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LOS FRENOS A LA CONSTRUCCION
DE CIUDADANIA EN EL CAMPO:
EL CASO DE LOS ASALARIADOS RURALES
EN URUGUAY

INTRODUCCION

En Uruguay, uno de los déficits mas salientes que se pueden sefialar
del proceso de re-democratizaciéon que vivié el pais después de la
caida de la dictadura en 1985 es la sistematica exclusién ciudadana a
la que han sido sometidos los asalariados rurales. Este grupo social y
sus organizaciones no son tenidos en consideracién en ninguno de los
multiples ambitos de participacién y negociacién existentes en torno a
la cuestién agraria. Como producto de esta situacién, se constata que
estos trabajadores, que conforman la amplia mayoria de los poblado-
res rurales, no tienen aun consagrados todos los derechos laborales
existentes en el pais desde hace décadas, y varios de los pocos dere-
chos que se les han otorgado son sistematicamente violados por los
patrones. Esta situacién ha llevado a que algunos analistas afirmen
que, en los hechos, este grupo social esta siendo tratado por la ley
como ciudadanos de segunda (Rocha, 2002).
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El origen de esta situacion puede encontrarse en el extraordina-
rio poder que han ejercido los grupos dominantes del medio rural y en
especial las organizaciones de los estancieros': la Asociaciéon Rural del
Uruguay y la Federacién Rural del Uruguay. Estas dos corporaciones,
que gozan de un gran prestigio en la sociedad uruguaya, han sido pro-
tagonistas fundamentales en el proceso de ralentizacién en la cons-
truccién de ciudadania de los asalariados rurales, vetando sistemati-
camente todo intento de ampliar los derechos sociales vinculados al
trabajo rural.

En este articulo trataremos de analizar la accién de estas orga-
nizaciones patronales para poner de manifiesto de qué manera y en
qué medida han logrado bloquear durante los tltimos quince afios los
intentos de organizacién de los trabajadores rurales y el avance de la
legislacion laboral en el medio rural. Estas acciones redujeron objeti-
vamente la capacidad de ampliar los derechos civiles y sociales de ese
grupo, afectando por consiguiente las oportunidades de construccion
de la ciudadania de la mayoria de quienes viven o trabajan en el
medio rural uruguayo. Para este andlisis se pondra énfasis en la
importancia que tienen las luchas simbdlicas por la representacion del
mundo rural y la definicién de la cuestién agraria contemporanea.
Nuestra intencién es mostrar que en la dimensién simbdlica es donde
radica una de las mayores fortalezas de la estrategia de las organiza-
ciones ganaderas para ejercer su poder y contener los posibles avan-
ces de los derechos sociales de sus trabajadores.

Las acciones de las organizaciones patronales rurales? han podi-
do frenar los avances de los derechos sociales a partir de la imposi-
cién de una visién del mundo rural que elimina simbdlicamente los
conflictos entre el capital y el trabajo. Esta operacion simbdlica ha
permitido que las diferencias referidas al lugar donde un ciudadano
trabaja se transformen en la base para legitimar la desigualdad social
frente a los derechos laborales. Es asi que en ciertos lugares del pais
(zonas urbanas) se tienen derechos especificos, por lo que se goza de
un determinado grado de ciudadania. En cambio, en otros lugares
(zonas rurales) no existen varios de esos derechos, afectando objetiva-
mente el grado de ciudadania del que gozan los individuos en esas

1 Grandes propietarios de tierra dedicados a la ganaderia extensiva.

2 Nos referimos a la Asociaciéon Rural del Uruguay (ARU) y la Federacién Rural del
Uruguay (FRU) que han sido, tradicionalmente, las representantes de los intereses de
los empresarios ganaderos.
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zonas. La sostenibilidad de estas situaciones en el tiempo se debe
principalmente a que la sociedad entiende esta desigualdad como algo
socialmente natural y legitimo. Por ello la estrategia fundamental en
la accién de las organizaciones patronales rurales estéd orientada a
sostener esta naturalizacion con discursos y practicas gremiales que
buscan en el ambito simbdlico fortalecer y recrear el imaginario que
nutre dicha naturalizacién. Sin duda, el caso de Uruguay no constitu-
ye una excepcion ni una novedad. En América Latina abundan ejem-
plos de c6mo, sélo por tener residencia rural, se sufren multiples des-
igualdades, tenidas como legitimas por el resto de la sociedad.

En la primera parte de este articulo repasaremos brevemente
las implicaciones de la construccién de ciudadania para la democra-
cia en el medio rural. En el segundo apartado presentaremos la pers-
pectiva de analisis en el plano simbdlico que se utilizara para estudiar
las acciones de las patronales ante los eventuales avances de los dere-
chos civiles y sociales de los asalariados rurales. En el tercer apartado
analizaremos, finalmente, los principales conflictos en torno a estos
temas que se registraron en los tltimos tres lustros en el pais.

DEMOCRACIA Y CIUDADANIA®

A partir de los afos noventa, el viejo concepto de ciudadania ha adqui-
rido una nueva importancia en las investigaciones sobre la democra-
cia en América Latina. A las distinciones tradicionales de Marshall
entre derechos civiles, politicos y sociales?, se han sucedido importan-
tes debates que cuestionan la linealidad de la evolucién de estos dere-
chos para conformar la ciudadania democratica moderna. Ponen de
relieve la importancia de las luchas sociales en la conquista de cada
dimension de la “ciudadania” y en el hecho de que esas mismas luchas
constituyen conflictos que fortalecen la ciudadania y los procesos
democraticos. Bajo este eje, los vinculos entre las diferentes dimensio-

3 Las reflexiones que se presentan en este apartado estan inspiradas en el trabajo de
Aguirre (2003), donde se trata en profundidad el tema de las diferencias y desigualdades
sociales desde una perspectiva de género para Uruguay.

4 Los tres niveles que para Marshall constituyen la ciudadania moderna (democratica)
son: a) los derechos civiles, que comprenden los necesarios para la libertad personal, la
libertad de expresién y de organizacién, la libertad de pensamiento y los derechos de
propiedad y de justicia; b) los derechos politicos, que suponen la participacion del ciu-
dadano en el ejercicio del poder politico por medio del voto y el derecho de ser elegido;
y ¢) los derechos sociales, que se expresan en la instruccion, el bienestar y la seguridad
econdémica, definidos segun el nivel de vida de cada comunidad politica.
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nes de la desigualdad y la posibilidad de ejercicio de los derechos ciu-
dadanos es un tema crucial para la vida democratica. En el contexto
actual de crisis y desafio que impone el proceso de globalizacién para
la consolidaciéon democratica de nuestros paises, es necesario abordar
la cuestién de la ampliacién de los derechos ciudadanos, en especial
en el medio rural, como una forma mas de atender la profundizacién
de las heterogeneidades y desigualdades sociales en el continente
(Aguirre, 2003: 5).

En este sentido, como sefiala Aguirre, Young ha propuesto que
la democracia representativa trate a las personas no como individuos
sino como miembros de grupos. De esta forma se puede evitar el dis-
curso de la ciudadania individual —que oculta las diferencias y posi-
ciones asimétricas— que busca perpetuar la dominacién de grupos que
ya son dominantes, dejando sin voz a los oprimidos. Desde esta pers-
pectiva, el aporte del enfoque sobre la ciudadania radica en la posibili-
dad de sociologizar el analisis de las practicas democréticas reales,
considerando la ciudadania como un proceso de construccién social®.
De esta forma, ante la crisis del modelo de acumulacién actual, se
pueden replantear nuevamente las relaciones entre democracia,
Estado, sociedad y mercado, buscando un reforzamiento de la vida
colectiva en términos micro, meso y macro, que tenga en cuenta los
clivajes posibles en las sociedades actuales y la emergencia de inusita-
das formas de accion colectiva.

En las tltimas décadas, los problemas de la ciudadania tienden
a estar orientados por el mercado, promoviendo demandas de caréc-
ter mas identitario-cultural. Sin embargo, estas legitimas aspiraciones
identitarias de los grupos histéricamente excluidos, reafirmando sus
diferencias y buscando ampliar sus derechos sociales, ocultan tam-
bién lo que bien advierte Hopenhayn: “Se hacen mas politicas las
demandas culturales porque el sistema politico, dada sus dificultades
para responder a las demandas sociales tradicionales y comprometer-
se en grandes proyectos de cambio, encuentra en el mercado cultural
un lugar propicio para seguir en la competencia” (Aguirre, 2003: 14).
De hecho, se produce una asimetria entre el acceso al reconocimiento
identitario-cultural, como nuevo campo de ejercicio de la ciudadania,
y las limitaciones en el acceso a los recursos materiales. Como sostie-

5 Seguin este enfoque, el problema de la democracia y la ciudadania esta vinculado a la
idea de que el desarrollo de los derechos ciudadanos es el resultado de las luchas de la
clase obrera y de las estrategias de las clases dominantes para contener la conflictividad.
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ne Aguirre, el gran desafio estd en unir la redistribucion de los recur-
sos materiales y la distribucién de los bienes simbdlicos, en especial la
participacion (2003: 14).

En este sentido, se reconoce ampliamente que uno de los pro-
blemas mas urgentes de América Latina es el de la pobreza rural. Pero
a la hora de disenar politicas efectivas de redistribucién para cambiar
esta situacién se tropieza una y otra vez con las restricciones que
ponen los grupos sociales hegemoénicos en el campo a este tipo de
acciones estatales. Una de las politicas mas pertinentes para combatir
estas desigualdades es la centrada en el trabajo y el desarrollo de un
derecho laboral que tiene como objetivo politico reducir estas des-
igualdades y no solamente mejorar la competitividad de las empresas.

El problema de la falta de igualdad entre los derechos de los
asalariados urbanos y rurales lleva a problematizar la definicién
social de la igualdad tratando de explicar por qué algunas diferencias
se pueden transformar en desigualdad. Este pasaje de la diferencia a
la desigualdad estd marcado por las relaciones de poder que llevan a
que las diferencias sean presentadas como fuentes legitimas de des-
igualdad social.

Como sugiere Norbert Elias (1985), el fin del trabajo de los
socibélogos es destruir mitos. Por esta razon, en este articulo se
busca cuestionar las creencias que fundamentan la desigualdad en
el tratamiento de la legislacién laboral rural en la naturaleza del
tipo de trabajo que realizan los asalariados rurales. Se trata enton-
ces de avanzar en la demostracién de que esa situacién es el efecto
del poder de sus patrones para imponer esa diferencia como fuente
de desigualdad y no de elementos intrinsecos a las tareas que reali-
za el trabajador rural.

CIUDADANIA Y DERECHOS LABORALES

El conjunto de derechos sociales vinculados al trabajo, que cubren
desde la regulacion de las relaciones contractuales entre los emplea-
dos y empleadores hasta el derecho de sindicalizacion, de huelga y
los fueros sindicales, ha sido uno de los contenidos centrales de los
derechos civiles y sociales en la conquista de la ciudadania de las cla-
ses populares. Pero en el mundo rural la conquista formal de estos
derechos no se traduce en su efectivo ejercicio ni en practicas iguali-
tarias de quienes tienen la funcién de hacer cumplir los mismos. Asi
resulta de las evidencias proporcionadas por los estudios empiricos
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realizados en los tultimos afios en Uruguay (ICD, 2002). En la esfera
del mercado de trabajo rural, a pesar de algunos avances formales
recientes, persisten diferencias y segregacion real respecto de los tra-
bajadores urbanos.

Si bien en el medio rural en las dltimas tres décadas se han
registrado avances parciales en los derechos sociales vinculados a la
educacion, vivienda y salud, estos siguen presentando un importante
diferencial negativo con los avances logrados en estos ambitos en las
areas urbanas del pais (Buxedas, 1988).

Pero, por otra parte, existe un importante retraso en la conquis-
ta de derechos laborales basicos, sobre todo en los asalariados de la
ganaderia, donde atin hoy no se reconoce el derecho de limitar la jor-
nada de trabajo a 8 horas diarias. Esta situacién de desigualdad tan
pronunciada, para un pais donde el desarrollo del derecho laboral ha
sido considerable, impone en este sector una lucha de ciudadania cen-
trada en demandas por el reconocimiento de derechos basicos. Este
tipo de reclamos por reconocimiento de derechos presentan particula-
ridades que los diferencian de los reclamos por el cumplimiento de un
derecho reconocido formalmente por la ley. Su caracteristica especifi-
ca radicaria en que ese reclamo produce un enfrentamiento donde la
incidencia de las luchas simbdlicas es de mayor centralidad, en tanto
que lo que esta en juego en ellos es justamente la desnaturalizacion de
una situacion de desigualdad social. Lo que esta en juego en el conflic-
to es la legitimacion de las diferencias en el trabajo de los asalariados
rurales para justificar su tratamiento desigual en la legislacién labo-
ral, limitando, de hecho, su ciudadania.

LAS LUCHAS SIMBOLICAS POR LA PRODUCCION DEL MUNDO RURAL

Para analizar estos procesos de construccién de ciudadania en secto-
res populares sujetos a desigualdades estructurales consuetudinarias
es necesario, mediante el anélisis sociolégico, proceder a desnaturali-
zar la representacién que de ellos tiene la sociedad. La representacién
impuesta como universal por las elites ganaderas dominantes puede
considerarse como una de las mayores trabas para la plena ciudada-
nia de los asalariados rurales y, por tanto, un bloqueo para la demo-
cratizacién real de la vida social en el campo. Para estudiar este fené-
meno debemos utilizar un abordaje teérico que nos permita aprehen-
der dimensiones de las relaciones de poder que, en general, quedan
ocultas en el andlisis de estas situaciones.
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Esta perspectiva permite resaltar la importancia de la dimen-
sion simbodlica como elemento constitutivo de la realidad social,
enraizandola al mismo tiempo en los conflictos sociales que confor-
man esa realidad. En este sentido, como afirma Pierre Bourdieu
(1989), es posible analizar las practicas simbdlicas como parte de una
estrategia de reproduccion y poder de los distintos agentes sociales.
La articulacion de estos conceptos permite comprender en profundi-
dad las dimensiones en las que acttian las organizaciones rurales para
defender sus intereses y producir el mundo social.

En este anclaje tedrico reviste singular importancia la nocién de
poder simbélico, poder que expresa la capacidad efectiva para lograr
la naturalizacién encubriendo y transfigurando las relaciones de
dominacién y poder en relaciones legitimas (Bourdieu, 1989).

El poder simbdlico de las organizaciones se pone de manifiesto a
través de la capacidad que las mismas tienen de imponer su punto de
vista a los agentes con los que entran en conflicto. Por esta razon, las
luchas simbdlicas entre clases, fracciones y grupos son las que tienen
por objetivo imponer la defensa del mundo mas ajustada a sus intere-
ses. En sintesis, la lucha simbélica tiene como principal objetivo trans-
formar los intereses localizados de un grupo en intereses generales.

Esta perspectiva de analisis es posible siempre que aceptemos
la elasticidad semdntica que tienen los objetos del mundo social que
conforman el universo de estudio de la sociologia. Afirmar que los
objetos o situaciones de estudio pueden ser percibidos y expresados
de diversas maneras y que los conflictos sociales tienen parte de su
origen en esta zona de imprecisién del mundo social no constituye
necesariamente una postura relativista de la realidad social. Por el
contrario, coloca en el centro de la realidad social las relaciones de
poder sobre las cuales esta se construye y muestra como todos los
agentes, desigualmente equipados, actiian denodadamente para
imponer su punto de vista como natural para subvertir o defender
posiciones en el espacio social. Al asumir este presupuesto, compren-
demos efectivamente la importancia de las luchas simbdlicas y sus
manifestaciones (Bourdieu, 1993).

De esta forma, se debe tener presente en el analisis de los con-
flictos que las acciones de los agentes sociales siempre buscan, en
forma consciente o inconsciente, imponer su vision del mundo como
legitima. La intensidad de estos enfrentamientos viene dada por la
importancia que revisten estos elementos para la preservacion de las
posiciones de poder en un campo social determinado. Los niveles de
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enfrentamientos que se dan en este proceso nos llevaron a designar a
este tipo de conflictos como luchas simbdlicas en tanto forma de
expresar la determinacion con la que actiian los agentes y la rudeza
de sus practicas.

Es importante remarcar que en las luchas simbélicas decir es
hacer y la palabra es accion, en el sentido de que se enlaza a una red
social de pertenencia, de alianzas, de proximidades y de conflictos en
un sistema de sentido que refiere a un sistema de posiciones objetivas
en competencia. En este sentido, la imposicion de ciertas resignifica-
ciones permite construir como legitima una de las posibles visiones
del mundo rural. Es decir, los agentes colectivos usan su poder simbé-
lico para poder hacer el mundo, para poder imponer e inculcar los
principios de construccion de la realidad y, particularmente, para pre-
servar o transformar los principios establecidos de unién y separa-
cién, de asociacién y disociacién, que operan en el mundo social y
orientan fundamentalmente la accién colectiva. Asi, mediante este
proceso, se establecen y producen las relaciones de sentido y configu-
raciones del mundo social dominantes (Bourdieu, 1996).

En Uruguay se constaté para las tltimas décadas que en las
luchas simbélicas del campo social agrario las fracciones ganaderas
avanzaron en sus estrategias de reproduccion social, en la medida en
que lograron imponer como legitimas sus categorias de percepcién
del mundo rural para explicar sus transformaciones actuales vy justifi-
car sus efectos (Riella, 2002). Es en este marco que las organizaciones
ganaderas desarrollan las acciones que analizaremos para detener los
avances de la legislacién laboral en el campo y desestimular la inci-
piente accién gremial de los asalariados.

EL SINDICALISMO RURAL EN URUGUAY

Los asalariados rurales en Uruguay constituyen la mayoria de la
poblacién rural y el 58% de la PEA rural. El alto porcentaje de asala-
riados sobre la poblacion rural® pone de manifiesto que los derechos
de estos ciudadanos revisten una notoria importancia si se quiere
estudiar el funcionamiento democratico en las areas rurales del pais.
Pero la alta tasa de asalarizacién de la poblacién rural no es reciente
sino que forma parte de la matriz constitutiva de nuestra sociedad

6 Este guarismo representa el indice mas alto del continente y lleva a Uruguay a ocupar
el noveno lugar en el mundo de asalarizacion de su PEA rural (Buxedas, 1988).
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rural. Desde sus origenes, la forma de explotacién dominante de la
ganaderia (la estancia) se estructur6 basandose en el trabajo asalaria-
do —a diferencia del resto de América Latina. Por esta razén, las orga-
nizaciones patronales, desde su creacién a mediados del siglo XIX,
buscaron desde un inicio controlar las posibles acciones colectivas de
este grupo social, para lo cual contaron en general con el apoyo del
Estado. El escenario politico y social de la campana fue creando las
condiciones propicias para la emergencia de una forma de domina-
cién caudillesca que logré neutralizar las posibilidades de surgimiento
de movimientos sociales clasistas independientes. Recién a fines de la
década del cincuenta del siglo XX se registraran las primeras acciones
sindicales clasistas, que seran brutalmente reprimidas por las fuerzas
policiales y patronales (Gonzalez Sierra, 1994). Estos intentos de
organizacién de los asalariados rurales seguiran persistiendo hasta
que en la década del sesenta alcanzaran sus primeros logros vincula-
dos a la lucha simbdlica por su reconocimiento como grupo social
auténomo. Estos movimientos se desarrollaran en forma focalizada
en algunas zonas rurales donde predominan cultivos intensivos
(arroz, cafna de azucar), pero no lograran inducir efectivamente la sin-
dicalizacion de las masas de asalariados rurales del campo, donde
seguiran predominando fuertes relaciones de dominacién que conten-
dran todo intento de asociacion de los grupos subalternos, en especial
la de los asalariados.

Con la irrupcién de la dictadura militar en 1973, el movimiento
popular es fuertemente reprimido y los lideres sindicales son encarce-
lados y exiliados. Esto llevara a un retroceso generalizado en la ciuda-
dania de los trabajadores, situacion que se agudizara para los asala-
riados rurales y sus débiles intentos de organizacion.

LAS GREMIALES GANADERAS FRENTE A LOS ASALARIADOS
RURALES Y SUS ORGANIZACIONES

El grado de avance de la ciudadania en el medio rural, en especial los
derechos civiles y sociales, debe ser analizado como resultante de las
relaciones de poder en el campo social agrario entre las organizacio-
nes ganaderas y los asalariados rurales. Dada la escasa y a veces
inexistente organizacién sindical, este tema asume visibilidad conflic-
tiva cuando algtan actor politico o de gobierno intenta reconocer los
intereses especificos de los asalariados y sus débiles intentos de orga-
nizacién. En este articulo veremos los antecedentes histéricos de esta
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situacién y analizaremos, en especial, dos episodios del conflicto, muy
significativos para entender el proceso que ha marcado el déficit de
ciudadania de los asalariados rurales en el Uruguay contemporéneo.

Segun se ha sefialado en un trabajo anterior (Riella, 2002), la
reproduccién de poder politico y social de los ganaderos en Uruguay
ha consistido basicamente en lograr sostener el control monopdlico de
la tierra durante mas de un siglo, dando legitimidad a este privilegio y
a su usufructo, mediante la naturalizaciéon de su posicién social como
la mas adecuada y conveniente para el pais. Pero en estos estudios se
ha hecho mucho menos énfasis en un elemento permanente y central
de su estrategia de reproduccion, que ha sido la eliminacién simbdlica
de las tensiones y conflictos de las relaciones capital-trabajo.

Como ya fue mencionado, en el siglo XIX, cuando se consolida
el campo de conflictos agrarios, las gremiales ganaderas logran, a par-
tir de diversos factores, generar las condiciones para establecer un sis-
tema de dominacién caudillesca, de corte patrimonialista, que llevé a
desactivar la organizacién de trabajadores. Las propias condiciones
de trabajo impuestas por la ganaderia generaron un aislamiento de
los trabajadores, profundizado con el proceso de alambramiento de
los campos a fines del siglo XIX, que consolidé su falta de sindicaliza-
cién. El caudillismo, ademas, centré su dominacién en el uso de la
fuerza de trabajo asalariada como soldados en las sucesivas guerras
civiles, lo cual fue generando lealtades de guerra y partidarias que
contribuyen también a desdibujar las identidades y conflictos de clase
en la sociedad rural.

Con esta matriz social que perdura atn hoy en algunas regiones
del pais, se logra instalar en el imaginario de los uruguayos una visién
del mundo rural como la de un “mundo social libre de conflictos de
clase, donde asalariado y patrén contribuyen cada uno en su papel a
un objetivo comtun, alcanzando cada uno de ellos, la legitima recom-
pensa material que merecen por el esfuerzo realizado” (Asociacién
Rural del Uruguay, 1987: 6).

Siguiendo a Gonzalez Sierra (1994), la exclusién social y la mar-
ginacién de los asalariados rurales no son coyunturales sino que tienen
una vieja historia. Si repasamos el derecho laboral rural se pueden
marcar algunos puntos centrales que muestran el retraso histérico que
han tenido los derechos sindicales en el medio rural. Esto nos permite
contextualizar los debates actuales sobre este asunto. Segin
Barbagelata (1988), el hecho de que se trate al asalariado rural como
una persona rural y no como un trabajador, usando ademas habitual-
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mente el término de Derecho Rural para tratar asuntos referidos al
Derecho Laboral Agrario, muestra la raiz de la discriminacién a la que
son sometidos los trabajadores rurales en el pais. Segtn el jurista, estas
confusiones terminolégicas son producto de que los asalariados rurales
“aparecen en el derecho, en la mayoria de los casos, en tanto su rela-
cién con la propiedad agraria, y no como sujetos mismos de derecho”
(Barbagelata, 1988: 12). Esta situacion de exclusién juridica de sus
derechos laborales es producto de la temprana accién de las gremiales
ganaderas, que colocan a sus asalariados bajo su tutela, con el visto
bueno del Estado. Fue recién en 1923 que se legislé con criterio de pro-
teccién al trabajador rural, sancionando una ley de salario minimo
para los trabajadores rurales. “En esta ley se fijaron categorias de ocu-
pacién y salarios para cada una de ellas y la obligatoriedad de los
empresarios a proporcionar vivienda higiénica y alimentacién sufi-
ciente o en su defecto una suma de dinero adicional” (Barbagelata,
1988: 67). Si bien la suma de dinero era muy baja, lo significativo de
esta ley fue la ruptura con la intencion de los ganaderos de que no se
legislase sobre el trabajo rural. La ley provocé fuertes resistencias en
los ganaderos, demostrando que si era tan dificil aprobar una norma
modesta y limitada, mas dificil seria aplicarla efectivamente. A manera
de ejemplo, en la actualidad el 90% de los establecimientos rurales no
cumplen con alguna de las reglamentaciones laborales vigentes, como
lo sefiala un estudio del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en la
materia (Gonzalez Sierra, 1994: 36). Pero esta tendencia a extender los
derechos de los trabajadores urbanos a los rurales “se revirtié en 1946
con la aprobacion del Estatuto del Trabajador Rural, que discriminaba
al trabajador rural frente a los derechos otorgados al resto de los traba-
jadores, recortando sus derechos sobre accidentes de trabajo, licencias,
horas extra. Este estatuto en realidad no fue mas lejos que la ley de
salarios minimos de 1923, ni tuvo mucho maés éxito que ésta, al mar-
gen de un mayor desarrollo del articulado y de la consideracion, no
muy feliz, de algtin otro tema, como la vacacién anual y el despido. La
mayor innovacién que se pretendia introducir -la radicacién de la
familia del trabajador en el establecimiento— no pasé de una aspira-
ciéon” (Barbagelata, 1988: 81). Esta legislacion laboral tuvo otro retro-
ceso durante la dictadura militar, cuando en 1978 se aprobd un nuevo
Estatuto del Trabajador Rural que consagré disposiciones sobre el des-
pido, que imponian “brutalidad”, al decir de Barbagelata (1988: 18),
instaurando un sistema de desalojos y expulsiones de los trabajadores
despedidos de corte policial. Esta normativa excluye expresamente a
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estos trabajadores del derecho a las 8 horas y a la negociacién colecti-
va para sus salarios. El argumento de los ganaderos para rechazar las
8 horas para los trabajadores fue que “los seres vivos que atienden los
peones no tienen horario” (los enfermos, los ancianos, los nifios y los
presos tampoco). En esta modificacion del Estatuto del Trabajador
Rural tuvo una participacion muy relevante la Federacion Rural
(Gonzalez Sierra, 1994: 31-35).

Esta falta de derechos laborales ha tenido sus consecuencias en
el plano econémico, donde se puede observar objetivamente la rela-
cién entre salarios y productividad en el sector. La evolucién del sala-
rio real de estos trabajadores ha ido en franco descenso en las tltimas
décadas, mientras su productividad registré un sostenido aumento
(Buxedas, 1988). Esta evolucién de los costos de la mano de obra ha
sido uno de los factores determinantes que permitié a las empresas
ganaderas reproducirse sin aumentar su tecnificaciéon sustancialmen-
te, en un contexto econémico adverso para este tipo de producciones
extensivas de productos primarios.

A pesar de estos antecedentes, luego de 1985, cuando fue retoma-
da la vida democratica en el pais, algunos grupos comenzaron a alentar
nuevamente la vieja aspiracién de crear sindicatos rurales. El proceso
de “redemocratizacién”, que generé un fuerte aumento de la participa-
cion ciudadana en todos los ambitos de la sociedad, tuvo sus efectos en
la vida rural dando nuevos impulsos a la organizacién de asalariados
rurales. El restablecimiento pleno de los derechos sindicales y la insta-
lacion de la ley de negociacién colectiva por rama de actividad estimu-
laron el movimiento sindical uruguayo, que alcanzé en este periodo sus
mayores niveles histéricos de afiliacién y participacion.

Este estado de animo colectivo a favor de la participacién social
y la sindicalizacién de los trabajadores llevé a que algunos sectores
sociales y politicos comenzaran a reclamar la ampliacion de la Ley de
Consejos de Salarios a los trabajadores rurales. El movimiento sindi-
cal, haciendo uso de la fuerza y respetabilidad pablica de que gozara
durante los primeros anos de la democracia, reclamé con energia la
extension de los derechos sindicales a todos los trabajadores del pais,
implement6 un apoyo a la organizacion sindical en las ciudades del
interior, y también comenzé a denunciar la falta de derechos de los tra-
bajadores rurales y su marginacién de los consejos de salarios. En este
marco, como sostiene Latorre (1991), contando con el apoyo de los
dirigentes gremiales y de algunos partidos de izquierda, a pesar de la
larga trayectoria de discriminacién, en 1985 comienzan a formarse
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pequefios ntcleos de sindicalizacion rural en algunos de los departa-
mentos de mayor concentraciéon de asalariados (Artigas, Canelones,
Tacuarembd, Salto, San José) que daran lugar a la formacién de la
Federacién Nacional de Trabajadores Rurales del Uruguay (FENARU).

En este escenario, el Plenario Intersindical de Trabajadores-
Convencién Nacional de Trabajadores (PIT-CNT) y el ministro de
Trabajo fueron, durante los afos iniciales del primer gobierno demo-
cratico, figuras publicas muy relevantes de una amplia incidencia en
la formacién de la opinién publica.

A raiz de esa notoriedad del ministro de Trabajo, se produce el
primer hecho significativo en relacion a los temas que estamos anali-
zando, que desembocard en un conflicto abierto con las organizacio-
nes ganaderas. Los acontecimientos comienzan cuando el ministro,
presumiblemente sensibilizado por las acciones y planteamientos de
los dirigentes sindicales, realiza un conjunto de manifestaciones donde
denuncia la falta de cumplimiento de las leyes laborales y las malas
condiciones de trabajo en la ganaderia. En estas declaraciones realiza-
das al diario conservador de mayor circulacién, El Pais, expone su
punto de vista sobre varios temas vinculados a los trabajadores rurales,
atacando implicitamente el prestigio y el poder de los ganaderos. En
dicho reportaje sostiene que “si bien las condiciones objetivas en las
cuales trabajan [los asalariados rurales] merecerian una alta conflicti-
vidad, estos no pueden efectivizarlas debido [a que] en los hechos no
ejercen su derecho a huelga por la relacion de dependencia que tienen
con sus patrones”. Esto ha llevado, segtin el ministro, a que los trabaja-
dores tengan que aceptar esas condiciones de trabajo o, en caso contra-
rio, se ven obligados a emigrar a las ciudades. Senala a continuacién
que “las condiciones de trabajo de este sector de trabajadores son
mucho peores que las de los trabajadores urbanos, porque los derechos
son distintos y ademas, en general, no conocen sus derechos y los
empresarios los desconocen sisteméaticamente, ya que los trabajadores
no tienen como hacerlos respetar por no tener ninguna instituciéon que
los ampare efectivamente”. Mas adelante afirma que hay lugares en los
que se trabaja solo por la comida, constituyéndose en una situacién
“feudal”’; y que negar el asentamiento de la familia del trabajador en el
campo no hace mas que enfrentar a este sector social a la “explotacién,
la miseria o la migraciéon”. El ministro concluye el reportaje sostenien-
do que no puede creer que “el agro no dé [posibilidades econémicas]
como para que el trabajador se case, tenga familia, y viva correctamen-
te y dignamente”. Hay razones objetivas, agrega, para “que el trabaja-
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dor rural no pueda convertirse en un trabajador moderno, accediendo
a fuentes de trabajo estables, bien remuneradas y amparadas por la
ley”. Sobre el fin de la entrevista, el ministro se introduce también en el
problema de la tenencia de la tierra, sosteniendo: “si tuviéramos intere-
sados en repartir la tierra para todos, los uruguayos somos muy pocos
y los uruguayos que quedan en el campo son menos, por lo que no hay
ninguna razén objetiva por la que no tengan posibilidad de acceder a
un pedazo de tierra para trabajar” (El Pais, 1985a).

El tenor y crudeza de estas declaraciones publicas indican por si
solos el grado de enfrentamiento que se dara en torno a este tema. Que
estos argumentos sean enunciados por un representante del gobierno
de tan alta jerarquia constituye una amenaza al status guo rural y una
interpelacion directa a su grupo dominante y sus organizaciones. El
corolario de estas declaraciones fue una amenaza simbélica mayor, ya
que vincula las dos fuentes centrales de desigualdades sociales en el
medio rural uruguayo, trayendo a discusién el tema del monopolio que
ejercen los ganaderos sobre los recursos naturales, mostrando cémo la
distribucion de la propiedad de la tierra esta ligada al problema de las
malas condiciones de vida y trabajo de los asalariados rurales.

Este cuestionamiento a la legitimidad de los intereses de los
ganaderos, que socava su poder simbdlico en la sociedad, dara
comienzo a una fuerte y sérdida batalla simbdélica. La estrategia de las
gremiales serd acusar al ministro de querer llevar el “marxismo al
campo y de tener posturas foraneas y antipatriéticas” (FRU, 1986: 13).
De esta forma, la linea argumental de defensa sera que las ideas plan-
teadas por el ministro son una falsa transpolacién de la vida de la
ciudad, contaminada de ideas extranjerizantes, a la vida del campo,
donde estd la esencia de las cosas “nuestras” y no existen falsos
enfrentamientos entre trabajadores y patrones, sino que “trabajan en
armonia como colaboradores en las tareas del campo”. Otro argu-
mento que busca descalificar al ministro es el de “no conocer en rea-
lidad el trabajo del campo”. Mediante este discurso los ganaderos se
arrogan el tnico conocimiento valido del “trabajo del campo”, desca-
lificando la base de las otras opiniones divergentes con el argumento
de que no “entienden realmente lo que pasa en el campo” (FRU,
1986: 13). Se adjudican, de esta forma, el derecho de ser quienes
conocen la “verdad” de lo que sucede en el campo vy, por tanto, tienen
la tinica interpretacién valedera. De hecho, este derecho ha sido con-
sagrado por los sucesivos gobiernos y las esferas estatales, quienes
han institucionalizado este poder, designando a las organizaciones
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ganaderas como Unicos asesores y co-gestores de la legislacion y poli-
tica laboral en el medio rural.

Pero este poder simbélico de los ganaderos necesita ser defendi-
do y construido a diario, por lo que el solo hecho del surgimiento de
estas declaraciones y la constatacién de un impulso sindical entre los
trabajadores del sector, mas alla de los menguados logros objetivos,
seran en si mismos un importante cuestionamiento simbdlico al siste-
ma de dominacién ganadera por colocar en debate publico las condi-
ciones de vida y de trabajo de los peones rurales y su derecho a la sin-
dicalizacién. La irrupcién de este debate presenta problemas hasta
ahora inexistentes para la sociedad, transformando esta discusién
publica en amenaza simbdlica significativa a la construccion de las
organizaciones patronales para la universalizacion de su punto de vista
particular sobre este tema en el imaginario de la sociedad uruguaya.

Es en estas razones donde debe encontrarse la explicacién a las
contundentes y rapidas respuestas de las gremiales ganaderas ante
todo intento de fomentar la organizacién de sindicatos rurales. Es en
defensa de mantener como legitima su visién del mundo rural que uti-
lizan su arma simbdlica explicando que los intentos gremiales son pro-
ducto de agentes externos al mundo rural, que no comprenden la natu-
raleza de las relaciones laborales del medio rural. Con este argumento
no han logrado mas que, consciente o inconscientemente, oponerse
objetivamente al desarrollo de una plena ciudadania en el campo.

La respuesta mas argumentativa de las organizaciones ganade-
ras a las declaraciones del ministro de septiembre de 1985 fue relati-
vamente discreta. Las mismas evitaron entrar en una polémica publi-
ca para no darle demasiada relevancia a un tema tan sensible a sus
intereses estratégicos. De esta forma, el tratamiento que le dieron a
este tema se diferencia claramente de su tradicional estilo de accién
reivindicativa, donde en general despliegan amplias declaraciones con
una gran cobertura en todos los medios de prensa, multiples reunio-
nes al mas alto nivel del gobierno y lobbies mas discretos con los lide-
res politicos afines a sus posiciones. En esta ocasién optaron por qui-
tarle trascendencia a las declaraciones del ministro dando respuesta a
las mismas en la revista bimensual de la Federacién Rural, la cual
tiene una escasa circulacién puablica. En ella se sostiene que el minis-
tro realiz6 “afirmaciones temerarias y de una ligereza incomprensible,
que constituyen un agravio gratuito al sector”. Plantean una estrategia
de defensa reconociendo que pueden existir casos aislados de incum-
plimiento de las normas laborales, pero que ello no autorizaba a invo-
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lucrar al sector, que tradicionalmente es respetuoso de la legislacién
laboral vigente. Por otra parte, en el comunicado sefalan que la
Federacién Rural, en defensa de los trabajadores ante los casos de
posibles violaciones a la ley, encomienda el tema al Ministerio de
Trabajo y a la justicia laboral. De esta manera, se otorgan la represen-
tacion de los trabajadores, compitiendo, nuevamente a fines del siglo
XX, de manera algo absurda, con los sindicatos por la representacién
de los asalariados. Pero esta supuesta representacion que ejercerian
las organizaciones patronales de sus trabajadores esta basada en que
“las diferencias en las relaciones laborales no radican en la naturaleza
del derecho, la ignorancia del mismo o la imposibilidad de hacerlo
valer, sino en el hecho de compartir la vida en los establecimientos
con los empresarios, lo que establece una relacién de familiaridad,
confianza y amistad” (EI Pais, 1985a: 12).

El problema que aun les resta explicar a las gremiales ganade-
ras es por qué, si existe este clima de fraternidad entre el trabajador y
el empresario, este tltimo no mejora la calidad de vida de sus asala-
riados. La repuesta a este asunto viene dada por la vieja confrontacion
campo-ciudad. Los ganaderos argumentan que no se ha podido acce-
der a las comodidades de la ciudad porque los impuestos que el pro-
ductor paga no se invierten en generar esas mejoras para la vida del
medio rural, sino que se vuelcan en la ciudad. Esta transferencia de
recursos es la culpable de que los empresarios no puedan dar mejores
condiciones de vida a sus trabajadores, y de que en muchos casos no
puedan cumplir con los laudos salariales vigentes. Este argumento,
como se recordara, es utilizado por estas gremiales a mediados del
siglo XIX para justificar su pasividad frente a las extremas desigualda-
des registradas en la sociedad rural uruguaya. Esta visién autocom-
placiente y autoindulgente de las gremiales lleva a que efectivamente
se ocupen esporadicamente del tema, haciendo mencién en sus con-
gresos a los problemas sociales de la campana, incluyendo las condi-
ciones de vida de los trabajadores como un problema que debe ser
atendido por el Estado y no por los empresarios’.

En general, respecto de la cuestion social, la estrategia de las
gremiales en las luchas simbdlicas pasa, en buena medida, por su

7 En un relevamiento de sus discursos realizado entre los afios 1985 y 1999, se registra-
ron 12% de menciones sobre estos temas. Estas menciones estan concentradas mayori-
tariamente en los primeros afios del periodo y, como se ha visto, podrian responder en
parte a las presiones que recibieron en la época (Riella, 2002).
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flexibilidad discursiva. Esto les permite alcanzar grados de ambigiie-
dad tales como para que, en caso de que una fuerza adversa impon-
ga una medida opuesta a sus intereses, puedan optar por aceptar la
medida en cuestién y hacerla suya, incorporandola a su discurso
antes de su aprobacién formal, de manera tal que no aparezca como
algo impuesto externamente contra su voluntad, preservando de esta
forma su capital simbdlico en el campo social agrario®. Esta estrategia
parte del supuesto acertado de que en términos simbdlicos es mas
conveniente prevenir, evitando asi que las mejoras sociales o laborales
para el medio rural parezcan haber sido impuestas desde afuera o que
otros actores del campo las capitalicen.

Otro claro ejemplo de esta estrategia discursiva de extrema fle-
xibilidad y ambigiiedad, como mecanismo para no perder capital sim-
bélico en el campo agrario frente a otras fuerzas, lo representa la res-
puesta que dan las organizaciones ganaderas al ministro respecto a
sus declaraciones en torno a posibles formas de redistribucién de la
tierra: “no nos oponemos a nuevas e imaginativas formas de explota-
cién y de acceso a la tierra, pero siempre aferrado al concepto irre-
nunciable de propiedad privada, tal como lo establece la constitucién
de la Republica” (El Pais, 1985b: 18).

En esta circunstancia se produce el segundo acontecimiento de
relevancia en el periodo. Como una respuesta a la reaccién de las gre-
miales ganaderas, el ministro decide, en alianza tactica con la central
obrera, convocar para noviembre de 1985 a una reunién tripartita
(Estado, trabajadores y empresarios) para discutir un nuevo Estatuto
del Pe6n Rural. El tema que subyace a esta reunion es el interés mani-
fiesto del Ministerio por tratar de crear algiin espacio de negociacién
colectiva en el sector rural. Para lograr comprometer en esta iniciativa
a las gremiales ganaderas, conociendo su oposiciéon consuetudinaria
frente a este tipo de iniciativa, el ministro opta por utilizar la estrate-
gia de convocar publicamente a esta reunién para asegurar la presen-
cia de dichas organizaciones. Como una concesién simbdlica a los
ganaderos, la reunién se convoca en una ciudad del interior del pais
(Fray Bentos) y no en Montevideo, donde tradicionalmente se realizan
este tipo de encuentros.

8 Esto se podria aplicar al episodio de la aprobacién del seguro de paro para los traba-
jadores rurales. Luego de una larga tradicion de oposicion de las gremiales de ganade-
ros a su implementacion, cuando su aprobacién se transformé en algo inminente, las
gremiales cambiaron su posicién colocandose al frente del reclamo.
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Formando parte de esta iniciativa, politicamente muy audaz
teniendo en cuenta la sensibilidad conservadora de las organizaciones,
se invit6 a la reunién a delegados del PIT-CNT, en el cual se estaba for-
mando la Federacién Nacional de Trabajadores Rurales (FENARU).
Esta organizacién agrupaba a una decena de pequertios sindicatos de
trabajadores rurales dispersos en las zonas de mayor uso intensivo del
suelo y con muy poca incidencia en las zonas ganaderas. Estas accio-
nes gremiales habian sido cuestionadas por las gremiales ganaderas,
las que se adelantaron a ofrecerse como “portavoces de los verdaderos
trabajadores rurales del pais” (FRU, 1986: 12). Por tal razoén, esta con-
vocatoria otorgaba una legitimacién a la incipiente agrupacion sindi-
cal, de la cual, en los hechos, atin carecia.

En un contexto de fuerte movilizacién sindical urbana, la con-
vocatoria al didlogo entre trabajadores y ganaderos, ante el peligro de
que se convirtiera en una oportunidad real para la organizacién de los
trabajadores rurales, se percibi6 como una amenaza potencial mate-
rializable. Sobre todo si se le reconocia a la central obrera y a su
Federacion de Trabajadores Rurales el derecho de hablar por los tra-
bajadores rurales frente a los patrones. Ante este eminente peligro de
modificacién del status guo de més de un siglo en las relaciones capi-
tal-trabajo en el medio rural, y ante el riesgo de que este fuera el
comienzo para minar la reproduccién de las condiciones de existencia
del sector, las gremiales ganaderas asumen una posicién de fuerza:
desconocen la convocatoria. No asisten a la reunién: en ningin
momento estas organizaciones se dan por notificadas de la misma, y
nunca cursan aviso de su decisién de no participar. No hemos encon-
trado mencién a ella en ninguno de sus discursos, publicaciones o
documentos oficiales. Esta operacién por la cual se hace desaparecer
simbolicamente la reunion o se niega su existencia eliminandola del
campo simbdélico coloca a los ganaderos en un enfrentamiento con el
ministro y sus acciones por convocar a la central obrera para discutir
las relaciones capital-trabajo en el medio rural. Las gremiales ganade-
ras, con un profundo “sentido del juego”, sabian que la sola acepta-
cién de la invitacién a una reunién con estos participantes podria sig-
nificarles, a la larga, un resquebrajamiento de la visién del mundo
rural elaborada por ellos en estrecha sintonia con sus intereses estra-
tégicos e impuesta al resto de la sociedad por méas de un siglo median-
te un largo y minucioso trabajo en el plano simbélico.

Finalmente, la reunién se realiza sin la presencia de las gremia-
les ganaderas, con muy poca repercusién por mas de un motivo. El
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primero de ellos es el cuestionamiento a su legitimidad por parte de
varios agentes sociales ante la falta de delegados de las gremiales
ganaderas. La otra razén, mas coyuntural, puede estar relacionada
con la fecha y el lugar en que se realizé el evento. El mismo coincidié
practicamente con el final del afo y el inicio del receso veraniego, lo
que le rest6 un tratamiento adecuado en la prensa, sumado a la falta
de visibilidad que provocé su realizacién fuera de Montevideo.

Por otra parte, el aumento de la conflictividad sindical comien-
za a ser cada vez mas fuerte, y son recurrentes los enfrentamientos
entre el ministro de Trabajo y la central de trabajadores. Esto lleva a
que este tema, que permite pensar la posibilidad de avanzar juntos,
vaya quedando paulatinamente de lado. Este alejamiento entre el
Ministerio y la central de trabajadores facilit6 los efectos de las presio-
nes de los ganaderos para lograr que el ministro desistiese de impul-
sar cambios en la legislacién laboral rural.

Estos elementos, en su conjunto, llevaron a que en los hechos la
iniciativa del ministro y los posibles resultados de la reunién queda-
ran efectivamente en el olvido colectivo, mostrando una vez mas el
poder de veto de las gremiales ganaderas en estos asuntos. Durante el
resto de este periodo de gobierno no se vuelven a mencionar estos
temas ni se toman medidas al respecto por parte del Ministerio de
Trabajo ni de ninguna otra esfera gubernamental. De esta forma, los
ganaderos logran literalmente frenar la posibilidad de introducir cam-
bios en la legislacion laboral rural y detener la incipiente sindicaliza-
cién de los asalariados rurales. A falta de interlocutores y de posibili-
dades de acciones efectivas, los sindicatos de trabajadores rurales iran
desapareciendo vy, al llegar la década del noventa, sus acciones seran
practicamente inexistentes.

Pasada entonces la euforia del inicio democratico, la participa-
cién ciudadana comenzara a disminuir y con ella también mermaran
las presiones sociales y politicas sobre la cuestién social en el medio
rural. En este contexto, los problemas de la legislacién laboral iran que-
dando cada vez mas relegados en la agenda politica del pais. En 1990
reaparecera fugazmente el tema de los asalariados rurales, en ocasion
de la realizacién del Congreso Anual de la Federacién Rural en la ciu-
dad de San José. El tema fue introducido por el nuevo presidente de la
Republica, Luis Alberto Lacalle, de la fraccion herrerista del Partido
Nacional, muy afin ideol6gicamente a las gremiales ganaderas. El
mismo, como productor ganadero, en el habitual discurso de cierre de
dicho Congreso, sostuvo: “La despoblacién de la camparia era motiva-
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da por las violaciones de los productores rurales al no cumplir con las
disposiciones legales”; y advirtié: “el peén rural tiene derecho —no por
obligacién legal, sino por humanidad y espiritu cristiano— a gozar del
confort de la vida moderna junto a su familia, lo cual frecuentemente
no ocurre por el egoismo de muchos productores rurales” (E! Pais,
1990: 10). Posteriormente anuncia, en el mismo discurso, que su
gobierno decidié aumentar el salario minimo de los peones rurales en
un 50% “porque me avergonzaba de que se pagara esa limosna y [...]
se realizaran inspecciones para ver quién se atreve a llamarse produc-
tor rural y no pagar los minimos legales” (El Pais, 1990: 10).

Este discurso del presidente de la Republica, en primer lugar,
no viene mas que a confirmar las acusaciones que realizara cinco
anos atras el ministro de Trabajo sobre las condiciones de vida y de
trabajo de los asalariados rurales. Sin embargo, la forma en que esto
se dice y quién lo dice no representa una amenaza efectiva para la
estrategia de reproduccién de los ganaderos, ya que comparte el diag-
néstico de falta de confrontacién entre asalariados y patrones en el
medio rural, donde estos ultimos deben pagar mejores salarios “no
por obligacién legal, sino por humanidad y espiritu cristiano” (EI Pais,
1990: 10). En consecuencia, las gremiales no haran mas que acusar
recibo de lo dicho, pero no desplegaran ninguna estrategia discursiva
en su defensa. En realidad, si bien el tono amenazante y enérgico de
las declaraciones del presidente asi como las medidas tomadas para
establecer un aumento de salario y la realizacién de inspecciones de
trabajo en el sector son mucho mas de lo que llevara adelante el
ministro de Trabajo del gobierno anterior, las aspiraciones y medidas
impulsadas por este gobierno sélo buscan que se cumpla la ley, sin
involucrar a los sindicatos de trabajadores, lo que en los hechos no
representa ninguna amenaza al status quo. En cambio, las aspiracio-
nes del anterior ministro sefialando los mismos hechos eran de una
vocacion de corte claramente reformista, lo que atentaba contra el
orden social establecido en el medio rural ameritando una respuesta
acorde a las circunstancias de las gremiales ganaderas en su conjunto.

La causa de que un presidente herrerista de connotada afinidad
ideolégica con las gremiales realizara en puablico estas acusaciones
refiere, a nuestro entender, a dos asuntos: uno esta vinculado a la acti-
tud de las gremiales ganaderas con el gobierno y otro es de caracter
politico electoral. La primera razén esta relacionada con la necesidad
del gobierno de poner limites a la creciente presién de las gremiales,
las cuales, conociendo la permeabilidad del nuevo gobierno a sus
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demandas, comenzaban una fuerte estrategia de presiéon corporativa
que amenazaba con poner en riesgo la estrategia politica del gobierno.
Estas declaraciones y el aumento salarial a los trabajadores rurales
son un intento de advertir a las gremiales, buscando disciplinar sus
reclamos ante el gobierno y dejar en claro que, si bien existia afinidad
ideolégica con ellas, esto no impediria que el gobierno tomara medi-
das contrarias a sus intereses si no moderaban sus demandas.

El otro aspecto, de caracter electoral, que puede explicar esta
decisién de aumentar el salario minimo rural (aumento para muchos de
caracter casi simbdlico) esta vinculado al triunfo en las elecciones del
Partido Nacional, que en buena medida se consigui6 gracias a un caudal
de votos en las zonas rurales y del interior del pais. En estas regiones, el
Partido Nacional se habia comprometido a buscar formas para mejorar
los ingresos de los trabajadores de esas zonas. Por esta razén es posible
pensar que los reclamos realizados a los ganaderos en el Congreso res-
pecto de las condiciones de vida de los trabajadores y el posterior decre-
to de aumento de salario fueron parte de los compromisos electorales
para fortalecer sus bases politicas en las zonas rurales del pais, que con-
forman un caudal electoral importante para este partido.

Sin embargo, el caracter casi filantrépico con que se argumentd
esta medida y el hecho de que en la realidad los salarios minimos eran
efectivamente muy bajos, por lo que en muchos casos ya se estaban
pagando salarios por encima de lo que fijaba la ley, hicieron que las
gremiales no desplegaran ninguna accién en contra de la medida’. Por
tanto, esta medida revistié un cardcter simbdlico que permitié cum-
plir con las promesas politico-electorales del presidente sin poner en
riesgo la rentabilidad de las empresas, contribuyendo indirectamente
a alejar el peligro de organizacién de los trabajadores rurales y las
presiones externas al sector sobre estos asuntos.

En consecuencia, en el periodo analizado, no se produciran
cambios importantes en las cuestiones de fondo vinculadas a la legis-
lacién laboral y los derechos de los trabajadores. Estas demandas,
resumidas en la plataforma reivindicativa de la FENARU, siguen en su
mayoria sin alcanzarse: la ley de 8 horas no rige en los establecimien-
tos ganaderos, el derecho a la sindicalizacion es sistematicamente vio-
lado en cada lugar donde se intenta formar un sindicato, los salarios
los sigue fijando el Poder Ejecutivo sin consultar a los trabajadores, y

9 Por otra parte, con los salarios marcados por la ley, antes del aumento ya era dificulto-
so conseguir un trabajador medianamente calificado para un establecimiento ganadero.
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el cumplimiento cabal de las disposiciones legales que protegen al tra-
bajador y su familia parecen ser mas un privilegio de algunos pocos
trabajadores que la ley general del sector.

La tnica reivindicacién que se logré fue la incorporacién del
seguro de paro para los trabajadores rurales, después de ser demanda-
do durante dieciséis afios por los sindicatos y los partidos de izquier-
da, obtenido a raiz de la aguda crisis del sector, provocada por la fie-
bre aftosa en 2001. En esa ocasién, frente a la paralizaciéon forzosa del
sector decretada por las autoridades sanitarias, se otorgaron multiples
subsidios a los productores y se los exoneré del pago de todos los
impuestos. Esto provocé una reaccion muy fuerte de la central de tra-
bajadores ya que esas medidas no reparaban en los trabajadores rura-
les que, segin sus argumentos, serian el grupo mas perjudicado por
esta paralizacion de actividades. La oportunidad de estos planteos y el
apoyo que inmediatamente recogieron de los partidos de izquierda y
de los sectores progresistas de los partidos tradicionales mas vincula-
dos al medio rural® llevaron a que, finalmente, después de una larga
discusién sobre como se financiaria esta medida, se aprobara exten-
der este derecho a los trabajadores rurales (derecho que rige para los
trabajadores urbanos desde la década del cincuenta).

Sin embargo, aunque la medida es parcialmente restrictiva, ya
que exige a los trabajadores rurales muchos mas jornales anuales para
poder beneficiarse del seguro que a los trabajadores urbanos (250 jor-
nales frente a 150), es un logro simbélico muy relevante: significa un
reconocimiento del trabajador rural como sujeto de derecho indepen-
diente y un paso para revertir la serie demasiado extendida de exclu-
sién y marginaciones a la que es sometido este grupo social. Asi lo
comprendieron las organizaciones ganaderas que, si bien se mostra-
ron en un principio escépticas sobre la medida, mientras avanzaban
las negociaciones sobre la ley y en el momento de su aprobacién,
mantuvieron un silencio cauteloso y desacostumbrado en su forma de
actuar respecto a una norma que hace expresa referencia a su sector.

En este punto, entonces, podemos concluir que las gremiales
ganaderas logran, no sin sobresaltos, su objetivo inmediato al inicio
del periodo analizado: frenar el avance de la legislacién laboral y de la
organizacién sindical en el campo, y mantener inalterables las relacio-

10 Es oportuno sefialar que el sector que se opuso con mayor firmeza a extender el
seguro de paro a los trabajadores rurales fue la fraccion herrerista del Partido Nacional,
liderada por el ex presidente Lacalle.
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nes capital-trabajo en el sector. Esto contribuira a su reproduccién
como sector social, reproduciendo su espacio de dominacién en el
campo social agrario (sociedad rural).

A partir de 1990, con la asuncién al gobierno de un partido ide-
ologicamente afin a los intereses de los ganaderos y sin la amenaza de
la organizacién de los trabajadores debido a un repliegue generaliza-
do de la participacion ciudadana, se abrié camino para seguir lo que
ha sido la estrategia histérica de los ganaderos en relacion a sus traba-
jadores. Se toman algunas medidas que otorgan beneficios parciales a
los trabajadores pero que tienden a reafirmar su subordinacién y no
representan un avance en el reconocimiento de sus derechos ciudada-
nos. Dichas medidas revisten un caracter de condescendencia que
afirma atin mas la legitimidad y poder en el campo social agrario de
los ganaderos.

Sobre el final del periodo, y a las puertas de una nueva reestruc-
turacién de poder (posibilidades de triunfo en las elecciones de la coa-
licién de izquierda, el Frente Amplio), la situacion de las gremiales se
hace més ambigua y comienzan a separarse las posturas de la ARU y
la FRU. Sus ultimas acciones estarian indicando que estan por definir
su posicién en el escenario emergente a raiz de la ostensible crisis del
modelo econémico monetarista. Su definicién al respecto afectara sin
duda las posturas sobre los temas que hemos visto en este capitulo, y
variard al observarse una posible realineacion de algunas fracciones
del sector dominante del medio rural.

Por su parte, si bien la organizacion sindical no ha brindado un
apoyo destacado a estos problemas, cuando logré6 insertarse en los
espacios corporativos del Estado (Junta Nacional de Empleo y Banco
de Prevision Social) ha llevado a discusion, en reiteradas ocasiones, la
problematica de los asalariados rurales. Este parece ser un camino
importante a recorrer a mediano plazo, a fin de contribuir a la crea-
cion, ante el conjunto de la sociedad, de legitimidad de los reclamos de
los asalariados rurales, que demandan el reconocimiento de derechos
que se aplican a los demas trabajadores del pais. En definitiva, los pro-
blemas de la ciudadania de cualquier sector del pais son un problema
de todos y no sélo de quienes son objeto de esas limitaciones. La ciuda-
dania, y los derechos y obligaciones que conlleva, es un asunto de toda
la sociedad ya que establece las bases de su modelo societal. Los dere-
chos y obligaciones que conlleva la ciudadania de cada pais no pueden
fragmentarse ni reducirse, como en el caso que analizamos, a la esfera
de un problema de regulacién de mercado de trabajo.
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REFLEXIONES FINALES

En términos generales hemos tratado de comprender algunos de los
mecanismos por los cuales las elites ganaderas dominantes logran
seguir imponiendo y reproduciendo su poder, limitando en los hechos
los derechos ciudadanos de los asalariados rurales sin recibir cuestio-
namientos del resto de los actores sociales no organizados y de la opi-
nién publica.

Las dificultades que enfrentan los asalariados rurales en
Uruguay para lograr un estatus ciudadano similar al de sus compa-
triotas urbanos estan relacionadas con el poder simbélico que ejer-
cen las organizaciones rurales que les permite recrear constante-
mente, con nuevos y viejos argumentos, la legitimidad para repro-
ducir las desigualdades en el medio rural y presentarlas como pro-
piedades naturales que hacen a la sustancia de las diferencias con el
medio urbano. Esto implica, entre otras cosas, aceptar que las dife-
rencias en el contexto en el que trabajan los asalariados rurales (en
relacién con la naturaleza y los animales vivos) se transformen en
una desigualdad socialmente legitimada que impida que estos asa-
lariados tengan el derecho de contar con una jornada de trabajo
limitada.

En los hechos, todo parece confirmar que el poder simbdlico de
las organizaciones patronales rurales, originado en la sobrevaloriza-
cion del sector agrario en el Uruguay, ha logrado imponer una visén
del mundo rural que oculta las contradicciones capital-trabajo y sub-
sume los intereses de los asalariados a los intereses de los patrones.
Este se ha alcanzado mediante la imposicién de la designacién de
productores para los ocupados en tares rurales, ocultando su propia
condicion de empresarios capitalistas rurales e igualando a los grupos
sociales del medio rural a una sola categoria. La aplicacién sistemati-
ca de esta herramienta simbélica ha dado como resultado un impor-
tante retraso en la democratizacién en el campo uruguayo. En este
sentido, se puede afirmar que el derecho al voto ha sido presentado
insistentemente por las elites dirigentes como el unico derecho ciuda-
dano, dejando de lado al resto de los derechos civiles y sociales que
comprenden la ciudadania democratica actual. En estas circunstan-
cias, la igualdad formal que establecen los derechos politicos (derecho
a votar y a ser elegido) oculta y reproduce las practicas reales de dis-
criminacion que sufren los asalariados rurales, en especial en las
regiones mas ganaderas.
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En definitiva, este articulo intenté poner de manifiesto que la
realidad en la que vivimos resulta de un proceso constante de cons-
truccion social y que, a través del estudio de los conflictos que se
dan en esos procesos, podemos encontrar las claves para interpre-
tar las rupturas y continuidades que permiten prever la direccién
que asumira el orden social del futuro. En este sentido, la desapari-
cion simbélica de la accién colectiva de los actores subalternos, y
en especial de los sindicatos de asalariados, permiti6 a las organiza-
ciones ganaderas redefinir la cuestién agraria en el pais imponien-
do una separacion definitiva entre la cuestién social y la cuestién
econémica en los problemas agrarios. Esto ha transformado lo
agrario y lo rural en un mundo de empresa, donde la competitividad
y la rentabilidad serian las tinicas claves posibles para su interpre-
tacién. Esto ha llevado, en consecuencia, a la modificacién radical
de la concepcién y del modelo de desarrollo rural en el pais impo-
niendo uno nuevo donde el tinico agente sujeto de derecho sera el
empresario rural.

En este contexto, las fragiles organizaciones de los sectores
agrarios subalternos se debilitaran atiin mas, y no alcanzarén el poder
suficiente y las alianzas necesarias para enfrentar esta situacién y
hacerse oir por sus potenciales aliados urbanos. Por tanto, es necesa-
rio contribuir a pensar alternativas de desarrollo rural que efectiva-
mente incluyan las visiones del mundo y el punto de vista de los agen-
tes agrarios excluidos. Es necesario equipar mejor a estos agentes
para las batallas simbdélicas, de manera que puedan hacer prevalecer
sus representaciones del mundo y combatir las alternativas actuales
de salida a la crisis, que en definitiva son una construccion social que
presenta los intereses de las clases dominantes rurales como los inte-
reses de todo el pais y, por tanto, como los tinicos intereses universales
que merecen legitima defensa en publico.

En prospectiva, entonces, para consolidar la democracia en el
campo se debe tener presente que, ademas de atender la emergencia
de nuevos problemas sociales, es necesario modificar las relaciones de
poder que hacen que las organizaciones de ganaderos se constituyan
en un verdadero obstaculo para implementar un modelo democratico
que permita una efectiva redistribucién de la riqueza generada en el
sector agropecuario.
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