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Modernidad, medio ambiente y ética, las tensiones del nuevo
paradigma dedesarrollo

Existen personas que o Unico que quieren es tener un auto importado. Pa-
rami, me basta con un Volkswagen Escarabajo, pues |os autos son méagui -
nas usadas para gque la gente se pueda mover. Yo quiero, por eso mismo,
tener el poder de comprar un auto importado, para tener el placer de no
comprarlo...

Rui Lopes Viana Filho, 16 afios, Medalla de Oro,
Olimpiada Internacional de Matematica

ontrariamente a aquello de lo que nos intentan convencer los curadores
de la “posmodernidad”, acercarse a la complegjidad y a los valores que
caracterizan a la sociedad de fines de milenio no requiere de conaoci-
mientos y capacidad de andlisis altamente sofisticados. La sabiduria de saber
afrontar las disyuntivas actuales sin perder la adecuada perspectiva éticay huma-
nallegaasorprender por la profunda sencillez que suele manifestarse. Quizas sea
por ello que a ese joven matemético no le hayan sido necesarias méas que unas
cuantas palabras para resumir la crisis actual y, al mismo tiempo, posicionarse
ante ella. En efecto, |as relaciones entre modernidad y medio ambiente constitu-
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yen las verdaderas tensiones provocadas por |a trayectoria de la civilizacion oc-
cidental, aungque en un sentido més amplio que € empleado por Thomas Kuhn
(1977) para designar la necesidad de un conocimiento convergente para superar
la razon cientifica y trascender paradigmas vigentes. Modernidad y medio am-
biente representan, pues, € resultado de una misma dinamica, el progresivo pro-
tagonismo del ser humano en relacién a las superestructuras, a la par de la pro-
gresiva centralidad que asume replantearse |as relaciones entre seres humanos y
naturaleza. Ello, no obstante que la preocupacion por € medio ambiente nos obli-
gue a objetar tan profundamente la modernidad actual que este cuestionamiento
[leve ainstaurar los fundamentos mismos de un nuevo paradigma de desarrollo.

Si medio ambiente y modernidad se han nutrido de la misma fuente civiliza-
toria parallegar a constituir |os verdaderos dilemas o desafios del nuevo milenio,
es el contenido valérico o la ética de esa criticalo que funciona como la amalga-
ma que confiere significado y direccion a esa “tension”. Como sefiala acertada
mente Peter Taylor, asi como el socialismo representd la resistencia anti-sistémi-
ca alamodernidad “industrial” hegemonica a mediados del siglo pasado cons
truida por Inglaterra, el ambientalismo representa hoy la resistencia a la moder-
nidad del “consumo” cien afios mas tarde, construida ahora bajo la hegemonia de
los Estados Unidos (Taylor, 1997). Ambas dindmicas de resi stencia solo pudieron
trascender como paradigmas de conocimiento y de accidn politica en la medida
en gue pudieron hacerse cargo de las opciones éticas que de éstas resultaban.

Como sintetiza muy bien Rui Lopes, €l saber ubicar en su verdadera dimen-
sién el rol de un auto en la sociedad (es decir, independientemente del status adi-
cional por ser “importado”) ya constituye, de por si, un acto de extrema lucidez.
Sin embargo, gjercer la potestad de optar por otra alternativa para satisfacer sus
necesidades, ademés del poder social (moneda de canje en la modernidad del
consumo), le confiere a ser humano el placer como individuo (medidade bienes-
tar de una sociedad sustentable). En definitiva, se impone reconocer que €l com-
ponente ético y de justicia social que caracteriza de una manera medular ambas
opciones de resistencia a la modernidad se las hace también enlazadas en su ca-
racter contra-sistémico respecto de laacumulacién capitalista. Al propdsito origi-
nal del socialismo de anteponer un limite social a la racionalidad econémica de
la modernidad del siglo pasado, se afiade ahora el limite eco-socia a través del
cual el ambientalismo antepone la biosfera a la 16gica econdmica del mercado.

Quizas ésta no sea la oportunidad mas adecuada para discutir las respectivas
trayectorias de esos dos movimientos de resistencia. Aun asi, corresponden un par
de aclaraciones. Desde luego, si es correcto sefidlar que el socialismo ha sido su-
perado por lo menos en sus manifestaciones “reales’ modernas, esto no necesa-
riamente implicaidéntico einexorable destino parael ambientalismo. El socialis
mo construido en € siglo XX respondia a una modernidad de cien afios antes (la
del “ciudadano”), a través de formas organizativas (partidistas) de ese entonces:
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modernidad ésta que fue sobrepasada por la modernidad contemporanea (la del

“consumidor”). El ambientalismo, en cambio, no pretende constituirse como un
movimiento politico partidista 0 como una via Unicay exclusiva de resistencia a
la nueva modernidad -lo cual, dicho sea de paso, explica en buena medida el fra-
caso de los partidos verdes en general. Al plantearse como organizaciones de la
sociedad civil que sedirigen a ser humano antes que a ciudadano o al consumi-
dor, el ambientalismo aspiraamucho mas que al poder. jAspira, sencillamente, a
cambiar la politica mismal Tal como indica el lema del partido verde germano:

“no estamos ala derecha ni alaizquierda; estamos simplemente adelante”.

Por otro lado, las organizaciones no gubernamental es ambientalistas han logra-
do abrirse un espacio propio en €l territorio hasta entonces dominado por las cor-
poraciones y por las organizaciones gubernamentales y partidistas. Adiferenciade
las proyecciones partidistas del socialismo, las ONG se dedican a problemas de ca-
racter supranacional, y su modus operandi es también globalizante. Para ponerlo
de unaformamuy gréfica, la“Internacional Verde” (jsi hubieraunal) no estaria
conformada por partidos que actlian en los marcos de la politica naciona, sino que
albergaria las més variadas organizaciones, con distintas idiosincrasias culturales,
orientaciones politicas diferenciadas y clientelasigualmente disimiles en cuanto a
su extraccién social. Por Ultimo, las ONG, cuya membresia en muchas partes su-
peraalade los partidos, han logrado introducir nuevas dimensiones en los orde-
namientos juridicos nacionales e internacional es, han logrado cambiar laformay
el contenido de las negociaciones internacionales, han generado nuevas éreas del
conocimiento -la economia ecol 6gica, por gjemplo- y han logrado colocar lasin-
terrelaciones “ seres humanos-naturaleza” en el centro de la agenda publica.

A raiz de esas reflexiones, las secciones que siguen tienen por objetivo, por
un lado, sugerir algunos temas para € examen de las relaciones entre globaliza-
cion y mercado -guién y escenario donde se manifiesta la modernidad hegema-
nica actual- y, por €l otro, proponer una aproximacion desde la politica a llama-
do “desarrollo sustentable”, lo cual representa una evidente “ puesta en escena’ de
lamodernidad y del medio ambiente.

Globalizacion, medio ambiente, mercado y democracia

El proceso de globalizacién comprende fendmenos diferenciados que se pres
tan a distintas interpretaciones, muchas veces contradictorias. Algunoslo definen
en términos exclusivamente econdmicos (creciente homogeneizacion e interna-
cionalizacion de los patrones de consumo y de produccion), financieros (la mag-
nitud e interdependencia crecientes de los movimientos de capital) y comerciales
(creciente exposicion externa o apertura de las economias nacionales). Otros, en
tanto, acenttan el carécter de la globalizacién en sus dimensiones politicas (pro-
pagacion de la democracia liberal, ampliacion de los ambitos de la libertad indi-
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vidual, nuevas formas de participacion ciudadana) e institucionales (predominio
de las fuerzas de mercado, creciente convergencia en 10s mecanismos e instru-
mentos de regulacion, mayor flexibilidad en el mercado laboral). Existen también
los que prefieren poner de relieve la velocidad del cambio tecnolégico (susim-
pactos en la base productiva, en el mercado de trabgjo, y en las relaciones y es-
tructuras de poder), y larevolucién de los medios de comunicacién (masificacion
en €l acceso y circulacion de informaciones, mayores perspectivas parala descen-
tralizacion de decisiones, posible erosion de identidades culturales nacional es).

Haciendo uso de otro tipo de aproximacién a esos fendmenos como un proce -
S0 'y no como un conjunto de vectores especificos, no son pocos los analistas que
se acercan ala globalizacién desde la perspectiva de la sustentabilidad del desa-
rrollo. Estos cuestionan, por jemplo, la racionalidad econémica del proceso vis
avislalégicay los tiempos de |os procesos naturales (el capital se ha globaliza-
do, no asi € trabajo ni los recursos naturales), y ponen en tela de juicio las posi-
bilidades de la globalizacion basada en un modelo de crecimiento econémico as-
cendente e ilimitado, en circunstancias en que se agotan muchos de |os recursos
natural es (fuentes no renovables de energia, fauna, flora, etc.) y se debilitan pro-
cesos Vvitales para la estabilidad del ecosistema planetario (ozono, clima, etc.).
Los que se inscriben en esa corriente apuntan, ademés, a la insustentabilidad so-
cial del estilo actual de desarrollo en situaciones de creciente exclusién provoca
das, 0 al menos exacerbadas, por la misma globalizacion.

Se podria afirmar, desde una perspectiva socio-ambiental, que el carécter de
la globalizacidn, o por lo menos la difusion de la ideol ogia neoconservadora que
sostiene la modernidad hegemdnica en estos dias, solo les degja a nuestras socie-
dades optar por dos caminos alternativos. O bien se integran, en forma subordi-
naday dependiente, al mercado-mundo, o no les quedara otraque lailusién dela
autonomia pero con la realidad del atraso. Sin embargo, el verdadero problema
que se debe debatir no es la obvia existencia de tendencias hacia la insercién en
|la economia globalizada, sino qué tipo de insercion nos conviene, qué tipo dein-
sercién permite tomar las riendas del crecimiento en bases nacionales y qué tipo
de insercion permite mantener la identidad cultural, la cohesion socia y lainte-
gridad ambiental en nuestros paises (véase, entre otros, Calcagno, 1995).

La globalizacion ha acentuado también las tendencias a “ parametrizar” todos
los fendmenos socio-ambientales, para luego reintegrar crematisticamente la na-
turaleza en laeconomia. Las principales criticas aintentos recientes de valoracion
como €l llevado a cabo por un equipo multidisciplinario de investigadores nortea-
mericanos, que estimé que el valor econémico promedio de |os servicios presta
dos por labiosfera ascenderiaa casi € doble del PBI mundia en 1997 (Constan-
zaet al. 1997), apuntan a que éstos suponen equivocadamente que los ciclos eco-
| 6gicos obedecen a los tiempos y procesos econdmicos, socialesy culturales. No
se debe empero tomar esa postura como una descalificacion absoluta de la valo-
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racion de los servicios ambientales y de los recursos naturales. Lo censurable es
precisamente el fundamentalismo neoconservador de querer absolutizar el mer-
cado, reduciendo de esa forma todo el desafio de la sustentabilidad a una cues-
tion de asignacién de “ precios correctos’ ala naturaleza. Por supuesto, es mejor
tener alguna nocién del valor econémico que poseen los bienes y servicios am-
bientales, por més arbitraria que sea ésta, que no disponer de ninguna herramien-
taque asistaalatoma de decisiones en esa area. Como dice Paul Hawken, “mien-
tras no existe ningn modo ‘ correcto’ para valorar un bosque o un rio, si existe
una formaincorrecta, que es no asignar ningun valor” (Prugh et al., 1995: XV).

Sin embargo, hay que reiterar, en primer lugar, el carécter precisamente arbi-
trario que posee cualquier gercicio de valoracion ambiental. Eso significaque el
grado de arbitrariedad de esa valoracién ser& menos pernicioso desde € punto de
vista social y ambiental cuanto mas se logre poner de relieve y dotar de transpa-
rencialos instrumentos y mecanismos de decision que definen tal val oracion. Por
otro lado, la valoracion misma debe respetar limites muy claros antepuestos por
la ética del desarrallo, sin los cuales se pierde de vista que €l objetivo Ultimo de
la valoracion no es el mercado de las transacciones entre consumidores, sino la
mejoria de las condiciones de vida de los seres humanos. El problema, para las
generaciones futuras obviamente, de recibir mayores dotaciones de capital cons-
truido a cambio de menores dotaciones de capital natural sin poder expresar sus
deseos de que asi sea, se resume a que € proceso de globalizacion torna homo-
géneos valores, practicas y costumbres culturales disimiles. El “valor” de lades
truccion del bosque chileno, o de la Amazonia brasilefia, es muy distinto paralos
chilenos y brasilefios que para los norteamericanos, japoneses, malayos y otros,
mientras que los“ beneficios’ -siempre que uno acojaalaglobalizacion como una
hip6tesis optimista- puede que sean globales.

Ademés de consideraciones de orden socio-ambiental, corresponderia resca-
tar también de la marafia conceptual que oscurece €l debate sobre laglobalizacion
algunos aspectos de naturaleza sociopolitica. Como el proceso de hegemoniza-
cion de la nueva modernidad ha cobrado fuerza a partir de la caida del Muro de
Berlin, algunos se apresuraron en declarar “el fin delahistoria’, colocando en un
mismo plano la liberalizacion de los mercados con la democracia (Fukuyama,
1990), lo que constituye unainterpretacion engafiosay simplistade laverdad his-
térica del liberalismo, €l cual ha separado siempre a liberalismo econémico del
liberalismo poalitico. Que la crisis econémica, precisamente la de las economias
de mercado central planificado, haya sido responsable por la caida del estado au-
toritario, no puede llevar a disparate de concluir que sera esaforma especifica de
funcionamiento de la economiainternacional la que proveera las fundaciones de
un nuevo tipo de sociedad y de un nuevo ordenamiento politico del estado. El
mercado nunca hasido un principio fundacional delaorganizacién socia aunque,
por cierto, condicione e comportamiento econémico de los actores sociaes en
cuanto productoresy consumidores.
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Tampoco hay que perder de vista la metamorfosis de nuestra percepcion res-
pecto del mercado. Como nos recuerda Fernando Henrique Cardoso (1995), en
lossiglos XVII 'y XVIII € mercado se expandio por laviadel comercio, convir-
tiéndose en un elemento “civilizador” para contener el arbitrio de la aristocracia.
En consecuencia, en € siglo pasado no se veia a mercado como un modelo en
oposicion a estado, sino como un instrumento de transformacion de las relacio-
nes sociales hacia niveles superiores de sociabilidad. En € presente siglo, en
cambio, es precisamente el estado quien pasa a ser considerado como el contra-
punto bondadoso para contener las fuerzas ciegas del mercado, que, abandonadas
asi mismas, serian incapaces de redlizar lafelicidad humana. Pareciera, en tanto,
que en la actualidad de nuevo se considera al mercado como sinénimo de liber-
tad y de democracia.

La economia de mercado que, en verdad, ha estado desde siempre con noso-
tros aunque con distintos matices, es excelente generadora de riqueza, pero es
también productora de profundas asimetrias sociales (véase, a respecto, Guima
rées, 1990[b]). Por eso mismo, el estado (o el nombre que se quiera dar alare-
gulacién publica, extra-mercado) no puede renunciar a su responsabilidad en
areas claves como la educacion, € desarrollo cientifico y tecnolégico, la preser-
vacion del medio ambientey del patrimonio biogenético, y traspasarlas a merca
do. Esto no contradice latendenciaalaexpansion del liberalismo econdémico, que
también obedece a una evolucion historica mas que a un capricho ideol gico, pe
ro supone adaptar la economia de mercado alas condiciones y posibilidades rea-
les del mundo en desarrollo. Nadie cuestiona que el estado | atinoamericano se en-
cuentra en la actualidad sobredimensionado, sobre-endeudado y sobre-rezagado
tecnol 6gicamente. Antes que una simple consecuencia de laincuria de gobernan
tes populistas “irresponsables’, como intentan convencernos los nostélgicos del
autoritarismo y los apéstoles del neoliberalismo, tales predicamentos han sido €l
resultado de una realidad histérica de consolidacién de sociedades nacionales y
de “despegue’ de un crecimiento que no se puede descalificar alaligera

Para complicar alin més las cosas, €l resultado de laglobalizacion y de lasa
cralizacion del mercado conduce precisamente a generalizar las criticas hacialos
politicos y sus organizaciones. Y es en €l vacio de la politica que los grupos eco-
némicos, |os medios de comunicacion de masas'y |os resquicios oligarquicos del
pasado reciente enquistados en los nichos clientelistas del estado, todos travesti-
dos en agentes de la modernidad basada en la ideologia neoliberal, pasan a defi-
nir laagenda publicay aactuar como poderes facticos de gran influenciaen lare-
solucion de los problemas nacionales. No obstante, desde una perspectiva demo-
cratica, no existen postul aciones capaces de defender sdlidamente la tesis de que
laelaboracion y gestion delavida piblica puedarealizarse sin lamediacion de la
politica. Los partidos politicos, a su vez, son insustituibles parala profundizacion
de la democracia, para € mantenimiento del consenso minimo alrededor de un
proyecto nacional y para la transformacion del estilo de desarrollo concentrador

58



Roberto P. Guimarées

y excluyente todavia vigente, razones por las cuales es fundamental recuperar €l
prestigio de la actividad y de las instituciones politicas en nuestros paises (véase,
al respecto, Guimardes y Vega, 1996).

Ello cobra alin mas importancia cuando se reconoce que la gobernabilidad,
gue se definia hasta hace muy poco en funcion de la transicion de regimenes au-
toritarios a democréticos, 0 en funcion de los desafios antepuestos por los dese-
quilibrios macroecondmicos, se funda hoy en las posibilidades de superacién de
la pobreza, de la marginalizacion y de la desigualdad. Las nuevas bases de con-
vivencia que proveen de gobernabilidad al sistema politico requieren por tanto de
un nuevo paradigma de desarrollo que coloque a ser humano en el centro del
proceso de desarrollo, que considere el crecimiento econémico como un medioy
no como un fin, que proteja las oportunidades de vida de |as generaciones actua-
lesy futurasy que, por ende, respete laintegridad de |los sistemas naturales que
permiten la existencia de vida en e planeta

Entre tanto, antes de precisar |os contornos de ese nuevo paradigma, convie-
ne incorporar explicitamente las dimensiones territoriales de la sustentabilidad,
puesto que “desarrollo regional” y “desarrollo sustentable” constituyen dos caras
de una misma medalla. En ese sentido, uno de los principal es desafios de las po-
liticas publicas en la actualidad se refiere, precisamente, a la necesidad de terri -
torializar la sustentabilidad ambiental y social del desarrollo -el “pensar global-
mente pero actuar localmente”- y, alavez, sustentabilizar el desarrollo delasre-
giones, es decir, garantizar que las actividades productivas contribuyan de hecho
alamejoria de las condiciones de vida de la poblacidn y protejan el patrimonio
biogenético que habra que traspasar a las generaciones venideras (véase, entre
otros, Guimaraes, 1998).

Desarrollo regional y sustentabilidad, dos caras de una misma
moneda

Tiene razon Sergio Boisier (1997) cuando sefidla que vivimos hoy |a parado-
jade constatar que laaceleracion del crecimiento econdmico, en los Gltimos tiem-
pos, va de lamano con la desacel eracion del desarrollo. Mientras se mejoran los
indices macroecondmicos, vemos deteriorarse los indicadores que miden evolu-
ciones cualitativas entre sectores, territorios y personas, una suerte de “esquizo-
frenia’ en donde €l papel intermediario del crecimiento en cuanto acumulacién
deriqueza, como medio paradar lugar a desarrollo, se haido transformando mas
y més en un fin en si mismo. La acumulacion de la riqueza “monetaria’ ha asu-
mido un protagonismo tan intenso en las Ultimas décadas que la atencion de los
actores que buscan el fortalecimiento de los territorios subnacionales se ha con-
centrado casi exclusivamente en crear condiciones favorables para atraer mas in-
versiones desde afuera de sus respectivos territorios. En un contexto de creciente
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globalizacion comercia y de creciente movilidad de capital en tiempo real, pare-
ciera que la “cometa’ regiona a que hace referencia Boisier depende cada vez
més de la brisa exdgena para que pueda alzar vuelo.

Laclave, en tanto, para entender |a dial éctica entre las dimensiones exdgenas
y enddgenas de los procesos tanto de crecimiento como de desarrollo, estariaen
que puede que la globalizacion engendre efectivamente un Unico espacio (trans-
nacional), pero lo hace a través de mltiplesterritorios (subnacionales). El hecho
de que €l proceso de crecimiento esté cada vez mas dependiente de factores ex6-
genos no le quita la especia gravitacion de variables enddgenas para que ocurra
el desarrollo. Sin contrariar la naturaleza exdgena del crecimiento, es cierto que
los paisesy territorios subnacional es pueden complementar, endégenamente, esa
tendencia. A lalégicatransnaciona de circulacion del capital, por gjemplo, favo-
recer estrategias de promocion territorial que, a través de la adopcion de actitu-
des e iméagenes corporativas, logren sustituir la tradicional actitud de recepcion
de capital (lo que Boisier lama*“ culturadel trampero”) por una actitud mas agre-
sivay sistémica, de busqueda de capital (la“cultura del cazador”). Decimos sis-
témica, precisamente porque ésta supone otros cambios territoriales que aumen-
tan la tasa de endogeneizacion del crecimiento. A titulo ilustrativo, la promocion
territorial y la bdsqueda de capital suponen, mas que latradicional y autodestruc
tiva estrategia de “guerrafiscal” entre regiones, la acumulacién de conocimiento
cientifico sobre el propio territorio -lo que fortalece alos sistemas locales de de-
sarrollo cientifico y tecnoldgico- e implican también cambios en éareas tales co-
mo lainfraestructura de circulacién de conocimiento, lamejoria de lainfraestruc-
tura social y otras.

Para captar mejor |o sefialado recién, quizés sea Util nutrirse del enfoque de la
teoria de la dependencia, una “sociologia’ del desarrollo genuinamente latinoa
mericana, formulada en los afios sesentay setentay cuyos exponentes mas desta
cados fueron Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto (1969). Utilizando co-
mo gjemplo €l caso especifico del progreso técnico, uno podria decir que éste no
ocurre endégenamente siquieraen laescalanacional del desarrollo, puesto que lo
gue caracteriza a la situaciéon de dependencia de nuestras sociedades es precisa
mente el hecho de que el proceso de generacion de progreso técnico ocurre a re-
vés delo “normal” (es decir, €l patrén historico seguido en los paises centrales),
dificultando su difusién intersectorial. Para ponerlo en los términos de Celso Fur-
tado (1972), lo que caracteriza a la situacion de dependencia es la “ deformacion
en la composicién de la demanda’. En los paises centrales es €l progreso técni-
co endogeno €l que pone en movimiento el proceso de crecimiento a dar sopor-
te material para la acumulacion de capital y acarrear la composicion fina de la
oferta (uno “inventa’ e motor de combustion interna, lograinteresar inversionis
tasy luego se“crea’ un mercado de, por gemplo, automoviles). Mientras, en pai-
ses situados en la periferia del sistema capitalista son los cambios en la estructu-
ra de la demanda los que requieren del progreso técnico y permiten la acumula
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cién de capital (los sectores de mayores recursos importan pautas de consumo
que incluyen, por giemplo, la demanda de automaéviles), que requieren laimpor-
tacién de maguinarias y equipos (paguetes tecnol 6gicos exdgenos y cerrados) y
que alimentan la acumulacién de capital (fundada, en la mayoria de los casos, y
frecuentemente, en € ahorro igualmente exdgeno).

Si lo anterior revelala orientacién exdgena del proceso de crecimiento, podria
decirse que el desarrollo responde mucho més a variables de carécter enddgeno
y que depende, fundamentalmente, de cuatro dimensiones (cf. Boisier, 1993). En
términos politicos, se manifiesta en la capacidad que demuestren los actores so-
cialesde negociar y determinar las decisiones relevantes para el desarrollo del te-
rritorio donde operan, mientras que € ingenio de éstos por apropiarse del exce-
dentey de lasinversiones en €l territorio revela la endogeneidad econdmica del
desarrollo. Lacompetenciadel sistematécnico deinvestigacion de unaregioén pa
ragenerar sus propias innovaciones constituye la dimension cientifico-tecnolégi -
ca de tal proceso, del mismo modo en que la dimensién cultural descansa sobre
laexistencia de unaidentidad propia, ademas de los mecanismos, codigosy pau-
tas tradicionales de transmision de valores y normas de conducta, definidos terri-
torialmente. Desde |a perspectiva de la sustentabilidad, se podria agregar a lista-
do de Boisier la dimension ecol dgica (igual mente endogena) del desarrollo, pues-
to que todas las dimensiones sefialadas anteriormente estan condicionadas por
una dotacion de recursos naturales y de servicios ambientales también definida
territorialmente. En definitiva, i bien no es lariqueza natural lo que garantizala
endogeneidad del desarrollo (jque lo digan los paises pobres econémicay politi-
camente, pero riquisimos en recursos naturales!), sostengo que sin ellano hay co6-
mo “poner los ‘ controles de mando’del desarrollo territorial dentro de su propia
meatriz social” (Boisier, 1993: 7).

Puede que esa Ultima afirmacion suene un poco pretenciosa, pero contiene
mucho de verdad. Si hay algo que la historia de las relaciones entre seres huma-
nos y naturaleza nos ensefia es precisamente que € ser humano se haido inde-
pendizando gradua pero inexorablemente de la base de recursos como factor de-
terminante de su nivel de bienestar (entre otros, por medio de laincorporacion de
medioambientes gjenos y alejados del suyo). Tomando en cuenta que ha sido na-
da menos que esa faceta de la evolucién humana lo que ha socavado las funda-
ciones ecopoliticas (es decir, ecoldgicas e institucionales) de la civilizacion occi -
dental, latransicion haciala sustentabilidad debiera conllevar también una mayor
gravitacion de la riqueza natural local para el proceso de desarrollo, lo cual...
jvoil&! hace que con lo anterior se constituya una aseveracion (¢advertencia?)
mas que justificada, presumida o no.
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Transicion ecoldgicay crisis de civilizacion

Incorporar pues un marco ecoldgico en nuestra toma de decisiones econémi-
casy politicas -para tener en cuenta las repercusiones de nuestras politicas publi-
cas en lared de relaciones que operan en |os ecosi stemas- puede constituir, de he-
cho, més que una aspiracion, una necesidad bioldgica. Hallegado el momento de
reconocer que las consecuencias ecol 6gicas de la forma en que la poblacion uti-
lizalos recursos de la tierra estédn asociadas con el patron de relaciones entre los
propios seres humanos (cf. Lewis, 1947). De hecho, la necesidad de trénsito ha-
cia un estilo de desarrollo sustentable implica un cambio en el propio modelo de
civilizacion hoy dominante, particularmente en lo que se refiere a patron ecocul -
tural de articulacion “ sociedad-naturaleza’ . Es por ello que no tiene cabidainten-
tar desvincular los problemas del medio ambiente de los problemas del desarro-
[lo, puesto que los primeros son la simple expresion de las falencias de un deter-
minado estilo de desarrollo. La adecuada comprension de la crisis supone pues el
reconocimiento de que ésta se refiere a agotamiento de un estilo de desarrollo
ecol 6gicamente depredador, socialmente perverso, politicamente injusto, cultu-
ralmente alienado y éticamente repulsivo. Lo que esta en juego es la superacion
de los paradigmas de la modernidad que han estado definiendo la orientacion del
proceso de desarrollo. En ese sentido, quizas la modernidad emergente en € Ter-
cer Milenio sea la “modernidad de la sustentabilidad”, en donde el ser humano
vuelva a ser parte (antes que estar aparte) de la naturaleza.

Uno de los estudiosos que mejor ha captado la singularidad de nuestro tiem-
po y la especificidad de la actual “crisis de civilizacion” ha sido sin duda John
Benett (1976), quien la ha caracterizado como una “transicion ecoldgica’ que
empezo a partir de la Revolucion Agricola, hace nueve mil afios. Entre otros as-
pectos, la transicion involucra en términos tecnoldgicos la tendencia a utilizar
cantidades cada vez mayores de energia, aunque con niveles cada vez mas eleva
dos de entropia. En sus dimensiones filosdficas, latransicion hallevado ala sus
titucion de “iméagenes’ tales como de contemplacion y respeto por la naturaleza
y su reemplazo por lainstrumentalizacion del mundo natural. Ecol 6gicamente, se
ha caracterizado por laincorporacion de la naturaleza en la cultura, asi como por
¢l quiebre de las relaciones de subsistencia local, 1o cua significa no solo la acu-
mulacion de bienes para fines no relacionados con la supervivencia bioldgica, si-
no la posibilidad de lograrla a través de la incorporacion de ambientes naturales
cada vez més apartados de la comunidad local.

Es cierto que en términos estrictamente ecol gicos, referidos ala base territo-
rial delasociedad, el advenimiento de la Revolucién Agricola representd sin du-
dala mas grande agresion que el ser humano jamas haya sido capaz de infligirle
ala naturaleza (excepto las armas nucleares, por supuesto). La préctica agricola
y ganadera, al promover la especializacion de lafloray de la fauna, contravino
las leyes mas fundamentales del funcionamiento de los ecosistemas, tales como
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las de diversidad, de resiliencia, de capacidad de adaptacién, de capacidad de so-
portey de equilibrio. Como si lo anterior fuera poco, ala Revolucién Agricolale
siguieron procesos de profundizacién de |as agresiones antropicas, los cuales han
culminado con laRevolucién Industrial del siglo pasado y laRevolucién delaln-
formética de décadas recientes. Pese a ello, nadie estaria politicamente dispuesto
-0 suficientemente insano, conforme sea el caso- para sugerir que los procesos
iniciados por la Revolucién Agricola podrian (jo debieran!) ser revertidos. No se
puede siquiera imaginar una comunidad civilizada sin que hubiera ocurrido esa
evolucion en la ocupacion del planeta, pero hay que asumir plenamente las con-
secuencias de ello. Como advirtié con mucha propiedad Margaret Mead (1970),
debemos considerar “los modos de vida de nuestros antepasados como una situa
cion alacual jamés seremos capaces de retornar; pero podemos rescatar esa sa-
biduria original de un modo que nos permita comprender mejor 1o que esta suce-
diendo hoy dia, cuando una generacién casi inocente de un sentido de historiatie-
ne que aprender a convivir con un futuro incierto, un futuro parael cual no hasi-
do educada’.

Dos aspectos merecen destacarse respecto de la transicion ecolégica. Por una
parte, hay que anotar la velocidad y la magnitud de las transformaciones. Si en-
trelaRevolucion Agricolay laRevolucion Industrial transcurrieron centenares de
siglosy seinvirtio la proporcién entre productos de origen natural y modificado,
entre ésta y la Revolucion de la Informética no alcanzd a mediar un siglo, y pa-
saron a predominar los insumos de conocimiento. Entre las multiples consecuen-
cias de esos procesos cabe recordar que los tiempos de respuesta de | os sistemas
natural es son bastante mas lentos que el ritmo de |as transformaciones sefial adas.

Por otro lado, la direccion y el contenido de los cambios son igua mente re-
volucionarios. Entre las diversas caracteristicas de latransicién ecol 6gica, corres-
ponde poner en relieve los componentes tecnol 6gicos y ecol égicos de la transi-
cion. Las expresiones tecnoldgicas del “gran ciclo” que empez6 hace nueve mil
afos revelan que, pese ala creciente sofisticacion tecnol égica de | as sucesivas ci-
vilizaciones, utilizamos cantidades cada vez més ingentes de energia, y con nive-
les igualmente formidables de ineficiencia (es decir, con més entropia). Mas so-
brio todavia parala sustentabilidad de |a especie en el planeta es darse cuenta del
componente ecol égico de latransicion. En primer lugar, la Revolucion Agricola,
al sentar las bases para €l primer ordenamiento territorial strictu sensu, permitio
gue las poblaciones pasasen a depender cada vez menos del entorno inmediato
para su supervivencia, 1o cual dio lugar al establecimiento de patrones de consu-
mo que favorecieron, entre otros, a las aglomeraciones humanas, luego villas,
luego ciudades, luego megal 6poalis. En segundo lugar, ha sido posible paralos se-
res humanos, gracias a la generacion de excedentes, adoptar patrones de consu-
mo y acumular bienes cada dia menos relacionados con su supervivencia biol 6-
gica. Tercero, y como resultado de esas dos dindmicas, la sociedad en su conjun-
to pudo independizarse cada vez mas del medio ambiente cercano, logrando per-

63



Ecologia Politica. Naturaleza, sociedad y utopia

petuar patrones de consumo que, aunque pudiesen ser insustentables en el largo
plazo, podrian mantenerse, en € corto plazo, mediante la incorporacién de am-
bientes (territorios) foraneos y/o apartados de la comunidad local -por intermedio
de laguerra, del comercio o de latecnologia

La evolucion descrita conduce alarevelacion de que lo que determina en de-
finitivala calidad de vida de una poblacién y, por ende, su sustentabilidad, no es
Unicamente su entorno natural sino latrama de relacionesentre cinco componen-
tes que configuran un determinado modelo de ocupacion del territorio y que con-
figuran el POETA de su sustentabilidad. Haciendo uso de una imagen sugerida
inicialmente por Otis Duncan (1961), se puede proponer que la sustentabilidad de
una comunidad depende de las interrelaciones entre:

Poblacién (tamafio, composicién, densidad, dindmica demogréfica);

Organizacion socia (patrones de produccion, estratificacion social, patron de
resolucién de conflictos);

Entorno (medio ambiente fisico y construido, procesos ambientales, recursos
naturales);

Tecnologia (innovacién, progreso técnico, uso de energia);
Aspiraciones sociales (patrones de consumo, valores, cultura).

Lamalla que contiene la ecuacion del POETA permite entender, por giemplo,
por qué un pais como Japén debiera estar en el ranking de los mas pobres del pla-
neta desde |a perspectiva estrictamente ambiental y demogréfica. En efecto, Japon
posee una dtisima densidad demogréfica para su territorio y éste es extremadamen-
te pobre en recursos naturales y en fuentes tradicionales de energia. Pese adllo, Ja
p6n se ubica entre los paises més desarrollados del mundo gracias, principa mente,
asu organizacion socid y tejido tecnol 6gico. Se podria especular con que e tipo de
organizacion social japonesa, con atos niveles de homogeneidad social, y las ca
racteristicas de |as aspiraciones sociales de sus habitantes, con altos componentes
de equidad, explican en buenamedidala“necesidad” histéricade la sociedad japo-
nesa de alcanzar niveles elevados de eficiencia energéticay de creciente contenido
de progreso técnico en sus patrones de produccion, para poder satisfacer de ese mo-
do las necesidades de consumo de su poblaciéon. Dicho de otraforma, € patron de
consumo japonés responde a, y alavez determina, la existencia de un patrén de
produccion que esté acorde con las aspiraciones sociales de los japoneses y se adap-
te a(més bien, supere) sus limitaciones ambientalesy territoriaes. Es la perfecta
convergencia entre produccién y consumo |o que otorga sustentabilidad a Japon; y
es laposibilidad de incorporacion de territorios muy apartados del suyo lo quele
confiere un signo de sustentabilidad aparentemente dura a un estilo de desarrollo
que, de otraforma, seria extremadamente débil y frégil (véase, sobre ese aspecto,
Pearce y Atkinson, 1993; paraunavision critica, véase Martinez-Allier, 1995).
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Como vimos anteriormente, €l patrén histérico de insercion de las economias
periféricas en €l sistema capitalista acrecienta una dificultad extra para la susten-
tabilidad en el mundo en desarrollo. Histéricamente, tales paises se han inserta
do en la economia mundial como exportadores de productos primarios y de re-
cursos natural es. Fuertemente dependientes de importaciones de productosindus-
trializados, la demanda, o mejor dicho, € patrén de consumo en los paises peri-
féricos es un smple reflejo del consumo de las élites de los paises industridiza
dos. Sobre la base de esta (de)formacion de la demanda, imitativade laélitey sin
relacion alguna con las necesidades bésicas de las poblaciones locales, € sistema
econémico procede a la formacién de capital, en la mayoria de los casos, ingre-
S0S por exportaciones o por endeudamiento externo (el ahorro interno es insufi-
ciente). El progreso técnico, verdadero motor del crecimiento auténomo, esim-
portado en los paises dependientes como un paquete cerrado, sin dar lugar a un
genuino proceso de innovacién tecnol dgica nacional .

Brasil constituye un ejemplo paradigmético de lo que acaba de decirse. Como
es de conocimiento de todos, €l pais es uno de los campeones mundiales de cre-
cimiento econdmico, con tasas anuales muy cercanas a 10% y que s6lo son su-
peradas, en los Ultimos cien afios, por las de Japén. No debiera sorprender, sobre
ese aspecto, que los indicadores socioecondmicos de Brasil, que solo superaban
los de Haiti en la década del cincuenta, permitiesen a pais disputar hoy un pues-
to en las top ten de la economia mundial. Sin embargo, a examinar mas de cer-
cael “milagro” brasilefio de los afios setenta, salta a la vista su insustentabilidad
intrinseca. Practicamente no hay innovacion tecnol 6gica o acumulacién de capi-
tal en bases nacionales como para justificar ese desempefio econémico. Lo que
persiste es la importacion de un modelo cerrado que incluye desde € patron de
produccion al patron de consumo y ala generacion de conocimiento, pasando por
€l aumento de exportaciones a cualquier costo y, cuando éstas no son suficientes,
por el endeudamiento externo en sustitucion al ahorro interno. Esta de més men-
cionar aqui las implicaciones socioambiental es de ese model o (véase, entre otros,
Guimarées, 1991[h]).

Latransicion ecol Ogica se caracteriza, en resumidas cuentas, por una verdade-
rarevolucion en los patrones de produccion y de consumo, la cua nos havuelto
menos sintoni zados con nuestras necesidades biol gicas, més alienados respecto
de nosotros mismos y de nuestros socios en la naturaleza, y mas urgidos en el uso
de cantidades crecientes de recursos de poder para garantizar laincorporacion (y
destruccion) de ambientes extra-nacional es que permitan garantizar la satisfaccion
de los patrones actual es (insustentables) de consumo. En ese sentido, la sustenta-
bilidad de un determinado territorio estara dada, en su expresion ambiental, por €l
nivel de dependencia de éste en relacion a ambientes foraneosy, en términos so-
cioambientales, por la distancia entre la satisfaccion de las neces dades bésicas de
sus habitantes y los patrones de consumo conspicuo de las élites. Podriamos inclu-
so afirmar, como lo han sugerido Guimardesy Maia (1997), que la“piedrafiloso-
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fal” delasustentabilidad descansa precisamente sobre los patrones de produccién
y de consumo, |os cual es determinan como una sociedad incorpora la naturaleza,
otorgandole (o no) sustentabilidad a su sistema socioecondmico.

L a sustentabilidad como un nuevo paradigma de desarrollo

Pese a que la verdadera transicién ecol 6gica empezd hace més de nueve mil
anos, y que la ecopalitica ha estado con nosotros desde los albores del tiempo, s6-
lo hace muy poco hemos despertado a los desafios de la sustentabilidad -al finy
a cabo, s “antes de todo erael caos’ (no confundir con unareferenciabiblicaala
existencia de economistas antes mismo de la creacidn... puntualizamos apenas la
extrema entropia que caracteriz6 al Big Bang), también es un hecho que Adany
Eva fueron expulsados del Edén araiz de un acto ostensiblemente ecoldgico... La
nocién moderna de desarrollo sustentable tiene su origen en € debate iniciado en
1972 en Estocolmo y consolidado veinte afios mas tarde en Rio de Janeiro. Pese a
lavariedad de interpretaciones existentes en laliteraturay en € discurso politico,
se ha adoptado internacional mente la definicion sugerida por la Comisién Mundial
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, presidida por la entonces Primera Ministrade
Noruega, Gro Brundtland (1987). El desarrollo sustentable es aquel que satisface
|as necesidades de |as generaciones presentes, sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades.

Afirmar que los seres humanos constituyen €l centroy larazén de ser del pro-
ceso de desarrollo implica abogar por un nuevo estilo de desarrollo que sea am-
biental mente sustentable en el acceso y uso de |los recursos naturales y en la pre-
servacioén de la biodiversidad; que sea socia mente sustentable en la reduccién de
la pobreza y de las desigualdades sociales y que promueva la justiciay la equi-
dad; que sea culturalmente sustentable en la conservacion del sistema de valores,
précticas y simbolos de identidad que, pese a su evolucion y reactualizacion per-
manente, determinan la integracion naciona a través de los tiempos; y que sea
politicamente sustentable al profundizar la democraciay garantizar €l accesoy la
participacion de todos en latoma de decisiones publicas. Este nuevo estilo de de
sarrollo tiene como norte una nueva ética del desarrollo, una ética en la cua los
objetivos econdmicos del progreso estén subordinados a las leyes de funciona-
miento de los sistemas naturales y a los criterios de respeto a la dignidad huma-
nay de mejoriade la calidad de vida de las personas.

Tratemos de desmenuzar aunque sea someramente la definicién enunciada,
con €l objeto de dejar en claro los componentes bésicos del nuevo paradigma de
desarrollo y de visumbrar, de ese modo, sus implicaciones para la formulacion
de politicas publicas. Desde luego, la interpretacion introducida recién se refiere
a un paradigma de desarrollo y no de crecimiento. Ello por dos razones funda-
mentales. En primer lugar, por establecer un limite ecoldgico inter-temporal muy
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claro a proceso de crecimiento econémico. Contrarrestando la nocién coman-
mente aceptada de que no se puede acceder a desarrollo sustentable sin creci-
miento -trampa conceptual que no logré evadir ni siquiera el propio Informe
Brundtland (véase, por jemplo, Goodland et al. 1992)- el paradigma de la sus-
tentabilidad parte de la base de que el crecimiento, definido mayormente como
incremento monetario del producto y tal como lo hemos estado experimentando,
constituye un componente intrinseco de la insustentabilidad del estilo actual. Por
otro lado, € nuevo paradigma pone de relieve que para que exista €l desarrollo
son necesarios, mas que la simple acumulacion de bienes y de servicios, cambios
cualitativos en la calidad de viday en lafelicidad de | as personas, aspectos que,
maés que las dimensiones mercantiles del mercado, incluyen dimensiones socia-
les, culturales, estéticas y de satisfaccion de necesidades materiales y espiritua-
les. Sejustifica reproducir el pensamiento de Herman Daly al respecto:

“Las afirmaciones de lo imposible son el fundamento mismo de la ciencia.
Esimposible vigjar amas velocidad que la de laluz, crear o destruir mate-
ria-energia, construir una maquina de movimiento perpetuo, etc. Respetan-
do los teoremas de lo imposible evitamos perder recursos en proyectos des-
tinados al fracaso. Por eso los economistas deberian sentir un gran interés
hacia los teoremas de |o imposible, especialmente el que ha de demostrar-
se aqui, que esimposible que laeconomia del mundo crezca liberandose de
la pobreza 'y de la degradacién ambiental. Dicho de otro modo, € creci-
miento sostenible es imposible. En sus dimensiones fisicas, la economia es
un subsistema abierto del ecosistema terrestre que es finito, no creciente y
materialmente cerrado. Cuando € subsistema econdmico crece, incorpora
una proporcion cada vez mayor del ecosistema total, teniendo su limite en
el ciento por ciento, si ho antes. Por tanto, su crecimiento no es sostenible.
El término ‘ crecimiento sostenible aplicado ala economia, es un mal oxy -
moron; autocontradictorio como prosa y nada evocador como poesia’
(1991: 47).

En segundo lugar, por afadidura alo que se acaba de afirmar, la sustentabili-
dad del proceso de desarrollo sélo estard dada en la medida en que se logre pre-
servar laintegridad de los procesos natural es que garantizan los flujos de energia
y de materiales en la biosferay, alavez, se preserve la biodiversidad del plane-
ta. Este Ultimo aspecto es de sumaimportancia porque significa que, para que sea
sustentable, e desarrollo tiene que transitar del actual antropocentrismo al bio-
pluralismo, otorgando a las demés especies el mismo derecho “ontoldgico” ala
vida, lo cual, dicho seade paso, no contradice el caracter antropocéntrico del cre-
cimiento econdmico a que se hizo alusién anteriormente, sino que lo amplifica.
En resumidas cuentas, la sustentabilidad ecoambiental del desarrollo se refiere
tanto a la base fisica del proceso de crecimiento, objetivando la conservacion de
la dotacion de recursos natural es incorporada a las actividades productivas, como
ala capacidad de sustento de los ecosistemas, es decir, la manutencion del poten-
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cial de lanaturaleza para absorber y recomponerse de las agresiones antrépicas y
de los desechos de las actividades productivas.

Pero no basta conque el desarrollo promueva cambios cualitativos en el bie-
nestar humano y garantice la integridad ecosistémica del planeta para que sea
considerado sustentable. Nunca estara de més recordar que “ en situaciones de ex-
trema pobreza el ser humano empobrecido, marginalizado o excluido de la socie
dad y de la economia nacional no posee ninglin compromiso para evitar la degra
dacién ambiental, si es que la sociedad no logra impedir su propio deterioro co-
mo persond’ (Guimaraes, 1991[b]: 24). Asimismo, tal como hizo ver muy atina-
damente Claudia Tomadoni (1997), “en situaciones de extrema opulencia, € ser
humano enriquecido, ‘gentrificado’ y, por tanto, incluido y también ‘ gethificado’
en lasociedad y en la economia, tampoco posee un compromiso con la sustenta:
bilidad”. Ello porque lainsercion privilegiada de éstos en el proceso de acumula
cion, y por ende en el acceso y uso de los recursos y servicios de la naturaleza,
les permite transferir los costos sociales y ambientales de la insustentabilidad a
los sectores subordinados o excluidos. Ello implica, especiamente en los paises
periféricos, con graves problemas de pobreza, desigualdad y exclusion, que los
fundamentos sociales de |a sustentabilidad suponen postular como criterios basi -
cos de politica publica los de la justicia distributiva, para el caso de bienesy de
servicios, y los de la universalizacién de cobertura, para las politicas globales de
educacion, salud, vivienday seguridad social. Lo mismo se aplica, en aras de la
sustentabilidad social, a los criterios de igualdad de género, reconociéndose co-
mo un valor en si mismo, y por tanto por encima de consideraciones econémicas,
laincorporacién plenade la mujer en la ciudadania econdmica (mercado), politi-
ca (voto) y socia (bienestar).

En cuarto lugar, €l nuevo paradigma postula también la preservacion de la di-
versidad en su sentido més amplio -la sociodiversidad ademés de la biodiversi-
dad-, es decir, e mantenimiento del sistema de valores, practicas y simbolos de
identidad que permiten la reproduccién del tejido social y garantizan la integra
cién nacional através de los tiempos. Ello incluye, desde luego, la promocion de
los derechos constitucionales de las minorias y la incorporacion de éstas en poli-
ticas concretas tales como las de educacion bilinglie, demarcacion y autonomia
territorial, religiosidad, salud comunitaria, etc. Apuntan en esa misma direccion,
ladel componente cultural de la sustentabilidad, |as propuestas de introduccion
de derechos de conservacion agricola, equivalente a los derechos reconocidos en
relacion ala conservacion y uso racional del patrimonio biogenético, en el senti-
do de establecer criterios econdmicos de propiedad intelectual para que tanto
“usuarios’ como “detentadores’ de biodiversidad compartan sus beneficios,
transformandolos de esa forma en corresponsables por su conservacion. En ver-
dad, un mundo crecientemente globalizado econémicay comercialmente lleva a
una creciente especializacion agricola en base a especies o varietales de mayor
productividad, con la consecuente pérdida de diversidad. Esto significa que, en
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pos de la sustentabilidad cultural de los sistemas de produccion agricola, hay que
aplicar criterios extra-mercado paraque ésteincorpore las “ externalidades’ delos
sistemas de produccion de baja productividad desde la éptica de | os criterios eco-
nomicos de corto plazo, pero que garantizan la diversidad de especies y varieda-
des agricolas, y que aseguran, ademas, la permanencia en el tiempo de la cultura
que sostiene formas especificas de organizacion econémica para la produccion.

En quinto lugar, € fundamento politico de la sustentabilidad se encuentra estre-
chamente vinculado a proceso de profundizacién de lademocraciay de construccion
de laciudadania, y busca garantizar laincorporacion plenade las personas a proce-
s0 de desarrollo. Esta se resume, anivel micro, en lademacratizacién de la sociedad,
y anivel macro, en lademocratizacion del estado. El primer objetivo supone € for-
talecimiento de las organi zaciones sociales y comunitarias, la redistribucion de acti-
vosy deinformacidn hacialos sectores subordinados, € incremento de la capacidad
de andlisis de sus organizaciones, y la capacitacion paralatomade decisiones; mien-
tras que @ segundo selogra através de la apertura del aparato estatal a control ciu-
dadano, lareactualizacion de los partidos politicos y delos procesos electoraes, y la
incorporacion del concepto de responsabilidad politicaen laactividad pablica. Am-
bos procesos congtituyen desafios netamente politicos, los cuales solo podran ser en-
frentados a través de la construccion de alianzas entre diferentes grupos sociales, de
modo de proveer labase de sustentacion y de consenso parad cambio de estilo.

Privilegiar, en la dimensién politica de la sustentabilidad, la democratizacion
del estado por sobre la democratizacién del mercado, se debe més que a una mo-
tivacion ideol 6gica, auna constataci én pragmética. Laverdad es que el estado si-
gue ofreciendo una contribucion al desarrollo capitalista que es, alavez, Unica,
necesaria e indispensable. Unica porque transciende la |6gica del mercado me-
diante la salvaguardia de valores y précticas de justicia social y de equidad, e in-
corpora la defensa de |os [lamados derechos difusos de la ciudadania; necesaria
porque lapropialdgicade laacumulacion capitalistarequiere de laofertade “bie-
nes comunes’ gque no pueden ser producidos por actores competitivos en el mer-
cado; e indispensable porque se dirige alas generaciones futuras y trata de aspec-
tos y procesos caracterizados por ser no-sustituibles o por laimposibilidad de su
incorporacion crematistica a mercado.

Es més: tomando en cuenta las distancias econémicas y sociales entre los di-
versos sectores de la sociedad, con sus secuelas de polarizacion, desconfianzay
resentimiento, el estado sigue representando, aungue con serios problemas de le-
gitimidad, como un actor privilegiado para ordenar la pugna de interesesy orien-
tar el proceso de desarrollo, y para que se pueda, en definitiva, forjar un pacto so-
cia que ofrezca sustento a las alternativas de solucion de la crisis de sustentabi-
lidad. Conviene recordar que las dificultades provocadas por situaciones extre-
mas de desigualdad social y de degradacion ambiental no pueden ser definidas
como problemas individuales, constituyendo de hecho problemas sociales, colec-
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tivos. No se trata simplemente de garantizar €l acceso, via €l mercado, a la edu-
cacion, alavivienda, alasalud, o a un ambiente libre de contaminacion, sino de
recuperar précticas colectivas (solidarias) de satisfaccion de estas necesidades

No se puede dejar de destacar, aese respecto, que “acorralado” o habiendo so-
brevivido a su casi “extincion” en manos de los apdstoles del neoliberalismo (cf.
Guimaraes, 1990[a] y 1996, respectivamente), el estado se presentasin duda“he-
rido de muerte”. Su principal amenaza proviene del entorno externo. Lainterna
cionalizacién de los mercados, de la propia produccion, y de los modelos cultu-
rales, pone en entredicho la capacidad de los estados para mantener la unidad e
identidad nacional, provocando la fragmentacién de su poder monopolista para
manejar las relaciones externas de la sociedad, y fortaleciendo los vinculos trans
nacionales entre segmentos dominantes de la sociedad. De persistir la tendencia
verificada en la década pasada, cuando el estado asumié muchos de estos vincu-
los (por gjemplo, la negociacion de la deuda externa privada), existiria €l riesgo
de tornar las politicas llevadas a cabo por €l estado en nada més que la ambulan-
cia que recoge los heridos y desechables de una globalizacion neoconservadora,
en un contexto en el cual gran parte de las decisiones que son fundamentales pa-
raun paisy paralacohesion socia setoman fuera de su territorio y mediante ac-
tores totalmente agjenos a su realidad econémica.

Por dltimo, lo que uney le da sentido a esta comprension especifica de la sus-
tentabilidad esla necesidad de una nuevaética del desarrollo. Ademas deimportan-
tes elementos moral es, estéticos y espiritual es, esta concepcidn guarda relacion con
a menos dos fundamentos de lajusticia socia: lajusticia productiva y lajusticia
distributiva. La primera se dirige a garantizar las condiciones que permiten la exis-
tencia de igualdad de oportunidades para que las personas participen en €l sistema
econdmico, laposibilidad rea por parte de éstas para satisfacer sus necesidades b
sicas, y la existencia de una percepcion generalizada de justiciay de tratamiento
acorde con su dignidad y con sus derechos como seres humanos. L a ética en cuan-
to materializacion através de lajusticia distributiva se orienta a garantizar que ca
daindividuo recibalos beneficios del desarrollo conforme a sus méritos, sus nece-
sidades, sus posibilidadesy las de los demés individuos (Wilson, 1992).

Tener mayor claridad respecto del significado del nuevo paradigma, si bien
contribuye a superar las ambigiiedades del discurso sobre desarrollo sustentable,
todavia abre nuevosinterrogantes. Entre otros, hay que plantearse el rol delosac-
tores sociales, para poder asi distinguir los actores de la sustentabilidad y los ac-
tores cuya orientacién de accién o comportamientos concretos contribuye a pro-
fundizar la insustentabilidad del actual estilo. Surgen también importantes inte-
rrogantes sobre como incorporar la légica de la sustentabilidad en las politicas
publicas o, mejor dicho, sobre cémo, a partir de lalégica misma de las politicas
sectoriales, tornarlas més sustentabl es.
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Actoresy criterios de sustentabilidad

No obstante la importante evolucién del pensamiento mundial respecto de la
crisisdel desarrollo que se manifiesta en el deterioro del medio, el recetario para
la superacion de la crisis todavia obedece ala farmacopea neoliberal, y sigue in-
cluyendo los programas de gjuste estructural, de reduccion del gasto publico, y de
mayor aperturaen relacion al comercio y alasinversiones extranjeras. Laverdad
de los hechos es que, con mayores o menores niveles de sofisticacion, las ater-
nativas de solucion de la crisis suponen cambios todavia marginales en las insti-
tucionesy reglas del sistema econémico y financiero internacional, mientras que
la evolucion del debate mundial indica la necesidad de imprimir un cambio pro-
fundo en nuestra forma de organizacion socia y de interaccidn con los ciclos de
la naturaleza (véase, por gemplo, Rich, 1994 y Guimaraes, 1992). En resumidas
cuentas, la fuerza que ha cobrado €l discurso de la sustentabilidad encierra mil-
tiples paradojas.

Desde luego, el desarrollo sustentable asume importancia en e momento mis-
mo en que los centros de poder mundial declaran lafaenciadel estado como mo-
tor del desarrollo y proponen su reemplazo por e mercado, mientras declaran
también la falencia de la planificacion. Al revisarse con atencién los componen-
tes basi cos de |a sustentabilidad -la manutencién del stock de recursosy delaca
lidad ambiental para la satisfaccién de las necesidades basicas de las generacio-
nes actuales y futuras- se constata, entretanto, que la sustentabilidad del desarro-
Ilo requiere precisamente de un mercado regulado y de un horizonte de largo pla-
zo. Entre otros motivos, porque actores y variables como “generaciones futuras”
0 “largo plazo” son extrafios al mercado, cuyas sefiales responden ala asignacion
Optima de recursos en el corto plazo. Lo mismo se aplica, con mayor razon, al ti-
po especifico de escasez actual. Si la escasez de recursos naturales puede, aunque
imperfectamente, ser afrontada en el mercado, elementos como el equilibrio cli-
maético, lacapade ozono, labiodiversidad o la capacidad de recuperacion del eco-
sistema trascienden ala accién del mercado.

Por otra parte, y en cierta medida fortaleciendo lo que se afirmd recién, es en
verdad impresionante, por no decir contradictoria desde el punto de vista socio-
[6gico, la unanimidad respecto de las propuestas en favor de la sustentabilidad.
Resultaimposible encontrar un solo actor social de importancia en contradel de-
sarrollo sustentable. Si no fuera ya suficiente con el sentido comdn respecto del
vacio que suele acompafiar a los consensos sociales absolutos, €l pensamiento
mismo sobre el desarrollo, como asi también la propia historia de las luchas so-
ciales que lo ponen en movimiento, evoluciona en base a la pugna entre actores
cuya orientacién de accion oscilaentre ladisparidad y €l antagonismo. Es asi, por
giemplo, que laindustrializacion se ha contrapuesto, durante largo tiempo, alos
intereses del agro, desplazando €l gje de la acumulacién del campo a la ciudad,
del mismo modo en que el avance de |os estratos de trabajadores urbanos provo-
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6 efectos negativos para la masa campesina. No se trata de sugerir aqui una vi-
sion de la historiaen que los antagonismos entre clases o estratos sociaes se cris-
talicen através del tiempo. De hecho, €l capital agricola se havinculado cada vez
mas fuertemente a capital industrial, mientras que €l campesino se haido trans-
formando gradual mente en trabajador rural, con pautas de conducta semejantes a
las de su contraparte urbana. Asi y todo, hay que plantearse la pregunta: ¢cuales
son los actores sociales promotores del desarrollo sustentable? No es de esperar
gue sean los mismos que constituyen la base socia del estilo actual, los cuales
tienen, por supuesto, mucho que perder y muy poco que ganar con el cambio.

Resulta inevitable sugerir, principalmente para los paises periféricos, que €l
paradigma del desarrollo sustentable solo se transformara en una propuesta alter-
nativa de politica publica en la medida en que sea posible distinguir sus compo-
nentes reales, es decir, sus contenidos sectoriales, econdmicos, ambientalesy so-
ciales. No cabe duda, por gemplo, que uno de los pilares del estilo actual es pre-
cisamente la industria automotriz, con sus secuelas de congestion urbana, quema
de combustibles fdsiles, etc. Ahora bien, lo que podria ser considerado sustenta-
ble para los empresarios (por gjemplo, vehiculos mas econémicos y dotados de
convertidores cataliticos) no necesariamente |o seria desde € punto devistadela
sociedad (por gjemplo, transporte piblico eficiente). Lo mismo ocurre en relacion
alosrecursos naturales. Para el sector productor de muebles o exportador de ma:
deras, podria ser considerada sustentable la explotacion forestal que promuevala
sustitucion de la cobertura natural por especies homogéneas, puesto que € mer-
cado responde a, e incentiva, la competitividad individual fundada en |a rentabi-
lidad dptima de los recursos. Mientras, para el pais, puede que sea sustentable
precisamente la preservacion de estos mismos recursos forestales, garantizando
su diversidad para investigaciones genéticas, parala manutencién cultura de po-
blaciones autdctonas, etc., otorgandose de paso una menor rentabilidad a la ex-
portacion de maderas o muebleria.

Una aproximacién més bien |6gico-formal a interrogante de los “actores’ de-
trés de una estrategia de desarrollo sustentable serialade utilizar los propios fun-
damentos econdémicos del proceso productivo: capital, trabajo y recursos natura-
les. Historicamente, dos de éstos, capital y trabajo, han gozado de una base social
directamente vinculada a su evolucion, es decir, “portadora’ de los intereses es-
pecificos a tales factores. Asi, la acumulacion de capital financiero, comercial o
industrial pudo nutrirse y a su vez sostener el fortalecimiento de una clase capi-
talista, mientras la incorporacion de la naturaleza a través de las relaciones de
produccién pudo favorecersey, a su vez, favorecié la consolidacion de una clase
trabajadora. Para no alargar demasiado e argumento, basta con recordar que el
desarrollo de las luchas sociales se ha dado, en términos histéricos, através dela
pugna entre socialismo y capitalismo, alin cuando algunos autores confundan €l
agotamiento del autoritarismo y lavictoria de lademocraciacon e “fin delahis
toria’ de las luchas sociales. El dilema actual de la sustentabilidad se resumiria,
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por consiguiente, en la inexistencia de un actor cuya razon de ser socia fuesen
los recursos natural es, fundamento al menos de la sustentabilidad ecol 6gicay am-
biental del desarrollo. Esto se vuelve alin mas complejo a considerar que, en lo
que se dice en relacion con el capital y el trabajo, sus respectivos actores deten-
tan la propiedad de los respectivos factores, mientras |la propiedad de algunos de
los recursos naturales y de la mayoria de los procesos ecol dgicos es, por 1o me-
nos en teoria, publica.

En resumen, podria decirse que convivimos todavia con dos realidades con-
trapuestas. Por un lado, todos los actores parecen concordar en que €l estilo ac-
tual se ha agotado y es decididamente insustentable, no sélo desde € punto de
vista econémico y ambiental, sino principalmente en lo que se refiere ala justi-
ciasocia. Por € otro, no se adoptan las medidas indispensables para la transfor-
macioén de las instituciones econdmicas, sociaes y politicas que dieron sustento
al estilo vigente. Cuando mucho, se hace uso de la nocion de sustentabilidad pa-
raintroducir lo que equivaldria a una restriccion ambiental en el proceso de acu-
mulacion, sin afrontar todavia los procesos institucionales y politicos que regulan
lapropiedad, control, acceso y uso de los recursos naturalesy delos servicios am-
bientales. Tampoco se hacen evidentes las acciones indispensables para cambiar
los patrones de consumo en |os paises industrializados, los cuales, como es sabi-
do, determinan lainternacionalizacion del estilo. Hasta el momento, lo que seve
son transformaciones solo cosméticas, tendientes a “ enverdecer” el estilo actual,
sin de hecho propiciar los cambios a que se habian comprometido |os gobiernos
representados en Rio. Un fendmeno por |o demas conocido por sociélogosy po-
litélogos, que lo clasifican como de conservadurismo dinamico (véase, por gjem-
plo, Schon, 1973). Antes que una teoria conspirativa de grupos o estratos socia
les, setrata ssimplemente de latendenciainercial del sistema social pararesistir al
cambio, promoviendo la aceptacion del discurso transformador precisamente pa-
ra garantizar que nada cambie, en una suerte de “ gatopardismo” posmoderno.

Adoptando una postura quizas méas optimista respecto de la capacidad de la
élite y de los llamados “poderes facticos’ para adaptarse a fuentes de cuestiona-
miento de su poder (el aludido conservadurismo dindmico), podriamos sugerir
gue antes del resultado de una conspiracion deliberada de los grupos que mas se
benefician del actual estilo, el desarrollo sustentable esta padeciendo de una pa-
tologia comun a cualquier propuesta de transformacion de la sociedad demasia
do cargada de significado y simbolismo. En otras palabras, por detras de tanta
unanimidad yacen actores reales que comulgan visiones bastante particulares de
la sustentabilidad. Tomemos unailustracion por lo demés muy cercanaa corazon
de los proponentes de la sustentabilidad: la Amazonia (véase a respecto Guima-
raes, 1997[h]).

Lo sugerido recién permitiria entender, por jemplo, por qué un empresario
maderero puede discurrir sobre la necesidad de un “manejo sustentable” del bos-
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gue amazonico y estar refiriéndose preferentemente a la sustitucion de la cober-
tura natural por especies homogéneas, 0 sea, para garantizar la“ sustentabilidad”
de las tasas de retorno de la inversion en actividades de extraccion de madera.
Mientras, un dirigente de una entidad preservacionista defiende con igual ardor
medios para precisamente prohibir cualquier tipo de exploracién econdémica y
hasta de presencia humana en extensas areas de bosque primario, es decir, para
garantizar la “sustentabilidad” de la biodiversidad natural (algunos més cinicos
dirian que no debiera permitirse siquierala presenciade monos... jen unade esas
se produce la evolucion y se transforman en humanos!). Todo lo anterior podria
estar sucediendo mientras un dirigente sindical estarazonando, con igual énfasis
y sinceridad de propésitos que €l empresario y €l preservacionista, en favor de ac-
tividades de extraccion vegetal de la Amazoniacomo un medio para garantizar la
“sustentabilidad” socioeconémica de su comunidad (por giemplo, las llamadas
“reservas extractivistas’ que se hicieron famosas mundialmente graciasalalucha
de Chico Mendes en Brasil). Por Ultimo, en algiin lugar cercano en donde los tres
actores anteriormente citados se encuentran arengando a la gente, quizas en la
misma reunién, podemos encontrar a un indigenista explayandose sobre la im-
portancia de la Amazonia para la “ sustentabilidad” cultural de précticas, valores
y rituales que otorgan sentido e identidad a la diversidad de etnias indigenas.

En resumen, el empresario puede fundamentar sus posiciones en favor del de-
sarrollo sustentable de la Amazonia en imagenes del bosque como una despensa,
el preservacionista como un laboratorio, € sindicalista como un supermercadoy
€l indigenistacomo un museo. Paratornar las cosas alin mas complicadas, lo cier-
to es que jtodas esas imagenes revelan lecturas y realidades més que legitimas
respecto de lo que significala sustentabilidad! El desafio que se presenta por tan-
to parael gobiernoy lasociedad, paralos tomadores de decision y los actores que
determinan la agenda publica es, precisamente, €l de garantizar la existencia de
un proceso transparente, informado y participativo parael debatey latomade de-
cisiones en pos de la sustentabilidad. Ello para que sea posible formular politicas
de desarrollo que, como méaximo y en términos ideal es, promuevan un modelo so-
cial y ambientalmente adecuado de uso de los recursos naturales, tanto para satis-
facer las necesidades bésicas y megjorar la calidad de vida de la poblacién actual
como para aumentar las oportunidades para que las generaciones futuras mejoren
su propia calidad de vida. Como minimo, y a partir de la constatacion de que los
intereses sociales son, por definicién, diferenciados y muchas veces contradicto-
rios, e formular politicas de desarrollo que proyecten un norte para la sociedad
y, en base a esa vision del futuro, logren establecer prioridades y criterios para
justificar la seleccion de una alternativa que satisfaga determinadas necesidades
de actores especificos, y no otras.

La realidad actual sugiere pues la necesidad de superar enfoques parciales,
hasta cierto punto ingenuos 'y “naturalistas’ acerca de la sustentabilidad. Y susti-
tuirlos por €l reconocimiento de que los problemas ecol gicos revelan disfuncio-
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nes de caracter social y politico (los padrones de relacion entre seres humanos y
laforma en que esta organizada la sociedad en su conjunto), y son €l resultado de
distorsiones estructurales en el funcionamiento de la economia (los padrones de
consumo de la sociedad y laformaen que ésta se organiza para satisfacerlos). Pa-
reciera oportuno, por consiguiente, delinear algunos criterios operacionales de
sustentabilidad de acuerdo con la definicion sugerida. Tal procedimiento da lugar
alapreparacion para el aterrizaje del paradigma de la sustentabilidad en € reino
concreto de las politicas publicas, 1o que permite, adicionalmente, diferenciar ac-
tores e intereses de un modo mas preciso. Por limitaciones de espacio, la presen-
tacion estara limitada a la enunciacién no exhaustiva de criterios aplicables ex-
clusivamente a las dimensiones ecoldgicas y ambientales de la sustentabilidad
(para otras dimensiones véase, por g emplo, Guimaraes, 1997[4]).

Lasustentabilidad ecoldgica del desarrollo se refiere ala base fisica del pro-
ceso de crecimiento y objetivala conservacion de la dotacion de recursos natura-
les incorporada a las actividades productivas. Haciendo uso de la propuesta ini-
cia de Daly (1990, véase también Daly y Townsend, 1993), se pueden identificar
por 1o menos dos criterios para su operacionalizacion através de las politicas pU-
blicas. Para el caso de los recursos naturales renovables, la tasa de utilizacion de-
biera ser equivalente alatasa de recomposicion del recurso. Paralos recursos na-
turales no renovables, latasa de utilizacién debe equivaler alatasa de sustitucion
del recurso en el proceso productivo, por el periodo de tiempo previsto para su
agotamiento (medido por las reservas actuales y por la tasa de utilizacion). To-
mandose en cuenta que su propio carécter de “no renovable” impide un uso inde-
finidamente sustentable, hay que limitar el ritmo de utilizacion del recurso a pe-
riodo estimado para la aparicion de nuevos sustitutos. Esto requiere, entre otros
aspectos, que las inversiones realizadas para la explotacion de recursos naturales
no renovables, afin de resultar sustentables, deben ser proporcionaesalasinver-
siones asignadas para la busqueda de sustitutos, en particular las inversiones en
cienciay tecnologia.

Lasustentabilidad ambiental se refiere alarelacion con lamanutencion dela
capacidad de carga de los ecosistemas, es decir, a la capacidad de |a naturaleza
para absorber y recomponerse de las agresiones antrépicas. Haciendo uso del
mismo razonamiento anterior, € deilustrar formas de operacionalizacion de con
cepto, dos criterios aparecen como obvios. En primer lugar, |las tasas de emision
de desechos como resultado de la actividad econdmica deben equivaler alas ta-
sas de regeneracion, las cuales son determinadas por la capacidad de recupera-
cion del ecosistema. A titulo de ilustracion, el acantarillado doméstico de una
ciudad de 100 mil habitantes produce efectos dramaticamente distintos si es lan-
zado en forma dispersa a un cuerpo de agua como el Amazonas, que si fuerades
viado hacia una laguna o un estero. Si en el primer caso el sumidero podria ser
objeto de tratamiento sélo primario, y contribuiria como nutriente para la vida
acudtica, en el segundo caso €llo provocaria graves perturbaciones, y habria que

75



Ecologia Politica. Naturaleza, sociedad y utopia

someterlo a sistemas de tratamiento méas complejos y onerosos. Un segundo cri-
terio de sustentabilidad ambiental seria lareconversion industrial con énfasis en
lareduccién de la entropia, es decir, privilegiando la conservacion de energiay €
uso de fuentes renovables. Lo anterior significa que tanto las “tasas de recompo-
sicion” (para los recursos naturales) como las “tasas de regeneracion” (para los
ecosistemas) deben ser tratadas como “ capital natural”. Laincapacidad de soste-
nerlas a través del tiempo debe ser tratada, por tanto, como consumo de capital,
0 Sea, no sustentable.

Reduccionismo economicista y la ética de la sustentabilidad

Los comentarios introducidos hasta aqui requieren todavia de una reflexion
mas general respecto del fundamento ético que cimienta el paradigma de la sus-
tentabilidad, puesto que cuestionan también el economicismo que contamina el
pensamiento contemporaneo sobre laglobalizacion y el proceso de desarrollo. La
economia necesita, a respecto, rescatar su identidad y sus propdsitos iniciales,
sus raices como oikonomia, €l estudio del aprovisionamiento del oikos, o del ho-
gar humano, por una feliz coincidencia, la misma raiz seméntica de la ecologia.
Desgraciadamente, con la aceleracién de |os tiempos de la modernidad, la econo-
mia hadejado de estudiar |os medios para el bienestar humano, convirtiéndose en
un fin en si mismo. Una ciencia en la cual todo o que no posea valor monetario,
todo aquello paralo que no se pueda establecer un precio, carece de valor. Esto
se esta convirtiendo en uno de | os fetiches més perniciosos de | os tiempos moder-
nos y muchos de nosotros |o aceptamos sin siquiera esbozar reaccion alguna, pe-
se a las advertencias de economistas de la estatura del Premio Nobel de Econo-
mia, Amartya Sen (1986, 1989):

“Se asigna un ordenamiento de preferencias a una persona, y cuando es ne-
cesario se supone que este ordenamiento refleja sus intereses, representa su
bienestar, resume su idea de lo que debiera hacerse y describe sus eleccio-
nes. (...) En efecto, el hombre puramente econémico es casi un retrasado
mental desde & punto de vista socia. La teoria econdmica se ha ocupado
mucho de ese tonto racional arrellanado en la comodidad de su ordena-
miento Unico de preferencias para todos los propésitos’ (1986: 202).

A pesar de nuestra ceguera, una ceguera muchas veces interesada -cuando
vendemos nuestros valores y nuestra capacidad critica a cambio de una cuota ex-
tra de consumismo y de acumulacion material- la realidad empirica nos demues-
traque la acumulacion de riqueza, es decir, € crecimiento econémico, no consti-
tuye y jamas ha constituido un requisito o precondicion para €l desarrollo de los
seres humanos. Es més. Las opciones humanas de bienestar se proyectan mucho
maés alla del bienestar econémico, puesto que es €l uso que una colectividad ha-
ce de su riqueza, y no lariqueza misma, el factor decisivo.
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Los nimeros nos indican con suficiente claridad que paises con niveles equi-
val entes de riqueza econdémica poseen nivel es de bienestar radicalmente distintos.
Si lo anterior no fuera suficiente, bastaria con recordar que las cuatro décadas de
la post-guerrarevelan el dinamismo més impresionante ya registrado por la eco-
nomia mundial y, particularmente, por las economias latinoamericanas, sin que
esta acumulacion de riqueza haya significado mucho mas que la acumulacién de
la exclusion, de las desigualdades sociales y del deterioro ambiental. De hecho,
se ha acrecentado la brecha de equidad en términos globales, con ladistanciaen-
trericosy pobres saltando de treinta veces en 1960 a sesentay tres veces en 1990,
y asetentay nueve veces en 1999, poniendo en tela dejuicio las teorias que pos-
tulan que el simple proceso de crecimiento puede resolver los problemas de ine-
quidad y deinjusticiasocial. Si esarealidad ya habiallevado al PNUD a afirmar
que “nadie debiera estar condenado a una vida breve o miserable sélo porque na-
ci6 en la clase equivocada, en € pais equivocado o con el sexo equivocado”
(1994:17), en su edicién mas reciente concluye que “las nuevas reglas de la glo-
balizacion -y los actores que | as escriben- se orientan aintegrar los mercados glo-
bales, descuidando |as necesidades de las personas que los mercados no son ca-
paces de satisfacer. Este proceso esta concentrando poder y marginando alos pai-
sesy personas pobres’ (2000: 30)

De hecho, no debiera ser necesaria una argumentacion en base empirica para
justificar tal afirmativa. El propio acercamiento a ese tema por parte de algunos
de los “padres’ de la economia neoclasica dgja clara la postura defendida en es-
ta oportunidad. Como nos recuerda José Manuel Naredo (1998:3), “ cuando €l tér-
mino ‘desarrollo sostenible esta sirviendo para mantener en los paises industria-
lizados la fe en el crecimiento y haciendo las veces de burladero para escapar a
la problemética ecol6gicay alas connotaciones éticas que tal crecimiento conlle-
va, no esta de més subrayar el retroceso operado a respecto citando a John Stuart
Mill, en sus Principios de Economia Politica (1848) que fueron durante largo
tiempo el manual més acreditado en la ensefianza de los economistas’. Conviene
reproducir en extenso, por su actualidad, e pensamiento de Stuart Mill, curiosa-
mente, enunciado en la misma fecha en que salia a la luz publica el Manifiesto
Comunista de Karl Marx y Friedrich Engels:

“No puedo mirar al estado estacionario del capital y lariquezacon €l dis-
gusto que por e mismo manifiestan los economistas de lavigjaescuela. Me
inclino a creer que, en conjunto, seria un adelanto muy considerable sobre
nuestra situacion actual. Confirmo que no me gusta el ideal de vida que de-
fienden aquellos que creen que el estado normal de los seres humanos es
una luchaincesante por avanzar y que aplastar, dar codazosy pisar lostalo-
nes a que vadelante, caracteristicos del tipo de sociedad actual, e incluso
gue constituyen el género de vida mas deseable parala especie humanay(...)
No veo que haya motivo para congratularse de que personas que son yamas
ricas de lo que nadie necesita ser, hayan doblado sus medios de consumir
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cosas que producen poco o ningun placer, excepto como representativos de
riqueza, (...) solo en los paises atrasados del mundo es todavia el aumento
de produccion un asunto importante; en los més adelantados o que se nece-

sita desde el punto de vista econdmico es una mejor distribucion. (...) Sin
duda es més deseable que las energias de la humanidad se empleen en esta
lucha por lariqueza que en luchas guerreras, (...) hasta que inteligencias més
elevadas consigan educar a las demas para mejores cosas. Mientraslasin-
teligencias sean groseras necesitan estimulos groseros. Entre tanto debe ex-
cusarsenos a los que no aceptamos esta etapa muy primitiva del perfeccio-

namiento humano como el tipo definitivo del mismo, por ser escépticos con
respecto ala clase de progreso econémico que excitalas congratul aciones
delos politicos ordinarios: el aumento puro y simple de la producciony de
laacumulacion” (1899: 641-42).

En sintesis, no tiene sentido intentar refundar una nueva sociedad, desde la
perspectiva de la ética de la sustentabilidad, sobre la base de un movimiento de
expansién de mercados impulsado por el desarrollo tecnolégico. Lo Unico que
produce €l afan del crecimiento ilimitado, basado en la creencia en el desarrollo
tecnolégico igualmente ilimitado, es la alienacién de los seres humanos, convir-
tiéndolos en robots que buscan sin cesar |a satisfaccion de necesidades cada vez
menos relacionadas con las necesidades de supervivenciay de crecimiento espi-
ritual. Pese a que hemos sido Ilevados a creer ciegamente que mientras més nos
transformemos de ciudadanos en consumidores, més nos acercaremos a la liber-
tad y alafelicidad, laverdad es que nos tornamos menos humanos en el camino.

Vienen de inmediato a la mente las palabras de Marx, escritas desde una po-
sicion ideol 6gica opuesta ala de Stuart Mill y cuando lainternacionalizacion del
capitalismo se encontraba todavia gateando. Reflexionando sobre la propiedad
privada y la distincion entre ser y tener, decia Marx: “la propiedad privada nos
ha vuelto tan estlpidos y parciales que un objeto solo es nuestro cuando lo tene-
mos, cuando existe para nosotros como capital o cuando directamente lo come-
mos, |0 bebemos, |o usamos, |0 habitamos, etc., en resumen, cuando |o utilizamos
de alguna manera. Asi, todos los sentidos fisicos e intelectuales han sido reem-
plazados por la ssimple alienacién de todos estos sentidos; cuanto menos seas y
cuanto menos expreses tu vida, tanto més tienes y mas alienada esta tu vida (...)
todo lo que el economista te quita en la forma de viday de humanidad, te lo de-
vuelve en laformade dinero y riqueza’ (Marx, 1975).

En contraste con €l ser que tiene pero no es, advirtié Erich Fromm un siglo
mas tarde (1978:34): “el amor [y la solidaridad] no es algo que se puedatener, si-
Nno un proceso. (...) Puedo amar, puedo estar enamorado, pero no tengo (...) nada;
de hecho, cuanto menos tenga, mas puedo amar”. Contrariamente a precepto mé&
ximo del neoliberalismo “ consumo, ergo soy”, con su corolario de“si yo soy con-
sumidor, soy un ciudadano libre”, sefialaba Fromm hace méas de dos décadas:
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“Tener libertad no significa liberarse de todos los principios guias, sino laliber-
tad para crecer de acuerdo con las leyes de la estructura de la existencia huma-
na; en cambio, lalibertad en el sentido de no tener impedimentos, de verse libre
del anhelo de tener cosasy el propio ego, esla condicion paraamar y ser produc-
tivo” (Fromm, 1978:150).

79



Ecologia Politica. Naturaleza, sociedad y utopia

Bibliografia

Benett, John W. 1976 The Ecological Transition: Cultural Anthropology and
Human Adaptation (Nueva York: Pergamon Press).

Boisier, Sergio 1993 “Desarrollo Regional Endogeno en Chile: ¢Utopiao Ne-

cesidad?’, en Ambiente y Desarrollo (Santiago) Afio 2, N° 9, Junio.

Boisier, Sergio 1997 El Vuelo de Una Cometa. Una Metéfora para Una Teo -
ria del Desarrollo Regional (Santiago de Chile: ILPES, LC/IP/G.103) Serie
Ensayos, Documento 97/37, 31 de Enero.

Brundtland, Gro Harlem 1987 Our Common future: From One Earth to One
World (Nueva York: Oxford University Press).

Calcagno, Alfredo E. y Alfredo F. Calcagno 1995 El Universo Neoliberal: Re -
cuento de sus Lugares Comunes (Buenos Aires: Alianza Editorial).

Cardoso, Fernando Henrique 1995 “Estado, Mercado, Democracia: ¢EXiste
una Perspectiva Latinoamericana?’, en Socialismo y Participacion (Lima) N°

71, Septiembre, 85-94.

Cardoso, Fernando Henrique y Enzo Faletto 1969 Dependencia y Desarrollo
en América Latina: Ensayo de Interpretacion Socioldgica (México: Siglo
Veintiuno Editores).

Constanza, Robertet a. 1997 “ The Vdue of the World's Ecosystem Services and
Natural Capital”, en Nature (Londres) Vol. 387, N° 6230, 15 de Mayo, 253-55.

Daly, Herman E. 1990 “ Operational Principlesfor Sustainable Devel opment”,
en Ecological Economics (Solomons) Vol. 2, N° 1, Abril, 1-6.

Daly, Herman E. 1991 “Crecimiento Sostenible: Un Teorema de la Imposibi -
lidad”, en Desarrollo (Madrid) N° 20, 47.

Daly, Herman E. y Kenneth N. Townsend 1993 Valuing the Earth: Econo -
mics, Ecology, Ethics (Cambridge: Massachusetts: MIT Press).

Duncan, Otis D. 1961 “From Socia System to Ecosystem”, en Sociological
Inquiry (Chicago) N° 31, Invierno, 140-149.

Fromm, Erich 1978 ¢ Tener o Ser? (México: Fondo de Cultura Econdémica).
Fukuyama, Francis 1990 “ ¢El Fin delaHistoria?’, en Estudios Publicos (San-
tiago) N° 37, Verano, 5-31.

Furtado, Celso 1972 Formagcao Econdmica do Brasil (S8o Paulo; EditoraNaciond).

Goodland, Robert et al. 1992 Desarrollo Econdmico Sostenible: Avances so -
bre el Informe Brundtland (Santafé de Bogota: Tercer Mundo Editores).

Guimaraes, Roberto P. 1990[a] “El Leviatan Acorralado: Continuidad y Cam-
bio en el Papel del Estado en América Latina’, en Estudios Internacionales
(Santiago de Chile) N° 63, Abril-Mayo, 45-81.

80



Roberto P. Guimarées

Guimaraes, Roberto P. 1990[b] “Desarrollo con Equidad ¢Un Nuevo Cuento
de Hadas para los Afios Noventa?’, en SNTESS Revista Documental de
Ciencias Sociales |beroamericanas (Madrid) N° 10, Enero-Abril, 15-68.

Guimaréaes, Roberto P. 1991[a] The Ecopolitics of Development in the Third
World: Palitics and Environment in Brazl (Boulder y Londres: Lynne Rien-
ner Publishers).

Guimaraes, Roberto P. 1991[b] “O Brasil e 0o Desafio do Desenvolvimento
Sustentavel”, en Guimaraes, Roberto P. (coord. téc.) O Desafio do Desenvol -
vimento Sustentavel: Relatério Nacional do Brasil para a Conferéncia das
Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Brasilia: Secretaria
de Imprensa da Presidéncia da Republica) 13-24.

Guimarées, Roberto P. 1992 “El Discreto Encanto de la Cumbre de la Tierra:
Una Evaluacion Impresionista de la Conferencia de Rio”, en Nueva Sociedad
(Caracas) N° 122, Noviembre-Diciembre, 86-103.

Guimaraes, Roberto P. 1996 “ ¢El Leviatan en Extincién? Notas sobre la Reforma
ddl Estado en AméricalLatind’, en Pretextos (Lima) N° 9, Noviembre, 115-43.

Guimardes, Roberto P. 1997[a] “ Desenvolvimento Sustentavel: Da Retéricaa
Formulagéo de Politicas Publicas’, en Becker, Bertha K. y Mariana Miranda
(orgs.) A Geografia Poalitica do Desenvolvimento Sustentavel (Rio de Janeiro:
Editora da Universidade Federal do Rio de Janeiro) 13-44.

Guimarées, Roberto P. 1997[b] “Cooperativismo e Desenvolvimento Susten-
tavel”, presentado como conferencia de apertura del Congreso Inter nacional
de Desarrollo Sustentable Cooperativo en los Paises de la Cuenca Amazoni -
ca (Manaus) 10 a 12 de Diciembre.

Guimaraes, Roberto P. 1998 Aterrizando una Cometa: Indicadores Territoria -
les de Sustentabilidad (Santiago de Chile: ILPES, LC/IP/G.120) 6 de Agosto.

Guimardes, Roberto P. y Juan Enrique Vega 1996 “ Partidos Politicos y Gestion
Estratégica del Estado”, en Boletin del Intituto Latinoamericanoy del Caribe
de Planificacién Econdémica y Social (Santiago de Chile) N° 2, Agosto, 9-13.
Guimardes, Roberto P. y KétiaD. Maia 1997 “ Padrbes de Producdo e Padrdes
de Consumo: Dimensdes e Critérios de Formulagdo de Paliticas Plblicas pa-
ra o Desenvolvimento Sustentével”, en Leroy, Jean-Pierre; Kétia D. Maiay
Roberto P. Guimarédes (orgs.) Brasil Século XXI: Os Caminhos da Sustentabi -
lidade Cinco Anos Depois da Rio-92 (Rio de Janeiro: FASE) 385-97.

Kuhn, Thomas 1977 The Essential Tension: Selected Sudiesin Scientific Tra -
dition and Change (Chicago: The University of Chicago Press) 225-39.

Lewis, Clive S. 1947 The Abolition of Man: How Education Develops Man's
Sense of Morality (Nueva York: Macmillan Publishing Company).

81



Ecologia Politica. Naturaleza, sociedad y utopia

Martinez-Allier, Joan 1995 “The Environment as a L uxury Good or Too Poor
to Be Green?’, en Ecological Economics (Amsterdam) Vol. 1, Afio 13, 1-10.

Marx, Karl 1975 Marx y Su Concepto del Hombr e (M éxico: Fondo de Cultu-
ra Econémica).

Mead, Margaret 1970 Culture and Commitment (Nuevay ork: Doubleday).
Mill, John Stuart 1899 Principles of Political Economy with some oh their ap -
plications to Social Philosophy (Nueva York: The Colonia Press, dos vol (-
menes, edicion revisada del original de 1848).

Naredo, José Miguel 1998 Sobre €l Origen, € Usoy € Contenido del Térmi -
no Sostenible, versién electrénica http://www.habitat.aq.upm.es.

Pearce, David y Gordon Atkinson 1993 “ Capital Theory and the Measurement
of Sustainability”, en Ecological Economics (Amsterdam) Val. 2, N° 8, 103-108.

PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) 1990 Informe
sobre el Desarrollo Humano (México: Fondo de Cultura Econémica).

PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) 1994 Informe
sobre el Desarrollo Humano (México: Fondo de Cultura Econémica).

Prugh, T. et al 1995 Natural Capital and Human Economic Survival (Solo-
mons, MD.: International Ecological Economics Society Press).

Rich, Bruce 1994 Mortgaging the Earth: the World Bank, Environmental Im -
poverishment and the Crisis of Development (Boston: Beacon Press).

Schon, Donald 1973 Beyond the Sable Sate (Nueva York: W.W. Norton).

Sen, Amartya 1986 “Los Tontos Racionales’, en Han, Frank y Holis Martin
(eds.) Filosofia y Teoria Econdmica (México: Fondo de Cultura Econémica).

Sen, Amartya 1989 Sobre Etica y Economia (México: Alianza Editorial).

Taylor, Peter J. 1997 “Modernities and Movements: Antisytemic Reactionsto
World Hegemony”, en REVIEW A Journal of the Fernand Braudel Center
(Binghamton) N° 1, Invierno, 1-17.

Tomadoni, Claudia 1997 “Investigadora del Programa Geogréfico (PRO-
GEO) de la Universidad Naciona de Cérdoba’, en comentario hecho duran-
tela Maestria en Gestién Ambiental del Desarrollo Urbano (Cérdoba: Facul-
tad de Arquitectura, Urbanismo y Disefio, Universidad Nacional de Cérdoba)
1° de Octubre.

Wilson, John O. 1992 “ Socio-Economic Justice”, en Ekins, Paul y Manfred
Max Neef (eds.) Real-Life Economics: Understanding Wealth Creation (Lon-
dresy Nueva York: Routledge) 54-59.

82



