Naturaleza, sociedad e historia en
América Latina

Guillermo Castro Herrera’

sa América Latina consiste en la exacerbacion de una economiade ra-

pifiat que propicia un constante incremento en el ritmo de destruccion a
gue se ven sometidos los recursos humanos y naturales de los que tendra que de-
pender laregion para encontrar salida a sus problemas. Esa situacion, por otra
parte, es menos novedosa de lo que quizas parece aprimeravista: yaen 1990 se
empezaba a reconocer la presencia de sus manifestaciones “ desde mucho antes
delacrisis, tanto en las acciones humanas como en los fenémenos naturales’,
aungue por entonces era aln reciente un cambio en “la percepcion y calificacion”
de esos “impactos negativos del deterioro ambiental” (CEPAL, 1992: 21).

l ' no de los problemas mas graves que plantealacrisis por laque atravie-

En el debate asociado a ese cambio de percepcion figura de manera destaca
da el problema planteado por la coincidencia de los procesos de deterioro social
y degradacion ambiental que caracterizaron la Gltima década del siglo XX en
AméricaLatina. En el primer caso, por gemplo, si en 1993 “un importante au-
mento en laincidencia de la pobreza’, aunado a“un deterioro de la distribucion
del ingreso” en todos los paises de la region, daba lugar aque “casi 200 millones
de personas s6lo pueden acceder alos minimos necesarios, mientras 94 millones
de latinoamericanos s6lo cuentan con recursos econdémicos para comer o mini-
mo indispensable” (Rosenthal, 1993)2, en el 2000 se sefial aba que no menos de
220 millones de latinoamericanos vivian en esa situacion (CEPAL, 2000: 1).

* Licenciado en Letras, Universidad de Oriente, Santiago de Cuba, 1973. Maestro en Estudios L ati-
noamericanos, Facultad de Ciencias Politicas, UNAM, 1980. Doctor en Estudios L atinoamericanos,
Facultad de Filosofia, UNAM, 1995.

83



Ecologia Politica. Naturaleza, sociedad y utopia

Por lo que tocaa mundo natural, a su vez, la dramética situacion de deterio-
ro descrita en multiples documentos preparados de cara ala Cumbre Mundia so-
bre Desarrollo y Medio Ambiente realizada en Rio de Janeiro en 1992¢ evolucio-
no en términos muy semejantes. De este modo, en la edicidn |atinoamericana del
informe GEO 2000 - Perspectivas del Medio Ambiente, elaborado por e Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), se sostenia que:

“Las dos causas principal es de principal es de la degradacion ambiental en
€l mundo son la pobreza persistente de la mayoria de | os habitantes del pla
netay el consumo excesivo por parte de laminoria. En los paises de Amé-
ricaLatinay el Caribe -al igual que en otras regiones similares del mundo-
existe un conjunto de presiones socioecondmicas similares que af ectan €l
ambiente: la pobrezay la desigualdad de ingresos estén entre las mas gra-
ves’ (PNUMA, 2000: 9)*.

Larespuesta usua alas preguntas que resultan de larelacion que pueda exis-
tir entre esos procesos consiste, como sabemos, en afirmar que la pobreza social
es un importante factor en el empobrecimiento del mundo natural. En esa pers-
pectiva, lareduccion de la pobreza -especialmente a través del crecimiento eco-
nomico, como se lo entiende en las politicas de “ gjuste estructural” y reforma del
estado promovidas por las instituciones financieras internacionales y ejecutadas
con singular entusiasmo por la mayoria de los gobiernos de laregion-, deberia
bastar para preservar ala naturaleza de un deterioro alin mayor. Desde muy tem-
prano, sin embargo, otras opiniones -planteadas desde una perspectiva distinta,
mas complicadas en sus implicaciones politicas, econémicasy culturales para
nuestras sociedades, y bastante menos populares entre los gobiernosy los princi-
pales medios de comunicacién de nuestras sociedades- pusieron aguellas certezas
aparentes en cuestion.

Aqui, cientificos sociales de trayectorias académicas y enfoques ideol 6gicos
muy distintos -como Fernando Tudela en México, y Juan Jované en Panama, por
giemplo- coincidieron en que e empobrecimiento social y e del mundo natural son
€l resultado de un mismo conjunto de causas estructural es que han venido operan-
do alo largo de periodos muy prolongados en laregion (Jované, 1992; Tudela,
1991: 14-16). Con €llo, los problemas de las que hablamos son €l resultado de las
formas en que nuestras sociedades han sido organizadas para cumplir determinadas
funciones dentro del sistema mundial realmente existente, en particular alo largo
delos Ultimos ciento cincuenta afios’. Desde muy temprano, pues, parecio eviden-
te que un mayor crecimiento econémico -de ocurrir en € marco de esas formas de
organizacion- no podria garantizar por si mismo la solucion del problema plantea-
doy, por € contrario, bien podria contribuir a agravarlo alin mas.

En este sentido, cuando observamos que en 1991 los diez productos mas im-
portantes de exportacién de América L atina eran esencialmente los mismos que
en 1891 -en cantidades mucho mayores, por supuesto, y con precios unitarios mu-
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cho menores®-, resalta alin méas el contraste entre €l optimismo oficial y losreite-
rados fracasos de nuestras tecnoburocracias en sus intentos para dar respuesta a
los crecientes problemas ambientales de nuestra region. La presencia simultanea
de aquellas continuidades y estas ineficiencias, ademéas, planteaba la necesidad de
intentar la construccion de una perspectiva de andlisis en € estudio de nuestra his-
toria que nos facilitara entender mejor, en su origen y sus tendencias, el severo
deterioro ambiental que hacia 1995 llevo al gedgrafo Pedro Cunill a afirmar que
€l proceso de desarrollo ocurrido en laregion entre 1930 y 1990 habia desembo-
cado en “transformaciones geohistoricas que han ocasionado como secuela am-
biental el fin delailusion colectiva de preservar a L atinoamérica como un con-
junto territorial con extensos espacios virtualmente virgenes y recursos naturales
ilimitados’ (Cunill, 1996: 9)".

Tareas cumplidas

De esta manera, cuando la Facultad de Filosofiay Letras de laUNAM me
aceptd en 1992 en su programa de Doctorado en Estudios L atinoamericanos, me
propuse trabajar -a partir de mi propia experiencia en programas de colonizacion
del bosque tropical humedo como funcionario del Ministerio de Desarrollo Agro-
pecuario de Panamé- en la creacion de un model o tedrico que pudiera contribuir
al estudio en perspectiva histérica de los problemas ambientales de nuestra re-
gién. Paraello -y sin conocer allin €l trabajo de autores como Donald Worster, Ri-
chard White, Alfred Crosby y James O’ Connor- acudi a dos fuentes principal es.
Por un lado, a algunos aportes |atinoameri canos tempranos, que esperaban quizas
por una lectura de conjunto®; por otro, a nuestra tradicién académica, con su én-
fasis en las nociones de estructuray proceso, y su concepcion de los fenébmenos
aestudiar como expresion de las relaciones que subyacen tras ellos’.

En estatradicion, como sabemos, ser “objetivo” significaen lo mas esencial ser
I6gicamente leal al “objeto de estudio” que ha sido definido como una “constela-
cién derelaciones’ que, por razones culturales, resultan especia mente significati-
vas para €l investigador. Esa“constelacion”, asu vez, sdlo expresa su verdaderari-
gueza de significado en cuanto se hace explicita su relacion con e conjunto dela
“galaxid’ de conocimiento pertinente al campo de estudio en e que se trabaja, de
lo que a su vez resulta una tension caracteristica entre la necesidad de construir con-
ceptos muy especificos parae estudio, y lade producir resultados abiertos que pue-
dan ser incorporados a visiones de larealidad tan integrales como sea posible.

De este modo, la“ constelacion” que yo buscaba debia ser establecidaen el in-
terior de una“galaxid’ en laque lo ambiental se definiera por su relacion con lo
social, lo econdémico, lo poalitico y lo cultural®. Esto, asu vez, me llevo a definir
tres problemas bésicos para la creacién del modelo tedrico en que deseaba traba
jar. Esos problemas fueron:
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Ladefinicién del campo de relaciones que resultara de la interaccion entre las
sociedades latinoamericanas y €l medio natural en el que se desenvuelve su exis-
tencia, hecha en términos que facilitaran laidentificacién de un conjunto de cate-
gorias con las cuales interrogar aun amplio nimero de fuentes acerca del origen
historico de los problemas ambiental es contemporaneos en laregion.

La construccion, con laayuda de las categorias asi identificadas, de un con-
junto articulado de preguntas a plantear al campo de relaciones previamente de-
finido, cuyas respuestas permitieran caracterizarlo en sus distintas etapas de de-
sarrollo.

La creacion de un esgquema de periodizacion que facilitara la organizacion de
esas respuestas tanto en lo relativo a la caracterizacion de los rasgos bésicos de
cada etapa en €l desarrollo del campo, como en laidentificacién de las relaciones
de cambio y continuidad entre esas etapas alo largo del tiempo.

Paraladefinicion inicial del campo de estudio resulté de extraordinaria utili-
dad el concepto de “medio ambiente” elaborado por Osvaldo Sunkel en 1980: “el
ambito biofisico natural y sus sucesivas transformaciones, asi como el despliegue
espacial de las mismas® (Sunkel, 1980)*. Esta perspectiva permitia concebir a
una historia ambiental como el resultado de la investigacion de los procesos de
transformacion artificial de “medio biofisico natural” y sus expresiones en €l es-
pacio, que resultaban de estilos de desarrollo sucesivos en unaregion dada. A par-
tir de all4, se hacia necesario indagar en laidentificacion de los medios y tareas
necesarios para el didlogo entre una historia ambiental concebida de tal manera,
y otras disciplinas del campo de las ciencias humanas. Esto me llevé a distinguir
en la“constelacion” alaque habiallamado “medio ambiente” tres campos de re-
lacion -el mundo natural, la sociedad y la produccién- que en su interaccién ge-
neraban ademas un cuarto campo, el de la cultura, entendida -con Antonio Grams-
ci- como unavisién del mundo dotada de una ética acorde a su estructura, enfa-
tizando lo estrecho de los vinculos entre la accion, el pensamiento y las creencias.

La historia ambiental emergid de esa interaccion como parte de la cultura,
dentro de lacual se constituye como un espacio de didlogo entre las ciencias que
integran los campos de lo “humano” y lo “natural”, seglin lavigja division que to-
davia pervive de algiin modo entre nosotros. Esainteraccion entre lo natural, 1o
socia y lo productivo, por otra parte, es diferente en sociedades diferentes, tanto
alo largo del tiempo comin que todas comparten en la evolucién de la especie
humana, como en los “tiempos’ que puedan coexistir dentro de una misma era
histérica. En el caso del sistemamundia que conocemos hoy, por gemplo, cabria
afirmar que en sociedades que usual mente consideramos primitivas |o natural re-
sulta hegemonico; en otras, subdesarrolladas pero bien organizadas, predominala
esferade o socia -y lo hace ademas a niveles muy altos en tiempos de especial
tension, como en el Vietnam del Norte en las décadas de 1960 y 1970, y la Cuba
de la década de 1990. Finalmente, en sociedades como las de la cuenca del Atlan-
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tico Norte (y en Japdn), la hegemonia parece corresponder ala esfera de lo tec-
noldgico, que impone su légicay sus necesidades alas otras dos.

Unainteraccion asi, por supuesto, es por naturaleza conflictiva, y €l equilibrio
que resulte de ellaes siempre transitorio y relativo a multiples factores internos y
externos al modelo, ya sea a nivel de cada sociedad, o al de las regiones en que
esas sociedades existen. De este modo, por ejemplo, no existe verdadera contra-
diccién entre el alto nivel deracionalidad en el campo de latecnologia en las so-
ciedades noratlanticas y la (aparente) irracionalidad de la*“ economia de rapifia”
que permite alas regiones periféricas abastecer a centro del sistema con recursos
naturales y trabajo humano abundantesy baratos.

En este sentido, en lo que toca al problema que nosinteresa, cabe preguntar por
guélas esferas de lo natural, lo social, 1o econdmico y lo cultural ingresan aun es-
tado particular de (relativo) equilibrio en una sociedad, region o civilizacién dadas,
cudles son los limites de ese equilibrio, y cudl es el papel desempefiado por diferen-
tes factores -economicos, culturales, politicosy naturales- en el proceso. De un mo-
do maés preciso, esto suponia hacer referencia a cinco problemas principales:

L os rasgos caracteristicos del medio biofisico natural en su relacién con las
modalidades de artificializacién de que es objeto alo largo de etapas sucesivas.

Las formas de organizacion socia y del espacio correspondientes a los esti-
los de desarrollo subyacentes tras esas modalidades de artificializacion del medio
natural, y sus correspondientes expresiones en paisaj es caracteristicos.

Laracionalidad historica de esos estilos, definida a partir de los propésitos
gue los animan, y de los conflictos internos y externosy las modalidades de gjer-
cicio del poder que sus formas caracteristicas de organizacion social han debido
enfrentar y resolver en su desarrollo.

Las circunstancias que originan y orientan las transiciones entre esos estilos,
incluyendo tanto las relativas a la creacion de premisas sociopoliticas para el pa-
so de uno a otro, como las que determinan la posibilidad de rearticulacién de ele-
mentos de cada uno en los subsiguientes.

Los términos en que los factores antes mencionados explican y condicionan
nuestras posibilidades de comprension de |os problemas ambiental es contempo-
raneos en América L atina, y nuestras opciones de accién frente a esos problemas.

Desde d campo de relacion asi definido, procedimos aformular un esquemage-
nera de periodizacion que facilitara una vision de conjunto del proceso sometido a
estudio. En € caso de la América que hoy llamamos latina -cuya conformacion his-
téricaseiniciatras su incorporacion alaeconomia-mundo europeaen € siglo XVI-
, parece (til plantear ese esquema de periodizacion a partir de dos grandes fases,
dos sub-fases adicionales dentro de cada una de ellas, y los periodos de transicién
entre unasy otras, todo lo cual se expresa en los siguientes términos:
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Fase |: el desarrollo separado (¢20.000 a.C.?/Siglo XV1 d.C.).

Subfase 1: del poblamiento original al desarrollo de la agricultura (20.000
a.C./7.000-5.000 a.C.).

Subfase 2: del desarrollo de la agriculturaa surgimiento de estados tributarios
de base agraria (900 a.C./siglo XV1 d.C.).

Fase Il: el desarrollo articulado a la economia-mundo europeay el mercado
mundial (siglo XVl/siglo XX d.C.).

Subfase 3: el desarrollo en la periferia de la economia-mundo europea (siglo
XVl/circa 1870).

Subfase 4: €l desarrollo articulado a mercado mundial contemporaneo (circa
1870/2000).

Es evidente que este esquema sefiala apenas momentos en el desarrollo de es-
tructuras de larga duracion. Aun asi, cada una de las fases y sub-fases indicadas
se caracteriza por modalidades diferentes de organizacién social —asociadas por
un lado a los propdsitos que guiaradn la relacion con la naturaleza, y por otra a
cambios demogréficos, econdmicos y tecnolégicos que dan lugar a una presién
creciente sobre los recursos naturales-, que se expresan como grandes tendencias
generales en € desarrollo histérico en los siguientes términos:

Fasel Fasell
Desarrollo separado Desarrollo articulado
Endodeterminado Exodeterminado
Autosuficiente Dependiente
Disperso Centralizado
Diversificado Especializado
De policultivo y recoleccion De monoproduccion

Utilizando la nocion de “economia de rapifia’ en lo que hace alarelacion de
|as sociedades |atinoamericanas con el mundo natural, y la de “sistema mundial”
en lo que serefiere alas relaciones de estas sociedades entre si y con las que he-
gemonizan sus economias, este esgquema facilitd la creacion de un esquemade in-
terpretacion de conjunto del proceso histérico que nos interesa.

En & marco de dicho esquema, una historia ambiental de AméricaLatinahade
tomar en consideracion las peculiaridades que marcan €l proceso de formacién del
medio biofisico natural americano -a menos desde laformacion del istmo de Pa-
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namay launion de los componentes norte'y sur del continente, hace entre cuatro y
cinco millones de afios-, y su poblamiento por humanos ya evolucionados hace
unos veinte mil afios. Las modalidades de relacién con € medio natural alo largo
del periodo de desarrollo separado permitieron sustentar procesos civilizatorios
muy diversos, a partir de una base ecol 6gica que combinaba de manera muy efi-
ciente la agricultura con larecoleccion, cuyainfluencia en los desarrollos sociocul-
turales de esas civilizaciones alin esta pendiente de verdadera eval uaci 6n'2.

El paso a desarrollo articulado en la economia-mundo europea a partir del si-
glo XV1 ateré sustancialmente tanto aquella base ecol 6gica como las modalida-
des de relacién con el mundo natural asociadas ala misma, inaugurando unasi-
tuacion que combinaba la produccién diversificada para €l autoconsumo'y € mer-
cado interior en amplias extensiones, con la produccion especializada para el
mercado exterior en enclaves bien delimitados, que pasaron a ser objeto de las
formas mas primitivas de economia de rapifia que ha conocido la region®.

Esa combinacién de produccion “tradicional” para el propio consumo y pro-
duccidn “especializada en enclaves’ para el mercado exterior se prolonga, como
rasgo relevante, en larelacion “ sociedad-mundo natural” hasta la década de 1880
cuando, mediante el ingreso masivo de capitales y tecnologia provenientes del
mundo noratléantico a partir de las condiciones creadas por €l triunfo de la Refor-
ma Liberal -en particular, mercados detierray de trabgjo-, se establecen las pre-
misas que harén de la economia de rapifia la forma hegemdnica de relacién con
la natural eza hasta nuestros dias.

Este Ultimo periodo histérico congtituye e punto de partida usual en losandlisis
de corte tecnoburocratico que dedican algun interés alos antecedentes histéricos de
nuestros problemas ambiental es contemporaneos, sobre todo en lo que hace ala sub-
fase que seinauguraa partir delagran crisisde 1930y con €l inicio de lallamada
industrializacion por sustitucién de importaciones. De este modo, por g emplo, in-
cluso un libro en tantos sentidos tan valioso como Medio Ambiente y Desarrollo en
América Latina - Una visién evolutiva, dedica apenas veinticuatro de sus doscientas
treintay un paginas a examen de lo que vadel poblamiento original de las Améri-
cas alaconsolidacion del [lamado “modelo de crecimiento hacia fuera’*.

Sin embargo, cada vez es més evidente la necesidad de una visién mas amplia,
sobre todo en su capacidad de ubicar |as rupturas que permiten identificar perio-
dos historicos distintos y sucesivos en su relacion con las continuidades que otor-
gan unidad y sentido a proceso histdrico en su conjunto. La atencién a esta nece-
sidad resultaimprescindible para plantear la crisis que enfrentamos en su dimen-
sién y significado més trascendentales y define, por tanto, algunas de las principa
les tareas pendientes en la construccion de una historia ambiental |atinoamericana.
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Tareas pendientes

Estamos en & mundo y cambiamos con €, sin duda. El problemaradicaen es-
tablecer nuestro papel en cada uno de los momentos de ese cambio. Es evidente
en ese sentido, por gjemplo, que nuestros problemas ambiental es forman parte de
una crisis mas amplia, que carece de verdaderos precedentes en la historia de
nuestra especie. En efecto, las crisis ambientales del pasado -en la Mesopotamia,
en Mesoameérica, o en lacuencadel Mediterrdneo- tuvieron un carécter local o re-
gional, afectaron modalidades especificas de relacion con la naturaleza, y se de-
sarrollaron de manera gradual. La de nuestro tiempo, en cambio, tiene un alcan-
ce global; afecta a todas |as modalidades contemporaneas de relacion de los hu-
manos con €l mundo natural; se desarrolla con intensidad creciente; y ademas, se
tornaya en unacrisis ecolégica a través de procesos como €l desgaste de |a capa
de ozono, €l calentamiento de laatmodsfera, la pérdida de biodiversidad y 1a con-
taminacion masivadd aire, € aguay los suelos del planeta.

L os hechos de esta crisis -en particular, su capacidad para combinar € creci-
miento econdmico con el deterioro social y la degradacion ambiental- han contri-
buido de manera decisiva a poner en cuestion la vieja teoria del desarrollo®. En
lapréctica, lo que hoy se entienda por “desarrollo” en América Latina ha dejado
yade sugerir la necesidad de algun tipo de vinculo deseable entre €l crecimiento
econdmico, €l bienestar social, la participacion politicay la autodeterminacion
nacional, por no hablar de una relacién més responsable con el mundo natural.
Més aln, si entre las décadas de 1950 y 1970 la expresion “paises en desarroll0”
significd a un tiempo una modalidad especifica de relacion entre las naciones de
laperiferiay lasdel centro del sistemamundial, y una asignacion de sentido a esa
relacion, eso pertenece ya al pasado.

Nada expresa de manera tan dramética esa crisis de pensamiento como €l des-
plazamiento de lateoria del desarrollo por los [lamados a luchar por un desarro-
[lo humano sostenible, que a fin de cuentas no expresa sino lainviabilidad, en €
marco del sistema mundial realmente existente, de las nobles metas que aquella
teoria alguna vez propuso. En este sentido, alin con toda su ambigiiedad, |a de-
manda de un desarrollo humano sostenible apunta a una necesidad verdadera, que
afin de cuenta solo podré ser resuelta transformando la circunstancia que la ori-
gina. En esto han venido a coincidir, por otra parte, segmentos cada vez méas am-
plios de los movimientos ambientalistas de ambas partes del hemisferio que, a
vincular lalucha contra la degradacién ambiental ala critica a deterioro social,
ponen en cuestion las formas dominantes en la organizacion del sistema mundial.

De este modo, y ante las caracteristicas ya indicadas de la crisis contempora-
nea, tanto la sustentabilidad como el desarrollo han venido a ser nociones sujetas
aun proceso de replanteamiento que discurre alo largo de un dialogo entre cul-
turas obligadas a reconocerse en sus afinidades y diferencias si desean sobrevivir.
Es mejor, con toda evidencia, que ese didlogo resulte del gjercicio de unavolun-
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tad consciente que del choque inevitable entre realidades y demandas antagéni-
cas. Paraello—y en particular en el caso del hemisferio que habitamos- resultaim-
prescindible facilitar lacomprensién de la historicidad del debate en que €l didlo-
go tiene lugar para contribuir allevarlo més ala de su tendencia a encarar el de-
terioro ambiental como el resultado de un manejo poco eficiente de los recursos
naturales, antes que como un problema que pone en evidenciala necesidad de en-
tender de maneranueva el origen y laracionalidad de las formas de relacion con
la natural eza que sustentan a modelo de crecimiento econémico vigente.

En un debate asi historizado, corresponde a una historia ambiental latinoame-
ricana latarea de caracterizar |as diferencias entre nuestros ambientalismos y los
de las sociedades noratlanticas, parafacilitar laidentificacién de las presenciasy
ausencias en €l didogo, y la adecuada evaluacion de aquellapluralidad sin la cual
América Latina no podré aportar ideas e iniciativas realmente nuevas en la bis-
gueda de mecanismos global es de cooperacion. Porque ocurre que, en efecto, en
ambos mundos esta planteada ya la demanda de un ethos nuevo, distinto y anta-
gbnico al de laeconomiade rapifia, en €l que un uso previsor de |0s recursos na-
turales se vincule ala necesidad de incorporar alas mayorias sociaes ala solu-
cion de sus propios problemas, en particular aquellos en los que la pobrezay la
marginacién social y politica contribuyen a hacer alin més graves |os procesos de
deterioro que ya afectan a mundo natural de laregién.

Este tipo de coincidencias entre ambos mundos constituye una reserva alin po-
co conocida de elementos que, sin duda, facilitaran mucho el didlogo entre noso-
tros mismos y con aquellos que enfrentan problemas y preocupaciones de origen
semejante en sus propias regiones. Por |o mismo, laincorporacion de esareserva
cultural a debate en curso se ha convertido ya en unatarea -tan urgente como fas-
cinante- que espera por las contribuciones de un amplio nimero de disciplinas de
las ciencias humanasy naturales de nuestraregion®. Y esto, en AméricaLatina,
supone en primer término rescatar la legitimidad negada por |os estados oligar-
quicos de ayer y de hoy alas multiples expresiones del ambientalismo popular a
gue se refieren autores como Fernando Mires (1990), y superar finalmente la es-
cision que, tanto en lo cultural como en lo social y lo econdmico, caracteriza a
nuestras relaciones con el mundo natural.

Todo esto implica que una historia ambiental |atinoamericana debera desarro-
[larse asi mismaatravés del impulso por avanzar mucho més en la continuacion
de los esfuerzos pioneros de autores como Nicolo Gligo y Jorge Morello, entre
nosotros, y Donald Worster, Alfred Crosby y Richard Grove, en el mundo nora-
tlantico, entre muchos otros”. Y eso significa, también, la bisqueda de nuevas
formas de comunicacion y colaboracion entre las ciencias naturales y las huma-
nas, de modo que resulte posible combinar sus aportes en un nuevo tipo de em-
presaintelectual, capaz de apuntar a un problema alin més amplio, y a una pro-
mesa todaviamasrica.
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Parece ser, en efecto, que los académicos de América Latina no estamos solos
en la pérdida creciente de nuestra capacidad para gjercer el modo ecuménico de
aprendizaje y razonamiento que caracterizo en otros tiempos a hombres como Jo-
sé Marti y Charles Darwin, para sefidar gjemplos en ambas riberas del Atlantico,
0 del propio Marti y Henry David Thoreau, para mencionarlos en este hemisfe-
rio. Y, sin embargo, € tipo de desafios que enfrentamos hoy esté creando con ra-
pidez una nueva circunstancia que podra contribuir a restaurar alas ciencias hu-
manas en el lugar que merecen como eje fundamental de la cultura creada por
nuestra especie.

Para que €llo llegue a ser posible, hoy es més necesario que nunca que empe-
cemos atrabajar con aquellos que podrian facilitarnos el conocimiento de lo que
para nosotros es aln el lado oculto de la cultura ecol6gica del norte. Aquella que
se permite plantear la necesidad de enfrentar el hecho de que “a pesar de todala
retorica en contrario, no se puede tener lo mejor de dos vidas posibles -no es po-
sible maximizar lariquezay el predominio, y maximizar al mismo tiempo la de-
mocraciay lalibertad. El desdén por reconocer este hecho ha sido un rasgo ca-
racteristico de los Estados Unidos y del conjunto de Occidente, derivado de la
inocenciay las ensofiaciones de lajuventud. Pero ya no puede ser asi. Es necesa
rio hacer unaclara opcién consciente” (Worster, 1992: 334).

Asi definido, ese didogo facilitaria mucho laidentificacion de los obstacul os
y oportunidades de orden politico y cultural para una cooperacion internacional
que pudieraincluir alas sociedades involucradas, y no sélo a sus gobiernos. Se
trata, en breve, de hacer -y no solo de escribir- una historia planetaria capaz de ir
maés alla de latendencia, hoy dominante, a considerar ala biosfera como un me-
ro contexto para el desarrollo de relaciones econdmicas y politicas entre las so-
ciedades humanas.

Una perspectiva a un tiempo ambiental e historica como ésta podra ser, de he-
cho, la més adecuada para promover una politica de colaboracién internacional
capaz de enfrentar €l deterioro de labiosfera con el énfasis que requieren los pro-
blemas asociados al reparto equitativo de costos, beneficios y esfuerzos entre las
regiones involucradas. Y esto no seria poca cosa en una circunstancia marcada
por el conflicto creciente entre la capacidad cada vez mayor de identificacion y
prevision de problemas que nuestra civilizacion halogrado en el plano del cono-
cimiento, y su creciente incapacidad para producir reacciones politicas de alcan-
ce equivalente.

Este programa de trabajo, si llega a gjecutarse, tendria que ser traducido a una
pluralidad de iniciativas de investigacién, debate y organizacion, conservando
siempre su caracter multidisciplinario mediante un enfoque que combine a un
tiempo lainvestigacion historicade largo plazo hacia€l pasadoy € andlisisdelas
tendencias de mediano plazo en el desarrollo de los acontecimientos que lacrisis
ha puesto en marcha. En tanto seamos capaces de actuar en este sentido como
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gente de cultura, comprometida con la sobrevivenciay € bienestar de nuestras so-
ciedades, habremos contribuido ala solucién de uno de los grandes problemas de
nuestra region en nuestro tiempo. Como latinoamericanos, ademas, habremos sa-
bido atender ala advertencia que nos legara Simén Bolivar en el contexto de otra
crisis, también decisiva en nuestra historia: “ Ala sombra de laignorancia trabaja
€l crimen”. Y no cabe duda que, sabiendo al menos cuanto esta aln por ser hecho,
dejar de hacer serd el crimen mayor de nuestro tiempo.
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Notas

1 Laexpresién ha sido tomada de Brunhes (1953). El autor, a su vez, elabord
€l concepto a partir de su previa formulacién como “tropikal raubwirstchaft”
por gedgrafos alemanes a fines del siglo XI1X.

2 El autor agregaba enseguida que nadie “ puede negar que el costo social del
gjuste econémico ha sido muy elevado”.

3 Un caso particularmente impactante, por ejemplo, era(y es) el de ladefo-
restacion de América Latina, que entre 1960 y 1990 habia afectado unos 2 mi-
Ilones de km? -equivalentes ala totalidad del territorio mexicano- y continua-
ba a unatasa cercana alos 50 mil km? por afio. Combinada con técnicas ina-
decuadas de utilizacion y conservacion de suelos, la deforestacion habia con-
tribuido ademas a que, a principios de la década de 1980, unos 2,08 millones
de knm? de territorio -equivalentes a 10% de la superficie total de laregion- se
encontraran “en proceso moderado o grave de desertificacion” (PNUM,
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AECI y MOPU, 1990: 20-21). Otro caso relevante en esta documentacion fue
BID y PNUD (1991).

4 La edicion en linea del informe genera puede obtenerse en
www.grida.no/geo2000.

5 Se utiliza aqui la nocién de sistema mundia a partir de su elaboracién por
Wallerstein (1989 y 1992), y de la discusion del primero de esos textos por
Braudel (1986).

6 Desde azlicar a petréleo, todos provenientes del sector primario-exportador
de nuestras economias (CEPAL, 1991).

7 En el caso de Panam@, por gemplo, laDra. Ligia Herrera, gedgrafa, ha se-
fialado el hecho de que se hubiera destruido tanta selva tropical entre 1950 y
1980 como entre 1550 y 1950, credndose ya la posibilidad de que la cobertu-
raboscosadel pais se vea severamente reducida parael afio 2000. Por supues-
to, laexplicacién més sencilla consiste en culpar de esa destruccion alaigno-
ranciay lairresponsabilidad delos campesinos. Sin embargo, lainvestigacion
de la Dra. Herrera demostraba que los principal es agentes de esa devastacion
eran en realidad |os grandes terrateni entes dedicados a la ganaderia extensiva,
y que el predominio de esa actividad se encontraba intimamente vinculado en
sus formas, sus propositosy sus ritmos de desarrollo ala manera en que lavi-
da econdmica, socia y politica del pais habian venido siendo organizadas a
partir de la construccion del Cana de Panama por el estado norteamericano.
Aun asi, el problema distaba mucho de agotarse en ese nivel, se proyectaba
mucho més hacia el pasado y, ciertamente, no era exclusivamente panamefio,
sino latinoamericano, ni meramente econémico, sino -y a propio tiempo- so-
cial, politico y cultural (Herrera, 1990). Hay importantes observaciones tam-
bién en Jaén Suérez (1978 y 1981).

8 Por gemplo: Gligoy Morello (1980); Olivier (1986); Ortiz Monasterio, Fer-
nandez, Castillo, Ortiz Monasterio Bulle Goyri (1987). Ejemplos mas recien-
tesincluyen a Garcia Martinez y Gonzélez Jacome (1999) y Brailovsky y Fo-
guelman (1997).

9 Al respecto, por gemplo, Bagu (1989).

10 Esto es, integrada por un conjunto de campos de estudio como los forma-
dos por: a) unaforma caracteristica de organizacion de |os seres humanos con
vistas a producir y reproducir su propia existencia, ala que normalmente de-
signamos como “la sociedad”; b) una forma caracteristica de organizacion de
las relaciones de produccidn, intercambio y consumo internasy externas aesa
sociedad, a la que normalmente designamos como “la economia’; c) unafor-
ma peculiar de institucionalizacion de las relaciones de poder asociadas a
aquella organizacién social y econdémica, y de gjercicio del poder asi institu-
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cionalizado por quienes o detentan -0 de lucha por obtenerlo por quienes es-
tan excluidos del mismo-, a la que normalmente Ilamamos “la politica’; d)
una forma caracteristica de concienciade si de esa sociedad, y de sus relacio-
nes con otros grupos humanosy con el mundo natural, capaz de expresarse en
conductas y manifestaciones materiales caracteristicas, a la que usuamente
[lamamos “la cultura’; €) unaforma caracteristica de organizacién y desarro-
Ilo de las relaciones entre esa sociedad y su ambito natural, ala que -en este
caso y para estos propositos de estudio- llamamos “ ambiente humano”.

11 Se trata del més valioso aporte temprano a la discusion del temaen lare-
gion, de consultaimprescindible a veinte afios de haber sido publicado.

12 Dos gjemplos recientes de esta evaluacion nueva de aguel proceso civili-
zatorio son, en el plano ecoantropoldgico y en €l cultural, Ortiz de Montella
no (1993) y Quijano (1992).

13 Un caso caracteristico agui es €l del desarrollo de la economia de planta-
cion, asociada a la explotacion del trabajo esclavo. Las consecuencias de lar-
go plazo van desde la conformacién de regiones socioculturales compl etas te-
nazmente ambiguas, pero no por ello menos tangibles -como agquella ala que
se alude en la observacion de que € Caribe esta donde la esclavitud estuvo-,
hasta la formacién de paradigmas de vasto acance econémico y cientifico,
como el queidentificaa monocultivo masivo como laformamas eficiente de
explotacion agricola en los tropicos.

14 Otro es el caso de El Desarrollo Sustentable: Transformacién Productiva,
Equidad y Medio Ambiente, en su momento el documento insignia de la
CEPAL en € debate, cuyo examen de los antecedentes del problema que tra-
ta se remonta apenas a 1971 (1991[4]: 15-17).

15 Yaen 1980 Osvaldo Sunkel definia el desarrollo, en la perspectiva de sus
relaciones con €l medio ambiente, como “un proceso de transformacion de la
sociedad caracterizado por una expansion de su capacidad productiva, la€ele-
vacion de los promedios de productividad por trabajador y de ingresos por
persona, cambios en la estructura de clases y gruposy en la organizacion so-
cial, transformaciones culturales y de valores, y cambios en |as estructuras po-
liticas y de poder, todo lo cual conduce a una elevacion de los niveles de vi-
da’, agregando enseguida que tal definicidn intentaba “resumir procesos rea-
les” para“identificar como ‘desarrollo’ un estilo internacional ascendente que
(...) contiene muchos rasgos negativos y peligros para el futuro” (Sunkel,
1980: 10-11).

16 Y no eslamenor de las dificultades que presenta esta tarea que, para ser
lograda, deba ser asumida en términos muy distintos a los que caracterizan la
racionalidad de nuestras burocracias gubernamentales, tan proclives siempre
a encerrarse a si mismas -y a sus sociedades- en la bisgueda de soluciones
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“précticas’, de corto plazo, bajo costo y buena imagen en los medios de co-

municacion.

17 De especial importancia, en esta perspectiva, es el ensayo de Worster

(1990). La obra més conocida de Crosby es Ecological Imperialism. The bio -
logical expansion of Europe, 900-1900 (1990). De Grove cabe citar agui en-

sayos como “Colonial conservation, ecological hegemony and popular resis-

tance: towards a global synthesis’ (1990) y “Origins of Western Environmen-

talism” (1992), en los que destaca el papel del colonialismo europeo delos si-

glos XVIII 'y XIX en Africa, Asiay América Latina en la conformacion del

ambientalismo en tanto que movimiento socia y cultural.
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