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Desigualdades sociales y fragmentacion
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Danilo Veiga”

Introduccién y marco dereferencia

ceptos fundamental es e hipotesis de trabajo, como marco de referencia,

alos procesos de fragmentacion socioeconémica en las ciudades. En tal
sentido, asumimos que “ distintas dimensiones y manifestaciones de la globaliza-
cién” impactan en diferentes sectores de la sociedad y &reas en contextos de cre-
ciente “desterritorializacion” de las decisiones econdmicas y politicas. Otra
hipétesis planteada es que “la globalizacion envuelve €l problema de la diversi-
dad socioecondmica’, en lamedida en que las comunidades locales estan inser-
tas en escenarios de desarrollo desigual y consiguiente fragmentaci on econémi-
ca, social y cultural. Asimismo, puede existir en muchos casos una “ globa-
lizacion de problemas nacionales’ y, a mismo tiempo, una“ especificidad singu-
lar de ciudades y regiones’ en la medida en que se desterritorializan cosas, gen-
tes, valores, etc., y se fragmentan el espacio, el tiempo y las ideas (Giddens,
1990; lanni, 1995).

E n primer lugar, y a modo de introduccién, se plantean aqui algunos con-

* En este articulo se presentan algunas hip6tesis de trabajo y resultados del proyecto “Transformaciones y
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Por otra parte, en el actual escenario en que se desenvuelven nuestras socie-
dades existen redes globales que articulan individuos, segmentos de poblacién,
regiones y ciudades, al mismo tiempo que se excluyen otros tantos individuos,
grupos sociales o territorios. Consiguientemente, los paises estan atravesados
por dichaldgica dual, en que se crean redes trasnacional es de componentes
dinamicos de la globalizacién, al mismo tiempo que se segregan y excluyen
grupos sociales al interior de cada region o ciudad. Puede asumirse que €l
nuevo mundo a principios de milenio, implica transformaciones estructurales
en las relaciones de produccion, cuyas manifestaciones més claras en la socie-
dad son el aumento de la desigualdad y la exclusién socia y lafragmentacion
del empleo (Castells, 1998).

En América Latina nos enfrentamos durante los Ultimos afios a escenarios
cambiantes en los objetos (asentamientos, ciudades y procesos territoriales) y
sujetos (comunidades, grupos sociales focalizados, etc.) de lainvestigacion urba
na. En tal sentido, el andlisis de los procesos sociales urbanos implica la evalua-
cion de un conjunto de coordenadas que influyen en dichos cambios tales como
lareestructuracion econémicay del empleo, el impacto de las nuevas tecnol ogias,
lareforma del Estado y la descentralizacion, los cambios culturales y las nuevas
pautas de consumo, y la movilidad de la poblacion.

Considerando sus implicancias con relacion a las politicas sociales, en este
contexto, se vienen produciendo impactos y manifestaciones en lacalidad devida
de diferentes sectores de la poblacion urbana, de acuerdo a la influencia de los
mencionados procesos en e mercado de trabajo, en e nivel deingresosy en las
estrategias familiares. En tal sentido, cuando se analizan los cambios sociales 'y
los temas emergentes en las ciudades asumimos que dichas transformaciones se
vinculan crecientemente con los procesos de globalizacion y exclusién social en
gue se desenvuelven nuestras sociedades.

Sintetizando tales cambios, se destacan |os siguientes elementos que compo-
nen el escenario urbano acomienzos del siglo XX (Veiga, 2000[a]): transforma
ciones al interior de la sociedad urbanay del sistema de ciudades a nivel produc-
tivo, del mercado de empleo y en la calidad de vida; nuevas estrategias familiares
y formas de apropiacion del “espacio” urbano; procesos crecientes de fragmen-
tacion socioecondémicay segregacion urbana; impactos de las nuevas tecnologias
sobre la localizacién econdmicay residencial; surgimiento de nuevas pautas de
consumo y de “cultura urbana’; emergencia de multiples actores urbanos con
conflictos y demandas parala gestion publicay municipal.

La conjuncidn de estos elementos y los cambios en las pautas de localizacion
y crecimiento a interior de las ciudades inducen una profunda diferenciacion y
segregacion socioecondmica entre la poblacion residente y los distintos tipos de
asentamientos urbanos. Ello implica que el desarrollo sustentable del medio
ambiente urbano tiene restricciones importantes en funcion de los niveles de
“vulnerabilidad social” que presentan importantes sectores de la poblacion.
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En tal sentido, para avanzar en la comprension de |os procesos sociales urba-
nos es imprescindible identificar las nuevas desigualdades y pautas de dife-
renciacion social en las ciudades. Asi, es Util recordar que ya hacia fines de los
afos ‘80 investigaciones comparativas realizadas en varios paises latinoame-
ricanos demostraron la influencia de procesos estratégicos en la configuracion
social de nuestras ciudades, tales como la “desindustrializacion”, la“ desasal a-
rizacion” y la“fragmentacion” que afectan las condiciones de vida de la poblacion
urbana (Portes, 1989; Lombardi y Veiga, 1989). Por su parte, durante los afios ‘ 90,
estos procesos operan conjuntamente con otros mecanismos de polarizacion
socioecondmicainduciendo “nuevas formas de pobreza’ entre diferentes sectores
urbanos (asi, por g emplo, se destaca la nueva composicion socioeconémicay per-
fil delapoblacion residente en los “ asentamientos precarios’ y marginales).

Se ha demostrado que los procesos de fragmentaci dn socioecondémica acent(-
an diversas formas de segregacién urbana, estimulando profundos cambios en las
pautas culturalesy estrategias familiares, y por consiguiente, en laemergenciade
situaciones de “vulnerabilidad y riesgo socia”, que particularmente afectan a
jovenes, mujeresy grupos carenciados (CEPAL-PNUD, 1999). En este contexto,
asumimos que la fragmentacion social es un proceso complejo y multidimensio-
nal que requiere analizar en contextos especificos ciertas variables centrales tales
como: las pautas de estratificacion social, la heterogeneidad del mercado de tra
bajo, los cambios en los agentes de socializacion y las relaciones de poder
(Mingione, 1994).

Asimismo, es necesario recordar que la “fragmentacion creciente de expe-
riencias individuales que pertenecen a varios lugares y tiempos’ constituye un
rasgo fundamental de la vida moderna (Touraine, 1997). Ello implica un llamado
de atencion frente a economicismo predominante, enfatizando la complegjidad
cultural vigente al interior de sociedades alin rel ativamente homogéneas, como la
uruguayay argentina. En tal sentido, la interrelacion entre la “cultura globaliza-
da’ versusla“culturalocal” constituye unalinea de andlisis relevante para avan-
zar en el conocimiento de los procesos de globalizacién que impactan en nuestras
ciudades (Featherstone, 1996).

En esta perspectiva, recordamos gque un reconocido especialista ha criticado
fuertemente el “paradigma de la economia politica’ predominante en los andlisis
sobre la problemética urbana durante las Ultimas dos décadas y, en tal sentido, se
ha reclamado un cambio de orientacién, con mayor atencién a las dimensiones
socioculturalesy al andlisis delos procesos de integracion y desintegracion social
en las ciudades (Walton, 1993).

Asi, por giemplo, corresponde destacar que aln en sociedades con niveles de
equidad e integracion socia relativamente altos en el contexto |atinoamericano,
emergen crecientemente durante los afios ‘90 diversas manifestaciones de “frag-
mentacion sociocultural”. En dicha medida surgen “nuevos perfiles de pobreza”
(insercion laboral precaria, insuficiencia de ingresos, movilidad social descen-
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dente y violencia urbana) que, asociados a pautas de segregacion residencia y
educativa, acentlian €l “empobrecimiento” de la clase media, la desintegracion y
la exclusion social para importantes sectores de la sociedad urbana (Katzman,
1996; Minujiny Kessler, 1995).

En este complgjo escenario puede plantearse que las perspectivas de las
sociedades locales para el préximo milenio se desenvuelven en un contrapunto
entre “ globalizacién de | os procesos socioeconémicos y culturalesy manifestacio-
nes de anomia colectiva’. También consideramos que en la“fragmentacion de la
vida cotidiana” existen dimensiones culturales significativas, tales como la atomi-
zacion de lainformacién y los mensajes, alas que los ciudadanos estan expuestos
por parte de los medios de comunicacién masivosy globalizados. En tal sentido,
resulta elocuente la afirmacion de M. Castells (1998) planteando que durante las
préximas décadas viviremos en una sociedad con “ perplegjidad informada’, consi-
derando |os impactos crecientes de informacion y tecnologia que importantes sec-
tores de la poblacion tendran, sin la necesaria educacién y capacidad de andlisis.

En definitiva, considerando algunos de los el ementos planteados pueden des-
tacarse los siguientes procesos, por su interrelacion e influencia en la estructura
socia urbana: € retraimiento del Estado naciona a través de crecientes privati-
zaciones, tercerizaciones y pérdida del espacio publico en las ciudades; |a pérdi-
da de “marcos de referenciay socializacion tradicionales’ por los cambios en la
familiay la segregacion residencial; la reestructuracion del mercado de empleoy
los cambios tecnolégicos y su impacto diferencial entre distintas clases sociales
y areas urbanas; la debilidad de los mecanismos de representacion sociopolitica
y laemergencia de conflictos urbanos; la “ macdonal dizacin de | as pautas socia-
les” mediante la globalizacion del consumo, y su expresion diferencial en €l espa
Cio urbano.

Tomando en cuenta los procesos sefialados, se analizan a continuacion un
conjunto de elementos conceptuales y empiricos sobre las desigual dades socioe-
condmicas y la segregacion urbana en Montevideo.

Desigualdades socioeconémicasy segregacion urbana
Diferenciacion socioespacial en el Area Metropolitana de M ontevideo

En € contexto de |os mencionados procesos, y previamente al andlisis de lafrag-
mentacion y segregacion urbana en Montevideo, es necesario ubicar los cambios
que han experimentado la ciudad y su Area Metropolitana.

A modo introductorio, es (til considerar las conclusiones de un estudio que
permite identificar algunas hipotesis basicas sobre la evolucion y caracteristicas
de Montevideo Metropolitano (Bervejillo y Lombardi, 1999). Alli se sefidla que
dicha Area atraviesa un nuevo ciclo a partir de los afios ‘90 bajo el influjo com-
binado de diversos factores, vinculados con la globalizacion, laintegracion regio-
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nal, los cambios tecnoldgicos, el ascenso de los servicios, |as nuevas pautas de
consumo y las nuevas formas de inversion y gestion territorial. En este contexto
surgen dinamicas tales como: creacion de nuevas centralidades en las periferias;
constitucion de nuevos espaci os asociados a la recreacion, urbanizaciones priva
das y grandes equipamientos; y recuperacion incipiente de las areas centrales,
vinculada con procesos de reconversion productivay portuaria.

Ental sentido seidentifican diferentes Areas—Area Central, Intermedia, Costa
Montevideana, Ciudad de laCostay Periferia—relativamente homogéneas por sus
caracteristicas urbanisticas (grado de desarrollo urbano, calidades del ambiente
construido), sociales (nivel socioecondmico de la poblacion residente) y de usos
del suelo (relaciones entre vivienday actividades econémicas comerciales, indus-
tridlesy rurales), asi como por razones historicas.

Entre las principal es tendencias identificadas surge que el Area Metropolitana
de Montevideo experimenta cambios que responden a nuevas ldgicas socioeco-
némicas. De tal forma, durante los afios ‘90 ocurren, segun la citada investiga-
cion, los siguientes procesos socioespaciales.

Una fuerte reorganizacion espacia del comercio y de los servicios, asociada
por un lado a la multiplicacion de las grandes superficies comerciales, que con-
tribuyen a una “descentralizacion concentrada” de los espacios del consumo
colectivo. Los centros comerciales, concentrados en la Costa, se constituyen en
nodos potenciales de nuevas centralidades urbanas. Por otra parte, se produce
también durante | os Gltimos afios la desconcentracion de los servicios de salud y
educacion privados. En ambos casos, la metropolizacion de |os servicios favore-
ce a aquellos barrios que concentran clases medias y altas, como sucede en la
Costa Montevideana.

Por otra parte, en la Periferia de Montevideo (Norte, Oeste y Este) se verifica
un crecimiento demografico muy significativo, caracterizado por e predominio
de sectores de clase bgja. Dicho crecimiento se origina en migraciones desde la
ciudad consolidada (Area Central), y combina tres modalidades: vivienda auto-
construida en lotes regulares, conjuntos habitacionales publicos y los asenta-
mientos irregulares.

En la Ciudad de la Costa confluyen un crecimiento demografico muy impor-
tante (con predominio de hogares jévenes con hijos) y una fuerte dinamicainmo-
biliaria. Ademas, se produce unaimportante ampliacién, diversificacion y conso-
lidacién de la oferta de servicios (Berveillo y Lombardi, 1999).

En este Ultimo caso, segin los mencionados autores, se inicia una expansion
de las clases medias y altas que ocupan nuevos espacios mediante formas urba-
nas tradicionales y nuevas modalidades periurbanas (chacras y barrios privados).
Ello implica un fuerte contraste entre el crecimiento de la Costay la estabilidad
0 decrecimiento demogréfico de gran parte del Area Central de la ciudad y los
barrios populares antiguos.
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Fragmentacion espacial y pobreza urbana en Montevideo

En el escenario latinoamericano Uruguay se distingue por un desarrollo socia
mas elevado que los demas paises, 1o cual responde a la confluencia de su nivel
de desarrollo socioeconémico, politicas de bienestar socia y continuidad demo-
crética. En tal sentido, el modelo de tipo Welfare State impulsado en las primeras
décadas del siglo XX, y €l sistema politico, estimularon una sociedad con niveles
relativamente altos de integracion social y baja desigualdad en términos compa-
rativos con América Latina (PNUD, 1999).

Teniendo presente estos elementos que enmarcan la discusiéon sobre el caso
uruguayo, es necesario profundizar sobre la evolucion reciente de algunas carac-
teristicas de la sociedad urbana en un pais con altisimos indices de urbanizacién
anivel mundial. En este contexto se presentan las principal es tendencias rel ativas
alaevolucién de la pobreza 'y su manifestacion en la sociedad urbana.

Es sabido que las desigual dades socioecondmicas estan intrinsecamente aso-
ciadas a diferentes niveles de vida para la poblacion. En esta perspectiva—y aln
considerando sus limitaciones metodoldgicas— pueden identificarse algunas
manifestaciones territoriales de las desigual dades social es mediante indices tales
como el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y los hogares bajo la
linea de pobreza.

Asi, por ggemplo, corresponde sefialar que en € periodo 1989-1994 se produ-
jo anivel delas distintas regiones del Uruguay una homogeneizacién de los nive-
les de carencias de la poblacién comparable a unareduccion del 40% en los nive-
les de pobreza como resultado de politicas especificas (salud, agua, vivienda).
L os datos desagregados del indice NBI anivel regiona indican que considerables
sectores de la poblacion tenian en 1994 necesi dades bési cas insatisfechas, varian-
do entre las minimas carencias en las regiones del Sur y Litoral (16,9% y 15,1%
de poblacion con NBI), y las mayores carencias en €l Noreste y Centro del pais
(18,4 y 21%)).

Sin embargo, para obtener un panoramaintegral de las desigualdades sociales
emergentes, es necesario considerar los niveles de NBI anivel de las ciudades y
areas mas pequefias. En tal sentido, investigaciones sobre base censales y € estu-
dio CEPAL-DGEC sobre NBI han demostrado que la diferenciacion
socioecondmicaen el territorio se manifiesta no solamente a“nivel intraregional”
sino, especiamente, a “nivel intraurbano”, en la medida que la proporcion de
poblacién con carencias basicas es significativamente mayor en las ciudades,
asentamientos pequefios y a nivel intrabarrial (Veiga, 2000[a]).

Por otra parte, cuando examinamos €l caso de Montevideo, de acuerdo a un
reciente estudio surgen algunas tendencias importantes para destacar (Aram y
Furtado, 2000). En efecto, dicha investigacion revela que la concentracion y dis-
minucion del ingreso verificada a partir de 1995 anula en parte la mejora en los
niveles de pobreza que tuvo lugar a partir de 1992.
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En tal sentido, en 1993 el 20% de la poblacion mas pobre captaba el 6,3 del
total deingresos, pero esta proporcion bajé a 5,4% en 1997. Por el contrario, €l
20% de los montevideanos mas ricos absorbian en 1993 € 44,7% de los ingresos,
mientras que en 1997 esta cifrasubié al 47,5%. En definitiva, esta redistribucion
del ingreso en contra de los més pobres, sumada a la caida del ingreso de
Montevideo anivel general, dio lugar durante los Gltimos afios a un incremento de
los niveles de carencias en una parte considerabl e de las familias montevideanas.

L os cambios verificados durante los afios ‘ 90 en el mercado de empleo, como
el aumento del desempleo, subempleo, informalidad y precariedad, son factores
significativos en el surgimiento de las* nuevas formas de pobreza’ y en el “empo-
brecimiento de la clase media’. Asi, por gemplo, segin datos recientes del
Instituto Nacional de Estadisticay BPS, hay un 40% de |a PEA afectada por pro-
blemas de empleo y sin cobertura de seguridad social, mientras que las tasas de
desempleo en jovenes mujeres son del 37% y del 28% en hombres jovenes.
Parece claro que cuando estos condicionantes persisten por mucho tiempo y
generaciones, los cambios del mercado laboral influyen en la vida cotidiana de
multiples formas, discriminando a los individuos en esa situacién y estimulando
formas de desintegracion social y segregacién de las familias (Mingione, 1998).

A los efectos de gpreciar laevolucion delos hogaresy de la poblacion bajo lalinea
de pobreza durante los afios * 90 en Montevideo presentamos &l Cuadro 1, cuyos datos
permiten confirmar algunas de las tendencias anotadas. En particular, corresponde
destacar por su incidenciaen € temade la sagregacién socioecondmicaen la ciudad
lamuy alta proporcion de nifios en situacion de pobreza. Précticamente uno de cada
dos nifios menores de 5 afios, y € 40% de aquellos de entre 6 y 14 afios, viven en
hogares por debajo de lalineade pobreza. Ello hallevado recientemente a plantear
que lasituacion de pobreza de nifios y jovenes adol escentes cuestiona d “modelo de
integracion socia y bienestar” que la sociedad uruguaya ha mantenido durante
muchas décadas (Comité de los Derechos del Nifio en Uruguay, 2000).

Cuadro 1

Porcentaje de hogares, poblacion total y nifios bajo linea de pobreza
Montevideo 1991-1999 (% s/total de cada grupo segin afio)

Afio Hogares Poblacion <5 afios <15 afios
1991 27,4 339 51,2 51,2
1992 16,2 23,0 40,3 41,2
1993 13,9 19,7 35,0 353
1994 13,4 19,8 38,8 36,8
1995 15,3 22,2 41,0 40,3
1996 16,0 22,8 43,0 40,2
1997 16,2 23,7 45,3 41,7
1998 15,4 22,9 47,5 42,7
1999 15,9 235 50,2 44,1

Fuente: IMM Unidad Estadistica (2000).
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Estos elementos permiten apreciar la heterogeneidad de situaciones en €
espacio urbano, y si bien muchos autores que analizan estos temas se han referi-
do ala*“ciudad dua”, coincidimos en que es mas adecuado formular el problema
en términos de “ciudad fragmentada’, dada la diversidad socioecondémica que se
expresa en el espacio urbano'. En tal sentido, los mayores niveles de “riesgo o
vulnerabilidad socia” aparecen concentrados en algunos barrios del Oeste, Norte
y Este, distinguiéndose claramente de los barrios del Area Central y de la Costa,
gue presentan mejores niveles de vida.

Adicionalmente, manejamos otro indicador para ilustrar los niveles de frag-
mentacién urbana, € nivel de confort de los hogares segln “grandes regiones’ de
Montevideo. En esta perspectiva, los datos del Cuadro 2 demuestran claramente
la situacion privilegiada de la poblacion residente en el Area Central y en la
Costa, y los menores niveles que se manifiestan en e Estey, particularmente, en
€l Oeste de la ciudad.

Cuadro 2
Nivel de confort de los hogares segln regiones de Montevideo (%)

Nivel de confort % Region Central % Region Este % Region Oeste
hogares y Costa
Alto 52 38 30
Medio 39 40 45
Bajo 9 22 25

100 100 100

Fuente: elaborado en base a datos de la Unidad Estadistica IMM (2000).
Nivel de confort elaborado segiin un indice que combina |a tenencia de el ectrodomeésticos.

Sin embargo, al igual que ocurre con el Mapa de Pobreza, cuando examinamos el
mapa correspondiente a la distribucion espacial del nivel de confort de los hoga-
res se aprecia mas claramente la segregacion espacial a nivel de diferentes barrios
de Montevideo identificados por segmentos censales. Esto revela en definitivalas
situaciones de heterogeneidad social en que se desenvuelven las familias en dife-
rentes areas de la ciudad. En tal sentido, se analizan en la proxima seccion las
desigualdades en términos de la estratificacion socia en la ciudad.

Desigualdad y estratificacion socioeconomica en Montevideo

Como se ha observado previamente, si bien Uruguay se caracteriza en el con-
texto latinoamericano como una sociedad con niveles de equidad e integracién
social relativamente altos, diversos elementos y tendencias recientes permiten
identificar “nuevos clivajes sociales’ que refuerzan |la creciente fragmentacion
econdmica, social y cultural que se manifiesta en nuestra sociedad durante los
ultimos afios.
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En esta perspectiva, esinteresante referirse al Estudio del PNUD-CEPAL que
incorpora un conjunto de conceptos e indicadores sobre “vulnerabilidad social” y
el desarrollo humano, manejando los conceptos de activos, vulnerabilidad y
exclusién socia para analizar 1os mecanismos que inciden en las situaciones de
pobrezay fragmentacion socioeconémica. En tal sentido, se plantea que el “nivel
de vulnerabilidad de las familias depende de la posesién o control de activos, o
sea, de los recursos necesarios para aprovechar las oportunidades del medio”.
Este enfoque asume que los hogares manejan un conjunto complejo de activos,
siendo necesario para la formulacion de politicas considerar 1o que las familias
pobres tienen, y 1o que no tienen. En definitiva, dicho estudio, asi como agquellos
relativos a “capital social”, contribuyen a conocer mejor os mecanismos de desi -
gualdad social y marginalidad en que se desenvuelven las familias pobres (Moser,
1998; Portes, 1998).

En dicho contexto, y considerando la reduccion en los niveles de pobreza a
comienzos de los ‘90 y su tendencia creciente a partir de 1995, puede afirmarse
gue surgen nuevas formas de fragmentacién y vulnerabilidad social que implican
la “formacion de fronteras sociales y disminucion de las oportunidades de inte-
raccién entre personas de diferente origen socioeconémico”. Una de las conse-
cuencias principales de estos procesos es la desintegraciéon social a través de
mecanismos de segregacion residencial y educativa que se manifiestan entre la
poblacién urbana (CEPAL-PNUD, 1999).

Con €l objetivo de aproximarnos a la medicion de estos complejos procesos
introducimos el Cuadro 3, donde se presentan tres indicadores que expresan algu-
nas dimensiones de los fendmenos mencionados: en primer lugar, € porcentgje
de nifios con rezago escolar; en segundo lugar, € porcentgje de jovenes que no
estudian ni trabajan y € porcentaje de madres adolescentes solteras.

Las significativas desigualdades en los valores de estos indicadores segun €l
nivel socioecondmico de los barrios montevideanos confirman tendencias sefid a-
das, identificando la situacién de riesgo socia que presentan los contextos socio-
econdémicos con residentes pertenecientes mayoritariamente a clases bajas. Si
bien el nivel de agregacion estadistica no permite extraer conclusiones especifi-
cas, esta tendencia puede extenderse a sectores medios, en proceso de empobre-
cimiento como resultado de la precariedad del empleo y deterioro deingresos. En
dicho contexto, y de acuerdo a mapas de la Intendencia Municipal de
Montevideo, sefialamos que las clases y sectores socioecondmicos medios bajos
y bajos se concentran espacialmente en los barrios del Norte y periferias del
Oestey Este, y también se localizan en algunas zonas del Area Central?.
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Cuadro 3

I ndicadores de vulnerabilidad social y segregacién urbana
(%) g/nivel de barrios en Montevideo

Nivel socioeconémico del barrio

Indicadores Bajo Medio Alto
% Nifios 8-15 c/rezago escolar 38 26 19
% Jovenes que no estudian ni trabajan 16 11
% Madres adolescentes no casadas 12 7

Fuente: elaborado en base a datos de CEPAL-PNUD (1999).

L os elementos conceptuales y empiricos sefialados previamente enmarcan la dis-
cusion sobre el temade ladesigualdad social. Ental sentido, en esta épocade glo-
balizacion puede afirmarse que, cada vez més, algunas dimensiones centrales,
como el acceso alaeducaciény el conocimiento, se transforman en instrumentos
de desigualdad, reproduciendo mecanismos de exclusion social (Mapa Nivel
Socioecondmico N° 120, Memoria Informativa Plan Montevideo, IMM).

En este contexto, puede reconocerse que aln en sociedades con relativos altos
niveles de equidad, como la uruguaya, los déficits de integracién y la exclusion
social retroalimentan €l circulo de la pobreza'y segregacién urbana, y colocan al
problema de la desigualdad social como un tema fundamental. Asi, por gemplo,
esinteresante sefialar que de acuerdo a estudi os recientes existe una creciente per-
cepcion publicay entre las élites de nuestros paises sobre €l problema de la desi-
gualdad social y la pobreza como una amenaza ala seguridad personal y lamanu-
tencion del orden (Reis, 2000).

En definitiva, el tema de |a segregacion residencial adquiere una relevancia
mayor en lamedida en que las estrategias de localizacién de las diferentes clases
sociales, € decaimiento de los espacios publicos y la expansion de la marginalidad
urbana influyen negativamente sobre la “integracién social en laciudad”. Esinte-
resante sefialar, en relacion ala composicion social de los barrios montevideanos,
gue los habitantes se interrelacionan cada vez mas entre iguales y se segregan de
quienes son diferentes: “ Dicha segregacion implica una mayor estratificacion del
capital social, en lamedida en que tienden a constituirse redes delimitadas por la
distancia social, que se establecen en formas residenciales diferenciadas, que limi-
tan fuertemente lainteraccion entre las clases y estratos sociaes’ (Katzman, 1999).

En & marco de esta discusion, resultainteresante introducir de manera comple-
mentaria una serie de elementos que permiten profundizar algunas pautas con res-
pecto alas desigualdadesy la estratificacion social. De tal manera, en € Cuadro 4 se
presentan algunos indicadores que ilustran el acceso diferencial de lapoblacion a
bienesy servicios cominmente tipificados como de “tipo moderno o globalizado”
segUin su pertenencia adistintas clases o nivel es socioecondmicos en Montevideo.
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Cuadro 4

Desigualdades socioecondémicas y acceso a bienesy servicios
(% hogares de Montevideo seguin nivel socioeconémico)

% Acceso a % Nivel alto % Nivel medio % Nivel % Nivel bajo
bienes/servicios medio alto medio bajo

Tarjeta crédito 73 49 25 20
Cajero automatico 48 21 13

Internet 47 10 6

Auto 74 49 25 22
Computadora 65 20 7 6

Fuente: encuesta CIFRA (2000).

De manera sintética, los indicadores confirman la existencia de diversos “estilos
devida’ y formas de desigualdad en Montevideo®. En primer lugar, sediferencian
claramente los hogares de nivel socioecondmico alto y medio alto por su impor-
tante acceso y uso de bienes y servicios modernos, como computadora, Internet
y tarjetas de crédito. En segundo lugar, aparecen |os sectores medios, con un nivel
bastante inferior alos anteriores, y particularmente con relacion a uso de com-
putadoras e Internet, con diferencias notorias respecto a los primeros. En tercer
lugar se encuentran los hogares de nivel medio bajo y bajo, donde las desigual-
dades con respecto a resto se incrementan notoriamente, especialmente en rela
cion a su falta de acceso a tecnologia e informacion.

Por otra parte, profundizando algunas tendencias consideradas anteriormente, es
util referir hallazgos de investigaci ones recientes que aportan otros el ementos sobre
lafragmentacion socia en Montevideo. En primer lugar, un estudio realizado en €
afio 2000 paralaIntendencia Municipal sobre la situacion de los jovenes confirma
gue las areas consolidadas de la ciudad articulan espacios de acceso abienesy ser-
vicios, consumo, dinamismo e innovacion. Alli reside € 47% de la poblacion mon-
tevideana, pero solamente e 38% de sus nifiosy jovenes. El heterogéneo resto tiene
menor densidad poblacional, e incluye zonas urbanas y suburbanas consolidadas,
periferias y asentamientos marginales en crecimiento explosivo, con importantes
déficits en infraestructuray servicios. ASmismo, es interesante observar que, mien-
tras que el aumento promedio de la poblacion montevideana en el dltimo periodo
intercensa fue de apenas 2,5%, en la periferia superd € 19%, alcanzando en distin-
tosbarrios del Oestey e Este crecimientos de entre el 38 y 50% (IDES, 2000).

En este contexto, por constituir un componente estratégico de la reproduccion
socia y también de los fenémenos de fragmentacion socioecondémica en la ciu-
dad, se han identificado desigual es estratégicas de vida emergentes entre lajuven-
tud montevideana de acuerdo a su nivel socioecondmico.

Por una parte, surge una pauta que caracteriza ala mayoria de los jovenes de
clase bajay media bajaresidentes en los barrios del Norte, Oestey Este delaciu-
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dad, por elementos tales como rezago escolar, tasas el evadas de abandono ddl sis-
tema educativo, acceso precoz a empleos de muy baja calidad, tenencia temprana
de hijos, altos porcentajes que no trabajan ni estudian, y redes sociales homogé-
neas que pueden determinar un camino de insercion excluyente en la sociedad.

En el otro extremo, los jovenes de clase media y alta desarrollan estrategias
de vida caracterizadas por la disposicion de activos socialesy capital cultural, que
implican la adopcion de pautas tales como la postergacion de latenencia de hijos,
altos niveles de dedicacién exclusiva al estudio, el ingreso comparativamente tar-
dio en el mercado de empleo, de forma mas estable y abierto a la movilidad
ascendente, asi como |la heterogeneidad de redes sociales en que participan estos
jovenes (IDES, 2000).

Adicionalmente, pueden manejarse otros elementos empiricos sobre la “dis-
tancia econdmica, social y cultural” que separaalas familiasy en particular alos
nifios residentes en diferentes &reas de la ciudad’, que confirman pautas con res-
pecto a los déficits educativos y |a segregacién urbana. Asi, por ggemplo, resulta
gue los indices mas bajos de repeticidn escolar, inferiores a 10%, se concentran
solamente en un reducido grupo de barrios del Area Central y de la Costa, mien-
tras que en la mayoria de los barrios de la periferia surgen indices superiores a
30% de nifios repetidores®.

Finalmente, por sus consecuencias e impacto creciente en los procesos de
desigualdad social y segregacion urbana, es necesario referirse alos asentamien-
tosinformales que han tenido en Montevideo una tasa de crecimiento acumul ati -
vo anual del 10% en €l dltimo periodo intercensal, en un contexto poblacional de
estancamiento demogréfico.

En este sentido, corresponde destacar, de acuerdo a datos del instituto espe-
cializado INTEC, que el 94% de las viviendas en dichos asentamientos se ubican
en las areas periféricas de la ciudad y representan el 34% de su poblacion. A su
vez existe una fuerte concentracion de tales asentamientos en Montevideo, en la
medida en que € 81% de la poblacion nacional residente en estas condiciones o
hace en la capital del pais (INTEC-UNICEF, 1999).

Por otra parte, confirmando elementos anteriormente planteados sobre las
caracterigticas de la pobreza en Montevideo, se comprueba en estas &reas de pobre-
zay exclusion social unaimportante concentracion de poblacion infantil y adoles-
cente, con importantes déficits y deserciones del sistema educativo y alta propor-
cion de jefes mujeres de hogar. En tal sentido, considerando sus efectos en los pro-
cesos de fragmentacion y segregacién urbana, predominan en |os asentamientos
marginales |os siguientes factores (INTEC, 2000)°: alta dinamica de crecimiento;
radicalizacion de las pautas de segregacion social; conflictividad juvenil; confron-
tacién sociedad formal/sociedad informal; energia social desestimulada.

En esta perspectiva, y en el marco de los elementos sefial ados, debe sefidar-
se que los componentes sociocul tural es de la fragmentaci én socioecondmicay las
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desigualdades en nuestras ciudades adquieren una relevancia significativa, aun-
gue no son suficientemente considerados en los estudios y andlisis sobre estos
temas. Asi, por giemplo, puede afirmarse “que los mecanismos de exclusién
social expresan representaciones 0 imagenes, por las cuales grupos o clases socia-
les tienden aignorar a otros de la convivencia familiar e institucional en la ciu-
dad” (Cohen, 2000). En tal sentido, muchas veces surgen “sentimientos que con-
ducen a la reproduccién de la exclusion a través de barreras, incluso invisibles
con relacion a acceso alos servicios urbanos’ (Cohen, 2000)°.

En definitiva, atendiendo a los elementos analizados previamente, resulta
clara la necesidad de formular politicas sociaes integrales para diversos grupos
objetivos en funcion de sus caracteristicas, necesidades y demandas especificas.
Particularmente, en paises como Argentinay Uruguay, deben implementarse poli-
ticas no solamente dirigidas alos “pobres’ y alas clases bajas, sino a otros estra-
tos de poblacion, considerando la magnitud de las clases medias y 1os procesos
de empobrecimiento y fragmentacidn socioecondémica en las ciudades.

En sintesis, en funcion de las tendencias sefidadas, y con respecto alos pro-
cesos de fragmentacion y pobreza urbana, destacamos algunos temas estratégicos
a considerar para la definicion de politicas sociaes, asi como de una agenda de
investigacién e intervencién social que contribuya a la gobernabilidad de ciuda-
des més equitativas'y, por consiguiente, mas democréticas: factores que refuerzan
ladesigual dad social; mecanismos de segregacion urbanay desintegracion social;
percepcion de las élites y sectores medios sobre la desigualdad; vulnerabilidad
socia de jovenes y mujeres; instrumentos de descentralizacion y revalorizacion
barrial; participacion y negociacion con actores sociales.

Las implicancias de estos temas de investigacion y andlisis son maltiples y
complgas, tanto para €l desarrollo de las ciencias sociales como, de manera mas
importante alln, para contribuir ala definicion e implementacion de politicas para
los sectores vulnerables de la sociedad. En tal sentido, enfatizamos la necesidad
de impulsar actividades de cooperaci én entre universidades, municipios, ministe-
rios y ONGs, desarrollando estrategias de investigacion interdisciplinarias que
rompan |os feudos existentes entre las diferentes disciplinas, que hasta el momen-
to funcionan aisladamente en la mayoria de nuestros paises (Stren 1996; Veiga
2000[bh]).
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Notas

1 En un interesante articulo, L. C. Q. Ribeiro (2000) discute las implicancias
delos procesos de “dualizacion y fragmentacion” en la estructura social urba
na para €l caso de Rio de Janeiro. Algunas de sus conclusiones fundamenta-
les parecen tener vigencia en e caso de Montevideo, en términos de la dife-
renciacion y localizacién en la ciudad de distintos estratos sociales, més ala
de la manejada dualizacién entre pobres y ricos.

2 Un articulo reciente plantea en esta perspectiva que € rol estratégico del
conocimiento en la formacién y preservacion de las desigualdades sociales
radica en que lainformacion se transforma en capacidad paralaaccion (Stehr,
2000).

3 Esinteresante contrastar estas tendencias con un estudio comparativo de las
ciudades de Rio de Janeiro y Paris, donde se plantea que la evolucion de la
segregacion social urbana se vincula estrechamente con los cambios profun-
dos y progresivos de la base productiva 'y del mercado laboral de la “nueva
economia de servicios’ (Preteceille y Ribeiro, 1999).

4 Informe de la Administracion Nacional de Educacion Publica (2000) en
base a andlisis de la repeticion escolar en la década de los ‘90 en 261 escue-
las publicas de Montevideo.

5 Por otra parte, una investigacion realizada en € afio 2000 por el
Departamento de Economia de la Facultad de Ciencias Socides de la
Universidad de la RepUblica demuestra la existencia de “ contextos desfavora-
bles’ entre una muestra representativa de 953 hogares de alumnos escolares
de Montevideo, donde se constata un circulo vicioso de la pobreza caracteri-
zado por bajos ingresos, mayor cantidad de hijos, carencia de educacion pre-
escolar, dtas inasistencias, y repeticion o desercion del sistema educativo.

6 En este sentido, intentando revertir la dramédtica situacion de los asenta-
mientos marginales, INTEC ha propuesto la focalizacion territorial e integra
da de los programas sociales y urbanos, definiendo éreas comprensivas y
coordinadas (INTEC, 2000).

7 En estalinea, un articulo reciente concibe ala exclusion socia en la ciudad
como un producto de los comportamientos de auto-segregacion de las élites
dirigentes e incluso de la clase media, en la medida en que estos sectores bus-
can habitar en aquellos barrios con mejores servicios educativos, comerciales,
etc. (L. C. Q. Ribeiro, 2000).
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