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DE PORTO ALEGRE A MUMBAI
O FOruM MUNDIAL E OS DESAFIOS
DO MOVIMENTO ALTERMUNDIALISTA

O Forum SociaL MunbpiaL (FSM) estd no centro de um intenso debate poli-
tico. Poderia-se afirmar, ndo sem razdo, que o debate remonta ao nascimento
da experiéncia, em janeiro de 2001, como ampliagio inevitdvel das discussoes
desencadeadas pela emergéncia do movimento altermundialista, do qual o
Férum se tornou expressio e referente simbélico primordial. Mas isso ocul-
taria ndo s6 o salto dado pelas discussoes recentes, como também os motivos
principais que as impulsionaram. De qualquer modo, em janeiro de 2003,
concluida a terceira edigio consecutiva do FSM em Porto Alegre (cuja pre-
paragio e realizagio evidenciaram problemas organizativos e de concepgio) e
confirmada a convocagio para 2004 em Mumbai, India, havia poucas duvi-
das entre os participantes ¢ organizadores de que uma bem-sucedida, embora
problemdtica, fase de construgio acabava de fechar-se ¢ de que outra nova,
talvez mais imprevisivel e dificil, abria-se com o objetivo de expandir e de
aprofundar a mundializa¢io do préprio Férum. O certo é que parecia ter che-
gado o momento impostergdvel de repensar o formato, o contetido e a eficicia
politica deste instrumento privilegiado do movimento contra a globalizagao
neoliberal, a guerra ¢ o dominio imperial, & luz nio s6 de uma vertiginosa
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trajetéria de implantagio e consolidagio, como também das limita¢oes e das
oportunidades inerentes a um contexto global cambiante e cada vez mais de-
safiador. Algo assim como a percepgio generalizada de estar diante de uma
“crise de crescimento” que, ao colocar em jogo o préprio futuro do FSM,
alimenta exercicios de balango e de perspectivas sobre o conjunto do processo
de constituigao de um sujeito sui generis de transformacio transnacional e de
sua principal expressdo politica.

Nao se propde com estas notas a realizacio de uma apresentagio ordenada
do debate, com suas multiplas posi¢oes, controvérsias e propostas concretas.
Trata-se antes de esbogar uma avaliagao parcial (no duplo sentido do termo,
do ponto de vista e das dimensoes e aspectos escolhidos) do processo referido,
realcando elementos de interpretacio em torno de certas questoes considera-
das fundamentais sobre a natureza, o sentido e o alcance politico do FSM no
contexto global atual.

AUTODEFINICAO

Tentar caracterizar o Férum significa entrar num terreno de intermindveis
desacordos, onde a proliferagao dos termos é acompanhada, com freqiiéncia,
de conotagoes mais ou menos exaltadoras ou pejorativas de seus usos (nova
internacional, movimento pela justi¢a global, Conferéncia de Bandung res-
suscitada, partido de oposicao, Woodstock politico-cultural itinerante, etc.)
(Waterman, 2003; Hardt, 2002; Monereo, Riera e Valenzuela, 2002; Diaz-
Salazar, 2002; Sader, 2003). Talvez nio pudesse ser de outra maneira. Pri-
meiro, porque nio parece ficil decifrar a natureza de um fendémeno politico
transnacional que, sem desconhecer precedentes histéricos nem ambigiiidades
de origem, traz consigo uma notédvel novidade. Segundo, porque definir o que
¢ e nao ¢ tem pesadas implicagoes intelectuais e politicas, que afetam tanto a
tarefa de descricdo, explicagio e avaliagio como a acdo politica que se pretende
imprimir.

Conforme reza a Carta de Principios (CP) —essa espécie de texto de fun-
dacdo que proclama uma identidade valorativa, critérios de inclusao e exclu-
s40 e importantes aspectos organizacionais e de metodologia—, complemen-
tada por outros documentos elaborados pelo Conselho Internacional (CI)
e pela Secretaria Internacional/Comité Organizador (SI/CO)', o FSM se
autodefine como um espago de encontro e intercimbio de experiéncias, de

1 A Carta de Principios foi aprovada e adotada em Sao Paulo, em abril de 2001, pelas entidades que
constituem o Comité Organizador do FSM, e aprovada com modifica¢ées pelo Conselho Internacio-
nal em junho do mesmo ano.
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debate democritico de idéias e de articulagao de propostas de agao de movi-
mentos sociais, ONGs, redes de ativistas e demais organizagoes da sociedade
civil que se opoem a globalizagao neoliberal, a0 dominio imperial e a guerra.
Em vez de um evento anual centralizado ou uma sucessio de eventos de dis-
tinta indole que lhe dao apoio, trata-se de um processo permanente e global
de busca de alternativas tendentes a construir “outra” globaliza¢io, uma glo-
balizagao soliddria baseada no respeito aos direitos humanos, ao meio am-
biente, & democracia internacional, a justica social, a igualdade e soberania
de todos os povos. Dai a estratégia de mundializagio adotada pelo Conselho
Internacional em 2002, refor¢cada em 2003, com o objetivo fundamental
de estender-se geogréfica, social e culturalmente através da multiplicacio de
féruns regionais e temdticos, além daqueles nacionais e dos locais, suscitados
pela dinAmica. A decisdo de realizar o quarto encontro anual pela primeira
vez fora de Porto Alegre, na India, respondeu precisamente a esse objetivo
(embora a volta ao lugar de origem esteja prevista para 2005 e, a partir de
entio, a cada dois anos).

Apresentando-se como um espago de troca, debate e articula¢io de movi-
mentos e organizagdes da sociedade civil de todos os paises do mundo, o FSM
nao pretende, contudo, se erigir “em instincia de representacio da sociedade
civil mundial” (Comité Organizador e Conselho Internacional, 2001). Por
isso se afirma que suas reunides nao tém cardter deliberativo e que “ninguém
estard autorizado a manifestar em nome do Férum e em qualquer de seus
encontros, posi¢des que fossem atribuidas a todos seus participantes. Os parti-
cipantes nao devem ser chamados a tomar decisées por voto ou por aclamagio
—como conjunto de participantes do Férum— sobre declaragoes ou propostas
de agao que incluam a todos ou & maioria, e que se proponham a ser decisoes
do Férum enquanto tal” (o que nao os impede, certamente, de deliberar so-
bre declaragoes e agoes a serem desenvolvidas de forma isolada ou articulada
entre si) (CO e CI, 2001). Tais disposi¢oes, objeto de incessantes polémicas,
si0 a conseqiiéncia direta de uma concepgio do Férum enquanto “espago
plural e diversificado, nao-confessional, nio-governamental e nio-partiddrio,
que articula de maneira descentralizada e em rede entidades e movimentos
que estejam envolvidos em agoes concretas pela construgio de um mundo
diferente, local ou internacional” (CO e CI, 2001), com a exclusdo explicita
das organizagdes ¢ movimentos armados. Ou seja, um espago aberto, plural,
diverso e horizontal, cujas condigdes de existéncia (proibi¢ao de declaracoes
que imponham compromissos a todos; estimulo a multiplicagio de contatos
entre todo tipo de organizacoes e a interagio de debates e agendas; estrutura-
¢a0 do processo a partir de movimentos e organizagoes da sociedade civil, com
independéncia dos partidos, governos e instituigdes internacionais) buscam

171

@»



®

HEGEMONIAS E EMANCIPAGOES

reduzir a0 mdximo “as disputas de poder” em seu seio (Conselho Internacio-
nal do FSM, 2004).

TRES TENTACOES

Da leitura dos documentos depreende-se que o FSM nio pode ser conside-
rado, em si mesmo, um movimento social internacional, um agrupamento
internacional de ONGs ou uma mega-rede de ativistas transnacionais —ainda
que estes atores nio-estatais sejam seus protagonistas por exceléncia—, nem
muito menos uma internacional de partidos ou uma instituiio intergoverna-
mental. Mas o que importa é saber se o Férum ¢ o que diz ser e por que. E,
para isso, numa primeira aproximagio, parece conveniente neutralizar algu-
mas tentagoes reducionistas que freqiientemente interferem na caracterizagao
politica do fenémeno.

A primeira tentagio caminha ao lado de uma visao simplificada do FSM
que tende a limitd-lo aos encontros anuais e fixd-lo no tempo as condigoes
de origem. Isto ndo implica, desde logo, ignorar o papel chave, acumulativo
e contagiante desempenhado pelas trés realizagoes em Porto Alegre e a mais
recente, em Mumbai, com seus féruns paralelos e as incontdveis atividades
informais (semindrios, caminhadas, manifestagoes culturais); tampouco su-
poe o desconhecimento de certas marcas de nascimento. No caso de Porto
Alegre, elas estao visiveis no modelo organizacional adotado (por exemplo, a
influéncia desmesurada do Comité Organizador brasileiro, com sua curiosa
composi¢do majoritdria e sobreposta de ONGs, ou a excessiva proximidade
com o Partido dos Trabalhadores [PT]), assim como no perfil geografico euro-
latinoamericano predominante. Afinal, foi de uma iniciativa franco-brasilei-
ra, entre ONGs e a Association pour la Taxation des Transactions financiers
pour I'Aide aux Citoyens (ATTAC) / Le Monde diplomatique, que nasceu
o primeiro FSM como um deliberado “anti-Davos” (Whitaker, 2001; 2004;
Cassen, 2003; Sader, 2003). J4 as marcas de Mumbai sio diferentes: partici-
pacio direta de partidos politicos de esquerda na organizacio do evento, forte
presenca de movimentos populares e de excluidos, ndo-aceitagao de financia-
mento por fundag(’)es internacionais, novas incorporagoes temdticas (castas,
fundamentalismo religioso, nacionalista e étnico, etc.), presenca significativa
de delegacoes de paises asidticos, além da tentativa fracassada de um férum
dissidente —Resisténcia Mumbai 2004— por parte de grupos politicos que rei-
vindicam a luta armada e questionam o reformismo e a falta de radicalidade
do FMS (Murthy, 2004; Ferrari, 2004; Villanueva, 2004; Weber, 2004). O

mais importante, contudo, é nio perder de vista a extrema complexidade,
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dindmica e potencial de um inusitado processo de mudanca em escala global
que o espirito mais imaginativo e otimista jamais teria previsto quatro anos
atrds. Um processo que nio sé estimula a formagio e interagao entre numero-
sos foruns continentais, regionais e temdticos, mas que gera a disseminagio de
féruns nacionais e locais pelo mundo, que inclusive escapam ao conhecimento
dos organizadores do FSM. Dai a necessidade ¢ a urgéncia de empreender
um trabalho sistemdtico de meméria de todas essas experiéncias, a fim de
alimentar, através de distintos meios (papel, video, eletronico, exposicoes iti-
nerantes) e com um claro objetivo diddtico, o debate em curso sobre os mais
variados eixos, niveis e formas de organizaco, participagio, temas, resisténcias
e propostas de agio (Cassen, 2004). Cabe assinalar que tal tarefa, ainda que
de maneira ainda timida e incompleta, j4 comegou a dar seus primeiros frutos
em relagio ao terceiro encontro de Porto Alegre —acabam de ser publicadas as
conferéncias, os painéis, as atividades auto-organizadas, as mesas de didlogos
e controvérsias e os resultados de uma pesquisa sobre o perfil de participantes
(Secretaria Internacional do FSM, 2003)—, enquanto se renovam as promessas
de que serd levado adiante um trabalho similar com Mumbai e com o segundo
Férum Social Europeu (FSE).

A segunda tentagdo consiste na tendéncia a concentrar a andlise exclusiva-
mente no FSM, dissociando-o por um lado dos movimentos sociais, ONGs,
redes de ativistas transnacionais e numerosos coletivos politicos e sociais que
nele participam e que compéem o movimento altermundialista; e por outro,
do contexto global, regional, nacional e até local em que tais atores e féruns
operam e interatuam. Na realidade, O FSM nio ¢ um “fabricante” de movi-
mentos e organizacoes sociais dos mais variados tipos e procedéncias; na me-
lhor das hipédteses, desempenha o papel de “facilitador” ou de “cristalizador”
dos mesmos (Whitaker, 2002; Cassen, 2004). Por isso, nio ¢ por acaso que
vdrios dos tragos distintivos que lhe sdo atribuidos (que ninguém o represente
ou esteja autorizado a falar em seu nome; que nao reconheca a centralidade
de nenhum ator social mundial; que careca de parAmetros ideoldgicos claros
ou de uma defini¢do muito precisa contra o que ou a favor do que se orienta
na luta; e que busca uma articulacio horizontal de gestdo e agio) estejam em
ampla sintonia com as caracteristicas dos chamados “novos” movimentos so-
ciais surgidos nas tltimas décadas. Estes, por sua vez, e do mesmo modo que
as ONGs, as redes de ativistas, e inclusive os “velhos” movimentos sociais,
nao adquiriram uma dimenséo transnacional a partir do contato com —ou da
participagio no— FSM. De fato, faz tempo que a maioria deles —e sem ddvida
0s que mais gravitam—, em maior ou menor medida, vém transnacionalizan-
do-se como resultado da reorganizagao espacial das relacoes sociais e de poder
inerente ao conjunto dos processos de globalizacao (Held et al., 1999; Scholte,
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2002). Visivel nas orientagoes, recursos e tipos de agao coletiva (Tarrow, 2001;
Sikkink, 2003), essa transnacionalizacdo dos movimentos e organizacoes so-
ciais ganha ainda mais evidéncia quando, no plano prético, obtém o reconhe-
cimento progressivo como atores significativos da politica internacional nas
respectivas dreas temdticas de atuagio (O’Brien, Goetz, Sholte e Williams,
2000; Edwards e Gaventa, 2001); e no plano teérico, quando seu acionar de-
sencadeia renovados debates acerca do status conceitual e analitico de no¢oes
controvertidas com as quais se vinculam, tais como sociedade civil internacio-
nal ou global, cidadania planetdria e democracia global ou cosmopolita (Co-
las, 2002; Cox, 1999; Scholte, 2001; McGrew, 2002; Holden, 2000; Gémez,
2003a). De todos os modos, o que ndo se pode esquecer ¢ a natureza singular
do movimento altermundialista, um sujeito politico em “estado nascente” e
ainda nio plenamente identificado, que se caracteriza por uma irredutivel he-
terogeneidade de concepeoes, estratégias, interesses, recursos, organizagoes, si-
nais de identidade e representagoes sociais, geogréficas e culturais. Tampouco
se pode ignorar o fato fundamental de que é “o movimento dos movimentos”,
em plena fase ascendente pds-Seattle e com todas as suas caracteristicas, limi-
tagdes e potencialidades transformadoras, que pré-existe e constitui 0 FSM, e
nao o contrdrio (Wallerstein, 2002; Aguiton, 2001a; Seone e Taddei, 2001).
E isso sem impedir que se estabelega entre ambos uma relagao de interdepen-
déncia e de fortalecimento mutuo de dificil distin¢ao, e que o mesmo FSM
ganhe importancia estratégica como principal pélo aglutinador e vetor disse-
minador do movimento altermundialista.

Por sua vez, como entender a génese, as fases de desenvolvimento, a signi-
ficagio e o alcance dos impactos —para “dentro” e para “fora”— do movimento
e do FSM, se os dissociamos do contexto global, regional e nacional em que
se inscrevem? Afinal, é no Ambito do atual estdgio da globalizagio capitalis-
ta neoliberal, de suas conseqiiéncias negativas, contradigoes e crises, assim
como do leque de constrangimentos e oportunidades de agao (abertas pe-
los processos e acontecimentos da politica mundial desde a década passada),
que se compreende, em primeiro lugar, a multiplicagao simultinea de formas
diferenciadas de mobilizacées, resisténcias e lutas, abarcando atores sociais
“novos” e “velhos” em diferentes partes do mundo; e, em segundo lugar, as
primeiras iniciativas voltadas para a criagio de espagos de confluéncia e de
agao comum (Aguiton; 2001a; Taddei e Seoane, 2001). Do mesmo modo,
¢ no cendrio turbulento e adverso dos dltimos anos que o movimento em
geral, e 0 FSM em particular, tiveram que enfrentar verdadeiras “provas de
fogo” (politicas de difamagao e criminalizacdo pelos governos, impacto des-
mobilizador inicial dos atentados terroristas de 11 de setembro e da resposta
imperial da “guerra infinita”, tentativas de cooptagao e divisdo, apropriagio
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de conceitos, etc.) (Gémez, 2003b; Houtart, 2003). Além disso, é somente
a partir da especificidade dos contextos regionais, nacionais e inclusive locais
que se pode entender a origem e as repercussdes desiguais do processo de
expansio geografica, social e cultural. Justamente a cidade de Porto Alegre
foi eleita sede do primeiro FSM em razao de seu simbolismo politico: situada
no Sul subdesenvolvido, na regido de maior conflituosidade ¢ oposicao so-
cial as politicas neoliberais, em um pais que conta com uma densa trama de
movimentos e organizagdes sociais (principalmente o Movimento Sem Terra
[MST] e a Central Unica dos Trabalhadores [CUT]), e que era governada
pelo PT, um partido de esquerda que promovia no dmbito local formas de-
mocrdtico-participativas originais —o conhecido Orgamento Participativo—,
a0 mesmo tempo em que crescia no plano nacional como alternativa eleitoral
de poder (Sader, 2003). Por isso nao surpreende que os trés primeiros Féruns
tenham tido uma repercussao mais favordvel na América Latina e na Europa
ocidental (tal como o lembra a origem franco-brasileira da iniciativa) do que
na Europa Oriental, Africa e Asia. Tampouco surpreende a existéncia de re-
lagoes ambiguas, por vezes tensas e muito proximas, entre 0 Comité Organi-
zador de ONGs, os movimentos sociais brasileiros (de gravitagio decisiva na
dimensao organizacional do processo) e o PT, cujo papel do ponto de vista de
infra-estrutura e financeiro —embora nio politico-organizativo— foi decisivo
para a realizagao dos trés encontros’.

A terceira tentagao, derivada em grande parte das duas anteriores, consiste
na tendéncia a reduzir a multiplicidade e a superposi¢ao de clivagens e tensoes
politicas e ideoldgicas que atravessam o “movimento de movimentos” e os
diversos niveis de construcio e funcionamento do FSM, a um ou a alguns
deles. Os principais eixos de conflito nio sao dificeis de identificar: tipo e grau
de representacio (em termos de regido, pais, classe, religido, sexo, raca, etnia,

2 O ponto culminante dessa ambigiiidade relacional foi alcancado na edi¢io de 2003, em razio do
convite oficial a Lula, na sua condigio de presidente recém-eleito do Brasil, e do discurso que pronun-
ciou diante de uma massa exultante de participantes, no qual anunciava que no dia seguinte viajaria a
Davos como uma espécie de “porta-voz” informal do FSM na reunido do Férum Econdémico Mundial
(Waterman, 2003). Parece desnecessdrio insistir que esse jogo de recuperagio partiddria-governamen-
tal do PT nao pdde se reproduzir em Mumbai —o que nio significa que ali, como em outros féruns,
nao haja divisoes ¢ jogos explicitos de recuperagio entre partidos politicos e movimentos sociais—, em
funcio das criticas que vém suscitando no movimento altermundialista a op¢ao do governo de Lula
de continuar —e em alguns aspectos aprofundar— a politica econémica neoliberal de seu predecessor,
Fernando Henrique Cardoso. A prova ¢ que Lula nio viajou para Davos, embora vdrios ministros
14 estivessem presentes, e visitou a India logo depois da conclusio do Férum, dando continuidade 4
iniciativa inter-governamental bem sucedida do G22 na reunido da OMC em Cancin. Resta saber
qual impacto terd tudo isso em 2005, com a volta do Férum a Porto Alegre. Sobre o papel decisivo
do PT no financiamento dos trés eventos, através do apoio das instincias e agéncias de governo que
administra, ver a lista de patrocinadores no site oficial do FSM.
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idade, setores sociais, grupos politico-ideolégicos); transparéncia e democracia
interna tanto na base do movimento altermundialista como na composi¢ao
das instancias organizadoras (Conselho Internacional e Secretaria Internacio-
nal/Comité Organizador) do Férum; tensoes e contradi¢oes entre as formas
de luta privilegiada (institucional ou direta) e também entre os niveis local,
nacional, regional e global da a¢do coletiva; conflituosidade permanente entre
a afirmagio de identidades particulares dos diferentes componentes e a neces-
sidade de construir amplas aliangas e confluéncias; clivagens entre as formas
organizativas mais horizontais e “leves” de movimentos sociais, ONGs e redes
de ativistas, e as formas sindicais e partiddrias mais verticais e “densas’; inter-
vengao aberta e crescente de partidos nacionais e institucionais internacionais,
nao obstante sua exclusdo, na qualidade de organizadores ou de organizagoes,
explicita na Carta de Principios; acentuadas divergéncias estratégicas com res-
peito ao horizonte de reforma ou de ruptura com o capitalismo global e sua
arquitetura institucional de poder; concepgées politicas divergentes sobre o
préprio modelo organizativo do FSM; clivagens de interesses e visdes Norte/
Sul e Ocidente/nao-Ocidente na constelacio de ONGs, movimentos sociais
e redes de ativistas transnacionais, combinados freqiientemente com fortes
lacos de dependéncia e desigualdade por parte das organizagoes procedentes
de paises do Sul ou nio-ocidentais; enfim, relacoes ambiguas, quando nio
promiscuas, de ONGs, redes e movimentos sociais particulares com Estados,
institui¢des internacionais e firmas multinacionais, em complicados jogos de
interesses, cooptagio e cdlculo medidtico.

A simples enunciagdo desta lista ndo exaustiva de tensoes e conflitos consti-
tutivos releva a impossibilidade de que estes sejam resolvidos através de op¢oes
que se apdiem em um ou em alguns deles. Nesse sentido, cabe reconhecer o
lado virtuoso do modelo politico atual do FSM, jd que soube conviver, desde
o inicio, com a totalidade desses conflitos, e isso em grande medida gracas
ao inteligente pragmatismo dos organizadores, que nao cairam na ilusio de
pretender “resolvé-los”, seja pagando o preco da atomizagao absoluta que pa-
ralisa qualquer iniciativa de agdo comum (em particular, a prépria realizagao
dos eventos), seja o da radicalizacio de relagoes de forca internas mediante
uma férmula que se pretenda hegemonica e que, inexoravelmente, conduz
ao isolamento e a exclusio. No entanto, reconhecer o virtuosismo origindrio
do modelo implica desconhecer sua inadequagio crescente ou, melhor ainda,
seu esgotamento real para responder com legitimidade e eficdcia aos desafios
impostos pela nova fase de mundializagio do FSM e pelo contexto politico
global. As informagoes e impresses que chegam da experiéncia de Mumbai
sdo reveladoras a esse respeito: além do éxito e das inovagdes em matéria de
concepgao e participagio, niao houve avangos no debate substancial, estraté-
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gico e organizacional. Diante dessas circunstincias, nio ¢ dificil prever que a
manuten¢io do modelo vigente nio fard mais do que elevar os riscos —em si ji
bastante marcantes— de desagregacio e impoténcia politica que até agora tanto
se buscou evitar. E por essa razio que se revela necessdrio deter-se na questio
condensadora do modelo politico, ndo sem antes retomar o tema da novidade
histérica do FSM.

UMA AMBIGUA E RADICAL NOVIDADE

A novidade do FSM nao provém do cardter transnacional das agoes e dos ob-
jetivos que as orientam, pois importantes movimentos sociais internacionais
—o movimento trabalhista e as internacionais socialistas, em especial- nao s6
tiveram uma longa e rica experiéncia anterior, como deixaram suas marcas
profundas na histéria do mundo dos dltimos 150 anos (Walterman, 1998;
Colés, 2001). O novo, em compensagio, como ¢ sublinhado por um dos
mais perspicazes intérpretes do fendmeno, radica no fato de ser “inclusivo”
tanto no que concerne a suas escalas de agdo como a suas temdticas. Isto é, ser
eminentemente global, sem deixar de dar abrigo a movimentos e organizagoes
sociais locais, nacionais e regionais supranacionais, €, a0 mesmo tempo, ser
intertemdtico e até transtemdtico (Sousa Santos, 2003: 4).

Na realidade, a primeira novidade surge com a mera existéncia do FSM.
Com efeito, em tempos de uma esmagadora utopia hegemdnica que durante
décadas proclamou urbi et orbi a morte das utopias adversdrias com o argu-
mento falaz de que “nio h4 alternativa” a globaliza¢io neoliberal (nem “sal-
vacao” fora dela, como acrescentou hd alguns anos o ex-presidente brasileiro
Fernando Henrique Cardoso, quando jogava deslumbrado com a “32 Via’
periférica), o fato de se ter criado esse espaco multitudindrio de forgas sociais,
nao apenas para contestd-la em sua forma, contetido e conseqiiéncias negati-
vas, mas, fundamentalmente, para intercambiar experiéncias de luta, debater
idéias e articular agoes em busca de alternativas orientadas para uma orienta-
¢ao contra-hegemonica, significa a volta da esperanca e da possibilidade de
uma sociedade e de um mundo melhor (Houtart, 2001; Cassen, 2003), isto
é, o ressurgimento da utopia critica. Uma utopia que encontrou a tradugio
perfeita no lema que presidiu o I FSM de Porto Alegre: “Outro mundo ¢
possivel”. Mas uma utopia que emerge sobre bases estruturais e sociabilidades
muito diferentes daquelas que tiveram lugar no século XIX, cujos legados a
respeito da agao politica estratégica, do sujeito histérico de mudanga e do mo-
delo de sociedade que canalizariam as energias de emancipagio social, ainda
pesam na tradi¢do marxista e nas esquerdas em geral (Sousa Santos, 2003).
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Com a finalidade de decifrar a novidade do FSM —que nio se deixaria
capturar pelas categorias convencionais das ciéncias sociais e que colocaria,
portanto, sérios problemas teéricos, analiticos e epistemoldgicos—, Boaventura
de Sousa Santos propoe um esquema interpretativo baseado em duas opera-
¢oes epistemoldgicas que funcionam como tipo ideal: as chamadas sociologia
das auséncias e sociologia das emergéncias (Sousa Santos, 2003). A sociologia das
auséncias assinala a identificacdo de cinco légicas através das quais os critérios
hegemonicos de racionalidade e eficiéncia, inerentes 8 modernidade capitalista
ocidental, evitam a existéncia de experiéncias sociais porque nao sio reconhe-
cidas ou legitimadas pelo cAnone dominante. Sio as denominadas monocul-
turas do conhecimento: as do tempo linear, da naturaliza¢io das diferencas,
da escala dominante e da produtividade. Essas monoculturas produzem, res-
pectivamente, formas sociais de inexisténcia (as do ‘ignorante’, do ‘residual’,
do ‘inferior’, do ‘local’ ¢ do ‘nao-produtivo’), diante das realidades julgadas
relevantes e primordiais (do ‘cientifico’, do ‘avan¢ado’, do ‘superior’, do ‘glo-
bal’ e do ‘produtivo’) (Sousa Santos, 2003). Assim, ao se confrontar com as
monoculturas dominantes, a sociologia das auséncias trabalha tendo em vista
substitui-las por cinco ecologias que, evocando a multiplicidade e a ndo-des-
trui¢do, reconstroem praticas sociais que ndo se encaixam ou que carecem de
credibilidade nas préticas hegemonicas: as de conhecimentos, temporalidades,
reconhecimentos, transescalas e produtividades, compartilhando todas elas “a
idéia de que a realidade ndo pode ser reduzida ao que existe” (Sousa Santos,
2003: 20). Paralelamente, a sociologia das emergéncias, diferentemente da
sociologia das auséncias que individualiza e valoriza experiéncias sociais con-
sideradas inexistentes pela racionalidade e pelo conhecimento hegeménico,
propoe-se a identificar, apoiada no conceito do ainda nio (noz yet/pas encore),
de Ernest Bloch, as possibilidades do futuro inscritas no presente, através de si-
nais, pistas e tendéncias. Em sintese, trata-se de uma espécie de investigacao de
alternativas contidas no horizonte de possibilidades concretas, cuja dimensio
ética e subjetiva, prépria de uma consciéncia antecipadora e nao-conformista,
junto as expectativas sociais radicais, desencadeia e sustenta um processo de
reinvencdo das emancipagbes sociais, no plural.

A partir desses dois tipos ideais epistemoldgicos, Boaventura de Sousa San-
tos chega a conclusio de que o FSM expressa, de facto, um exercicio amplo e
permanente —ainda que, por certo, muito desigual entre os movimentos e as
redes de articulagio social- tanto da sociologia das auséncias (processo de des-
construgio e reconstrugio, que rejeita as monoculturas e adota as ecologias)
como da sociologia das emergéncias (busca de alternativas de futuros possiveis
de uma globalizagio contra-hegemonica). Radica ai a fonte inequivoca do
novo, junto com a dimensao utdpica antes apontada de um imagindrio de-

178

@»



®

Jost Maria GOMEZ

mocrdtico radical baseado na diversidade, a horizontalidade e a transescala.
Mas a novidade do FSM nio termina ai, projetado-se também no nivel estri-
tamente politico. Um nivel que, em tltima anilise, apresenta-se “como campo
de tensoes e dilemas, onde o novo e o velho se confrontam entre si” (Sousa
Santos, 2003: 26), sendo que o novo corre por conta da emergéncia de trés
grandes vetores: uma ampla concepg¢ao do poder e da opressao (que se traduz
na embriondria forma organizacional adotada pela Carta de Principios, de re-
jeicdo as hierarquias e as liderancas e de énfase em articulagoes horizontais em
redes facilitadas pela Internet); a equivaléncia do principio de igualdade e de
reconhecimento da diferenca como ideal emancipador; e, finalmente, o privi-
légio da rebelido e do nao-conformismo em detrimento da revolugio (ou, pelo
menos, daquelas concepgoes insurrecionais de comando vertical e de objetivo
estratégico guiadas por uma teoria Unica, que ainda prevalecem na tradigao de
esquerda revoluciondria) (Sousa Santos, 2003: 28-29).

Sem compartilhar necessariamente do mesmo mapa de questdes, concei-
tos e conclusées de andlises, ndo se pode deixar de reconhecer que o esquema
interpretativo de Boaventura de Sousa Santos é uma contribuigio inovadora
e uma referéncia obrigatéria para o debate. Ainda mais em momentos em
que a estratégia de mundializacdo do FSM, tal como acaba de revelar a ex-
periéncia de Mumbai, o coloca frente a situagdes continentais, regionais, na-
cionais e locais que o resto do mundo desconhece e ignora em razio daquilo
que estd na origem das sociologias das auséncias e das emergéncias. Em todo
caso, o que importa ressaltar é que, ao se mobilizar em nome das exigéncias
normativas de justica, democracia, didlogo intercultural e seguranga huma-
na no mundo contra as forgas, institui¢oes e simbolos da “ordem” capitalista
neoliberal e da guerra imperial, esta constelagio de movimentos e organi-
zagdes sociais que convergem para o FSM assume um cardter nitidamen-
te contra-hegemonico. Poder-se-ia dizer que, diante da globalizagio “por
cima” conduzida pelo bloco imperial de forgas, instituigoes e idéias (com
suas contradigbes e assimetrias, ultimamente exacerbadas em razio da gui-
nada bélica e unilateral da politica externa norte-americana), configurou-se
uma globalizagao “por baixo”, que, apesar da brutal assimetria na correlagao
de forgas existentes, erige-se num embriondrio contrapoder. Nao obstante as
limitag6es, ambigiiidades e inconsisténcias de todo tipo, o certo é que o mo-
vimento estd orientado por propdsitos emancipadores amplos que o levam
a se identificar com as mais diversas lutas de povos, classes, grupos e setores
subalternos contra a ordem hegemoénica mundial.
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Sabe-se que, em sua breve existéncia, o FSM conheceu uma expansao impre-
vista e veloz. Os trés encontros consecutivos de Porto Alegre, e o recente, de
Mumbai, mostram o aumento continuo do niimero de participantes, delega-
dos, oficinas de trabalho, paises representados e correspondentes de imprensa
(ver Quadro 1). Sem falar, por certo, dos féruns paralelos (como o Parlamen-
tar e o de Educagio) e dos inumerdveis espacos e atividades informais (como o
Acampamento Intercontinental da Juventude) que aconteceram sem nenhum
registro oficial.

Quabpro 1
Participantes | Delegados | Paises | Oficinas de | Correspondentes | Acampamento
Trabalho
20.000
| (1.504 ext.
FSM | 1.484nac) 4.700 117 420 1.870 2.000
20.000
] (5.427 ext.
FSM | 6.847 nac) 12.274 123 622 3.356 sem dados
100.000
{l] (7.717 ext.
FSM | 13.046 nac) 20.763 130 1.286 4.094 25.000
120.000
v (20.000 ext. " -
FSM | 55.000 nac) 75.000 132 1.200 3.200 sem dados

Fonte: Site oficial do FSM (2004).

* Trata-se de atividades autogeridas menores (oficinas, semindrios, reunioes, etcetera). A novidade
de Mumbai foi a de incorporar ao programa, junto com os 13 eventos (conferéncias, painéis, mesas-
redondas e reunides publicas) do Comité Organizador indigena, 35 eventos maiores de atividades
autogeridas por parte das organizagoes inscritas.

**Estiveram representados 644 érgios de imprensa procedentes de 45 paises.

Do mesmo modo, em 2002 e 2003 assiste-se & multiplicagao de féruns re-
gionais, temdticos, nacionais e locais em diferentes partes do mundo, alcan-
cando vérios deles (as duas versées do FSE, o de Hyderabad, na India, ou os
da Argentina, Equador e Colémbia, na América Latina) niveis significativos
de mobilizagdo e repercussio na opiniio publica. Além disso, o calendério
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de convocagdes jé anunciadas no site do FSM permite rever o mesmo ritmo
febril durante 2004.

Em termos de expansio geografica, os trés encontros de Porto Alegre apon-
taram, contudo, um pronunciado déficit de participagio proveniente da Aftri-
ca, Asia, Europa do Norte e do Leste, paises drabes e mugulmanos, e inclusi-
ve de vdrias regides e paises da América Latina. Vale dizer, conservaram um
perfil predominantemente sul-americano e da Europa do Sul’. Com respeito
ao perfil social e cultural dos participantes, os dados disponiveis do III FSM
apontaram um esmagador predominio ocidental (tal como se depreende das
principais delegacoes por paises e da porcentagem de brasileiros [85,9%] e
estrangeiros [14,1%], sendo que a absoluta maioria dos estrangeiros [13,1%]
provinha da Argentina) sobre o total dos participantes, de classe média educada
(quase 75% com educagio superior incompleta, completa e pds-graduacio),
majoritariamente de meia idade (quase 40% dos inscritos tinha entre 14 e 24
anos, dos quais 68,5% estava acampado e 13% eram delegados) e com uma
participagio igualitdria entre os sexos (51% eram mulheres e 49%, homens)
(ESM, 2003: Vol. 5). Resultado que na realidade nao surpreende, pois em
linhas gerais reproduz o perfil prevalecente do ativismo transnacional desde o
inicio dos anos 1990: homem branco, do hemisfério Norte, de classe média,
cristdo e urbano (Scholte, 2001). J4 em termos de representatividade setorial,
o arco diferenciado de movimentos sociais, organizagoes e redes de ativistas
nao cessou de se ampliar. Entretanto, chama a aten¢io a baixissima participa-
¢a0 de movimentos populares ¢ de excluidos, o interesse tardio e ainda timido
do movimento trabalhista (estiveram presentes as principais Confederacoes
mundiais —ndo obstante, algumas delas, mais preocupadas com o impacto
medidtico, participaram simultaneamente do Férum Econdémico Mundial
(FEM) de Davos—, certas centrais nacionais e sindicatos independentes), ¢ a
relativa baixa participagio dos movimentos ambientalistas e feministas.

Em Mumbai, produziu-se um verdadeiro salto qualitativo em matéria de
expansao geografica, social, setorial e cultural do FSM. Da multidio verifica-
da na capital econdmico-financeira da India, 90% dos participantes eram do
pais e 10% estrangeiros, contando com numerosas delegacoes de paises asidti-
cos (Paquistao, Nepal, Sri Lanka, Filipinas, Coréia do Sul, Tailandia, Maldsia,
Japao, China, Indonésia). Como nio podia deixar de ser, foi um encontro
caracterizado pela imensa diversidade entre culturas e povos nao-ocidentais

3 O perfil predominante europeu-latino-americano dos trés encontros de Porto Alegre revela-se na dis-
tribuigio por paises das delegacoes mais numerosas: em 2001, as cinco primeiras sio Brasil, Argentina,
Franga, Uruguai e Itdlia; em 2002, Brasil, Argentina, Itdlia, Franca e Uruguai; e em 2003, Brasil, Itdlia,
Franga, Argentina e Estados Unidos (ver Meméria dos Féruns no site do FSM).
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(como reflete o reconhecimento de treze linguas do evento: hindu, marathi,
tamil, telugu, bengalés, tailandés, japonés, coreano, bahasa indonésia, francés,
inglés, espanhol, malayalam), com poucos “brancos” e um viés radicalmente
anti-etnocentrista. A isso somou-se a presen¢a massiva e variada de movimen-
tos populares e de excluidos (cerca de vinte mil dalits —os intocdveis, sem casta,
que constituem mais de 10% da popula¢io indiana— virtualmente acamparam
no espago do férum e ali fizeram seu congresso), manifestando e levantando
lutas especificas contra relagdes e estruturas de exploragao, opressio e discri-
minagdo étnica, racial, tribal, religiosa, sexual, econdmica, politica ou cultural.
Além disso, no plano organizacional conseguiu-se, além das divisoes ideold-
gicas, politico-partiddrias e setoriais, a unidade de agio na diversidade, intro-
duzindo inovag¢des de concepg¢io, de metodologia de trabalho e de contetido
temdtico (notdvel ampliagao do leque de representagao de organizagées sociais
e partiddrias no Comité Organizador, peso maior das atividades autogeridas,
temas do racismo e das castas, da intolerAncia religiosa e nacionalista, da ques-
tao da mulher, etc.) (Murthy, 2004; Haddad, 2004; Ferrari, 2004; Villanueva,
2004; Weber, 2004).

O sucesso da quarta edigdo anual confirma o acerto da estratégia de
“asiatizar” o FSM, isto ¢, de dissemind-lo num pais de mais de um bilhdo
de habitantes, encravado num continente que representa a metade da po-
pulacio mundial. Sem divida, deu-se um passo gigantesco no processo de
sua propria mundializacdo. Chamado a ser fonte permanente de interpe-
lagao e de aprendizagens, as ligoes de Mumbai sao multiplas, sobretudo
no que se refere a uma concepgao organizacional mais representativa, ao
papel primordial das atividades autogeridas, ao potencial de mobilizagio e
de participagio popular e ao imperativo do didlogo intercultural em igual-
dade e respeito (ainda que as dificuldades de tradugio de cédigos culturais
e lingiiisticos tenham sido enormes). Como adverte um observador, “um
leque sécio-cultural-generacional-setorial tao imponente como a multidao
que transborda o Nescoa Ground. Uma composi¢ao que vai muito além do
grupo de oito organizagdes brasileiras que convocaram originariamente o
primeiro FSM de 2001. Que supera amplamente a representatividade atual
do Conselho Internacional do FSM. E que obrigard a repensar o futuro do
mesmo Férum a partir de novas coordenadas e parimetros participativos
que viveram nesta edi¢io de Mumbai uma verdadeira explosao multiplica-
dora” (Ferrari, 2004). No entanto, Mumbai nio é um modelo a ser copiado.
E nao poderia sé-lo, nao s6 porque nessa experiéncia expressaram-se as sin-
gularidades e as complexidades da India, mas porque, além de serem con-
tabilizados vérios aspectos negativos (precariedade de infra-estrutura, falhas
graves no sistema de tradugio, separacio do acampamento da juventude do
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espago do Férum, sobreposi¢io, pouco debate e repeticao de temdticas de
edi¢des anteriores nas conferéncias e painéis centrais, escassa repercussio
na imprensa internacional), houve pouco ou nenhum avango no debate
substantivo, de formato e de eficdcia estratégica do FSM. A prova estd na
prépria resolugio do Conselho Internacional, reunido ao final do encontro,
postergando para sua préxima reunido no més de abril, na Itdlia, o trata-
mento e as defini¢oes de temas centrais do debate (critérios para admissio
de novos membros, financiamento, metodologia de trabalho, formulagdes
de planos de agao, etc.) (Conselho Internacional do FSM, 2004). Em suma,
por mais significativos que tenham sido os avangos e as licoes de Mumbai,
o FSM continua padecendo de sérios déficits, desequilibrios e auséncias em
termos de representatividades geografica, social, setorial, setorial, cultural e
de orientagées politicas, assim com uma preocupante impoténcia politica.
Tudo isso leva as questoes mais delicadas e cruciais do modelo politico que,
grosso modo, as discussoes atuais concentram: a do formato organizacional e
sua vinculagio direta com a democracia interna e a agenda politica do FSM
(Sousa Santos, 2003).

CRISES E RECONSTRUCAO DE UM MODELO POLITICO SEM MODELOS

O modelo politico do FSM estd imerso numa grave “crise de crescimento”
cujos efeitos paradoxais saltam aos olhos. Por um lado, confirma-se a validade
dos principios que o constituem e sustentam (horizontalidade sem comando
centralizado, respeito a diversidade, exclusio de organizacoes que proclamam
a luta armada, etc.) e sua adequagao a natureza do movimento altermundialis-
ta em constante expansao. Por outro lado, a forma organizativa e operacional
do modelo mostra-se cada vez menos apropriada e eficaz para enfrentar e su-
perar tanto as distor¢des e desequilibrios internos do processo como os sinais
de impoténcia politica externa. O paradoxo maior, contudo, radica no fato de
que o modelo em crise carece de modelos para seguir (a nao ser em sentido
negativo, a fim de evitar a repetigao e o destino de férmulas internacionalistas
anteriores, como a I Internacional, com as quais se podem encontrar similitu-
des) (Houtart, 2003; Waterman, 2003). Assim, diante da situagio dilemdtica
que o FSM enfrenta, na qual o aumento de participacio contestatdria (que
mede o éxito de sua convocagao) gera o aumento na diversidade de seus com-
ponentes (que obstaculiza o consenso sobre propostas de agdo comum), nao
parece existir outra saida a nao ser recorrer a experimenta¢io —com uma alta
dose de invengio e imaginagio— e a um exercicio constante de avaliagio e
debate sobre o préprio processo de constituicio.
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Embora as motivagées e as propostas difiram, hd uma percepgio genera-
lizada de que o formato vigente precisa ser profundamente revisado. Ques-
tiona-se a dimenséo alcangada pelos féruns anuais, pois sua envergadura os
torna cada vez mais inadministrdveis, com problemas crescentes de financia-
mento e de participagdo efetiva em atividades e debates. O III FSM de Porto
Alegre e 0 IV, de Mumbai, sdo elogiientes a esse respeito; como alguém disse
ao participar deste dltimo, “se isto continua, teremos que nos reunir em
estddios” (Savio, 2004). Entre as solugbes que se oferecem, umas propéem
restringir o evento anual a nio mais de vinte mil pessoas e canalizar a par-
ticipagao de massa para féruns regionais e temdticos, em estreita interagio
com os nacionais e locais (Savio, 2004; Albert, 2003; Waterman, 2003).
Outras obje¢des apontam para a periodicidade, argumentando-se que ¢ ne-
cessdrio tempo ndo sé para prepard-los, como também para decantar resul-
tados e esperar o retorno desde a base dos movimentos, organizagoes e redes.
Tampouco escapa da critica a estrutura de programagio, que privilegia as
atividades centralizadas (em especial, as conferéncias plendrias) do CO e do
CI, de custos altissimos e de duvidosa fecundidade (sem falar das disputas
entre os organizadores pelos conferencistas convidados), em detrimento das
atividades descentralizadas autogeridas, cujas temdticas, discussoes e maior
participagao refletem a diversidade das lutas, a riqueza de conhecimentos e a
elaboragido incessante de propostas contra-hegemoénicas que surgem do seio
do movimento altermundialista (Cassen, 2004; Sousa Santos, 2003; Wa-
terman, 2003). Além de propor a inversao das prioridades programadticas,
esta critica revela as hierarquias e intransparéncias na participacio do evento
global, enquanto avanca em direcio a espinhosa questao de “quem governa”
no plano organizacional.

Embora o FSM seja, por natureza e principios, um espago aberto, plural
e horizontal, em tltima instincia, irrepresentdvel, o CI e os Comités Nacio-
nais Organizadores (o brasileiro e, depois de Mumbai, o indiano) constituem
corpos permanentes que, em seus objetivos gerais e na divisio de tarefas —de
direcio politico-estratégica, o primeiro, e de organizagio executiva, os se-
gundos—, tém assumido, queira-se ou nio, uma fungdo de representacio do
conjunto do Férum. Ocorre, contudo, que a composicio inicial de ambos
(primeiro do CO brasileiro, e depois, a convite deste tltimo, do préprio CI)
respondeu a mecanismos de cooptagdo: seus membros nio foram eleitos,
nao representam sendo a si mesmos, ¢ nao sio responsdveis diante de nin-
guém. Em conseqiiéncia, a estrutura organizacional do FSM reproduz de
forma acentuada (especialmente em seu érgao politico por exceléncia, o CI)
desequilibrios, distor¢des e auséncias de representagdo regionais, setoriais,
teméticas e de orientages politicas distintas (escassa participacio da Africa
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e dos paises drabes e mugulmanos, forte presenca de grandes ONGs interna-
cionais, sindicatos e redes feministas, auséncia de movimentos da juventude,
de reivindicagio negra, etcetera)®. Ao operar como um espaco de poder atra-
vessado de influéncias, tensées e contradi¢oes multiplas e desiguais (entre
os CO nacionais e o CI, entre os diferentes componentes do CI, entre as
instincias organizadoras e os movimentos e organizagoes fora delas), onde as
regras e os critérios de incorporac¢io e funcionamento ainda nio foram defi-
nidos de modo claro e preciso, ndo é de estranhar que os imperativos procla-
mados de transparéncia, responsabilidade e democracia interna continuem
sendo promessas nao cumpridas’. Dai as sugestivas propostas de alguns au-
tores, visando aprofundar a natureza democritica do modelo politico do
FSM através de estruturas e procedimentos mais abertos e inclusivos em
matéria de representacio e participacio (inclusive fixando cotas provisérias
para categorias sub-representadas), uma imbrica¢do maior entre os féruns
globais, regionais, nacionais e locais, e um amplo uso das possibilidades da
ciberdemocracia para promover debates e referendos sobre o préprio forma-
to organizacional e sobre decisées de cunho estratégico (Waterman, 2003;
Albert, 2003; Sousa Santos, 2003). Com isso se ganharia congruéncia entre
a estrutura e o funcionamento real do FMS, e a radicalidade democrdtica
do imagindrio e do significado histérico inerente a seu nascimento. Mas se
ganharia, sobretudo, uma condigio fundamental de eficicia da acdo contra-
hegemonica: mais credibilidade e legitimidade “para dentro” e “para fora” do
movimento altermundialista.

Uma parte considerdvel das criticas ao modelo estd concentrada, precisa-
mente, na falta de uma acio anti-sistémica eficaz. De fato, o contraste nio
poderia ser maior entre os obstdculos do CI para alcancar convergéncias nos
temas e estratégias de agio comum, e a evidéncia inquietante de que a globa-
lizagao capitalista neoliberal e a guerra imperial, cada vez mais estreitamente
vinculadas entre si, ndo interromperam nem sua caminhada nem suas conse-
qiiéncias sociais, econdmicas, geopoliticas, culturais e ambientais negativas.
E nio se vislumbram, num horizonte préximo, sinais de mudanga favordvel
na correlagio de forgas em escala mundial. E certo que avaliar a eficicia de
uma agio contra-hegemonica consiste em algo extremamente complicado.

4 Sobre a lista de organizagoes que fazem parte do CI, ver o site do FSM.

5 Com passos timidos e falta de resultados substanciais, o CI tomou nos tltimos dois anos uma série
de medidas que pretendem avangar nessa diregdo, entre as quais cabe mencionar a estratégia de glo-
balizagio do FSM (fomentando féruns descentralizados regionais e temdticos, além da transferéncia
da quarta edigio anual para a India) e a constituigio de seis comissoes encarregadas de sistematizar e
adiantar propostas nas respectivas dreas (Expansio, Finangas, Estratégia, Comunicagio, Metodologia,
Temdticas e Contetidos).
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No momento, a afirmagdo categdrica sobre a ineficdcia politica do FSM e,
em ultima andlise, do movimento altermundialista, deveria ser matizada, ji
que ambos demonstraram ter capacidade para produzir importantes efeitos
“para dentro” e “para fora”. “Para dento” porque, apesar do contexto politico
adverso dos dois tltimos anos, o FSM continuou, e os protestos sociais nao
$6 ndo pararam como se ampliaram depois do 11 de setembro, incorporando
o tema da guerra e de suas implicagoes globais e regionais (entre outras, o do
grave retrocesso do regime internacional de direitos humanos e as restri¢oes as
liberdades democréticas por parte dos dispositivos de seguranca interna e glo-
bal impulsionados pelo governo norte-americano). Nesse sentido, a realiza¢io
do II FSM de Porto Alegre e a histérica jornada do protesto mundial de 15 de
fevereiro de 2003 (com a manifestagao de milhoes de pessoas em 600 cidades
de 60 paises) contra a invasio iminente do Iraque, sdo dois acontecimentos
emblemadticos que mostram a poténcia e a potencialidade do movimento. E
“para fora”, porque a continuidade das mobilizagoes sociais e a propria ex-
pansio do FSM revelam e ao mesmo tempo alimentam a crise de hegemo-
nia —no sentido gramsciano de “espiritualizagao da dominagao”- do bloco de
poder imperial, um bloco constituido pelos estados centrais (sob a reforcada
supremacia norte-americana), pelo capital transnacional, pelas institui¢oes in-
ternacionais financeiras e de seguranga, e pelo neoliberalismo como cimento
ideolégico principal (Cox, 1999). Inclusive o recente fracasso da reuniao da
Organiza¢io Mundial do Comércio em Cancin, devido 2 iniciativa liderada
por determinados estados do Sul (encabegados pelo Brasil, India e Africa do
Sul), nio poderia ter ocorrido se o clima da opinido politica internacional e
de muitas nagoes nio estivesse previamente “sensibilizado” para as reivindi-
cagdes e lutas levadas adiante pelo movimento altermundialista, através de
seus diversos componentes, nos planos global e regional. No final das contas,
se 0 “movimento dos movimentos”, em nome de uma sociedade civil global
embriondria, irrompe e permanece na cena politica mundial, ¢ gragas ao re-
conhecimento do papel politico insubstituivel que vem desempenhando para
educar a opinido publica, desenvolver o debate publico, canalizar a participa-
¢ao direta de cidaddos (sem discriminagao de idade, sexo, religido, nacionali-
dade ou pertencimento social) e introduzir transparéncia e responsabilidade
em diferentes instincias estatais e interestatais (Scholte, 2003). Parece 4bvio
que o FSM, ao assumir os imperativos de democratizagio do poder e de exi-
géncia de transparéncia para fora, criaria condigoes ainda mais favordveis para
incorporar novos movimentos e organizagoes sociais e, a0 mesmo tempo, para
obter legitimidade e apoio publico nas lutas que empreende.

De todos os modos, no quadro de uma expansio bem-sucedida do FSM,
mas carente de vitdrias tangiveis, parece inevitdvel que se multipliquem os
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questionamentos a seu imobilismo estratégico e se dissemine a percepgio
—e o risco real— dos efeitos contraproducentes, para dentro e para fora, de
uma impoténcia politica prolongada. Nas palavras recentes da defensora da
resisténcia nao-violenta, Arundhati Roy, para evitar que tudo fique reduzi-
do a um “teatro politico” de facil recuperacio, “necessitamos urgentemente
enfocar alvos reais, travar batalhas reais e infligir um dano real”®. Ou seja,
s40 necessdrias a¢oes com forte impacto simbdlico (como, por exemplo, o
boicote a corporagoes que se beneficiem do negdcio da “reconstrugao” do
Iraque destruido e ocupado apés uma guerra ilegal, imoral e imperial), que
mostrem e sustentem um salto qualitativo na mobilizagao social. Mas um
salto que se alimente sem parar de propostas alternativas coerentes, con-
sistentes e vidveis debatidas nos féruns. Assim, junto com a prioridade do
trabalho de meméria, que resgata os resultados dos féruns globais, regionais,
temdticos, nacionais e locais, foi sugerida a elabora¢io de plataformas com
essas propostas que, compreensiveis, reatualizadas e debatidas, funcionem
no nivel mundial como uma espécie de “Consenso de Porto Alegre”, ¢ no
nivel regional e nacional como consensos complementares regidos pelo prin-
cipio de subsidiariedade (Cassen, 2004)”.

Desde logo, hd posi¢des que rejeitam qualquer proposigao que implique
deliberar, tomar decisoes coletivas e levar adiante agoes comuns, em nome
da defesa resoluta dos principios da CP e contra os perigos de instrumen-
talizagao partiddria ou de centralismo politico e ideolégico que levariam a
divergéncias insoluveis e a desagregacdo do movimento (Whitaker, 2003;
Grzybowski, 2003a; 2003b). Que estes perigos sdo reais é o que prova a
existéncia de tensdes permanentes entre os partidos politicos (com suas tra-
diges estratégicas, 16gica organizacional vertical e, em tltima andlise, uma
forte inclinagao a nacionalizagio e ao estado-centrismo da politica) (Water-
man, 2003) e os movimentos e organizagoes sociais que, zelosos de sua auto-
nomia e das novas formas de representagio, organiza¢io em rede e aliangas,
se véem obrigados a buscar consensos para levar a cabo mobilizagdes especi-
ficas (Aguiton, 2001b; 2003). E isso sem falar da exacerbagio de numerosas
clivagens no conjunto do movimento quando se abordam questdes contro-

6 Ver a reprodugio do discurso no site do FSM.

7 Segundo esse mesmo autor, o trabalho de elaborar propostas suscetiveis de serem integradas ao “Con-
senso” e de serem objeto de ratificagio deveria estar a cargo de estruturas ad hoc a serem inventadas,
e que funcionariam fora dos Féruns, para evitar confusées. Por outro lado, tais plataformas deveriam
prevenir dois perigos: o das generalidades programdticas, de fécil recuperagao por parte de qualquer
tipo de partido ou governo, e da excessiva precisio programdtica, que desembocaria em programas de
governo de determinados segmentos politicos inseridos no movimento (Cassen, 2004).
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vertidas de estratégia e de a¢io politica: reforma ou revolugio, socialismo
ou emancipagdes sociais, Estado como inimigo ou aliado potencial, lutas
nacionais ou globais, a¢do direta ou institucional, principio de igualdade ou
principio de respeito as diferengas (Sousa Santos, 2003). De fato, tais cliva-
gens —freqiientemente sobrepostas— nunca serao “resolvidas” através do pre-
dominio de uma delas (ou de uma determinada variante) sobre as demais.
Inclusive porque grande parte dos componentes nio se reconhece na lingua-
gem das mesmas, nem aceita ou acredita na existéncia de uma solu¢io ou
via tnica. Mas isso ndo implica que, diante do temor da instrumentalizagio,
nao se possam estabelecer relagoes pragmdticas com os partidos politicos,
sempre e quando respeitem as regras e a singular novidade do FSM. Como
tampouco implica que a critica ao sistema de dominacio global se prive de
conseqiiéncias priticas no plano da agdo politica. Trata-se entdo de assegurar
a baixa intensidade das clivagens, a fim de alcancar a unidade estratégica do
movimento, de modo que aquilo que o une seja mais importante do que
aquilo que o divide (Sousa Santos, 2003). Resultado de esforgos continuos
de debate, consensos e coordenagio, essa tarefa primordial se alimenta, por
um lado, dos principios origindrios e do conjunto de propostas convergen-
tes, e, por outro, de mobilizagdes com objetivos claros e pontuais, bases
sociais crescentes e formas distintas de agao coletiva (protesto de rua, acio
direta nio-violenta, etcetera). Mas a condi¢do de possibilidade e eficicia
passa, mais do que nunca, pela reconstru¢ao (e nio por uma mera reforma
parcial) do modelo politico do FSM. Em tempos de guerra “preventiva’ e de
crise da globalizagao capitalista neoliberal, esse é um dos desafios cruciais do
movimento altermundialista, Ginico sujeito de transformagao que reinventa
a politica em escala mundial, sem cair, por defini¢io normativa e dinimica
prépria, em retrocessos imperiais, nacionalistas, fundamentalistas ou reacio-
ndrios (Aguiton, 2001b; 2003).
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