El Mercosur como proceso multidimensional
y como estudiarlo desde las ciencias sociales

=- Gerénimo de Sierra*

plena evolucion. Estudiarlo supone pues confrontarse con algo que esta su -

cediendo, y como bien se sabe, en ciencias sociales esa es unatareasiempre
complejay llena de escollosimprevistos. Por otra parte, los cientistas sociales—alin
en & caso de estar provistos de los mejores instrumentos conceptuaes, y lamejor in-
formacion disponible- no pueden ni deben sentirse pitonisosy pretender predecir €
futuro. Lamultiplicidad de dimensionesy variables que inciden en un proceso so-
cia, s selo abordaen toda su complgjidad, obligan sempre alamodestia. Mas aln
cuando estamos frente a un proceso de integracion entre paises/sociedades de la
magnitud territorial, demogréficay sociocultural como € queinvolucraa Mercosur.

E | Mercosur —tal como busca expresarlo € titulo del libro—es un proceso en

L os trabajos que se recogen en este volumen son, por un lado, una expresion
parcia —aunque plural y multidisciplinaria— de los diversos esfuerzos de investi-
gacion que hoy se realizan sobre € tema Mercosur; y por otro lado un intento,
programado, de superar una cierta tendencia de facto areducir su andlisis a enfo-
ques reduccionistas —por unidimensionales— de diverso tipo; no pocas veces fo-
calizando sdlo las dimensiones econdmicas 0 - 0 que es alin peor— solo su dimen-
sion comercial.

Puede decirse que en importante medida, € cardcter multidimensional dela
verdadera revolucion que en varios planos implica el proceso en curso es subva-
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lorado no solo por los ciudadanos de cada pai's sino también por los analistas, los
politicos y los actores sociales. Ello es en parte “légico”, o esperable, pero a ser
los enfoques unidimensional es una perspectiva errénea por su caracter limitante,
los mismos deben ser criticados metodol 6gicamente; y a mismo tiempo se debe
construir los conceptos, y recoger y analizar |os datos empiricos, que ayuden a su-
perar poco a poco |os reduccionismos que dificultan una comprension acabada de
lo que esta sucediendo; asi como también se debe disefiar |os escenarios alterna-
tivosy sus probabilidades diferenciales. La modestia metodol dgica referida ante-
riormente no implica pues sumision a la pura descripcion factica, o a predomi-
nio de los andlisis exclusivamente “economicos’ o “juridicos’ en el estudio del
proceso mercosuriano. En general nadie defiende tedricamente este reduccionis-
mo, pero en la practica tiende aimponerse como algo natural. Las causas de esto
son diversas, pero sin duda pesan dos hechos “duros’ y dificiles de superar: por
un lado el indiscutible peso estratégico de los procesos econémicos, asi como la
mayor disponibilidad de informacion publicay privada sobre |os aspectos econé
micos y sobre todo comerciales del Mercosur; por €l otro, la gran capacidad de
lobby comunicacional de los actores econdmicos y técnico-econdmicos mas acti-
Vos en el proceso, que en su gran mayoria son instancias gubernamental es o gran-
des grupos empresariales, ya sea hacionales o transnacionales.

Frente a estarealidad, €l esfuerzo anti-reduccionista que nos propusimos en
este libro esta lgjos de ser unareivindicacion estrechade las “ otras’ ciencias so-
cides. En realidad parte de un intento de objetividad cientifica por reconocer no
solamente o obvio - os complejos aspectos culturales, identitarios, sociaes, labo-
rales, educativos, politicos, etc. que estan involucrados de hecho en este proceso—
sino una constatacion contundente'y casi preliminar: ni los acuerdos “ estatales’ de
Asuncion, Ouro Preto y posteriores, ni |os impactantes avances en €l comercio y
las inversiones intrarregionales de este decenio, habrian existido o sobrevivido sin
una conjuncién —sin duda fluctuante y con altibajos- de voluntades politicas en
sentido estricto. Es cierto que se tratd, en primer lugar, de decisiones politicas cu-
pulares a més ato nivel estatal; pero como bien han mostrado hace mucho la cien-
ciapoliticay lasociologia politica, quien dice estatal esta suponiendo “detras’ un
amplio, complejo y estratificado entramado de actores sociales que les dan susten-
to y hacen posible latoma de decisiones a nivel de la clpula gubernamental. Lo
contrario seria suponer que € smple arbitrio o lacasua convergencia de multiples
y heterogéneos gobiernos —como |os que se sucedieron en estos diez afios en los
cuatro paises— pudieran dar cuenta de la relativa continuidad de esta suerte de re-
volucién geopolitica que representa el Mercosur paralaregion.

O sea que legitimar y fundamentar un andlisis multidisciplinario y multidi-
mensional del proceso en curso es a mismo tiempo no sdlo ayudar a comprender
lo sucedido, sino unaforma de contribuir a un mejor diagnéstico de los vaivenes
y dificultades que tuvo y tiene por delante unaeventual culminacién “exitosa’ del
ambicioso proyecto que se puso en marcha con € tratado de Asuncion. Efectiva-
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mente, no es adecuado soslayar que desde €l inicio han convivido —y ain hoy
conviven en los cuatro paises, y fuera de ellos, posiciones claramente encontra-
das sobre el perfil del acuerdo allevar adelante; incluso si nosrestringimos al uni-
verso de las clpulas politico-técnicas del estado y empresariales.

Estas posiciones divergentes no deben sorprender. Asi ha sucedido antes, no
solo en el caso a menudo tomado como referencia de la Union Europea, sino en
todos los grandes virgjes del formato de desarrollo e insercion internacional que
han adoptado nuestros paises desde su independencia. Pero asi como actual men-
te se acepta pacificamente como clasi cos a enfoques multidimensionales para eta-
pas pasadas del continente?, debemos hoy defender y enriquecer creativamente
ese legado, y mostrar como muiltiples nivelesy actores de la sociedad de los cua-
tro paises se ven involucrados e interactdian, aunque en grado y fuerza distinta, en
el proceso en curso. Para que este enfoque sea fecundo, es necesario justamente
desagregar y estudiar en su especificidad no solo los intercambios comerciales o
la economiapoliticade laregién y de cada pais, sino también la estructura social
y de clases, €l sistema politico y de partidos, el formato estatal, los movimientos
sociales, el grado de desarrollo material y de equidad social, 1a profesionalidad y
creatividad de las €elites estatales y de la sociedad civil, la configuracion del sis-
tema de actores sociales, los modelos culturales y €l imaginario colectivo, asi co-
MO varios otros aspectos, incluyendo naturalmente la nueva realidad mundial.

También aparece como relevante paraun andlisis del proceso desde las cien-
cias sociales, la superacion de aquellos enfoques bastante en boga actualmente
que toman al Mercosur como un dato, no solo factico, sino conceptua mente ca-
si exégeno alas sociedades involucradas; y que desde ese punto de partida pasan
luego aanalizar como reaccionan o se adaptan a dicho fendmeno los distintos ac-
tores y subsistemas sociales. Sin negar la utilidad de estos trabgjos, creemos que
también debe superarse —por insuficiente— su supuesto implicito de que, dado que
€l Mercosur “yaesta ahi”, lo que importa es ver qué efectos tiene sobre los diver-
Sos actores y estructuras preexistentes en cada pais.

Se tratade un dilema clésico de los andlisis del cambio socid, inevitablemen-
te involucrados en latension diacronia-sincronia (y estructuras-actores). Enlos cin-
cuentay los sesenta, las ciencias sociales en América L atinaya vivieron esa discu-
sion, que es propiamente tedricay metodol égica, por mas que habitual mente se ti-
fia también de presupuestos ideol gicos o propiamente politicos. En aquella oca-
sion se trataba de dar cuenta de | os acel erados procesos de modernizacién y movi-
lizacion, ligados alaindustrializacién 'y a habitualmente Ilamado “ crecimiento ha-
ciaadentro”. Los enfoques de Costa Pinto, Heintz y Germani por un lado, y de Tou-
raine, Nun'y Cardoso por otro —para nombrar solo a algunos exponentes relevantes
de aquel debate- representaron en buena medida los dos pol os de esa dicotomia.

Si bien desde entonces |los paises “ centrales” y laregion han cambiado mucho
—asi como la estructura de sus rel aciones mutuas—, su formato sigue siendo dein -
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teraccion asimétricacon nuevas formas de dependencia, aungue es cierto que con
nuevas reglas de juego, en ciertamedida ain méas rudas y exigentes en el caso de
tres de los paises que integran € Mercosur. Pero més aléa de la frecuentemente sos-
tenida “ exterioridad” del Mercosur cuando se lo analiza en tanto fendmeno politi-
co-institucional involucrando “paises’ (enfoque sin duda empiricamente insufi-
ciente), ahoranosinteresarelevar brevemente otros dos supuestos que suelen sus-
tentar el enfogque que estamos criticando: laidea de que la revolucién tecnol égico-
productiva haria“inevitable” el formato Mercosur paralaregion; y el supuesto de
gue “el Mercosur esta ahi” y lo que cabe es estudiar sus efectos.

El primer defecto de estos enfoques radicaen el plano factico o de los hechos
hist6ricos. Como dijimos méas arriba, es €l propio formato y contenido del llama-
do Mercosur €l que estuvo y estaen “disputa’ (y muy limitado seria querer estu-
diar sblo efectos de su presencia). En disputa no solo en el continuo que vade la
simple Zona de Libre Comercio a un verdadero Mercado Comun (a limite con
su propia moneda regional Unicay todas sus implicancias), sino en cuanto asi €l
acuerdo de integracién debe limitarse a los aspectos comerciales y econémicos,
o por €l contrario, si debe constituirse en un pacto de integracion productiva, so-
cial, politica, geopaliticay cultural, que involucre a toda la sociedad y no sblo a
los empresarios, especialmente a los que “exportan” bienes transables®.

Es el propio Mercosur, como tal, que debe ser analizado como un proceso
abierto y en formacion. Y por otra parte es necesario reconocer que mas alla de
las indudables presiones de las nuevas condiciones técnicas de produccidn hacia
la conformacién de mercados amplios (¢mundiales?, ¢regionales?), fuey es el
estado de las relaciones de fuerza en el mercado y las conexiones politicas y tec-
noburocraticas de los actores sociales y sobre todo econémicos, lo que fue pau-
tando la trama de las sucesivas decisiones concretas de los gobiernos. De otro
modo no se entenderia que los Estados Unidos y |a propia clpula de la Organiza
cion Mundia del Comercio contintien alin hoy (aungue a veces en forma velada)
mostrando serias reticencias a la profundizacion “integral” del Mercosur. Esta
mos pues ante un problema, en si mismo original (de los origenes) o fundante,
que debe ser estudiado y explicado como tal, en vez de sdlo analizar sus efectos
“aposteriori”.

Defender este enfoque analitico no supone negar que, “tal como hasta ahora
ha operado”, el Mercosur va teniendo una serie de efectos sobre |os estados y ac-
tores involucrados, y que esos efectos pueden y deben también ser aisladosy es-
tudiados, constituyendo este “objeto” un campo legitimo para las ciencias socia
les. Pero en todo caso, también estos “ efectos’ deben ser reincorporados en su ac-
cion de “feedback” al sistema de variables a tener en cuenta a analizar e desa
rrollo actual y los escenarios futuros que enfrenta el proceso de integracion, en
SuS aspectos estructurales y en su incidencia sobre las posiciones que van toman-
do los diversos actores en presencia, algunos de ellos justamente “constituidos”
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en su operacionalidad (programédtica o instrumental) como efecto del proceso
mercosuriano tal como se ha desarrollado hasta ahora.

¢C6émo negar, por gemplo, que una vez lanzado y puesto en marcha el pro-
ceso de integracion, muchos sectores involucrados han recogido (e integrado asu
estrategia) el discurso oficia predominante, y que es desde esa légica que plan-
tean sus“nuevas’ exigenciasy también que demandan espacios para participar en
las decisiones? No hay que pensar solo en el incremento de participantes y recla-
mos corporativos en € espacio del Foro Consultivo Econémico Social. Algo si-
milar ocurre con el incremento de la demanda de mayor espacio politico-consti-
tucional desde la Comisién Parlamentaria, y en muchas otras subcomisiones téc-
nicas que se han ido creando ainflujo de la“movilizacion” generada desde 1990.
Incluso mucho mas alladelasinstancias formales del Mercosur en sentido estric-
to, hay que constatar y estudiar el impacto sobre el futuro del proceso del flore-
cimiento de multiplesiniciativas y espacios de encuentro surgidos desde sectores
sociales muy diversos’. Sectores de los cuales, més ala de sus especificidades
corporativas o profesionales, interesa jerarquizar € hecho de que se relinen invo-
cando también su pertenencia a espacio Mercosur, y por lo tanto soslayando en
las convocatorias a sus similares de otros paises de América del Sur.

Es decir que con cierta independencia de la marcha “oficial” del Mercosur,
lentamente se va constituyendo un nuevo espacio de pertenencia—alavez ssmbé-
lico y material— de los actores sociaes. Este hecho puede verse a menudo —y no
sin algo de razén— como puramente formal u “oportunista’; pero incluso en esos
casos ho dejadeir contribuyendo ala creacion de un tejido que no preexistia, que
de una u otra forma se incorpora a la nueva realidad emergente, y que como tal
debera ser tenido en cuenta cada vez mas tanto por los decisores como por los
analistas del proceso. Entenderlo y explicarlo requiere pues mucho més que de-
tenerse slo en los efectos de |o que ya existe.

Para evitar confusiones, cabe aqui decir claramente que nos parece indiscu-
tible que, sin la existencia de condiciones de viabilidad que permitan consolidar
y profundizar al menos |os intercambios comerciales —y también sin duda las in-
versiones y ciertos sectores productivos—, no podra tampoco continuar profundi-
zandose el proceso mismo del Mercosur. Pero |o que queriamos sefialar es que en
cualquier hipotesis sobre el futuro, ya hay en las sociedades de cada pais algo
nuevo e irreversible que se ha puesto en marcha en ese espacio que en otros tra-
bajos hemos Ilamado € “nlcleo estratégico” de América del Sur® (sin perjuicio
de las eventuales nuevas incorporaciones). Que algo nuevo se haya puesto en
marcha en “las sociedades’ no garantiza, por supuesto, que el proceso ha de cul-
minar necesariamente en una integracion de la profundidad que fue adquiriendo
lainicia Comunidad del Carbony el Acero hasta llegar ala actual Unidn Euro-
pea. Tampoco nos dice nada per se sobre el carécter mas o menos demaocratico y
equitativo de la futura sociedad del espacio mercosuriano. Pero si nos dice que
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sera dificil eliminar de agui en mas las presiones en ese sentido del activismo
mercosuriano emergente en varios segmentos de la sociedad civil, y en grado qui-
zas menor en ciertos sectores politicos. Y por o tanto que es necesario incluir es
tos temas en las agendas de investigacion sobre e Mercosur.

Otro aspecto significativo de como pensamos que se deben abordar |os estu-
dios del proceso mercosuriano es aquél que se refiere a nivel de agregacién del
objeto investigado. Es sin duda necesario e imprescindible que economistas, ju-
ristas y expertos en relaciones internacionales y geopolitica sigan aplicandose al
tratamiento global del desempefio del blogue de paises como tal, y sus relaciones
con el “entorno” americano y mundial. Pero a mismo tiempo, si se quiere tener
unavisién mas adecuaday por |o tanto més pertinente cientificay politicamente,
esimprescindible promover y jerarquizar lainvestigacion desagregada no solo de
cada pais, sino también de los procesos subregionales al menos en dos niveles.
Por un lado, las enormes diferencias en € punto de partida—y su paulatino invo-
lucramiento— de los diferentes estados, regiones, provinciasy departamentos (se-
gun corresponda en cada caso), que articulan la realidad de cada pais en lo eco-
noémico pero también en lo sociopoalitico y cultural’; por otro lado, los variados
procesos sociales y econdémicos subregionales determinados por |las proximida-
des fisico-fronterizas, que en buena medida preexistian, pero que desde € trata-
do de Asuncion han visto florecer iniciativas que en parte renuevan vigjos plan-
teos, pero que también promueven maximizar las oportunidades “locales’ abier-
tas por €l tratado®.

Este nivel de andlisis hace sin duda referencia ala necesidad de tematizar las
“asimetrias’ internas de base geoecondmica, y sus dimensiones socioculturalesy
también politicas. Pero su alcance es mas amplio, ya que nos lleva ala necesidad
de jerarquizar €l estudio sistemético de todas las asimetrias intra e inter paises.
Asimetrias que tienen alta significacion para evaluar 1os posibles costos y bene-
ficios de cada pais en el proceso de integracién (los actuales y las eventuales in-
corporaciones)®; y por lo tanto también para evaluar las chances de ampliacion del
Mercosur, y cuanto éste puede llegar a promover un desarrollo equilibrado y
equitativo entre los paises miembros y sus poblaciones. Entendemos que éste es
un problema pertinente en si mismo, pero mucho més cuando tenemos en cuenta
la gran diferencia de tratamiento del tema de las asimetrias que existe —en la le-
tray en las decisiones adoptadas— entre | os tratados mercosurianos y 10s equiva
lentes europeos o de América del Norte. Nada obliga a que |os procesos de inte-
gracién deban ser iguales, lo que seria por otra parte imposible; pero es induda
ble que las ciencias sociales deben al menos dar cuenta de las causas de un trate-
miento tan desigual por parte de los procesos mencionados. Podria pensarse que
este problema afecta solo alos paises “chicos’ del Mercosur, pero en realidad ha-
ce alaldgica profunda del formato de integracion, y por lo tanto afecta a todo el
proceso y atodos los paises cualquiera sea su tamafio™.
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Finalmente, queremos sefialar que una correcta apreciacion de la trayectoria
del Mercosur, y su evolucion futura, requiere incluir —desde sus comienzos hasta
la actual coyuntura— un andlisis especifico de su interaccion, dindmica, con los
otros polos de concentracion y/o integracion existentes en el mundo y la regién
americana. Se trata en buena medida del campo de |as relaciones econémicas y
geopoaliticas internacionales como nivel en si mismo, pero no sdlo. También ese
andlisis debe hacerse buscando desentrafiar como esas relaciones de fuerzas sein-
teriorizan en cada pais —y lo hacen hacia el futuro— a nivel de las €lites técnicas,
politicas y empresariales con peso decisivo en latoma de decisiones. Esto refie-
re no solo a estudios econdémicos o de ciencia politica, sino también de orden cul-
tural, ideolégico y sociolégico. Ni cada pais ni cada region es un blogue monoli-
tico, sino un campo de fuerzas sociales con determinantes estructurales en proce-
so de cambio, més 0 menos elastico segin el nivel de andlisis que se aborde.

Resumiendo: |o que sostenemos es que cada nivel de andlisis que hemos ve-
nido resefiando debe referir alos otros —en algin momento— en forma sistemati-
cay planificada, como el Unico antidoto alos “peligros’ que se pueden detectar
al recorrer laextensisimaliteratura“mercosuriana’ hoy existente. Por unlado, los
reduccionismos simplificadores, ya sean los de tipo economicista, geopolitico y
juridicista, o aguellos que abordan €l estudio del Mercosur sélo como dato pree-
xistente y/o como un conjunto agregado y global. Y por otro la dispersion, muy
pocas veces “sintetizada’, de infinidad de estudios muy puntuales o sectoriales
(por el temao por su alcance territorial), que si bien son imprescindiblesy Utiles,
a menudo consisten més en estudios sobre lo que sucede en tal o cual pais o re-
gién del &rea mercosuriana, que propiamente en un andlisis de como esos proce-
S0S 0 estructuras se han visto o pueden verse influidos —y a su vez influir—en el
proceso de integracion en cuanto tal.

Se trata, ni mas ni menos, de ir constituyendo la especificidad y legitimidad
cientifica de un nuevo objeto de estudio, y no conformarse con la simple agrega-
cién —o a veces redesignacion linguistica “ oportunista’— de estudios sobre lo que
sucede en cada lugar de la por cierto enorme érea geografica que hoy abarca €l
Mercosur.

Como es fécil percibir, defender este punto de vista metodol égico refiere no
solo a disefio del libro que hoy presentamos a los lectores, sino también en bue-
na medida a un programa de investigacion de largo aliento; programa que obvia
mente nos desborday que esperamos sea total o parcial mente acompariado —y en-
riquecido— por muchos de los cientistas sociaes, de laregion y fuerade ella, que
hoy dia desarrollan trabajos de investigacion sobre € tema Mercosur en alguna
de sus multiples dimensiones.
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Notas

1 Alfonsin, Menem dos periodos y De La Rua en Argentina; Sarney, Callor,
Itamar Franco y Cardoso en Brasil; Sanguinetti, Lacalle, de huevo Sanguinetti
y Batlle en Uruguay; Rodriguez, Wasmosi, Cubas y Gonzélez Macchi en
Paraguay.

2 Por ejemplo del tipo del que hicieron F.H. Cardoso y E. Falleto en su muy
conocido libro de 1968 “Desarrollo y Dependencia’.

3 Lo que queremos decir es que omitir en los modelos de andlisis este caracter
“abierto” y en disputadd formato del Mercosur, lejos de ayudar, hace perder in-
formacion relevante parael andlisis cientifico. Los diversos proyectos de acto-
res nacionales e internacional es (en tanto externos a espacio del estado-nacidn)
forman parte del proceso mismo; y por lo tanto de su posible evolucion y los
efectos actuaes y futuros sobre cada paisy €l propio Mercosur como un todo.

4 Esimportante recordar que laliteratura al respecto esta dividida sobre laes-
calaideal de los nuevos espacios de producciédn e intercambio, division que
no se ha superado por larelativamente reciente incorporacion del concepto de
“regionalismo abierto”, que para muchos —sobre todo analistas y politicos del
“primer mundo”— no deja de ser un subterfugio puramente proteccionista.

5 Asociaciones de productores rurales medianos y pequefios; centrales sindi-
cales; colegios profesionales; universidades publicas y privadas; grupos fe-
ministas, étnicos y culturales; asociaciones deportivas; asociaciones nuclea
das por los espacios fronterizos; dirigentes politicosy sectores paliticos; pro-
ductoresy creadores culturales en cine, poesia, etc.; y muchos otros mas que
no es el caso enumerar en este lugar.

6 Ver en especial nuestro trabajo Dilemas del Mercosur frente al ALCAyla
UE en un mundo globalizado, ponencia presentada al Colloque I nternational
“Les relations Europe-Amérique Latine al” heure de la mondialisation”, Aix
en Provence, CREALC, 29-30 septiembre de 2000.

7 Para una adecuada comprension y prondstico del proceso mercosuriano tal
como lo hemos conceptualizado, no parece prudente soslayar las enormes di-
ferencias internas que existen, por gemplo, entre el Norte y el Sur-Sureste
del Brasil; entre el Norestey el Centro en Argentina; entre Montevideo y el
Noreste uruguayos, y 1o mismo puede decirse del Paraguay.

8 Es @ caso especialmente de las fgjas fronterizas “vivas’ que comparten
Uruguay y Argentina; Uruguay y Brasil; Argentinay Brasil; Argentinay Pa
raguay; Brasil y Paraguay, asi como las dos triples fronteras existentes.

9 S e temadela“escad’ de los paises es siempre en si mismo relevante,
mucho méslo es en € caso del Mercosur dadala enorme asimetriafisica, de-
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mogréafica'y econémica existente entre Brasil y el resto, muy especiamente
con Uruguay y Paraguay. Ello no agotani lalistani €l sentido cambiante de
las asimetrias, ya que en otros items, por ggemplo el Uruguay, ocupa un “ran-
king” bastante por encima de sus vecinos.

10 Una experiencia empirica que abona a favor de este razonamiento es €
propio devenir histérico de laintegracion europea. Si €l acuerdo inicial fran-
co-aleméan evoluciono hacia las sucesivas y significativas ampliaciones que
conocemos, no fue por una supuesta “obligacion” —histérica u econdmica—
sino por una voluntad politica'y geopalitica de los paises claves involucra
dos. Voluntad que —entre otros factores— fue posible concretar gracias a tra-
tamiento explicito de las asimetrias y la puesta en préctica de los instrumen-
tos juridicos y econémicos para suavizarlas.

11 No sblo conceptualmente —modelo de andlisis—, sino por las mismas agen-
das de negociacidn ya en curso, seria erroneo estudiar |os escenarios futuros
del Mercosur sin ver su interaccion con € NAFTA, laUE y lapropuestaAL -
CA; aungue también deben ser tenidas en cuenta las propuestas de Zona de Li-
bre Comercio Sudamericana, y |as negociaciones en curso con otros paises
asidticos, africanosy de Oceania. Més globalmente, es la propia disputa sobre
€l modelo mundial futuro (més o menos multipolar) lo que configurael mar-
co general del andlisis necesario. En todo caso, no se puede ignorar que la pro-
puestade ZL C americana estuvo y estd enmarcada en esa disputa estratégica.
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