Integracion/desintegracion:
nuevos signos de identidad en el Mercosur

= Fernando Andacht

“El problema politico que confronta la Unién Europea se deriva del he-
cho de que, adiferenciade lo que pensaban quienes preconizaban unavi-
sién economicista de la sociedad, las opciones politicas no son determi -
nadas primariamente por motivaciones econdmicas pero si por motiva -
ciones socioculturales’ (Jaguaribe, 1999: 9, énf. agreg. F.A.)

su defecto de regionalizacion, parece un deseo insensato 0 un proyecto

cientifico a contrapelo el dedicarse aanalizar |o microsocial, aquello
gue ni siquiera alcanza la categoria de “local”, sino lo que es segmentado por
pais, por edad, por actitud y por lugar dentro del sistemasocial. Y mas extrafio
aln es el hacerlo como prolegdmeno a un estudio sistemético del fendémeno de
regionalizacion en determinada parte del mundo. No obstante, laidea en que se
basa la siguiente reflexién es que para pensar integramente el proyecto de inte-
gracion regional, a su vez constitutivo de la mundializacién que arrasa con fron-
terasy Estados tradicionales, se debe incluir en la agenda de las ciencias socia-
les ladimensién del orden de lainteraccién (Goffman, 1982). Con este concep-
to me refiero a una nocidn ampliada de los encuentros cara a cara, pues incluye
un dmbito, el de latextualidad periodistico-literaria, que si bien no figuraen la
formulacién original de dicho ambito, no era ajeno al método goffmaniano de
analizar 1o cotidiano. Mi objetivo es considerar la percepcion de si mismo que
tienen los sujetos afectados por este proceso regional denominado Mercado Co-
mun del Sur o Mercosur.

C uando lo humano tiende a pensarse en términos de globalizacion, o en

Paradicho andlisis esindludible lainclusion del Otro, de ese contraste fundan-
te contrael cua chocamos necesariamente en €l proceso de sociaizacion, y del cua
surge como resultado laidentidad persona y colectiva, lavision delo propio. Asi
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el salf o si mismo incluye como aspecto integral a otro, alo que nos limita, define
y determina, en el sentido |6gico o semidtico asi como politico y ético del término
(ver Ricoeur, 1992: 329). Asi, presentaré una serie de textos tomados de fuentes
muy disimiles, desde el discurso juvenil més o menos espontaneo recogido en una
investigacion cualitativa realizada con la técnica de focus groups (Andacht, 1999),
hasta la prosa cuidada e ideol gica de un érgano de prensa escrita argentina, pasan-
do por palabras del cuerpo politico uruguayo y del cuerpo massmediético, lavoz de
unajoven estrellarioplatense que habla de sus ansiedades a emigrar desde su pais
de origen (Uruguay) a pais vecino (Argentina). Tematicen o no el asunto Merco-

sur, todas esas voces me serviran para articular una serie de hipétesis que luego ha-

bra que verificar y ponderar mediante diversos enfoques metodol 6gicos, ya sean és-
tos cuantitativos o no (encuestas, observacion participante, etc.), y poder asi incluir
en lareflexion cientificasocia sobre €l proceso de integracion del Mercosur € pro-
blema de laidentidad social, el proceso incesante de auto- y meta- percepcion
(Laing, 1966; Posner, 1999) que teje la consistencia de esa“trama narrativa’ [lama-

daidentidad personal y social (Ricoeur, 1992). Junto a flujo comercial entre los
paises miembros, a lado de los nuevos acuerdos sindicales de caraa futuro mer-
cado laboral ampliado y alos acuerdos pasadosy futuros sobre aranceles externos,

€s pertinente, sostengo, comenzar arevisar las actitudes de | os pueblos que compo-
nen esta nueva region geopoalitica. ¢Por qué? No porque sea éste un gesto humanis-

ta 0 simpético, sino porque, apoyado en lalégicadel sentido o semidtica (Peirce,

1931/1958), postulo laexistencia de un continuo socia que va desde sus zonas méas
marginales, ya sea geografica o econémicamente —en general 1o uno va de lamano
delo otro— hasta sus elites gobernantes, y que pasa por sus publicistas, 10s que ac-
tlan, escriben, presentan masivamente ideas o imagenes de y sobre la sociedad.

Afirmar que la produccién de sentido o semiosis socia es un Unico proceso omnia
barcador, no supone minimizar, ni mucho menos negar las enormes diferencias de
poder y de informacion que existen entre los extremos socioculturales. Esto podra
apreciarse unavez que se confronten y comparen algunos de |os testimonios que
traigo aqui: lavoz firmey segura de un senador de la Repblica (Uruguay), lade
jévenes sin nombre (Uruguay), la de firmantes de opiniones profesional es impresas
(Argentina), la de un experto en sexualidad (argentino en Uruguay) o lade unaes-
trellita de los medios en franco ascenso (uruguaya en Argenting). Todos estos sig-
nos que traigo como indicios de una problemética tienen mucho mas en comin que
lo que puede pensarse a primera vista. Hay un efecto de goteo que inevitablemen-
te lleva desde las €lites gobernantes y empresarial es hasta los estratos més gjenos a
dicho &mbito decisorio. La ansiedad, €l deseo, laimaginacion y |os prejuicios que
comparten estas diversas zonas socioculturales no pueden zanjarse tan nitidamente
como €l género o los niveles socioecondmicos. Si aceptamos esa premisa continuis-
tadel sentido, lacirculacién de lugares comunes, temores y esperanzas que aqui
presentaré puede tomarse como una evidencia de tipo cualitativo del significado de
€se concepto nuevo y en cierta medida misterioso que sigue siendo & Mercado Co-
mun del Sur parala sociedad que recubre.
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El orden sociocultural de la identidad y sus metaforas: hacia
unalogica social

En un articulo sobre e nuevo orden mundial y el Mercosur, €l prestigioso
cientista social brasilefio Helio Jaguaribe, autor del acépite de este articulo, plan-
tea que uno de los grandes mal entendidos en el seno del Mercosur es el temor que
inspiran las supuestas ambiciones expansionistas del socio mayor, el Brasil. Ese
miedo seria infundado pues “mencionaremos de entrada el hecho no irrelevante
de que la cultura brasilefia es lirica no épicay, por 1o mismo, no propensaaim-
perialismos’ (Jaguaribe 1999: 14). Dejo de lado por € momento € grado de
acierto o error de esta afirmacién, para preguntarme cudl es la base de este tipo
dejuicio. ¢Se trata acaso de un puro impresionismo sin base empirica o cientifi-
ca alguna? Para este caso particular no puedo afirmarlo a ciencia cierta, pero €l
deseo de probar o contrario a nivel tedrico y general anima €l presente trabajo.
Creo posible analizar de modo sistematico los materiales identitarios que circu-
lan en una cultura, y que la habilitan ainterpretar sus actosy alavez a interpre-
tarse a sl misma en cada instante. Lo que surge como sentido comuin y comparti-
do en esa instancia no es un dato menor o accidental de una sociedad, sino algo
tan real y tangible como los bienes y servicios que han sido puestos en la mesa
de negociaciones a partir del Tratado de Asuncién de 1991.

En mis gjemplos textuales me limitaré a considerar a dos de los miembros de
laregion: los socios rioplateneses en € Mercosur, Uruguay y Argentina. Como ac-
ceso metodol dgico privilegiado a estos diversos materia es recurriré a una estrate-
giadiscursiva de venerable tradicidn, la metéfora, que harecibido un nuevo im-
pulso de la ciencia cognitiva en las dos décadas pasadas. Me refiero alacorriente
cientifica asociadainiciamente al lingtiista George Lakoff y d fildsofo del lengua
je Mark Johnson, que asigna alametafora un rol crucial en el conocimiento coti-
diano y cientifico: “nuestro sistema conceptual corriente es metaférico en su natu-
raleza’ (Lakoff y Johnson, 1980: 4). El corolario de esta premisa es que describir
las metéforas, esas imagenes verbales, es central para entender el funcionamiento
social del sentido, pues “las metéforas estructuran como percibimos, como pensa-
mos, y qué hacemos” (ibid). Su ejemplo yaclasico esladiscusion. El discutir o
polemizar se organiza segun unametafora bélica: “ la discusiéon es guerra” . Por tal
motivo, en torno a esta nocion abundan expresiones como “ganar/perder unadis-
cusion”, “liquidar/vencer a otro”, “demoler” o “atacar” su posicion, etc. Si otraci-
vilizacion representara el discutir/polemizar en términos de unadanzagrécil y ele-
gante entre dos 0 mas personas, nosotros, occidentales, “ sencillamente no podria-
mos concebir que estas personas estan discutiendo” (Lakoff y Johnson, 1980: 6).

Nuestra concepcion del mundo se trama con signos que clasifican lo consa-
bido mediante descripciones y relatos metaforicos. Dichos textos no son €l ador-
no de un nucleo duro discursivo incambiado, sino que estructuran €l mundo de la
vida. No hay comunidad que escape a esta estrategia cognitiva de tipo metafori-
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co; lo tnico que varia de un lugar a otro, alo largo del tiempo, es laimagen he-
gemonicapor medio de lacual se concibe larealidad. Esa es precisamente la fun-
cién de las tres metéforas que relevé en mi heterogéneo corpus. En lugar de refe-
rirse a algo tan asimilado y obvio como la discusion, la metéforas de mis textos
tratan sobre un asunto siempre inquietante: € lugar del otro en €l si mismo, yasea
anivel informal y cotidiano —el estudio cualitativo sobre la cultura juvenil uru-
guaya o las declaraciones de una actriz y cantante del Rio de la Plata— o0 mas for-
mal mente, textos abocados a reflexionar profesionalmente —el politico uruguayo,
los periodistas argentinos— sobre esa nueva entidad geopolitica [lamada Merco-
sur. Llegar aentenderla es tan necesario como el entender nuestros actosy enten-
dernos a través de esa interpretacion en cada momento.

Mediante el aporte del andlisis de lainteraccion de Goffman, la teoria iden-
titaria de Ricoeur, la semidtica de Peirce, y la teoria metaforica cognitivista, es-
pero disipar |a sospecha de que el material presentado agui es apenas una misce-
|&nea de ocurrencias anecddticas, en € sentido de lapsus o bloopers mediéticos y
de lavida cotidiana, meros deslices de la lengua o del pensamiento, tal como se
los colecciona en programas televisivos bagjo la categoria de ‘perlas’ o ‘erratas
comicas. Desde la perspectiva tedrico-metodol 6gica elegida, los textos aqui dis-
cutidos son narrativas que ilustran personajes captados en e momento de tramar
su identidad sociocultural, y de enfrentar la conmocién causada por |os sucesos
macro y geopoliticos. Sin e respaldo de la muestra aeatoria, que sirve de base
para una investigacion cuantitativa, mi corpus aspira a exhibir, como lo hace un
etnégrafo o un antropdlogo, una sociologia de animo cualitativo, a medio cami-
no entre la observacion participante —por mi calidad de lector y de tel espectador—
y el andlisis discursivo del material recabado en grupos de opinion. Sostengo, si-
guiendo a fundador de la semidtica Charles Peirce, que el sentido, en tanto ac-
cion signica o semiosis, es un ‘continuum’ que abarca desde € pronunciamiento
ceremonial con efectos legales (g. las disposiciones del Tratado de Asuncién de
1991), hasta el pensamiento méas 0 menos “ espontaneo” de jovenes uruguayos de
nivel medio y medio bajo, |as declaraciones de una luminaria del show business
rioplatense a una revista musical, o las opiniones mediéticas de un “actor politi-
co” uruguayo. Asi |o expone e semiético cuando responde por la afirmativaasu
pregunta: “¢es el significado un tnico continuum como el Tiempo y el Espacio,
¢l cual esfragmentado de diversas maneras, para diferentes propdsitos, por aque
[lo que contiene?’. En el proceso narrativo conformador de nuestraidentidad, ca-
daunadelasvoces de mi andlisisesalavez personagje y trama o argumento, pues
ambos se ilustran y se desarrollan juntos (Ricoeur 1992: 149), y esto sin impor-
tar el lugar ocupado por cada una de las voces en lajerarquia social. En todos es-
tos casos estamos frente a una misma sociedad que segrega sentido, y que busca
acomodar su accion alainformacion que lellegay alaque no lellega, pero que
sabe bien, no puede ignorar. Saberse dentro del Mercosur supone imaginarse en
qué lugar, en calidad de qué, paraqué se estaali, en lugar de no estar.
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Tres son las metéforas “maestras’ o hegemonicas detectadas en mi corpus: la
penetracion, la clonacién y la adiccion. Las tres iméagenes verbales son sendas
maneras comunes, compartidas, de configurar esta trama identitaria regional aco-
tada a dos de | os cuatro socios mercosurefios. Las tres metéforas organizan €l sen-
tido alo largo de un mismo g e semantico: el del temor que produce la actual re-
configuracién narrativa de cada uno de estos dos paises y de su gente, a embar-
carse en esta historia nueva que es ladel Mercosur. Mi hipdtesis es que otras me:
taforas que la investigacion pueda descubrir guardaran una relacion sistémica de
dependencia —por negacion, amplificacion, contradiccion, etc.— con estas iméage-
nes dominantes que aparecen en mi estudio.

Penetracion y adiccién: habla un actor politico sobre vigas y
nuevas ansiedades locales

En tanto observador participante de mi cultura uruguaya contemporanea, he
escuchado y leido infinidad de veces una expresién metaf rica cuyo evidente ca-
racter sexua y violento parece pasar desapercibido para quienes la utilizan de
modo casi automético, como protesta viscera frente al predominio de textos au-
diovisuales de otras partes, en especial del aparato de produccion televisua del
vecino argentino. Merefiero ala“penetracion cultural/televisiva/de lenguaj€” su-
frida por Uruguay, y acometida por Argentinay en menor medida por Brasil. El
resultado seria un creciente sometimiento cultural, especialmente en el érea au-
diovisual, pero cada vez més en la cultura de cada dia, en el lenguaje cotidiano,
por giemplo, lo cual nos privaria de nuestras propias formas de expresion y de
creacion artistica, linguistica, etc.

Me desplazo ahora a area académica, y doy un gemplo de mil posibles. En
un articulo sobre la agresiva expansion de las multinacionales post caida del mu-
ro de Berlin, se menciona un aviso de Pepsi Cola que seriaun caso casi a pie de
laletrade esta corriente comercial, en e cual vemos a una nifia acanzarle unaro-
sa a un soldado donde antes imponia su masa gris el gran separador berlinés. La
ensayista escribe a respecto: “ De esta manera nos encontramos viviendo una nue -
va penetracion del American Way of Life através de sus simbolos’ (Baena Paz,
1992: 98, énf. agreg. F.A.). Se trata de un modo defensivo de vivir laidentidad:
habria un otro externo y enemigo que procura con violenciaimponer su voluntad
omnimoda, y alavez convertirme en un sujeto pasivo, sometido a esa fuerza bru-
talizadora. El resultado de este encuentro funesto, segin lo representa la metafora,
seria una sociedad/cultura violada, mancillada en su matriz auténtica, a saber, des-
pojada del poder de expresar su propio deseo, por haber sido humilladay victimi-
zada con €l deseo imperioso y no deseado verdaderamente del otro.

El caso de laimagen de adiccién es, a mi entender, mucho mas reciente, y
podria explicarse por la fuerza que posee el tema de la toxicomania, como nuevo
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azote social, en los medios masivos. Por motivos de economia voy a posponer la
descripcion de esta metafora hasta su aparicion en el material que ahora mismo
presento y que ostenta ambas imagenes, ya que en la entrevista periodistica figu-
ran en un lugar privilegiado dos de las tres metaforas aqui consignadas.

VVayamos ahora a primer texto de mi corpus, que proviene de una entrevis-
taradial realizada a un senador uruguayo. Su tema son los problemas de inte-
gracion del Uruguay en el Mercosur?. El periodista cuenta ala audiencia de esa
mafana sobre la intervencién del senador Luis Alberto Heber en la Camara Al-
tarelativaacémo “consolidar y profundizar el Mercosur” y cémo lidiar con
una serie de problemas e “inconvenientes’ de dicho proceso. No sélo el parti-
do politico sino también la agrupacion ala cual pertenece este senador tuvieron
un rol protagénico en la creacién del Tratado regional. Quizas eso explique,
parcialmente al menos, |a riqueza metaf érica presente en su discurso ese dia. El
entrevistador quiere saber el por qué de la pausa reclamada por este politico pa-
ralaintegracion regional. Su invitado le responde que es necesario “ presionar”
en las negociaciones, pero él cree que esto no serafacil, pues ‘Uruguay siem -
pre ha tenido dificultades para penetrar’. De un modo no usual aparece agui la
metéfora de la penetracién: en lugar de denunciar la violencia del Otro agresor,
se manifiestalaimpotencia del si mismo colectivo para agredir, para someter al
Otro, en este caso comercialmente. Podemos concebir que el resultado es simi-
lar, ya que al no poder ser el agente solo queda el lugar del paciente, del que su-
frelaaccion en lugar de acometerla victorioso. Enseguida, el senador naciona-
lista ofrece como una razon para este estado de cosas |a potencia del pais, 0 me-
jor dicho lafalta notoria de ésta: “Hay paises que tienen capacidad y resto co-
mo para sostener esa situacion”. Se refiere concretamente a un eventual ofreci-
miento de no cobro de arancel externo por parte de algun estado federado bra-
silefio, lo cual romperia de hecho con lo pactado en el ambito mercosurefio. Lo
interesante aqui es sefialar como el lenguaje designa de manera antropomorfica
—como si de una persona se tratase— y metaférica una situacion criticaregional:
¢qué hace un pais tan chico metido con otros tan grandes? ¢Cuél deberia ser su
actitud? ¢Como no perder rostro a nivel nacional, en el sentido teorizado por
Goffman (1959), al escribir sobre el cuidado del si mismo, de la autoestima en
el orden microsociol 6gico?

Entiendo que el uso de la metéfora de la penetracién, con su variante verbal
y de protagonismo negativa, cumple con €l cometido de poner en escena esa cla
se de ansiedad. Por eso, a modo de antidoto ya no metafdrico, pero si alegérico,
esta voz del cuerpo politico alude a la gestion uruguaya en términos épicos, de
méaxima heroicidad, como s buscara conjurar la disférica imagen de la penetra-
cion que é mismo ha convocado a su discurso. No s6lo no seria prescindible Uru-
guay en €l Mercosur, sino que habria que reconocerle un protagonismo absoluto
en la propia gestacion del tratado:
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Periodista (P) - Usted subray6 ayer que si hoy existe e Mercosur es por
Uruguay.
Senador (S) - Creo que Uruguay hizo una gran gestion...

P - Usted esta diciendo que de no haber tomado Uruguay esainiciativa ha-
bria surgido un acuerdo Argentina-Brasil que podria haber sido fuerte des-
de el punto de vista de las economias en juego pero que no habriatenido el
poder simbdlico y hasta geopolitico que tiene por la incorporacion de los
dos paises que, aunque pequefios —Paraguay y Uruguay—, cambiaron esa
realidad.

S- Yo creo que laregionalizacion la conforman Uruguay y Paraguay; delo
contrario eran entendimientos entre dos paises, como hay muchos en todala
economiamundial. Si hoy hay un mercado comUn es gracias a que hay cua
tro paises, por mas que dos de ellos sean muy chicos El prestigio que Uru-
guay tiene en sus posiciones en € exterior hallevado atener también unaga
rantiaingtitucional. Digdmod o con orgullo: Uruguay ha tenido una tradicion
democratica reconocida mundialmente. Por mas que muchos paises del mun -
do no sepan dénde queda América del Sur, los que si 1o conocen aprecian 'y
valoran la continuidad ingtitucional que este pais democraticamente ha teni -
do. Al estar inmerso entre paises que han tenido lamentablemente situaciones
irregulares en lamarchainstitucional, Uruguay quizéas aparece como la garan-
tiainstitucional de homogeneidad en |os procesos de integracién en laregion.

Si no se puede penetrar, una aternativa atractiva y elegante es negociar, y
ademas valerse para €llo de la “reconocida tradicién” de estabilidad politica y
equidad social que habria dado pie a que en el pasado se hablase de este peque-
fio socio regional como de “la Suizade América’. Me permito agregar una meté
fora de cosecha propia vinculada en sentido a aquella descripcién de la época do-
rada del Uruguay: el pequefio pais modelo batllista puede concebirse como una
gran fondue social, y en calidad de tal serviria, seglin este politico, como espejo
y modelo paraarmar algo que brilla por su ausenciaen el continente sudamerica-
no: la homogeneidad civica. Tal seria el cometido heroico de la mediania o me-
socraciateorizada por Real de Azla (1964, 1984), en relacion a Uruguay moder-
no. El politico Heber ubica alos dos chicos del Mercosur en un lugar grande —se-
rian ellos los que e confieren estatuto de region alo que no seria més que un me-
ro acuerdo bilateral. Luego, en una progresion emocional, a més chico de los
cuatro, este senador uruguayo le atribuye a Uruguay nada menos que el lugar del
gestor, del que convierte una idea en una tangible realidad politica.

Obsérvese como ambos, €l que preguntay el que responde, incluyen de mo-
do cas incidental y subordinado en sus planteos la dificil posicion de los socios
gue ocupan menos posicion: “aunque... pequefios’, “por més que... chicos’. Eso
gue parece quedar relegado al trasfondo, al lugar discursivo de lo obvio —quién

315



Losrostros del Mercosur

puede dudar sobre ladiferente magnitud entre estos cuatro paises— es determinan-
teen el intercambio. Un lapsus revela con fuerzalainquietud de este discurso: el
politico habla con orgullo de esa gloria civicalocal. “Por méas que muchos paises
del mundo no sepan donde queda América del Sur”, seguramente lo que en mu-
chos sitios se ignorano es donde queda este continente, sino donde queda el Uru-
guay. En otro sitio analicé el encanto que gjerce en laimaginacion social urugua
yalafébulade David y Goliath, y como en muy diversos textos sociales reapare-
ce este combate narrativo tan desigual, que es ganado puntual mente por el menor
de los enfrentados, a causa de y no a pesar de su dimensién y fortaleza tan infi-
mas (Andacht, 1994: 129-132).

Hemos pasado asi de la metéfora de la penetracién, de la pasividad extrema
y humillante, a un escenario de iniciativa brillante y heroica: David vence otra
vez a Goliath de la adversidad geopolitica. Seremos chicos, |os mas pequefios de
laregion, y casi de América, pero podemos més, como € catalizador que, en muy
pequefa dosis, hace que algo tan complejo ocurra—a menos a nivel simbdlico—
en lugar de no ser; es decir, que pase de ser un mero acuerdo entre dos naciones
aser unaversion austral y americana de la Unidn Europea.

L uego de administrado este antidoto discursivo, sobreviene la segunda metéa
foraquerigey estructura estaentrevista. Curiosamente, tras haber protestado por-
que no se habriallevado ala préacticalo establecido en el papel, es decir, después
de sefidar que Uruguay no se habria beneficiado como deberia segiin o pactado
en Asuncion, el senador uruguayo parece oponerse a crecimiento comercial solo
o predominantemente en este ambito regional del Mercosur: “Hemos crecido mas
hacia adentro del Mercosur, y no hemos crecido tanto hacia el resto del mundo.
Quiero decir que la atencion de nuestros empresarios ha sido la colocacion intra-
Mercosur, nos hemos transformado en un pais “Mercosur-dependiente’.

Dificil dilucidar qué es peor: ser penetrado por un pais vecino-rival, o volver-
se adicto a ese otro... No deja de ser paradojal que quien comparece como repre-
sentante de los intereses nacionales y dice preocuparse por optimizar el flujo de
bienes propios hacia el otro, €lija para describir y narrativizar la actual situacion
de dicho intercambio, la metéfora de la adiccidn: convertirse en x-dependiente
presupone que ese “X” es un elemento dafiino, tanto como una toxicomania (g.
ser heroina-dependiente). El empresariado local, en su esfuerzo por colocar sus
productos en laregién (algo que pareceria de sentido comdn), habria perdido na
da menos que su libertad a causa de una compulsivay dafiina relacién de depen-
dencia que vuelve a socio el amo de hecho. Volveremos a encontrar lo asi tema-
tizado por este palitico, lo tacito y recurrente en el discurso juvenil, cuando ellos
serefieran alacentralidad y el dominio absoluto de los jévenes argentinos en los
modos de vestir, hablar y divertirse “propios’.

La concepcion de Uruguay como socio “muy chico” o “pequefio” del Mer-
cosur oscila entre las inquietantes imagenes de penetracion y adiccion y la muy
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favorable vision enzimética: |o que en muy pequefia dosis hace que un proceso se
desate. Detrés de las metaforas negativas, hay un episodio que describi en otro lu-
gar como €l “DiaD” en las negociaciones regional es respecto a Uruguay, en alu-
sion al entonces superministro de economia, Domingo Cavallo, quien en 1994,
ante las discrepancias manifestadas por € equipo negociador uruguayo, plantea
lasimple aternativa de que o0 acepten o se sigue adelante sin Uruguay®. La meta-
fora no expresada pero efectiva en aquel episodio fue la de la extincién total del
pais, el hacer cierta su metaférica identidad negativa que ha constituido por més
de un siglo su peculiar manera de afirmarse en el universo identitario geopoliti-
co, tanto hacia adentro como hacia fuera'.

Somos como somos... como ellos; ansiedades clénicas

El material que presento a continuacion se extrg o de unainvestigacion cudita-
tivarealizada en base a dieciocho grupos de j6venes montevideanos segmentados
por edad (15-28 afios), sexo, y nivel socioecondmico (medio -NM—, medio bajo
—NMB-y medio ato -NMA), cuya meta era conocer la cultura juvenil, con espe-
cia hincapié en lavision de si mismosy en sus preferencias relativas a tiempo de
ocio. Unade las dificultades que surgia en los grupos era€l megjor modo de acceder
asu autopercepcion, es decir, de saber cdmo eran estos jévenes segln ellos mismos.
Y lamanera en que se supero este escollo en el estudio coincide con la descripcién
dd origen del si mismo que propone lasemidtica: “un nifio escucha que la estufa es-
ta caliente [pero é cree que no es asi] y latoca, y encuentrala confirmacion de un
modo impactante. Asi se vuelve consciente de esaignorancia, y es necesario supo-
ner un si mismo [self] donde estaignorancia puedaresidir”. Todaidentidad es, por
definicidn, reactiva, pues nace de la confrontacion dialécticay constitutivacon lo
gue ellano es. De modo semejante, cuando se introduce en la discusion grupd “la
cuestion del otro”, de los argentinos'y de los brasilefios mediante la metapercepcion,
esdecir, como perciben elos que son percibidos por € otro, surge dellenoy casi im-
parable la cuestion de su propiaidentidad juvenil, nocion intrinsecamente reactiva
gue incluye en su propiafundacién a otro. En ese marco discursivo aparece lame-
tafora de la clonacion, junto a ciertas variantes de ésta. V eamos algunos testimonios,
divididos en cuatro blogues segin el tipo de segmentacion grupal®.

1.

- La juventud argentina es mas, le gusta mas la joda. Uno ve la programa -
cion argentina y se da cuenta.

- Nosotros siempre criticamos la sociedad argentina, a mi me gusta mas ser
como soy yo. Yo lo respeto como su estilo de vida, pero genera un rechazo,
pa este tipo es un tarado [pienso], [ellos] llaman mas la atencidn, un pro-
blema de imagen ... apariencia, nosotros somos tranquilos.
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- [nosotros somos] Tranquilos. Los argentinos se hacen notar mas que noso -
tros en todo sentido, en la cancha de f(tbol, en un boliche. A mi mucho no
me gusta eso, ellos como que tienden a hacer sentir a uno menos Igual que
cuando vienen alos balnearios nuestros.

- Pero les gustan las cosas de aca, la gente, el candombe, Rada, eso del por-
tefio baboso ya no es mas.

- “Yovengo de Buenos Aires por las Ilamadas [me dijo uno], yo me quedéim -
presionado que les gustara”.

2.

- Se empieza [atomar mate] de chico en la casa. En los liceos se ve ala gu-
risada con matera.

- Es un simbolo, ves en VideoMatch un uruguayo y 1o Unico que sabe es que
toma mate.

- Es més que el mate.
- La gente esta identificada con eso.

- Es estar orgulloso de ser uruguayo. Fueradel Uruguay no hay nada como €
Uruguay. El asado.

- Lagente se emociona.
- iSi avoste atrapa Tinelli es cosatuyal

- Son buenos los tipos, aca se puede hacer un programa de ese estilo, y sin
embargo no se hace.

- Puede ser més sutil un programa sin tanta pomposidad.

- Nosotros recibimos mil porquerias del exterior y el joven uruguayo sabe lo
que elegir.

- Los jévenes uruguayos somos los mejores filtros que hay. Nosotros no fes-
tejamos o aplaudimos antes. Si cantés bien te aplaudo.

3.

- Criticamos a los argentinos y vivimos copiandol os.
- Porgue tenemos acceso a Argentina.

- jLos programas que salen acéa son copias!

- Ahora Decalegron [tradicional programa humoristico televisivo] perdio lo
que eratradicional, el humor sano, y ponen mujeres con minifalda, copian
alos argentinos, dicen malas palabras.
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- Malas palabras si estéd bien encarado, si viene a caso, por deporte como los
argentinos no, s viene al caso como un programa especial que hubo.

- Aca hay mal mas cultura.

- Yo tengo un amigo de UTU [Universidad del Trabajo del Uruguay] que es
uruguayo, pero vivio en Argentina, dice que las muchachas utilizan mucho
la estética, no son naturales, se maquillan mas.

- Todo el mundo trata de ser auténtico [acd].

- No dejarse llevar por la corriente.

- Eslo que caracteriza a uruguayo.

4.

- Lavestimenta: los vaqueros, es |o mas comodo.

- Es uniformado. Sempre estamos vestidas de la misma manera. Todasigua -
les.

- Todo € mundo sigue la corriente.

- Hay un estilo. A bailar van con pantal6n de vestir, como es moda todas van
de pantal 6n de vestir.

- Te hace creer que sos mas libre de lo que sos.

- Lamujer argentina es més pituca. Una argentina no la ves de equipo deportivo.
- Maslibrey mas préctica.

- Se visten, caminan, se mueven, se peinan, se pintan.

- Las ves de punta en blanco temprano en la mafiana.

- Més careta.

- Aca hay més sentido del ridiculo. Alla estan menos uniformados. El Uru -
guay es mas conservador .

En 1. aparece la problematica de modo explicito: la identidad juvenil de es-
tos uruguayos tiene como referente inexorable a esos otros “ que son mas’. ¢Y co-
mo lo saben? Sencillo: “uno ve la programacién”, explica el que introdujo tan
contundente afirmacion. Para llegar a vernos a nosotros mismos resulta impres-
cindible el mirarse en ese espgjo liquido, y ahora también audiovisua que es la
tan mentada “otra orilla’, union y separacion de lo rioplatense. En esa gran vitri-
na-pantalla nacen la admiracion y € rechazo; junto con €l vigje, lamiradatelevi-
sivabrinda el mejor acceso al otro, como dird un sujeto mas joven®. Asi constata-
mos coémo la metafora de la clonacion rige el discurso identitario juvenil, y como
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ellaoperaasi en practicamente todos los grupos. La mirada joven oscila entre la
fascinacién de lo que no se puede degjar de mirar, y € repudio de lo que se aban-
donacon violencia, parano sucumbir, como Odiseo, aunaatraccion fatal: el ries-
go de volverse ellos, de dgjar de ser nosotros, y pasar a ser sdlo una purareitera-
cién, una triste duplicacion sin un ser propio. La critica que segun este grupo es
gjercida sin desmayo por ellos, funciona como la barrera autoimpuesta por € no-
sotros, paraimpedir, con éxito incierto, el deslizamiento irresistible hacia el otro.
La aternativa grupalmente anhelada es |a esquiva reciprocidad, la admiracion, el
reconocimiento pleno del otro: “les gustan las cosas de acd”; “yo me quedé im -
presionado que les gustara[las|lamadas en carnaval]”. El surgimiento de esta vi-
sion algjada de la ansiedad clonica es raro, tan infrecuente como comun es €l te-
mor adesaparecer como uno, y areaparecer del otro lado del espejo acudtico con-
vertido en e otro, ya sin ninguna sefia identificatoria propia.

En 2. encontramos la contracara de la metafora de la clonacion: “los jévenes
uruguayos somos los mejores filtros que hay” . Del joven-clon a joven-filtro me-
dia sdlo un paso: o entregaincondicional a mimetismo, o resistenciamaxima. En
virtud de esa supuesta facultad selectiva, se podriaalavez “recibi[r] mil porque-
rias del exterior” y permanecer inmunes, siempre idénticos a si mismos. En am-
bas metaforas es palpable la ansiedad, €l temor difuso a sucumbir bgjo € influjo
de ese otro tan visible, tanto méas notable y notorio que el muy discreto nosotros
de pertenencia. Lano-metaforaes €l suefio del reconocimiento, como vimos arri-
ba, esa escena deseada en la que se recibe la justa admiracion por la diferencia.
Algo semejante expresa Miguel de Unamuno en un ensayo de 1894 sobre o ame-
ricanista contrapuesto alatradicion hispanica, en € poemaMartin Fierro. No ca
be leer la obra de Hernandez como un manifiesto independentista, que suprimi-
riade unavez parasiempre laansiedad de lainfluencia (cultural) delatierray de
la lengua madre, escribe Unamuno, pues las virtudes de esa obra argentina radi-
carian, precisamente, en la sintesis original que en ella se produce, “en una como
integracién de lo diferenciadd’ (Unamuno, 1986: 6). El andarivel metaférico que
conduce desde € temido clon a orgulloso “filtro” es un eco de lareivindicacion
gue hace € politico uruguayo antes analizado en relacion a la gesta demdcrata y
homogeneizante del Uruguay alo largo de su historia moderna, un factor evalua-
do como decisivo para que pudiera nacer el Mercosur.

En 3. sereiterae flujo metaforico entrelo clonico y su otro, € filtro, pero de
modo alin més explicito: “criticamos a los argentinos y vivimos copiandolos’; “los
programas que salen aca son copias’. Se propone ademas una causa probable de
esta clonacién identitaria: esto ocurriria asi “porque tenemos acceso aArgentind”.
A través de un par de ejemplos, la apariencia de las mujeres jovenes “de alla”
—quienes asi opinan son hombres jovenes-y el cambio sufrido por un programa
humoristico de la television local, Decalegrén, que habria clonado el humor ar-
gentino, y dejado asi de ser “sano”. Excesivos afeites en lavida cotidianay len-
guaje procaz en el entretenimiento masivo son los dos indicios visibles de esta ho-
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civa clonacién. Este tltimo aspecto también es discutido por las jévenes urugua-
yas, cuyo discurso aparece en 4. Algo en apariencia tan banal como la charla so-
bre las apariencias en €l vestir desemboca en una amarga reflexion sobre el “ uni-
formamiento” uruguayo, algo que lesimpediriaser “libres’ como €l otro; en este
caso €l modelo lo constituyen esas jovenes argentinas. La opcion parece odiosa: 0
clonar su libertad, y adoptar sin mas el cuidado (excesivo) del si mismo del otro
-y asi ser “mas libre, méas practica’— o resignarse a desfilar por lavida como gri-
ses prisioneras de lamirada gjena (“€l ridiculo”), o de la extendida autocensura en
€l mangjo de su presentacion cotidiana del si mismo. Cuando la aternativa identi-
taria se representa como libertaria, parece improbable el deseo de adoptar su
opuesto. Es comprensible que €l optar por lavia (metaférica) clénica se perciba
como un destino mas atractivo que la obstinada permanencia en una “ autentici-
dad” cautivay disférica (= ser como todas las que temen ser ellas mismas).

Las metéforas del clony del filtro son determinantes de laauto y de lameta-
percepcion en estos jovenes uruguayos: ellos perciben gue son menos que sus
otros, lajuventud argentina o “ portefia’, ala que acceden mediante una contem-
placion tan obsesiva como cautel osa, para poder verse a su imagen y semejanza, o
disimilitud. La Unica alternativa que nunca aparece como tal es el abandono radi-
cal de este carril narrativo identitario. Al igual que el senador uruguayo no men-
cionalaposibilidad de saltar del tablero, es decir, 1a opcién politica de no jugar
mas dentro del Mercosur, e sustraerse alos ojos del otro no parece factible para
estos jGvenes uruguayos. La ansiedad parece ser unay la misma para esta seccién
de unajuventud anénima uruguayay para el conocido politico: Mercoser 0 no ser.

Mg or solos que penetradosy mal clonados. ansiedades ar gentinas

“iPais de mierda, més chico que unabaldosal jNo tenés donde esconderte!
Yo le dije aMalito, hay que quedarse en Buenos Aires’ (Uno de los pisto-
leros argentinos que muere en €l tiroteo de su escondite en el edificio Li-
beraj, en Montevideo, en Piglia, 1997: 169).

Yaestiempo deintroducir lavoz del otro en mi reflexion. Lo haré mediante d dis-
curso de dos opinadores profesionales argentinos. Publicistas como € politico urugua
yo, y parte delo cotidiano como € hablajuvenil de mi estudio, lostextos periodisticos
del diario Pagina 12 que elegi podrian multiplicarse facilmente. Sin valor muestral,
creo que ambos son representativos de una tendencia“ diadica’ que he encontrado en
laprensade los dos grandes del Mercosur, Brasil y Argentina: asi como cuando en
Uruguay se habladelo “argentind” setiende amencionar sdlo |o atinente a BuenosAi-
res, lareferencia a este Tratado cuadrangular se acota constantemente alo bilateral, a
los dos socios mayores, y nadamas. No imagino conspiracion malévola anti-paragua
yaluruguaya aguna detrés de esta llamativa omision, sino puraverosmilitud en € sen-
tido aristotélico del término: lo que nos persuade més facilmente en este asunto eslo

321



Losrostros del Mercosur

que fluye entre esos dos paises, y nadamés que entre dlos dos. El resto es menos plau-
sible; existe, sin duda, pero impactamucho menos en laimaginacion del universo lec-
tor y enlaopinion plblicaen Brasil y Argentina, y por ende es cas como s no fuera,
El origen de mis dos ejemplos en un diario “progresista’ de izquierdacomo Pagina 12
le daami corpus periodistico € atractivo adicional de suponer en é unadosis de em-
patiabasicahaciael mas chico, en lugar ddl prguicio opuesto.

Caso |: e amor alo pequefioy e temor ala penetracién y ala
clonacion

“Cuando un pais chico se integra con uno de dimensiones decididamente ma-
yores, éste terminaraimponiendo susnormas’’. Si leinformo a lector que €l con-
texto de esta frase es el Mercosur, ¢adivina aquién serefiere el cronista cuando
habla de “un pais chico” en tal riesgo de sometimiento? ¢Auno de los dos prover-
biales socios “menores’ del tratado? No. El prestigioso columnista James Neilson
de Pagina 12 no se compadece ni del pequefio Uruguay, ni del més recondito Pa
raguay: escribe preocupado sobre la suerte de Argentina. Si |os opinadores de es-
te socio con més de treinta millones de almas tienen temor, cabe preguntarse qué
les queda alos pequefiuel os del tratado. Causa no poca extrarieza encontrarnos con
esta peculiar manera de re-encuadrar a uno de los dos grandes del Mercosur, y de
laregion, a pais que lleva una historia titanica sobre sus espaldas, y que, sin em-
bargo, es representado en su propia prensa como “un pais chico”. Laansiedad cun-
deenlaregion... Estareflexion inicial del articulo termina en clave decididamen-
te poco halagiiefia para el término mayor de la asimétrica comparacion propuesta:
Brasil es descrito como “el pais mas inequitativo del planeta’.

Acto seguido, €l periodista presenta bajo la peor luz posible el resultado del
tratado de Asuncion: “Para cierta elite argentina, €l atractivo del Mercosur, este
remedo improvisado de la Unidn Europea, tiene menos que ver con las presuntas
ventajas econdmicas de incorporarse a Brasil que con su obsesién, que en e fon-
do es escapista, por €l tamafio”. Referirse a una obsesion dlitista (y escapista) por
el Mercosur, y hacerlo desde un diario de izquierda, para luego tildarlo de ser un
clon mal hecho, no es poco agravio. Llega el momento de introducir latesis pro-
pia, la que el autor contrapone como €l arrangque de sensatez que detendria esta
pésimay letal clonacion, su antitesis racional.

Neilson describe con ironia reiterada la supuesta inconveniencia—que obvia-
mente para é no es tal— de ser pequefio, y ofrece amodo de contragjemplos paises
como “Suiza, Noruega, Idandia, Isragl, Taiwén, Singapur”, todos €llos chicosy muy
prosperos. Pero quizas por tenerlo tan cercano menciona el caso mas evidente del
Uruguay, € asi llamado “paisito”, miembro fundador del Mercosur. Sin duda se pue-
de argumentar que esos otros chicos son mucho més présperos, que tienen mayor
renta per capita que la ex-Suizade América. Sin embargo, en la escala de bienestar
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mundial elaborada por Naciones Unidas, en Américaa Uruguay no le vatan mal®.
Quizas porque, como escribe este autor, es grave la obsesion con el tamafio en su
pais, ellano solo ciegaalas dlites, sino que afecta a propio opinador. Unarazdn po-
sible de que esto ocurraes que en e primer texto de mi corpus escrito y argentino,
gue presento como evidenciadel total silenciamiento sobre la presenciaeincidencia
de“loschicos’ en lapartidadel Mercosur, Argentina juega de Uruguay.

Lanota concluye con unareflexion geopolitica que busca aportar cierta sabiduria
alacriss presente. Paraello Neilson retoma su anal ogia irénica con naciones que se-
rian lo que @ haimaginado como lo més diferente y opuesto posible a temido Brasil:

“En lugar de sumarse a coloso més préximo, [estas naciones chicasy muy
présperas] siguen aferrandose alailusion de que si un pueblo de dimensio-
nes demograficas modestas se concentra en intentar solucionar sus propios
problemas econémicos le ird mejor que si transfiere sus responsabilidades
auna suerte de superestado con pretensiones tan altas que sus dirigentes no
se dignen prestar atencidn a cosas mindsculas como la miseria de algunos
millones cuya funcién se limita, en Ultimainstancia, a hacer nimero”.

He ahi lametéforainquietante, € destino cldnico tan temido: € “sumarse a co-
loso mas préximo”, en vez de permanecer siendo o que en verdad es, es decir, con-
servar su identidad de “pais chicd’. Segun lo describe el periodista, Argentina se-
ria penetrada por la gigantesca problemética del “pais mas inequitativo del plane-
tad’, através de esadirigenciasiniestra, lacual acabariade unavez para siempre con
¢l auténtico destino argentino. Tan poderosa es la metafora clonicaen el discurso
del cronista, que la suya parece ser lavoz de un auténtico mesocrata, ese tipo ideal
weberiano de ciudadano descrito por Real de Azuda, como fruto de laevolucion so-
Cietariauruguaya, alo largo delaprimer mitad del siglo XX (Rea de AzUa, 1964).
Lavision disforica de terminar siendo poseido y arruinado por el Brasil consigue
desdibujar € rasgo identitario de laArgentina como uno de los (dos) grandes en el
Mercosur, y lamimetiza con uno de los (dos) chicos, Uruguay o Paraguay.

Caso I1: peor que la clonacion, la seudoclonacion; o como ter-
minar con cien aflos de maléfico nominalismo latinoamericano

El otro caso de mi corpus escrito argentino® empieza con una imagen cinica
y algo apocaliptica que € autor Julio Nudler atribuye aun tal Felipe de la Balze,
aquien presenta en su nota como “especialista en economiamundia”: el Merco -
sur seria Macondo. Nudler recurre aunaviejaimagen literario-filosofica, pero le
da un uso francamente peyorativo, para retomar la analogia negativa del econo-
mista: “ Ahorase abri6 € telén, y descubrimos que €l rey estabadesnudo”. Lafra
se describe el antesy después de la crisis brasilefia de fines de 1998, la devalua-
cién del real. Lo relevante parami enfoque es la oscilacion entre el proyecto geo-
politico de ser uno (fortalecido) con el otro, y la deprimente revelacion de que ese
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designio es tan sdlo una engafiosa apariencia, una endebl e escenografia de cartén
pintado semejante a la montada por Mussolini en Roma, para recibir e impactar
al Fihrer. Lo Unico peor que ser clon, parece ser la premisa, es creer serlo, y dar-
se cuenta luego de que todo ha sido unartriste ilusién.

El articulo de Nudler también es un canto de amor a lo pequefio, pero lo ex-
presa de modo complementario y simétrico a de Neilson: alos paises muy gran-
des del mundo no les va tan bien; son sdlo unos pocos entre ellos los exitosos.
“Obviamente no basta con ser chico para ser exitoso, pero siendo grande es mas
dificil prosperar”. Cabe destacar que unade las dos Unicas menciones de Uruguay
y de Paraguay en la nota es soslayada, semioculta, y ocurre cuando € menciona
como al pasar “el blogue de cuatro paises’. Un par de parrafos después, el cro-
nista afirma explicitamente que en & conflicto entre “regionalismo abierto y ce-
rrado [de tipo] defensivo, lagran decision [esla] que tienen que tomar la Argen -
tinay Brasil en los proximos meses’, y se refiere a como ellos dos pretenden in-
sertarse en el mundo. Por fin aparece € villano de esta historia que, segiin Nud-
ler, es € interés empresarial paulista, y su mal disimulado afan de proteccionis-
mo. De los otros socios ni una noticia; ellos son menos que migas en esa cama
gue, segln unaingeniosaimagen del socidlogo uruguayo German Rama, compar-
te el ratoncito Uruguay con sus dos vecinos elefantes, que para colmo de males
cada tanto se emborrachan. Al menos las migas incomodan, recuerdan la necesi-
dad de hacer algo al respecto. No ocurre eso con |os socios “menores’, “peque-
fios’, los menos relevantes en este acuerdo. jSegundos afueral

Lo que falta aqui es un signo, siguiendo la reflexion central de Nudler, que
sea mas que una mera mancha en una pagina o un puro ruido en € aire, para de-
signar algo duro y existente como las fronteras de |os miembros del Mercosur. En
este caso concreto, se requiere algo que signifique mas que la dualidad antagéni-
ca de esta suerte de “clésico futbolistico” perenne entre los dos grandes de lare-
gidn, estos ciclicos socios y rivales, rivalesy socios. Carecemos, afirmo, de ese
signo real parareferirnosa Mercosur, uno que resista un analisis pragmatico co-
mo €l que propone Peirce, es decir, que, para decidir sobre el significado del sig-
no, se basa sdlo en “los efectos sensibles concebidos de algo”. La ausencia de di-
cho signo Mercosur hace que no dispongamos de su verdadera denotacion
—acuerdo aduanero, y quizas algo més, entre cuatro—y que debamos resignarnos
a mangjar solo una de sus connotaciones:. la relativa a aquellos (dos) miembros
con mayor territorio, poblacion y nimero de intereses sectoriales compartidos (g.
el automotor). Esto Ultimo es tan obvio como insuficiente para dar cuenta de la
complgjidad de este nuevo orden geopolitico americano. Sin ese signo, que es
parte integrante de lo real, estamos en e reinado ficticio de Macondo.

Todalanotade Nudler giraen torno a miedo bien descrito por Helios Jagua-
ribe sobre las ansias imperialistas del gran vecino nortefio®: “Brasil se ve como
un lider regiona y no quiere que nadie haga peligrar esa posicion”. El pais de
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quien esto escribe es presentado como respetuoso de las leyesy de “los acuerdos
que firma”. Uno de los rasgos claves de la definicion de identidad seria la cons-
tancia a la palabra dada (Ricoeur 1992: 145-150). El otro, €l feroz y sempiterno
rival, en cambio, es presentado como el que se apoya en la pura fuerza bruta: se-
gun Nudler, Brasil valoraria por sobre todas las cosas “su libertad de accion”. El
cronista pasa a explicar por qué seria tan acertada la metéfora macondiana para
describir el estado actual del Mercosur; sin querer, é aude al titulo més famoso
del narrador de las célebres cronicas sobre ese pueblo irreal y colombiano: “El
peor escenario es aquel en que se acuerdan cosas, pero luego no se cumplen. Ese
mundo donde hay una brecha entre lo proclamado y lo real es el tipico mundo del
fracaso latinoamericano de los Ultimos cien afios’. Un siglo de nominalismo po-
litico rampante; podriamos decir, pararetomar unavieja disputa filoséfica medie-
val, que la semidtica hace suya, paraformular el pragmatismo, como un realismo
objetivo, en todos los 6rdenes de la vida.

Veamos ahora otra aparicion sigilosa, casi invisible, de “los otros’, de esos
socios que hicieron su entrada al escenario mercosurefio sélo parafigurar ali, co-
mo solemne y muda mamposteria. Ahoraregresan a escena con un cometido pre-
visiblemente similar. Interesa destacar que dicho reingreso ocurre luego de que el
ensayista ha afirmado que uno de los peligros en ciernes sobre este Mercosur no-
minalista, es decir irreal, es “ el hecho de que las economias menores son las que
pagan el mayor costo, porque lo mas probable es que las inversiones se asienten
en el mercado més grande”. El planteo que le sirve a Nudler para introducir esta
otramencion cripticaalos socios chicos es la necesidad de “ que exista unainsti -
tucion supranacional paranegociar con otros paises o bloques’ porque “desde ha-
ce un afio, Brasil, y aveces también la Argentina y los demas socios, estan nego-
ciando independientemente”. Precisamente, poco tiempo después de publicada
esta nota, se reunieron en Buenos Aires representantes de Argentina y Brasil a
discutir, presuntamente, sobre sus intereses sectoriales. Esto ocurrio para obvio
desagrado y frustracion de “los demas socios’, para emplear e giro de distante
elegancia usado por Nudler para mentarlos y mantenerlos ahi, lgjos.

Continuamente lareferencia en este texto es a pais propioy a socio brasile-
fio, alasreiteradas crisis de éste, ala repercusion desastrosa de sus problemas en
aquél; no parece haber un signo no nominalista que le permita al opinador refe-
rirse genuinamente al Mercosur pactado y posible. Asi llegamos a climax de es-
te duelo de titanes, con segundos afuera. Como broche retérico, la columna plan-
teaun gjemplo deferocidad fraterna. Si toda comparacion es odiosa, segun el sen-
tido comun, cuando se comparay se lo hace con € rival, €l resultado es siempre
interesante. Creo detectar un sugerente lapsus en la frase con la que este experi-
mentado cronista de Pagina 12 elige cerrar su intensa reflexion sobre e ser (y
sentido) insuficiente del Mercosur, y sus consecuencias malignas para la econo-
mia argentina. He aqui el parrafo con el cual cierrala columna
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Aqui existe laideade que en Brasil todo es mas moderno y eficiente. Pero
hay que diferenciar tamafio de productividad. En los hechos, €l PBI argen-
tino per capitaduplicaa brasilefio (...) Pero laverdad relevante es que tan-
to la Argentina como Brasil tienen estructuras econdémicas relativamente
frégiles y no muy modernizadas. Brasil no es un titan industrial y la Ar -
gentina un enano. Esto no es asi. Y en servicios la comparacion favorece
mucho més alos argentinos (énfasis agregado, F.A.).

De la argumentacion comparativa en la que incursiona Nudler me interesa
extraer la oracion que destaqué: hay algo en su sintaxis que definitivamente anda
mal, tanto 0 més que las fallas detectadas por €l cronista argentino en € tratado
aduanero-comercia del Mercosur. Estimo que lo norma o comin hubiese sido
escribir “ Ni Brasil esun titan industrial, ni Argentina un enano”, o tal vez“ Bra -
sil no es un titén industrial, y tampoco la Argentina es un enano” .

Tal como fue efectivamente publicada, y presumo escrita, la frase de marras
parece vacilar entre decir o que supongo quiso decir su autor, y algo completa-
mente diferente e inquietante: a saber, que Argentina, €l pais de quien escribe, pa-
dece de enanismo, de excesiva pequefiez, mas alla del tamafio real de ese otro tan
terrible y antagdnico.

Quizas es tan grande la conmocion causada por las metéforas de la penetra-
ciény de la clonacién (fallida) que rigen este articulo, que ellas logran violentar
con su fuerza discursiva las reglas bésicas del espafiol moderno, ésas que mi re-
escritura pretendio restablecer, con un giro mas coman o normal de la escritura.

La critica al nominalismo filosofico-politico emprendida por este opinador
profesional argentino es relevante y acertada. Mal podria no serlo un ataque ala
mal ubicada confianza en |a palabra vaciada de toda legalidad, y por ende de to-
do poder en e mundo. Paralavisién nominalista, los simbolos —como los que fi-
guran en el Tratado de Asuncién de 1991—- no son més que meras designaciones
singulares y puntuales, apenas validas para una ocasion especifica, en lugar de
encarnar tendencias generales, dotadas de consecuencias palpables y empiricas
segun lo quiere el realismo medieval, que Peirce retoma en su ciencia semidtica
con € rétulo de “pragmética’. Lafalacia del texto aqui analizado es el no haber
Ilevado esta criticaasu Ultimay natural consecuencia: si este pacto [lamado Mer-
cosur no es mas que papel manchado y aire caliente, esto no se debe sdlo o prin-
cipa mente a que existan perturbaciones que involucran alos dos socios mayores.
De modo basico, el macondismo endémico que afecta al Mercosur puede detec-
tarse en el propio texto denunciante, ya que ni en &, ni en muchisimos otros tex-
tos similares que he relevado en | os Ultimos afios post-Asuncion ‘91, aparecen los
otros dos miembros, al menos no en un lugar de minima importancia. De modo
sistemético, no se losincluye en la denotacion del signo Mercosur. La maniobra,
imagino, no es conspirativa sino enteramente natural. Ello supone que para los
hechos, parala gestién de la muy real y dindmica diplomaciay negociacion que
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insuflan vida al tratado, los dos chicos casi no existen, o sdlo existen como fir-
mantes-figurantes, en laincomoda categoria de parientes |gjanos y pobres. Lo que
planteo no es una vana pretension de tener el mismo poder o idénticos intereses
alos dos grandes, sino tan sélo el mismo tipo de justicia abstracta que busca equi-
parar lo que es radicalmente distinto, como 1o son a priori los ciudadanos en tan-
to personas singulares que viven en un estado de derecho.

Eso es lo que brilla por su ausencia en estas dos reflexiones extraidas de la
prensa argentina actual, apenas un par de botones de muestra que €l lector podra
multiplicar sin mayor esfuerzo.

Comorevertir e sentido de la penetracion y volver se famosa en
el intento: confesiones de una estrella rioplatense-uruguaya

L uego de escrutar con atencion la palabra politica, la de jévenes sin nombre
y con identidad reactiva y rioplatense, y la de la opinidn paga, piblicay escrita
de dos nombres prestigiosos, voy a introducir ahora a una nueva invitada a esta
ronda de voces mercosurefias. Todas estas presencias, a sabiendas o no, se dedi-
can areflexionar sobre una nueva identidad narrativa, la de unaregién con nom-
bre claro y denotacion confusa.

Quiero concluir mi ensayo convocando a quienes tienen por oficio el ser sig-
nos corporales exhibidos ante muchos, ante una enorme (tele)audiencia que los
mira, admira, escucha o detesta, pero que nuncalos ignora. Lo que ellos dicen o
callan, cuando se mueven, charlan o cantan, en la pegquefia pantalla del deseo in-
terminable, estan importante actualmente que, sin sus voces, algo central faltaria
en este ensayo sobre la nueva identidad narrativa mercosurefia.

En unaentrevistaextensay central del primer nimero de larevista de cultura
joven Rolling Stone edicién argentina del afio 2000, lafigura ascendente de la ac-
triz televisivay cantante popular uruguaya Natalia Oreiro, cuya provocativaima-
gen ocupa toda la tapa de ese nimero, se atreve a abordar y a bordear el reshalo-
so terreno de la exclusion, del minorazgo nacional o quizas “provincia”, como di-
raluego. En medio de un cimulo de irremediables frases hechas que harian pali-
decer al més vetusto clisé del amplio repertorio del espectéculo, la protagonista del
muy exitoso teleteatro argentino Mufieca Brava se las ingenia, 0 no puede menos
gue hablar, sobre lo que mucho no se habla en esta clase de ocasiones, en las que
una celebridad se vuelve, por un rato, accesible, proxima, antes de desaparecer
nuevamente en el aurade su invisibilidad general. Su breve pero jugosaincursion
en ese terreno distante del lugar comin nos permite observar € funcionamiento de
laley semidtica que estipula que jamés se puede “retirar lo dicho”. El efecto de es-
tanormano escritay eficaz se abate implacable sobre esta estrellarioplatense y
sus dichos, por lo cual ellaterminapor amplificar 1o opinado y agregarle un inte-
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resante epilogo. Sin saberlo o quererlo, dlavaarealizar, como a descuido, un ré&
pido pero no irrelevante andlisis del otro desde su si mismo de oriunda del Uru-
guay y triunfadora en Argentina. De ese modo, su palabra agrega un filo interesan-
te, en tanto persongje célebre y en tanto g emplar del nosotros instalado en €l te-
rreno del otro, alas palabras de los jovenes uruguayos citadas arriba, que nos ha-
blan desde e “acd mismo”. Vamos entonces a esta entrevista.

Como conviene atoda figurafamosa, la evocacion del pasado que alin no era
luminoso es una estacion fija y apetitosa de este médico strip tease que implica
una entrevista en una revista para consumo juvenil y masivo como ésta. Por eso
vale la pena citar el momento en el cual la uruguaya Natalia Oreiro recuerda su
etapa bastante menos gloriosa, cuando era resistida la que hoy parece su irresis-
tible carrera haciala fama:

Nadietiene @ derecho de tratar como €l orto aalguien que empieza, me pa
rece. Me decian: “Si aca todos |os uruguayos vienen a trabgjar de mozos,
¢de qué pensés vivir? Porque mas de un bolito no vas a poder hacer”. Me
trataban de uruguayita bruta.

Es evidente que en su discurso, € atributo que he destacado — bruta’— es una
explicitacion o desarrollo del sustantivo, que aparece en diminutivo, y que también
subrayé: el ser de Uruguay era, seguin lavision de Oreiro, tratado por |os otros co-
mo un sinbnimo del ser “bruta’, es decir, alguien que carece de los minimos refi-
namientos, en absoluto capacitada para emprender un sendero de tanta sofistica-
cion como lo es el delasluminarias. Luego, paracerrar esta pequeia fabula ceni-
cienta, la actriz-cantante rel ata satisfecha, desde el lugar actual de lacelebridad, su
encuentro —real o fabulado— con a gunos de aquellos que la humillaron por su ori-
gen chico, menor, del todo insuficiente para acceder al pinaculo del mundo del es-
pectaculo. Aun si admitimos el grado alto de estereotipia sociocultural inconscien-
te que todo € incidente posee, dados los labios famosos y muy escuchados de los
gue € relato proviene, creo que hay aqui unaimportante puesta en escena identi-
taria de lametéfora de la penetracién, pero en sentido revertido:

Pero |o bueno es que a mitad de afio rajaron a la mitad de la gentey a mi
me hicieron un contrato para un personaje que hablaba muchismo. Hoy a
veces me encuentro con gente de aquella época que me dice “ Ay, Nati, ¢c6-
mo andas?’ (...) Latelevision es muy jodida.

El haberlatratado de “ uruguayita bruta” suponia ponerlaen su lugar, es decir,
recordarle que su verdadera identidad eralaregida por la met&fora (técita) de la
penetracion cultural, y no la de quien la acomete, ya que este otro espacio socia
estaria reservado paralos locales, |os miembros de una sociedad mas potente y ad-
mirable per se. Su narracion (auto)glorificante supone dos cosas. primero, recono-
cer el poder de lametafora de la penetracion, ain si laintenta delimitar a su ofi-
cio, y segundo, € presentarse asi mismaal publico —viael periodista— como agque-
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[laque logré a puravoluntad (y talento) dar vueltala norma metaforica, revertir la
accion previsible —ser sometida ala penetracién del poderoso, es decir, de los ac-
toresy actrices argentinos—y volverse célebre al hacerlo. Asi es como interpreto
€l pasgje del papel muy secundario (“maés de un bolito no vas a poder hacer”), al
éxito resonante y audible de “un personaje que hablaba muchisimo”. Salvando las
distancias, la transformacién que va de ser una mera figurante, alguien cuya pre-
sencia no es mas que el fondo adecuado de los protagonistas, alos que tienen €l
poder de lapalabra frente ala mudez de quien solo acompafia decorativamente, no
me parece tan diferente del deseo de cambio que el politico uruguayo y los perio-
distas argentinos narran, en relacidn a triste lugar de sus respectivos paises dentro
del Mercosur. Parece muy duro € destino de ser un “bolito” actoral o geopalitico,
como reflexiona con amargurala actriz-cantante — quien “lo dice con un gestito de
asco”, acota el entrevistador. Uruguay y Paraguay, en mis g emplos tomados de un
lado y de otro del Rio de la Plata, desempefian en la actualidad de quienes opinan
sblo un “bolito”, es decir, un rol de escasa monta en ese drama épico que se desa-
rrolla ante su presencia casi muda, y que es el Mercosur.

El vigor de esta breve pero intensa travesia desde |os harapos a | as riquezas
parece haber alcanzado al periodista, y €l se decide entonces aindagar un poco
mas sobre esta forma light de xenofobia que inesperadamente trgjo ala conversa-
cion laestrella entrevistada. No sin ciertaincredulidad, imagino, él le pregunta:

Pero ¢sentias que te jodian por ser uruguaya?

Y laactriz, seguramente sin proponérsel o, de un répido plumazo verbal, com-
pleta el elenco de los actores menores y relegados mercosurefios:

Habria sido lo mismo si hubiera sido paraguaya.

Tal vez sea el peso anticipado de los signos que halanzado casuamente a mi-
créfono, y que ellayave o imaginaimpresos en las amplias paginas de larevista,
lo que termina por intimidarla. Lo cierto es que un poco més adelante en la entre-
vista, Natalia Oreiro intenta corregir su denuncia, ese “yo acuso” light pero incri-
minatorio del otro. O a menos procura suavizarla, porque no es un dato menor que
su actual fama nacié precisamente en € territorio de ese otro un poco xendéfobo.
Como s se diera cuenta por latension del momento de que sencillamente yano es
posibleretirar lo dicho, ni ali ni en ninguna otra circunstancia, y paraquitarle al-
go de su dureza, lajoven busca reconducir el asunto hacia un terreno menos esca-
broso, de mayor plausibilidad social que la denuncia previa. Laluminosa estrella
delacancién juvenil y del teleteatro rioplatense argumenta entonces asi:

S hubiera sido tucumana, me habrian dicho: “ Cabecita, todos |os tucuma -
nos vienen aca para trabajar. ¢Qué hacés?’ Se agarraban de lo que podian.

Tal vez seacierto lo que elladice, quizés ellaen verdad lo crea... Laalusion
a prejuicio contra los “cabecitas negras’, reivindicados del desprecio por lale-
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gendaria Evita Peron, es sin duda una salida el egante: no seria contralo urugua
Y0, sino contratodo |o que no es capitalino; cuando son tantos |os menoscabados,
es casi un orgullo negativo ser uno de ellos. Pero lo que Natalia agrega no cam-
bia el hecho de que €l lugar exacto del cual se “agarraron” quienes buscaban so-
meterla a una l6gica de exclusion era su nacionalidad (uruguaya). Me refiero a
ese origen vecino, fraterno y rioplatense tan cercano que aveces pareceinvisible,
como s €l ser uruguayo no fuera mas que un anexo playero-estival y, mucho
tiempo atras, un conveniente lugar de exilio transitorio.

Si dgjamos de lado el aspecto “psicol6gico” —el probable resentimiento hacia
la joven y ascendente figura que viene de la periferia, que obviamente no es de
alli, de Buenos Aires—, queda flotando en €l aire un aura peyorativa, € desdén
muy palpable dirigido hacia esa “tierra productora de mozos’. Aln recuerdo la
inquietud visible de muchos jévenes uruguayos con quienes trataba como docen-
te o investigador cuando, junto a los nuevos aires de integracion mercosurefia,
desde el olimpo politico comenzo a circular un eslogan: Uruguay, pais de servi -
cios. Muchos de mis interlocutores jévenes, a plantearles qué sentido encontra-
ban en esa frase tan difundida, parecian contemplar con fijeza horrorizada la vi-
sion de unatierra en la que pululaban mozos y nada mas que miembros del gre-
mio gastronémico, quienes corrian de un lado para el otro con abundantes pedi-
dos, que florecian gracias alaentrada del paisito en € Mercosur. De ser la Suiza
de Américaaconvertirse en el reino delos servicios, tal parece ser uno de los de-
rroteros conjetural es reservados para el socio mas pequefio del Mercosur.

Voy a detenerme, para yaterminar con este abordaje a la identidad desde di-
versas voces rioplatenses, en dos ejemplos tomados de latelevisidn local urugua
ya. Con €llos, con sus palabras e imagenes, que debo contentarme con evocar de
manera muy sucinta, cierro mi recorrido por esta cartografia microsociol 6gica de
una porcion del Mercosur.

Seré un clon, pero un clon enamorado: € curioso caso del pro-
grama Gente Récord en el canal oficial uruguayo Sodre

Casi atitulo deinventario, quiero mencionar aqui el caso muy curioso de un
programa que parece llevar a un extremo impensado esa difusa ansiedad de la
clonacion y la penetracién que sefialé arriba, como un lugar recurrente en € dis-
curso juvenil uruguayo de mi estudio. Una cosa es tomar un elemento del otro —l
caso del lenguaje procaz u obsceno que habria adoptado un programa de humor
tradiciona de la television uruguaya—y otra muy diferente es el entregarse a un
proyecto explicita e irrevocablemente clénico. Tal fue € caso, durante un par de
afios, de un programa juvenil llamado Gente Récord, que era emitido por el cand
oficial (Canal 5 Sodre), e Unico con cobertura nacional en Uruguay.
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Lamencion a canal oficial no es aqui algo menor. En un capitulo dedicado
arelevar la supuesta decadencia de la cultura auspiciada por el Estado argentino,
concretamente en las radios oficiaes, leemos en un apartado cuyo titulo es mas
que elocuente, “Homenaje a Sodre de Montevideo y a la cultura uruguaya’, lo
siguiente:

[CX 6 AM Sodre] se ha mantenido y se mantiene como un bastién de la
culturaen AméricaLatina. Eso estradicion cultural. Eso es servicio. En al-
gunos momentos, la onda del SODRE ha sido la Unica que ha traido un
mensgj e de elevacion espiritual a estas playas devastadas por el populismo.
Vayan a esa emisora magnifica mi agradecimiento y mi homenaje, por la
estructura equilibrada y muy meditada de su programacion, por la sereni-
dad y la precision de sus mensgjes verbales (Bosch 1992: 263).

Aungue puede sostenerse que esa dedicacion exclusiva ala“ata cultura’ no
se repite tal cual en la emisora televisiva oficial del Canal 5 SODRE, si hay en
ella, cuando se compara su programacion con la de los canales comerciales, un
evidente sesgo “ culto”. Espacios de divulgacion cientifica, entrevistas a persona-
lidades de la cultura, programas periodisticos serios, emisiones sobre ballet, tea-
tro, 6pera, etc., conforman en su conjunto un menu bastante distinto al de los de-
maés canales abiertos y privados del Uruguay.

Dicho lo anterior, se vuelve méas notorio y digno de mencion e que ese canal
oficial Sodre haya decidido integrar a su programacién de los sdbados de noche,
exactamente a medianoche, un programa que ademas de pertenecer al mismo gé-
nero (juvenil-de entretenimiento) que el conducido por e famoso animador ar-
gentino Marcelo Tinelli, constituia en cada uno de sus aspectos unaréplica asom-
brosa de Videomatch. No sélo en su horario —al menos el de los primeros tiem-
pos del argentino— sino en cada palabra, gesto, tic, y recurso humoristico desple-
gado por € animador uruguayo Fredy Cabot, la estructura del programa urugua-
yo Gente Récord se encargaba de hacer realidad el vago terror local, consignado
en mi estudio de los jévenes, de ser sdlo clones de la juventud argentina, a causa
de la omnipresente penetracion (cultural) gercida por €l vecino pais sobre la mu-
cho mas déhil y desdibujada cultura popular uruguaya.

Puede medirse € éxito de este verdadero “replicante mediatico”, unainstan-
ciainsdlita de lo auténticamente falso, por el tiempo relativamente largo durante
€l cual permaneci6 en €l aire (1994-1996) y por los dedicados fans de los que dis-
frutd. A través de cartas publicadas en revistas especiaizadas como Sabado
Show, éstos se encargaban de combatir con vigor las criticasrelativasalaflagran-
te imitacion en que incurria ese programa local. En verdad, no era el animador
uruguayo Fredy Cabot un (mero) imitador, algo que es por |0 menos discutible,
como la controvertida nocion de “originalidad” en el arte o en las teorias. Cabot
Y su programa no imitaban al otro, sino que se dedicaban a encarnarlo como un
genuino clon:; Gente Récord reproducia amorosamente, casi a milimetro, todo lo
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gue exhibiacomo su marcaregistradala“célulamadre’, esdecir, el programaVi-
deo Match del argentino Tinelli en €l canal Telefé.

Cabe preguntarse qué puede haber llevado a que: i) alguien disefiara un pro-
gramanacional clonado de otro argentino; b) alguien en el canal oficia uruguayo,
dedicado a enaltecer la“alta” cultura, como observa Bosch arriba, aceptara de
buen grado incluir este clon inocultable en su programacion; c) cierto nimero de
jévenes en la sociedad uruguaya adhirieran a esta propuesta en lamedida suficien-
te para que la misma permanecieraen € aire mucho mas tiempo que € de un me-
ro experimento, y llegara a formarse la masa critica necesaria para que circularan
cartas de fieles del programa Gente Récord. El asunto puede parecer menor, pero
si o tomamos dentro del conjunto de observaciones aqui consignadas tenemos un
elemento més, y no poco elocuente, sobre lavigencia de las metéforas que he des-
crito hasta el momento. Entre el miedo a ser un clon de una presencia mas vigoro-
say distintiva—el “ser mas’ de los jévenes argentinos, desde lamirada juvenil uru-
guaya, o ladimension colosal y apabullante del Brasil, segun la dptica de los pe-
riodistas argentinos— y esta autoinmolacion en el templo del penetrador, a que se
convierte en modelo irresistible a punto de volverlo lamatriz de la clonacién, creo
que hay una continuidad de significacion digna de ser investigada.

La clonacion en claveironicay ambivalente: el miedo de no ser,
y lasansias de parecer otracosa

“Pa’lo chiquito que somos, vamos bien” (Palabras de la periodista urugua-
ya Sonia Breccia, en la aperturade la emisién inaugural del ciclo 2000 del
programa televisivo Hoy por Hoy, 24 de marzo de 2000).

A modo de un breve epilogo de los signos mediéticos y masivos que consi-
deré arriba, quiero presentar un ejemplo que se ubicaen las antipodas del clon fe-
liz y voluntario que es el programa juvenil Gente Récord de Fredy Cabot, pero
gue, pienso demostrar, tiene algo mas en comin con aguel que su inclusion en €
menU del canal televisivo oficial uruguayo Sodre.

Se palpa una evidente emocién propia de un debut en el aire del estudio as-
Ccético pero digno del canal oficial uruguayo, aunque ese 24 de marzo de 2000 a
las 21 horas se cumplian doce afios de emision consecutiva del programa perio-
distico Hoy por Hoy, en ese horario nocturno, y bajo la conduccion de la conoci -
day reconocida periodista de radio y television Sonia Breccia. Para dar un indi-
cio de la respetabilidad del personaje y de su trayectoria en el ambiente local,
transcribo ahora algo que leo en una tarjeta abierta sobre mi escritorio de traba
jo: “Lapresentacion del libro estara a cargo de [siguen los nombres de cientistas
sociales y de un politico uruguayos], y contara con la moderacion de la Sra. So-
niaBreccia’. El libro en cuestion, naturalmente, no es una nueva dieta, ni se ocu-
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pa de romances recientes en el mundillo artistico de Uruguay, sino que es un se-
sudo estudio académico cuyo titulo no deja duda alguna sobre la enjundia del
mismo: La larga espera: itinerariosdelasizquierdas en Argentina, Brasil y Uru -
guay. Estaintroduccion era necesaria paraque € lector pudieraimaginar la serie-
dad y densidad intelectual e informativa de la conductora televisivay, en conse-
cuencia, de esta version uruguaya del género talk show o espectaculo de charla,
gue conace en otras |atitudes —Argentina o Brasil parano ir més lejos— variantes
mucho mas circenses.

Ese 24 de marzo de 2000 ala noche, fecha de relanzamiento del ciclo, se pro-
ducen algunos cambios importantes en la estructura del periodistico televisivo.
Quienes trabajan en los medios masivos saben bien laimportancia decisivade la
metacomunicaciont, es decir, ese tipo de mensaje que sirve para clasificar otro
mensaj e que norma mente viene después. El metamensaje funciona ademas como
un prélogo clave: determina el tipo de actitud que deberia adoptar un espectador
“modelo” pararecibir, de lamejor manera posible, lo que sigue. Por eso, en estos
primeros tensos y decisivos minutos del reencuentro con su publico —los adeptos
al género y no necesariamente de |os mismos individuos- la periodista rompe con
unatradicion de su programa: ellarecibe a su plblico de pie. Lanormaen Hoy por
Hoy hasido € verla sentada detras de unaampliamesacircular, o en un silléon dis-
puesto frente a otro similar, en el cual se sienta su invitado. Estavez Breccia pa-
rece indecisa: ni toma posesién de ese espacio nuevo con un desplazamiento, aun-
gue sea minimo, ni retoma su asiento habitual, detras del escritorio circular. Nos
habla de pie, como si se escudara detras del mueble, en una suerte de indefinicion
o transicién entre lavigja épocay una nueva que recién comienza.

JPor qué detenerme en algo tan menor? Porque es desde esa nueva postura
gue ellavaaanunciar o que viene en este ciclo 2000 de Hoy por Hoy. Y o hace
de un modo inédito: hablacon el &mbito detras de camara, una zonatan poco pre-
parada para su inclusion que, cuando la cdmara no tiene méas remedio que enfo-
carla, apenas podemos distinguir a quien habla con la conductora por la profun-
da oscuridad en la que estda sumida, y que evidentemente no es un “efecto espe-
cia”, sino sdlo una insuficiente iluminacién, un problema técnico tipico de una
inauguracion. La habitualmente seria periodista habla con la responsable de la
produccién, y en broma le dice en su propia defensa que, dadas las circunstan-
cias, y en razon de todo lo que debia mencionar ese dia, no ha hecho hasta el mo-
mento un mal papel. Cito textualmente el modo en que la conductora del progra-
ma se burla de si misma: ‘Pa’lo chiquito que somos, vamos bien’. Conviene re-
tener esa frase para comprender mejor lo que ocurriraluego, en € instante clim&
tico de esta presentacion que ofrezco aqui como Ultima evidencia sobre laidenti -
dad narrativa mercosurefia, y sus temores y metaforas constitutivas.

Acto seguido, la periodista Sonia Breccia nos introduce en un espacio de ca
si intimidad, no muy diferente a del mondlogo del teatro clésico cuando un per-
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songje devela sus pensamientos mas intimos; en un espacio que por convencion
solo puede escuchar €l propio hablante, pues es un lugar aparte de todos los que
estan sobre €l escenario: es tan sdlo su pensamiento “silencioso”. Estas son sus
palabras de ese diainaugural, en ellas se centrami andlisis:

Porque ademas me sentaron a mirar El dia D de [Jorge] Lanata, y me dije -
ron que tenia que ser como Lanata. Obviamente no lo logré (se sienta). Da
un trabajo barbaro ser Lanata.

En su “andlisis del marco”, e microsociologo Goffman explica cémo la pues-
taen clave (keying) més viejay usada del mundo debe ser €l decir o hacer algoy
luego intentar hacerlo pasar por un chiste: “jfue (sdlo) una/en broma, no fue en se-
rio!” (Goffman 1986: passim). De ese modo liviano, irrumpe en la escena televi-
sual la metafora clonica de un modo explicito y auto-irénico, y técitamente tam-
bién se presenta la meté&fora de la penetracion cultural, aunque en este caso parti-
cular dicha penetracion sea solo virtual2 ¢Qué significa que aalguien con latra-
yectoria de esta conductora “seria’ uruguaya lahayan, seglin sus propias palabras,
“sentado a mirar” al otro, a renombrado periodistay editor argentino Jorge Lana-
ta? Y algo mucho mas inquietante alin, ¢queé quiere decir que le ordenaron que ella
“tenia que ser como Lanata’ ? En una muestra de lo que he descrito en otra parte
como lamuy uruguaya “jactancia negativa’, es decir, €l acto de enorgullecerse por
no enorgullecerse, la periodista Breccia afirma que ella no ha tenido éxito 4o que
sin duda seria un éxito, ya que supone que ella ha permanecido fiel asi misma, a
su personal estilo (Andacht, 1996: 231-233). Y sin embargo no es asi.

Junto con la ironia administrada a si mismo, junto con la exposicion o so-
breexposicion de esairresistible tendencia, que aqui describo como metéforaclé-
nica, y su cas infaltable acompafiante, la metafora de la penetracion, hay una
marcada ambivalenciaen el gesto de la periodista. Aunque toma asiento luego de
proclamar su fracaso (en ser Lanata), y parece asi renunciar a ese intento por to-
mar con soltura el espacio circundante para volver a ocupar €l sitial de siempre
—Jaforma habitual de conducir su Hoy por Hoy—, anunciara que todo ha cambia-
do. Presenciamos asi |a supuesta renuncia a parecer 10 que no se es, pero que evi-
dentemente se admira, y la noticia de que ya nada serd igual, a causa de ese mo-
delo inquietante. El tradicional programa de entrevista, donde sélo de modo ex-
cepciona se rompia la regla de més de un invitado por vez, es ahora declarado
publicay formalmente “un semanario televisivo”. Asi, lo que era un breve espa
cio introductorio ocupado por un especialista (g. un experto en opinién publica),
pasa ahora a ocupar todo €l programa. Este se abocara a discutir “las noticias més
importantes de la semanay aanadlizarlas’, nos dice triunfante esta periodista uru-
guaya que quiso pero no pudo ser Jorge Lanata. No creo casual que la estructura
de El Dia D mencionado por Breccia sea, en su origen dominical al menos, una
revision mas o menos polémica y comprometida de los acontecimientos de los
dias de la semana previos, con intervencion de diversos columnistas fijos, etc.
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Aparentemente, con el programa uruguayo Hoy por Hoy tocamos la anti-
poda, en cuanto agénero y aestilo, del antes discutido Gente Récord, en ese
mismo canal oficial. Nada pareceria més alejado de aquel periodistico compro-
metido con la actualidad politica, econdmicay sociocultural uruguaya, que €l
entretenimiento juvenil clonado en la persona del animador uruguayo Fredy
Cabot, a partir de Video Match y de su conductor, Marcelo Tinelli. Y sin em-
bargo... ¢qué implica la maniobra de presentar y al mismo tiempo negar una
perturbadora influenciay modelo —el periodistico televisivo argentino al man-
do del argentino Lanata? ¢No supone también el reconocer el influjo casi hip-
nético del clon, de la penetracion, y en definitiva de la adiccion a ese otro que
parece irresistiblemente seductor, pues esta investido de todo lo que no poseey
desea poseer el nosotros? Desde un estilo discursivo muy distinto, creo haber
encontrado en el periodistico “serio” una nueva manifestacion de las mismas
tres metéforas, de la misma ansiedad de ya no ser (uno mismo), y del vivo an-
helo de parecerse (a otro).

Conclusion: sobre simetriasy desequilibrios en el Mercosur

Penetracion, clonacién y adiccién. He aqui |os tres signos metaf6ricos y
reales que relevé en mi heterogéneo corpus rioplatense. Ellos son metaféricos
porque representan su objeto en términos de otro distinto, y |o hacen en base a
una analogia; son reales ya que entre sus consecuencias encontramos nada me-
nos que la constitucién de laidentidad social de quienes emplean estas metafo-
ras, de un modo u otro, en sus discursos. El andlisis pragmatico del significado
gue he empleado se limita a considerar cudles son |os efectos sensibles que se
pueden concebir a partir de una concepcion determinada, ya que eso, y no otra
cosa, constituye el objeto de un signo, y como tal puede describirse experimen-
talmente.

En contraste, € signo no metafdrico Mercosur aparece, a final de este reco-
rrido analitico, dotado de unarealidad mas incierta que las tres metaforas consig-
nadas. Si como criterio de realidad incluimos la exigencia de que su denotacion
incluya, es decir integre, claray recurrentemente, aloscuatro miembros que fur-
dan este tratado regional, no parece ser ésta una de las consecuencias que conci-
ben quienes serefieren a él en mis variados gjemplos. O por |0 menos aguel sig-
no no los denota en calidad de miembros/socios simétricos, equivalentesen lare-
lacion. Creo haber detectado alli una de las explicaciones de lainquietud que re-
corre estaregion en su matriz sociocultural, seguin o expresan las palabras eimé
genes de algunos de sus habitantes.

Las meté&foras de la clonacion, la penetracién y la adiccion trazan €l contorno
de un mapa de la ansiedad regional; lo presentado congtituye e contorno de laiden-
tidad narrativa de dos de los socios del Mercosur, esa macrounidad geopolitica tan
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reciente como inquietante en esta parte del mundo. Uso € término “inquietante” en
su doble acepcidn, de aquello que gjerce sobre nuestro cuerpo una poderosa atrac-
cién, y de aquello que causa en él ansiedad, temor, y nos llevaalaretraccion.

Del lado uruguayo, estas metéforas se inscriben en latradicion de “laidenti-
dad negativa’ local (Andacht 1998). ;Qué le ocurre al Uruguay como nacion, aun
pais que tradicionalmente se ha definido por carecer de un self o si mismo bien de-
finido y suficiente, como lo vieratempranamente Carlos Real de AzUa, de cuya
obra he tomado varias ideas rectoras para el presente estudio (Real de Azlia 1964,
1984)? Cuando la escasa o insuficiente definicion cartograficay geopolitica uru-
guaya—a condicion de estado buffer o “amortiguador”— se reinscribe en algo sus-
tancialmente mayor como el Mercosur, junto ala posibilidad de su incremento y
ratificacién como estado aparece también la posibilidad de repeticion y exacerba-
cioén de esa historia de negatividad sociocultural. Surge renovado € miedo del pe-
quefio pais a perderse por completo, a ser olvidado, a verse forzado a emprender
latravesia del bugque fantasma, sin un destino manifiesto, para emplear unaima
gen que le escuché hace algunos afios al estudioso uruguayo Alberto Methol Fe-
rré. Para el caso argentino, creo que hay otras coordenadas culturales e histéricas
que bien vale la pena analizar con detenimiento en esta nueva encrucijada politica
delo regiona instituido. Otro tanto vale, por supuesto, para los otros dos socios
mercosurefios, de quienes no me he ocupado en € presente trabajo.

Las met&foras que presenté y que rigen estos heterogéneos textos sociales,
tienen como punto en comun € enfrentamiento agénico entre el rasgo de pasivi-
dady el de agentividad social eidentitaria. El equilibrio entre ambos rasgosessin
duda delicado; si aquel se rompe de modo muy notorio, aumenta el sufrimiento
socia considerablemente, pues peligra la posibilidad de devolver la palabra, de
tomar iniciativas, de integrarse realmente en lo que € fil6sofo inglés Michael Oa
keshott 1lamé “la conversacion de la humanidad”. El desequilibrio identitario,
persona y colectivo, se agudiza cuando se es avasallado por el otro (penetra -
cién), o cuando se sucumbe voluntariamente a lafusion con e otro y selo reite-
ra obsesivamente (clonacién), o cuando se siente que sin su presencia modélica
poco se puede hacer o ser (adiccion), como espero haber mostrado através de mis
gemplos. Como cientistas sociales es nuestra responsabilidad no aplazable el “re-
visar lanocion de integracion”, para emplear la oportuna formulacion propuesta
por Elizabeth Jelin en un trabajo reciente sobre los problemas socioculturales de
laintegracion en € mundo:

Es necesario (...) revisar lanocion de integracion, y buscar modalidades de
dialogo ligadas a reconocimiento y a la valoracion de la diversidad y el
pluralismo. (...) De lo que se trata es de incorporar en el andlisis el grado
de simetria entre interlocutores o participantes de un proceso (1999: 28).

Al carécter tentativo de todo ensayo se suman en éste larelativa novedad del
marco geopolitico y lo incipiente de |la clase de investigacion cualitativa que pro-
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pone. No he pretendido con estas notas otra cosa que abrir un amplio abanico de
preguntas, de dudas, y alavez eshozar un posible método y un campo de inves-
tigacion. Estimo que tal emprendimiento, si fuera llevado adelante de modo sis-
temético y conjunto por investigadores de los paises de la region, podria aportar
materiales relevantes para comprender un fendmeno nuevo y complejo, aunque
con agunas semejanzas de familia, sin duda, con otras realidades geopoliticas del
mundo, como la Unién Europea, uno de los referentes mas obvios de nuestro
Mercosur. Estaanal ogia, sin embargo, puede resultar engafiosasi se subestimato-
do lo de diferente y especifico que tiene el proceso de integracion en esta parte
del mundo. Evaluar lo similar y lo diferente de laidentidad que resulte de este en-
cuentro adn incierto es nuestra tarea futura, tan ardua como ineludible de encarar.
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Notas

1 Cito a Peirce seglin la convencién habitual: “x.xxx", que remite a volumen
y a parrafo de los Collected Papers (1931/1958).

2 El titulo que se le da a la desgrabacion en Internet que utilicé es “El Mer-
cosur y su evaluacion. El Herrerismo propone una pausa para reflexionar”,
13/5/98, En Perspectiva, http://www.espectador.com.

3 Ver Andacht (1994: 72-75), donde se describe e impacto mediatico de ese
incidente, “el Martes negro”, que aporta un elemento épico a la campafia
electoral de aquel afio en Uruguay.

4 Para un desarrollo de lanocion de unaidentidad negativa histérica ver An-
dacht (1998).

5 Parala més facil referencia he presentado los trozos de discurso por blo-
ques, ordenados con nimeros identificados segiin € grupo en e que ocurrid.
Todo |0 que aparece entre paréntesis rectos se agrega parala mas facil lectu-
ra, y suple elipsis propias del registro oral e informal, tal como se dio en la
discusion grupal.

6 Ver arriba bloque 2.

7 Todas las referencias, hasta que se indique lo contrario, provienen de Neil-
son (1999).

8 Me baso para esta afirmacion en algunos de los datos publicados en la Ul-
tima edicién internacional del Informe sobre e desarrollo humano (PNUD,
1999). De acuerdo a esta fuente, Uruguay estariaen € primer lugar del con-
tinente americano en lo que respecta a la distribucion del ingreso, y casi ala
cabeza en |o que atafie a algunos indices de desarrollo humano.

9 Las referencias ahora son Nudler (2000).
10 Ver € yacitado articulo en Jaguaribe (1999: 14-15).

11 Lanocion aparece afines de los afios ‘ 50 en trabajos del bidlogo Gregory
Bateson, y es retomada por el sociélogo Erving Goffman parala elaboracion
tedrica de su “andlisis del marco” (1986).

12 Salvo quienes reciben una de las sefiales de television por cable del mer-
cado, los uruguayos no acceden al canal argentino por € cual se emite el pro-
grama de Jorge Lanata; por eso hablo de una penetracién de tipo “virtual”.
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