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INTRODUCCION

Es ampliamente aceptado que las tensiones distributivas que afecta-
ron a la sociedad argentina durante la aplicacién de su agresivo pro-
grama de reformas estructurales, surgido a partir de la crisis fiscal
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de fines de los afios ochenta (1989-1990) y que se extendié al menos
hasta la crisis financiera de principio del nuevo siglo (2001-2002),
se movieron en estrecha relacién con las medidas de estabilizacion
monetaria, apertura comercial, liberalizacién financiera, privatiza-
cién de empresas publicas y flexibilidad laboral, con amplio apoyo
de los organismos internacionales de crédito.

Al respecto, la mayor parte de la literatura destaca la estre-
cha correspondencia entre estas politicas y el marcado aumento que
registro la desigualdad econémica durante su periodo de vigencia
(Gasparini, 1999; Altimir y Beccaria, 1999; Neffa, Battistini, Panigo
y Pérez (2000); Altimir, Beccaria y Gonzalez Rozada, 2002; Paraje,
2005). Sin embargo, estos mismos estudios se reconocen limitados
para establecer el nexo causal entre tales medidas y sus efectos so-
bre la distribucién social del ingreso. En efecto, no existe todavia
una explicacion plausible sobre porqué ni como las medidas refor-
mistas emprendidas generaron un aumento en la desigualdad, mas
alla de que se coincida en que los cambios ocurridos en el mercado
laboral fueron determinantes en este sentido. Lo cierto es que por
muy tentador que resulte imputar a las politicas de reformas y aper-
tura econémica un impacto directo sobre los procesos distributivos,
esta relacion es compleja y no resulta simple de demostrar. Por otra
parte, si bien tales politicas constituyen una de las claves centrales
del proceso histérico reciente de la Argentina, no cabe confundir
este hecho con las condiciones que hicieron posible que tales accio-
nes se constituyeran en factores de transformacion social.

Desde una perspectiva diferente a la que domina la literatura,
es posible sostener que buena parte de las respuestas dadas por los
agentes sociales frente a las mencionadas medidas tuvieran conse-
cuencias no buscadas, afectando la resolucién de los conflictos so-
ciales y generando efectos no siempre esperados en materia tanto de
bienestar como de distribucién del ingreso. En particular, se sostie-
ne que las medidas aplicadas durante el periodo no constituyeron la
causa del aumento de la desigualdad social, sino que ellas deben ser
consideradas como los “operadores” que aceleraron la consolida-
cién de un régimen social de acumulacién de caracter estructural-
mente heterogéneo, verdadera causa que derivé en los procesos de
polarizacién y marginacion social?. En este sentido, este trabajo no

2 Se sigue la tesis de la heterogeneidad estructural como rasgo tipico de los
modelos de crecimiento dual y combinado que caracteriza a las economias
capitalistas dependientes en la actual fase de globalizacién econémica (Pin-
to, 1976; Cimoli et al 2005; Cimoli, Primi y Pugno, 2006). Un mayor desa-
rrollo de esta tesis se presenta en el apartado 2 de este trabajo.
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busca discutir el alcance de las medidas de reformas aplicadas du-
rante el periodo sino que centra su interés en las fuerzas econémi-
cas y sociales que mediaron entre aquellas y los efectos generados
en materia de desigualdad.

Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es mostrar eviden-
cias de una estrecha relacién entre el aumento de la desigualdad
econdmica y la creciente heterogeneidad estructural surgida como
efecto directo o indirecto de los fuertes desajustes y desequilibrios
ocurridos en la Argentina, en tanto parte del proceso de apertura e
integracion a los mercados mundiales. En este marco, se argumenta
que tal proceso no dejé de medirse por las politicas sociales intro-
ducidas por el Estado y las propias estrategias de subsistencia des-
plegadas por los hogares, las cuales —aunque por diferentes motivos
y con desigual impacto- buscaron aminorar los efectos regresivos
generados por las nuevas condiciones macroeconémicas sobre las
condiciones de vida de determinados sectores sociales.

Asi, la desigualdad econémica que alcanza una sociedad en
un momento dado, puede formularse como una funcién o expresién
genérica del modo agregado en que los hogares particulares logran
de manera diferenciada valorizar sus activos, captar ingresos, sa-
tisfacer sus necesidades de consumo y orientar sus estrategias de
movilidad econémica. Ahora bien, que esto ocurra depende de otros
factores condicionales: el modo en que la dinamica de acumulacién,
los ciclos econémicos, las politicas publicas, los recursos acumula-
dos por los hogares, posibilitan o inhiben este proceso. En este sen-
tido, la particular articulacién entre “condiciones estructurales” —
“estrategias domésticas” — “segmentacién econémico-ocupacional”
puede ofrecer un marco de analisis plausible para entender el modo
en que las transformaciones ocurridas en el sistema econémico y
social argentino en los afos recientes tuvieron como resultado -a
través de las mediaciones mencionadas- un aumento general de la
desigualdad.

Un modo posible de hacer observable este proceso -el cual se
aplica en este trabajo- es examinar el comportamiento de las fuen-
tes econémicas de ingresos como consecuenica de las cambiantes
condiciones, oportunidades y formas de insercién econémico-ocu-
pacional de los hogares durante un periodo. Para ello nos hemos
centrado en el seguimiento del caso argentino desde principios de
los afios noventa -momento en que se inicia el programa de estabi-
lizacion y reformas-, hasta el inicio del nuevo milenio -momento
caracterizado por la salida de una profunda crisis y el de una nueva
fase de recuperacion econémica-. En este marco, cabe preguntar-
se: ¢qué cambios operados sobre las fuentes de ingresos intervinie-
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ron en el modo en que los hogares de los distintos estratos sociales
atendieron sus necesidades de movilidad? ¢En qué sentido y con
qué fuerza los cambios operados en el mercado laboral y en la es-
tructura econémico-ocupacional determinaron el comportamiento
de la distribucion del ingreso en cada fase 0 momento econémico
del periodo? Estos interrogantes se abordan mediante el analisis de
los balances reproductivos, las fuentes de ingresos y la estructura
distributiva de los hogares del Gran Buenos Aires para una serie de
anos seleccionados del periodo 1992-2003 (1992, 1994, 1998, 2001
y 2003). Al igual que la mayoria de las investigaciones en materia
de desigualdad, este trabajo se basa en la informacién que proveen
los micro datos de la Encuesta Permanente de hogares del INDEC,
siendo esta fuente la tinica disponible para estudiar los cambios en
los ingresos. En nuestro caso, se seleccionaron para este estudio las
ondas de la EPH de mayo de los afios indicados.

En términos metodoldgicos, la estrategia de andlisis seguida
difiere de otros estudios en algunos aspectos claves: a) el balance re-
productivo de los hogares constituye la unidad de anélisis del traba-
jo, incluyendo su comportamiento econémico-ocupacional; b) para
evaluar el efecto diferenciado de las estrategias y logros econémicos
de los hogares sobre la desigualdad se aplican ejercicios de descom-
posicién del coeficiente de Gini por fuente y segmento econémico-
laboral de ingresos de los hogares?; ¢) para este fin se diferencian las
fuentes laborales y no laborales, como también sectores econémi-
cos -formal, publico e informal (PREALC-OIT, 1978)- y categorias o
segmentos econémico-ocupacionales que forman los ingresos de di-
chas fuentes; y d) los datos provenientes de las encuestas de hogares
son tratados de forma de minimizar el impacto que distintos tipos
de errores de medicién podrian tener sobre los resultados®.

3 Este método ha sido desarrollado y aplicado con éxito en varios estudios
internacionales. Ver, por ejemplo, Leibbrandt y Woolard (1996) y Cortés
(2000).

4 Debido a los problemas de comparacién en el tiempo que presenta esta
encuesta en materia de fuentes de ingresos de los hogares, se asumié la
decisiéon metodologica —empleada en otros trabajos (Salvia y Donza, 1999;
Gasparini, 1999, 2003; Gasparini y Sosa Escudero, 2001) de minimizar el
sesgo de no respuesta o declaracion parcial de ingresos a través de la esti-
macion de no respuestas de ingreso segun fuente y la compatibilizacién de
los cambios ocurridos en los indicadores de ingresos de los hogares intro-
ducidos por la EPH). Para mayor informacién, ver apéndice I.
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RETOMANDO LA TESIS DE LA HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL

La mayor parte de los estudios que buscan explicar el aumento de
la desigualdad econémica en la Argentina sostienen la existencia de
una estrecha vinculacién entre este fenomeno y los desajustes que
generaron las politicas de apertura y reformas econémicas sobre el
sistema productivo, la capacidad del régimen monetario para ge-
nerar empleos, los cambios en los perfiles de demanda profesional,
el manejo del gasto fiscal y de otras variables macroeconémicas y
las funciones del Estado en materia de politica laboral (Altimir y
Beccaria, 1999; Neffa, et al, 2000; Altimir, Beccaria y Gonzalez Ro-
zada, 2002; entre otros). Sin desconocer el valor de los resultados
alcanzados por estas investigaciones, se propone en este trabajo una
tesis diferente por considerar que la desigualdad econémica pre-
senta causas mas complejas, las cuales no siempre ni centralmente
constituyen una funcion directa ni lineal de la demanda agregada de
empleo, el capital humano, la productividad del puesto o el caracter
regulado o no de las relaciones laborales por parte del Estado.

Desde un punto de vista general, la desigualdad en la distri-
bucién del ingreso monetario constituye una medida resultado de
una conjuncion de factores econémicos, sociales e institucionales.
Sobre este hecho confluyen -entre otros- los procesos demogréficos,
las condiciones generales de funcionamiento de la economia, el po-
der de los agentes econémicos para determinar precios o beneficios,
la capacidad de los hogares para mejorar sus presupuestos regulan-
do sus activos y, por ultimo, el alcance con que el Estado asume una
serie de funciones econémicas y sociales o responde a condiciones
sociales criticas por medio de las politicas de empleo y/o de transfe-
rencia de ingresos. Pero si bien estos comportamientos constituyen
aspectos intervinientes en la dindmica de la distribucién del ingreso,
es posible sostener que ellos en si mismos no determinan la forma
ni el sentido que presenta la desigualdad econémica en un pais.

La tesis fundamental de este estudio es la idea de que el au-
mento experimentado por la desigualdad econémica durante las ul-
timas décadas en la Argentina es la expresion visible de una serie de
otros procesos, mucho mas profundos, los cuales tienden a encon-
trar una explicacion tedrica més precisa si se reconoce la “heteroge-
neidad estructural”, bajo la cual se reproduce el sistema econémico
en el marco de los procesos de apertura y liberalizaciéon econémica
que han afectado a la region durante las tltimas décadas. A tra-
vés del concepto “heterogeneidad estructural” se hace referencia a
las condiciones econémicas estructurales de sistemas productivos
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sometidos a modelos de desarrollo desigual, combinados y depen-
dientes®.

El crecimiento econémico bajo estas pautas nunca lograria
aminorar las desigualdades sociales existentes -tal como predice la
teoria del “derrame”- sino por el contrario, intensificaria la pola-
rizacién social debido a la segmentacién del sistema productivo®.
En efecto, esta tesis se contrapone a los argumentos que sefialan
que el aumento en la desigualdad econémica es una consecuencia
l6gica y necesaria de los diferenciales de productividad y del mayor
desempleo generados por los procesos “modernizadores” de recon-
version de capitales y de desplazamiento de fuerza de trabajo mas
calificada hacia los sectores mas dinamicos de la economia. Mas

5 En su momento, Prebisch (1949, 1962, 1970, 1976), Singer (1950) y Pinto
(1970, 1976) destacaron el dualismo del modelo de crecimiento regional,
subrayando la existencia de un sector de alta productividad, fuertemente
vinculado al mercado exterior, y otras actividades de baja productividad,
vinculadas al mercado interno. En este marco, el concepto de heterogenei-
dad estructural fue introducido por Anibal Pinto, quien enfatizaba que la
concentracién del progreso técnico habia creado una estructura productiva
segmentada, donde se podian distinguir al menos tres estratos. En el estra-
to mas alto -el polo moderno- se contaban las actividades de exportacion,
industriales y de servicios, que funcionaban con niveles de productividad
semejantes al promedio de las economias mas desarrolladas. En el estrato
inferior -el primitivo o de subsistencia- se encontraban los sectores mas re-
zagados cuya productividad no era muy diferente a la de la época colonial.
Por ultimo, este autor distinguia un estrato intermedio cuya productivi-
dad correspondia a la del promedio de la economia. El desarrollo exigia
redistribuir el empleo hacia los estratos de mayor productividad y vaciar
el estrato de subsistencia. Este proceso no solo favoreceria el aumento de
la productividad agregada y la difusiéon de tecnologia, sino que también
tendria un efecto positivo en el comportamiento de los salarios reales, los
cuales pasarian a aumentar en correspondencia con los incrementos de la
productividad.

6 Las teorias del “derrame” —inspiradas en el modelo de Kuznets- tienen un
corolario optimista: si un pais crece lo suficiente, va a llegar finalmente a
un punto en el que la desigualdad comience a descender progresivamente.
Estas teorias sefialan que una vez que la economia ha llegado a un mayor
ingreso, la misma pauta de distribucién del ingreso se torna disfuncional
y puede frenar la expansion econémica futura. Ocurre una disminucién de
la desigualdad (correspondiente a la porcién descendente de la curva de
Kuznets) cuando el ingreso por persona aumenta, los mercados laborales
se saturan (desaparece el “ejército de reserva” de los trabajadores) y, conco-
mitantemente, el premio otorgado a las mayores capacidades estimula un
incremento de la oferta de mano de obra calificada por medio de la educa-
cién y la capacitacion (Solimano; 2000).
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aun, segun la perspectiva expuesta en el presente trabajo, bajo una
economia heterogénea y abierta al mercado mundial -a diferencia
de lo propuesto por la teoria neoclasica del crecimiento- no cabe es-
perar que el sistema econémico alcance una mayor integracién sino
que, por el contrario, se espera una profundizacién de las desigual-
dades estructurales; esto es, un aumento de los excedentes relativos
de poblacién y de los diferenciales productivos, con impacto directo
sobre la segmentacién de las oportunidades de empleo y las remu-
neraciones (Pinto, 1970, 1976).

En este marco, las demandas econémicas abiertas por los
nuevos intereses y los componentes introducidos por las reformas
estructurales y los procesos de globalizacién, habrian tenido un pa-
pel central en el aumento de la desigualdad econémica. Mas espe-
cificamente, las politicas emprendidas de desregulacién econémica,
liberalizacién financiera y apertura comercial -acompanadas por un
tipo de cambio fijo en paridad con el délar entre 1992 y 2002- ha-
brian provocado una mayor desigualdad econémica a través de dos
mecanismos fundamentales. Por una parte, debido al empobreci-
miento y/o destruccién que experimento la parte menos competitiva
del aparato productivo -tanto industrial como de servicios-; y, por
otra parte, mediante la concentracién y conformacién de activida-
des oligopdlicas y/o inversiones de enclaves de alta productividad,
relativamente aislados o independientes del mercado interno. Am-
bos procesos habrian ampliado los diferenciales tecnoldgicos entre
y en el interior de cada rama de actividad, a la vez que habrian gene-
rado excedentes relativos de poblacién “sobrante” y provocado una
mayor segmentacién de los mercados de trabajo y las relaciones
sociales (Cimoli et al, 2005; Cimoli, Primi y Pugno, 2006; Herndandez
Laos, 2005).

Por lo mismo, cabe esperar que el aumento de la desigual-
dad econdémica entre los hogares del Gran Buenos Aires durante
el periodo de reformas y liberalizacién econémica encuentre una
explicacién que mejor se ajuste a los hechos si se reconoce una di-
namica de mayor polarizacion de la estructura econémico-ocupa-
cional. Esta polarizaciéon puede quedar representada en términos
de, por una parte, un sector mds dindmico-formal-estructurado de la
economia, y, por otra parte, de un sector de caracter mds tradicio-
nal-informal-competitivo. Frente a lo que corresponde adicionar la
presencia de un tercer agente empleador, el propio Estado nacional,
provincial y municipal, el cual tiende por lo general a comportarse
bajo las reglas generales del sector mas concentrado y monopoélico
de la economia. Esta polarizacion creciente del sistema econémico
habria tenido impacto directo sobre la distribucion del ingreso a
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partir de una creciente heterogeneidad en las estructuras de oportu-
nidades en materia de empleo y remuneraciones; asi también como
a partir del modo en que el Estado intervino mediante politicas pu-
blicas sectoriales que operaban con criterios no universales sobre
las empresas, las relaciones laborales y la reproduccién social. A
manera de sintesis, cabe mencionar algunos de los factores que con-
sideramos claves para comprender la evolucién que experimento la
distribucién del ingreso en la Argentina durante el periodo objeto
de estudio:

a) la ampliacién creciente de la brecha de productividad inter-
sectorial e intrasectorial -sobre todo en el interior del sector
formal o estructurado-, segin su grado de vinculacién con
el mercado externo -en el caso de actividades transables- y a
mercados de altos ingresos, generando todo ello una mayor
desigualdad en el acceso a recursos de capital y de fuerza de
trabajo;

b)  la reestructuracién de la demanda agregada de empleo por
parte de las empresas privadas formales, acompanado de una
fuerte caida del empleo en los sectores cuasi-informales’ vin-
culados al mercado interno de bienes y servicios no transa-
bles y a una expansién de diferentes formas de subempleo
“refugio” en el sector informal de subsistencia, con efectos
al menos “afuncionales” para el esquema predominante de
acumulacion;

c) la diferente variacién de las remuneraciones no sélo en tér-
minos de calificaciéon de los puestos, sino sobre todo por de-
pender del sector econémico-productivo, observandose las
variaciones mas favorables en las empresas mas dinamicas,
en desmedro de las remuneraciones de los sectores formales
y cuasi-informales ligados al modelo industrial tradicional y a
sectores de subsistencia;

d)  la particular limitacién por parte del Estado para regular el
comportamiento de las variables macroeconémicas, asi como
los procesos de capitalizacién y redistribucion del ingreso en

7 Se trata de actividades estructuradas y estables. Las actividades del sector
no estarian, en general, creadas por una oferta de trabajadores que ha in-
gresado como refugio. Su propia estructura parece adaptarse a la demanda
de ciertos servicios de lujo, lo que se evidencia en la presencia de individuos
con ingresos relativamente altos por horas trabajadas. Beccaria, Carpio y
Orsatti (2000) utilizan el término cuenta propia satisficer, dado que en lugar
de tratar de maximizar beneficios se satisfacen con la obtencién de unos
beneficios adecuados.
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el nivel funcional, laboral y social a favor de los sectores in-
tensivos en trabajo o vulnerables a los cambios productivos;
quedandole sélo como recurso la transferencia en materia de
jubilaciones y pensiones y/o los programas de ingreso para
sectores pobres;

e) el impacto diferencial sobre el presupuesto publico, la estruc-
tura socio-productiva y los mercados de trabajo que presenta
la elevada inestabilidad del sistema econémico: 1) crisis re-
cesiva y/o inestabilidad macro econémica como resultado de
shocks externos por retraccion en los precios relativos o flujos
comerciales o financieros; y 2) fases de reactivacién y creci-
miento respaldadas por precios relativos favorables o flujos
comerciales o financieros externos.

CAMBIOS EN EL PROCESO DE REPRODUCCION SOCIAL DE LOS HOGARES DEL GRAN
BueNos AIRES

El analisis de los cambios ocurridos en el Gran Buenos Aires, du-
rante el periodo 1992-2003, en cuanto al tamano de los hogares, el
numero de perceptores, la oferta de fuerza de trabajo de las unida-
des domésticas y los ingresos por perceptor, ofrecen una primera
representacién de la relaciéon encontrada entre los cambios produ-
cidos en el balance reproductivo de los hogares y el modo en que
variaron las condiciones econémicas y las politicas publicas en el
nivel general.

La funcién “reguladora” de los grupos domésticos en el pro-
ceso de reproduccion social ha sido objeto de numerosas investiga-
ciones, siguiendo diferentes preocupaciones y enfoques. Varios de
ellos han abordado el estudio de las estrategias de subsistencia que
deben emprender los hogares para dar respuestas a situaciones cri-
ticas en materia econémica y/o ante condiciones desfavorables de
movilidad (Jelin y Feijoo, 1980; Torrado y Rofman, 1988; Gonzalez
de la Rocha, 1986, 1994; Cortés, 1995; Cortés y Rubalcava, 1991).
Algunos, incluso, ofrecen para el caso argentino un reconocimiento
especifico de estas estrategias y de sus efectos sobre procesos socia-
les generales (Isla, Lacarrieu y Selby, 1999; Jelin, 1998; Feijoo, 2001;
Salvia, 2000; Salvia y Donza, 2001; Donza et al, 2004; Mallimaci y
Salvia, 2005.).

Los cuadros la y 1b muestran que durante el periodo 1992-
2003 tuvo lugar una tendencia a la baja en el tamafio medio de los
hogares particulares del Gran Buenos Aires, medido esto por me-
dio del nimero de “consumidores” por equivalente adulto. En este
punto, cabe coincidir con las investigaciones que han demostrado
que el tamarfio de los hogares no sélo es resultado de las leyes demo-
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graficas sino también de las respuestas reproductivas dadas por los
hogares urbanos a las cambiantes condiciones socio-econémicas
(Torrado y Rofman, 1988; Jelin, 1998; Torrado, 2003)%. En cuanto al
promedio de perceptores de ingresos por hogar, también se registra
durante el periodo una caida en el mismo, la cual tiende a revertirse
ligeramente en la fase de crisis/post-crisis 2001-2003. Sin embar-
go, este comportamiento fue divergente segiin el origen laboral o
no laboral de los ingresos. El promedio de perceptores laborales
registré una primera caida mas fuerte en el periodo de reformas
iniciales 1992-1994, para luego seguir cayendo de manera pareja
pero mas levemente tanto en la fase de reestructuracién como de
estancamiento, inclusive, en el periodo 2001-2003. En cambio, el
promedio de perceptores no laborales de los hogares, aunque con
menor peso relativo (menos de un cuarto del total de perceptores),
se mantuvo estable en la fase de reformas 1992-1994, para caer de
manera mas pronunciada en los dos periodos subsiguientes y final-
mente, recuperarse de manera importante en la fase de crisis/nuevo
modelo econémico 2001-2003.

Entre otros datos relevantes que ofrece esta particular lectura
de la dindmica socio-econémica -en tanto expresion de los cambios
ocurridos en los balances reproductivos de los hogares- se destaca
el aumento sistematico que tuvo lugar en el promedio de poblacién
econdmicamente activa y de desocupados por hogar entre 1992 y
2001, a lo que se suma una disminucién significativa en el prome-
dio de trabajadoras a cargo de tareas reproductivas en los hogares
(amas de casa)®. Este particular comportamiento permite descartar

8 El comportamiento demografico de las unidades domésticas — si bien esta
condicionado por el régimen demografico prevaleciente en cada sociedad-
tiende a ajustarse al desenvolvimiento de las necesidades reproductivas del
grupo. En tal sentido, es especialmente conocida la estrategia de los hoga-
res de reducir o ampliar el nimero de miembros en funcién de optimizar la
economia de escala, acompanando a los ciclos econémicos. Por otra parte,
hay evidencias de que esta estrategia no sigue reglas similares segtn tipo de
hogar, ciclo de vida del hogar y/o perfil socio-econémico del mismo. Mien-
tras que los hogares de sectores populares tienden en momentos de crisis a
aumentar el nimero de miembros, elevando las demandas fisicas de con-
sumo pero también las capacidades de produccion de ingreso; en cambio,
los hogares de sectores medios y medios altos, en iguales condiciones, tien-
den a reducir las demandas de consumo y cerrar sus puertas al ingreso de
nuevos miembros. En las fases de mayores oportunidades econémicas, se
abre la posibilidad —sobre todo en los sectores populares- a que se formen
nuevos hogares, reduciéndose su tamano medio.

9 La simple consideracion del nimero de perceptores monetarios (labora-
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factores demograficos como explicacion de la caida en el nimero de
perceptores laborales, centrando la causa en las condiciones gene-
rales del funcionamiento del sistema econémico.

Cuadro 1a.

Equivalentes adultos, perceptores laborales y no laborales, tasa de dependencia, activos y

trabajadoras del hogar cada 100 hogares. Gran Buenos Aires: 1992 - 2003

1992 1994 1998 2001 2003
Adultos equivalentes 28 27 26 2.7 26
por hogar . o . i . . . e
Perceptores cada 100 175 171 168 164 168
OGS e
Perceptores laborales 135 130 129 128 196
cada 100 hogares . . . . . . SN SO,
Perceptores no labor.
cada 100 hogares ,‘48 . ,‘48 . ,‘46 . ,‘43 .............. 50 ...........
Poblacion activa cada 143 145 149 152 149
100 hOGAIES | e e
Desocupados cada 100 9 16 21 o7 o5
oo (S Y SO S SR S
Trabajadoras amas de 48 43 39 39 35
casa 0/ 100 NOGAIES | & e
Tasa de dependencia 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

les y no laborales) por hogar no ofrece una imagen completa del esfuerzo
econoémico que realizan los mismos para cubrir sus estrategias de repro-
duccién o movilidad. En efecto, los hogares con miembros activos no sélo
disefian estrategias laborales de mercado para garantizar su sobrevivencia
o movilidad social. En este sentido una mejor aproximacion a esta dimen-
si6on considera también el trabajo dedicado a la reproduccion doméstica.
Tales actividades, realizadas por los miembros del hogar, constituyen tiem-
po o costo econémico, y por lo tanto deben ser contabilizadas como parte
del esfuerzo que realiza el grupo en funcién de su reproduccién.
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Cuadro 1b.
Variaciones en el promedio de equivalentes adultos, perceptores laborales y no laborales, ac-
tivos, amas de casa y tasa de dependencia. Gran Buenos Aires: Variaciones por subperiodo

1992-2003
1992-1994 : 1994-1998 : 1998-2001 : 2001-2003 : 1992-2003

Adultos ‘ ‘ ‘

equivalentes por -2,9% -1,9% 3,0% -3,3% -5,1%
B To1e - U .

ngcgg;c;rrzss cada 530 1.8% 2,4% 2.4% 4,0%
Perceptores

laborales cada 100 -3,3% -1,2% -0,8% -1,2% -6,3%
hogares

Perceptores no

labor. cada 100 : 1,4% L -4,0% -7,5% 16,0% 4,4%
Poblacion activa o o o o o
cada 100 hogares 1,4% 2,8% 2,0% -2,0% 42%
?gg%%‘gﬁgsos cada 4300 321%  262% 69%  159,3%
Trabajadoras amas V V

de casacada 100 -9,9% -9,1% 0,5% -10,1% -26,0%
hogares

Lae;iggencia 0,6% 0,6% 5,8% 5,5% 1,3%

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

En este marco, entre 1992 y 1998, la tasa de dependencia registré
un comportamiento estable debido a que, a pesar de un aumento en
la oferta de fuerza de trabajo por parte de las unidades domésticas,
la caida neta de perceptores fue compensada por una disminucién
proporcional en el tamafio de los hogares. Luego de lo cual, con el
estancamiento 1998-2001, el aumento experimentado por la tasa de
dependencia se entiende tanto por la reduccién del promedio de
perceptores como por el incremento de adultos equivalentes. Esta
tendencia se revierte en la fase final de 2001-2003, en donde aumen-
t6 el nimero de perceptores no laborales, se redujo ligeramente el
tamafio de las unidades y cayo6 la oferta de activos por hogar. A pesar
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de lo cual, sin embargo, continué disminuyendo el niimero de amas
de casa por hogar!®,

Pero por muy revelador que resulte este cuadro de situacion,
el mismo resulta incompleto en términos de una evaluacion del es-
tado general del bienestar de la poblacion si no se considera lo ocu-
rrido en el nivel de ingresos por perceptor de los hogares!'. Ahora
bien, tal como veremos, este comportamiento es también resultado
de una conjuncién de diferentes tendencias seguin tipo de fuente de
ingreso. Los cuadros 2a y 2b muestran que durante la primera fase
de estabilizacién y reformas 1992-1994, los ingresos reales por per-
ceptor registraron una relativa recuperacion cualquiera haya sido
su fuente, si bien el mayor incremento devino de fuentes no labora-
les. A partir de ese momento se inici6é un proceso de retracciéon cre-
ciente, el cual estuvo impulsado fundamentalmente como resultado
de la caida de las remuneraciones laborales. Este comportamiento
tuvo incluso lugar durante el periodo de expansiéon 1994-1998. En
cambio, los ingresos no laborales continuaron creciendo en dicho
periodo, para recién estabilizarse en la etapa de estancamiento
1998-2001. Por ultimo, durante el periodo 2001-2003, después de
la crisis de 2001-2002, la tendencia fue claramente regresiva para
los ingresos de ambas fuentes como consecuencia de la devaluacién
que genero6 la salida del régimen de convertibilidad.

Cuadro 2a

Ingreso real por perceptor, ingreso laboral por perceptor, ingreso no laboral por perceptor. Gran

Buenos Aires: 1992-20083. En pesos de mayo de 2003

1992 1994 1998 2001 2003
Ingreso total por perceptor ~ © 914 ¢ 1029 = 990 : 919 610
Ingreso por perceptor laboral 1020 1144 1079 988 661
Ingreso_por perceptor no w1 o o o e Do

. laboral

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

10 Se sabe que durante todo el periodo tuvo lugar una mayor rotacién de
género en materia de participacion laboral. Esto permite suponer un au-
mento de la autoexplotacion familiar de la fuerza de trabajo doméstica.

11 El ingreso laboral por perceptor es resultado de la suma de ingresos
laborares del hogar dividido por la cantidad de perceptores laborales; el
ingreso no laboral por perceptor es resultado de la misma operacién pero
considerando ingresos y perceptores no laborales. Si un perceptor tiene los
dos tipos de ingresos se computa en ambos indicadores.
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Cuadro 2b.
Variaciones en los ingresos por perceptor, ingresos laborales, ingresos no laborales. Gran Bue-
nos Aires: Variaciones por subperiodo 1992-2003

£ 1992-1994 © 1994-1998 & 1998-2001 = 2001-2003 = 1992-2003

Ingreso total por

126% = -38% | -71% . -336% | -332%
perceptor I : . R B
Ingreso porperceptor 4o oo, 5795 85%  -331%  -352%
Jdaboral [ O A
| tor
NGIESOPOTPEICERION  180%  75%  -16%  -346%  -184%

no laborales

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

De esta manera, queda al menos puesto de manifiesto que el presu-
puesto de los hogares no sélo estuvo afectado por una disminucién
en el nimero de perceptores sino también por el comportamiento
regresivo que experimentaron los ingresos por perceptor, sobre todo
los de carécter laboral. Esto revela las particulares limitaciones que
present6 el sistema econémico para mejorar el bienestar, incluso
después de la primera fase de estabilizacién y reformas, y a pesar de
los importantes procesos de inversiéon, modernizacién productiva y
cambio tecnolégico que tuvieron lugar durante la década.

CAMBIOS EN LOS INGRESOS, ESTRATIFICACION SOCIAL Y

EFECTOS SOBRE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

En trabajos anteriores se ha mostrado que el comportamiento de
los ingresos por perceptor -especialmente las remuneraciones- fue
el principal determinante del bienestar econémico y del aumento de
la desigualdad en la distribucién del ingreso entre los hogares del
Gran Buenos Aires durante el periodo 1992-2003 (Salvia y Donza,
2001; Donza et al, 2004; Salvia et al, 2007b). Si bien este comporta-
miento no fue homogéneo a lo largo del periodo, quedé en evidencia
su dominancia sobre otros factores, tales como los cambios aconte-
cidos en el tamano de los hogares y en el nimero de perceptores por
unidad doméstica.

El cuadro 3 ofrece una descripcién de los cambios ocurridos
en el nivel de ingresos reales (a precios de mayo de 2003) por equi-
valente adulto para el total de la poblacién del Gran Buenos Aires
estratificada segiin deciles de personas, es decir, normalizando las
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diferentes demandas de consumo de la poblacién y el tamafio de los
hogares'?. La evolucién de este indicador, entre 1992 y el comienzo
de la etapa crisis/post-crisis y comienzos de la recuperacion de 2003,
presenta una disminucion de un 32,5%. De esta manera, durante el
periodo, el 20% de las personas de menores recursos monetarios
vieron disminuidos sus ingresos reales en no menos del 60%, mien-
tras que para las personas del 10° decil (10% de la poblacién de ma-
yores ingresos por equivalente adulto) s6lo disminuy6 un 15,2%.

Cuadro 3.

Ingreso promedio por deciles de poblacién segun ingreso por equivalente adulto de los hogares.

Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003. En pesos de mayo de 2003

Deciles : : : : Variacion Variacion Variacion
personas/ | 1992 @ 1994 | 1998 | 2001 2003§ 1992-  2001-2003 | 1992-2003
hogares i 2001 ¢ :
1119 108 80 . 49 41 ' :
5898 425 361 304 . 207
LI 462 . 511 451 392 . 264
S S 558 . 619 577 501 . 354 . -10,1%
8 692 . 783 756 667 . 481 . -36%
9. 918 1048 1075 967 :
10

(2163 2205 2129 1497

Total 657 . 633 | 559

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

12 La construccion de estructuras decilicas consiste en ordenar a la pobla-
cién o a los hogares por los montos de ingreso de menor a mayor seguin la
variable de ingreso definida (poblacion u hogares). A partir de este ordena-
miento quedan determinados los intervalos de ingreso correspondientes a
cada uno de los diez subconjuntos conformados (INDEC-EPH). Este proce-
dimiento utiliza como referente al total de los habitantes segtin el ingreso
equivalente adulto de cada hogar, controlando de esta manera el sesgo que
produce el diferente tamafio —y por lo tanto las diferentes necesidades de
consumo- de los hogares en la distribucion del ingreso. (Ver apéndice I).
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Segtin esta informacién, durante el largo periodo entre la politica de
estabilizacién y de reformas estructurales y la fase previa al fin de la
convertibilidad (1992-2001), si bien el ingreso real por equivalente
adulto total registré una disminucién general del 3,3%, este com-
portamiento estuvo lejos de reflejar realmente lo ocurrido. Mientras
que por una parte el 10% de la poblacién de mayores in12esos incre-
mentoé sus ingresos por adulto equivalente en un 21%, el 10% de la
poblacién mas pobre disminuy6 esta percepcion en un 59%. Segin
esta lectura, sélo el 20% de la sociedad de mayores ingresos familia-
res per capita no experimenté pérdidas de ingresos. En general, es
evidente que a menor posicién en la estratificacién mayor fue la cai-
da en el nivel de ingresos con el correr de los periodos econémicos.

En cambio, durante la fase de reactivacién post-devaluacion
(2001-2003), es notoria la caida general experimentada por los in-
gresos por adulto equivalente en toda la estructura social, si bien
también el efecto de la crisis tuvo sus particularidades. En el pro-
medio general, esta caida fue del 30%, pero entre el 8°y 10° decil
la pérdida de ingresos estuvo por debajo del promedio general; en
cambio, entre el 5°y el 7° decil la variacién acompané al promedio

AGUSTIN SALVIA Y JULIETA VERA

menos permitié detener la caida de este estrato en la participacién
de la torta de ingresos.

En general, este proceso dejé como resultado un claro empo-
brecimiento de la poblacion entre 1992 y 2003, pero con alcances y
magnitudes muy diferentes: para el 20% de personas de hogares de
menores ingresos su capacidad de consumo disminuyé entre puntas
en mas de un 60%; mientras que los ingresos en los hogares del 10%
de personas con mayores ingresos disminuy6 en sélo un 15%. Como
resultado de este comportamiento, la distribucién general del in-
greso (cuadro 4) experimenté un cambio sustantivo: mientras en el
afio 1992, los integrantes del 1° decil percibieron el 2,1% de la masa
de ingresos relevados y los del 10° decil concentraron el 30,9%; en
2001, estos indicadores se ubican en 0,9% vy 38,3%, respectivamen-
te, y en 2003, en 1,0% y 38,5%, también respectivamente.

Cuadro 4.

Distribucién del ingreso medio por equivalente adulto por decil de personas / hogares segun
ingreso por equivalente adulto. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003. En pesos de

y entre el 2° y el 3° decil, el resultado fue claramente regresivo. De mayo de 2003

manera peculiar, debido sobre todo -aunque no exclusivamente- a

la aplicacién de un amplio programa de empleo y transferencia de . : : ; ; o o o

ingresos (Programa para Jefas y Jefes Desocupados'®), el 10% de Deciles : variacion : Variacion : Variacion

la poblacién mas pobre sélo registré una caida del 16%, lo cual al personas/ . 1992 . 1994 . 1998 . 2001 2003 1992- . 2001- . 1992-
hogares i i i i 2001 2003 2003

13 El llamado “Programa Jefas y Jefes de Hogar Desocupados”, creado en e 20% 7% 18% 0 09% 1 1.0% . -58.0%  197% . -497%

el marco de la Declaraciéon de Emergencia Ocupacional Nacional en enero 2038 82% L 27% 1 23% P 21% . 872% : -89% . -428%

de 2002, se propuso garantizar un ingreso minimo ($150 por mes) a los ho-
gares con hijos menores de 18 afos y cuyo principal proveedor de ingresos
estuviese desocupado. En concepto de beneficio directo, el programa llegé
a transferir —a principios del 2003- $ 3.600 millones de pesos anuales para 2
millones de personas. Este programa se definié como un programa de be-
neficio condicionado. Para mantener el mismo, el beneficiario no sélo debia
mantener su condicién de desocupado y tener al menos un hijo menor de
18 afios, sino que ademaés debia desarrollar alguna de las contraprestacio-
nes obligatorias. La mas importante de ellas era trabajar durante 20 horas ota
semanales en proyectos municipales o sociales que generaran impacto pro-
ductivo o mejoraran la calidad de vida de la poblacién local. Como alter-
nativa, se ofrecia al beneficiario otras opciones: participar en la creacién de
un emprendimiento cooperativo, tomar cursos de reentrenamiento laboral
o iniciar un programa de terminalidad educativa. En los hechos, estas obli-

i D2% TR L 88% L 12T% | :89% . .1181%
i 02% 0 90% 9% L T8% 1 09% [ 8T%

L120% 0 12,0% 0 124% 0 08% 1 3% .
LATA% L 1T.9%
383%..
100,0%

. 100,0%  100,0%  100,0%

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

tuvo el “Programa Jefas y Jefes de Hogar Desocupados” como mecanismo

gaciones nunca lograron un total cumplimiento por parte de los beneficia-
rios, aunque si constituyeron un mecanismo efectivo de reclutamiento y
control social por parte de actores politicos locales. Pero mas alla de ello,
la mayoria de los estudios coinciden en senalar el impacto progresivo que
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de compensacion frente al proceso de empobrecimiento que sigui6 al fin del
régimen de convertibilidad (Galazo y Ravallion, 2003; Cortés, Groisman y
Hoswoszki, 2003; Monza y Giacometti, 2003; Bogani et al, 2005; Salvia, et
al, 2007b).
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A manera de sintesis, se observa un aumento de la concentracién de
los ingresos monetarios en el 30% de la poblaciéon mas rica, junto a
una caida de la participacién en la torta del ingreso para el resto de
la estructura, aunque claramente esta caida resulté mas pronuncia-
da en el 40% de la poblacién mas pobre.

Por ultimo, en el cuadro 5, el coeficiente de desigualdad de
Gini'* y la brecha entre los ingresos del 10°y el 1° decil ofrecen me-
didas restimenes que confirman esta tendencia. Ambas medidas se
presentan para dos tipos de unidades: 1) la distribucién de hogares
por total de ingresos del grupo doméstico; y 2) la distribucién de las
personas segun el nivel de ingresos por equivalente adulto del hogar.
La informacion muestra que mas alla de la existencia de diferentes
magnitudes segun el criterio de clasificacién, los resultados siguen
patrones similares: un agravamiento sistematico de la desigualdad
en la distribucién de ingresos durante el periodo de reformas con
vigencia del régimen de convertibilidad -alcanzando su méaximo en
2001-, y una relativa estabilizacién o menor crecimiento de dicha
desigualdad entre 2001 y 2003, es decir, durante el periodo en que
entraron en vigencia politicas de transferencia de ingresos, a la vez
que se iniciaba un proceso de recuperaciéon econémica post-deva-
luacién bajo nuevas reglas macroeconémicas.

Cuadro 5.
Brechas entre los ingresos promedios por equivalente adulto entre el 10° y el 1° decil y coefi-
ciente Gini. Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003.

©1992 1994 © 1998 i 2001 2003

=3
@
@
o)
>
o
]
S.

:Brechaé Gini %Brecha% Gini %Brecha%

Brecha Gin

Deciles de hogares segun 20 0425 24 0454 26 0467 32 04830 24 0485

ingresos de los hogares

Deciles de poblacién segun ingreso por
equivalente adulto de los hogares

15 104100 20 10443 29 0491 44 0521 37 0529

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

14 El coeficiente Gini es un indicador de la desigualdad en la distribucién
del ingreso. Toma valores comprendidos entre 0 y 1. El valor 0 correspon-
de al caso de “igualdad absoluta de todos los ingresos”, el valor 1 el caso
extremo contrario, donde todas las personas tienen ingreso cero y una sola
persona se lleva el total del mismo. Para su célculo, se toma en cuenta al
conjunto de las unidades.
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De esta manera, logramos hasta aqui una primera representacién de
los cambios ocurridos tanto en el bienestar general como en la dis-
tribucién del ingreso de los hogares del drea metropolitana del Gran
Buenos Aires durante el periodo 1992-2003. Corresponde ahora pre-
guntarse sobre las formas de insercién econémico-ocupacionales
que subyacen a este patrén de distribucion, vy, en qué medida, lo
ocurrido en tales condiciones permite aproximar un sentido al com-
portamiento observado en los datos estadisticos. Desde esta pers-
pectiva, cabe esperar que el aumento de la desigualdad encuentre
una explicaciéon mas precisa en los cambios ocurridos en las fuentes
econdémicas de ingresos bajo las cuales los hogares procuran y lo-
gran garantizar su supervivencia o movilidad social.

ANALISIS DE LA HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL POR LA DESCOMPOSICION DE LA
DESIGUALDAD SEGUN FUENTES DE INGRESO

Tal como hemos evaluado, entre 1992 y 2003, la distribucion del
ingreso entre los hogares del Gran Buenos Aires presenté un pa-
trén altamente regresivo, lo cual quedé expresado en la evoluciéon
de los ingresos por equivalente adulto (cuadro 3), los cambios en la
distribucién del ingreso (cuadro 4) y por las brechas de ingresos y
los coeficientes de Gini (cuadro 5). Ahora bien, corresponde aqui la
pregunta: ¢en qué medida los cambios mas estructurales ocurridos
en la participacién, composicién y magnitud de las fuentes y seg-
mentos de ingreso -laboral y no laboral- incidieron sobre el aumen-
to experimentado por la desigualdad econémica?

De acuerdo con resultados de estudios recientes (Salvia et al,
2007b), en cuanto a la evolucién seguida en forma conjunta por el
numero de perceptores por hogar y los ingresos medios de los per-
ceptores de los hogares segtin fuente o segmento de insercién, cabe
sospechar que el aumento registrado en la desigualdad econémica
durante el periodo habria tenido al menos asociados los siguientes
factores:

a) una mayor concentraciéon de ingresos en favor de los hogares
con mayor composiciéon de perceptores empresarios o asala-
riados formales, cuenta propia profesionales, obreros y em-
pleados publicos (excluyendo beneficiarios de los programas
de empleo), jubilados o pensionados y rentistas, debido sobre
todo a que estos segmentos concentraron mayores ventajas
o menores pérdidas relativas en materia de ingresos por per-
cepcién;

b) una disminucién del peso de los ingresos obtenidos de activi-
dades laborales derivados del sector informal, especialmente
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como efecto de una caida de los ingresos por perceptor, y s6lo
en parte como efecto de una reducciéon -menor a la del sector
formal- en el niimero de perceptores de ingresos (de hecho si
bien el mayor esfuerzo laboral realizado fue progresivo, éste
no logré compensar las pérdidas de ingresos por perceptor);

c) una caida de los ingresos por percepcién, tanto laboral como
no laboral, generados como estrategias compensatorias de la
pérdida de bienestar de los hogares, en particular, de aque-
llos asociados a actividades refugio en el sector informal, o,
incluso, a través del acceso a otras transferencias sociales o
asistenciales (las politicas asistenciales y de empleo en el afio
2003 operaron en este sentido, pero su incidencia habria sido
insuficiente frente a la fuerza de los otros componentes y seg-
mentos).

En funcién de lograr un acercamiento de tipo confirmatorio de es-
tos procesos se aplica en este trabajo un ejercicio de descomposi-
cion del coeficiente de Gini y sus variaciones para tres de sus com-
ponentes constitutivos'®: a) el peso relativo de la fuente en el pre-
supuesto de los hogares (S); b) la desigualdad interna de cada tipo
de ingreso (G) y ¢) la correlacién respecto del ingreso total (R)'°.
Siguiendo esta regla de descomposicién es factible establecer la
magnitud y el sentido en que cada componente y tipo de fuente de
ingreso o segmento econémico-ocupacional explica las variaciones
registradas en la desigualdad econémica. Este anélisis se desarrolla

15 Para una aplicacién de este método, ver Leibbrandt y Woolard (1996),
asi como Cortés (2000). El desarrollo formal del método se presenta en el
apéndice II.

16 La correlacion mide el grado de coincidencia o discrepancia entre la
distribucion de 6rdenes de los hogares segun el ingreso monetario y el de
cada una de las fuentes. Es importante destacar que la descomposicion del
coeficiente de Gini requiere que las fuentes de ingreso tengan el mismo nu-
mero de casos Esta es la razon fundamental que lleva a calcular los indices
de Gini por fuentes sobre todos los hogares y no limitarse sélo a los que
registran ingresos por esos conceptos. También pueden entenderse, respec-
tivamente, como una medida de la capacidad que tiene la estratificacién
de cada fuente para pronosticar la jerarquia de los hogares con base en el
ingreso monetario (Cortés, 2000). La correlacién sera alta si la ordenacion
de los hogares en una fuente determinada coincide con la ordenacién segin
el ingreso total, y sera baja si los hogares que tienen rango alto en la fuente
bajo analisis, no son los mismos que los de rango alto seguin el ingreso total
y tomara valores negativos si los 6rdenes son inversos.
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en términos dinamicos de manera de dar cuenta de cuales fueron
los componentes que mas contribuyeron a los cambios ocurridos en
el valor del coeficiente de Gini en cada subperiodo. Los valores de
la intradesigualdad, las correlaciones de Gini y las participaciones
relativas de cada fuente en el ingreso monetario pueden observarse
en los cuadros Al a A5 del anexo de cuadros.

De esta manera, la pregunta central que guia esta parte del
analisis es cuanto contribuyo cada fuente o segmento de ingresos de
los hogares, en cada afio considerado, al coeficiente de desigualdad
de Gini. Los resultados de aplicar la ecuacién de descomposicién de
dicho coeficiente por fuente de ingreso y segmento econémico-ocu-
pacional se presentan en los cuadros 6 y 7. El examen en general del
aporte que tuvo cada tipo de fuente al coeficiente de Gini para cada
afno ofrece una primera descripcion sobre el impacto desigual que
ejercen las condiciones econémico-sectoriales sobre la distribucién
del ingreso familiar. La columna “aporte” contiene la contribucién
en puntos del coeficiente de Gini a la formacién del indice total, a
la vez que se incluye para cada afio el peso relativo con que cada
fuente participa en el valor del coeficiente.

Cuadro 6.

indices de Concentracion de Gini y su descomposicién por fuentes del ingreso monetario.

Gran Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003

L1892 i eea 9% 2000 2003
: : % gAportei % gAportei % iAporteg % iAportei %
IngresosLaborales 04003 948 04184 922 04321 926 0442 916 04409 925
... Remuneraciones salariales 468 02063 490 02096 492 02797 578 02940 604
_...Ingresos cuenta propia 2220 207 .23 00791 164 ;00772 1 158
259 L 217 S211 00,0839 | 10,0788 i 16,2
| 52 00%2 78 00M4 74 OOMB B4 005 75
. Jubilacion y pension - ;04 00021 05 00164 35 6 00128 27 00224 46
_ Rentasyutiidades 20 24 28 00112 23 00081 17
Otras transferencias 1001530 36 00221 4,9 00051 ; 1,1 : 00168 | 35 : 00060 : 1,2
Totaldelngresos . 04225 1000 04536 1000 04665 1000 04834 | 1000 04865 1000

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).
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Cuadro 7.
indices de Concentracién del Gini y su descomposicién por fuentes del ingreso laboral. Gran
Buenos Aires: 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003

1992 i 1994 1998 62001 Go...2003

Aporte i % i Aporte i %  Aporte i % | Aporte i % i Aporte i %
Sector Formal 101920 478 02266 543 | 02608 615 @ 02712 = 619 | 02634 586
Remuneraciones : ; ; ; ; ; ; ;
salarigles 0 01280 | 305 | Q1547 871 1 01526 360 | 01845 . 421 01778 885
Ganancias i i i i i i i i i i
empresarigs. - 00482 | 119 00481 - 103 : 00568 134 | 00489 112 00470 - 105
Cuenta propia : : : : : ; ; ;
profesionaes. 01T 04 0028 69 Q09 120 D078 B9 i
Sector Informal £ 01209 : 04227 | 204 : 00821 | 194 : 00675 ! 150
ST Ll St S S Sie S e
salarigles 0 00260 . 64 002431 58 | 00104 25 | 0013 . 80 S
Ingresos patronales . 00876 . 9,3 : 0,0443 | 106 00306 : 72 00264 : 60 ST
Ingresos por cuenta : : : : : : : ;
propia_ ;005 188 00919 124 | 00427 101 - 00281 - 64 o
Ingresos por serv. ; ‘ ‘ L4 L -
domést, 000018 04 00022 1 05 :-00077 04 :-00003 01 -00006° 01
Sector Publico : : : : ; ‘
lsalarios) 0% 99 008 83 %3 2l 00012 140 006 184
Laboralesno0cUP- 0497 123 00331 79 00266 63 00383 87 00358 80

JPeal

Ingresos Laborales 04033 - 1000 - 04184 1000 | 04321 1000 04426

04499 1000

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Una de las caracteristicas sobresalientes de los resultados de los
cuadros mencionados es que los valores observados del coeficien-
te de Gini del ingreso monetario de los hogares estan fuertemente
determinados por la evolucién de las remuneraciones al trabajo. Al
respecto, cabe destacar que en términos relativos se observa que el
ingreso laboral contribuyé en cualquiera de los afios considerados
con mas del 90% al valor del coeficiente. Sin embargo, por otro lado,
si bien la desigualdad aumenté a lo largo de todo el periodo debido
en parte al aporte absoluto de las fuentes laborales, su contribucién
relativa experiment6 durante el periodo una caida importante: de
95% en 1992 a 92,5% en 2003, cediendo por lo tanto participacion
a los ingresos no laborales, los cuales pasaron de una contribucién
relativa de 5,2% a 7,5%.

Para mayor precisiéon se examina a continuacién para cada
subperiodo los principales cambios experimentados en el modo en
que cada fuente y segmento laboral de ingresos contribuyé al valor
del coeficiente de desigualdad:
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. Primer periodo (1992-1994): el porcentaje de contribu-
cion de los ingresos laborales de los hogares a la desigual-
dad descendi6 aumentando, en contraposicion, el peso
de los ingresos no laborales.

Si bien en términos absolutos tanto los ingresos laborales
como los no laborales aumentaron su aporte al coeficiente de Gini
(el mismo se incrementé en el nivel agregado en el periodo bajo
estudio), el incremento fue de mayor intensidad en los ingresos no
laborales. A su vez, si nos centramos en los ingresos laborales, ob-
servamos que el descenso de la contribucién al Gini de los ingre-
sos laborales, en términos porcentuales, no es similar a las distintas
fuentes. A diferencia de las utilidades de los trabajos por cuenta pro-
pia y las ganancias, los ingresos familiares provenientes del trabajo
asalariado aumentaron su contribucién porcentual a la desigualdad
total.

A partir de la mayor desagregacién de los segmentos de in-
gresos laborales de los hogares, se exhibe que los ingresos salariales
del sector publico y los ingresos laborales que no provienen de la
ocupacioén principal disminuyeron su contribucién a la desigual-
dad. Por su parte, entre 1992 y 1994 los ingresos correspondientes al
sector formal -sobre todo de tipo asalariado- aumentaron su parti-
cipacioén en el valor del Gini, mientras que en el caso de los ingresos
del sector informal la contribucién se mantuvo relativamente esta-
ble. Por su parte, en lo que respecta a los ingresos no laborales, las
tres fuentes correspondientes incrementan su aporte (en términos
absolutos y relativos). Cabe destacar el cambio de signo de la con-
tribucién de los ingresos de jubilaciones o pensiones con el ingreso
total. Mas adelante indagaremos en el componente que explicaria
este cambio.

. Segundo Periodo (1994-1998): la contribucién de los in-
gresos laborales y no laborales de los hogares a la des-
igualdad no tuvo cambios significativos, sin embargo, los
cambios en el interior de la estructura socio-ocupacional
no fueron leves.

En términos absolutos, los ingresos laborales aumentaron su
aporte mientras que los ingresos no laborales lo disminuyeron, pero
muy ligeramente. El balance final fue un aumento de la desigualdad
econémica como resultado de los cambios en la insercién ocupacio-
nal de los hogares. Si nos centramos en los ingresos laborales, ob-
servamos que la supuesta estabilidad de estos ingresos, en términos
porcentuales, no resulté comun a las distintas fuentes. A diferencia
de los ingresos por trabajo asalariado y ganancias, los provenientes
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del trabajo cuenta propia aumentaron entre 1994 y 1998 su contri-

buciéon porcentual a la desigualdad total.

Ahora bien, este particular comportamiento se especifica atin
mas al considerar las diferencias sectoriales. Por una parte, fueron
los ingresos salariales de los hogares obtenidos en el sector publico
los que mas aumentaron su contribucion a la desigualdad. En igual
sentido, los ingresos correspondientes al sector formal aumentaron
su participacién en el valor del Gini, mientras que en el caso de los
ingresos del sector informal la contribucién cayé de manera impor-
tante. Desde el sector formal, fueron los aportes de los cuenta propia
profesionales y de los patrones formales los que generaron el men-
cionado aumento de la contribucién al Gini. En sentido inverso, se
observa que las distintas fuentes de ingreso familiar obtenidas en el
sector informal disminuyeron su aporte a la desigualdad, siendo los
ingresos generados por asalariados y patrones los que exhibieron un
descenso mayor. Por su parte, cabe observar que los ingresos prove-
nientes del servicio doméstico comenzaron a contribuir, a partir de
1998, a una distribucién mas progresiva del ingreso.

En relacién con los ingresos no laborales de los hogares, las
tres fuentes que lo componen exhiben un comportamiento diferen-
ciado en lo que respecta a la contribucién a la desigualdad. Si bien
los ingresos por jubilacién o pensién y los ingresos por rentas y
utilidades incrementaron su participacion en la desigualdad total,
la intensidad de este aumento es significativamente superior en las
jubilaciones o pensiones. Por su parte, las otras transferencias de
ingreso descienden significativamente su aporte al valor del Gini.

. Tercer Periodo (1998-2001): el porcentaje de contribucién
de los ingresos laborales de los hogares a la desigualdad
disminuyd, aumentando, en contrapartida, el aporte ab-
soluto y relativo correspondiente a las fuentes no labora-
les.

Si observamos los valores absolutos, ambos tipos de ingresos
familiares aumentaron entre 1998-2001 la contribucion al valor del
Gini, siendo dicho incremento de mayor intensidad en los ingresos
no laborales. Al focalizarnos en los ingresos laborales, observamos
que las distintas fuentes no presentan la misma tendencia en lo que
respecta a la evolucién del aporte a la desigualdad total. Mientras
que los ingresos como obrero o empleado, pasan a participar con
mayor fuerza del nivel de desigualdad, los ingresos de trabajo cuen-
ta propia y ganancias disminuyen significativamente su participa-
cién en el coeficiente de desigualdad.

Cuando se distingue la evolucién de los aportes en el nivel sec-
torial se aprecia que, continuando con la tendencia observada entre
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1994-1998, los ingresos del sector publico aumentan su contribu-
ci6én a la desigualdad. Por su parte, entre 1998 y el 2001 los ingresos
de los hogares correspondientes al sector informal disminuyeron su
participacion en el nivel de desigualdad. Este descenso tuvo lugar
en los ingresos de los trabajadores cuenta propia informales y, en
menor proporcion, en los patrones informales. Por tltimo, entre las
fuentes del sector formal, cabe destacar que el ingreso por trabajo
asalariado formal aument6 su participacién en el valor del Gini.

En lo que respecta a los ingresos no laborales, las tres fuentes
correspondientes mostraron un comportamiento muy diferente en
lo que respecta a la contribucion a la desigualdad. A diferencia del
periodo previo, los ingresos por jubilacién o pension y los ingresos
por rentas y utilidades descendieron su participacion en la desigual-
dad total, siendo mayor el descenso del aporte de los ingresos de
jubilaciones o pensiones.

. Cuarto Periodo (2001-2003): teniendo como marco el mas
bajo incremento de la desigualdad de todo el periodo, los
datos de la descomposicion revelan un aumento del peso
de los ingresos laborales generados por el sector publico
en el valor del Gini y una retraccion de los sectores for-
males e informales.

En un contexto de caida generalizada de los ingresos por per-
ceptor, con leve aumento de la desigualdad, los ingresos asalariados
de los hogares fueron los que més incrementaron su aporte al valor
del Gini durante esta fase, a la vez que tuvo lugar una fuerte caida
en la contribucién de los ingresos por actividades cuenta propia y
empresariales. Al considerar el segmento de insercién econémico-
ocupacional, se observa que dicho comportamiento tuvo como prin-
cipal protagonista el aumento de la participacién de los ingresos
asalariados del sector publico al valor del Gini, al mismo tiempo
que se produjo una caida en el peso del sector formal -sobre todo
por salarios y ganancias- y se mantuvo sin cambios el aporte de casi
todas las categorias del sector informal. Por otra parte, si bien los
ingresos no laborales disminuyeron su aporte (absoluto y relativo)
a la desigualdad total, aument6 de manera importante el aporte por
jubilaciones y pensiones. El resultado final en distinto sentido se ex-
plica por una fuerte caida de los aportes al Gini de los ingresos por
rentas y utilidades y otras transferencias.

Un caso aparte -sobre el que cabe detenerse un momento- fue
el de la contribucién al Gini de los programas sociales de empleo y
transferencia de ingresos, los cuales irrumpieron con fuerza en el
presupuesto de los hogares en plena crisis posdevaluacién (2002).
Tal como se ha mencionado, tales iniciativas en materia de politica
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social tuvieron un impacto progresivo sobre el Gini, debido sobre
todo a que los beneficiarios de estos programas fueron principal-
mente los hogares mas pobres!’. A los propdsitos de este analisis,
su efecto se hizo sentir a través de los ingresos obtenidos de remu-
neraciones en el empleo publico y la percepcion de “otras transfe-
rencias” (dado el caracter tanto laboral como no laboral de las con-
traprestaciones comprometidas y realizadas por los beneficiarios).
Ahora bien, de acuerdo con los resultados arrojados por un ejercicio
de simulacion realizado en un trabajo anterior, se observa que si
se excluye el aporte de estos ingresos en los presupuestos de los
hogares del Gran Buenos Aires, el coeficiente de Gini hubiese sido
en mayo de 2003 de 0,503 en vez de 0,486 tal como fue (Salvia et al,
2007) (ver cuadro B en el anexo de cuadros).

En términos de balance para el periodo 1992-2003, cabe des-
tacar que el aumento del coeficiente de desigualdad de Gini se ex-
plica por el aporte tanto de fuentes laborales como de fuentes no
laborales, si bien resulta llamativo el aumento que registroé la parti-
cipacion relativa de las fuentes no laborales. Es notorio que si bien
las fuentes de ingresos laborales perdieron participacién en la de-
terminacion del coeficiente (de 95% a 92,5%), los ingresos salariales
aumentaron su contribucién tanto en términos relativos como abso-
lutos. Resulta de este proceso que en el afio 2003 la descomposicién
del Gini por fuente de ingreso exhibe una estructura distributiva
para los hogares del Gran Buenos Aires que difiere ampliamente de
la de 1992.

Sin embargo, tal como hemos examinado al analizar cada pe-
riodo, estas tendencias no fueron homogéneas entre fuentes ni en
el interior de las mismas, sobre todo cuando se considera la seg-
mentacién econémico-ocupacional. El andlisis por sector y segmen-
to laboral da cuenta de comportamientos disimiles en el interior

17 El analisis de la desigual incidencia de los programas de empleo y trans-
ferencia de ingresos en el interior de la distribucién del ingreso dan cuenta
de un impacto progresivo de los mismos (Salvia et al, 2007a y 2007b). Una
serie de hechos explican este comportamiento: 1) el peso relativo del ingre-
so transferido por los programas con respecto al ingreso total de los hogares
aument6 significativamente, sobre todo al disminuir el resto de las fuentes
de ingresos (estos ingresos representaban en 2003 el 40% de los ingresos
totales del 10% de la poblacién mas pobre, el 20% del 2° decil y el 11% en
el 3° decil); 2) el namero de perceptores experimenté similar distribucién
concentrandose sobre los deciles mas pobres (los beneficiarios de los pro-
gramas representaban el 36% de los perceptores del 1° decil, el 24% del 2°
decil y el 20% del 3° decil mas pobre); 3) el 1° decil de hogares concentré un
27,5% de los beneficiarios, el 2° un 24% y el 3° un 22%, respectivamente.
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de las fuentes y entre categorias, los cuales quedan invisibilizados
cuando el examen se hace en forma agregada. A manera de sintesis,
cabe senalar que el aumento en el nivel agregado de la desigual-
dad econémica entre los hogares durante el periodo, parece haber
tenido como principales protagonistas a los ingresos laborales ge-
nerados en el sector formal y por el empleo publico, asi como a las
transferencias por jubilaciones y pensiones. Al mismo tiempo, los
ingresos obtenidos por los hogares en el sector informal -e incluso,
las transferencias generadas en materia de programas de empleo y
asistencia social- operaron en sentido inverso, es decir, reduciendo
la contribucién a la desigualdad econémica.

COMPONENTES QUE EXPLICAN LOS CAMBIOS EN

LOS APORTES SECTORIALES A LA DESIGUALDAD ECONOMICA

Si bien en el apartado anterior se ha logrado describir los cambios
en las contribuciones de cada fuente y segmento econémico-ocu-
pacional en el nivel del coeficiente de Gini, nada sabemos todavia
acerca de los factores que operaron sobre estas variaciones. Es decir
¢cuanto contribuyeron a dichos cambios la participacion de cada
fuente en el total de los ingresos de los hogares (S), la desigualdad
en el interior de cada una de ellas (G) y su correlacién con la distri-
bucion o desigualdad general (R)? En tal sentido, el presente apar-
tado busca responder a esta pregunta.

Los resultados exhibidos refieren variaciones en cada fase
econémica considerada. En los cuadros comprendidos entre Al y
A5 del anexo de cuadros, se expone la informacién de base con los
valores de cada ano. Para facilitar el andlisis, los aportes de cada
componente y sus interacciones sobre la variacién del coeficiente
de Gini se organizan en términos de fuentes laborales y no laborales
de los hogares, desglosando en cada caso las diferentes inserciones
sectoriales de las percepciones correspondientes. Esto tiene como
propésito examinar los factores que incidieron en el modo en que
cada tipo de ingreso contribuy6 al aumento de la desigualdad gene-
ral. Para ello dejamos a un lado el anélisis integral y comparativo de
cada fuente o segmento por afio, centrandolo en los cambios ocurri-
dos en cada fuente o segmento de manera independiente a lo largo
de los diferentes fases politico-econémicas.

INGRESOS DE FUENTES LABORALES

Seguin el apartado anterior, los ingresos de fuentes laborales de los
hogares redujeron en el nivel agregado su participacién en el valor
del coeficiente de Gini debido a un incremento superior en el aporte
de las fuentes no laborales. Pero esto no implica que dichos ingresos
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hayan dejado de contribuir positivamente a la desigualdad econo-
mica en un contexto en donde tuvo lugar su aumento sistematico.
De acuerdo con el cuadro 8, entre 1992 y 2003, la contribucién de
los ingresos de fuentes laborales a la desigualdad registré un incre-
mento acumulado del 12%. Sin embargo, este incremento contrasta
con el 15% de crecimiento que registroé el coeficiente de Gini y con
el 65% de aumento en el aporte de los ingresos no laborales. Por
otra parte, cabe destacar que su impacto sobre la desigualdad fue
mermando con cada subperiodo (pas6 de un 4% entre 1992 y 1994
a menos de 2% entre 2001 y 2003).

Cuadro 8.

Contribucion de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdémico.

Ingresos laborales de los hogares.

1994-1998
L
.2001-2003 ;|

1992-2003

Var. Gini r s g r*s rg s*g r’s*g
1992-1904 00451 - .1.0,0662 1 00000 : -0,0001 : -0,0012 : 0,0000
- 0,0512 © 0,0000

0,0328

00228 00000 00000 O 0,0000
00336 _ -0,0002 = 00002 = -0,0008 0,000

01849 | -0,0001 = 0,0004 = -0,0099 . 0,0000

00166
0,1239

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Pero tal como hemos podido evaluar en el apartado anterior, los
valores correspondientes a esta fuente de ingresos de los hogares
encubren diferencias sustantivas entre los sectores econémico-
ocupacionales que quedan ocultas al analizar los ingresos labora-
les de manera agregada. Justamente, al analizar la descomposicién
del Gini, surge que el mayor aporte de esta fuente al coeficiente;
se debi6é fundamentalmente -siempre entre 1992 y 2003- al mayor
aumento de la desigualdad interna de los ingresos laborales de los
hogares (G) (18,5%). Esta tendencia se mantuvo casi inalterada a lo
largo de los distintos subperiodos, aunque con una paulatina baja
en el peso de este factor y un leve aumento de la correlacién con la
desigualdad distributiva global (R). Por otra parte, la casi nula o
negativa incidencia del componente participacién de los ingresos
laborales en el ingreso total (S) da cuenta de que los cambios en la
concentraciéon funcional de los ingresos laborales no fue un factor
clave para explicar los cambios en la desigualdad econémica.
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Por lo tanto, la explicacién que buscamos requiere necesaria-
mente diferenciar los comportamientos que presentaron cada uno
de los segmentos econémico-laborales. En este sentido, cabe desta-
car que, entre 1992 y 2003, mientras la contribucién al coeficiente
de Gini de lo ocurrido en el nivel laboral en el sector publico y en
el sector privado formal se increment6 en un 107% y en un 39%,
respectivamente, el aporte del sector privado informal redujo entre
puntas su escasa contribucién a la desigualdad econémica entre los
hogares en un 42%. Tal como se examinard mas abajo, en el caso de
los ingresos del sector publico el incremento encuentra explicacién
en el mayor aporte a la desigualdad que tuvieron la concentracién
de ingresos (S) y la correlacion con el ingreso total (R) (47% y 40%,
respectivamente). En el caso del sector formal, el aumento de su
contribucién a la desigualdad estuvo asociado a un incremento en
el aporte de los tres componentes, pero sobre todo debido al efecto
de la correlacién positiva con la distribucion general (R) (22%). En
cambio, el impacto de signo negativo sobre el aumento de la des-
igualdad por parte del sector informal se explica sobre todo por la
fuerte caida en el peso de los ingresos de este segmento en el total
de los ingresos (S) y en el factor de correlacién (R) (-27% y -24%
respectivamente).

Estos datos son en si reveladores de cambios de tipo mas es-
tructural ocurridos en el nivel de los perceptores e ingresos labo-
rales de los hogares. Al menos, dejan entrever la existencia de una
mayor heterogeneidad en materia de generacién de desigualdad en
la distribucién del ingreso entre los hogares. Ahora bien, el analisis
en el tiempo de la descomposicion del coeficiente de Gini por seg-
mento econdémico-ocupacional hace todavia méas reconocible esta
tendencia.

SecTor Privano ForMAL

Entre 1992 y 2003, los ingresos provenientes del sector privado for-
mal incrementaron -tal como se sefial6 mas arriba- un 39 % su apor-
te a la desigualdad econémica en los hogares del Gran Buenos Aires.
Este comportamiento parece haber estado asociado sobre todo a un
incremento en la correlacién de los ingresos de esta fuente con los
ingresos totales (22%); y, en menor medida, al aumento de la des-
igualdad interna (9%) y de la participacion de la fuente en el total
de los ingresos de los hogares (4%). Es decir, surge como balance
que los hogares perceptores de ingresos de esta fuente tendieron
a experimentar una particular movilidad ascendente en términos
econdmicos (cuadro 9). Ahora bien, este comportamiento no fue
homogéneo si consideramos por separado los diferentes momentos
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econdémicos transitados entre 1992 y 2003, y, més aun, si conside-
ramos a los diferentes segmentos ocupacionales que componen el
sector.

Si evaluamos por segmento ocupacional, el comportamiento
de las remuneraciones laborales generadas en medianos y grandes
establecimientos y las utilidades profesionales fueron el tipo de in-
gresos que mas aportd positivamente al aumento del Gini (44% y
80% respectivamente)!® (ver cuadros 9a, 9b y 9c). Estos compor-
tamientos habrian estado asociados al efecto conjunto generado a
partir de incrementos en los tres componentes (S, G y R), es decir,
como resultado de un aumento de las concentraciones de ingresos
de las fuentes, de la desigualdad al interior de las mismas y de las
correlaciones respectivas.

Cuadro 9.
Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdmico.
Ingresos laborales de los hogares devengados del sector privado formal

Var. Gini R s ¢} r's r'g s*g r's*g

01709 00000 00327 00316 00032 . 00031 00010 00001
01779 00939 00654 00108 00061 :
0,0077 . 0,0009 - 0,0002
0,0614 : 0,0469 0,0004 :
0,0407 00927 0,009 =

03026 02247

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Al examinar estos comportamientos para cada periodo de analisis,
se evidencia que el aporte positivo a la desigualdad por parte del
segmento laboral formal se increment6 sobre todo en la etapa de
mayores reformas y crecimiento econémico del régimen de conver-
tibilidad (entre 1992 y 1998), presentando luego una fuerte caida
en la etapa recesiva (1998-2001); inclusive, alcanzando un efecto
progresivo durante la fase de crisis y cambio de régimen econémico

18 El papel de las ganancias fue menos importante o mas inestable, si bien
no esta demas reiterar que en esta categoria se concentran perceptores de
ingresos de pequefias y medianas empresas, dado que las encuestas de ho-
gares no representan adecuadamente tanto a socios como a directivos de
grandes firmas, ni logran captar los ingresos que realmente perciben estos
perceptores.
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(2001-2003). Dicho esto, un hecho adicional que debe ser conside-
rado es que los componentes fueron cambiando su impacto sobre la
desigualdad general en cada subperiodo, dependiendo del compor-
tamiento de los segmentos intervinientes.

. En el periodo 1992-1994, el mayor aporte de los ingresos del
sector formal a la desigualdad estuvo fundamentalmente aso-
ciado a una mayor correlacién con el ingreso total, lo cual
estuvo principalmente motorizado por las remuneraciones y
las utilidades profesionales (26% y 33%), en las cuales el com-
ponente correlacién aumenté su contribucién en 16% y 24%,
respectivamente. Para el periodo siguiente, entre 1994 y 1998,
fueron las ganancias empresarias y también las utilidades
profesionales las que sumaron el mayor aporte a la desigual-
dad. En ambos casos, la evolucion de los tres componentes
(S, Ry G) se reforzo ocasionando que la contribucién neta de
dichos ingresos al valor del coeficiente aumentara en 76% y
32% respectivamente.

. En cambio, durante el periodo de recesion -entre 1998 y 2001-
las remuneraciones salariales fueron las que -con un aumento
del 20%- hicieron posible que el sector privado formal haya
continuado teniendo un incremento de la contribucién -aun-
que de so6lo un 3%- sobre la desigualdad econémica general.
Esto se debi6 a que las utilidades profesionales y las ganan-
cias empresarias redujeron su contribucién (-26% vy -14%). En
el caso de las remuneraciones, el mayor aporte estuvo funda-
mentalmente asociado a una mayor correlacién de los ingre-
sos de este segmento con la distribucién general y, en segundo
lugar, a una mayor concentracién funcional del ingreso (13%
y 7%). A la vez que la contribucién a una distribuciéon mas
progresiva por parte de los otros dos segmentos se explica
casi exclusivamente por la pérdida en la participacion relativa
de los ingresos de estas fuentes en el total de los ingresos de
los hogares (-24% y -14%).

. Por ultimo, durante el periodo de crisis y salida del modelo
de convertibilidad (2001-2003), se revierte la tendencia ante-
rior, reduciéndose la contribucién del sector formal un 2%.
En alguna medida, el menor crecimiento del Gini durante
este periodo encuentra en parte explicacién en lo ocurrido
en el interior de la formalidad. La disminucién de la contri-
bucién del segmento a la desigualdad total (-2%), se debio
principalmente a un descenso en la participacién de las re-
muneraciones salariales y de las ganancias empresarias en la
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masa total de ingresos (-10% y -4%). En sentido contrario, las Cuadro 9c.
utilidades profesionales volvieron a repercutir positivamente Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdémico. Ingresos labora-
sobre el Gini, a partir de una mayor concentracién funcional les de los hogares por ganancias empresariales en el sector privado formal
de ingresos, aunque al mismo tiempo cay6 su correlacién con
la distribucién general del ingreso. Var. Gini r s 9 s r'g s*g r*s*g

. Es decir, frente a la recesion y devaluacion, habria tenido lugar 1992-1994 -0,1064 . 00001 = -0.1063  -0,0001 . 00000 . 0,0000 . 0.0000 . 0.0000
una fuerte reduccién de la participacion del sector en el total 1994-1908 03197 00002 @ 03193 . 0,0001 . 0,0001 = 00000 = 0,0000 : 0,0000
de los ingresos como resultado tanto de las cesantfas como de 1998-2001 . 0,139 -0,0006  -0,1388  -0,0008 00001 00000 . 0,0001 . 00000
la caida de las remuneraciones reales, lo cual habria afectado .2001-2003 . -0,0376 : 0,0003 : -0,0381 : 0,0002 : 0,0000 : 0,0000 : 0,0000 : 0,0000
mas fuertemente a los asalariados de mayores ingresos. En 1992-2003 . -0,0238 . 0,0000  -0,0233 . -0,0006 . 0,0000 . 0,0000 : 0,0000 : 0,0000
este marco, la actividad cuenta propia profesional se habria
constituido en una actividad refugio para los cesanteados de Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

mayores ingresos, a pesar de lo cual, el sector continué siendo
el mayor contribuyente en el nivel de la desigualdad.

Sector PuBLico (EMPLEO ASALARIADO Y PROGRAMAS DE EMPLEO)

Entre 1992 y 2003 los ingresos familiares obtenidos de las remu-
neraciones pagadas en el sector publico nacional, provincial o mu-
nicipal aumentaron su contribucién a la desigualdad, incluso con
un alcance superior a lo ocurrido en los salarios del sector privado

Cuadro 9a.
Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econémico. Ingresos labo-
rales de los hogares por remuneraciones salariales en el sector privado formal

Var. Gini r s g r's r'g s*g r's*g formal: mientras que el aporte a la desigualdad de los ingresos de
1092-1994 : 0,2576 : 0,1578 : 0,0502 @ 0,0343 : 0,0079 : 0,0054 @ 0,0017 : 0,0003 empleo publico se incrementé en un 107%, el aumento correspon-
LRGN PG T A M sttt B . ) ) . .
1994-1998 0013  -00157 -00046 00067 00001 -0,0001 00000 0,0000 diente a los salarios privados formales fue del 44% durante el mis-

mo periodo.

Este importante aumento de la contribucién al Gini encuen-
SO ettt : tra explicacién tanto en el aumento de la concentracién funcional
1992-2003 @ 04419 | 03158 | 0,0034 ' 0,0921 ' 0,0071 : 0,0291 @ 0,0003 : 0,0001 de ingresos como en su mayor articulacién con la distribucién gene-
ral y en la correlacién entre ambos factores (cuadro 10)". El incre-
mento de los dos componentes principales durante dicho periodo
fue del 47% y 40% respectivamente. Es decir, también aqui pare-
ce pertinente sefialar como balance que los hogares con ingresos
de este sector experimentaron -en términos relativos al resto de los
hogares- una mayor movilidad econémica ascendente. Al igual que
en el sector formal, este comportamiento tampoco fue homogéneo
Var. Gini r s g rs rg s*g r's*g si consideramos los diferentes momentos econémicos entre 1992 y
.1992-1994 - 0,8271 -0,0001 : 0,0000 . 0,0000 2003.
1994-1998 0,7638 0,0002 : 0,0011 : 0,0001
.1998-2001 - -0,2563 0 :0,0000 : 0,0004 : 0,0000
0,0326 0 -0,0001 : 0,0001 ' 0,0000
0,7975 © 0,0003 i 0,0005 : 0,0001

le98-2001 02094 | 01323 00673 . 00008 . 0,0089 00001 . 000001 0,000

2001-2003 -0,0388 0,0197 : -0,1006 : 0,0481 : -0,0020 : 0,0009 : -0,0048 : -0,0001

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Cuadro 9b.
Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdmico. Ingresos labo-
rales de los hogares por utilidades profesionales en el sector privado formal

19 Es decir, la mayor concentracién de ingresos que habria obtenido los ho-
gares de esta fuente tendieron a distribuirse respetando las desigualdades
economicas generales dadas.

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).
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Cuadro 10.
Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdmico.
Ingresos laborales de los hogares por remuneraciones laborales en el sector publico

Var.Gini | r { s { g | r‘s r'g s*g r*s*g
11992-1994 © -0,1283  _0,0068 . -0,1323 : 0,0115 0,0009 = -0,0001 : -0,0015 ' 0,0000
.1994-199 0,5446 0061 : 0,0529 ‘@ -0,0009  -0,0021 : -0,0003
.1998-2001 : 0,402 : 0,1258 ~ 0,0310 :-0,0177 : 0,0089  -0,0022 : -0,0005 : -0,0001
20012003 0,3485 . 00851 02174  0,0207 0,0185 00018 . 0,0045 = 0,0004
1992-2003 = 1,0702 | 0,3965 . 04706 = 0,0080 . 0,1866 = 0,0032 = 0,0038 : 0,0015

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

. En la primera etapa de estabilizacion y reformas (entre 1992
y 1994), la contribucién de los ingresos de esta fuente a la
desigualdad disminuy6 en un 13% debido fundamentalmente
a un descenso de igual magnitud en su participacién en el
ingreso total.

. Entre 1994 y 1998, se alter6 la tendencia: los ingresos de
empleo publico aumentaron en un 54% su contribucién a la
desigualdad. Entre los factores asociados a dicho incremento
fueron la recuperacién de la participacion de esta fuente en
los ingresos totales (35%) y el aumento de su correlacién con
la desigualdad general (15%).

o Durante el periodo 1998-2001, continué la tendencia exhibida
a partir de 1994 aunque con menor intensidad en cuanto al
incremento en el aporte al Gini (14%), debiéndose esto prin-
cipalmente al hecho de que sigui6 creciendo la correlacién
de los ingresos de esta fuente con la distribucién general del
ingreso.

o Entre 2001 y 2003, habiendo transitado la crisis, si bien los
tres componentes del sector (R, S y G) contintian reforzan-
dose, provocando incrementos en la contribucién que hacen
al Gini (35%), es la participacién de estos ingresos en el total
de los ingresos de los hogares (S) el factor de mayor impacto
relativo en este comportamiento (22%).

. Durante este periodo, los programas de empleo publico a car-
go del Estado cumplieron, como es sabido, un papel “igua-
lador” (ver cuadro B en anexo de cuadros). Sin embargo, su
efecto no fue suficiente para revertir el efecto regresivo que
tuvieron los ingresos del sector publico?. De todos modos -tal

20 Como una forma de representar este impacto cabe observar que si se
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como se vera- no fue este el caso de los ingresos generados
por los programas sociales incluidos en “otras transferencias”
no laborales, las cuales si redujeron su aporte a la desigualdad
por este factor.

SEcTOR PRIVADO INFORMAL

El analisis general 1992-2003 de los aportes realizados por los ingre-
sos de los hogares obtenidos en el sector privado informal a la des-
igualdad econémica hace por demas evidente una tendencia com-
pletamente opuesta a las anteriores, sobre todo si se la compara con
el comportamiento del sector privado formal. En primer lugar, se
destaca el hecho de que los ingresos del sector redujeron significa-
tivamente su contribucién a la desigualdad econémica (-42% entre
puntas del periodo) (cuadro 11). Sin embargo, esta tendencia no fue
homogénea a lo largo del periodo. Durante la primera fase de esta-
bilizacién y reformas (1992- 1994), si bien tuvo lugar un aumento
importante en la desigualdad en el nivel general, los ingresos del
sector informal casi no participaron de este proceso (2%).

Cuadro 11.

Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdmico. Ingresos labora-

les de los hogares devengados en el sector privado informal

Var. Gini r s g rs rg
19921994 0,0214 - 00099 00120 00237  -0,0001 = 0,002 ‘
1994-1998 20,1484 -02077 00217 ~ 00308  -00032  -0,0045  0,0007
19982001 -0,1809 - 0,141 -0,0346 -00040 00051 = 0,0006 00001 = 0,0000 |
20012003 00059 00315 00366 00122  -0,0012 - 00004

1992-2003 | -0,4199 | -0,2443 | -0,2720 = 0,0545 = 0,0665 . -0,0133 |

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

excluyen del analisis los ingresos de los hogares obtenidos por los planes de
empleo y de transferencia de ingreso, el coeficiente general de Gini seria de
0,503 en vez de 0,486; a la vez que el aporte a la desigualdad en concepto de
remuneraciones del sector publico se habria incrementado en un 59%. Ver
Salvia, et al, 2007a y 2007b.
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Es a partir de la etapa siguiente (1994-1998) y continuando
en la fase de estancamiento (1998-2001), que el aporte del sector a
la desigualdad registré una caida significativa (-31% y -18% respec-
tivamente). En este punto, cabe destacar que el principal respon-
sable en ambos periodos de esta tendencia fue la presencia de un
cambio significativo en el factor de correlacién (R) (-14% en ambos
periodos). En otros términos, la distribucion entre los hogares de
los ingresos obtenidos en el sector informal pasé a estar mas distan-
ciada de la distribucion general de la desigualdad?'. Por altimo, con
el periodo de crisis, devaluacion y cambio de régimen (entre 2001 y
2003), los ingresos del sector informal tuvieron un comportamiento
nulo con respecto al moderado aumento que experimenté en ese
momento la desigualdad, siendo a su vez que los ingresos del sector
formal -sobre todo las remuneraciones y las ganancias- tendieron a
disminuir su contribucién.

Ahora bien, mas alla de las diferencias entre periodos, una
constante en el comportamiento de este sector fue que el factor par-
ticipacion en los ingresos totales (S) registré una pérdida sistemati-
ca en su contribucién a la desigualdad medida por el coeficiente de
Gini. Este hecho, aunque asociado a diferentes factores, encuentra
como principal explicacion la menor concentracién de los ingre-
sos que obtuvieron los hogares de los segmentos ocupacionales que
componen la informalidad, asi como de los cambios que tuvieron
lugar con diferente fuerza y sentido en cada uno de ellos durante
el periodo. Por lo mismo, resulta necesario disponer de un examen
mas detallado de cada uno de estos comportamientos para cada fase
econémica del periodo (ver cuadros 11a, 11by 11c¢).

. En un primer momento (1992-1994), el ligero aumento del
aporte absoluto del sector informal a la desigualdad tuvo
como responsables las utilidades obtenidas por el segmen-
to patrén o empleador informal (17%) y las remuneraciones
del servicio doméstico (25%). En el primer caso, debido casi
exclusivamente al aumento del efecto participacion del seg-
mento en el total de los ingresos (S); v, en el segundo caso, se
explica principalmente por el aumento del componente de co-
rrelacion de la fuente con la distribucion general (R). Por otra
parte, el resto de los ingresos laborales del sector informal -re-
muneraciones de pequenos establecimientos y utilidades de

21 En otras palabras, se revela una mayor concentraciéon de ingresos del
sector informal en los hogares méas pobres, mientras que su incidencia en
los hogares de estratos mas altos es cada vez menor.
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trabajadores cuenta propia no profesionales- experimentaron
un comportamiento inverso, reduciendo su aporte a la des-
igualdad (-6% en ambos casos) como resultado de una menor
contribucién de los componentes correlacién (R) y participa-
cion (S).

Como se ha mencionado, esta tendencia se altera en el perio-
do 1994-1998, teniendo lugar una caida abrupta en la contri-
bucién de los ingresos del sector informal al coeficiente de
Gini, la cual -aunque con menor intensidad- contintia en el
periodo siguiente (1998-2001). Este descenso se explica, en
primer lugar, por una fuerte caida de la contribucién de las
remuneraciones del segmento de trabajadores asalariados
(-57%) vy del trabajo doméstico (-176%) durante el primero
de los dos periodos; vy, en segundo lugar, por una caida -en
ambos periodos- de la contribucién a la desigualdad de los
ingresos de los hogares obtenidos en el segmento de trabaja-
dores cuenta propia (-18% vy -34%) y de patrones informales
(-31% vy -14%). En todos los casos, los factores que mueven
este comportamiento fueron la pérdida de peso relativo de
los ingresos de cada segmento en el total de los ingresos de
los hogares (S) y la menor correlacion de las distribuciones
de cada uno de estos ingresos con la desigualdad general (R).
El aumento del aporte que registraron los ingresos del seg-
mento de trabajadores asalariados (27%) -durante el periodo
de recesién 1998-2001- resulta razonable si consideramos la
fuerte caida que experimenté en el periodo anterior y que el
factor que promovio6 este efecto fue principalmente la mayor
correlacién con la distribucién general, en un momento en
donde las utilidades y ganancias empresarias —formales e in-
formales- disminuyeron fuertemente.

Asi como se sefal6 para el sector formal, la crisis y el cambio
de modelo trajo consigo también un cambio de tendencia en
el efecto que los ingresos generados en el sector informal tie-
nen sobre la desigualdad. En efecto, entre 2001 y 2003, se de-
tiene la disminucién de la contribucion de los ingresos de este
sector al Gini. Sin embargo, una vez mas, las diferencias entre
segmentos y componentes intervinientes son relevantes. En
primer lugar, se destaca el hecho de que los ingresos de casi
todos los segmentos informales -a excepciéon de los ingresos
por cuenta propia- redujeron el componente de participacién
en los ingresos totales (S) (entre -9% y -14%). En segundo lu-
gar, resulta relevante observar que a pesar de que los ingresos
en trabajos cuenta propia ganaron participacién en los ingre-
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sos (a partir de lo cual dicho componente aumenté en 6% Cuadro 11c.
su contribucién a la desigualdad), el componente correlacion Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdmico.
(R) continué disminuyendo su contribucién al Gini. Sin em- Ingresos laborales de los hogares generados en el segmento patrén del sector privado informal
bargo, esta caida -asi como la disminucién de la desigualdad
interna de estos ingresos- no fueron suficiente para cambiar Var. Gini r s g r*s rg s*g rs*g
el Sentido del apOI‘te pOSitiVO que ﬁnaln’lente I‘egistré este seg- 1992-1994 0,1773 0,0046 -0,0041 -0,0001 0,0009 0,0000
mento. 00,0003 00241 00000 00000
. -0,0004 : 0,0023 . 0,0000 : 0,0000
Cuadro 11a. PEPTR .. B , .................
8 -0,0001  -0,0179 : 0,0000 : 0,0000

Contribucion de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdémico.
Ingresos laborales de los hogares generados en el segmento empleo asalariado del sector priva-

00044 = 00100 -0,0001 = -0,0013 = 0,0000

do informal Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).
VarGini i r ¢ s g o rs = rg . sg  rsg Cuadro 11d.
1992-1994 : -0,0635 : -0 0549 0,0189 : 0,100 : 00010 & -0,0005 @ -0,0002 = 0,0000 Contribucion de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econémico. Ingresos labo-
1994-1998 | -0,5711 | -04825 . -0,1648 . -0,0076 = 00795 . 00037 . 00012 : -0,0006 rales de los hogares generados en el segmento servicio doméstico del sector privado informal
19962001 02674 01682 00946 00091 00159 00015 00003 00001
20012003 = 00412 = 01244 = -00858 = 00130 . -0,0107 . 00016 = -0,0011 = -0,0001 Var.Gini s g r's r'9 s'9 r's'g
1992-2003 04699 = -0,3575 -0,1799 = 00062 = 00643  -00022 -0,0011 = 0,0004 (19921994 | 02529 | 04575  -0,1514 00693 | 00059 . -0,0020 . -0,0009
1994-1998 © -1,7581 | -1,9976 | -0,2385 04764 : 00043 : 00005 : -0,0010
Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEG (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003). 1998-2001 . 08332 A 00958 . -0,0005  -0,0001 - -0,0001
2001-200 -1,0492 0,0892 -0,0109 : -0,0009 0,0009

Cuadro 11b. 1992-2003  -1,3344  -1,4970 . -0,3407 = 0,0206 . 05101 = -0,0309 . -0,0070 . 0,0105
Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdémico.

Ingresos laborales de los hogares generados en el segmento cuenta propia del sector privado
informal

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Var. Gini
-0,0648

1992-1994 OCUPACIONES SECUNDARIAS

El aporte al coeficiente de Gini de los ingresos de los hogares obteni-
dos de las actividades laborales secundarias disminuyé entre 1992 y
2003 en un 28%. Este efecto fue resultado de diferentes tendencias:
en primer lugar, una fuerte caida de la contribucién entre 1992 y
1994 y entre 1994 y 1998 (-33% y -19%), en segundo lugar, una re-
Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003). cuperacion importante pero insuficiente entre 1998 y 2001 (44%), y
finalmente, una nueva disminucién -aunque menos intensa- entre

2001 y 2003 (-7%) (cuadro 12).

.2001-2003 ;.
1992-2003
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Cuadro 12.

Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdmico. Ingresos labo-

rales de los hogares por ocupaciones secundarias

Var. Gini r 5 g r*s rg s*g r*s*g
1992-1994 - -0,3341 | .0,0798  -0,2077 - 0,0303 = 00237  -0,0024 - -0,0090 : 0,0007
1994-1998 © -0,1945 @ -0,1651  -0,0056 - -0,0298 = 0,0009 @ 0,0049 ' 0,002 : 0,0000
1998-2001 . 04385 0,193 1850 ~ 00170 = 00358 = 0,0033 0,003 : 0,0006
2001-2003 : -0,0656 : -0,0562 : -0,0088 : -0,0012 : 0,0005 : 0,0001 : 0,0000 : 0,0000
1992-2003 = -0,2790 -0,1344 . -0,1797 . 00155 00242 = -0,0021 . -0,0028 . 0,0004

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

En el balance del periodo, el resultado final tiene como explicacién

la caida tanto de la participacién de la fuente en el total de los ingre-

sos (S) (-18%) como de la correlacion con la desigualdad general (R)

(-13%). Si bien a lo largo del periodo tuvo lugar, al mismo tiempo,

un aumento en la desigualdad interna en los ingresos de esta fuente,

este efecto fue menor con respecto a los otros dos componentes.

. El proceso registrado entre 1992 y 1998 -contexto de reformas
y expansién econémica en el sector privado- tuvo como prin-
cipales elementos, durante la primera fase, una caida en la
participacion de los ingresos de las ocupaciones secundarias
en el ingreso total (-30%) y, en la segunda fase, una menor
correlacion con la distribucién general de los ingresos de los
hogares (-16%) junto con un descenso de la desigualdad in-
terna (-3%). Ambos procesos, estarian también dando cuenta
de la presencia de un cambio funcional importante en el tipo
de insercién ocupacional y efectos sobre el bienestar de los
hogares de esta fuente de ingresos. Los hogares de mas altos
ingresos habrian utilizado con menor intensidad este tipo de
estrategia.

o Entre 1998 y 2001, en un contexto de recesién, esta tendencia
parece en parte haberse revertido, retomando los hogares de
ingresos medios y medios altos el empleo de ocupaciones se-
cundarias. Esto se refleja en el aumento de la contribucion al
Gini tanto por parte del componente de correlacién (R) (19%)
como del componente concentraciéon funcional del ingreso
(S) (19%) y desigualdad interna (G) (2%).
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. Durante el periodo 2001-2003, a partir de la crisis y cambio de
régimen, descendi6 la contribucién de estos ingresos al valor
del Gini debido principalmente a que el ordenamiento de los
hogares segtin la fuente se alej6 de la distribucion general. En
un contexto de caida de la demanda agregada de empleo y
crisis del sector formal/dindmico, los ingresos laborales pro-
venientes de ocupaciones secundarias parecen haber operado
como estrategias de compensacién de pérdidas de ingresos,
fundamentalmente en empleos de baja calidad y para aque-
llos hogares mas desfavorecidos en la estructura social.

INGRESOS DE FUENTES NO LABORALES

Entre 1992 y 2003, en el nivel de las fuentes de ingresos no labora-
les, la tendencia fue claramente favorable al aumento de la desigual-
dad, en cuanto a que su aporte al Gini se increment6 en un 65%.
Esto acontecié principalmente como resultado de dos procesos: en
primer lugar, la mayor correlacién de las distribuciones de ingresos
no laborales con la distribucién general (R) (27%); y, en segundo lu-
gar, debido a una mayor concentracién de ingresos (S) (33%) -sobre
todo en el caso de “otras transferencias” y de los ingresos por rentas
y utilidades-. Ahora bien, tal como veremos, no todos los segmentos
presentaron igual comportamiento, teniendo las “otras transferen-
cias” y los ingresos en materia de jubilaciones y pensiones por parte
del Estado y sus respectivos componentes, un papel dominante en

el comportamiento de la desigualdad econémica. (Ver cuadros 13a,
13by 13c).

Cuadro 13.
Contribucion de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdémico.
Ingresos no laborales de los hogares

Var. Gini r s g rs rg s*g r*s*g
.1992-1904  0,5876 . 04031 01082 00210 . 00436 . 00085 . 00023 . 0,0009
.1994-1908  -0,0214 . -0,0854: 00689 00010 . -0,0059 . -0,0001 : 0,001 . 0,0000
.1998-2001 . 0,1853 . 01690 00020 00120 . 00003 . 00020 . 00000 . 0,0000
2001-2003 : -0,1049 : -0,1552 : 0,1190: -0,0532 : -0,0185 : 0,0083 : -0,0063 : 0,0010
1992-2003 | 06483 . 02674 03282 -00208 00877 = -0,005 = -0,0068 = -0,0018

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).
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. Entre 1992 y 1994, en el marco del proceso de estabilizacion
y reformas, el incremento del aporte a la desigualdad de los
ingresos no laborales se vincul6 sobre todo a un aumento de
las contribuciones de los diferentes segmentos y en los dife-
rentes componentes involucrados (R, S y G). Sin embargo, se
destaca sobre todo el incremento del aporte generado por los
ingresos en materia de jubilaciones y pensiones (254%)* vy, en
menor medida, los de “otras transferencias” (45%), asi tam-
bién como los ingresos por rentas y utilidades (31%). En los
dos primeros casos como efecto de un aumento del efecto co-
rrelacion (R); en el tercero, debido a la mayor concentracién
funcional de ingresos en el total de los ingresos de los hogares
(S).

. Esta tendencia se alteré en el nivel agregado en el periodo
siguiente (1994-1998), pero s6lo como resultado de que las
“otras transferencias” redujeron fuertemente su contribucién
al Gini (-77%). Esto ocurri6 debido a un fuerte descenso de
la correlacion general (R) y de la participacion en los ingre-
sos totales de los hogares (S). Sin embargo, al mismo tiem-
po, se evidencia otro importante incremento en el aporte a
la desigualdad por parte de las percepciones por jubilaciones
o pensiones (continuando la tendencia del periodo anterior);
e igual comportamiento registran los ingresos por rentas y
utilidades. En ambos casos fueron los tres componentes los
que incidieron en estos incrementos. A esta altura del proceso
econémico, los ingresos por jubilaciones y pensiones ya se
habian convertido en un factor “desigualador”, al igual que lo
eran los ingresos por rentas y utilidades. Sélo las “otras trans-
ferencias” jugaban un papel mas inestable o heterogéneo.

. Con la recesion del periodo 1998-2001, la tendencia dominan-
te de esta fuente fue nuevamente positiva en cuanto al aumen-
to de la desigualdad (19%), pero ahora a partir del cambio de
sentido de las “otras transferencias”, las cuales se transfor-
maron en este periodo en un factor muy importante para el
aumento del coeficiente del Gini. En sentido contrario, tanto
los ingreso por jubilaciones y pensiones (-22 %) y por rentas

22 En términos especificos, el aporte de este tipo de ingresos a la desigual-
dad general presentaba signo negativo en el afio 1992. En otras palabras,
las jubilaciones o pensiones contribuian en ese afio a una distribucién mas
igualitaria del ingreso, debido a un ordenamiento inverso al ordenamiento
del ingreso total. Esto se modificé en el afio 1994, en el que la correlaciéon
adopté un signo positivo.
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y utilidades (-13 %) operaron -aunque por factores diferentes-
reduciendo su contribucién a la desigualdad. En el primer
caso, debido a una reduccién de su correlacién con la distri-
bucion general (R) (-17%); y, en el segundo caso, debido a una
pérdida de participacién en los ingresos de esta fuente (-25%),
al tiempo que el factor correlacién continué contribuyendo
de manera positiva a la desigualdad (17%).

Entre los anos 2001 y 2003, tuvo lugar un descenso del aporte
de los ingresos no laborales a la desigualdad (-10%). Especifi-
camente, este es el caso de los ingresos por rentas y utilidades
(-27%) y de los ingresos por “otras transferencias” (-64%). Des-
censos que se explican fundamentalmente por disminucién
de la correlacién (R). En el caso de las “otras transferencias”,
su aporte de menor intensidad tuvo incluso lugar al mismo
tiempo que continué aumentando su participacién en el in-
greso total. En este caso, el papel de las asignaciones dadas
por el Estado a familias pobres y en situacion de desempleo
fue importante para generar un efecto global de reduccién de
su aporte a la desigualdad (ver cuadro B en anexo de cuadros).
En sentido inverso, los ingresos por jubilaciones y pensiones
continuaron haciendo mayores aportes al Gini general (75%),
esto como resultado de incrementar su desigualdad interna vy,
por lo mismo, su correlacion con la distribucién general, la
cual se hizo en 2003 mucho mas desigual.

Cuadro 13a.
Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdmico.
Ingresos no laborales de los hogares por jubilaciones y pensiones

Var. Gini r s s*g

19921904 - 25438 22006 - 00605
1994-1998 |
1998-2001
2001-2003 |
‘yovzo008 165149 11,8021 02031

0,0009

6,7759

02177 | 10,1677

e

07502 | 05431 | 0,1493

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).
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Cuadro 13b.

Contribucién de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdémico.
Ingresos no laborales de los hogares por rentas y utilidades

Var. Gini r s g r's rg s*g rs*g
1992-19%4 70,0140 : 03250 : 0,0014 : -0,0046 @ 0,0000 :@ 00004 : 00000
1994-1998 ...02706  -0,0010 00197 . 00001 . -0,0003 00000
1998-2001 01698 -02581 | 00002  -0,0438 00000 . 00000 . 00000
2001-2003 : 0,0556 :-0,0001 : -0,0174 i 0,0000 0,0000 0,0000

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

Cuadro 13c.

Contribucion de los componentes al coeficiente de Gini por periodo econdémico.

Ingresos no laborales de los hogares por otras transferencias

Var. Gini r s s*g r's*g
1992-1994 - 0,4457 02053 01833 = 00136 00376 0 00025 00005
1994-1998 07685 07003  -0,1836 00045 00032
19982001 22796 13415 04160 00045 -0,0061
2001-2003 -0,6446 .-0,6502 0,0586 -0,0023 0,0015
19922003 06099 07131 o481 o024 00195

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992, 1994, 1998, 2001 y 2003).

CONCLUSIONES

Ese trabajo ensaya un camino poco explorado para estudiar los fac-
tores que intervinieron sobre los cambios regresivos ocurridos en la
distribucién del ingreso durante el periodo de reformas estructura-
les, apertura econémica y convertibilidad monetaria en la Argentina.
Se afirma la idea de que por muy acertado que resulte imputar a las
politicas de reformas y apertura econémica un impacto directo so-
bre los procesos distributivos, esta relaciéon es compleja y no resulta
simple de establecer. Por otra parte, se sostiene que si bien tales po-
liticas son una de las claves centrales del proceso histérico reciente
de la Argentina, no cabe confundir este hecho con las condiciones
a partir de las cuales ellas fueron posibles y lograron constituirse
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en factores de transformacién social. Con esta orientacién se buscé
identificar el sentido y la fuerza con que los cambios operados sobre
los diferentes segmentos econémico-ocupacionales —fuente de in-
greso de los hogares- impactaron sobre la desigualdad econémica.
Para ello el analisis hizo foco en las formas en que interactiian las
cambiantes condiciones econémicas y politico-institucionales de
orden mas estructural, las estrategias reproductivas de los hogares
y las politicas publicas.

Siguiendo esta perspectiva, se demostré que el comporta-
miento regresivo que registré la distribucion del ingreso en el Gran
Buenos Aires durante la década del noventa -en el marco de un ciclo
histérico més largo de cambio en el patrén social de acumulacién y
la ejecucion de politicas de ajuste y cambio estructural- encuentra
una particular explicacion a partir de considerar los cambios ocu-
rridos en las condiciones econémico-ocupacionales que proveen de
ingresos a los hogares. Al respecto, se partié del supuesto de que
tales inserciones no son homogéneas en el interior de la estructura
econdmica, estando siempre fuertemente determinadas por el tipo
de vinculo que establecen los hogares con las estructuras de repro-
duccion social y, por supuesto, por el comportamiento que siguie-
ron dichas estructuras.

Esta tesis se contrapone con los argumentos que sostienen
que el aumento ocurrido en la desigualdad econémica se habria de-
bido a los diferenciales de productividad o al aumento del desem-
pleo generados por los procesos “modernizadores” de reconversion
de capitales y de desplazamiento de fuerza de trabajo mas calificada
hacia los sectores més dinamicos de la economia. Contrariando a
estos argumentos, el trabajo present6 evidencias sobre el compor-
tamiento dindmico y ascendente de los hogares con insercién en el
sector formal de la economia, en contraposiciéon a un amplio estrato
social de hogares asociados a un sector informal de subsistencia
cada vez mas marginal y rezagado desde el punto de vista econé-
mico, no siempre capaz de absorber los fuertes excedentes relati-
vos de poblacion generados por las transformaciones productivas y
politico-institucionales.

En este sentido, el ejercicio de descomposicién aplicado sobre
el coeficiente de Gini permitié identificar, por una parte, el modo
en que los segmentos econémico-ocupacionales influyeron sobre el
aumento de la desigualdad en la distribucién del ingreso. Por otra
parte, se evalu6é de manera exhaustiva el papel de los componentes
que subyacen a los cambios en las contribuciones de cada fuente y
segmento econdémico-ocupacional. En este marco, se logré especifi-
car en qué medida cambios en el peso de cada fuente en el total de
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los ingresos de los hogares (S), en la desigualdad en el interior de
cada fuente de ingreso (G) o en su correlacién con la distribucién
general (R), incidieron en las variaciones de los aportes de cada tipo
de ingreso al valor del Gini. Los resultados de la descomposicion
reflejan, en primer lugar, que la desigualdad del ingreso en los hoga-
res en mayo del 2003, no solo difiere de la situacion del afio 1992 en
cuanto al “nivel” que registra la misma (mayor inequidad en la dis-
tribucion del ingreso de los hogares), sino que ademas se evidencia
un cambio en la composicién por fuentes y factores estructurales
que la determinan.

Como balance, se observo una mayor participacion de los in-
gresos del sector formal y de empleo publico en el coeficiente de
Gini. Especificamente, se advirtié que el principal segmento que
contribuy6 positivamente al coeficiente de Gini en términos absolu-
tos -es decir, que determiné el aumento de la desigualdad econémi-
ca- fueron las remuneraciones salariales obtenidas por los hogares
en el sector formal y, en segundo lugar, los ingresos laborales del
sector publico (sobre todo a partir de 1998). En ambos casos, esta
mayor contribucién se encuentra fuertemente asociada tanto a una
mayor concentraciéon de ingresos de dichos sectores (S) como a su
mayor correlacién con la desigualdad general (R). Asimismo, los
ingresos no laborales -sobre todo jubilaciones y pensiones- también
incrementaron su contribucién al valor del Gini por iguales motivos.
En contraposicion, los ingresos familiares de todas las categorias la-
borales del sector informal registraron durante el periodo una caida
en su aporte a la desigualdad, tanto en términos absolutos como
relativos. En el caso de los ingresos familiares del sector informal,
descendi6 la correlacion de los ingresos de los hogares obtenidos
en los empleos del sector informal con respecto a la distribucién
general de los ingresos de los hogares. Es decir, el ordenamiento de
hogares seguin ingresos informales se alejé del ordenamiento segin
el ingreso total. Esto estaria reflejando una mayor vinculacién de
las ocupaciones generadas en el sector informal con los hogares de
menores recursos, constituyendo un mecanismo de supervivencia
para los hogares mas pobres.

En cuanto a los programas de empleo y de transferencia de
ingreso, estos tuvieron la funcién de compensar sélo una parte de la
pérdida de ingresos reales de los hogares mas pobres ocurrida entre
2001-2002 vy, por lo tanto, evitar un mayor aumento de la pobreza
y la desigualdad econémica. En general, estos programas funcio-
naron como un sector refugio frente al desempleo y la inactividad
involuntaria, logrando que los hogares con excedentes relativos de
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fuerza de trabajo pudiesen desplegar formas alternativas de sub-
sistencia, pero sin que ello implicara un cambio estructural en la
distribucién del ingreso.

De esta manera, a lo largo del trabajo se reuni6 evidencia a fa-
vor de la tesis de que los desajustes distributivos ocurridos durante
el periodo pueden ser interpretados como consecuencia de la cre-
ciente heterogeneidad estructural que opero sobre el sistema socio-
econdémico y que, entre otras consecuencias, habria segmentado el
modo en que los hogares debieron y pudieron procurar su funcién
de reproduccién social. En este marco, las medidas econémicas y
politico-institucionales habrian sido apenas el telén de fondo a par-
tir del cual los agentes sociales orientaron estrategias accediendo a
diferentes fuentes de ingresos —y, por ende, a trozos desiguales del
pastel- segtin sus recursos de origen y capacidad social de movili-
dad. En este sentido se afirma que los proceso de apertura y mayor
integracion econémica a los mercados mundiales, a diferencia de
lo propuesto por la teoria neoclasica del crecimiento, no habrian
sido generadores de una mayor integracion social sino operadores a
partir de los cuales se agravaron los diferenciales productivos entre
fuentes econémicas y se aceleré la formacion de nuevos excedentes
relativos de poblacién, con impacto directo sobre la segmentacion
de las oportunidades laborales, la marginacién social y la distribu-
cién del ingreso.

En conjunto, los detallados anélisis efectuados dejan entrever
un proceso complejo en donde la estructura socioeconémica parece
haber cambiado de manera cualitativa, mostrando un escenario de
reproduccion social mucho més desigual, polarizado y segmentado
en términos de inserciéon econémica y ocupacional de los hogares.
Ahora bien, el camino que se debe seguir para profundizar el cono-
cimiento de la desigualdad en la distribucién del ingreso y su evolu-
ci6én esta lleno de obstaculos. La informacion disponible adolece de
subdeclaracion y truncamiento, y el concepto de sector informal es
impreciso. A pesar de ello, o méas bien debido a ello, es que resulta
relevante continuar investigandolo.
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ANEXO DE CUADROS Cuadro A2.

Resultados del ejercicio de descomposicién del coeficiente de Gini. Afio 1994
Cuadro Af.

Resultados del ejercicio de descomposicién del coeficiente de Gini. Afio 1992

Participacion en el Coeficiente de Correlacién con Contribucién al % de

; - aporte
Participacion en el COEf'C:i”tZde Correlacion con Contribucion Fuente de Ingreso . Ingreso Total : Gini de la fuente el Ingreso Total : valor del Gini . al Gini
; O B0 AL i sk (GK) . (R . total | total
Fuente de Ingreso i Ingreso Total ; Gini de la fuente : el Ingreso Total ; valor del Gini ; al Gini ; SK'GK'RK :
(Sk) (GK) (RK) © total | total : : : - )
; (SKGKRK) Ingresos laborales ... 08461 . . 08388 . 09197 . . 04184 . 92
Ingresos laborales 0,8602 10,5049 09217 0,4003 928 Ingresos no laborales. ... 01549 i ...08010
Ingresos no laborales 01398 07845 . 02021 0,0222 52 Ingresos como obrero 0 5309 0,630t
Ingresos como obrero o : : : : : empleado — - E
0,5318 0,5916 0,6284 0,1977 46,8 | trabai ta :
empleado , - B S S , . ;g;zos porirabaiocuenta 0057 . 08517
Ingresos portrabajocuenta 5157 g5 05197 . 00933 | 221 Ingresos por ganancias
propia . S S —— — : fincluye sueldo) ¢ 01065 : 09768
Ingresos por ganancias ; ; ; : e - :
. 0,1127 0,9761 i 0,9934 ¢ 0,098 i 259 Jubilacié ; :
(incluye sueldo) S S S : ::r:is;s porjubilacion 4046 0,803
Ingresos por jubilacién o ; : : : pensl L . :
> 00987 07914 -0,4 | t :
pension . ngresos por rentas y 00151 0.9994
Ingresos por rentas y - ;
utiidades. . boma o 0,990 2,0 00352 09991
Otros ingresos 0...0,0208 i . .09857 3,6 0,4146 0,7513
Sector Formal i..04015 07283 45,7 03396 0,7583
Ingreso asalariados formales { 0,3234 i 0,7331 29,1 Ingreso cuenta propia 0.0319 0.9977
Ingreso cuenta propia : 0.0298 0.9981 54 profesionales o "~ : ’
profesionales : ’ T ’ ) Ingreso patrones formales 0,0431 0,9992
Ingreso patrones formales i 0,0482 09994 114 Sector Informal i 03103 0,7651
Segtor Informal . 0,3141 ...0.7474. 286... Ingreso asalariados 00880 0.9053
!gf’;f;‘;::a'a”ados . 00897 | 08964 6,2 informales o
ngross cuenta propia ' ingreso cuenta propia 01416 08924
e o e prop! 01482 08817 13,1 informales e PG
Ingreso patrones informales 0,0459 ..0,9937 8,9 .:UQIQS 0 patrcl>r1.esd|nf01:rrlglgs, - 882:2 8‘3222
Ingreso servicio doméstico 0,0303 09462 0,4 .i!'.‘g.f,‘?S 2 serwlmo OT)T,S ... 0’6773 0’9382
Ingreso empleos publicos......... 0.0891 . _.0,9275. 9.4 (reRe smpies BLIGRS. ot
Ingresos laborales no : ngresoi aborales no 0,0500 0,9638
ocupacion ppal 00712 0,9354 1.8 ocupacion ppal :
e ‘ Ingresos por jubilacion o
Ingresos por jubilacién o 00087 0.7914 04 pension 0,1046 0,8036
pension .. ’ (SRR SR S e : s ?
Ingresos por rentas y Ingresos por rentas y © 00151 0,9994
utiidades......... Rt T s W A Bt utiidades BN B
Otros ingresos 0,0298 10,9857 o511 0,0153 36  Ofrosingresos . 00352 .....0:991
Total 1,0000 0,4225 1,0000 04225 . 1000 10000 & 0.4536

., . Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1994).
Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1992).
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Cuadro A3.

Resultados del ejercicio de descomposicién del coeficiente de Gini. Afio 1998

Fuente de Ingreso

Participacion en el Coeficiente de Correlacién con Contribucion al % de

(SK) (GK) (RK) . total | total
(Sk*Gk*Rk)

Ingresos laborales 08344 ¢ 05659 09152 0,4321 92,6
Ingresos no laborales 0,1656 10,8018 02594 00344 74
Ingresos como obrero o 0,5453 0,6296 06686 | 02096 492
empleado...... . L :
Ingresos por trabajo cuenta 0,1887 0,8864 06224 01041 | 223
propia ... T SO S :
Ingresos por ganancias 0,1004 0,9902 09904 00984 . 21,1
(incluye sueldo) SR O S %
Ingresos por jubilacién o 0,177 0,8455 01647 00164 = 35
pensién . 4 SRR S —— :
Ingresos por rentas y 0,0192 0,9984 28
utilidades.......
Otros ingresos 0,0288 ...0,9745 1,1
Sector Formal 0,4459 . 0,7594 55,8
Ingreso asalariados formales 0,3381 0,7634 32,7
Ingres_o cuenta propia 0,0509 0,9995 10,9
profesionales
Ingreso patrones formales 0,0569 . 0,9994 12,2
Sector Informal 0,2480 .0,7817 17,6
!ngreso asalariados 0.0735 0,8985 22
informales......... .
ingreso cuenta propia 01123 0,9165 9.2
informales. .. )
Ingreso patrones informales 0,0426 . 0,9986 6,6
Ingreso servicio doméstico 0,0196 . 0,9564 -0,4
Ingreso empleos publicos 0,1043 .0,9325 11,6
Ingresotsllaborales no 0,0497 0,9351 57
ocupacion ppal -
Ingreﬁos por jubilacién o 01177 0,8455 35
pensién ... .
Intqlresos por rentas y 0,0192 0,9984 28
utilidades ...
Otros ingresos 0,0288 . 0,9745 1,1
Total 1,0000 0,4665 100,0

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 1998).
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Cuadro A4.
Resultados del ejercicio de descomposicién del coeficiente de Gini. Afio 2001

Participacion en el Coeficiente de Correlacion con Contribucion al % de
S - -.c1L.c
ini de la fuente | el Ingreso Total | valor del Gini | al Gini
(GK) (RK) i total i total

: __(SK'GKRK)
04426 | 916

..0,0408 i..84

Fuente de Ingreso

Ingresos laborales ..08341 0 05788 .

Ingresos no laborales 01659 . 08114 .

09168 .
0,302 .

Ingresos como obrero o 05856 0,6391 07472
empleado S S

Ingresos por trabajo cuenta
propia

Ingresos por ganancias 00882 0095 = 09513
(incluyesueldo) & " LSS S
Ingresos por jubilacién o 01110 . 08426 01371
pension 7 TR SR

Ingresos por rentas y :
utilidades................... I~
Otros ingresos :

0,2797 57,8

0,8853 0,5575 0,0791 16,4

0,7905
04275,
08162,
...0,6693

0,0982

Ingreso cuenta propia
profesionales

0,9783

Ingreso asalariados
informales..................
ingreso cuenta propia

Ingresos laborales no
ocupacion ppal

Ingresos por jubilacion o
pension

Ingresos por rentas y
utilidades....................

04834 1000

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 2001).
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Cuadro AS5. Cuadro B.
Resultados del ejercicio de descomposicién del coeficiente de Gini. Afio 2003 indices de Concentracion de Gini segun fuentes del ingreso monetario de los hogares controlan-
do el aporte de los Programas de Empleo y Transferencia de Ingreso. Gran Buenos Aires: 2003

Participacion en el Coeficiente de Correlacion con Contribucion al % de
L. .1 - Coef. Gini con programas : Coef. Gini sin programas
Fuente de Ingreso  Ingreso Total | Gini de la fuente | el Ingreso Total | valor del Gini | al Gini . (observado) .. ... (simulado). .

(Sk) (Gk) (RK) total : total Aporte % : Aporte %

5 Gini Laborales 04499

Empleo Publico ~0.0826
60,4 Gini No Laborales . 0,0365
Otras Transferencias ~0,0060

(Sk*Gk*Rk)
00400 7
0,5043

Ingresos laborales
Ingresos no laborales ...........
Ingresos como obrero o
empleado

08143 5...00983 | ..09236
0.1857 ...;.....0.7682 ... 02561

05644 06694 07782

Ingresos por trabajo cuenta
propia ..

01685 L 08792 . 05208 - 00772 159 Gini Total de Ingresos - 0.4865

Ingresos por ganancias

(incluye sueldo) .
Ingresos por jubilacién o
PENSION
Ingresos por rentas y

MEHBABS . b e e e
Otrosingresos . 00431 © 09254 . 01485 . 00060 12
04140 :  0r9s8 08107 . 02634 1 542
03245 . 08007 i 06825 i 01773 : 365

0,0814 0,9982 0,9695 0,0788 16,2 » )
o o o R Fuente: elaboracién propia con base en datos de la EPH, INDEC (Mayo 2003).
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ApENDICE |

ENCUESTA DE HOGARES, LIMITACIONES Y TRANSFORMACIONES DE DATOS

A pesar de ser la desigualdad econémico un tema ampliamente
estudiado y discutido, no existe un sélo criterio para establecer el
modo en que ha variado la distribucién del ingreso en la Argentina
durante las tltimas décadas. Los diferentes enfoques teéricos que se
expresan en distintos dominios, unidades de analisis y medidas, asi
como los problemas que presenta la comparacién de la informacion
disponible en el tiempo, los diferentes métodos que se aplican para
su correccion, etc., son algunos de los factores que han propiciado
que coexistan distintas mediciones sobre el mismo fenémeno. Es
cierto que en parte el problema puede ser relativizado si hallamos
que cualquiera sea el abordaje teérico-metodolégico o la correccién
aplicada sobre los datos, la imagen que ofrecen las diferentes medi-
ciones tienden a ser relativamente coherentes. Sin embargo, se ha
verificado que muchas veces las diferencias observadas no son ino-
cuas en cuanto a la imagen general que brindan (Altimir, 1986; Sal-
via y Donza, 1999; Altimir y Beccaria, 1999; Gasparini, 1999, 2003;
Gasparini y Sosa Escudero, 2001).

- La Encuesta Permanente de Hogares (EPH) se encarga de
relevar aspectos vinculados con el empleo, los ingresos y ciertas con-
diciones de vida en los principales centros urbanos de la Argentina
(INDEC, 1984, 1995). Dicha encuesta se realizaba —hasta 2003, afio
en que cambié su metodologia- dos veces al afio (en mayo y octubre)
en los 28 centros urbanos mas importantes del pais. Este trabajo
utiliza la EPH correspondiente al area metropolitana del Gran Bue-
nos Aires (GBA), debido a que constituye la fuente mas completa
de datos individuales sobre ingresos que existe en la Argentina, a
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pesar de los numerosos problemas y errores de medicién que pre-
senta. Si bien no puede darsele alcance nacional a los resultados de
este trabajo por usar datos del Gran Buenos Aires, es conocido que
la magnitud de este aglomerado urbano que concentra el 45% de
la poblacion urbana argentina y genera mas del 60% del producto
nacional bruto, hace que los resultados obtenidos aqui impacten
significativamente en cualquier anélisis del pais en su conjunto.

- El concepto de ingreso que se aplica en este trabajo corres-
ponde al relevado por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), el
cual incluye ingresos monetarios mensuales “de bolsillo” de fuentes
laborales (salarios de obreros y empleados, remuneraciones al tra-
bajo cuenta propia y utilidades patronales) y no laborales (rentas
e intereses, jubilaciones y otras transferencias, mayoritariamente
privadas). Los primeros estin conformados por remuneraciones
al trabajo asalariado, ganancias empresarias y remuneraciones al
trabajo independiente. Los segundos estan formados por rentas y
transferencias que reciben los hogares de otros agentes econémicos,
como las rentas financieras o inmobiliarias, las jubilaciones y pen-
siones, las indemnizaciones, becas, donaciones, asistencia social,
etc. Esta informacién ignora el valor de los ingresos no monetarios
y las ganancias de capital devengadas y no realizadas, asi como la
renta imputable de la propia vivienda y otros bienes durables. Por
otra parte, los ingresos computados representan valores netos sin
considerar obligaciones fiscales. Con el objetivo de evaluar correc-
tamente los factores asociados a los cambios en la evolucion del
ingreso, los mismos fueron transformados en valores constantes —a
pesos de mayo 2003- utilizando el indice de precios al consumidor
del INDEC.

- Un sesgo generalizado de las encuestas de hogares es su im-
posibilidad de representar a los sectores ubicados en la cuspide de
la piramide social. Asimismo, es también conocido el problema de
subdeclaracién de ingresos, sobre todo por parte de los sectores de
mads altos ingresos. De esta manera, cabe reconocer problemas de
subestimacién derivados de la falta de informacion sobre salarios
altos, ganancias corporativas, rentas de grandes propietarios, entre
otros ingresos pertenecientes a los sectores mas ricos. De tal modo
que las categorias de empleadores y sus ingresos por ganancias tien-
den a representar a sectores empresariales pequenos y medianos.
Ahora bien, en esta oportunidad los datos utilizados no se ajusta-
ron por subestimacién de ingresos. Por tal motivo, seguramente, los
analisis que se presentan subestiman el nivel de desigualdad exis-
tente. Sin embargo, cabe suponer poco significativa la incidencia
de estos factores sobre la evolucién de la estructura distributiva,
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aunque no asi en cuanto a la estimacién del nivel de la misma. Al
respecto, ejercicios realizados recientemente para parte del periodo
de referencia apoyan este supuesto (Altimir y Beccaria, 1999).

- Un problema distinto al de recorte poblacional o subdecla-
racién es el de subregistro correspondiente a perceptores y hoga-
res que no declaran o que declaran en forma parcial los ingresos
que perciben. Este procedimiento afecta la representatividad de la
muestra, a la vez que impone un sesgo involuntario a las distribu-
ciones cuando los perceptores u hogares excluidos no presenten
caracteristicas similares a las unidades con declaracién completa
de ingresos. Por otra parte, el perfil social de quienes no declaran
ingresos varia con el tiempo debido tanto a factores contextuales
como a cambios metodolégicos introducidos en los procedimientos
de medicion (Salvia y Donza, 1999). Con la finalidad de disminuir la
pérdida de informacién y evitar los sesgos distributivos que genera
la no respuesta sobre ingresos monetarios en el interior de los secto-
res representados por la EPH, se estimaron los ingresos individua-
les faltantes por tipo de fuente, agregandose tales estimaciones a los
ingresos totales familiares declarados. Por otra parte, no se siguié
una practica usual tendiente a eliminar del analisis a los hogares
en los que ninguno de sus integrantes percibe ingresos. Se tomé
este criterio debido a que la presencia de hogares particulares sin
ingresos monetarios en la estructura social constituye un aspecto
intrinsico de la desigualdad, a la vez que constituye un aspecto que
emerge de la realidad y no de la metodologia aplicada.

- La problematica de desigualdad se aborda aqui a partir de
definir, a lo largo del articulo, dos unidades de analisis: individuos y
hogares. En primer lugar, en el analisis de evolucion de la distribu-
cién de ingresos utilizamos la estratificacién de personas — hogares.
De esta forma, se observan a las personas segtn el ingreso por equi-
valente adulto de sus hogares. Es decir, las escalas decilicas estan
construidas sobre el ingreso por equivalente adulto del total de las
personas. Se enfoca asi el atributo que corresponde al hogar (en este
caso, ingreso por equivalente adulto) como caracteristica de los in-
dividuos que lo integran, conformando deciles de poblacién. Por su
parte, en el estudio de descomposicion del coeficiente de Gini segin
fuentes de ingreso monetario, son los hogares los que constituyen
nuestra unidad de analisis.

El concepto de ingreso utilizado para medir la desigualdad y
el bienestar social es el de “ingreso monetario total por adulto equi-
valente” (en adelante IAE), el cual se define como:
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ITF,
T
jeh

donde IAE es el ingreso familiar equivalente del individuo i
ih
que pertenece al hogar h, ITF es el ingreso total del hogar h, y ae es
h .

el valor que tiene el adulto equivalente j que pertenece al hogar }{

Concretamente, el TAE se obtiene como el ingreso total fa-
miliar dividido por el ntmero de miembros “equivalentes”. Este
concepto considera las diferentes necesidades que personas distin-
tas tendrian (medidas, por ejemplo, a partir de los requerimientos
caloricos para realizar una actividad normal) y su capacidad de
satisfacerlas (aproximada por el ingreso monetario individual). El
resultado es un ingreso que mide directamente bienestar personal
(al corregir ingreso obtenido por necesidades individuales) y que
debera ser utilizado siempre que se quiera analizar el bienestar so-
cial a partir de los ingresos individuales. De esta manera, se asume
el supuesto de que todos los integrantes de un hogar alcanzan el
mismo nivel de bienestar.

- Los “adultos equivalentes” se obtienen utilizando escalas de
equivalencia en las que las necesidades personales (por ejemplo,
respecto de requerimientos caléricos) son comparadas y expresadas
en términos de aquéllas requeridas por un grupo de referencia (por
ejemplo, hombres entre 30-59 afos). Se supone, entonces, que si
una mujer de 20 a 59 afos necesita dos tercios de las calorias re-
queridas por un miembro del grupo de referencia, necesitara sélo
dos tercios del ingreso obtenido por individuos de dicho grupo para
alcanzar un bienestar equivalente. En este trabajo se utiliza una es-
cala de equivalencia construida para la Argentina que considera las
diferentes necesidades caldricas requeridas, segtin sexo y edad, para
desarrollar una actividad “moderada”. Estos cocientes fueron cal-
culados por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (CEPA,
1993). El grupo de referencia son los hombres entre 30 y 59 afios de
edad con un nivel de actividad moderado.

Arinpice I1

DESCOMPOSICION DEL COEFICIENTE DE GINI

El presente trabajo distingue las diversas fuentes de ingreso pro-
venientes del mercado de trabajo, agrupandolas en categorias ex-
cluyentes. Aquellos que devienen de ocupaciones principales desa-
rrolladas en el sector privado formal-estructurado de la economia:
patrones medianos o grandes o profesionales independientes y
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asalariados de establecimientos de mayor composicién de capital
y mas compleja organizacion productiva; los que se desarrollan en
el sector privado informal y menos productivo de la economia: pe-
quefios patrones y cuenta propia no profesionales, asalariados de
microemprendimientos y trabajadores de servicios domésticos. Se
debe agregar a esta clasificacién, una categoria residual formada
por los ingresos de ocupaciones secundarias cuya fuente no puede
ser asignada de manera precisa, pero que sin duda responde en bue-
na medida a la necesidad de los hogares de obtener recursos com-
plementarios en funcién de su balance reproductivo. Por tltimo, el
trabajo distingue las percepciones provenientes del sector publico
del mercado laboral. Algunos hogares se nutren de una sola de las
fuentes —laborales y no laborales-; mientras que otros, en cambio,
combinan dos o més de ellas.

Supongamos que existe ‘n’ hogares que perciben ingresos de
K fuentes diferentes. y, corresponde al ingreso total del hogar i, don-
dei=1...... nyy, es el ingreso del hogar i que obtiene de la fuente k
(k=1....K). Adicionalmente, la distribucién del ingreso total de los
hogares es representada por Y = (y,........ y,) y la distribucién de la
fuente de ingreso k es representada por Y, = (y,,...... » Yo

El coeficiente de Gini (G) para la distribucién del ingreso total
puede ser definido como:

(2 cov (Y, F (Y))
u (1)

donde, u esla media del ingreso de los hogares;

F(Y), es la distribucién acumulada del ingreso total de los ho-
gares. F(Y) = (f(y,)....f(y,)) donde f(y,) es igual al ordenamiento de yi
dividido el nimero de observaciones (n).

La ecuacién (1) puede reescribirse y expresarse en términos
que capturen la “contribucién a la desigualdad” de cada fuente de in-
greso monetario. El coeficiente de Gini puede ser expresado como:

k
G:ZRkaSk
k=1 (2)

donde, S, es la proporcién de la fuente k en el total de ingre-
sos (S, =u, /u)

G, es el coeficiente de Gini que mide la desigualdad en la dis-
tribucién de la fuente k.

Y R, es la correlacién del ingreso de la fuente k con el ingreso
total, definida como:
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ooV (Y, F (Y)
" cov (Y, F (Y1) @)

La ecuacién (2) nos indica que el efecto de la fuente k en la
desigualdad de ingresos puede descomponerse en tres componen-
tes: 1) el peso relativo de la fuente k en el total de ingresos de los
hogares (S,); 2) la desigualdad del ingreso de la fuente k (G,), o, en
otros términos, la intradesigualdad; y 3) la correlacién entre el in-
greso de la fuente k y el ingreso total (R,)..

De este modo, cuanto mayor sea el producto de estos tres
componentes, mayor serd la contribucion del ingreso de la fuente k
a la desigualdad total. Cabe destacar que mientras S,y G, son siem-
pre positivos y menores a uno, R, puede tomar valores dentro del in-
tervalo (-1,1). Utilizando la descomposicion del coeficiente de Gini
se intenta especificar el aporte que realiza cada fuente de ingreso en
el nivel de desigualdad total. Asimismo, es posible determinar cémo
una alteracién en los diversos tipos de ingreso (ya sea por variacio-
nes de su participacion en el presupuesto de los hogares, como de su
desigualdad interna y/o correlacién) afecta el valor del Gini.

Estos estudios podrian constituirse en un punto de partida
para iniciar investigaciones acerca de los mecanismos que vincula-
rian el cambio en el perfil de la desigualdad con las politicas econé-
micas especificas propias de cada modelo econémico (Cortés; 2000).
En la misma linea, Wodon y Yitzhaki (2002) sefialan que la descom-
posicion resefia el impacto de las diversas fuentes de ingresos en el
nivel global de desigualdad y que constituye una herramienta de re-
levancia para evaluar el impacto marginal de los programas sociales
y las politicas publicas en la distribucién de la renta. El indicador
de la elasticidad que deviene de la descomposicién constituye un
aporte en este sentido.
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