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Prologo
Trazando limites

La fuerte imagen de una ciencia que dictaria sus propias normas con inde-
pendencia de cualquier otra forma de actividad social ha generado innumera-
bles disputas. ;Dénde ha de trazarse la frontera de lo interno o externo a los
contenidos y métodos de la ciencia? Podria decirse sin exageracion que el nudo
del desafio asumido por los andlisis sociales de la ciencia radica en desdibujar
todo trazado, en demoler cualquier imagen que represente a lo cientifico como
una esfera auténoma cuyos contornos demarcan con precisién un adentro
epistémico y un afuera socio-contextual.

En La ciencia y sus limites Maria Martini asume ese desafio, develando a tra-
vés de la obra de Steven Shapin el esmerado esfuerzo de trazado de fronteras
que estd detras y sustenta las distintas demarcaciones de lo cientifico y lo social
que se han ido proponiendo.

Un recorrido inicial por la revisién que Shapin ofreciera de la dicotomia in-
terno/externo es la excusa con la que Martini nos introduce en la letra fina de
la disputa i/e, haciéndonos tomar conciencia de sus multiples ramificaciones e
implicancias. La lectura que nos propone de la revision shapiniana es profunda:
las fuentes en las que el reconocido sociélogo de la ciencia apoya sus argumen-
tos historiograficos son recreadas e interpretadas a titulo propio, en el marco de
una estrategia de analisis que permite a nuestra autora poner a la luz afinidades
y desvios implicitos que han pasado inadvertidos tal vez incluso para el propio
Shapin.

El Shapin de Martini abunda en la mostracion de la naturaleza convencional
y cambiante de los limites que filésofos, historiadores, sociélogos y antropodlo-
gos dedicados al estudio de la ciencia han ido trazando entre los contenidos y
practicas cientificas por una parte y los contextos socioculturales e histéricos
en que surgieron y fueron desarrollados por otra. Si Shapin desarma con éxi-
to la imagen de una ciencia amurallada en una fortaleza donde, protegida de
influencias contaminantes, desarrolla sus practicas, Martini a través de Shapin
replica el develamiento en un segundo plano. Ahora son las propias disciplinas
dedicadas al estudio de la ciencia las que lejos de describir fronteras “naturales”
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son retratadas en un esmerado esfuerzo metacientifico de trazado de limites.
Las grandes divisiones de incumbencias de las distintas disciplinas dedicadas
al estudio de la ciencia asi como la visién que en conjunto proyectan sobre la
ciencia en general y sus campos especificos de indagacion en particular, tornan
evidente el caracter contingente y contextual de tales trazados.

La argumentacion de Shapin recupera cuerpos bibliogréaficos que desbor-
dan las perspectivas paradigmdticas o disciplinarias candnicas. Cuestionar
demarcaciones que se dan por sentadas, evaluar la aceptabilidad de normas
y politicas de conocimiento tan estabilizados que parecen de validez univer-
sal y transhistoérica, conlleva un abrirse a textos y autores heterodoxos. Implica
desarmar genealogias consagradas para redisefar nuevos mapas de influen-
cias. Como el recorrido se hace menos predecible y trillado, el lector agradecerd
la manera como Martini lo acompana en la interpretacion del valor de tales
lecturas fuera de lo estandar, sefalando en ellas los componentes de lo que
en conjunto terminard dando lugar a un replanteo completamente alternativo
de la cuestion. A tal replanteo corresponden a su turno busquedas empiricas
y metodoldgicas diferenciales, entre las que Martini destaca el analisis de con-
troversias que, segun los lineamientos de Quentin Skinner, permite a Shapin
una contextualizaciéon histérica renovada. De manera esclarecedora, la autora
muestra que los textos cientificos son entendidos por Shapin como “actos per-
formativos” de los cientificos que, a través de ellos instituyen un orden concep-
tual, ontoldgico y social sobre la base de las convenciones que comparten en
un periodo histérico dado.

Alolargo delaobralo social va perdiendo exterioridad, las categorizaciones
y disputas del contexto histérico y cultural se hacen presentes en todo momen-
to. Alaaltura de sus ultimas paginas ya no quedard lector que no sepa recono-
cer que son practicas sociales las que sostienen alin, con esmero pero en vano,
el trazado de los muros de una ciudadela de la ciencia que solo existe aislada de
la sociedad en su pensamiento.

Cecilia Hidalgo (UBA)



Introduccion

En aquel tiempo el mundo de los espejos y el mundo de los hombres no
estaban, como ahora, incomunicados. Eran, ademdas, muy diversos; no
coincidian ni los seres ni los colores ni las formas. Ambos reinos, el espe-

culary el humano, vivian en paz; [...].

Jorge Luis Borges, “Animales de los espejos”, 1994: 23

“Todo puente que se haya construido alguna vez puede dejar de ser puente sin
derrumbarse”, sentencia Kafka, y este libro trata de la construccién de puentes
y de cédmo algunos dejaron de serlo y otros son mantenidos con el paso in-
dubitable de los transeuntes. Pero también habla de muros. De muros que se
levantan para senalar el adentro y el afuera y que a la vez dejan de hacerlo sin
que hayan caido.

El punto de partida es una historia de la ciencia amurallada por los con-
ceptos de lo interno y lo externo. Una historia construida por historiadores y
sociélogos de la ciencia, quienes paulatinamente fueron apropiandose del vo-
cabulario de factores internos-factores externos con el fin de explicar las causas
del cambio cientifico. Sin embargo, lejos de entablar un didlogo a través de esas
pretendidas categorias comunes, diluyeron sus creencias y sus practicas en la
perplejidad de una disputa.

La falta de un acuerdo programatico que estimulara una aproximacién entre
los participes no impidié que la dicotomia interno/externo se tornara omnipre-
sente y de uso obligatorio en los estudios metacientificos. Ella se convirtié en algo
tan poderoso y expansivo que generé un conjunto de dicotomias inusitadamen-
te diversas. Leida en términos de lo interno y lo externo se propagé una multipli-
cidad de polos supuestos y antitéticos: lo conceptual/lo social, el académico/el
artesano, lo tedrico/lo empirico, las universidades/los talleres, la ciencia/la técni-
ca, lo racional/lo irracional, y la pureza/la contaminacion, entre otros.

Cuando los historiadores y sociélogos de la ciencia habian acordado aban-
donar definitivamente estas categorias desgastadas, cuando “el discurso ‘inter-

15



16

Introduccion

nismo’y ‘externismo’ parec[ia] haber dejado de ser un lugar comun para con-
vertirse en una torpeza” (Shapin 2005: 68), Steven Shapin sugiere que echemos
una ultima mirada al interior “antes de cerrar la puerta y tirar la llave” (Shapin
2005: 88). Busca explorar y resignificar la disputa internismo/externismo “jus-
to un momento antes de que —posiblemente- desaparezca por completo de
nuestra vista” el vocabulario de lo interno y lo externo (Shapin 2005: 69).

La revision shapiniana de la disputa historiografica me parece un acceso
privilegiado a través del cual aproximarnos a cuestiones metatedricas pre-
sentes en sus trabajos. Pienso la obra de Shapin como un continuo reorde-
namiento y reelaboracién de los limites impuestos tanto en las tradiciones
construidas a lo largo del debate historiografico internismo/externismo como
en los distintos enfoques de la sociologia del conocimiento cientifico. Pro-
pongo interpretar metaféricamente su tarea como la de tender puentes hacia
el pasado, salvar brechas instituidas, aproximarse al otro borde, recobrar del
pasado el acto en que se traz6é una nueva muralla, esa que ahora ya no cum-
ple su funcién limitrofe.

Creo que el gesto inicial shapiniano, que nos permite comprender la rela-
cién entre su obra y la disputa historiografica internismo/externismo, radica en
aproximarse a esta disputa con el fin de atravesar la imagen trillada, anquilosa-
da y decadente con la que es vista desde el presente. Como historiador, afirma
Shapin “valoro la idea de reconocer nuestros vinculos [...]. Sin embargo, para
eso es preciso reconocer que los problemas o argumentos con que estamos
lidiando tienen una historia, que no estamos reinventando ruedas, que otras
personas estuvieron antes por alli” (Shapin, en Bernardo Oliveira, 2004: 162).
Auna el pasado y el presente al rescatar el caracter fundacional del problema
primario del debate y enarbolar su vigencia. El problema que subsiste mas alla
de las perspectivas internistas y externistas es el problema de los limites de la
practica cientifica.

En el capitulo | presento cémo el transito shapiniano a través del debate
toma las formas de una construccion candnica. Nos dice a quienes procedemos
de la filosofia que el vocabulario de lo interno y lo externo no nos pertenece
originariamente, que la filosofia entré tarde en el juego y que acepto las reglas
tal como habian sido establecidas de manera fundacional por el sociélogo Ro-
bert Merton.



La ciencia y sus limites. La historiografia de Steven Shapin

La trama shapiniana corona a Merton y a la sociologia de la ciencia en el
espacio liminal del debate, y de su mano va trazando los senderos del canon:
las figuras y el decalogo candnicos. Ahora bien, el concierto de historiadores y
socidlogos de la ciencia que componen el canon se congregan en el disenso. Es
el caso de Boris Hessen, de quien Merton asume algunas ideas al mismo tiempo
que se diferencia criticamente de sus principios interpretativos de la ciencia del
siglo xvi. Lo mismo ocurre con el historiador de la ciencia A. Rupert Hall, quien
diluye las diferencias que Merton explicitd en relacién con Hessen y los expulsa
junto con los factores externos de la historiografia académica.

Los preceptos del canon son mertonianos. En primer lugar, la dicotomia se
funda en la separacion tajante entre los cambios conceptuales de la ciencia y
el dominio de lo social. En segundo lugar, respalda fuertemente la division tri-
partita clasica del trabajo disciplinar metacientifico entre la filosofia, la historia
y la sociologia de la ciencia. La filosofia y la historia de la ciencia encargadas del
dominio interno de la ciencia, la sociologia del externo. Los limites disciplinares
quedan fuertemente fijados. En tercer lugar, traza limites esenciales a la ciencia.
La ciencia es esencialmente teoria, como diria Alexandre Koyré. Por ultimo, esta
delimitacion esencial determina qué es lo relevante y lo irrelevante para ser tra-
tado por las disciplinas metacientifica.

Puesto el canon en estos términos fundacionales, se llega a una moraleja:
dado que ya no se le reconoce poder analitico a la dicotomia interno/externo, la
ruptura con ella libera a la ciencia de esos contornos esenciales e impulsa a las
disciplinas encargadas de los estudios de la ciencia a poner en cuestién sus pro-
pios limites convencionales. Asi, la conciencia de que los bordes de la ciencia
del pasado se disefaron y mantuvieron firmes sobre la base de convenciones
contingentes nos libra, como sostiene Quentin Skinner, de quedar aferrados a
los relatos hegemonicos del presente.

Desde aqui, mi propio relato sobre el tratamiento que Steven Shapin hace
del problema de los limites sigue estos dos rastros. En el capitulo Il recorro la
manera paulatina en que los sociélogos de la escuela de Edimburgo desarman
la idea de lo social como el terreno lindero de la ciencia para tornar los limites
del conocimiento cientifico en un interrogante. Este primer movimiento despla-
za de mi escena la figura candnica de la sociologia de la ciencia, Merton. Ahora
el foco esta puesto en Mary Douglas. De la mano de Douglas, la sociologia del
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conocimiento cientifico enarbola un nuevo canon que enlaza a Emile Durkheim
con Ludwig Wittgenstein en el esbozo de una incipiente epistemologia social
y crea afinidades entre los trabajos antropoldgicos y las nuevas producciones
sociolodgicas e historiograficas de la ciencia, que a fines de los afnos setenta y
comienzos de los ochenta dan cuenta de los usos sociales de la ciencia.

Sin embargo, Shapin no adopta las propuestas metodolégicas de Douglas,
tal como sugeria David Bloor. Realiza desplazamientos continuos en busca de
los recursos metodolégicos necesarios para dar explicacién a los casos histéri-
cos locales, que selecciona justamente en vista a eludir las cristalizaciones pro-
ducidas en los espacios disciplinares. Propongo comprender las realizaciones
shapinianas como reconstrucciones contextuales al estilo de Skinner. Desde
esta perspectiva, los textos cientificos son actos performativos a través de los
cuales los cientificos instituyen un orden conceptual, ontolégico y social sobre
la base de las convenciones contingentes compartidas en un periodo histérico.
La interpretacion de estos actos se realiza recobrando el contexto, esto es, el
entramado argumental de textos que intervienen en un caso de controversia.
Esta reconstruccion me permite clarificar no solo la nocién shapiniana de usos
sociales de la ciencia, sino también la manera en que disputa con los historia-
dores de la ciencia el sentido relevante de una historia contextual de la ciencia.

Una reconstruccidon contextual, cree Shapin, debe tender vinculos con el
pasado a través de las discontinuidades, evitar el anacronismo de reconstruir
los limites del conocimiento cientifico de acuerdo con los criterios normativos
hegemonicos en el presente. No obstante, recobrar los actos de delimitacion
de la ciencia no requiere del historiador formular las preguntas en los términos
en que los actores historicos lo habrian hecho. El historiador habla por su pro-
pia voz, da cuenta de qué hacian los actores cuando formulaban las pregun-
tas que formulaban y qué hacian cuando proporcionaban las respuestas que
proporcionaban en un contexto dialégico. A la vez, pone en cuestion las conti-
nuidades entre pasado y presente. Cuando la brecha entre pasado y presente
queda cubierta por la tradicién, el pasado se le presenta al historiador con el
caracter de lo autoevidente. Sin embargo, lo autoevidente obtura la posibilidad
de repensar el momento en que la ciencia aun no se habia cristalizado en el
sentido de la tradicion y los actores historicos participaban de las controversias
sin tener un final cerrado. Shapin y Schaffer presentan en El Leviathan y la bom-
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ba de vacio los recursos metodoldgicos para sortear lo autoevidente. Si bien
la ciencia actual es heredera del método experimental que se configura en el
siglo xviringlés, la consolidacién de la filosofia experimental debe comprender-
se sociolégicamente recuperando la trama contingente de actos performativos
que realizaron los contendientes. Desde lo autoevidente, Robert Boyle y los fi-
|6sofos experimentales son vistos como miembros de nuestra comunidad, y sus
adversarios, Thomas Hobbes y sus seguidores, como extrafios. Seguir la mirada
del extrafo es la herramienta historiogréfica para romper con la naturalizacién
de la tradicién y hacer surgir lo contingente. El capitulo lll presenta la manera en
que Shapin y Schaffer reconstruyen los limites de la filosofia experimental del
siglo xviringlés, una vez roto el hechizo de la tradicién. Sus herramientas de ana-
lisis son las categorias wittgenstenianas de formas de vida y juegos de lenguaje.
Las reglas del método experimental como parte de la forma de vida experimen-
tal trazan a través de los mismos actos los bordes de un conocimiento que se
sabe nuevo, el orden de una comunidad disciplinar que se estda modelando y el
orden que una sociedad espera.

Aqui también mi relato despliega puentes. Si el problema de los limites de
la ciencia aunaba a Shapin con un debate ya abandonado, una vez configurada
la respuesta shapiniana a ese problema pretendo enlazar su narrativa acerca de
la ciencia del siglo xviringlés a un conjunto de produccion historiografica con-
textualista que se extiende desde el debate hasta insertarse en las citas mismas
de El Leviathan y la bomba de vacio: desde Robert Merton hasta James Jacob
pasando por Christopher Hill. Presento un desplazamiento historiografico que
parte de la legitimacion de la ciencia en la sociedad inglesa del siglo xvi por
medio de los valores del protestantismo, hasta poner en cuestiéon no solo los
valores religiosos como punto central del proceso, sino la legitimacién misma
de la filosofia experimental en la cultura de la Restauracion. Este transito mues-
tra a la vez la manera en que se van debilitando la exterioridad de lo social en
relacién con la ciencia y las tesis robustas acerca de qué debe ser considerado
conocimiento cientifico y qué es iluminado como parte significativa del proce-
so de conformacién de una ciencia.

Llegamos asi al capitulo IV, en el que presento un conjunto de elementos
que desde la historiografia y la sociologia de la ciencia estdndar serian conside-
rados irrelevantes o periféricos y que en el entramado shapiniano adquieren la
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categoria de precondiciones del conocimiento: el espacio del conocimiento y la
identidad del cientifico. El andlisis shapiniano de la filosofia experimental del siglo
xvil inglés muestra cémo sus limites estan en construccion. Se estd fundando un
orden epistémico-ontoldgico-social; un orden espacial, el laboratorio, y un orden
moral que a la vez actiia como fundamento de la verdad, la identidad del filésofo
experimental. Todos estos planos se generan a través de la bomba de vacio en
donde se edifican los muros de lo publico y lo privado. El espacio del laborato-
rio se va creando en los espacios publicos de la casa del gentleman. A la vez, los
valores del gentleman son elegidos y mantenidos en una interaccién cooperati-
va como respuesta a la pregunta acuciante “;qué significa ser un filésofo experi-
mental?”. Boyle traslada los recursos culturales de la identificacién del gentleman
cristiano al filésofo experimental, y se propone como vocero de la verdad. Las
murallas de la filosofia experimental ya estdn completamente de pie.

Shapin “reescribe” al mismo tiempo una historia gentlemanly de los origenes
de la ciencia inglesa moderna y un nuevo canon. Para dar cuenta del proceso de
legitimacion de la filosofia experimental en la Inglaterra del siglo xvi apela a “la
tesis Weber-Merton-Skinner”: las nuevas practicas sociales se legitiman invocan-
do los viejos reservorios de legitimidad de una cultura local. No obstante, postula
conclusiones contrarias a la famosa “Tesis de Merton™: la filosofia experimental no
se legitimo a través de los valores del protestantismo ni en el siglo xvi.

Por ultimo, en el capitulo V, analizo el problema de los limites en la practi-
ca disciplinar. Aqui me propongo realizar una contextualizacién y sintesis de
la relacién entre la produccion shapiniana y el Merton de 1938. Considero que
Shapin se apropio del caracter controvertido que la figura de Merton adquirié
para importantes representantes de la sociologia del conocimiento cientifico y
lo convirtié en un espacio ludico a través del cual mostrar cuan contingentes
son los limites disciplinares y cuan indeterminadas quedan las préximas aplica-
ciones de los recursos intelectuales a la mano.



Capitulo 1

La elaboracion del canon

Necesitamos pensar que, tanto en la filosofia como en la ciencia, los
poderosos muertos equivocados contemplan desde el cielo nuestros
recientes aciertos y se sienten dichosos al ver que sus errores han sido

corregidos.

Richard Rorty, La Filosofia en la historia, 1990: 71

La denominada “disputa historiogréfica internismo/externismo”, que comenzé
en los anos treinta y alcanzé su mayor virulencia a partir de la segunda mitad
del siglo veinte, se desarroll6 a través de la creacion de distintas narraciones
heterogéneas que mas tarde o mdas temprano acordaron el empleo de las cate-
gorias de lo interno y lo externo. La construccidn de estas herramientas anali-
ticas fue el resultado de los intentos por elaborar teorias dinamicas del cambio
cientifico que apuntaran, en primera instancia, a determinar las causas, factores
o variables que pudieran explicar este cambio. Sin embargo, solo en los ambi-
tos académicos ingleses y norteamericanos, la elaboracién historiogréfica de la
ciencia tomé esta direccion analitica.

Una vez consolidada la dicotomia interno/externo, se exhibié cada uno de
sus lados dicotdmicos con una caracteristica mas o menos definida y se exigio
que el complemento fuera también una clase natural cuyos miembros compar-
tieran una propiedad en comun. Como consecuencia, cada una de las perspec-
tivas historiografica presenté a sus adversarios como un conjunto homogéneo,
a pesar de la diversidad de las narrativas que se embarcaron en ese debate.

En lineas generales, se considerd el enfoque externista como la visién segun
la cual las circunstancias culturales, sociales, politicas y econdmicas afectan la
prosecucién de los conocimientos cientificos. No obstante, el llamado “exter-
nismo” comprendié una serie de explicaciones disimiles. Algunos sociélogos e
historiadores de la ciencia se interesaban por estudiar la formacion y actuacion
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de los grupos de cientificos, tanto institucionalizados como informales; otros,
investigaban el ritmo de crecimiento y la direccion de los trabajos cientificos;
y estaban ademas quienes presentaban hipodtesis explicativas mas arriesgadas
acerca de la constitucién social del propio conocimiento cientifico.

En cuanto a la perspectiva internista, se afirmé como su tesis central que la
ciencia constituia una empresa intelectual aislada de las circunstancias socia-
les, politicas y econdmicas. Su centro de interés radicaba en el analisis de los
marcos conceptuales, los procedimientos metodoldgicos y las formulaciones
tedricas. Los cambios cientificos se producirian exclusiva o principalmente por
la resolucién de problemas inherentes a un campo particular de investigacion.
Podia admitirse la importancia de lo social en la difusiéon del conocimiento cien-
tifico, pero se desechaba por completo tanto la posibilidad de que tales conoci-
mientos pudieran ser formulados en respuesta a circunstancias socio-politicas
como que pudieran ser construidos socialmente por un grupo dominante de
cientificos (Cfr. W.F. Bynum, E. J. Browne y Roy Porter, 1981).

Con todo, la aplicacion de estas categorias a la indagacién de los cambios
historicos de la ciencia culminé en una marafa de confusiones. Se exhibié una
profunda incomprensién del contenido mismo de la dicotomia, lo que se ex-
presé a través de un amplio desacuerdo con relacion a la caracterizacion de lo
externo: se lo asimil6 de forma excluyente a lo politico, lo econémico, lo social
o cultural y a la vez a todos estos factores en conjunto. Asimismo, el alcance
explicativo que se le asignoé al par interno/externo carecioé de precision: se paso
ambiguamente de pretender dar meras explicaciones locales a generalizar el
empleo de las categorias en teorias del cambio cientifico. Lo que en un comien-
7o se presentd como la explicacién de ciertos cambios suscitados en Inglaterra
en el siglo xvi con relacion a la legitimidad de la ciencia, fue interpretado a lo
largo del debate como la explicacién que proporcionaba las causas de la Revo-
lucion Cientifica del siglo xvi.

Tal como lo sefala Marcelo Dascal, muchos de los contendientes que parti-
cipan de una disputa “ven en la posicion defendida por sus oponentes y en su
‘obcecada impenetrabilidad a los argumentos racionales’ los sintomas de una
enfermedad contra la cual la Unica accion razonable es el castigo, la terapia o la
indiferencia” (Dascal 2001: 315). En 1931 Boris Hessen sefalaba que para expli-
car las particularidades de la filosofia de la naturaleza de Newton era necesario
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analizar la estructura econédmica y la lucha de clases en la época de la Revolu-
cién inglesa, dado que las teorias politicas, filosoficas y religiosas debian con-
siderarse el reflejo de esa lucha y, en ultima instancia, del sistema econémico
de produccion. En el tramo final de los aios treinta, Robert Merton rechazaba
la posicién de Hessen por ser parte de “un grupo de tedricos extremistas” Ellos
llegaron erréneamente a la convicciéon de que la ciencia no tenia ninguna au-
tonomia, ya que la direccién del avance cientifico era el resultado de la presién
externa, particularmente econdmica. Seguin Merton, debia considerarse como
primordial la manera en que el puritanismo desempeié un papel fundamental
en el interés sostenido por la ciencia, aunque no se dejaran de lado otros facto-
res externos como el econémico. Veinte anos después, A. Rupert Hall retomaba
el didlogo con el Merton de los afos treinta y con Boris Hessen para advertirles
que las explicaciones externistas habian perdido tanto interés como capacidad
interpretativa. La explicacién del cambio cientifico debia ser buscada solo en“la
historia del intelecto”.

En los afos sesenta, Thomas Kuhn considerd complementarios los enfoques
de los primeros externistas e internistas. En los afios ochenta, ya no dialoga con
ellos. Ahora subraya el peligro que representaba lo que podriamos llamar una
especie de “externismo interno” que pretendia ir mas alla de los limites acepta-
dos para la influencia de los factores externos y avanzaba sobre los cambios en
el contenido de las afirmaciones cientificas. Los interlocutores de Kuhn eran los
sociélogos del conocimiento cientifico, quienes lejos de emplear el vocabulario
de factores internos y externos proponian una vision alternativa que superara
esas categorias analiticamente infecundas. Steven Shapin forma parte de este
conjunto heterogéneo de socidlogos del conocimiento cientifico a quienes en
esos momentos se oponia férreamente Kuhn. Uno de los méritos mas destaca-
dos de las realizaciones historiogréficas shapinianas radica en haber trascendi-
do la dicotomia interno/externo y proporcionado explicaciones de casos loca-
les de cambio cientifico que expresan con claridad una forma nueva de conce-
bir los limites de la practica cientifica.

Mi incursién en la obra de Shapin me condujo a una exhaustiva reflexion
acerca del debate historiografico internismo/externismo. Sin duda considero
el examen de este debate el paso inicial para comprender las elaboraciones
shapinianas acerca de la practica disciplinar y de los problemas que han preo-

23



24

Capitulo 1 - La elaboracién del canon

cupado a gran parte de los historiadores y sociélogos de la ciencia acerca de la
relacion entre el conocimiento y la constituciéon de una comunidad disciplinar,
el conocimiento y el contexto social, el conocimiento y los intereses politicos.
Problemas que no solo se presentan a la hora de explicar las practicas de los
actores historicos sino también a la hora de establecer consideraciones pres-
criptivas acerca del caracter de la practica historiografica.

La reinterpretacion del debate historiografico
internismo/externismo

El analisis que Shapin realiza de la disputa puede ser considerado un estudio
metahistérico, en la medida en que pretende hacer una revision del desarrollo
del discurso internista/externista en el ambito académico. Precisamente, rein-
terpreta el recorrido histdrico trazado por el discurso interno/externo a través
de la elaboracién de una esquematica arqueologia del debate. En esta tarea,
la forma en que se configura el relato del acto inaugural, las voces que se con-
vocan y las que se excluyen, las visiones que se les adjudican y el didlogo que
se establece con los participantes conforman una red narrativa que revela la
compleja perspectiva del hacedor del relato.

A través del examen de la reinterpretacién que Shapin esboza del debate,
pretendo responder a tres cuestiones centrales: a quiénes considera los parti-
cipes principales y por qué los selecciona como tal, y en ultima instancia, qué
busca mostrar al construir el relato en la forma particular en que lo hace. Por
medio de las respuesta a estos interrogantes, propongo trazar los puentes que
conecten los elementos del canon historiografico-sociolégico internista/exter-
nista con la produccién de Shapin. Planteo una aproximacion a la reinterpreta-
cién shapiniana del debate tomando como recurso analitico las categorias que
postula Richard Rorty (1984) para abordar la produccién de la historiografia de
la filosofia.

Rorty resume las contribuciones a la historia de la filosofia en tres gé-
neros: la reconstruccion racional, la reconstruccién histérica y la reinterpre-
tacion geistesgeschichtlich. La narrativa de la reconstruccién racional busca
“otorgar plausibilidad a una determinada solucién a un problema filosofi-
co, destacando cémo un gran filésofo del pasado anticipé esa solucién o
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como curiosamente no lo ha hecho” (Rorty, 1990 [1984]: 79). Este género
es evidentemente anacrénico y busca la autojustificacion del relato propio
construyendo un didlogo con los pensadores del pasado acerca de los pro-
blemas actuales. De esta manera, se logra elaborar tantas reconstrucciones
racionales como contextos en los que se inserten las obras de los grandes
filosofos de manera significativa.

Este tipo de reconstruccién, estimo, no se adapta a la narraciéon de Shapin
acerca del desarrollo del debate. Mas que trazar una linea de las continuidades
que se extiende desde su origen hasta las realizaciones del presente, la historia
shapiniana de la historiografia internista/externista constituye una trama que
multiplica las rupturas, las transformaciones y las discontinuidades. No obstan-
te, su relato no se desprendera de cierta tendencia a la autojustificacion.

Por su parte, la reconstruccion histérica al estilo skinneriano intenta alcan-
zar “la conciencia de que los hombres que fueron nuestros pares intelectuales
y morales no estaban interesados en cuestiones que nos parecen inevitables
y profundas” (Rorty, 1990 [1984]: 82)." En el cumplimiento de este objetivo, el
historiador evita el anacronismo e intenta reconstruir el significado del texto de
un filésofo del pasado situandolo en su contexto.

Tampoco considero que esta reconstruccién se ajuste exactamente a la es-
tructura de su narracién. El historiar shapiniano es una reescritura en la que se
relinen y separan, agrupan y enfrentan quienes intervinieron en el debate, con
independencia del didlogo que los propios actores construyeron en el momen-
to en que pretendian dar sentido a la delimitacion cientifica.

Por ultimo, tenemos la narracion geistesgeschichtlich, género que se ocu-
pa de la formacién del canon. Es una reinterpretacién que establece un elenco
de grandes fildsofos y “un relato dramatico” que muestra la manera en que se
plantearon preguntas que hoy resultan ineludibles. Da por resultado una his-
toria con moraleja y “la moraleja por extraer es la de que hemos mantenido -o
no hemos mantenido- el rumbo correcto al plantear las cuestiones filoséficas
que ultimamente hemos planteado, y que el Geisteshistoriker esta justificado al
adoptar determinada problematica” (Rorty, 1990 [1984]: 81). Es asi que se pro-
pone su autojustificacion al tiempo que cae en el anacronismo. No puede man-
tener la terminologia de los fildsofos con el significado dado en el contexto de

1 Rorty toma los términos de Quentin Skinner (1969) para caracterizar este género.
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su tiempo, porque el relato dramético con moraleja exige que ese vocabulario
cobre sentido al situarlo en una narracién que trame las relaciones de una serie
de vocabularios y siga el hilo de sus cambios. Al igual que la reconstruccién his-
torica, esta impulsada por la busqueda de una mayor conciencia, porque como
expresa Rorty:

[...]se propone mantenernos conscientes del hecho de que alin estamos en camino,
de que el dramético relato que nos ofrece ha de ser continuado por nuestros descen-
dientes. Cuando es plenamente consciente, se pregunta si acaso todas las cuestiones
discutidas hasta ahora no han sido parte de “convenciones contingentes” de épocas
pasadas. Insiste en el hecho de que aun cuando algunas de ellas hayan sido nece-

sarias e ineludibles, no sabemos con certeza cuéles fueron (Rorty, 1990 [1984]: 83).

Elijo examinar la historia que Shapin narra sobre las distintas aproximacio-
nes historiogréficas al problema del cambio cientifico como una reinterpreta-
cion geistesgeschichtlich. De modo que me centraré en reconstruir la manera
en que se estructura el relato dramatico en el proceso de interpretacion del
vocabulario interno/externo; cdmo queda constituido un canon al revisar la his-
toriografia internista/externista; y por ultimo, qué busca este relato dramatico,
esto es, en qué moraleja desemboca.

El punto de partida del analisis se halla en su articulo de 1992 “Disciplina y
delimitacion: la historia y la sociologia de la ciencia a la luz del debate exter-
nismo-internismo’, donde Shapin revisa la disputa historiografica de nuestro
interés. Considero como parte de la narracion las notas a pie de pagina con sus
citas bibliograficas, las que van sosteniendo la trama del relato tanto como lo
que se desarrolla en el cuerpo del texto. De este modo, incorporo como parte
de la narrativa acerca de la disputa los articulos citados por Shapin junto con el
conjunto de su obra.

Ahora bien, como acabamos de ver, para llevar adelante el relato es necesa-
rio insertar el vocabulario de los participantes del canon en una trama discursi-
va de un alcance mas amplio de tal manera que le dé sentido y permita a la vez
construir un hilo narrativo. En el caso de la narraciéon de Shapin, el vocabulario
interno/externo constituye un tipo de discurso acerca de los limites de las prac-
ticas culturales. Todas las practicas culturales necesitan afianzar y establecer un
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discurso de delimitacién para ser reconocidas como entidades distintas en la
vida cultural. Delimitar una practica es para Shapin:

[...] una manera de definir lo que es, de protegerla de las interferencias no deseadas
y de excluir a participantes no deseados, de decir a quienes la practican cémo es
adecuado comportarse en ella y como ese comportamiento difiere de la conducta

ordinaria, y de distribuir valor a través de su frontera (Shapin, 2005 [1992]: 70).

Sin embargo, si todo discurso de delimitacion es una herramienta para
mantener la realidad social y cultural, o para desplazarla en alguna direccién
deseada, el vocabulario interno/externo deberia asentarse en un lenguaje
mas vasto a partir del cual adquirir su potencia y tensiéon delimitadora. Con-
sidero que el lenguaje con el que Shapin articula el debate historiografico es
uno de inclusién/exclusion estructurado bajo las categorias de pureza/con-
taminacién.

No es de extranar que el trabajo de Mary Douglas, Pureza y Peligro (1966),
constituya un recurso disponible valioso para Shapin a la hora de pensar las
practicas de delimitacién. En este trabajo la autora aborda el problema de los
limites a través de demostrar como la idea de suciedad puede ordenar la expe-
riencia humana mediante operaciones de exclusién e inclusién.

La suciedad puede verse como “materia fuera de lugar’, es el producto secun-
dario de una ordenacion y clasificacion sistematica de la materia, en la medida en
que el orden implica el rechazo de elementos inapropiados. Nuestro comporta-
miento frente a la contaminacion es una reaccién que condena a cualquier objeto
oidea que tienda a confundir o a contradecir nuestras clasificaciones. Por tanto, la
impureza o la suciedad constituyen lo que no debemos incluir si queremos man-
tener una configuracién. La contaminacion es un tipo de peligro que acontece
solamente donde las lineas de la estructura se definen claramente.

En estos términos, el eje central de la narracion shapiniana se asienta en la
particion pureza/contaminacion y sobre esta base comienza a formar el canon
que nutrird la disputa historiogréfica. Afirma al respecto:

Excluyo desde el comienzo el tratamiento sistematico de la filosofia de la ciencia

[...] El levantamiento y la proteccién de los linderos que protegen la ciencia de la
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|"

“contaminacién social” no eran problemas importantes para la filosofia de la ciencia,
aun cuando, desde luego, muchos filésofos estaban muy interesados en demarcar la

ciencia de la no ciencia (Shapin, 2005 [1992]: 72).

Después de haber dejado fuera de juego a la filosofia de la ciencia, los con-
tendientes naturales que selecciona Shapin son los historiadores y los sociélo-
gos de la ciencia. En esta direccidn, extiende tres lineas fundamentales a partir
de las cuales se ird construyendo la trama del debate. En primer lugar, destaca
el trabajo de Robert K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth-
Century England (1938). Sostiene como plausible que el lenguaje de factores
internos y externos se haya originado con Merton y el circulo de académicos
con los que estudiaba y trabajaba en la década de 1930.

En segundo lugar, sefala la historiografia marxista de la ciencia que co-
mienza con el trabajo de Boris Hessen, “The Social and Economic Roots of
the Newton'’s Principia”, presentado en el Segundo Congreso Internacional de
Historia de la Ciencia y la Tecnologia (1931), y se desarrolla a lo largo de los
anos 1940 y 1950 a través de la produccién de los historiadores marxistas
britdnicos, quienes centran sus investigaciones en la interpretacion de la Re-
volucién Cientifica.

En tercer lugar, la ultima de las tradiciones sefaladas se inaugura con
Alexandre Koyré y su libro Etudes Galiléennes (1939). A partir de los afios
1950 se difunde la imagen koyreana del cambio cientifico y su interpreta-
cion de la Revolucién Cientifica como un cambio conceptual, “un reordena-
miento fundamental de nuestros modos de pensar lo natural” (Shapin, 2000
[1996]: 17).

Esta trilogia no es patrimonio de la narracion de Shapin, sino que ya fue
considerada por Arnold Thackray (1970), Barry Barnes (1974) y Roy Porter (1990)
como el punto de partida para analizar, en el caso de Thackray, las condiciones
en que se institucionalizé la historia de la ciencia en los Estados Unidos en la
década de 1950; en el caso de Porter, para dar a luz la relacién entre la historia
de la ciencia y la historia de la sociedad, y en el de Barnes, para proponer una
superacioén de las categorias analiticas de lo interno y lo externo.

Distinto de las narraciones de Thackray, Barnes y Porter, que tomaron
como central la figura de Koyré, aunque sea en forma critica, y consideraron
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de manera colateral los trabajos de Merton y los historiadores marxistas, Sha-
pin ubicara en el centro de la escena a Robert K. Merton. De esta manera, el
proceso de delimitacion de la practica cientifica por medio de las categorias
de lo interno y lo externo acompanara la institucionalizacién de la sociologia
de la ciencia.

AuUn mas, y este es un punto importante, Shapin alude a la perspectiva inter-
nista del historiador Alfred Rupert Hall, mas que a la correspondiente a Koyré.
Esto se debe no solo al hecho de que puede ponerse en duda que la posicion
de Koyré sea internista, sino fundamentalmente a que Hall se instituyé como
adversario de Merton y construyo un fuerte contrapunto entre lo que él deno-

mind el “externismo decadente” de Hessen-Merton y el “internismo triunfante
de Koyré.

La relevancia y la centralidad de la sociologia.
Primera contaminacion

El actoinaugural del debate internismo-externismo comienza, para Shapin, con
Robert K. Merton y los origenes de la sociologia de la ciencia, a partir de lo que
se conoce como la denominada “Tesis de Merton”. La monografia de Merton
de 1938 constituye para nuestro autor “el primer sitio en el que lo interno y
lo externo se invocan sistematicamente como aproximaciones a las teorias (si
bien es cierto que informales) del cambio social y cultural en la ciencia” (Shapin,
2005 [1992]:74).

A partir de este acto inaugural sociolégico, la narracidon se compromete con
el desarrollo de la sociologia de la ciencia, en cuyo terreno no solo se originé
el lenguaje que refiere a los factores internos y externos sino que se produjo
“la validacién de una historiografia abrumadoramente ‘internista’ de las ideas
cientificas” (Shapin, 1988: 594).

La elaboracion de las categorias nuevas de lo interno y lo externo se
nutrié exclusivamente de las producciones realizadas en el dmbito socio-
[6gico. Merton hace una adaptacién creativa del vocabulario y de ciertos
conceptos referentes al desarrollo interno de un sistema cultural, tal como
lo concebia Pitirin Sorokin, su maestro de sociologia en Harvard. En la ver-
sién de Shapin, Merton traslada el dominio de la autonomia y la autorregu-
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lacion del sistema cultural, postulado por Sorokin, a la subcultura particular
de la ciencia. Es por eso que, mientras para Sorokin la religiéon y las ciencias
modernas en sus albores eran parte de un sistema légicamente integrado,
para Merton se debia hablar de la influencia religiosa en la ciencia como un
“factor externo”.

A pesar de que el estudio de la relacién entre el protestantismo y la
ciencia ya estaba siendo trabajado en los afos treinta (como es el caso de
Dorothy Stimson y R. F. Jones), de acuerdo con la apreciaciéon de Shapin,
lo que provoco dificultades de comprension entre los historiadores con-
temporadneos a Merton fue precisamente la innovaciéon que introdujo el
vocabulario, de corte sociolégico, de lo externo y lo interno. Destaca el
desconcierto que provocé el vocabulario interno/externo. Desconcierto
que constituye un primer indicio de contaminacién en el ambito historio-
grafico académico.

En suimportante trabajo Puritanism and the Rise of Moderm Science (1990), I.
B. Cohen comenta la carta que Stimson le envia a Merton el 29 de Mayo de 1935
después de haber recibido y leido una parte de su disertacién sobre la relacion
del puritanismo y el desarrollo cientifico:

[Stimson] descubrié que existia una barrera real al leer la presentaciéon de Merton.
Merton, expresé [Stimson], no habia escrito historia en la forma habitual, ni con el
estilo de los historiadores y, como ella admitio: “el campo de la sociologia es bastante
extrano para mi”. Incluso declaré: “su vocabulario, por momentos, se vuelve bastante

dificil, particularmente en su primera seccién” (Cohen, 1990: 83, n. 96).2

La confusion de los historiadores, sostiene Cohen, era acompanada por la
carencia de identidad disciplinar que inicialmente presentaba Science, Techno-
logy and Society in Seventeenth-Century England. En 1938, no habia una audien-
cia claramente definida para un estudio que delineaba las relaciones de la cien-
ciay latecnologia con la sociedad. Cohen agrega que al aparecer la monografia
inicialmente en el volumen 4 de Osiris, una publicacién dedicada a la historia de
la ciencia, algunos lectores la consideraron, a primera vista, una contribucién a
ese campo disciplinar. Sin embargo, para otros se estaba utilizando un ejemplo

2 Merton reconoce el valor antecedente de la obra de Stimson y Jones, ver Merton, 1984:142.
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histoérico para desarrollar una tesis socioldgica. Inmediatamente después de la
publicacion de la monografia no quedaba claro si era un estudio socioldgico
sobre la base de la historia de la ciencia o un estudio de historia de la ciencia
sobre la base de la sociologia (Cohen, 1990: 43).

Hasta aqui, la dicotomia pureza/contaminacién no se aplica a partir de la
postulacion mertoniana de los limites de la practica cientifica, sino en funcion
del nuevo espacio disciplinar que busca abrir la incipiente sociologia de la cien-
cia en el dmbito de los estudios dedicados a la ciencia.

Si, como afirma Shapin, la mejor manera de concebir el externismo vy el
internismo es en tanto teorias del cambio cientifico, entonces, para examinar
hasta qué punto el vocabulario de Merton estaba subsumido bajo la dicotomia
pureza/contaminacién es necesario explicitar qué elementos de la ciencia es-
tan sujetos a cambio y cudles son los factores, causas o variables que permiten
explicar los cambios postulados.

En primer lugar, tenemos a la ciencia entendida como un producto racional
resultado de la investigacion sobre la base del método cientifico y cuyo desa-
rrollo supone la acumulacion del conocimiento (Merton, 1977: 356-357).

{Cual es la causa del cambio cientifico? Segun Merton, los descubrimientos,
las invenciones, el método cientifico y los cambios a menor escala en el foco de
interés cientifico estan determinados por la historia interna de la ciencia y son
independientes de cualquier factor que no sea puramente conceptual.

Para comprender por qué Merton excluye del analisis sociolégico la ciencia
y el cambio cientifico entendidos en estos términos, Shapin sugiere considerar
el modo en que este autor resignifica algunos elementos de la teoria de Pitirim
Sorokin.

La unidad de andlisis del cambio cultural es, para Sorokin, un sistema cul-
tural completo. ;Qué causa el cambio? En los sistemas culturales integrados, el
cambio consiste en una transformacion del sistema en su totalidad. Estos sis-
temas se caracterizan por ser auténomos, autorregulados y autodirigidos. Un
sistema tiene su propia logica de funcionamiento, cambio y destino, que no
resulta de las condiciones externas sino que es inherente a él. Es por ello que
Sorokin desecha cualquier teoria que postule factores como las causas del cam-
bio, auin factores internos al sistema. Asi, establece:
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[...]si una cultura determinada es una unidad [...], su cambio por el procedimiento
del factor principal es explicado con tan poca exactitud, como por ejemplo, seria el
cambio del organismo humano cuando pasa de la infancia a la pubertad tomando
el aumento en estatura o cualquier otro “factor” semejante por principal (Sorokin,
1962 [1937]: 24-25).

Lo que identifica un sistema cultural integrado es el aspecto interno, es de-
cir, el sistema de pensamiento o “mentalidad de la cultura”. La interpretacion de
una cultura implica la comprension de este aspecto, lo que para Sorokin sig-
nifica delinear las “premisas mayores” de la mentalidad del sistema de que se
trate.? Sobre la base de esta tesis, reclama a Merton que explicite el sistema de
pensamiento que da sentido a la relacion entre los dos elementos parciales del
sistema cultural de que se ocupa: religion y ciencia.

En la version de Shapin, Merton no puede satisfacer el pedido de Sorokin,
porque justamente las propiedades del sistema cultural tal como lo pensaba
Sorokin pertenecen en la version de Merton al sistema de la ciencia. Sin embar-
go, cuando le remite una copia de su trabajo “Putitanism, Pietism and Science”
(1936) a Sorokin, no estaba tan claro para el propio Merton que estuviera reali-
zando esa traslacién innovadora.

Merton responde a las exigencias de Sorokin enfatizando las coincidencias
que encuentra entre su trabajo y la postura del maestro. Dado que el propésito del
trabajo radicaba en mostrar las similitudes en las actitudes y los modos de pensa-
miento religioso, ético y cientifico del siglo xvi inglés, argumentaba Merton, dicho
trabajo respondia al método sorokiniano de sefalar las congruencias de varios ele-
mentos de una cultura. En términos de Sorokin, el trabajo versaria acerca de dos
elementos de la cultura sensualista. Si ello fuera asi, las diferencias de opinidn entre
ambos serian mas aparentes que reales (Merton, 1989 [1970]: 296).

No obstante, ni su trabajo de 1936 ni la monografia de 1938 responden a
este esquema mencionado por Merton en su correspondencia a Sorokin. En el
“Prefacio” a la primera edicién de su monografia sostiene que el trabajo debe
considerarse “un examen empirico de la génesis y desarrollo de algunos de los

3 El aspecto externo, y aqui estd empleando un sentido de la expresion “externo” distinto del em-
pleado en el debate internismo/externismo. Lo externo esta compuesto por fenémenos organicos
o inorgdnicos que exteriorizan o manifiestan el aspecto interno, esto hace que lo interno determine
a lo externo (Sorokin, 1962: 29).
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valores culturales subyacentes en la busqueda a gran escala de la ciencia” (Mer-
ton, 1984 [1970]: 31), y si bien parece aproximarse asi a la propuesta de Sorokin,
afirma a la vez que “lo que llamamos ética protestante fue al mismo tiempo
una expresion directa de los valores dominantes y una fuente independiente
de nuevas motivaciones” (Merton, 1984 [1970]: 109). Conceptos que ratifica
en el “Prefacio: 1970". Advierte que en sus trabajos de la década del treinta, las
esferas institucionales debian tomarse como relativamente interdependientes,
por lo que cada una de ellas podria considerarse un factor “externo” a las otras
(Merton, 1984 [19701: 13).

Sobre la base de la autonomia de la ciencia, Merton desecha la posibilidad
de una teoria socioldgica que plantee un modelo de cambio tedrico. Al estable-
cer los margenes de la ciencia alrededor de la actividad de teorizar, Merton deli-
mita al mismo tiempo el campo de la sociologia de la ciencia y, de esta manera,
ofrece a los historiadores de la ciencia recursos para proteger el conocimiento
cientifico de la indagacion sociolégica. Los descubrimientos, las invenciones, el
método cientifico y los cambios a menor escala en el foco de interés cientifico
estan determinados Unicamente por la historia interna de la ciencia y son inde-
pendientes de cualquier factor que no sea puramente cientifico. No hay nada
que pueda decir la sociologia acerca de ellos.

Si, en cambio, nos centramos en la ciencia como una institucién social, esto
es, para Merton, formas persistentes de conducta que encarnan valores cultu-
rales, vemos cémo la sociologia de la ciencia encuentra su incumbencia. Shapin
resume las dos tesis sociolégicas presentes en el trabajo de Merton. Por un lado,
lo que constituye la tesis de Merton propiamente dicha, a saber: una hipotesis
causal acerca de la dindmica social y cultural de la ciencia en Inglaterra a finales
del siglo xvir que explica el aumento de interés en la ciencia y la tecnologia, el rit-
mo creciente de la actividad cientifica, el elevado lugar que ocupé la ciencia en
el sistema social de valores. Por otro lado, una tesis que intenta dar cuenta del
cambio de intereses a larga escala en diferentes dreas de problemas cientificos
y tecnoldgicos apelando a factores econdémicos y fines militares.

En lo tocante a la llamada “Tesis de Merton”, Shapin resalta una teoria de la
accion de influencia paretiana que subyace a la explicacion de las conexiones po-
sitivas entre las formas de puritanismo inglés y la legitimacién de la ciencia en el
siglo xvi.. Entre las practicas racionales y completamente comprensibles —en cuan-
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to es demostrable la adecuacién légica de los medios a un fin—, y las practicas
irracionales incomprensibles, Merton acepta la categoria paretiana de conducta
“no-racional’; que puede ser comprendida desde el punto de vista socioldgico.

Pareto consideraba que “las acciones no légicas proceden principalmente
de un cierto estado mental (estado psiquico), sentimental o del subconsciente.
Es tarea de la psicologia ocuparse de este estado mental” (Pareto, 1916: 161).
La accién no légica es analizada en términos de tres elementos: los sentimien-
tos que son entidades postuladas hipotéticamente, los actos manifiestos y las
expresiones de los sentimientos que son a menudo desarrolladas en forma de
teorias morales, y religiosas, entre otras.’

Es por esto que al indagar sobre la naturaleza del explanans de la Tesis de Mer-
ton, Shapin afirma que los sentimientos no racionales e inconscientes son las en-
tidades mentales que se encuentran por detras de las expresiones de los valores
religiosos y ejercen su fuerza en la accidn social. Y asi lo expresa Merton:

El componente religioso del pensamiento, las creencias y la accién, solo se hace
efectivo cuando es reforzado por los sentimientos vigorosos que dan significado a
ciertas formas de conducta. Estos sentimientos hallan expresion en las palabrasy en
los hechos por igual (Merton, 1984 [1970]: 86).

4 Extraido de Parsons, 1968 [1937]: 256.

5 Shapin afirma que, en un uso libre de las categorias de Pareto, algunos de los sociélogos norteam-
ericanos identificaron los sentimientos con el concepto paretiano de residuos —concebidos como
los elementos constantes en las explicaciones de las acciones no racionales-y las expresiones de
los sentimientos con el concepto de derivaciones —los elementos variables-. Sin embargo, Pareto
considera que tanto los residuos como las derivaciones constituyen elementos de las afirmaciones
acerca de sus acciones. Sorokin cae en ese error. Sostiene “El esquema es: A (residuos) conduce
simultdneamente a B (acto), C (reacciones verbales). A todas estas reacciones verbales e ideoldgicas
las llama Pareto “derivaciones”[...] Los residuos son “el padre de las ideologias”. Las “derivaciones”
son una especie de veleta que gira segun el viento de los residuos [...] Son desde luego mucho mas
variables y flexibles que los residuos. Los mismos residuos pueden dar origen a, o quedar velados
bajo diferentes “derivaciones’, y viceversa” (Sorokin, 1951 [1928]: 52). En el mismo sentido Merton
afirma en una nota a pie de pagina: “Operacionalmente, a menudo hay una linea divisoria tenue
e incierta entre “derivaciones” y “residuos” (Pareto). Los elementos constantes en las reacciones
lingUisticas asociadas a la accion manifiestan sentimientos efectivos profundamente arraigados.
Hablando en términos elipticos, puede sostenerse que esos elementos constantes brindan motiva-
ciones para la conducta, mientras que los elementos variables son simplemente justificaciones post
factum. Pero, en la practica, a veces es extremadamente dificil distinguir unos de otros. Una vez que
somos conscientes de la intensa carga emocional que ciertas convicciones religiosas llevaron en su
tiempo, podemos hallar justificable tratarlas como residuos mas que como derivaciones” (Merton,
1984: 120, n. 30).
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Asi, cuando Merton alude a la fuerza impulsora del puritanismo, no la equi-
para con una iglesia ni con creencias religiosas formales o maximas que dieron
voz a esas creencias. Esta fuerza fue ejercida por los sentimientos que estaban
por detras de cualquier expresion cultural del puritanismo. No obstante, dado
que los sentimientos predominantes en el siglo xvi en Inglaterra eran expresa-
dos en lenguaje religioso, cualquier nueva forma de accion social estaba obliga-
da a buscar legitimidad exhibiendo publicamente su compatibilidad con aque-
llos sentimientos y con sus expresiones (Shapin, 1988: 595; 598-601).

Merton emplea este mismo esquema de legitimacion para dar cuenta de la re-
lacion entre ciencia e intereses econdmicos y militares. En el “Prefacio: 1970” aclara:

Antes de ser aceptada como un valor en si mismo, se exigié a la ciencia que se justi-
ficara ante los hombres en términos de valores diferentes del conocimiento mismo
[..] El modelo de interpretacion expuesto en este estudio afirma el mutuo apoyo
y la contribucién independiente a la legitimacién de la ciencia tanto por parte de
la orientacion valorativa como la creencia generalizada en las soluciones cientificas
[...] para los problemas econdémicos, militares y tecnoldgicos acuciantes (Merton,
1984 [1970]: 20-21).

De esta manera, para poder explicar el cambio cientifico, Merton tuvo que
conjugar su concepcién de la ciencia como un producto racional con una visién
de las instituciones sociales como resultados no previstos de las acciones sociales
no légicas. Sobre la base de su teoria de la accién no racional, la teoria del cam-
bio cientifico que se encuentra en estado embrionario en la monografia de 1938
supone la doble disociacién entre, por un lado, la dimensién social y el elemento
conceptual de la ciencia y, por otro lado, entre la dindmica de legitimaciény de la
expansion de la actividad cientifica y la transformacién conceptual de la ciencia.
Justamente en esta doble disociacion radica la manera en que el vocabulario in-
terno/externo se subsume bajo las categorias de pureza/contaminaciéon. Merton
mismo crea esta correlacion al excluir del ambito del conocimiento cientifico as-
pectos econémicos, politicos, sociales o religiosos; al constituir el alcance de los
factores externos y asegurar que no se les conferiria un papel preponderante al
teorizar el cambio cientifico; al insistir que la “historia interna de la ciencia” pre-
senta el limite adecuado de la explicacién socioldgica externa.
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La historiografia marxista de la ciencia.
Segunda contaminacion

La vertiente marxista de la disputa arranca con el articulo de Boris Hessen,
“The Social and Economic Roots of the Newton'’s Principia”. Shapin se ocupé de
resumir en tres puntos centrales la posicion de Hessen en la entrada “Hessen
Thesis” del Dictionary of the History of Science (1981). En primer lugar, los focos
fundamentales de interés cientifico del siglo xvi en Inglaterra respondieron a las
necesidades técnicas del desarrollo del capitalismo mercantil emergente y de
las manufacturas. Hessen consideraba que Newton estaba interesado en hallar
soluciones cientificas a problemas productivos y militares.

En segundo lugar, se postula que, debido a su posicién de clase, como re-
presentante tipico de la burguesia en ascenso, Newton no desarrollé un mate-
rialismo mecanicista acabado. Al negar que el movimiento fuera inherente a
la materia, Newton retenia un importante rol para Dios como causa inicial del
movimiento. En contraposicién, el materialismo mecanicista ateo de Richard
Overton se correspondia con el movimiento genuinamente revolucionario de
los Levellers.

Por ultimo, Hessen explica por qué Newton no considerd la cuestion de la ley
de la conservaciony la transformacion de la energia, aunque esta surgio a partir
de los estudios de la maquina a vapor ya existente en su época. A diferencia del
caso del capitalismo mercantil, el desarrollo del capitalismo industrial demandé
a la técnica la creacién de un motor universal. El estudio del rendimiento de la
maquina a vapor se convirtié en el problema central y llevé a ocuparse de las
distintas formas de movimiento de la materia. Recién entonces surgi6 el proble-
ma de cémo convertir una forma de movimiento térmica en mecénica.

No obstante esta ajustada comprension de la obra de Hessen, las referen-
cias que realiza Shapin en las notas a pie de pagina en relacién con esta linea
del debate nos sefalan que el derrotero de su narracién seguira el camino de
las repercusiones en el ambito académico de las tesis de Boris Hessen, mas
que el del andlisis de las mismas. El libro de Gary Wersky, The Visible College:
A collective biography of British scientists and socialist of the 1930’s (1978), el
articulo de Everett Mendelsohn, “Robert K. Merton: The Celebration and De-
fense of Science” (1989) y el trabajo ya mencionado de I. B. Cohen de 1990, al



La ciencia y sus limites. La historiografia de Steven Shapin

que Shapin recurre con frecuencia, construyen, a partir de la convocatoria de
nuestro autor que los une, el derrotero del enfoque marxista de la historia de
la ciencia en la academia britanica y norteamericana como una trama com-
plejay en absoluto lineal.

La reconstruccion de los enlaces que estructuran esta narrativa nos permite
comprender la circulaciéon de las distintas perspectivas, que se presentan mas en-
maranadas de lo que da a entender la mera dicotomia entre factores externos e
internos. Los anos de la Segunda Guerra Mundial encuentran a los contendientes
configurando espacios de investigacion en los que se van delimitando en for-
ma yuxtapuesta los problemas y las maneras de abordar esos problemas a través
de campos conceptuales en los que los limites cognitivos son también limites
disciplinares y politico-sociales. Me propongo abordar, en lo referente a la histo-
riografia marxista de la ciencia, distintos planos superpuestos en la produccion
narrativa shapiniana: lo explicitado, lo meramente citado y lo omitido.

La falta de interés general de los historiadores y los sociélogos de la cien-
cia angloestadounidenses en relacién con los trabajos de impronta marxista,
afirma Shapin, se extiende hasta mediados de los afos cincuenta. A partir de la
guerra de Corea y, con ella, el comienzo de la Guerra Fria, el enfoque marxista
de la historia de la ciencia cobrara relevancia como el ejemplo paradigmético
de una visién que contamina la ciencia al violar los limites establecidos: avanza
sobre la autonomia de la ciencia en busca de explicaciones del contenido con-
ceptual de la produccion cientifica. Sera visto como una posicion extrema a ser
definitivamente abandonada por su falta de valor.

Esta direccién de analisis se encuentra anticipada por Gary Werskey. La
causa de la recepcién adversa de los trabajos presentados por la delegacion
soviética en el 1 Congreso Internacional de Historia de la Ciencia y la Tec-
nologia de 1931, sostiene Werskey, se debid en parte a que el lenguaje y la
filosofia de la ciencia expuestos por los historiadores soviéticos resultaba
extrafio y devaluado. Asi, el historiador J. G. Crowther, que en esos momen-
tos actuaba como corresponsal cientifico de The Guardian de Manchester,
sefala: “El Soviet contribuiria a su causa mas rapidamente y recibiria una
comprension mas favorable si explicara sus ideas en el idioma de otros len-
guajes, en lugar de limitarse a traducir las exposiciones moldeadas en el
nuevo giro ruso del pensamiento”. Y en el mismo sentido se expresa Do-
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rothy Waley Singer, quien en una carta dirigida a Needham escribe: “Escuché
atentamente y con la mente abierta, y la impresion obtenida fue que ellos
adoptaron hacia Marx exactamente la actitud medieval hacia Aristételes -
qgue nada puede ser correcto a menos que pudiera ser reconstruido en sus
palabras” Los asistentes a las exposiciones de la delegacién soviética “sim-
plemente dejaron que esa sesidn terminara tan rapida y silenciosamente
como fuera posible” (Werskey, 1978: 145).

También Merton, como reconoce Shapin, se distancia explicitamente de
la obra de Hessen, a pesar de haber adoptado algunas de sus tesis refe-
rentes al papel de la tecnologia en el desarrollo de la ciencia del siglo xvi
en Inglaterra. Cuando se apresta a examinar “la cuestion de la importancia
relativa de los factores internos y externos en la determinacién de los focos
de interés cientifico”, Merton rotula de “extremista” el enfoque de Hessen
porque este ultimo sostiene que la direccion del avance cientifico es el re-
sultado “casi” exclusivo de la “presidn externa” econémica. De esta manera,
el discurso de contaminacién vuelve a aparecer en la narracién shapiniana
para subrayar de la mano de Merton que los teéricos marxistas han sobre-
pasado el limite al postular que “la ciencia practicamente no tiene ninguna
autonomia” (Merton, 1984 [1970]: 223).

Me interesa contraponer lo extremado de estos comentarios mertonianos,
solo comprensible bajo la trama pureza/peligro, con el analisis que realiza Eve-
rett Mendelsohn (1989) sobre la apropiacion por parte de Merton de un con-
junto de problemas esbozados en el ambito académico britanico de su época.

El objetivo principal del articulo de Mendelsohn consiste en ubicar los pri-
meros trabajos de Merton en el contexto del debate de los afios treinta: las res-
puestas a la “frustracion de la ciencia” producto del sistema capitalista, los mo-
vimientos politicos que construian los cientificos, fundamentalmente en Gran
Bretafa pero también en menor medida en otros paises de Europay en Estados
Unidos, como reaccién al desafio y las promesas del socialismo, la Union Sovié-
tica, la “Gran Depresién’, el nazismo y la guerra. Segin Mendelsohn, Merton,
que comenzd a realizar sus propios estudios sobre la ciencia inmerso en este
debate sobre el rol social de la ciencia y el compromiso politico de los cientifi-
cos, estaba completamente familiarizado y era consciente de la vision marxista
radical sobre la ciencia.
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Es altamente probable, afirma este autor, que en sus primeros trabajos, in-
cluido el trabajo de 1942, Merton haya recibido la influencia del libro The Frus-
tration of Science (1935), integrado por una serie de articulos de Daniel Hall, J. G.
Crowther, J. D. Bernal, P. M. S. Blackett, entre otros. Las notas a pie de pagina de
los trabajos de Merton estén llenas de referencias a muchas de las figuras clave
del movimiento britanico: P. M. S. Blackett, Julian Huxley, L. Hogben, J D Bernal,
Hyman Levy, entre otros.

El punto clave de la argumentacién de Mendelsohn se apoya en el articu-
lo de Blackett, “The Frustration of Science”, publicado en el libro homénimo.
Blackett declara que quienes afirman que la ciencia puede estar aislada suelen
pensar en la ciencia pura. Sin embargo, es imposible trazar una distincion preci-
sa entre ciencia pura y aplicada y, aunque algunos de los campos mas abstrac-
tos de la ciencia puedan ser transitoriamente inmunes a los asuntos politicos,
tal inmunidad es puramente superficial. Por lo tanto, el problema central que
resultaria necesario investigar radicaria en determinar si el ambiente social se
presenta favorable o desfavorable para la ciencia (Blackett, 1975: 131).

Aunque Mendelsohn no haga referencia a ellas, las afirmaciones de Blackett
parecen dialogar con las fuertes tesis que Nicolai Bukharin presenté en el Con-
greso de 1931 en Londres, exponiendo algunas coincidencias al sefalar el peso
de la estructura social sobre la investigacion cientifica. Bukharin presidio la de-
legacion soviética en calidad de Director del Departamento de Investigacion
Industrial del Consejo Econémico Supremo y de Presidente de la Comisién de
Historia de la Ciencia de la Academia de Ciencias.

En el trabajo presentado, “Theory and Practice from the Standpoint of Dia-
lectical Materialism’, afirmaba que para desarrollar las funciones sociales de la
ciencia —incrementar el conocimiento, inventar y perfeccionar procesos técnicos
y vencer las fuerzas opuestas al avance humano- era necesaria la unién de los
cientificos tedricos con quienes se ocuparan de la ciencia aplicada: inclusive inge-
nieros, técnicos y otros trabajadores de la produccién. Sin embargo, tal unién no
se podria lograr completamente en un orden capitalista donde los trabajadores
“mentales” se encuentran separados de los trabajadores “manuales”y son consi-
derados superiores. Los cientificos mismos estan divididos entre quienes realizan
investigaciones tecnoldgicas y quienes producen teoria. El hecho de que estos
ultimos trabajen aislados de un ambiente industrial, los estimula a pensar en su
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ciencia como “pura”y practicada “por su propio valor”. Esa nocién de pureza, afir-
ma Bukharin, es miope y peligrosa, porque trae como consecuencia el estanca-
miento de la economia. Esta es la razén por la cual las naciones capitalistas han
sido incapaces de lograr un sistema satisfactorio de producciéon. En cambio, la
Unidn Soviética habria dado el primer paso hacia la unién del trabajo mental y
el manual, de tal modo que no solo habria logrado establecer un nuevo sistema
econdmico sino una nueva ciencia (Cfr. Werskey, 1978: 138-149). Estas conside-
raciones, como veremos, ayudan a comprender el peso que adquirieron algunas
tesis fuertemente defendidas por los historiadores marxistas de la ciencia y la re-
levancia de ciertas dicotomias asumidas en sus narraciones histdricas.

Volvamos a Mendelsohn. Este autor considera que la tesis de Blackett acerca
de la existencia de ambientes favorables al desarrollo de la ciencia impactd en
Merton, quien claramente la exhibe en sus trabajos. Asi, este sector del ambien-
te intelectual britanico habria marcado el interés de Merton por los problemas
de la ciencia en sociedad, sin que por ello adhiriera a la postura marxista. De la
misma manera, el fuerte movimiento anticomunista y antimarxista de las po-
liticas de posguerra de los Estados Unidos conduciria la transicién de Merton
hacia un interés por la estructura social y organizacional de la ciencia y por el
comportamiento social del cientifico.

No obstante, ni el trabajo de Mendelsohn ni la cita de este trabajo por parte
de Shapin pretenden demostrar un acercamiento de Merton al marxismo. Men-
delsohn aclara que Merton no fue ciertamente un materialista histérico o un
marxista en ningun sentido simple del término, aunque definitivamente crey6
en el impacto de las fuerzas sociales sobre la ciencia, incluyendo explicitamente
los factores econdmicos.

Ahora bien, contrariamente a la contundencia lineal que los actos inaugura-
les parecen adquirir en las narraciones posteriores, Shapin, por intermedio de
Mendelshon, exhibe los claroscuros en que se desarrollaron los comienzos de
esta construccién conceptual, que culminard en la cristalizacién de categorias
antitéticas improductivas. Y a su vez, vuelve a poner en primer plano la figura
de Merton a la hora de comprender el peso del trabajo de Hessen.

Retomando el examen de la repercusion del trabajo de Hessen sobre la comuni-
dad de historiadores de la ciencia britanicos, cabe sefalar que a pesar de que la mayor
parte de la comunidad académica britanica dejé caer en el vacio el andlisis marxista
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de la ciencia propuesto por la delegacion soviética, Shapin destaca que ejercié una
importante influencia sobre un grupo de intelectuales, quienes tuvieron una partici-
pacion politica activa en la izquierda del Partido Laborista y en el Partido Comunista
de Gran Bretafa durante el periodo de entre guerras. Parte de este grupo, que Wers-
key denominé“Visible College’; estaba constituido por figuras tales como J. D. Bernal,
J.B.S.Haldane, Lancelot Hogben, Hyman Levy y Joseph Needham. Debemos agregar
también a Benjamin Farrington, a S.F. Masony los importantes trabajos que Edgar Zil-
sel desarrollé durante su exilio en los Estados Unidos, aunque por fuera de este grupo.
Ellos vieron en el trabajo de Hessen lo que el historiador de la ciencia J. D.
Bernal denomind “el punto de partida de una nueva evaluacion de la historia de
la ciencia’, segun el cual las ideas cientificas, las prioridades de investigacion, los
pardmetros de descubrimiento y los conceptos acerca de la naturaleza estan en-
raizados en las fuerzas histdricas que son, en Ultima instancia, socioeconémicas.
En linea con los trabajos presentados por los historiadores de la delegacion
soviética, los historiadores marxistas britanicos de la ciencia centraron el debate
de las décadas de 1940 y 1950 en la relacion de la ciencia y la tecnologia con la
historia de la ciencia. Estos historiadores coincidieron en sostener que los traba-
jos de historia de la ciencia constituian una herramienta para defender la planifi-
cacion de la investigacion cientifica. Bernal responde acerca de la necesidad de
reunir la investigacion historiografica con la responsabilidad social del cientifico:

El cambio de una ciencia socialmente irresponsable a una ciencia socialmente res-
ponsable solamente estd empezando [...] [E]s un aspecto [...] de las grandes trans-
formaciones sociales a que da lugar el paso de una economia motivada por el afan
posesivo individual a una dirigida al bienestar comun [...] La necesidad de lograr esa
transformacion del mejor modo posible y de asegurar en cada estadio una utiliza-
cién inteligente de la ciencia constituye la mas poderosa razén del estudio de las re-
laciones de la ciencia y la sociedad en el pasado, pues sélo por medio de ese estudio

puede aquello comprenderse adecuadamente (Bernal, 1979 [1964]: 26).

En 1941, destaca Werskey, algunos investigadores britanicos, entre los que
se encontraban J. R. Baker y Michael Polanyi, fundan la Society for Freedom in
Science. La disputa principal que mantenia esta asociacion con los historiadores
de izquierda giraba en torno de la supuesta confusién por parte de los marxis-
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tas entre la ciencia —un cuerpo de teorias verdaderas que podia ser solo exitosa-
mente modificada de acuerdo con sus propias reglas y necesidades-y la tecno-
logia —el dominio practico de la naturaleza para fines sociales determinados-.
Esta confusion basica, sostenian, hacia que los historiadores marxistas fueran
incapaces de comprender por qué los cientificos puros requerian completa li-
bertad para elegir sus propios temas de investigacion, publicar los resultados
de su investigacion y fracasar en contribuir de manera directa a la solucién de
problemas técnicos. En obvio contraste, J. D. Bernal preguntaba en forma reté-
rica: “;Es mejor ser intelectualmente libre pero socialmente ineficaz o volverse
parte de un sistema donde el conocimiento y la accién estan unidos por un
propdsito social comun?” (Bernal, 1939: 406, extraido de Werskey, 1979: 147).

Con el compromiso de asumir este objetivo social, la produccién historio-
gréafica marxista se desarroll6 alrededor de la interpretacion de los origenes de
la ciencia moderna. La historia de la ciencia exhibiria codmo la ciencia puray la
técnica fueron inseparables y de ahi el papel fundamental de los artesanos en
el origen de la ciencia moderna. El origen “artesanal” se convirtié en un tépico
fundamental de la historiografia marxista y en un nuevo blanco de acusaciones
al ser considerado un discurso de contaminacion.

Justamente, la tesis sociolégica que Edgard Zilsel expone en “The Sociologi-
cal Roots of Science” (1942) ocupd un significativo lugar en la construccion de
esta vision del origen. A pesar de que Shapin no lo analiza en particular, este
articulo cobra importancia, por un lado, debido a que en él se establece clara-
mente la relacién entre el académico y el artesano en los origenes de la ciencia
moderna, lo que constituyd un nucleo altamente controvertido en la década
de 1960. Por otro lado, porque suscité la critica de Koyré, lo cual hace entrar en
juego otro componente del canon.

Las tesis explicativas que propone Zilsel pueden resumirse como sigue. Hay
tres estratos de actividad intelectual en el periodo que va de 1300 a 1600: los
académicos universitarios, los humanistas y los artesanos. Los universitarios y
los humanistas estaban entrenados en el trabajo intelectual. Sus métodos dife-
rian substancialmente del que se constituiria como método cientifico.

Sin embargo, cierto grupo de trabajadores manuales superiores (artistas-
ingenieros, cirujanos, constructores de instrumentos de musica y de navega-
cién, agrimensores, navegantes y artilleros) experimentaban, disecaban y utili-
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zaban métodos cuantitativos. Los instrumentos de medida de los navegantes,
agrimensores y artilleros fueron los pioneros de los posteriores instrumentos
fisicos. A pesar de ello, carecian de entrenamiento intelectual metédico.

La ciencia moderna, sostiene Zilsel, nace cuando las barreras sociales entre
estos tres estratos se erosionaron debido al surgimiento de la libre empresa
capitalista, y sus capacidades convergieron en el desarrollo de la ciencia.

En apoyo de su tesis, afirma que Galileo tuvo que estudiar matematicas en
forma privada, debido a que en la Universidad de Pisa no se ensefiaba. Quien
le ensefd, Ostilio Ricci, habia sido profesor en la Academia de Disefio de Flo-
rencia, una escuela fundada por artistas y artistas-ingenieros. Asi, la fundacion
de la escuela y los origenes de la educacién matematica de Galileo muestran,
para Zilsel, cémo la ciencia y su método se originaron en el lugar de trabajo de
los artesanos y penetraron gradualmente en el campo de la instruccién acadé-
mica. Los Discorsi se desarrollaron en el Arsenal de Venecia y alli los diferentes
origenes sociales del método de la ciencia moderna se vuelven obvios: Galileo
escribe las deducciones matematicas en latin y discute los experimentos en ita-
liano (Zilsel, 1942: 556).

La respuesta de Alexandre Koyré no se hizo esperar. Como es sabido, la cien-
cia, segun el enfoque de Koyré, “es esencialmente teoria, busqueda de la verdad
y [...]1 por eso tieney, siempre ha tenido, una vida propia, una historia inmanen-
tey que solo en funcién de sus propios problemas, de su propia historia, puede
ser comprendida por los historiadores” (Koyré, 1985 [1963]: 385). Sobre la base
de esta concepcion, Koyré replica que la ciencia de Descartes y de Galileo:

[...]no es obra de ingenieros o artesanos, sino de hombres cuya obra rara vez rebasé
el orden de la teoria. La nueva balistica fue elaborada no por artificieros o artilleros,
sino en contra de éstos. Y Galileo no aprendi6 su oficio de personas que trabajaban
duramente en los arsenales de Venecia. Muy al contrario: les enseié el suyo (Koyré,
1977 [1973]: 151).

De este modo se sigue configurando la trama de la disputa ahora alrededor de
la antitesis social entre “las manos y la toga”. El relato encuentra en el par artesano/
académico un claro ejemplo de la oposicién pureza/contaminacion, que enlaza a
lo largo de la disputa una sucesion de dicotomias de distintos niveles analiticos:
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Bacon/Galileo-Descartes; el enfoque marxista/el enfoque koyreano; techné/episte-
me; cuerpo/mente; ciencias empiricas/ciencias académicas; talleres/universidades;
tecnologia/ciencia; lenguas vernaculas/latin; trabajo manual/ racionalizacién.

Ahora bien, el par dicotémico“las manosy la toga”se inscribe en el debate his-
toriografico como “una contienda de vital importancia sobre el valor de la ciencia
y los cientificos” mas que como una discusion sobre “el alcance de las investiga-
ciones socioldgicas sobre el origen de la ciencia moderna” (Shapin, 2005 [1992]:
78). Asi, la historiografia marxista va a ser percibida como un “intento agresivo”
por devaluar la ciencia, ya que mostrar a los cientificos motivados por inquietu-
des mundanas y materiales, explicar el origen de la ciencia en las practicas artesa-
nales, y sostener que las inquietudes cientificas respondian a la busqueda de so-
lucién a problemas tecnoldgicos no era mas que “simplemente una denigracién”.
Shapin da un paso mas. En la conformacién del debate historiogréfico:

[plarece convincente que haya sido la obra marxista de los decenios de 1940y 1950,
y los aspectos del contexto ideoldgico en el que dicha obra aparecid, la causa proxi-
ma de la institucionalizacion del discurso interno-externo y lo que condujo a mu-
chos historiadores de las ideas cientificas a tratar de descubrir los medios para carac-

terizar la amenaza percibida, oponerse a ella y contenerla (Shapin, 2005 [1992]: 78).

El relato de Shapin se detiene en la historia marxista de la ciencia de las
décadas de 1930 a 1950 para mostrar que si bien sus interpretaciones de los
origenes de la ciencia moderna no motivaron la construccién de un movimien-
to historiografico pusieron en juego los compromisos sociales y los valores cul-
turales de los propios historiadores en relaciéon con la ciencia, lo que condujo
a dar mayor relevancia a la problemética interno/externo y a hacer que una
amplia gama de participantes la percibiera como natural y trascendente.

Alexandre Koyré. Nada cambia mas deprisa
que el inmutable pasado

Los afos cincuenta presentan en los Estados Unidos una notable expansion
profesional de la mano de Alexandre Koyré. No obstante, este historiador de la
ciencia, como ya lo hemos sefhalado, aparece visibilizado en la escena del relato
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a través de sus seguidores. El papel de Koyré fue decisivo, sostiene Shapin, para
que los historiadores de la ciencia estadounidenses alcanzaran “un internismo
vigorosamente autoconsciente y un eclecticismo moderado”, después de haber
proyectado a partir de los afios cuarenta “un idealismo platénico coherente [...]
justo en el momento en que lo mas probable era que gozara de una célida re-
cepcion” (Shapin, 2005 [1992]: 82).

A pesar de que Koyré no ocupe un lugar central en la narrativa shapiniana
creo indispensable detenerme a revisar las dificultades que ha presentado la
identificacién del enfoque historiografico de Koyré a lo largo del debate, ya que
ha sido considerado alternativamente internista y externista. Por eso mismo,
constituye un excelente ejemplo para mostrar una de las dificultades sobre-
salientes que se presentaron a lo largo del debate y a la que hace referencia
explicita Shapin. Los desacuerdos en la caracterizacion de la postura de los his-
toriadores senalan las incoherencias y las divergencias presentes a la hora de
definir el explanans y el explanandum de los cambios cientificos:

Los casos en los que se afirma o se pretende que hay una explicacién internista han
abarcado tanto que llegan a coincidir con los casos en los que se afirma o se preten-

de la presencia de su supuesto contrario historiogréfico (Shapin, 2005 (1992): 92).

En las explicaciones externistas, las formas no cientificas de la cultura son pre-
sentadas como factores externos, mientras que en algunas visiones internistas el
dominio de lo cultural o cognitivo forma parte de lo intrinseco, quedando fuera de
la ciencia los factores socio-econémicos. Asi, desde una vision internista, Koyré re-
construiria la historia de la ciencia a través de un andlisis conceptual, lo que significa
mostrar como los conceptos se desarrollan de acuerdo con su propia l6gica interna.
En apoyo de esta perspectiva puede citarse la siguiente afirmacion de Koyré:

Nuestro enfoque tiene la ventaja de enfatizar la l6gica inherente de los procesos
histéricos que de otra manera parecerian fortuitos. En efecto, la influencia de los
factores externos a veces invocados por los historiadores es completamente iluso-
ria [...] [L]as series de eventos que constituyen la evolucion de las matematicas, la
astronomia y la fisica no pueden ser explicadas aisladamente [...] al menos si se las
quiere hacer inteligibles. La historia de la ciencia no puede contentarse con menos o
demandar mas (Koyré, 1972 [1958]: 21).
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James Stump (2001) considera que una interpretacién internista proyecta en
Koyré una reconstruccién platénica al estilo de la realizada por él mismo sobre la
Revolucién Cientifica. Seguin Koyré, en el origen de la ciencia moderna la influen-
cia de la metafisica platonica y del papel de las matematicas en relacién con el
mundo natural llevé a que las teorias versaran sobre objetos abstractos libres de
las influencias del mundo sensible. De la misma manera, Koyré realizaria un ana-
lisis del desarrollo de la ciencia abstraido de los sistemas econdmicos, estructuras
de poder o las contribuciones de los artesanos (Stump, 2001: 246-249).

Mientras que A. R. Hall sigue esta interpretacion de la historiografia de Ko-
yré, la vision de Kuhn del enfoque koyreano presenta variaciones. En su articulo
de 1968, ubica a Koyré dentro de los historiadores presentados bajo el subtitu-
lo de “Historia interna”® De acuerdo con Kuhn, quienes han desarrollado esta
perspectiva “por lo general han minimizado la importancia que los aspectos
no intelectuales de la cultura tienen en los desarrollos histéricos que estudian”
(Kuhn, 1982 [1968]: 69).

En cambio, en 1983, Kuhn explica por qué Koyré fue considerado erronea-
mente un internista. Si bien los internistas siempre estuvieron interesados en
los logros cognitivos de las ciencias y se centraron en el estudio analitico e
historico de los métodos y conceptos cientificos, algunos llegaron a ampliar el
alcance de estos conceptos hasta incluir los de la filosofia y los de Ia religion.
Gracias a este cambio, afirma Kuhn, Koyré lleg6 a parecer “el arquetipico inter-
nista”. A pesar de haber sido un apasionado oponente de la tesis de que los
factores socio-econémicos puedan jugar un papel en el desarrollo de la ciencia
y de haber enfatizado en su lugar el papel de las ideas no cientificas, no fue lite-
ralmente un internista (Kuhn, 1983: 27), ya que las ideas filoséficas y religiosas
constituirian para Koyré factores externos a la ciencia. Pese a estas declaracio-
nes, en la entrevista que le realizan en 1995, lo caracteriza como “antiexternista
extremo’, reduciendo ahora el externismo a la visién segun la cual en el cambio
cientifico actuan principalmente factores socio-econémicos.

Mas claramente, |. Bernard Cohen considera que los escritos de Koyré no
son, como mostraba Hall, un modelo internista de la historia de la ciencia
opuesto al externismo de Merton. Tanto Merton como Koyré mostraron que

6 Rotulo que Paul Hoyningen-Huene cambia por el de “nueva historiografia interna de la ciencia”en
su reconocida obra Thomas Kuhn’ Philosophy of Science. Reconstructing Scientific Revolutions (Hoyn-
ingen-Huene, 1993: 19-24).
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la introduccién de aspectos externos a la ciencia permitia una reconstruccion
mas profunda del pensamiento cientifico del pasado. Asi, para Cohen, mientras
Merton mostré que el alcance de la historia de la ciencia podia ser expandido
fructiferamente considerando a la ciencia en relacién con su matriz social, Koyré
introdujo la matriz intelectual del pensamiento como factor externo —metafisi-
co, filosofico, religioso- de la época (Cohen, 1990: 61).

Koyré afirma sobre la base de su conviccién en “la unidad del pensamiento
humano, particularmente en sus funciones mas elevadas’, que “la evolucion del
pensamiento cientifico estaba estrechamente ligada a la de la historia de las
ideas transcientificas, filosoficas, metafisicas y religiosas” (Koyré, 1985 [1966]: 5).

La relevancia del papel que juega la “subestructura filoséfica” u “horizonte
filoséfico” en el desarrollo cientifico puede evaluarse en el contraste que realiza
Koyré entre su visién y la de E. A. Burtt. Si bien Burtt, aclara Koyré, es uno de los
pocos historiadores que admite una relacion estrecha entre ciencia y filosofia,
asigna a las concepciones filoséficas solo el papel de soportes o andamios que
ayudan al cientifico a formular sus concepciones cientificas. Una vez terminada
la construccion pueden ser eliminadas y de hecho lo son por generaciones pos-
teriores. Koyré advierte:

[...] dado que raramente se ve que las casas se construyan sin estos [andamios], la
comparacion de Burtt podria llevarnos a una conclusion diametralmente opuesta
a la suya, a saber la de la necesidad absoluta de estos andamios que sostienen la

construccion y la hacen posible. (Koyré, 1994 [1961]: 50).

Asi, el pensamiento cientifico siempre se desarrollaria en el interior de un
cuadro de ideas pertenecientes a la filosofia.

Sin embargo, el sociélogo del conocimiento cientifico Barry Barnes, en
su interpretacion del debate historiografico internismo/externismo, sostie-
ne que la explicacion que da Koyré de los cambios cientificos especificos en
términos de cambios culturales generales, como es la reemergencia del pla-
tonismo, no aclara si las llamadas “ideas transcientificas” deben considerarse
factores externos o internos a la ciencia. No se resolveria la cuestion, agrega,
definiendo “neo-platonismo” como parte de la “ciencia” de su tiempo ni deli-
mitando “historia intelectual” como historia interna. Segun Barnes, los traba-
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jos como los de Koyré no pueden ser usados para mostrar que la ciencia esta
aislada de un contexto social mas amplio sin una teoria que explique como las
“ideas filoséficas” llegan a ser importantes para la ciencia. Si fueran, por ejem-
plo, meros reflejos de intereses de clase, entonces la ciencia estaria enlazada
con la estructura social a través de conexiones establecidas por la historia
interna (Barnes, 1974: 115-117).

Finalmente, vale para Koyré el andlisis que realiza Shapin de algunos escritos
de la tradicion post-koyreana: es correcta la visiéon de que los contextos cultura-
les de los actores histéricos no manifiestan limites rigidos entre el conocimien-
to natural, la religion y la metafisica, pero este enfoque no explica por qué los
historiadores impusieron limites a la relacién entre los intereses politicos y los
conocimientos cientificos. Estos ultimos limites son convenciones de los histo-
riadores y no demostraciones de la delimitacién realizada de hecho en los con-
textos de los actores histéricos (Shapin, 1980: 108). Es por esto que para Shapin
“[l]a historiografia de Alexandre Koyré fue un recurso importante que utilizaron
los internistas en su respuesta al marxismo y a Merton” (Shapin, 2000 [1996]:
218) a fin de naturalizar lo que constituyé una decision politica en el proceso de
institucionalizacion de la historia de la ciencia.

El contrapunto de A. Rupert Hall

A fines de los afos 1950 y comienzos de los 1960, los trabajos historiograficos
y sociolégicos de la ciencia se centraron cada vez méas en el problema del cam-
bio cientifico y se encontraron cada vez mas inmersos en el discurso interno/
externo. En el relato shapiniano cobra relevancia el historiador Alfred Rupert
Hall, quien alza la voz del enfoque internista para condenar a todos los que
pretendan alterar los limites “claramente definidos” de la ciencia.

En Critical Problems in the History of Science (1959), Marshall Clagett, su edi-
tor, aclara que para convocar a la discusion a filésofos, historiadores y sociolo-
gos de la ciencia se seleccionaron problemas significativos sobre el desarrollo
de la misma. De alli, la gran relevancia que se le dio en esa convocatoria a la
interpretacion y evaluacién de la Revolucion Cientifica de siglo xvi. Todo el ma-
terial producido en las décadas de 1920 y 1930 formé el marco de las discusio-

nes que componen el volumen. Tal es asi que la publicacién comienza con un
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articulo de Alfred Rupert Hall, “The Scholar and The Craftsman in the Scientific
Revolution’, donde se retoma uno de los temas clave de la disputa. Hall une las
tesis de Merton y de Hessen, y también la tesis de Zilsel aunque no explicita-
mente, como parte de una misma tradiciéon, y apunta contra ellas. El objetivo
del articulo es mostrar la independencia del “cientifico” de la supuesta determi-
nacion de factores externos, sean econéomicos o religiosos.

Hall parte de una tesis ampliamente aceptada por todos los enfoques his-
toriograficos: la Revolucién Cientifica —la transformacién sufrida en astronomia,
fisica y anatomia- fue producto solamente de fuerzas y cambios que operaban
por fuera de las universidades. La asociacion medieval entre la actividad cienti-
ficay las universidades se fue debilitando cada vez mas a medida que avanzaba
el siglo xvi, y ello se debié al cambio del locus de la actividad cientifica que pasé
de las universidades a las nuevas instituciones, tales como el Gresham College,
a las sociedades cientificas ubicadas en las capitales y a los circulos creados por
el patronazgo.

Sin embargo, este desplazamiento fue, para el autor, producto de una rivali-
dad en el interior del mundo académico. Un sector de académicos innovadores
intentaba arrebatar el campo de un méas poderoso grupo de académicos con-
servadores. De modo que, advierte Hall, “estas disputas de hombres sabios tie-
nen poco que ver con el capitalismo y con la ética protestante”. A largo plazo los
innovadores triunfaron, en el corto plazo fueron derrotados. El conservaduris-
mo académico impidié el reconocimiento y la implementacion de las victorias
cientificas en las universidades hasta mucho después de que fueron admitidas
fuera de ellas.

Ahora bien, cabe preguntar: ;el impulso para reformar la ciencia debe con-
siderarse como pretendia la tradicién marxista, estimulado por los artesanos y
por la tecnologia desarrollada empiricamente o puede atribuirse este papel al
trabajo exclusivo los cientificos académicos? El cientifico de los siglos xvi y xvii
debe concebirse, segun la tesis de Hall, como un hombre formado “no mera-
mente en actividades y métodos cientificos recientes, sino en el pensamiento
anterior. Parece superfluo argumentar que la mayoria de los cientificos fueron
de este tipo, y no técnicos ni empiristas ignorantes” (Hall, 1969 [1959]: 10). Por
lo tanto, constituyé un error haber caracterizado al cientifico del siglo xvi como
una clase de hibrido entre el viejo fildsofo natural y el artesano.
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Hall defiende de esta manera la autonomia del cientifico en el proceso de la
Revolucion Cientifica: la funcion del cientifico académico fue mas activa y trans-
formé la ciencia, la del artesano fue pasiva y proveyé algunos de los materiales
con los cuales la transformacién pudo ser llevada adelante.

La respuesta de Merton a este articulo se suma a la red de didlogos que
giran una y otra vez alrededor de los mismos topicos en busca de precisiones
que acentuian el cardcter controversial mas que aminorarlo. Segun Merton, Hall
rechazaba la imagen del cientifico del siglo xvi como un hibrido entre el viejo
filésofo de la naturaleza y el artesano, pero nadie sostenia tal tesis; rechazaba
que “el académico se [volviera] mas sabio si [consintiera] ser aprendiz del ar-
tesano” (Merton, 1969 [1959]: 27) pero nadie postulaba una imitacion directa;
consideraba absurdo que la tecnologia se tomara como la Ginica causa del com-
ponente empirico de la ciencia, sin embargo tampoco esto fue sostenido por
nadie. Merton concluye: si bien en los origenes de la ciencia moderna las “con-
sideraciones sobre la tecnologia y la artesania no fueron todo, tampoco fueron
nada” como parece querer fundamentar Hall sobre la base de su valoracion de
la ciencia como fundamentalmente teoria.

Shapin destaca:

Hall ha estado revisando a Merton desde la conferencia original Critical Problems de
1957 hasta el dia de hoy. En los ultimos tiempos su valoracién de la obra de Merton
se ha moderado notablemente, cambio inspirado evidentemente por el descubri-
miento de que hay por ahi socidlogos aun mas amenazadores que su viejo antago-
nista (Shapin, 2005 [1992]: 83).

Cuando la disputa internismo/externismo se cristalizé en torno del ori-
gen de la Revolucion Cientifica, en el transcurso de los afos sesenta, la Tesis
de Merton quedd definida como la respuesta de la sociologia histérica de la
ciencia a la pregunta por las causas que dieron origen a la ciencia moderna.
Shapin ve en las dificultades para presentar e interpretar la Tesis de Merton,
por parte tanto de los oponentes como de los defensores, un ejemplo mani-
fiesto de la imposibilidad de caracterizar las teorias internistas y externistas
en sus propios términos, de tal manera que los extremos se presentaron como
indefendibles.
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Los historiadores reinterpretaron la Tesis mertoniana como el origen puri-
tano de la Revolucién Cientifica. Algunos de ellos se embarcaron en demostrar
criticamente que la tesis no podia lograr ese objetivo, aunque en realidad Mer-
ton jamas se lo habia propuesto. Otros tomaron la Tesis como punto de partida
para profundizar la relacion entre protestantismo y ciencia en busca de las cau-
sas de la Revolucion Cientifica.”

Sin embargo, en ninguna parte de Science, Technology and Society in Seven-
teenth-Century England, Merton sefiala que va a explicar el origen de la ciencia
modernay ello tiene una justificacién, porque en el momento en que fue escri-
ta la monografia el concepto de la Revolucién Cientifica no habia sido acufiado
en el sentido en que se va a difundir posteriormente en la historiografia de la
ciencia de la mano de Koyré y de Butterfield.

De los historiadores que siguieron el enfoque de Koyré, A. Rupert Hall pa-
rece ser el responsable en sefalar que la Tesis de Merton constituia un intento
de explicacion de la Revolucién Cientifica. En su articulo “Merton Revisited, or
Science and Society in the Seventeenth Century” (1963), realiza una relectura
de la monografia de 1938 en funcion de su hipétesis interpretativa.

Segun Hall, el desafio de Merton no fue aceptado inmediatamente ni su es-
tudio fue saludado con admiracién, sino, por el contrario, se lo sometié inmedia-
tamente a la discusién y a la critica, debido a que el trabajo de Merton constituia
mas que el comienzo de una tradicion, el fin de una tradiciéon decadente. Ella reu-
nia la idea de Marx sobre la determinacién econémica de la sociedad con el des-
cubrimiento de los antropoélogos de que la cultura era una unidad, y se enlazaba
con la tesis de la interdependencia de las esferas institucionales de Merton.

La forma mas cruda de la interpretacién socio-econdémica que considera la
Revolucién Cientifica derivada del surgimiento del capitalismo y el militarismo
mercantil, argumenta Hall, “ha muerto sin comentarios”. Los historiadores mas
recientes han cambiado la direccion de la inferencia econdmica: las formas so-
ciales no dominan la mente, la mente determina las formas sociales. El andlisis
mertoniano de las influencias econémicay militar sobre la ciencia lleva a conce-
bir a Newton como un mero carpintero superior, un cartégrafo o un fabricante
de compases.

7 Basta mencionar la disputa que se desarrollé en los aios sesenta alrededor del trabajo de Christo-
pher Hill (1964) y publicada en Past and Present. Retomaremos este punto en el apartado siguiente.
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Por el contrario, la explicacion del cambio cientifico debe ser buscada en
la historia del intelecto y en este punto la historia de la ciencia es andloga a la
historia de la filosofia. Hay una tendencia universal hacia la historia intelectual.

Asi, sostiene Hall, las explicaciones externistas de la historia de la ciencia han
perdido tanto el interés como su capacidad interpretativa. Una de las razones
es que dicen muy poco acerca de la ciencia misma. Las relaciones econémicas y
sociales estan vinculadas mas con el movimiento cientifico que con un sistema
de conocimiento de la naturaleza; ellas nos ayudan a entender el lado publico
de la ciencia y la reaccién publica de los cientificos. Pero si queremos recrear
criticamente la situacion histérica verdadera, debemos tratar a la ciencia como
una historia intelectual. Aunque Merton lo comprendié asi, sefala Hall, dudaba
de la significacion de la historia intelectual divorciada del contexto social.

De esta manera, Hall elimina uno de los términos de la disputa, la posicién
marxista-mertoniana, dando por sentada la universalizaciéon de la historia in-
telectual de la ciencia. El trabajo socioldgico de Merton se ocupa solo de los
aspectos marginales de la ciencia y nunca de la centralidad, que es su caracter
conceptual.

La tesis de Merton y el origen de la Revolucidn Cientifica

En los afos en que Hall difundia su revisién en la que sentenciaba la expul-
sion de las producciones marxistas-mertonianas del campo historiografico, se
renové el interés por examinar la relacién entre el protestantismo y la ciencia
del siglo xvi, lo que incluyé ineludiblemente una revisidn de la Tesis de Merton.
Esta reexaminacion no conforma un regreso anacrénico a problemas surgidos
en la década del treinta, sino que la relacién entre protestantismo y la ciencia
del siglo xvi vuelve a tomar vigencia en la década del sesenta y se convierte
en el centro de una nueva disputa historiografica que asimila acriticamente la
interpretaciéon de Hall de la tesis de Merton como explicacién de la Revolucién
Cientifica.

Entre 1964 y 1965, se publicé en Past and Present, una controversia alrede-
dor de la obra de Christopher Hill Intellectual Origins of English Revolution. Todos
los contendientes tenian en claro que lo que se estaba tratando de explicar eran
las causas de la Revolucién Cientifica.
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H. F. Kearny (1964) comienza la sucesién de criticas y contraargumentos. El
nucleo de la disputa radicaba en la definicién de “protestantismo”y en las con-
secuencias que se derivaban de ella. Sin embargo, no duda en ubicar el trabajo
de Hill como formando parte de una interpretacion socioldgica de la Revolucion
Cientifica, junto con la perspectiva de Merton, la de Zilsel y la de los historiadores
marxistas britanicos de la ciencia. La innovacién de Hill radicaria en reelaborar
esta interpretacion desde el campo de la historia general inglesa, mas que desde
el ambito de los estudios especializados de historia de la ciencia. Hill se propone,
en la visiéon de Kearny, buscar “las causas” del surgimiento de la ciencia moderna
en el estado de la sociedad inglesa correspondiente a la década de 1640.

En respuesta, Christopher Hill reconoce que la Revolucion Cientifica fue un
movimiento europeo y destaca, intentando corregir el sesgo de la afirmacion
de Kearny, que su andlisis en términos nacionales puede contribuir a la com-
prension de la relacién entre la ciencia y la sociedad. No duda de que la rela-
cién entre el protestantismo y el origen de la ciencia moderna haya quedado
suficientemente fundamentada en la historiografia de la ciencia. No obstante,
aclara que en su explicacién, la ciencia no es tratada como el producto del pro-
testantismo o del puritanismo, sino que considera la ciencia y el protestantismo
surgidos del cambio por el cual “los valores urbanos e industriales reemplaza-
ron a los valores propios de una sociedad principalmente agraria” (Hill, 1964b:
89). Como uno de los hacedores de la perspectiva historiogréfica de la historia
de abajo arriba, Hill busca superar la “division académica” que llevo a separar
casi completamente la historia de la ciencia de la historia general. Los sistemas
intelectuales que desempenan un papel importante en la historia, afirma, tie-
nen éxito debido a que responden a las necesidades de grupos significativos de
la sociedad (Hill, 1964b: 97).

A pesar de ello, Theodore Rabb (1965), otro de los contendientes, afirma que
debido a que el topico en discusion es la Revolucién Cientifica, el problema que
tiene que demostrar Hill es qué papel jugé la religion para estimular los grandes
avances en anatomia, fisica y astronomia en el periodo anterior a 1640. Segun
el argumento de Rabb, Hill falla cuanto menos en determinar las fuentes para
fundamentar la relacidon entre protestantismo y el origen de la ciencia, ya que
cita entre otros el trabajo de Merton, que debe considerarse irrelevante para
comprender el periodo anterior a 1640.
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La apreciacién de Rabb es correcta, el trabajo de Merton no aporta a la com-
prensién del surgimiento de la ciencia moderna en el periodo anterior a 1640,
pero no son correctas sus razones. Desecha el trabajo de Merton argumentan-
do que en el periodo anterior a 1640 la produccion de los cientificos catélicos
es mayor que la de los protestantes, lo que conduciria a refutar la tesis segun la
cual el protestantismo constituye un elemento fundamental en el origen de la
ciencia moderna. Sin embargo, no advierte que tal critica no es pertinente para
rechazar la Tesis de Merton, ya que este autor pretende demostrar algo distinto
al origen de la ciencia moderna: busca explicar el proceso de legitimacion de la
ciencia inglesa en el siglo xvi.

Ya en 1962, Rabb habia realizado una critica al trabajo de Merton asimilando
la tesis mertoniana con la Revolucion Cientifica. Senala que Merton no pudo esta-
blecer el origen puritano de la ciencia, aunque describié las influencias que alen-
taron ciertos aspectos del desarrollo cientifico. El puritanismo, afirma, no puede
ser considerado el factor principal o su causa, pero no podria negarse que ayudé
a expandir mas rdpidamente el interés creciente en la ciencia. Asi, Rabb arriba a la
tesis mertoniana a partir de demostrar que Merton no realizé lo que en realidad
nunca se propuso como objetivo: explicar la causa de la Revolucién Cientifica.

También Kuhn interpreté la Tesis de Merton como una explicacion de la
Revolucion Cientifica. Considera que Merton sostiene dos tesis: una de ellas,
de inspiracién marxista, postula que los baconianos buscaban aprender de
las artes practicas y hacer que la ciencia fuese util, por lo cual estudiaron las
técnicas de los artesanos y prestaron atencion a problemas practicos y urgen-
tes. Siguiendo esta linea, Kuhn concluye: “Los nuevos problemas, datos y mé-
todos promovidos por estos nuevos intereses fueron, segun Merton, la razén
principal de la transformacion sustancial experimentada por varias ciencias
durante el siglo xvi” (Kuhn, 1982 [1968]: 139). La segunda tesis expresaria que
los valores de las comunidades puritanas fomentaron el interés en la ciencia
y los rasgos empirista, instrumentalista y utilitarista, que la caracterizaron en
el siglo xvi.

Kuhn pretende mostrar que la influencia de los factores externos que pro-
pone Merton actua solamente en una de las tradiciones cientificas. Las ciencias
clasicas, como la astronomia, las mateméticas, la mecanica y la dptica, que se
desarrollaron desde la antigliedad y se institucionalizaron en las universidades
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medievales hicieron que la Revolucion Cientifica pareciera “una revolucion de
conceptos”. No obstante, otras areas de la investigacion cientifica novedosas,
como la electricidad y el magnetismo, la quimica y los fenédmenos térmicos de-
pendieron:

[...] del nuevo programa de experimentacion como de los nuevos instrumentos
que los artesanos contribuyeron frecuentemente a introducir [...] fueron las cul-
tivadas por aficionados mal unificados en torno de las nuevas sociedades cientifi-
cas las que fueron la manifestacion institucional de la Revolucion Cientifica (Kuhn,
1982 [1968]: 142).

A través de este recorrido, podemos evaluar como las controversias sobre la
Tesis de Merton forman un entramado donde el discurso de los contendientes
se nutre de los aportes dados en la historiografia pero pierde el sentido del
trabajo original. Se asume que la Tesis de Merton es una interpretacion de la
Revolucion Cientifica aunque el concepto sea extemporaneo a su obra. Ignoran
el concepto de institucionalizacién fundamental en la tesis mertonianay su co-
nexion con los sentimientos de inspiracion paretiana.

En cuanto a la disputa suscitada en los aflos sesenta, se toma la obra de
Hill como una extension de la Tesis de Merton entre protestantismo y ciencia,
a pesar de que las fuentes que cita Hill para avalar el vinculo entre ciencia y
religion reinan trabajos tan dispares como los de A. Candolle, D. Stimson, R. F.
Jones, R. Merton, J. Pelseneer, S. Mason y R. Hooykaas. Merton toma el periodo
de la segunda mitad del siglo xvii para analizar la legitimacién de la ciencia en
Inglaterra, mientras que Hill busca explicar la relacién de la ciencia y el purita-
nismo en el periodo de la Revolucién Inglesa, a partir de la amplia experiencia
de clase econdmica, politica y religiosa de los sectores medios. Por esta razoén,
Hill no considera el papel de la Royal Society, como si lo hace Merton, sino el de
las academias disidentes que condujeron la tradicién baconiana hacia la “Revo-
lucion Cientifica”

Si como vimos hasta ahora, la monografia de 1938 introduce la dicotomia discipli-
nar inclusion/exclusion a través de las categorias socioldgicas de lo interno/externo,
la narracién de Shapin invierte en su articulo “Understanding the Merton Thesis” la
tension de esa dicotomia estableciendo el limite interno alrededor de Merton. Rea-
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liza una critica de las interpretaciones dadas a la tesis de este autor por parte de los
historiadores de la ciencia a lo largo del debate, ya sean opositores o defensores. Sin
embargo, no hay una sola mencién que los individualice, no hay referencias tempo-
rales que situen las criticas. Cuando se refiere a los historiadores, destaca solamente
las deficiencias, errores y malas interpretaciones en las que han incurrido al criticar la
tesis mertoniana. Los historiadores de la ciencia no tienen la palabra.

Ahora bien, resta reflexionar acerca de un punto de mayor centralidad, que
queda desdibujado tras las deficiencias en las caracterizaciones de las teorias
internistas/externistas a lo largo de la disputa. Este punto es la nocién de la Re-
volucion Cientifica.® ;Shapin asume la categoria de Revolucion cientifica?

Segun la concepcién historiografica shapiniana, la divisién en periodos his-
toricos o los rotulos histéricos son establecidos de manera convencional y re-
trospectivamente, de alli que la nocién misma de Revolucion Cientifica exprese
“nuestro interés” en “nuestros antepasados” (Shapin, 2000 [1996]: 23).

Cuando afirma en su obra de 1996: “La Revoluciéon Cientifica nunca existio,
y este libro trata de ella”, Shapin discute la legitimidad de considerar “la” Revo-
lucién Cientifica como un acontecimiento singular y discreto, localizado en el
espacio y en el tiempo, asi como también, la existencia en el siglo xvi de una
Unica entidad cultural coherente llamada “ciencia” que pudiera experimentar

un cambio revolucionario. Asi, afirma:

Ya que, desde mi punto de vista no existe una esencia de la Revolucidn Cientifica, es
legitimo contar una multiplicidad de historias, en las que cada una de ellas centra
la atencién en alguna caracteristica real de esa cultura del pasado. Esto implica que
la seleccion es una caracteristica necesaria de cualquier relato histérico, y que no
puede existir nada parecido a la historia definitiva o exhaustiva, por mucho espacio
que el historiador dedique a escribir sobre un episodio del pasado (Shapin, 2000
[1996]: 27).

De acuerdo con la vision de Shapin, es en el mismo proceso de la configuracién
de los acontecimientos y del establecimiento de las relaciones entre los elementos
configurados que se les da sentido en la narracion historica conformando una inter-
pretacién. La configuracion de ciertos filésofos del pasado como nuestros antepasa-

8 Para un andlisis exhaustivo del tema recomiendo el excelente trabajo de H. Floris Cohen (1994).
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dos cientificos habla de las creencias cientificas que sustentamos actualmente y de
lo que valoramos de ellas. Y lo mismo ocurriria si la narracion tramara la relacion de
ciertos aspectos del mundo moderno con los filésofos “derrotados” por Boyle, Des-
cartes o Newton, o si la trama se constituyera a partir de las creencias de las mujeres
acerca de la naturaleza, considerando que las mujeres representaban la mitad de la
poblacién europea en el siglo xviy apenas podian participar de la cultura cientifica.

Asi, podemos afirmar que el andlisis critico que realiza Shapin de la Tesis de
Merton constituye una reivindicacion del caracter local de la indagacion histé-
rico-sociolégico de Merton, que armoniza con su propia visién historiografica
antiesencialista.

La ausencia de Thomas Kuhn

La figura de Thomas Kuhn no aparece en el relato shapiniano a pesar de que
este autor particip6 en el debate internismo/externismo y de que en reiteradas
ocasiones volvié sobre sus obras para reflexionar acerca de en qué lado de la
dicotomia se situaba y lo situaban.

Una de las razones mas simples para explicar la ausencia de Kuhn radica
en el hecho de que Shapin excluyé del relato todo aporte proveniente de
la filosofia de la ciencia. Sin embargo, podria haber estimado la producciéon
historiografica de Kuhn y sefalarla como un primer paso en direccién hacia
una posible solucién de la disputa, habida cuenta de la valoracién que los so-
cidlogos de la Escuela de Edimburgo han realizado de la tesis kuhniana sobre
el caracter convencional del conocimiento cientifico. Considero que la ausen-
cia de Kuhn se debe justamente al hecho de haber tomado la obra de Kuhn
como un punto de transicion entre la historiografia internista/externista y la
produccion histérica de la sociologia del conocimiento cientifico.

No obstante su ausencia, me interesa reconstruir los movimientos concep-
tuales que transité Kuhn a lo largo de su inserciéon en el debate, porque, como
veremos, ello involucré su rechazo a ser visto cercano a la perspectiva de la
Escuela de Edimburgo.

En su articulo “La historia de la ciencia” (1968) Kuhn hace un balance del
debate tomando como centro de andlisis la Tesis de Merton. Su objetivo es
mostrar que internismo y externismo, lejos de ser posturas antagénicas deben
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comprenderse en su complementariedad. El poner en primer plano los factores
internos o los externos para explicar el cambio cientifico no tiene que ver con
diferentes compromisos tedricos en la practica historiografica sino con las ca-
racteristicas del acontecimiento histérico a explicar. Cuando se analiza una cien-
cia madura, se vera a los practicantes trabajando aislados del medio cultural en
el que viven sus vidas “extra-profesionales”. El enfoque internista de la historia
de la ciencia parecié exitoso al defender la tesis de la autonomia de la ciencia
justamente porque circunscribié el andlisis solo a las ciencias que alcanzaron
este punto en el desarrollo. Sin embargo, hay otros aspectos del avance cienti-
fico que dependen de los factores sefialados por el enfoque externista: “cuando
se considera a la ciencia como un grupo en interaccién, y no como una variedad
de especialidades, los efectos acumulativos de los factores externos pueden ser
decisivos” (Kuhn, 1982 [1968]: 144). En el comienzo del desarrollo de un nuevo
campo, las necesidades y valores son importantes causas determinantes de los
problemas a los que se avocaran los investigadores pertenecientes a él.

Ahora bien, Kuhn advierte que lo que él denomina la “nueva historiografia
interna” requiere que el historiador deje de lado el conocimiento cientifico ac-
tual, para abordar la ciencia de tiempos pasados en sus propios términos:

[...]1debe tratar de pensar en la forma que ellos [los innovadores] pensaban [...], debe
preguntar cudles fueron los problemas de los que su objeto de estudio se ocupd y
como se volvieron problemas para él [...], qué eslo que [...] pensaba que habia descu-

bierto y qué bases supuso tenia aquel descubrimiento (Kuhn, 1982 [1968]: 70).

Y la historiografia externista debe relevar otros aspectos colocando a la
ciencia en “su contexto cultural’, ya sea a través del estudio de las instituciones
cientificas, incluida la educacion, de la historia de las ideas o de los estudios
referentes a la posicion y el papel de la ciencia en la sociedad.

Podria alegar, utilizando la terminologia que emplea Shapin, que Kuhn sitta
la visiéon mertoniana de la ciencia como formando parte de la“nueva” perspectiva
ecléctica que empieza a tomar relevancia en esos afios. Al mismo tiempo que pa-
rece sentirse él mismo parte de este eclecticismo al recomendar que los enfoques
internistas y externistas deben ser considerados con intereses complementarios
y deben apoyarse mutuamente en el desarrollo de sus practicas para alcanzar la
comprension de los distintos aspectos relevantes del cambio cientifico.
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En el marco de estas discusiones, Kuhn abordé el problema de la relacién
de la historia en sentido amplio con la historia de la ciencia. Consideré que la
dificultad de los historiadores de integrar la historia de la ciencia en sus tra-
bajos podia analizarse separando los problemas suscitados a los historiadores
intelectuales de los que surgen en la historia socio-econdémica. La historia inte-
lectual, cuando aborda temas referentes a la ciencia, da excesiva importancia al
papel de las ideas extracientificas debido al desconocimiento por parte de los
historiadores de los problemas técnicos a los que se enfrentan los cientificos de
un campo determinado. Por su parte, el historiador socio-econémico no suele
poseer los conocimientos necesarios para comprender la naturaleza de la cien-
cia como actividad y los procesos del cambio cientifico.

De todos modos y mas alla de que los historiadores carezcan de las herra-
mientas para abordar el estudio de la ciencia, Kuhn considera que la separacién
de la historia de la ciencia de la historia se debe al problema de la doble cultura,
manifiesta en la hostilidad instituida hacia la ciencia por parte de quienes se de-
dican alas artes, las letras y la historia. Sobre la base de esta hipoétesis, concluye,
a comienzos de los aios setenta, que el creciente interés de los historiadores de
la ciencia por un enfoque externista, mas que sefalar una solucién a la integra-
cién de los aspectos sociales y cognitivos es el resultado de la“propagacion del
virulento clima anticientifico que predomina en todos los tiempos” (Kuhn, 1987
[19771: 151-185).

A pesar de estas declaraciones, John Ziman parece comprender que la obra
de Kuhn mas que acomodarse en un eclecticismo simple propone una perspec-
tiva superadora en la que se borran los limites disciplinares entre historia, socio-
logia y filosofia de la ciencia. Asi lo hace explicito en las palabras que pronuncia
al entregar a Kuhn, en 1983, el “John Desmond Bernald Award” por su libro La
estructura de las revoluciones cientificas:

Una teoria cientifica solo puede ser comprendida metacientificamente como una
entidad con caracteristicas filoséficas, histéricas y sociolégicas entrelazadas. La no-
cién imaginativa de Kuhn de paradigma cientifico fue el nuevo concepto necesario
para reunir a todas estas disciplinas, y unirlas en una sola nacién. Esa es la razén por
la que todos somos kuhnianos hoy en dia, y por la cual es apropiado que este distin-

guido académico reciba tal notable adjudicacién (Ziman, 1983: 24).
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Recordemos que un afo antes de la entrega de esta distincion, Barry Barnes
publica T. S. Kuhn y las ciencias sociales, donde examina la manera en que la obra de
Kuhn contribuyd a la sociologia del conocimiento cientifico, cdmo se desarrollaron
esos aportes en los Ultimos afos y cdmo podrian seguir desarrollandose. El andlisis
de Barnes gira alrededor de dos preguntas centrales: ;como se mantienen, apli-
cany desarrollan los conceptos cientificos? y ;qué determina la aplicacion de tales
conceptos? La obra de Kuhn responde a la primera pregunta. Destaca el caracter
convencional del conocimiento sobre la base de las relaciones de semejanza y dife-
rencia y constituye un importante punto de partida para el desarrollo del enfoque
finitista del significado sustentado por la Escuela de Edimburgo.

Sin embargo, no se encuentra en la obra kuhniana respuesta alguna a la
segunda pregunta. A la hora de precisar cuales son las causas por las cuales se
aplican los conceptos ya sea a los ejemplos habituales o a casos nuevos, afir-
ma Barnes, es imposible que Kuhn responda porque “sistematicamente nunca
toma en cuenta el caracter profundamente intencional y dirigido de toda la ac-
tividad humana y la cognicién” (Barnes, 1986 [1982]: 214). Nuestras decisiones
y juicios determinan qué es lo que vale como convencién y consecuentemente
lo que sostiene y desarrolla una estructura de convenciones. Todo caso de uso o
de uso apropiado debe explicarse por separado haciendo referencia a determi-
nantes concretos, locales y contingentes. Asi, segun Barnes, esta interpretaciéon
de la aplicacién de conceptos solo vale como explicacién si es completada con
alguna referencia a fines e intereses contingentes.

Considero que este trabajo de Barnes forma parte del contexto de didlogo a
través del cual cobra sentido el texto de Kuhn “Reflections on Receiving the John
Desmond Bernal Award” (1983), que escribe en agradecimiento a la distincion
otorgada a La estructura... Lo que esté puesto en juego en este didlogo es el lugar
donde situar la obra de Kuhn en relacion con el debate internismo/externismo,
en un momento en que se transita hacia la clausura definitiva del debate y en el
que cobran notoriedad las sociologias del conocimiento cientifico.

Kuhn se propone precisar los limites que a su entender tiene el entrelaza-
miento disciplinar al que refiere Ziman. Declara que en el momento en que es-
cribia La estructura de las revoluciones cientificas lo consideraba un libro exclusi-
vamente internista. Pensaba que no tenian lugar en él consideraciones acerca
del ambiente social de la ciencia. El libro sélo se basaba en los escritos técnicos
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de los cientificos y el esfuerzo principal estaba dirigido a la comprension de “las
interrelaciones dinamicas de las ideas puras”. Sin embargo, agrega, Koyré fue
quien advirtié por primera vez la dimensién sociolégica de su trabajo. En una
carta enviada a Kuhn nueve meses después de la aparicién de La estructura...,
Koyré afirmaba que el concepto de paradigma y las consideraciones socio-
psicoldgicas sobre el comportamiento de la comunidad cientifica presentes en
esta obra parecian llenar la brecha que separaba la historia de la ciencia y la
historia social (Kuhn, 1983: 26-27).

No obstante, a pesar de las palabras tan auspiciosas de Koyré y de los elogios
otorgados por Ziman en ese presente, Kuhn aun consideraba que la distancia
entre los estudios sociales de la ciencia y “los desarrollos de las ideas cientificas”
continuaba siendo tan amplia como en el tiempo en que escribié La estructu-
ra...y, por ello, sostenia que habia fracasado en la empresa de demostrar que el
valor del conocimiento no se reduce cuando se lo indaga desde una dimensién
social (Kuhn, 1983: 30).

El proceso por el que transité el debate historiografico desemboco, segun la
mirada de Kuhn, en dos fenémenos particulares: por un lado, los internistas am-
pliaron el rango de conceptos analizados, incorporando los conceptos concer-
nientes a las areas de la filosofia y de la religién como pertenecientes a la ciencia
del pasado, lo que en realidad deberia verse como un externismo. Por otro lado,
los externistas focalizaron su atencion en los intereses socio-econémicos a la
vez que extendieron este topico hasta abarcar el contenido de la ciencia y la
direccién del desarrollo cientifico.

Kuhn hace una fuerte critica, principalmente de las transformaciones ex-
ternistas, y establece los limites dentro de los cuales los resultados de estas
indagaciones podrian seguir siendo fructiferos: la sociologia de la ciencia
daria una importante contribucion al focalizar en los intereses socio-eco-
némicos siempre y cuando permaneciera en su caracter “externista’, esto
es, evitando avanzar sobre la estructura conceptual de la ciencia, terreno
propio de los “internistas”. De esta manera, alerta sobre la emergencia de
“una sociologia de la ciencia interna” que cambi6 el objetivo sociolégico
sin alterar el modelo usado para alcanzar sus propésitos. Este enfoque de la
sociologia de la ciencia imita a la sociologia “externa”al considerar predomi-
nantemente el examen de los intereses socio-econdmicos de los cientificos
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y dejar relegados los intereses cognitivos como el amor a la verdad o la fas-
cinacion por resolver un problema.

Vemos cdmo en el analisis de Kuhn surgian nuevas categorias en el discur-
so de lo interno y lo externo: podemos llamar “externismo-externo” al enfoque
que se aproxima a la ciencia desde lo externo de una manera legitima, pues no
avanza sobre la explicacién del contenido de la ciencia como producto social.
En cambio, llamariamos “externismo-interno” a la visién que ha traspasado el
limite aceptado de forma estandar y pretende explicar la produccién del cono-
cimiento a través de variables socioldgicas.

A comienzos de los noventa, Kuhn da una conferencia en Harvard que se pu-
blica con el nombre de “The Problem with the Historical Philosophy of Science’, en
la que rechaza explicitamente el enfoque del Programa Fuerte de la sociologia del
conocimiento cientifico. No obstante, acepta que comparte con esta perspectiva
socioldgica las tesis de que los hechos no son anteriores a las conclusiones que se
sacan de ellos y que tales conclusiones no pueden pretender ser verdaderas, sino
que ellas se sostienen a partir de principios que rigen los procesos evolutivos. Sin
embargo, “nada a lo largo de este camino ha sugerido que se reemplace la eviden-
ciay la razén por el poder y el interés” (Kuhn, 2002 [2000]: 143). Para comprender
este papel, Kuhn postula que las practicas humanas en general y las cientificas en
particular han evolucionado a lo largo de un lapso de tiempo prolongado y sus de-
sarrollos forman algo muy parecido a un arbol evolutivo. Asi, explica Kuhn:

Algunas caracteristicas de las distintas practicas entraron pronto en escena en este
desarrollo evolutivo y son compartidas por todas las practicas humanas. Creo que el
poder, la autoridad y el interés y otras caracteristicas “politicas” pertenecen a este con-
junto inicial. Con respecto a ellas los cientificos no son més inmunes que cualquier
otro [...] Otras caracteristicas entran en juego mas tarde, en algun punto de la rami-
ficacion evolutiva y por tanto son peculiares solo del grupo de précticas formado por
sucesivos episodios de proliferacion entre los descendientes de esa rama. Las ciencias
constituyen uno de tales grupos [...] Las caracteristicas de los miembros de este grupo
son, ademas del interés por el estudio de los fenémenos naturales, los procedimientos
evaluadores [...] como la precision, la consistencia, la amplitud de aplicacion, la sim-
plicidad etc. [...] en los campos en los que se han aceptado [...] son suficientes para

explicar el continuo desarrollo del conocimiento cientifico (Kuhn, 2002 [2000]: 145).
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Con estas conclusiones, Kuhn vuelve a reforzar que los valores epistémicos
son los fundamentales a la hora de explicar las elecciones que realizan los cien-
tificos en los procesos de cambio cientifico.

El eclecticismo postkoyreano

Senalé anteriormente que la tesis de la incidencia de los factores externos en el
cambio cientifico fue relegada a la marginalidad a partir del debilitamiento de
la historiografia marxista de la ciencia y de la marcada tendencia a acentuar los
enfoques eclécticos. El establecimiento de un eclecticismo moderado permitio
agregar a las cuestiones centrales referentes a la interaccién de los conceptos
cientificos problemas sobre el rol del contexto social.

Como era de esperarse, el ciclo de los ailos sesenta se cierra con una anto-
logia: The Rise of Modern Science: Internal and External Factors? (1968), donde
se sintetizan y se enlazan las “opiniones contrapuestas” hasta llegar al triunfo
del internismo. En la presentacion de la seleccion de textos, su editor George
Basalla explica que los historiadores de la ciencia entraron en conflicto cuando
intentaron responder a dos interrogantes centrales: “;La ciencia emergié de-
bido a una mutacién en la vida intelectual de Europa o a través de un largo
proceso de desarrollo? ;El origen y desarrollo de la ciencia depende de factores
externos, como las condiciones sociales y econdmicas, o de factores internos
pertenecientes a la ciencia misma?” (Basalla, 1968: vii-xiv).

Concluye avalando la hegemonia de la historiografia internista. Los internis-
tas han dado la ultima palabra porque su interpretacion del origen de la ciencia
es la aceptada por la mayor parte de los historiadores actuales de la ciencia. Sin
embargo, arriesga la posibilidad de que algunos de los futuros proponentes
de una interpretacion externista ofrezcan pruebas fuertes para avalar que el
conocimiento esta decisivamente condicionado por las fuerzas externas. Aun-
que, agrega, para ello deberan lograr lo que ninguno de sus predecesores ha
hecho. Deberan informarse, en primer lugar, de lo producido por los internistas
y a partir de alli crear una alternativa a esta posicion, cuidadosamente docu-
mentada. Mientras esto no se alcance, la mejor manera de estudiar el origen y
desarrollo conceptual de la ciencia serd abordandola como parte de la herencia
intelectual del hombre.
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A pesar de esta propension general a marginar los aspectos politicos y so-
ciales en los estudios histéricos y socioldgicos de la ciencia, surgieron desde la
década de los afos sesenta criticas que, si bien se presentaban en forma aislada,
advertian sobre las limitaciones impuestas por la historiografia predominante:
su preocupacion casi exclusiva en la génesis y el desarrollo de los conceptos
cientificos. Estas criticas condujeron a su vez a revisar el proceso a través del
cual se institucionaliz6 la historia y la sociologia de la ciencia.

Una de las primeras voces que se alzan a comienzos de esos afos es la de
Henry Guerlac. Pone en cuestion que ciertos tépicos, como la relacién de la
historia de la ciencia con el desarrollo de la tecnologia o la deuda que la ciencia
tuvo en los comienzos de la época moderna con las artes practicas y los artesa-
nos, hayan dejado de tener interés para los historiadores de la ciencia. Si bien
las causas de esta indiferencia pueden ser complejas, Guerlac sostiene que una
de las razones fundamentales radica en que para muchos historiadores euro-
peos y norteamericanos discutir las influencias sociales en el desarrollo de la
ciencia, especialmente de los factores econdomicos y tecnoldgicos, suponia asu-
mir una postura politica e ideoldgica marxista. Estos tépicos, que como vimos
eran centrales en las discusiones de los historiadores marxistas de los afios de
1940y 1950, fueron abandonados por ser precisamente lo que eran: tematicas
puestas a la palestra por la historiografia marxista de la ciencia. El caso mas
destacado, sostiene Guerlac, es el de Francis Bacon, quien desde las “alturas del
nuevo idealismo’, impuesto por la historiografia koyreana, es visto despectiva-
mente al ser una de las figuras preferidas por los historiadores marxistas de la
ciencia. Guerlac exige: “quiero ser libre de usar, cuando estime conveniente, las
ideas que estos libros y articulos me puedan proporcionar, y que se me permita
evaluar de acuerdo con mis propios criterios los hechos en los que se hace tan-
to hincapié” (Guerlac, 1963: 810).

La innovacion del planteo de Guerlac en el entramado de la disputa radica
en que abre los limites de la produccion historiografica de la ciencia, enlazando
el campo histérico a sus consecuencias ideolégicas. Si bien su pretensién no
consiste en defender que la construccion de una trama histérica conlleva impli-
caciones en el orden politico e ideolégico que no van en desmedro de su poder
cognitivo, exhibe estas implicaciones como parte del juego de la produccion
historiografica.



La ciencia y sus limites. La historiografia de Steven Shapin

No obstante, veinte afios después de su respuesta a Zilsel, Koyré contra ar-
gumenta las afirmaciones de Guerlac evitando por completo adjudicar recono-
cimiento a esta ampliacién de los limites de la practica historiografica. Sostiene
que establecer una conexion fuerte entre la techné y la episteme en el periodo
de la Revolucion Cientifica constituye un anacronismo, resultado de proyectar
la situacion de la ciencia actual al pasado. No es posible explicar la naturaleza 'y
el desarrollo de las ciencias a través de las aplicaciones practicas. Como conse-
cuencia de esta vision, se le reprocha ser”“idealista’, pero su“idealismo’, sostiene,
no es mas que una reaccion contra estas tentativas de mal interpretar la ciencia
moderna como una promocién de la técnica. Si bien admite que existen condi-
ciones sociales que posibilitan o dificultan el desarrollo de la ciencia, niega ro-
tundamente que la estructura social explique la produccion cientifica o permita
predecir la evolucion futura de la ciencia. A lo largo de su obra, concede que hay
cierta verdad en las explicaciones y descripciones de la Revolucién Cientifica
que apelan a factores sociales. No obstante, afirma:

[...]lainfluencia de los factores externos a veces invocados por los historiadores es
completamente ilusoria [...] las exigencias del comercio, la extensién del trafico y
las relaciones bancarias estimularon, sin duda alguna, la difusién de los conocimien-
tos matemadticos elementales [...] Pero no pueden explicar el espectacular progreso
realizado por los algebristas italianos en la primera mitad del siglo xvi (Koyré, 1972
[1958]: 22).

Al igual que su discurso histérico niega que los elementos econémicos o
politico-ideoldgicos entren en juego en lo que los actores histéricos consideran
parte de la practica cientifica, la reflexién acerca de la practica historiogréfica
misma clausura esa posibilidad.

En los afos setenta, la discusién acerca de los limites de la practica historio-
gréfica se plantea en términos de la institucionalizacién de la historia de la cien-
cia como disciplina académica. Shapin destaca el analisis que Arnold Thackray
desarrolla en esta direccién para dar cuenta del proceso de institucionalizacién
de la historia de la ciencia en los Estados Unidos.

Thackray publica “Science: Has its Present Past a Future?” en el volumen v
de los Minnesota Studies (1970) donde se propone establecer un contrapunto
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con el articulo de 1963 de A. Rupert Hall. Hall afirmaba alli que Koyré habia sido
el precursor en el andlisis de la Revolucién Cientifica como un fenémeno de
historia intelectual y que su influencia sobre los historiadores de la ciencia mas
jovenes habia sido dominante durante los ultimos quince aios. Esta influencia,
afirmaba, provoco el marcado desinterés por las explicaciones externistas. Sin
embargo, reconoce que otros factores pudieron haber actuado en la misma di-
reccion (Hall, 1963: 92-93).

Thackray asume como desafio discutir explicitamente aquellos “otro facto-
res” mencionados descuidadamente por Hall. Su tesis radica en interpretarlos
como un conjunto complejo de elementos politicos, ideoldgicos, sociolégicos y
profesionales que estuvieron presentes en la conformacién de la historia de la
ciencia como una nueva disciplina desarrollada de la mano de Koyré. Comienza
entonces configurando una narracién en la que la triada Hessen-Merton-Koyré
exhibe los tres tipos de protoprofesionalismo a partir de los cuales la historia de
la ciencia transito su proceso de institucionalizacién en busca de herramientas
y métodos analiticos que poseyeran un demostrado valor.

Si bien el trabajo de Merton esbozd un enfoque de investigacion, aclara, no
presentd ninguna tradicion desarrollada de escritos histéricos sobre ciencia. Por
su parte, los marxistas ingleses poseian un articulado cuerpo de conocimiento,
pero habian fallado en generar contribuciones de calidad para un medio prag-
matico como el de los Estados Unidos. Los escritos marxistas, sostiene Thackray,
sirvieron de decorado para las criticas precisas de los seguidores del “idealismo
no comprometido” de Koyré, en el contexto de la década de la bomba H, de la
Guerra Fria, de la actuacion del senador Joseph McCarthy, del anticomunismo
militante y de una“generacion silenciosa” de estudiantes. De esta manera, su re-
construccion de este proceso intenta mostrar que bajo la pretendida “tenden-
cia a la universalizacion de la historia intelectual de la ciencia’, sentenciada por
Hall, subyacen las raices histéricas, socioldgicas e intelectuales presupuestas en
la historiografia prevaleciente en ese periodo.

Shapin denomina “intelectualismo postkoyreano” a las teorias historiografi-
cas que se desarrollaron bajo la influencia de Koyré y pretendieron matizar este
enfoque agregando en distinto grado elementos externistas a sus relatos. Al
decir de Shapin, es posible identificar un conjunto diverso de enfoques que re-
lacionan “ideas con otras ideas y con el contexto”: el intelectualismo contextua-
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lista; el contextualismo de notas a pie de pagina; y el determinismo metafisico
(Shapin, 1980: 101-119).°

La historiografia intelectualista contextualista sustenta la tesis segun la cual
los contextos culturales de los actores historicos no manifiestan limites rigidos
entre el conocimiento de la naturaleza, por un lado, y la religién y los principios
filoséficos o, mas precisamente, metafisicos, por el otro. Sin embargo, establece
de manera implicita limites estrictos entre los intereses cientificos y los politicos
o sociales en sentido amplio, sin argumentar sobre la irrelevancia de los desa-
rrollos en el orden politico y social para comprender la ciencia. Shapin pone
en cuestion el criterio por el cual se establece la debilidad o la rigidez de los
limites trazados desde esta perspectiva intelectualista. Disputa contra la vision
hegemodnica que asumio este tipo de contextualismo y el sentido mismo que
adquiere la nocién de contexto.

En el caso de los contextualistas de nota a pie, la teoria historiografica que
sustentan queda explicitada en la estructura de la grafia del texto a través de la
brecha que se abre entre la narrativa desarrollada en el cuerpo con caracteres
tipograficos modelos y los caracteres pequefos de las notas. Este procedimien-
to no es mas que un dispositivo a través del cual queda materializada una ma-
nera de referirse al contexto social sin tener que dar cuenta como se relaciona
con la cultura cientifica. Desde esta vision historiografica se defiende la autono-
mia de la practica cientifica, entendida como produccion de teorias, a través de
demarcaciones entre cultura cientifica y el contexto mas amplio. La produccién
de teoria y el cambio de teoria se comprenden principalmente dentro de la
subcultura cientifica.

En el tercer caso, el enfoque del determinismo metafisico modela un actor
cientifico pasivo. La conexidn entre el dominio de la metafisica y la religion y el
del pensamiento cientifico ha sido postulada en términos de la influencia recibi-
da por los individuos en el desarrollo de sus practicas cientificas.

Como veremos en el siguiente capitulo, Shapin destaca, frente a estas
tendencias eclécticas, el surgimiento de lo que denomina un nuevo enfoque
“contextualista’, que pretende sobrepasar las dificultades del eclecticismo
para avanzar en una explicacién del conocimiento cientifico que destaque el

9 Los historiadores que menciona Shapin como pertenecientes al “intelectualismo” post koyreano
son Gerd Bucal, Henry Guerlac, P. M. Heimann, Robert Kargon, David Kubrin, J. E. McGuire, Enran
McMullin, P. M. Rattansi y Richard Westfall.
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papel activo de actores culturales colectivos en la constitucion de las nocio-
nes cientificas como recursos para alcanzar una variedad de fines en contex-
tos distintos.

Los primeros trabajos de Shapin de los afios setenta, “The Pottery Philoso-
phical Society, 1819-1835: An Examination of the Cultural Uses of Provincial
Science” (1972) y “The Audience for Science in Eighteenth Century Edinburgh”
(1974), constituyen obras de transicion que respondieron al interés predomi-
nante en esos afos de trazar puentes entre los aspectos internos y externos del
desarrollo cientifico por medio del andlisis de las instituciones cientificas.

El primero de los trabajos mencionados sitda la investigacién en el con-
texto del cambio cultural producido por la Revolucion industrial. El estudio de
la sociedad cientifica The Pottery Philosophical Society le permite revelar que
la ciencia fue una parte integral de la imagen de clase de quienes crearon y
sostuvieron las sociedades cientificas provinciales. Este articulo, que presenta
algunos tonos de la historiografia marxista, contiene dos tesis centrales que se
repiten en la produccién shapiniana: los usos sociales de la ciencia y el caracter
estrictamente local del examen de los topicos en cuestion. ;Cuales fueron las
condiciones bajo las cuales el cultivo de la ciencia natural parecia deseable a
ciertos segmentos de la sociedad urbana industrial?; ;qué potenciales econ6-
micos, sociales y religiosos veia la gente en la ciencia del momento?; ;de qué
manera pretendian que una sociedad cientifica respondiera a las necesidades
locales? constituyen algunos de los interrogantes que se pretenden responder
para mostrar las condiciones locales y contingentes en las que los miembros
de esta asociacion desarrollaron un conjunto de usos técnicos, intelectuales y
culturales de la ciencia (Shapin, 1972:313).

Shapin considera su articulo “The Audience for Science in Eighteenth Cen-
tury Edinburgh” estructurado al modo del trabajo de Merton de 1938. Toma en
consideracién un periodo —fines del siglo xvii y comienzos del siglo xix en Edim-
burgo- en el cual la ciencia se encontraba en un estado pre-profesionalizado,
de tal modo que los limites sociales e intelectuales de la actividad cientifica
eran dindmicamente permeables. Esta situacion, le permitia examinar mas fa-
cilmente el poder que la audiencia externa ejercia sobre la actividad cientifica.
El efecto mas importante de este poder radicaria en la identificacién social e
intelectual de los cientificos con los intereses de su audiencia.
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Sin embargo, Shapin rechaza la interpretacion mertoniana segun la cual
los factores contextuales son significativos en los origenes y las primeras fases
de profesionalizacion de una empresa cientifica. Segun esta version, en ese
primer periodo, la sociedad local puede ser considerada como un reservorio
de recursos sociales y politicos, de los cuales se nutre la ciencia que se esta
profesionalizando, pero una vez que la ciencia se ha profesionalizado comple-
tamente, los factores contextuales se vuelven triviales o irrelevantes y pueden
ser ignorados.

Tal como hemos sefialado, la narracién shapiniana de la disputa historiogra-
fica se abre con la obra de Merton y ahora vemos que se cierra con la referencia
a sus propios trabajos de influencia mertoniana, en los que hay ya un intento
por superar los constrefimientos impuestos por la perspectiva de la sociologia
de la ciencia. Entre medio, los distintos historiadores y sociélogos, empleando o
ignorando el vocabulario interno/externo, fueron realizando los desplazamien-
tos propios para configurar y ajustar los distintos compromisos disciplinares
a través del proceso de institucionalizacion de la historia y la sociologia de la
ciencia.

Las moralejas

La narracion shapiniana culmina con una elucidacién de los problemas que el
debate forjé en su gestacion y desarrollo. Los problemas especificados sirven
de contrapunto para esclarecer qué direccién toma Shapin en relaciéon con la
comprension de la practica cientifica.

Como hemos sefalado anteriormente, los enfoques externistas e internis-
tas deben ser evaluados como intentos por constituir teorias sobre el cambio
cientifico. El objetivo de estas teorias consiste en establecer qué papel cumplen
determinados factores en la produccién del cambio. Si este es el punto, el pri-
mer problema que se origina se refiere a la determinacion del rol de dichos fac-
tores. Los participantes en el debate no han logrado comprender ni transmitir
con precision si el cambio cientifico procede total, parcial o principalmente en
respuesta a factores externos o internos o, dicho de otra manera, si en ultima
instancia defienden una relacién causal o apelan a una relacién mas débil. La te-
sis de Merton sufrio la mas completa incomprensién por parte de las tentativas
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de interpretarla, ya sea apoyéndola o rechazdndola. Apoyado en la nocién de
“dependencia mutua’, Merton usé el lenguaje causal en un sentido mas débil.
Los sentimientos religiosos no tienen un exclusivo rol causal: estan por debajo
y encuentran expresion en la palabray la accion, pero también pueden ser afec-
tados por las formas de accién. Sin embargo, en reiteradas ocasiones se inter-
pretd que la religidon debia considerarse la variable independiente y la ciencia
la variable dependiente.

Aungue en términos generales se procuré explicar el cambio cientifico, fue-
ron pocos los intentos por definir, cuestionar o defender la accién causal pre-
supuesta en las teorias. Por eso, no se advirtié que un externismo relacionado
con el materialismo, al estilo del “marxismo vulgar’, presentaba la dificultad de
tener que explicar lo intelectual sobre la base de lo no-intelectual. Ni tampoco
se reparo en la necesidad de que el enfoque internista explicara cémo las ideas
causarian el desarrollo de otras ideas.

Shapin realiza una especificacion mas sobre la accién causal. Las teorias del
cambio cientifico no han acertado en identificar su punto de accion. En el caso
de una posicién internista, fuertemente idealista, segun la cual las ideas causan
otras ideas, el punto de accién no podria estar ni en las estructuras psicolégicas
individuales ni en las sociolégicas colectivas. En un enfoque menos idealista
del internismo se admitiria que el punto de accién se hallaba en los motivos de
los cientificos. Pero desde esta perspectiva se tendria que asumir una posicion
normativa a partir de la cual postular cuales serian los motivos adecuados que
deberian poseer los cientificos. En cuanto a los externistas que reivindicaban la
influencia de los factores externos sobre las motivaciones individuales, se solia
afirmar que estos factores actuaban con mas fuerza cuando los actores eran
menos conscientes de ellos. Este es el caso del trabajo de Hessen y de la segun-
da tesis de Merton, que analizan el efecto de las necesidades econémicas sobre
los focos de interés cientifico. También es el caso de la Tesis de Merton, segun la
cual los cientificos estaban motivados por sentimientos religiosos, aunque no
necesitaban estar conscientes de ellos.

Sin embargo, cualquier perspectiva que sefale a los motivos individuales
como el punto de accion de los factores del cambio cientifico reviste serias di-
ficultades. Por un lado, si el historiador pretende establecer normativamente
los motivos adecuados a ser tomados en cuenta por los cientificos, se elimina
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la posibilidad de hacer una historia de la ciencia més ajustada a las circunstan-
cias de los actores historicos. Pero resulta igualmente problemético pretender
inferir los motivos “reales” de los actores a partir de lo que ellos enuncian, a
pesar de que esta inferencia rara vez ha sido vista como un problema entre los
historiadores de la ciencia.

Desde un enfoque con tintes filoséficos, afirma Shapin, se asimilo la distincion

externo/interno a una controversia entre el papel de las “razones” y las “causas”

en la historia y la sociologia de la ciencia. Las influencias sociales, el dominio de
lo colectivo, eran consideradas como lo obligatorio y la coaccién, mientras que el
ambito del individuo auténomo se identificaba con la eleccién racional.

Por su parte, fueron notorias las divergencias, y hasta incoherencias, que se
presentaron al intentar precisar la naturaleza del explanans y del explanandum.
Las exigencias y atribuciones de las explicaciones externistas se extendieron
hasta traslaparse con las correspondientes explicaciones internistas. Ya vimos,
en el caso de Koyré, las dificultades que se presentaron a la hora de evaluar sus
enfoques como internistas o externistas, y ello sobre la base de las distintas
interpretaciones acerca de si las ideas religiosas y metafisicas debian quedar
contenidas en lo interno o se excluian hacia el exterior.

Como agravante, cree Shapin que mucha de la literatura producida en el de-
sarrollo del debate presento el andlisis de los factores internos/externos como
un estilo de investigacién, que de ninguna manera equivalia a una teoria del
cambio cientifico. Este enfoque propio del eclecticismo trae como consecuen-
cia la disolucion de las teorias del cambio en su pretension de conciliarla con
“la sensatez” de conceder una funcién tanto a los factores internos-cognitivos
como a los externos-sociales. Las producciones historiogréficas de la década
del setenta se volcaron a este eclecticismo que olvidé el sentido de la distincién
interno/externo. No obstante, podemos afirmar que este eclecticismo se inspira
en la orientacién que marcé desde un comienzo Merton. El creyé poder man-
tener la incidencia del factor econémico tal como aparece en la teoria marxista
complementandola con otros factores externos considerados del mismo rango
de incidencia que lo econémico.

Por ultimo, hay dos problemas que resultan determinantes en la apreciacién
de la disputa interno/externo como regresiva e infructifera. Por un lado, la iden-
tificacion de lo “externo” con lo “social”. Shapin reclama:

71



72

Capitulo 1 - La elaboracién del canon

El uso es tan banal como injustificable. Hay tanta “sociedad” en la comunidad cienti-
fica, en los sitios donde se hace la investigacion cientifica, como la hay fuera de ellos.
La obra cientifica no es menos colectiva ni estd menos coordinada que la vida social

cotidiana, y supuestamente lo es o estd mucho mas (Shapin 2005 [1992]: 95).

La sociedad, entendida como lo que ocurre fuera de la ciencia, condujo en
el caso de las posturas eclécticas a establecer canales de “influencias” o “media-
ciones” para poder comprender su relacion con la ciencia.

Por otro lado, observamos la existencia de una asimetria fundamental en
las teorias del cambio cientifico. Desde un punto de vista formal, la asimetria
radica en que es posible pensar en la existencia de un enfoque internista puro
pero no habria posibilidades de sostener un externismo puro. Si se hiciera una
delimitacion de lo externo y lo interno en término de las categorias de los ac-
tores, de manera legitima y coherente los actores se ocuparian de lo interno y
dejarian de lado lo externo. Si los factores que influyen en el campo cientifico
procedieran solo de las fuentes que llamamos “externas’, para los actores esos
factores contarian como internos. Por lo tanto, siempre es posible hacer una
historia internista orientada hacia los actores. Esto es lo que pretende mostrar
Shapin en sus trabajos, aunque desligado del vocabulario interno/externo.

Si miramos la asimetria desde el punto de vista de las realizaciones histo-
riograficas que se produjeron en el seno del debate, se puede argumentar que
a partir de los afnos cincuenta, los historiadores y sociélogos de la ciencia no
se interesaron por tratar los limites culturales de la practica cientifica de una
manera genuinamente contextualizada, obviaron sistematicamente toda expli-
cacion de las practicas situadas que los actores histéricos habian usado para
construir sus dominios interno y externo. De esta manera, el campo de estu-
dio de la historia de la ciencia quedé circunscrito convencionalmente al interés
practico del historiador, que de acuerdo con las categorias predominantes, se
centrd en aspectos especificos del dominio de lo intrinseco, asignando a lo ex-
trinseco un rol siempre suplementario. Shapin concluye que si este andlisis es
correcto, entonces los debates “terminaron antes de empezar, y el internismo
estuvo destinado a ser el ganador” (Shapin, 2005 [1992]: 92).

Planteadas estas dificultades, podemos resumir los puntos que requieren
solucion a fin de superar la controversia: clarificar la relacién entre el orden sim-
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bolico o intelectual y el orden social; dado el cambio cientifico, precisar qué se
pretende explicar y cudles son los elementos que componen su explicacion;
eliminar no solo la dicotomia teorias internistas/externistas del cambio cienti-
fico, sino también toda posicion ecléctica; abandonar cualquier explicacion en
términos de motivos de los individuos; borrar la asociacion entre la sociedad y
lo externo; eliminar la dicotomia colectivo/social como coercitivo versus indivi-
duo libre y racional; evitar toda visién anacronista que imponga en los estudios
histéricos las delimitaciones convencionales de la ciencia sostenidas por los so-
ciélogos e historiadores, a favor de los analisis que se centren en las categorias
de los actores.

Por sobre este conjunto de dificultades a resolver, hay un problema radical
que es necesario abordar en primera instancia. Shapin sostiene que el haber
abandonado la dicotomia externo/interno no implica que se hubiera resuelto el
problema principal que se abordé en ella ni que se hubiera renunciado a resol-
verlo por considerarlo un pseudoproblema. El problema que subsiste es el de
la delimitacion de las practicas culturales. Shapin encuentra en este problema
dos capas superpuestas de sentido, las que pueden reconstruirse y de las cuales
pueden explicitarse sus relaciones.

El primer sentido, a la vez que el primario, radica en el problema de la delimi-
tacion cultural de la practica cientifica. ;Puede ser entendido como el problema
de la demarcacidn entre la ciencia y otras practicas culturales, con cierta remi-
niscencia de la busqueda popperiana de un criterio para trazar el limite? Sin
duda la respuesta es no. En el ambito de la filosofia estandar de la ciencia, los
criterios de demarcacion fueron postulados tomando como punto de partida
la ciencia, interpretada como el producto de la actividad de teorizar. A partir de
este enfoque se procuro excluir del campo de la ciencia todas las producciones
tedricas que pretendieran disputarle de manera “ilegitima” su papel en la pro-
duccién del conocimiento.

La indagacién sociolégica no desemboca en el establecimiento norma-
tivo de los limites de la ciencia. Aqui el problema de la delimitaciéon parte
de la consideracion de la ciencia en tanto practica cultural. Los limites de la
practica cientifica son categorias de los actores sociales. Estas categorias son
fijadas histéricamente, son instituciones, es decir, “un conjunto de marcas
construidas y mantenidas en el espacio cultural que permiten a las colecti-
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vidades decir efectivamente a los miembros dénde estan, donde pueden y
dénde no pueden iry cdmo es aceptable comportarse en este lugar”(Shapin,
2005 [1992]: 102).

Esto no implica que se busque establecer una mera descripcién de la re-
lacion de los distintos elementos que relinen o separan en un contexto dado,
sino dar una explicacién de esos limites cientificos. En ultima instancia, el pro-
blema es establecer por qué en determinados contextos se crearon ciertos li-
mites en las practicas cientificas, es decir, se excluyeron algunas practicas y se
vieron otras como esenciales.

Asi, en la tarea historiografica y socioldgica Shapin no se pregunta cémo
poner limites a la practica cientifica sino como establecer una explicacién ade-
cuada de los limites contingentes propuestos por los actores en cada momento
historico. Su busqueda apunta a alcanzar un conjunto de herramientas meto-
dolégicas que permitan explicar tanto los limites de la practica cientifica actual
como de la desarrollada a lo largo de la historia. Claramente Shapin afirma en
un articulo publicado en History Today (1985):

Nos movemos mas alla de preguntar qué creen los cientificos para preguntar qué
estan tratando de hacer; significa que entendemos las creencias en términos del
repertorio de conocimiento heredado y transmitido socialmente que estd a dispo-
sicion de los cientificos para su propésito; implica comprender el significados de las
proposiciones cientificas haciendo referencia a su contexto de uso; y nos permite
tratar de explicar las creencias cientificas, sean “verdaderas” o “falsas’, utilizando toda

la gama de recursos disponibles para el historiador (Shapin, 1985: 50).

A partir de estas exploraciones tedricas y metodoldgicas se produce un
cambio en los términos empleados para expresar la delimitacion. El término
“boundaries” se repite a lo largo de sus trabajos en reemplazo de la dicotomia
interno/externo. No obstante, es posible servirse de estos ultimos términos
como categorias de actor, siempre que se tengan los reparos establecidos por
Shapin en sus criticas al debate historiogréfico. Y ello es asi porque logra trans-
formar una dicotomia absoluta y fundacional, que fue elevada al nivel de un
dualismo metafisico, en una distincién util, flexible a las significaciones contin-
gentes asignadas en los distintos contextos de uso.
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A su vez, hallo en la obra de Shapin un segundo sentido que adquiere la
cuestion de los limites: el problema de la delimitacién disciplinar de la historia
y la sociologia de la ciencia. Busca resituar la sociologia del conocimiento cien-
tifico en el entramado relacional de las disciplinas metacientificas. Cuestiona a
la filosofia de la ciencia por el cardcter normativo que se arroga y por el lugar
subordinado que le asigna a la historia de la ciencia. Pero, en el mismo acto,
pone también en cuestién los limites de su propia disciplina. Aunque Shapin se
inscribe en el enfoque del Programa Fuerte de la sociologia del conocimiento
cientifico, en sus realizaciones entrecruza tradiciones socioldgicas e historiogra-
ficas sin caer en un eclecticismo, buscando armar nuevos limites contingentes.
Resignifica los limites disciplinares y se apropia de espacios condenados desde
los enfoques institucionalizados. Revisa y reordena no solo el canon del debate
internismo/externismo sino el canon de la propia sociologia del conocimiento
cientifico.

Shapin defiende en esta busqueda una de las tesis de Mary Douglas sobre
los recursos culturales en la creacion. Los cambios cientificos son cambios cul-
turales, activamente forjados por los actores y circunscriptos a los recursos cul-
turales disponibles que son las condiciones de posibilidad de las innovaciones.
Que el cambio se legitime sobre elementos culturales cristalizados no es mas
que una aparente paradoja. Desde la practica de la sociologia del conocimiento
cientifico lleva adelante lo mismo que busca en las realizaciones de los agentes
histéricos innovadores: con qué recursos culturales, disponibles en un momen-
to histérico, puede contarse, y cobmo servirse de ellos para hacer compatible lo
incompatible en términos de los nuevos contextos de uso.

Nos abocaremos en los sucesivos capitulos a explorar estas distintas capas
de significacién de los limites cientificos, desentrafiando los problemas epis-
temoldgicos y metodolégicos que Shapin enfrenta en la tarea de llevar a cabo
una sociologia histérica de la ciencia que supere los constrefimientos impues-
tos, tanto en la disputa internismo/externismo como al interior mismo de la
sociologia.
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La exterioridad de lo social en cuestion

Yo deseaba un juego en el que hubiese un minimo de orden, un juego
en que el azar estuviese ya congelado de antemano, aunque yo desco-

nociese su ordenacion. Necesitaba un pasado ya hecho.

Juan José Saer, Cicatrices, 2003: 98

Una de las dificultades elementales, que surgio a lo largo de la disputa historio-
grafica y que se considerd necesario superar en pos de alcanzar una compren-
sion mas ajustada de la practica cientifica, consistié en disolver definitivamente
la tesis segun la cual lo social influye en la produccién del conocimiento cienti-
fico desde un exterior naturalizado.

El movimiento primario en esta direccidn superadora radicé en el acto per-
formativo de delimitacién disciplinar al interior del campo de la sociologia, por
medio del cual la sociologia del conocimiento cientifico instituyo los limites de
su dominio. Si en la reinterpretacion del canon de la historiografia internista/
externista Merton ocupaba un lugar fundamental, en la construcciéon de una
alternativa para resolver el problema de la delimitacion de la practica cientifica
debié ser desplazado. La busqueda se concentré en unir lo que Merton desunié.
{Cémo lograr que el conocimiento cientifico esté sujeto a indagacion sociolégi-
ca? ;Como alcanzar los distintos aspectos de la relacion entre el conocimiento
cientifico y el orden social? La nueva tarea que debia enfrentar el historiador de
la ciencia y el sociélogo del conocimiento cientifico residia, segun Shapin, en
especificar como tratar la cultura cientifica como un producto social. Ello con-
lleva a determinar con precisién la naturaleza exacta de las conexiones entre los
analisis de la“realidad natural”y el orden social (Shapin, 1979: 42).

Sila sociologia de la ciencia no es el referente inmediato del Programa Fuer-
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te, este enfoque de la sociologia del conocimiento cientifico hallara las herra-
mientas disponibles en el antiguo canon de la sociologia del conocimiento. Y
ello puede verse en la constitucion misma del enfoque de la Escuela de Edim-
burgo. Cuando un grupo de prominentes cientificos junto con el bidlogo Con-
rad Hal Waddington crearon The Science Studies Unit (1966) en la Universidad de
Edimburgo, tuvieron el propésito de contribuir a la comprensién de la practica
cientifica como eminentemente social. La incorporacién de Barry Barnes en pri-
mera instancia, luego la de David Bloor y finalmente las de Steven Shapin y de
Donald MacKenzie enfatizaron la inclinacién hacia los trabajos de Karl Marx y
Emile Durkheim, y el interés por el mundo de las practicas cientificas, especial-
mente en los campos de la biologia y la fisica (Cfr. Mazzotti, 2008).

Con respecto a la historiografia marxista de la ciencia, Shapin afirma que
los trabajos producidos en el marco del debate tendieron a ser profundamente
programaticos y escasos en sus producciones empiricas, lo que llevé injusti-
ficadamente a que se pusiera en duda el valor historiogréfico del marxismo.
No obstante, reconoce que los historiadores marxistas de los afnos cincuenta
cometieron el error de aceptar, tanto como sus adversarios, laimportancia de la
dicotomia interno/externo (Shapin y Barnes, 1979: 10).

En “Social Uses of Science” (1980), Shapin realiza una critica a la historio-
grafia marxista de la ciencia, centrando la mirada en el debate historiografico
internismo/externismo y en el fuerte rechazo que sufrié el trabajo de Hessen
al ser valorado como formando parte de un “marxismo vulgar”. Si bien en los
anos noventa reinterpreta el debate desde una perspectiva de conjunto, en
los comienzos de los aios ochenta objeta el enfoque de Hessen por presentar
un marcado “individualismo, positivismo y determinismo” (Shapin, 1980: 106).

En contraste, destaca el surgimiento una nueva perspectiva sobre la ciencia
y sus usos sociales, que llamé “contextualista” en un intento claro por evitar el
rétulo de “externista’, tal como anticipamos en el capitulo anterior. Esta cate-
goria de ninguna manera refiere a un cuerpo de trabajos homogéneos ni sus
autores asumen coincidir en una manera nueva de conceptualizar la tarea his-
toriografica de la ciencia. Mas bien constituye una construccién de Shapin, que
enfatiza una serie de coincidencias dadas entre un conjunto de producciones
provenientes de la antropologia y de la historia de la ciencia, a las que llama
“implicitamente antropoldgicas” e “implicitamente marxistas”
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Shapin coloca en el centro de esta nueva perspectiva la obra de Mary
Douglas, antropdloga de una profunda influencia durkheimiana. Cliffort
Geertz (1983) situa la obra de Douglas en relacién con el tépico central de
la antropologia, desarrollado a partir de las décadas de 1920 y 1930, que
esta constituido por la relacion entre unidad y diversidad. El problema an-
tropolégico del pensamiento constituye un ejemplo de ese tépico y con-
siste en precisar la relacién entre el pensamiento concebido, por un lado,
como el proceso de pensar: reflexion (aspecto psicoldgico) y, por el otro,
como producto del pensar: nocién o idea (aspecto cultural). Esta relacion,
advierte, se desplegé a través de un movimiento tal que el progreso de una
nocién radicalmente unificada del pensamiento humano como fenémeno
interno o reflexion fue acompanado por el progreso de una concepcién ra-
dicalmente pluralista del pensamiento como hecho social. Los diversos en-
foques asumieron el problema otorgandole una pluralidad de significacio-
nes: en las primeras etapas de constitucién de la disciplina con Malinowski,
Boas y Lévi-Bruhl, se formulé como el problema de la “mente primitiva”; la
segunda generacién, Whrof, Mauss y Evans-Pritchard, enarbolé el problema
del “relativismo cognitivo” hasta llegar a la antropologia estructuralista, con
Horton, Douglas y Lévi-Strauss, quienes lo reformularon como el problema
de la“inconmensurabilidad conceptual”.

La antropologia estructuralista, que formo parte de la reaccion de etnogra-
fos, socidlogos del conocimiento, historiadores de la ciencia y defensores de la
filosofia del lenguaje ordinario, abordd la cuestion de la diversidad del pensa-
miento no en términos de mentalidades sino en términos de significados. Lo
que en un primer momento se interpreté como el problema de la compatibi-
lidad de los procesos psiquicos de un pueblo con los de otro es replanteado
ahora como la cuestién de la conmensurabilidad de estructuras conceptuales
de una comunidad de discurso con las de otra.

Tal como lo sefala Geertz, el estructuralismo consideré el aspecto de pro-
ductos del pensamiento como cédigos culturales diversos y arbitrarios que al
ser descifrados muestran las invariantes del pensamiento en tanto proceso. En
este marco, los sistemas de significados se convierten, para Douglas, en un tér-
mino medio entre las estructuras sociales que varian y los mecanismos psiqui-
cos que no lo hacen (Geertz, 1994 [1983]:173-174).
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La sociologia del conocimiento cientifico de la Escuela de Edimburgo se ha-
lla en su etapa inicial inmersa en este proceso de reconsideracion de la relacion
entre unidad y diversidad. El conocimiento cientifico es interpretado como he-
cho social, esto es, el pensamiento en tanto producto cultural cuya significa-
cion se funda en el contexto de un orden social. Es por este motivo que Shapin
y Barnes (1977) ven trazados los esbozos de una epistemologia social en las
obras de Douglas, Pureza y peligro (1966), Simbolos Naturales (1970), Rules and
Meanings (1973) e Implicit Meaning (1975). La tarea de esta epistemologia radi-
ca en explicar el proceso social por el cual las creencias y las representaciones
se vuelven conocimiento, ganando la aceptacién de la comunidad, formando
parte del dominio publico y volviéndose representaciones colectivas. La tesis
principal de Douglas acerca del conocimiento como constitutivamente social
proporcionaria a los historiadores sociales de la ciencia “lo que los marxistas
han tenido siempre: un programa para interpretar la actividad intelectual en
un contexto social” (Shapin y Barnes, 1977a: 63). Asi, las producciones histo-
riograficas son leidas de la mano de Mary Douglas bajo los principios de Emile
Durkheim, cuyo enfoque constituye “la otra perspectiva sociolégica coherente
sobre el conocimiento y su produccion, la concepcidn predominante acerca de
las cosmologias como reflejos o anadlogos del orden social” (Shapin y Barnes,
1977b: 59).

Douglas se propone profundizar la sociologia del conocimiento durkhei-
miana en la busqueda de correlaciones entre todos los tipos de sistemas sim-
bdlicos, incluida la ciencia, y los sistemas sociales, haciendo una sintesis entre
las propuestas de Wittgenstein y de Durkheim. Hipotetiza que si se hubieran
conocido:

[...] Wittgenstein podria haber destruido rdpidamente la fe de Durkheim en la ver-
dad cientifica objetiva. Le habria mostrado que hasta las verdades matematicas se
establecen a través de procesos sociales y se sustentan por convencion [...] Le habria
seflalado cudnto mas elegante y vigorosa seria su teoria de lo sagrado despojada de
las excepciones hechas en honor a la ciencia [...] [Plor su parte Durkheim habria
garantizado el vigor al relativismo cognitivo, cuestionando el marco que lo redime

de la trivialidad. Una epistemologia nueva habria surgido [...] (Douglas, 1975: xix-xx).
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Esta epistemologia nueva tiene para Douglas una dimensiéon netamente
pragméatica: “como Durkheim vio para el mundo de los primitivos y Wittgens-
tein para todos los mundos, el cosmos conocido se construye para ayudar a los
argumentos de un tipo practico” (Douglas, 1975: xix).

Este es el sentido en que concibe el conocimiento Barry Barnes. El cono-
cimiento, afirma, debe entenderse como la construccidon por parte de grupos
sociales embarcados en actividades particulares en continua interaccion, y al
mismo tiempo como el resultado de una evaluacién comunal. Es por esto que
su generacién debe ser explicada en referencia con el contexto social y cultu-
ral donde surge. Su mantenimiento no es solamente una cuestiéon de como se
relaciona con la realidad, sino cuanto atafe a las metas e intereses que posee
una sociedad en un momento histérico determinado. Esta concepcién del co-
nocimiento, asumida en los trabajos shapinianos, se apropia de un conjunto de
conceptos provenientes de distintas propuestas de la filosofia del lenguaje, de
la epistemologia, de la teoria del arte, asi como también de la historia del arte y
de la historia del pensamiento politico.

Las obras de Ludwig Wittgenstein, Quentin Skinner, John G. A. Pocock, Ernst
H. Gombrich y Michael Baxandall constituyen recursos a la mano, que Shapin re-
coge a la hora de dar carnadura al concepto de los usos sociales de la ciencia
desde una dimensién pragmatica. La obra de Wittgenstein es una constante que
atraviesa la produccion de los miembros del Programa Fuerte en busca de exa-
minar tanto el conocimiento como el orden social, y esta presente de distintas
maneras en los trabajos mencionados de los historiadores del arte y del pensa-
miento politico. Pocock y fundamentalmente Skinner —si tomamos en cuenta el
interés shapiniano- introducen nuevos estandares metodoldgicos en la historia
del discurso politico que permiten repensar la actividad historiografica desde un
giro contextualista. Desde la teoria del arte y la historia del arte, Gombrich y Ba-
xandall forman parte de quienes participaron de las profundas criticas al concep-
to de representacion, que se suscitaron desde diferentes ambitos disciplinares.

En este capitulo, indagamos los distintos problemas que fueron necesarios
resolver y el conjunto de compromisos conceptuales asumidos por Shapin para
concebir una nueva forma de produccién historiografica de la ciencia. Esta
nueva manera de hacer historia le permitiria incluir un complejo de elementos
plurales en la comprension de los procesos de cambio del conocimiento cien-

81



82

Capitulo 2 - La exterioridad de lo social en cuestién

tifico. Consideramos que la concepcion de la historia de la ciencia de Shapin se
constituye en la confluencia del problema de la representacién y el problema
de la relacion entre el orden social y el orden del conocimiento. Por tltimo, una
historia de la ciencia de esta naturaleza debié abordar problemas metodolé-
gicos que intentamos aclarar a través de una interpretacion skinneriana de las
realizaciones de Shapin.

El problema de la representacion

La decision de la Escuela de Edimburgo de retomar la tradicién durkhemiana
la compromete a problematizar distintos elementos que tienen que ver con
los limites propios de la sociologia del conocimiento de Durkheim y con los
requerimientos que demanda la tarea de instituir un nuevo modo de realizar
sociologia e historia del conocimiento cientifico.

Si bien Durkheim afirmaba que los conceptos y categorias, empleados para
caracterizar el mundo natural constituian representaciones esencialmente co-
lectivas, no quedaban establecidos de manera inequivoca ni el concepto de
representacion ni el sentido de su dimension colectiva. Si como ademas esta-
blece Durkheim, los conceptos traducen “los estados de la colectividad’, esto
es, “dependen del modo en que ésta estd constituida y organizada, de su mor-
fologia, de sus instituciones religiosas, morales, econémicas, etc” (Durkheim,
1982 [1912]:14), es necesario precisar el alcance atribuido a esa “dependencia’,
segun la cual “[IJa sociedad no ha sido simplemente un modelo sobre el que
ha trabajado el pensamiento clasificador” (Durkheim y Mauss, 1988 [1903]: 12).

La revision que realiza la Escuela de Edimburgo del concepto de represen-
tacion cientifica forma parte del proceso que se ha dado en llamar “la crisis de
la representacién’”. Esta crisis, que atravesé distintos campos disciplinares y a la
que se intento dilucidar desde multiples enfoques, puede ser interpretada en
el dmbito epistemoldgico a través de la férmula que claramente sintetiza Tarja
Knuuttila: “o nuestras representaciones han perdido la habilidad de represen-
tar la realidad o nosotros hemos perdido nuestra fe en el poder de nuestras
representaciones para representar la realidad con precisién” (Knuuttila, 2003:
95). Siguiendo la via de esta ultima interpretacién se encuentran, a su vez, tres
respuestas distintas. En primer lugar, se podria renunciar al concepto de repre-
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sentacién y dejar de lado los problemas que suscita por ser improductivos. Este
es el caso de las posturas de Richard Rorty (1980), de lan Hacking (1983) y de
Andrew Pickering (1995). En las propuestas de Michael Lynch y Steve Woolgar
(1990), Bruno Latour (1990) y en el trabajo del propio Lynch (1985) se intenta,
en cambio, deconstruir este concepto y mostrar que cuando hablamos de re-
presentacion nos referimos a diferentes maneras de interpretar, referir, denotar
e indicar, que no comparten ningun nucleo comun que nos autorice a sostener
una Unica nocién de representacion. Por ultimo, hay propuestas que intentan
conservar la nocién de representacion pero reconstruyendo su significado.
Quienes asumieron esta Ultima tarea consideraron el descrédito del concepto
de representacion como consecuencia de la robustez de los compromisos basi-
cos asumidos por el enfoque representacionista y de las consecuencias que se
siguen de ellos. Estos compromisos pueden resumirse en tres: el conocimiento
constituye un conjunto de representaciones internas; las representaciones co-
rresponden a piezas de la realidad; la realidad consiste en una totalidad fija de
objetos independientes de la representacion (Knuuttila, 2005: 27; 33).

Las reflexiones de Barry Barnes y David Bloor sobre el concepto de represen-
tacion mantienen el propdsito de conservarlo aunque pretenden superar los
problemas acarreados por la perspectiva representacionista. Si bien apuntan
contra la primera de las asunciones, embisten fuertemente contra la segunda
y la tercera, tal como se desprende de la caracterizaciéon de Barnes del conoci-
miento, a la que aludimos anteriormente.

En la tarea de revisar el concepto de representacion en ciencia, abrevan de un
conjunto de tesis procedentes de los campos de la teoria del arte y de la historia
del arte, en la conviccién de que “la representacion pictérica... [es] esencialmente
un proceso activo y mediado socialmente” lo que también es “tipico de la repre-
sentacion y de la generacion de conocimiento” (Barnes, 1994 [1977]: 54).

Si bien es Ernest Gombrich, y no Nelson Goodman, un referente explicito
para los autores del Programa Fuerte, tomaremos en consideracidn las nociones
de representacion de ambos en tanto nos permiten apreciar la construccion de
un conjunto de categorias de andlisis del arte, capaz de atravesar ambitos dis-
ciplinares distintos aunque coincidentes en sus intereses e influencias tedricas.

La concepcién de la representacion pictorica derivada de Ernest Gombrich
y de Nelson Goodman, como afirma Arthur Danto, postula que las represen-
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taciones se perciben como tales en relacién con un cédigo o convencién que
el perceptor asimilé de alguna forma y, anade, esta concepcion deriva de un
enfoque de la filosofia de la ciencia que a su vez es deudor de la concepcién
de Wittgenstein segun la cual toda observacion esta cargada de teoria (Danto
2003, [1992]:33).

Efectivamente, Nelson Goodman afirma en una resefa que realiza con mo-
tivo de la publicacion del trabajo de Gombrich, Arte e llusion (1960), que la apa-
ricion reiterada, desde mediados de los afos cincuenta, del familiar dibujo del
pato-conejo en los libros de filosofia, de ciencia y de teoria sobre arte no solo
exhibe la influencia de Wittgenstein atravesando distintos ambitos, sino que,
y esto es mdas importante aun, manifiesta la comunidad de problemas que co-
menzaban a converger a través de distintos campos de investigacién. Ese di-
bujo introducido en las primeras paginas de Arte e llusidn, alega, presenta el
interés principal por indagar la naturaleza de la vision y de la representacion.

Goodman veia claramente esta convergencia disciplinar, a tal punto que en
su obra, Los lenguajes del arte, propone llevar a cabo los estudios sobre arte
como el punto de partida para examinar temas pertenecientes a la ciencia, la
tecnologia, la percepcion y la practica (Goodman, 1976 [1968]: 15). Asi, su obje-
tivo no radica en realizar precisiones sobre la nocién de representacion artistica
exclusivamente, sino en efectuar una aproximacién a una teoria general de los
simbolos a través de un estudio analitico de los tipos y funciones de simbolos y
de sistemas simbdlicos, tanto verbales como no-verbales.

Una de las tesis capitales a destacar es el caracter convencional de las repre-
sentaciones, que claramente se contrapone a la creencia representacionista de
la correspondencia entre la representacion y fracciones de la realidad. La cul-
tura, afirma Gombrich, se basa en la capacidad del hombre de ser un hacedor,
de inventar usos inesperados y de crear sucedaneos artificiales: “el mundo del
hombre no es tan solo un mundo de cosas; es un mundo de simbolos donde la
distincion entre realidad y ficcion es a su vez irreal” (Gombrich, 1979 [1960]: 98).

La expresion “el lenguaje del arte” no es para Gombrich una metafora sino la
especificacion de la necesidad de un sistema de esquemas, incluso para la des-
cripcion del mundo visible a través de imagenes.“;Qué es lo que constituye el
realismo de una representacién?”se pregunta Goodman, y apela en su respues-
ta al sistema de representacién preeminente en una cultura. El realismo consti-
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tuye una relacién entre el sistema de representacién empleado en el cuadro y el
sistema normativo. Si la representacion “es cuestion de eleccién, y la exactitud
cuestion de informacion, el realismo es cuestion de habito” (Goodman, 1976
[1968]: 53-54). Dado que todo simbolo puede representar a cualquier cosa, el
grado de correccion de la representacion dentro de un sistema depende de la
precision de la informacion que se puede obtener acerca del objeto, interpre-
tando el simbolo de acuerdo con ese sistema.

La semantica goodmaniana se centra en la nocidn de “referencia” que “es
un término muy general y primitivo, que abarca todos los tipos de simboliza-
cién, todos los casos de estar por [stand for]” (Goodman, 1995 [1984]: 94). La
relacion entre un cuadro con lo que representa se asimila a la relacion entre
un predicado con aquello a lo que se atribuye, ambos son modos de referir
(Goodman, 1976 [1968]: 23). Esto significa que la diferencia entre representa-
cién y descripcion (denotacion verbal) no puede establecerse atribuyendo a la
primera la relacién de semejanza o de imitaciéon con lo representado. En este
mismo sentido Gombrich afirma: “La creacién de un nombre [...] y la creacion
de la imagen tienen, de hecho, mucho en comin. Ambos proceden a clasificar
lo desacostumbrado a partir de lo usual” (Gombrich 1979 [1960]: 82). Lo familiar
serd siempre el punto de partida para expresar lo no familiar. El artista reprodu-
ce lo que conoce mas que lo que ve.

Siguiendo a Gombrich, Goodman postula que la relacién de semejanza no
es condicion necesaria para la referencia, pues cualquier cosa puede estar en
lugar de cualquier otra cosa. Tampoco constituye una condicién suficiente de
la representacion, ya que la semejanza es reflexiva y simétrica, mientras que la
representacion no lo es. La representacion es un modo de clasificacion de los
objetos y no de imitacién o copia de lo representado. Por ello, las representacio-
nes no establecen informes pasivos como tampoco lo hacen las descripciones.
Ambas requieren de invencion, de actos creativos a través de los cuales se for-
man, relacionan y distinguen los objetos. Segun declara Goodman:

Una clasificacion implica una puesta de relieve; y la aplicacién de una etiqueta (pic-
torica, verbal, etc.) efectia una clasificacion con tanta frecuencia como la registra
[...] El objeto en si mismo no esta ya hecho, sino que es el resultado de un modo de

tomar el mundo [...] El objeto y sus aspectos dependen de la organizacion; y cual-
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quier tipo de etiquetas es un instrumento de organizacién [...] la naturaleza es un
producto del arte y del discurso (Goodman, 1976 [1968]: 48-49).

La cuestion central no radica en negar la realidad sino en problematizar la
manera en que se ha constituido una ontologia a través de las representacio-
nes. Las caracteristicas de los sistemas simbolicos son el resultado de decisiones
que tomamos acerca de como organizar su dominio. No hay una coleccién fija-
da de objetos disponibles para nosotros a fin de ser representados. Los sistemas
que construimos determinan las similitudes y diferencias que reconocemos en
el mundo (Goodman y Elguin, 1988: 11).

Desde esta perspectiva, los sistemas simbdlicos constituyen herramientas
o artefactos:

[...] el retrato correcto, como un mapa util, es un producto final de una larga travesia
por esquemas y correcciones. No es una anotacion fiel de una experiencia, sino la
fiel construccion de un modelo de relaciones. [...] La forma de una representacién
no puede divorciarse de su finalidad, ni de las exigencias de la sociedad en la que se

propaga su determinado lenguaje (Gombrich 1979 [1960]: 9).

Tanto el arte como la ciencia son herramientas que proveen de nuevas rela-
ciones de semejanzay de diferencia, hacen desaparecer categorias usuales para
instituir nuevas organizaciones conceptuales y proporciona visiones nuevas de
“los mundos que habitamos” (Goodman, 1995 [1984]: 21). Indudablemente, el
caracter epistémico atribuido al arte es deudor del rechazo de toda asuncién
esencialista a la hora de precisar una nocién de arte.

El arte y la ciencia constituyen procesos de interaccion, es por eso que Gom-
brich sostiene que “el criterio de valor de una imagen [...] es su eficacia dentro
de un contexto de accion” (Gombrich 1979 [1960]: 107). La evaluacion de la re-
presentacion es instrumental en relacién con las actividades en las que opere.

Queda asi configurada la indole histérica, convencional, contingente, ins-
trumental y performativa de las representaciones, caracteristicas que estan pre-
sentes en la concepcion de representacion del Programa Fuerte.

Volvamos al planteo inicial. Afirmamos que el Programa Fuerte rechaza las
tres tesis representacionistas. El conocimiento no estd constituido por repre-
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sentaciones internas. Tanto el conocimiento como las representaciones que
forman parte de él son instituciones sociales autorreferenciales. Las representa-
ciones cientificas, verbales o no verbales, son “presentaciones de sus referentes
manufacturadas activamente, producidas a partir de recursos culturales dis-
ponibles. Las formas particulares de construccién que se adoptan reflejan las
funciones [...] que se requiere que la representacion desempene” (Barnes, 1994
[1977]: 57). Tales funciones son asignadas y mantenidas colectivamente. Ello
no implica la negacion de la realidad. Sin embargo, en las distintas culturas,
sostiene Barnes, se dan respuestas razonables a los insumos causales reales, sin
que por ello deba identificarse la realidad con cualquier explicacién linguistica
o representacion pictérica propuesta.

Barnes conceptualiza el enfoque representacionista como una “semantica
extensional” Segun esta perspectiva semdntica, el uso futuro apropiado de
toda expresion esta determinado de antemano, es decir, “todo se encuentra ya
dentro o afuera de la extension de un término” (Barnes, (1986) [1982]: 77). En
oposiciéon, Barnes y Bloor precisan su concepcién del orden simbdlico en su
compromiso con el enfoque finitista, elaborado por Mary Hesse (1974). La apli-
cacion de un concepto debe pensarse en cada caso. Ella estd mediada por un
conjunto de juicios de similitudes y diferencias y sostenida por los propésitos
concretos, locales y contingentes. El uso pasado de un concepto no basta para
determinar su uso futuro. Las representaciones no corresponden, como sos-
tiene el enfoque representacionista, a piezas de una realidad, entendida esta
como una totalidad fija de objetos.

La relacion entre el orden social y el orden de lo simbélico

David Bloor (1982) profundiza el examen de las relaciones entre las tesis de
Mary Douglas y de Mary Hesse a fin de argumentar en rescate de los postulados
de Durkheim y Mauss. El modelo de red propuesto por Mary Hesse le otorga las
herramientas generales no solo para comprender la conexion entre el orden de
las clasificaciones y el orden social como una relacién causal, sino para estable-
cer con precision cuales son los elementos que constituyen esa relacion causal.

Hesse presenta un analisis de la estructura de las teorias cientificas que de-
pende de los conceptos no extensionales de similitud y diferencia reconocibles
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y, por lo tanto, de una teoria de los términos universales entendida como una
teoria de la similitud. El modelo se construye asumiendo como punto de parti-
da que todo predicado debe ser introducido, aprendido, comprendido y usado
por medio de asociaciones empiricas directas en alguna situacion fisica o por
medio de enunciados que contengan otros predicados descriptivos que han
sido introducidos a su vez por cualquiera de estos dos procedimientos.

Los predicados son provistos por autoridades, quienes deben al mismo
tiempo informar y controlar el comportamiento de quienes aprenden. Asi, el
sentido de la similitud de los casos mostrados se aprende como instancia de
un concepto. Dado que toda situacidn fisica es indefinidamente compleja, el
hecho de que un aspecto particular, el que se va a asociar con la palabra,
sea identificado de entre multiples aspectos implica que se pueden recono-
cer grados de similitudes y diferencias en distintas situaciones. Y lo mismo
se sigue del hecho de que toda palabra sea usada nuevamente de manera
correcta en una situacion diferente de la que fue ensefiada en un principio.
Bloor interpreta este proceso de aprehender las convenciones que estan con-
tenidas en los enunciados de similitudes y diferencias como uno de corte en-
teramente socioldgico.

Ahora bien, el proceso primario de reconocimiento de similitudes y diferen-
cias es una parte necesaria pero no suficiente para explicar la aplicacion y uso
de un conjunto conceptual. Dado que desde el punto de vista légico las relacio-
nes de similitud y diferencia no son transitivas, es necesario que intervenga otro
elemento para poder determinar la aplicaciéon de un predicado. Tal elemento lo
constituyen las leyes.

Segun Bloor, las leyes, vistas desde una perspectiva socioldgica, tienen el es-
tatus de tipificaciones convencionales. Hesse sostiene que no son convenciones
en el sentido que puede ser asegurada su verdad solamente ateniéndose al sig-
nificado de sus predicados. Esta vision no tomaria en serio el caracter sistematico
de las leyes. Las leyes forman redes y el funcionamiento de cualquier predica-
do depende esencialmente de una variedad de leyes. Si bien las leyes pueden
ser confirmadas a través de las experiencias de los individuos, usualmente serdn
aprendidas de las autoridades aceptadas. En este sentido son, como lo postula
Durkheim, representaciones colectivas. Su funcién consiste en estructurar las ex-
pectativas individuales y servir al fin general de la adaptacion al ambiente.
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No obstante, todo el sistema esta sujeto a revision. Cualquier situacion de
aplicacién “correcta” —incluso aquella en la que el término fue introducido-
puede volverse incorrecta a fin de preservar el sistema de leyes. A su vez, las
leyes dependeran de las convenciones acerca de los limites de los predicados
que relacionan. Esta dependencia reciproca es un fenémeno general que no
solo se aplica a casos problematicos y a nuevos casos sino a todas las clasifica-
ciones existentes.

Desde esta perspectiva, no hay una emision verbal “directa” de la experien-
cia, estd siempre mediada a través de leyes. Las leyes, como las analogias y las
metaforas, reparan el caracter fragmentario de la experiencia. Actian como fil-
tros selectivos a la vez que nos permiten atribuir a las cosas lo que parece ser
una naturaleza inherente. Todos los elementos de la red de clasificacién estan
abiertos a negociacién y son igualmente resultados de ese proceso (Bloor, 1998
[1971]: 244).Todas las aplicaciones aceptadas tienen el cardcter de instituciones
sociales.

Sin embargo, como ya sefialamos, no debe interpretarse este enfoque como
una postura idealista. Las decisiones clasificatorias son tomadas también con
referencia al mundoy a la luz de la experiencia. La fuerza de esta conexion entre
el sistema clasificatorio y el mundo reside en el habito, en la aplicacién rutinaria
de predicados sobre la base de similitudes y diferencias. Dado que el modelo
asume que la realidad tiene un caracter complejo y que el sistema de clasifica-
cién introduce simplificaciones con relacion a ella, hay infinitas posibilidades de
reclasificacién. Hesse establece un postulado de correspondencia que a la vez
que afirma la conexion entre el conocimiento y el mundo, enfatiza la soltura del
primero.

Pero entonces ;qué puede explicar la estabilidad de nuestro conocimien-
to tedrico explicito? EI conocimiento no es un sistema de convenciones en el
sentido que determina como pensamos y actuamos. El cardcter convencional
del conocimiento no se debe a que la verdad sea dependiente de una teoria o
de un cierto sistema de referencia, sino que se debe a que tales evaluaciones
dependen de “nosotros”. La verdad 6 falsedad no son propiedades inherentes a
las proposiciones. No hay nada en la naturaleza de las cosas, ni en la naturaleza
del lenguaje, ni en los usos anteriores de las representaciones que determine
como debemos emplearlas correctamente. Esto significa que nuestras decisio-
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nes y juicios son los que determinan qué debe tomarse como convencién vy,
por lo tanto, sostienen y desarrollan una estructura de convenciones. La esta-
bilidad viene de las decisiones colectivas de sus creadores y usuarios (Barnes,
1986 [1982]: 72).

Para explicar las estrategias de proteccién o cambio de los elementos de la
red, Hesse introduce las condiciones de coherencia. Estas condiciones se impo-
nen a las leyes sin ser ellas mismas leyes. Mds precisamente, no forman parte
de la red sino que son condiciones externas a ella, las cuales dan por resultado
que ciertas partes del patrén verbal de la cultura se mantenga estable (Bloor,
1982: 280-281).

Sobre el origen y la naturaleza de estas condiciones, Mary Hesse menciona,
por un lado, “constrefimientos fisicos (por ejemplo, estructuras linguisticas pro-
fundas), los cuales pueden haber sido seleccionados durante la evolucion de
los organismos que aprenden”y, por otro, “principios metafisicos culturalmen-
te determinados” (Hesse, 1974: 52). Este es un punto central para el Programa
Fuerte de la sociologia del conocimiento cientifico. La explicacion del cambio
cientifico es la piedra de toque a partir de la cual establecer la relacién causal
entre el orden social y el orden del conocimiento.

Bloor cuestiona la formulacién de Hesse de la naturaleza de la condicion de
coherencia. Tanto para los principios metafisicos como para los recursos cultu-
rales considerados sus causas se requiere de una explicacion, pues la referencia
a procesos de condicionamiento envuelve una vision insatisfactoria de estos
principios metafisicos. En la medida en que parecen ser recibidos pasivamente,
actuarian como determinantes de nuestro pensamiento.

Bloor propone enlazar el modelo de red con el enfoque de Douglas para
proporcionar una caracterizacién mas adecuada de la naturaleza de las condi-
ciones de coherencia. Segun Douglas, la estructura de las relaciones sociales
puede verse reflejada en el sistema de clasificaciones de la naturaleza a través
de homologias e isomorfismos. Las propiedades de los sistemas de clasificacion
son siempre propiedades de los sistemas sociales en los cuales esas clasificacio-
nes se generan y emplean. Existe un paralelo entre los limites de los sistemas
conceptuales de la naturaleza y los sistemas sociales de inclusién y exclusién. El
argumento general de Douglas expresa que:
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[...] en cada mundo de la naturaleza construido, el contraste entre hombre y no-
hombre mantiene una analogia con el contraste entre el miembro de una comu-
nidad humana y el extranjero. Si los limites que definen la pertenencia a un grupo
social han regulado las fronteras donde se llevan a cabo los intercambios utiles, en-
tonces el contraste entre el hombre y la naturaleza toma la forma de este intercam-
bio (Douglas 1975: 289).

A partir de los trabajos de Mary Douglas, sostiene Shapin, se puede conce-
bir alas cosmologias como estrategias construidas para apoyar las concepcio-
nes de un grupo acerca del apropiado orden social. Este enfoque estratégico
evita el determinismo, ya que las cosmologias no serian “expresiones pasivas”
de la situacion social de los actores sino que serian invocadas activamente
para fomentar los objetivos sociales de un grupo y para oponerse a los de
otros grupos adversos. Las dicotomias bdsicas usadas en el conocimiento es-
tructurado reflejan y legitiman diferentes concepciones generales del orden
social, aplicadas de manera diversa en cada cultura. Por eso, cabria preguntar
frente a estas dicotomias: ;Qué intereses expresan? ;Qué distribucion de po-
der ocultan? ;Qué jerarquias protegen? Douglas se propone trascender las
cosmologias manifiestas para llegar a la estructura de poderes a la que res-
ponden.

Sobre este marco, el Programa Fuerte sostiene que ciertas leyes seradn pro-
tegidas porque se asume su utilidad para los propésitos de la justificacién, la
legitimacion y la persuasion social. Los intereses son condiciones de coherencia
impuestos a la red de clasificacién; son factores que determinan de qué manera
los casos nuevos y problematicos seran asimilados a la red; revelan qué esta en
juego cuando se negocian los limites y alcances de un término clasificatorio, y
son los factores que explican por qué diferentes grupos pueden discrepar en la
forma en que extienden o articulan sus redes de conocimiento. Dado que los
intereses sociales se derivan de las estructuras sociales y las constituyen, el uso
social de la naturaleza crea una identidad entre el conocimiento y la sociedad, a
la manera en que lo explicité Durkheim.

La idea del uso social de la naturaleza proporciona la causa, y las homolo-
gias de Durkheim y Mauss constituyen sus efectos. Es incorrecto interpretar
la estructura social como la causa y la estructura del conocimiento como el
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efecto, mas bien la similitud de estructuras es el efecto del uso social de la

naturaleza. Bloor afirma:

Esta es la causa real. Asi como los intereses varian, hemos visto variar los patrones
resultantes de las relaciones sociales y también el patrén del conocimiento. Si no
hubiera expresiones de intereses a través del uso social de la naturaleza, entonces,
quizas ninguna homologia se habria generado entre las estructuras sociales y las
cognitivas. Varia la causa, varia el efecto; eliminada la causa, eliminado el efecto
(Bloor, 1982:297, n. 68).

El modelo de red, concluye Bloor, da una explicacion del conocimiento que
orienta al sociélogo a mostrar no meramente que la sociedad influye en el co-
nocimiento sino como lo constituye. En términos de Barnes, el finitismo debe
ir acompanado de un enfoque instrumentalista. Si el finitismo da respuesta
negativa al interrogante acerca de cdmo se mantienen, aplican y desarrollan
los conceptos, el instrumentalismo le da poder explicativo al finitismo en la
medida que muestra que toda agencia, incluido el conocimiento, es intencio-
nal y dirigido. Las relaciones de similitudes y diferencias son agrupaciones de
cosas disponibles para el uso que se les dé. No vienen acompanadas de ins-
trucciones acerca del modo de utilizarlas, de tal forma que como se apliquen
en lo sucesivo es algo que compete a los usuarios. De ahi la pertinencia del
analisis socioldgico al indagar las causas del desarrollo conceptual en relacién
con los fines e intereses contingentes. Todos los casos de uso apropiado de-
ben explicarse por separado haciendo referencia a determinantes concretos,
locales y contingentes.

Como ultimo paso, resta generalizar la teoria. ;Se podra desarrollar una topo-
logia de todas las posibles estructuras de interés? Si se pudiera establecer, enton-
ces se poseeria al mismo tiempo una topologia de las condiciones de coherencia
del conocimiento. Esto requiere desarrollar una manera de describir las estructu-
ras sociales a través de un pequeino nimero de tipos recurrentes, lo que a su vez
haria posible detectar regularidades y leyes marco, o como sostiene Douglas “cos-
mologias”. Bloor considera que esta teoria se encuentra en el andlisis de Douglas
de las dos dimensiones de la estructura social: la cuadricula y el grupo (Cfr. Bloor
1982:297,n.90; 1998 [1971]: 244; Douglas, 1988 [1970]: IV).
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Como ya hemos sefalado, una de las preocupaciones fundamentales de
Shapin a lo largo de su obra es la elaboracidn y reelaboracion de metodolo-
gias que permitan reconstruir casos cientificos histéricos particulares en su
contexto. La teoria de red de Mary Hesse no adquirié en su trabajo el papel de
una metodologia normativa instanciada en sus investigaciones empiricas, ni el
esquema de la cuadricula-grupo de Mary Douglas se constituyé en guia de la
investigacion historica. Solo encontramos en “Social Uses of Science” apenas un
intento de realizar una reconstruccién de distintos esquemas de orden simbdli-
co correlacionados con esquemas de orden social para presentar la coinciden-
cia de los trabajos de historia de la ciencia con los estudios de antropologia so-
cial. Aunque en sus trabajos siempre estd presente alguna referencia sobre las
tesis de Douglas, no considerd su obra un programa de investigacion a seguir
sino un conjunto de tesis no sistemdticas que permiten establecer conexiones
entre diferentes campos de estudios empiricos. No obstante, como veremos en
el capitulo siguiente, en El Leviathan y la bomba de vacio retornard a las tesis de
Douglas en funcion de establecer algunas pautas metodoldgicas.

El problema de la distancia histérica

Shapin refiere continuamente a la complejidad de la tarea del historiador y del
sociélogo del conocimiento cientifico. En el caso particular que nos ocupa, la
especificacion histérica de los limites culturales de la practica cientifica signifi-
ca, para Shapin, discernir la manera contingente en que los actores del pasado
seccionaron el terreno cultural. Estd presente aqui la cuestién de la distancia
historica, que comprende multiples significados y variados problemas. Esta me-
tafora que espacializa el tiempo, postula una brecha temporal entre los histo-
riadores y sus objetos de estudio, de la que se debe dar cuenta. Este concepto
se encuentra por detras de las advertencias sobre el peligro de menospreciar la
brecha que separa las realizaciones intelectuales y las distintas manifestaciones
culturales del pasado de las del presente. Asimismo se halla presente en las
tesis de quienes consideran la posibilidad de acercar esa brecha de modo que
el historiador logre, en la medida de lo posible, recuperar la manera en que se
veian las cosas en un pasado. Pero también esta presente en las preferencias de
algunos historiadores por exhibir un didlogo que acerque los distintos planos
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temporales, o en la propuesta que diluye la brecha, mostrando que no hay dife-
rencia entre el pasado y el presente ya que las narraciones historicas preconfi-
guran los acontecimientos en el presente (Cfr. Den Hollander J.; Paul, H.; Peters,
R.(2011: 1-10). En este contexto de discusion se situa la reflexion metodoldgica
de Shapin. Su preocupacion por interpretar los usos sociales de la ciencia en el
pasado lo lleva a explorar estrategias que le permitan tender puentes entre el
historiador y el pasado.

Una primera dificultad metodoldgica que plantea radica en evitar caer en
la construccion de una historia meramente descriptiva que asuma el relato de
los agentes histéricos como categorias de suyo explicativas. Por ello, Shapin y
Schaffer advierten en El Leviathan y la bomba de vacio:

Por supuesto, seria un gran error para el historiador simplemente apropiarse y validar
el andlisis de una de las partes de la controversia cientifica [...] mientras utilizamos
los relatos de los participantes no debemos confundirlos con nuestro propio trabajo

interpretativo: el historiador habla por si mismo (Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 34).

{Como determinar los limites de la practica cientifica en el pasado y hacer
valer la voz del historiador? ;Como interpretar el significado de la expresion “el
historiador habla por si mismo”?

En el tratamiento que realiza de la disputa Leibniz-Clarke, Shapin explora
la manera en que el historiador puede “hablar por si mismo”, contraponiendo
su manera de hacer historia con la propuesta de uno de los principales parti-
cipantes de la disputa historiografica internismo/externismo: A. Rupert Hall. El
articulo de Shapin, “Of Gods and Kings: Natural Philosophy and Politics in the
Leibniz-Clarke Dispute”(1981), es una respuesta al trabajo de A. Rupert Hall Phi-
losophers at War: the quarrel between Newton and Leibniz (1980).

Para Rupert Hall, el foco de la disputa entre Newton y Leibniz se encuentra
en la controversia sobre la prioridad de la invencion del célculo infinitesimal:

[...] la consideracion de la disputa entre los dos grandes rivales no tiene que estar
empafada por ninguna duda en cuanto a los hechos histéricos reales en torno de los
cuales se dio la disputa. Isaac Newton fue con certeza quien primero concibié un nue-

vo célculo infinitesimal [...] con igual certeza, el calculo diferencial e integral, fuente de
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grandes desarrollos que fluyeron continuamente desde 1684 hasta la actualidad, fue

creado independientemente por Gottfried Wilhelm Leibniz (Hall, 1981: 1).

Dado que no caben dudas acerca de “los hechos historicos reales en torno
de los cuales se dio la disputa’, la propuesta de Hall parte de separar la disputa
acerca de la prioridad de la invencion de la serie de controversias metafisicas y
teoldgicas que con posterioridad fueron llevadas adelante por Samuel Clarke
y Gottfried W. Leibniz en 1715-1716. Busca responder al interrogante sobre las
disputas de la prioridad analizando la estructura de las comunidades intelec-
tuales y sus relaciones sociales.

En cambio, Shapin postula el examen conjunto de las cuestiones de fi-
losofia natural, matematicas, metafisica y teologia a través de los distintos
momentos en que se desarrolla: desde los comienzos de la disputa en 1710,
cuando alcanza prominencia en 1715-1716 y su permanencia después de la
muerte de Leibnizen 1716 y aun después de la muerte de Newton en 1727.El
interrogante que propone responder es“;Cudl es la interpretacién apropiada
de las relaciones entre filosofia natural, matematicas, metafisica, teologia y el
ambiente social y politico en el que estos tépicos estuvieron sujetos a dispu-
ta?” (Shapin, 1981: 187).

No esta en juego aqui resolver el problema de la delimitacion de la secuen-
cia temporal en la relacién con las disputas sino el de la voz del historiador al
versar acerca de la delimitacion de la practica cientifica. Las criticas de Shapin
a Hall cobran mayor densidad en tanto que los relatos de ambos adoptan un
estilo contextualista.™

Shapin pretende que su propuesta naturalista reconstruye los limites con-
vencionales establecidos en el contexto de la Inglaterra de fines del siglo xviry
principios del xvi, mientras que sefala la insuficiencia del pretendido contex-
tualismo de Hall por imponer ilegitimamente limites a la practica cientifica de
ese momento historico.

10 Asumo el concepto de Hayden White de estilo contextualista para dar una aproximacion a las
caracteristicas de lo que Shapin considera una nueva historiografia de la ciencia. En el estilo histo-
riografico contextualista, sostiene White, la explicacién no se da por concluida con la identificacién
de los objetos y la asignacion de sus atributos sino que es necesaria “la especificacion de las interre-
laciones funcionales existentes entre los agentes y las agencias que ocupan el campo en cualquier
momento determinado [...] [es preciso] identificar los “hilos” que ligan al individuo o la institucién
estudiados con su especioso “presente” sociocultural” (White, 1998 [1973]: 28-29).
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La controversia sobre la reconstrucciéon/imposicion historiografica de
los limites de la practica cientifica, que pone en juego nuevamente Shapin,
puede evaluarse con mayor precision mostrando el conjunto de presupues-
tos acerca de la configuracién del campo historico —la determinacién de los
hechos histéricos y las relaciones entre ellos—, y acerca de la forma apro-
piada que debe adoptar un relato histérico para dar explicacién del asunto
investigado.

La configuracién de la ontologia del relato de Hall se centra en la estructura
de la comunidad intelectual y en las relaciones sociales de los individuos que
la integran. De acuerdo con su propia expresion, su interés esta puesto en “los
matematicos mas que en las matematicas” (Hall, 1980: 1x). La comunidad inte-
lectual se reduce a un conjunto de individuos, cuyo valor depende del mérito
personal. Las innovaciones en el conocimiento son creaciones de un talento
individual. Los individuos no conciben el conocimiento y el aprendizaje como
procesos sociales colectivos. La innovacién intelectual no tiene una dimensién
social en el sentido kuhniano: no esta presente la idea de innovacién intelectual
por convergencia, dentro de un contexto dado y sobre la base de compartir
ideas, experimentos y experiencias comunes (Hall, 1980: 5).

El mundo académico es un mundo agonal en el cual el éxito de los indivi-
duos depende fuertemente de su “combatividad militante” (Hall, 1980: 2). Los
logros cientificos y académicos constituyen propiedades personales. Su reco-
nocimiento no es otorgado por pares sino por patrocinadores. Esas cualidades
personales conforman a la vez bienes comerciables. Lograr que se reconozcan
es un primer paso para alcanzar un puesto de jerarquia social (un obispado o
un lugar en la estructura de poder). La competencia, entonces, es el mecanismo
a través del cual los contendientes defienden sus propios méritos personales y
las recompensas correspondientes frente a los de sus rivales.

Mas que la guerra anunciada en el titulo del libro, es, como el mismo Hall
expresa a través de las palabras de Leibniz, “un espectaculo de gladiadores para
el entretenimiento de los sofisticados” (Hall, 1980: 3). Con esta metafora, que
sefala el caracter de espectaculo de las disputas por la primacia de las invencio-
nes a fines del siglo xvi'y principios del siglo xvi, se sitta el punto principal de la
narracién: el contenido mismo de la teoria, cuya autoria esta en disputa, queda
preservado de cualquier analisis sociolégico.
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Por el mismo motivo, también Hall separa explicitamente el problema de la
prioridad de la autoria de la disputa Clarke-Leibniz dada en los afios 1715y 1716.
Las dicotomias presentes en la disputa tales como el voluntarismo/la concepcion
intelectualista de Dios y su rol en la naturaleza, el vacio/el plenum; la concepcién
del espacio y tiempo como absolutos/la naturaleza relativa del espacio y el tiem-
po; la materia esencialmente pasiva/la materia activa; y las controversias sobre
los milagros y el estatus de las leyes de la naturaleza son para Hall “lamentables e
inutiles diversificaciones de las diputas por la prioridad” (Hall, 1980: 192).

Hall defiende esta separacion basado en la propia insistencia de Newton en
mostrar que la controversia no tenia nada que ver ni con la teologia natural ni
con la metafisica. Newton resalta en 1718 la tendencia de Leibniz a conducir
la disputa hacia temas extrafios como el vacio y los a&tomos, la gravitacién uni-
versal y las cualidades ocultas, los milagros, el sensorio de Dios y la perfeccién
del mundo, entre otros, todo lo cual considera irrelevante en relaciéon con la
controversia acerca del calculo (Hall, 1980: 244). Con esta apelacion, Hall pre-
tende demostrar que a través de la disputa se fue demarcando el ambito de la
ciencia separandose de otros subcampos culturales. Se comienza a establecer
el genuino contraste entre el cientifico y el filésofo, representados por Newton
y Leibniz. Descartes y Leibniz deberian ser considerados fildsofos a causa de la
continuidad que plantean entre metafisica y ciencia, lo que no ocurriria en el
caso de Newton (Hall, 1980: 155; 314).

Sobre este punto, Shapin advierte acerca del riesgo que corre el historia-
dor al considerar las indicaciones de Newton como anélisis adecuados sobre
su propia practica intelectual. Los comentarios newtonianos bien podrian ser
una estrategia para confinar la disputa con Leibniz a los terrenos donde New-
ton consideraba su defensa inexpugnable: una cuestion que se debia resolver
simplemente a través de la presentacion de documentos probatorios. Sin em-
bargo, reflexiona Shapin, si se considera a los newtonianos como un grupo con
intereses de distinta naturaleza cabe preguntar si cobra un papel relevante la
metafisica y la teologia en la significacion de la disputa. Evidentemente, lo que
se pone en juego aqui son los diferentes modos de tramar y de configurar el
campo histérico y, por tanto, disimiles formas de establecer hasta donde exten-
der los“hilos” que unan a los individuos o el grupo con el contexto sociocultural
en el momento en el cual el acontecimiento ocurrié.
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En la narracién shapiniana ya no encontramos gladiadores entreteniendo a
los patrocinadores. Ahora encontramos una guerra entre los grupos de newto-
nianos y de antinewtonianos, en la que entran en juego las concepciones me-
tafisicas, teoldgicas y de filosofia natural al mismo nivel que las matematicas
como herramientas de lucha en el proceso politico de Inglaterra del siglo xvi.
La reaccién de los newtonianos ingleses a la filosofia de Leibniz, sostiene, fue
conformada a la luz de sus intereses por combatir las distintas formas de pensa-
miento anti-newtoniano, que grupos politicamente opuestos emplearon como
recursos apologéticos. Se interpretd que la filosofia de Leibniz compartia las
mismas caracteristicas que la de esos grupos de oposicion politica. No hay ya
individuos defendiendo u ofreciendo en el escenario sus cualidades persona-
les, sino grupos enfrentados que esgrimen teorias como armas en defensa de
sus intereses —consideraciones propias de las subculturas de los intelectuales o
propdsitos que conectan estas subculturas a la amplia sociedad-. Estas armas
son usadas en la narracién shapiniana como los componentes a través de los
cuales extender las lineas que unen los sucesos a explicar con los contextos:

Se usaron distintas concepciones del rol de Dios en el orden natural para promover
o criticar diferentes nociones del estado y de la distribucion de la autoridad. Estas
concepciones en conflicto fueron sostenidas por grupos con intereses sociales en-
frentados en la constitucion politica de finales del siglo xvi'y comienzos del siglo xvi
en Inglaterra (Shapin, 1981: 188).

Asi, lo que Hall presentaba desde la“Introducciéon”de su libro como un anali-
sis histérico de la disputa desde un corte socioldgico es, a la luz de la configura-
cién historiografica shapiniana, un enfoque historiografico en el que se sostie-
ne a prioriy de manera absoluta la separacion entre la historia social y la historia
sociolégica de la ciencia centrada meramente en los aspectos institucionales.

La perspectiva koyreana, afirma Shapin, tuvo el mérito de romper en el am-
bito historiografico con los estrechos limites impuestos por la epistemologia
estandar al demostrar como las consideraciones metafisicas y teoldgicas y la
filosofia natural encajaban en un sistema de significados interactuantes en los
desarrollos de la filosofia de la naturaleza moderna. Sin embargo, no se puede
comprender por qué se conjugan los elementos metafisicos, teoldgicos y de
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filosofia natural en un momento histérico determinado si no se explica por qué
justamente son puestos en juego estos recursos y no otros. Y precisamente este
es el argumento a través del cual pretende mostrar en la narracién de Hall una
hendidura que le permite poner en descubierto la arbitrariedad del corte deci-
dido en el mar de los contextos:

Habiendo estructurado su libro como un estudio de la disputa sobre la prioridad
de la invencién del célculo, [Hall] produce ahora la “simplista” pero absolutamente
fascinante “afirmacién” de que, después de todo, el calculo de Newton y el calculo de
Leibniz fueron distintos [...] fueron operacionalmente diferentes [...] desde sus di-
ferentes fundamentos metafisicos. Estaban contingentemente, pero profundamente,
enraizados en diferentes filosofias de la naturaleza [...] Estas diferencias filosoficas
entre las dos matematicas fueron precisamente aquello disputado en las controver-
sias metafisicas entre los dos campos. Si ese es el caso, entonces, el andlisis de la sig-
nificacién politica de las disputas Newton-Leibniz se dirige al centro de su sustancia
cientifica (Shapin, 1981: 302).

Shapin argumenta que en el andlisis historico de las controversias, en las
que se defienden concepciones diferentes de la realidad natural, es una cues-
tiébn empirica, no a priori, cudl es el alcance de los elementos envueltos en la
interpretacién —si proceden de la subcultura de los intelectuales y/o de las sub-
culturas de la sociedad mas amplia- (Shapin, 1981:303). Sin embargo, creo que
no debe considerarse la afirmacion acerca de la decision empirica en un sentido
fuerte. La configuracion de la ontologia y la relacion entre sus elementos com-
ponentes forma parte de lo que al comienzo del apartado mencionamos como
la voz del historiador. Que el historiador hable por si mismo debe ser entendido
como la manera en que da sentido a los acontecimientos en cuestion. Ni los
acontecimientos ni los documentos son evidencias concluyentes, aunque tam-
poco puede sostenerse toda hipétesis con la misma fecundidad historiografica.
La distancia historica es para Shapin un espacio conformado de similitudes y
diferencias presentadas en el pasado por una cultura que en el presente es asu-
mida como legado. Ese espacio es asumido como el desafio con el que el histo-
riador se compromete a desnaturalizar las similitudes y a apropiarse compren-
sivamente de las diferencias. Por eso la advertencia a Hall sobre la tendencia
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anacronista a exaltar las similitudes entre los patrones de interpretacion y expli-
cacion del pasado y los actuales y a eliminar las diferencias como irrelevantes.

¢Implicitamente marxista?

Shapin quiere disputar a Hall la concepcién misma del enfoque contextualista
(Cudl es el sentido de “contextualismo” del que se apropia? Como menciona-
mos en el comienzo del capitulo, critica la direccién tomada por el contextua-
lismo marxista en la versién de Boris Hessen. Sin embargo, no es extrafio que
Mary Hesse atribuya a sus trabajos referentes al desarrollo de la frenologia en
Edimburgo el haber adoptado la posicion de la historiografia marxista (Hesse
1994 [1980]: 165), a pesar de que Shapin mismo declare haberlos escrito desde
la perspectiva antropoldgica de Douglas (Shapin, 1979: 60). Recordemos la for-
mula de Shapin para caracterizar los trabajos contextualistas: “implicitamente
antropoldégicos” e “implicitamente marxistas”.

Claramente Mary Hesse reconoce que la busqueda de la relacién entre el
orden simbdlicoy el orden social no implica para Shapin una conexién determi-
nista, al estilo del marxismo vulgar, entre el significado de las afirmaciones cien-
tificas y el contexto social. Sostiene Hesse que “en relacion con la causalidad, la
Tesis fuerte no implica un determinismo social, como tampoco una direccién
privilegiada particular de la causalidad de la subestructura a la superestructura,
o alainversa” (Hesse 1994 [1980]: 178).

Es justa la aclaracion de Hesse dado que los articulos sobre la frenologia
de Edimburgo parecen retomar un esquema de investigacion histérica proxi-
ma a los trabajos de Christopher Hill, a quien Shapin explicitamente reconoce
como referente. Como destacamos anteriormente, Hill forma parte de los his-
toriadores marxistas britanicos que, en ese momento, llevan adelante un fuerte
proyecto renovador. Ambos comparten la tesis fundamental de la metodologia
contextualista segun la cual un texto dado debe ser entendido en términos de
su contexto social. Ambos enlazan el desarrollo del conocimiento con los distin-
tos sectores de clase a los que pertenecen los actores sociales en sus “presentes”
socioculturales.

Hill destacaba la produccién del conocimiento en la Revolucién Cientifica
del siglo xvii fuera del ambito académico de las universidades y la proliferacién
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de instituciones de ensefanza dirigida a las clases medias, que asumian la di-
vulgacién del nuevo conocimiento cientifico. De la misma manera, Shapin co-
rrelaciona distintos espacios institucionales con diferentes grupos sociales en la
aceptacion o el rechazo de la frenologia. La tradicion del pensamiento social de
la filosofia del sentido comun —los adversarios de la frenologia- fue elaborada
en las universidades mientras que la frenologia era ensefiada en asociaciones
donde los comerciantes y trabajadores asistian gratuitamente a tomar leccio-
nes. La exclusion de la frenologia del curriculum de la Escuela de Arte de Edim-
burgo fue una decisién del plenario de directores compuesto por profesores
de las universidades, y un nimero de juristas y ministros de la ciudad. Sin em-
bargo, en las organizaciones educativas locales —como la Asociacion Filoséfica
de Edimburgo-, donde concurrian los trabajadores calificados y la clase media
baja y donde los estudiantes ejercian la autodeterminacién del curriculum, la
frenologia tenia un lugar asegurado.

No solo parecen concordar en los elementos basicos de la configuracion de
la ontologia de sus narraciones histéricas; ambos coinciden en liberar la tesis
contextualista de la restriccién que supone considerar el conocimiento cien-
tifico como epifenémeno de las estructuras econémico-sociales. No obstante,
Christopher Hill es un aliado circunstancial. Lo que separa a Shapin de la pers-
pectiva historiografica de Hill es tanto lo que considera contexto social como la
manera en que aborda dicho contexto.

Una reconstruccion historica skinneriana

Sugiero que retomemos los tres géneros de la historiografia de la filosofia de
la ciencia que Richard Rorty caracteriza en Filosofia en la historia, a saber: la re-
construccion racional, la reconstruccion historica al modo de Quentin Skinner
y la reinterpretacién geistesgeschichtlich. Propongo interpretar el contextualis-
mo presente en los trabajos historiograficos de Shapin como reconstrucciones
histéricas skinnerianas. Sostengo que este tipo de reconstruccion permite la
elucidacién de la metodologia de Shapin en la medida en que busca extraer el
elemento contingente de los discursos histéricos. Precisamente, el punto sobre
el cual me apoyo para sostener la conexiéon entre Skinner y Shapin es la com-
prension histérica de la practica cientifica a través de la reconstruccion del sig-
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nificado convencional de las afirmaciones cientificas en su contexto social, es
decir, los usos sociales de esas afirmaciones. Esto lleva, en términos skinneria-
nos, a establecer el significado de las afirmaciones, en la exigencia de recuperar
qué actos de habla realizaron quienes las profirieron.

Esta interpretacion acerca del trabajo de Shapin lo aproxima a un enfoque
hermenéutico. En tal sentido, comparto las afirmaciones de Mary Hesse, segun
las cuales el Programa Fuerte debe considerarse préximo a la hermenéutica y
enfrentado a una concepcion evolucionista acerca del conocimiento cientifico:

[...]aquellos que basan su fe en una racionalidad universal, sobre una creencia con-
tingente de que, de alguna manera, nuestro lenguaje y ciencia son las cimas de la
evolucién historica de las ideas, son en efecto evolucionistas progresivos con res-
pecto a las ideas, mientras que quienes creen que el analisis social e histérico puede
proporcionar una critica vélida, incluso de nuestras propias presuposiciones, estan
mas cerca de la tradicion hermenéutica. Y la hermenéutica no depende ni de un ana-
lisis acritico de nuestro lenguaje como si se tratara del lenguaje en cuanto tal, ni de
la relatividad inconmensurable del lenguaje y formas de vida, sino del supuesto de
que la comprensién a través de culturas y la critica autorreflexiva son tanto posibles
como iluminadoras (Hesse, 1994 [1980]: 179).

El punto metodolégico central radica justamente para Shapin en hallar
las herramientas que permitan una comprensién del conocimiento cientifico
producido en contextos culturales diferentes donde los recursos disponibles
quedaron invisibilizados tras las concreciones consolidadas y mantenidas hasta
nuestros dias. No solo es complejo dar cuenta del pasado que difiere de nuestra
situacion actual, es aiin mas dificultoso comprender un pasado que se concibe
en estrecha conexion con nuestras propias visiones presentes, como ocurre con
la ciencia de la que somos herederos.

Segun la teoria de la interpretaciéon de Quentin Skinner, la tarea principal del
historiador radica en situar los textos estudiados dentro de sus contextos inte-
lectuales, de modo que se pueda hipotetizar qué estaban haciendo los autores
al escribirlos. El contexto, sostiene Skinner, ha sido erréneamente tratado por
los marxistas como el determinante de lo que se expresa. El contexto debe ser
considerado el marco que ayuda a decidir cual es el significado convencional-
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mente reconocible, que alguien creyé digno de comunicar, en una sociedad de
esa clase determinada. La atribucion del significado se evalua a través de usar el
contexto social como “una especie de corte de apelacién”.

En la necesidad de recuperar lo que hacian los escritores del pasado, Skinner
distingue dos dimensiones del lenguaje. La dimensién del significado, entendi-
da al estilo fregeano, como el estudio del sentido y la referencia de las palabras
y enunciados, y la dimension de la accién linguistica, en términos de Austin, el
estudio del conjunto de cosas que los hablantes son capaces de hacer al hablar.

A partir de la propuesta austiniana, Skinner afirma que comprender un tex-
to consiste en captar qué clase de acto ilocucionario se estd realizando y con
qué fuerza ilocucionaria. La pregunta que se debe formular un investigador es
qué habran querido comunicar los autores al emitir sus enunciados en una épo-
ca determinada para una audiencia especifica. Y aclara:

Por supuesto, no aspiro a introducirme en la cabeza de los pensadores muertos hace
mucho tiempo. Se trata simplemente de utilizar las técnicas corrientes de la inves-
tigacioén histdrica para aprehender sus conceptos, para comprender sus diferencias,
para apreciar sus creencias y, en la medida de lo posible para ver las cosas a su ma-
nera (Skinner, 2007 [2002]:26).

La intencion de un hablante se halla entonces en la fuerza ilocucionaria,
esto es, el sentido de la accion que lleva a cabo cuando realiza una proferencia.
Y tales intenciones pueden ser hipotetizadas a partir del conjunto de las con-
venciones linguisticas disponibles compartidas con los demas hablantes del
mismo lenguaje. Afirma Skinner:

Es necesario que nos centremos no solamente en el texto particular que nos interesa,
sino en las convenciones prevalecientes que gobiernan el tratamiento de los problemas
o de los temas de los que trata el texto. Esta implicacion gana su fuerza cuando se consi-
dera que todo escritor formara parte de un acto intencional de comunicacién. Se sigue
entonces que cualesquiera que sean las intenciones que un escritor pueda tener, deben
ser convencionales en el sentido de que deben ser reconocidas como intenciones para
defender alguna posicién particular en el argumento, o que hacen alguna contribucién

en el tratamiento de algun problema particular, etc. (Skinner, 2007 [2002]: 124).
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La exigencia skinneriana de recuperar qué actos de habla realizaban quienes
proferian determinadas expresiones lingtiisticas sobre la base del conjunto de
las convenciones linguisticas disponibles compartidas con los demds hablantes
del mismo lenguaje conduce a considerar las expresiones lingtisticas proferi-
das como movimientos dentro de una argumentacion en el espacio de un acto
de comunicacion:

Cuando el foco apropiado de estudio se considera [...] como esencialmente lingisti-
Coy, en consecuencia, se considera a la metodologia apropiada como una que tiene
en cuenta la recuperacidn de las intenciones, el estudio de todos los hechos que
componen el contexto social de un texto determinado encuentra, entonces, su lugar
como parte de esta empresa lingliistica. El contexto social aparece como el marco
ultimo que ayuda a decidir qué significados convencionales reconocibles serian po-
sibles (Skinner, 2007 [2002]: 160-161).

En esta concurrencia de la perspectiva skinneriana con los enfoques de Witt-
genstein y Austin, la comprension del uso social de la ciencia en términos skin-
nerianos condice con la concepcién del conocimiento como institucion social
sostenida por el Programa Fuerte. El conocimiento como toda institucién social
se refiere a algo colectivamente creado a través de practicas auto-referenciales.
Asi, por ejemplo, si tomamos un grupo, dice Bloor, podemos afirmar que al-
guien es miembro de un grupo siy solo si es tratado como miembro. Ser consi-
derado miembro es una condicidn necesaria y suficiente para ser un miembro
de un grupo. Lo que sabemos cuando sabemos que una persona es miembro
de un grupo no es una propiedad inherente a ella sino algo acerca del conoci-
miento que otras personas tienen de ese miembro del grupo. Bloor sefiala que
las instituciones sociales pueden ser tratadas como proferencias performativas
gigantes, producidas por el colectivo social (Bloor, 1997: 32-33).

{Qué significa leer a Shapin en términos de la perspectiva skinneriana? En pri-
mer lugar, la reconstruccién histérica corresponde a un caso de controversia cien-
tifica. Las controversias constituyen actos de comunicacién con las caracteristicas
del debate, de tal manera que para hacer surgir el significado performativo de las
afirmaciones cientificas habria que hipotetizar sobre la base de las criticas de los
contendientes. Estas criticas resaltan el caracter convencional de las afirmaciones
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de sus adversarios. Las afirmaciones cientificas son estrategias desplegadas para
legitimar los acuerdos sociales existentes o el orden social deseado, para criticar
los acuerdos vigentes, o para desalentar los desvios que alejan del orden social es-
tablecido. En segundo lugar, de acuerdo con el enfoque de Shapin es necesario
explicar ademas las causas de los actos ilocucionarios, esto es reconstruir los inte-
reses politicos. Por Ultimo, la identificacion de los intereses hace comprensible las
homologias entre las cosmologias cientificas y el orden social.

Podemos sintetizar los pasos metodoldgicos que sigue Shapin en sus prime-
ros trabajos de la siguiente manera: presentacién de una controversia cientifica y
su justificacion metodoldgica; reconstruccion del contexto social como contexto
textual; formulacién de los intereses politicos; reconstruccién del significado de
las proferencias realizadas por los participantes en el contexto social dado; esta-
blecimiento de las homologias entre el orden social y el orden simbdlico.

Controversias tedricas, grupos sociales y contexto social

Los casos histéricos que son de preferencia para las investigaciones de la socio-
logia del conocimiento cientifico son, como es sabido, las controversias cien-
tificas. Shapin procura justificar por qué la reconstruccion de las controversias
cientificas no puede resolverse exclusivamente a través de un andlisis concep-
tual. La subdeterminacion de las proposiciones cientificas no proporciona la ex-
plicacion ultima de las controversias. Como senalé anteriormente, de acuerdo
con el enfoque finitista el significado de las expresiones se halla siempre abier-
to. Dado que las instituciones no pueden existir independientemente del acto
que las constituye y son, en consecuencia, sostenidas momento a momento, su
existencia depende de nuestra creencia en ellas momento a momento. Los sig-
nificados estan indeterminados y esto es una forma de subdeterminacién que
presenta un desafio metodoldgico para el sociélogo del conocimiento: cada
acto de aplicacién de un concepto es un desafio para el sociélogo, porque cada
una de las instancias de aplicacion de un concepto tiene lugar bajo el impacto
de contingencias, que serdn tomadas como variables socioldgicas. La investi-
gacion debe proseguir y demostrar por qué esas proferencias fueron hechas,
reconstruyendo las conexiones histéricas contingentes entre las afirmaciones
cientificas de los participantes en un acto de comunicacion dado.
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{Por qué elegir las controversias cientificas? Las instancias histéricas de
controversias sobre fendmenos naturales o practicas intelectuales presentan la
ventaja de que al exhibir los desacuerdos acerca de la realidad de entidades o
de propiedades en un momento en que aun no se ha cristalizado una postura
como hegemodnica, ellas dejan al descubierto el caracter convencional y artifi-
cial de las afirmaciones cientificas a través del juego de argumentos y contraar-
gumentos. Una vez institucionalizado el conocimiento, se hace mas dificultoso
captar lo convencional porque la aceptacion de las afirmaciones cientificas se
ve como no problemético y evidente.

Si, como vimos, el contexto social se estructura dialégicamente, entender
las expresiones como actos de comunicacién conduce a un primer paso meto-
dolégico correspondiente a establecer la coleccidn de textos escritos o usados
en el momento histérico en que las expresiones investigadas se sostuvieron.
Con el telén de fondo de estos textos, que destacan las mismas cuestiones o
similares y que comparten un conjunto de convenciones, el historiador realiza
la reconstruccion del significado de las expresiones en cuestion, mostrando de
qué manera los recursos culturales compartidos son empleados de forma dife-
rente constituyendo actos performativos disimiles.

Y esto se ve claramente en el modo en que Shapin aborda la controversia
Leibniz-Clark:

Los filésofos naturales evaluaron las concepciones de Dios y de la naturaleza a la luz
de su uso apologético presente y pasado. Especificamente, la reaccién de los newto-
nianos ingleses frente a la filosofia de Leibniz se modeld a partir de sus intereses per-
sonales en combatir formas locales de pensamiento antinewtoniano, las cuales ha-
bian sido utilizadas como recurso apologético por grupos politicamente opuestos.
Se percibioé la filosofia de Leibniz como si compartiera caracteristicas crucialmente
importantes con aquella [filosofia] de la oposicion politica inglesa antinewtoniana.

Para hacer creible esta interpretacién uno tiene que mostrar que las concepciones
newtionianas y antinewtonianas fueron de hecho usadas como herramientas politi-

cas por parte de los grupos sociales (Shapin, 1981: 188-189).

Muchos de los argumentos utilizados por Clarke a favor de la visién del
mundo newtoniana tenian una considerable historia por detrds. Aunque los
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intereses de Leibniz estaban comprometidos con la sucesién hanoveriana,
no obstante, indica Shapin, el contenido y el curso de la disputa no se puede
comprender sin situarlos en el contexto politico interno de Inglaterra en el cual
el “mundo natural”y el “mundo politico” estaban conectados por una red de
significaciones religiosas. A finales del siglo xvii'y principios del siglo xvii, no se
pensaba el orden politico separado del orden sagrado y del natural. El contexto
social en el que se inserta esta disputa se halla en la trama de argumentaciones
que desarrollaron los newtonianos y anti-newtonianos.

Intereses, intenciones y motivos

En el dmbito del debate historiografico internismo/externismo, tanto los exter-
nista como sus criticos pensaron que la influencia de los factores extrinsecos
estaba relacionada con las motivaciones de los individuos -motivaciones en-
tendidas como estados mentales interiores—. Esta perspectiva se encuadré en
la clasica discusién comprension-explicacién causal de la accién social llevada
a cabo entre naturalistas y anti-naturalistas.

En cambio, la concepcion finitista del conocimiento esgrimida por el Progra-
ma Fuerte trae como consecuencia que el origen del significado y de la inten-
cionalidad resulta ser el grupo social mas que la mente individual. La intencio-
nalidad intrinseca es una propiedad de los grupos de personas, no el logro de la
psiquis individual. Al contrario de sostener que las instituciones dependen de la
capacidad de significar y de tener propositos de los individuos, estas actitudes
proposicionales corresponden al individuo en virtud de su participacion en la
vida social. Un consenso no es una propiedad estadistica de un agregado de
juicios independiente. El consenso opera a través de su referencia al caracter
normativo, es creado y se mantiene a través de su uso como un estandar para
el comentario y la sancidn. Esta sostenido en el curso de la interaccién de los
participantes.

Es por ello que en la obra de Shapin se defiende el estatus privilegiado del
estudio de los intereses en contraposicion a las explicaciones que toman en
consideracién los motivos de los actores sociales. La atencion esta puesta en
identificar los grupos en disputa y sus intereses y no en diagnosticar los motivos
y “estados de la mente de actores individuales”
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Hay un sentido de “intencién”y de “motivo” que explicitamente Shapin rechaza:

Es una cuestién interesante plantear si Newton, por ejemplo, pretendia o no que
su filosofia de la naturaleza fuese puesta a disposicion de usos politicos especificos,
pero ese no es nuestro problema aqui, ni necesita serlo. Lo que si nos concierne
son los usos histéricamente demostrables a los que fueron, de hecho, sometidas las
filosofias newtonianas y antinewtonianas, y los intereses sociales a los que servian
esos usos. En este ejercicio, el historiador esta aproximadamente en la misma posi-
cién que sus sujetos histéricos, ya que, como ellos, tiene un acceso inequivoco solo
a productos culturales visibles y no a las intenciones de aquellos que los producen
(Shapin, 1981: 189).

La apelacién a las intenciones por parte de los historiadores puede analizar-
se en su caracter performativo. En Natural Order (1979), Shapin y Barnes revisan
la literatura acerca del darwinismo social y examinan una serie de trabajos his-
toriograficos que tienen como fin esclarecer hasta qué punto Darwin formaba
parte o era responsable del darwinismo social. En defensa de Darwin, argumen-
tan, una “literatura de purificacién” apel6 a los motivos, intenciones y creencias
personales para fundamentar su inocencia respecto del cargo de corrupcion
ideoldgica. Este tipo de investigaciones invocan los motivos y las intenciones
como causas antecedentes de la conducta, que permiten explicarla. Shapin y
Barnes no solo se oponen a este enfoque sino que buscan interpretar cual es el
papel que cumple el recurso a las intenciones y motivos individuales en la pro-
duccion historiografica. Los motivos deben ser tratados como una informacion
que permite comprender la conducta en tanto una clase de accién reconocible
desde una perspectiva socioldgica, es decir, un evento significativo publica-
mente conocido. Toman este concepto de Charles Wright Mills, quien sostiene:

Los motivos varian en contenido y en caracter de acuerdo con la época histérica y
las estructuras sociales. En lugar de interpretar las acciones y el lenguaje como mani-
festaciones externas de elementos subjetivos y que subyacen profundamente en los
individuos, la tarea de investigacion consiste en la localizacion de tipos particulares
de accién dentro de los marcos distintivos de la acciéon normativa y dentro de los

grupos de motivos socialmente situados (Wright Mills, 1940: 913).
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La atribucién de motivos, por parte del historiador o del bidégrafo, lejos de
mostrar las propiedades del actor social, hace visible la manera en que se cons-
truye idealmente al productor de conocimiento: “En otras palabras, la presen-
tacion de la pureza del estado interno de Darwin no es sino una manera de
representarlo como el tipo ideal de un cientifico moderno” (Shapin y Barnes,
1979: 136).

Shapin advierte en relacion con este punto: “Es notable que los debates
de la historia de la ciencia hayan tomado tan poca inspiraciéon de problemas
paralelos de la historiografia del pensamiento politico desde los afios sesenta.
Pienso especificamente en el contextualismo historicista de Quentin Skinner”
(Shapin, 2005 (1992): 94). Precisamente, Skinner sostiene que son las intencio-
nes y no los motivos los que deben ser tomados en cuenta para decodificar el
significado de las acciones sociales. Es irrelevante recobrar los motivos en la
tarea de interpretar un texto. Skinner afirma:

[...] hay que pensar holisticamente, y de esta manera, comenzar por poner el foco
no en la accién individual a ser explicada sino mas bien, en el contexto social rele-
vante. El sentido de captar lo que es convencional no se limita al caso en que noso-
tros hablamos de entender que una accién ha sido realizada de acuerdo con una
convencién seguida de modo autoconsciente. El sentido relevante abarca la nocién
mas amplia de comprensién de las asunciones y de las expectativas establecidas de
una determinada cultura. No debemos empezar por recobrar los motivos del agente
estudiando el contexto de sus reglas sociales, sino mas bien, por intentar decodificar
sus intenciones por medio de situar su acciéon dentro de una estructura mayor de
valores y de practicas (Skinner, 2007 [2002]: 244-245).

Aqui las intenciones son interpretadas desde la perspectiva wittgenste-
niana. Ellas se expresan de acuerdo con el conjunto de reglas convencionales
que gobiernan el uso de las palabras dentro de los juegos de lenguaje. Los
juegos de lenguaje son una actividad institucional cuyo sentido depende de
seguir las reglas que determinan el conjunto de expectativas que el hablante
muestra al seguir un determinado curso de accién linguistica. Los cursos de
accion y las alternativas de elegir las expresiones participan de una forma de
vida determinada.
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Este es el sentido de la nocién de intencion que pretendo afin con la pro-
puesta de Shapin acerca de la reconstruccion histérica de los usos sociales de
las expresiones cientificas. Las intenciones entendidas de este modo no son
mas que el elemento performativo ineludible en el finitismo y el instrumenta-
lismo sustentado por el Programa Fuerte.

En cuanto a los intereses, como hemos visto anteriormente, constituyen una
de las posibles variables sociales que explican los usos del conocimiento cien-
tifico. La afirmacion de la presencia de intereses en el desarrollo de un conoci-
miento cientifico dado, en un contexto social determinado, es un enunciado
empirico que requiere de contrastacion. El andlisis del contexto social al estilo
skinneriano ayuda a elaborar las hipétesis acerca del acto performativo reali-
zado al proferir determinadas afirmaciones cientificas, su uso social, sobre el
trasfondo de los intereses politicos esgrimidos por los diferentes grupos.

Sin embargo, el conocimiento de los intereses sociales no determina qué
recursos culturales fueron empleados y de qué manera se los empleé por parte
de los actores involucrados. La relacién entre los intereses y la significacién de
las afirmaciones cientificas es contingente.

En la disputa que enfrentd a frendlogos y anti-frenélogos, Shapin analiza
el papel que tomaron las investigaciones en anatomia cerebral para la freno-
logia, una vez que Spurzheim introdujo la teoria en Edimburgo. En sus orige-
nes, segun los desarrollos de Gall y Spurzheim, la frenologia no llevé adelante
investigaciones de la estructura cerebral como fuente de su “organologia”. Por
el contrario, Gall enfatizaba que se podia establecer una clara conexién entre
la conducta de las personas y el contorno externo de sus craneos. Los retra-
tos y bustos de los individuos, destacando las “protuberancias” de sus craneos,
constituyen confirmaciones cruciales de esta practica. Por lo tanto, la clase de
evidencia que los fren6logos valoraban era la correlacién entre la estructura del
craneo y la funcién de los érganos cerebrales. No se requeria indagar el cerebro
a craneo abierto para establecer conjeturas acerca de la multiplicidad de sus
6rganos.

Sin embargo, cuando la frenologia llega a Edimburgo en 1815, es situada en
una trama de intereses sociales en conflicto, en cuyo marco la teoria se convier-
te en el fundamento de un programa de reformas sociales y culturales, y es en
ese contexto donde cobran sentido las cuestiones anatdmicas suscitadas.
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Se vio como necesario sostener la existencia de un paralelismo craneal
para establecer un diagnéstico frenoldgico —de lo contrario seria imposible
esperar que los contornos exteriores del craneo reflejaran los contornos de
la superficie cerebral subyacente-. Cualquier instancia imperfecta de para-
lelismo podria ser mostrada como evidencia de la ineficacia del diagndstico.
Y si no se pudiera realizar un diagnéstico, no habria, en dltima instancia, una
fundamentacion cientifica para el programa de transformacién social. Los es-
tudios anatémicos que tenian un claro papel secundario comenzaron a ser
requeridos cada vez con mayor precision. Con el mismo criterio instrumental,
los anti-frenélogos impulsaron los analisis cerebrales. Los ajustes experimen-
tales efectuados por estos anatomistas tendieron a preservar tanto el conjun-
to del conocimiento institucionalizado existente como su posicién social de
expertos académicos, a la vez que impulsaron el descrédito de las afirmacio-
nes centrales de la frenologia.

Si, como establece el enfoque finitista, el empleo en el pasado de ciertos
recursos no determina en general las nuevas aplicaciones, el examen en par-
ticular del contenido de las teorias cientificas no puede ser abordado abstrac-
tamente. Los principios de una teoria cientifica podrian ser interpretados en
formas ampliamente diferentes y empleados socialmente de multiples mane-
ras sobre la base de las contingencias historicas. Asi, por ejemplo, la frenologia,
que constituyé en Edimburgo un movimiento reformista de gran importancia,
no presentaba en la postulacion original de Franz Joseph Gall (1776-1832) nada
que condujera légicamente a legitimar el cambio social. Los tres principios fun-
damentales de la frenologia, a saber: el cerebro es el érgano de la mente; el
cerebro estd compuesto por partes u drganos separados asociados a distintas
facultades mentales; el tamafo de los 6rganos cerebrales es un indicador exac-
to del poder de su funcién, bien podrian haber sido empleados para justificar el
status quo social (Shapin, 1975: 232). Sin embargo, George Combe (1788-1858)
—uno de los principales exponentes de la frenologia de Edimburgo-y su circulo
promovieron la reforma penal, la mejora del tratamiento de los enfermos men-
tales, la educacion cientifica para la clase trabajadora, la educacion de la mujer,
la modificacion de las leyes de condena a muerte y la revisién de la politica
colonial britanica, convencidos de la posibilidad de mejorar los determinantes
fisicos a través de los cambios sociales.
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La consideracion del contexto social como un didlogo establecido sobre la
base de convenciones compartidas serd pertinente para determinar los intere-
ses de los distintos actores sociales, interpretar los recursos utilizados y estable-
cerlos actos performativos de los agentes, a la hora de conformar la reconstruc-
cién historiogréfica.

Los usos sociales de la ciencia y las homologias entre
el orden social y el orden del conocimiento

De acuerdo con la visién contextualista de Shapin, todos los actores sociales
participantes —los grupos de cientificos contrapuestos— haran valer sus recur-
sos culturales en pos de producir actos de habla, en los que se establece una
estructura clasificatoria o su reconfiguracion, se erige una ontologia, y se pro-
cura la legitimacion, el quebrantamiento, la defensa o la deslegitimacién, de un
orden social. Y todo ello solo es posible de caracterizar en cada caso histoérico,
como establece Skinner,“dentro de una estructura mayor de valores y practicas”
en la“comprension de las asunciones y de las expectativas establecidas de una
determinada cultura” (Skinner, 2007 [2002]: 245).

Desde esta perspectiva, los usos sociales de las expresiones cientificas se
configuran a través de conjeturar la fuerza ilocucionaria de tales afirmaciones
considerando un contexto lingtistico ampliado compuesto por un didlogo en-
tre las distintas partes intervinientes en una controversia cientifica. Las inten-
ciones, en el sentido skinneriano-wittgenstaniano, y los intereses configuran
los usos sociales de las afirmaciones cientificas y dan cuenta de las homologias
entre el orden social y el orden del conocimiento.

Afirmar que las representaciones cientificas son herramientas se conjuga
con la consideracion del significado de tales representaciones como lo que se
estd haciendo con ellas al proponerlas en un contexto determinado. La nocién
de que las creencias son como herramientas, aclara Barnes (1977), es una me-
tafora que facilita la conciencia de su dimension histérica. De la misma manera
que la eleccién de una herramienta depende del contexto en el que se la quiera
usar y del rango de herramientas de las que se pueda disponer, la eleccién de
las creencias dependera de la disponibilidad de los recursos en un momento
dado. Que se acepte que el significado de los conceptos es mas o menos equi-
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valente a su uso, no implica renunciar a la analogia de las creencias como herra-
mientas. Indica la manera en la cual esta analogia debe ser indagada.

Y si, como sostenia Mary Douglas extendiendo la tesis de Durkheimy Mauss,
la estructura de las relaciones sociales en una sociedad determinada se puede
reflejar en el sistema de clasificaciones de la naturaleza a través de homologias
e isomorfismos, en esta perspectiva instrumentalista activa se interpretan tales
homologias como actos performativos.

Me detengo en este punto para examinar los trabajos historiograficos de
Margaret Jacob y de James Jacob. Estos historiadores son citados por Shapin
(1980) como parte del grupo de investigadores que presentan claras coinciden-
cias con la perspectiva de Douglas. Sus obras constituyen para Shapin ejemplos
paradigmaticos del estilo historiografico contextualista que pretende defender.

En The Newtonians and the English Revolution 1689-1720, Margaret Jacob
(1976) prefigura como los constituyentes elementales de su ontologia a los gru-
pos sociales, los intereses politicos y las teorias cientificas en tanto herramien-
tas. Los “latitudinarios’, hombres prominentes de la Iglesia Anglicana que sos-
tuvieron el newtonianismo, tenian intereses politicos y sociales bien desarro-
llados, y poseian, en consecuencia, una visién de cdmo la politica podia servir
a esos intereses de la Iglesia. Ellos aceptaron la nueva ciencia y la promovieron
desde los pulpitos en actos de legitimacion de su visién del “mundo politico”

Sin embargo, estas ideas no eran patrimonio de los latitudinarios. Tanto los
newtonianos como sus adversarios asumian que alguna clase de conexién, de
un grado variable de causalidad, existia entre el mundo natural y las relacio-
nes sociales y morales prevalecientes o deseadas del mundo politico. Avalar
la vision del orden politico de los radicales, los latitudinarios o los hobbesia-
nos significaba comprometerse con su visién del orden natural y viceversa. La
nueva filosofia mecdnica aseguraba y legitimaba la Iglesia y el Estado contra
la amenaza de reformar el orden establecido, planteada por los radicales, los
entusiastas y los ateos. El universo ordenado de Newton, guiado providencial-
mente y regulado matematicamente, dio un modelo para una politica estable
y préspera regida por el autointerés de los hombres. Este universo les permitia
imaginar que la naturaleza estaba de su lado: podian tener leyes de movimien-
to y conservar a Dios. Las fuerzas espirituales operaban en el universo, la ma-
teria podia ser controlada y dominada por Dios y por el hombre. La estabilidad
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era posible sin las constantes intervenciones divinas. De esta manera, la Iglesia
era necesaria y esencial, aunque al mismo tiempo el hombre podia seguir sus
propios intereses mundanos.

También en los afos setenta Shapin va en busca de nuevos casos locales
donde analizar estas relaciones tradicionales -mente/cuerpo, materia/espiri-
tu-, que retoma de manera directa de los trabajos de Mary Douglas. Estas di-
cotomias fueron analizadas por Douglas como casos paradigmaticos a través
de los cuales pueden senalarse claramente las homologias entre los sistemas
simbolicos y los sistemas sociales. Douglas encuentra que:

[lla tendencia que inmediatamente reconocemos es la norma de distanciamiento
con respecto al origen fisiologico del ser humano [...] cuanto mayor es la presién
social, mayor es la tendencia a expresar la conformidad social por medio del control
fisico. Las funciones del cuerpo humano se ignoran y se relegan mas cuanto mayor
es la presion que ejerce el sistema. El modo de revestir de dignidad un acontecimien-
to social consiste en ocultar los procesos organicos. La distancia social se expresa en
términos de distanciamiento de los origenes fisioldgicos y viceversa (Douglas 1988
[19701:14).

La exaltacion de la funcidn del cuerpo es, a su vez, un dispositivo empleado
por aquellos actores que buscan cambiar un sistema social establecido y des-
valorizar las jerarquias vigentes segun las cuales el espiritu esta por sobre la na-
turaleza o la mente sobre el cuerpo. Shapin sigue estos patrones en el andlisis
de la frenologia de Edimburgo. Para el cosmos frenoldgico era elemental la des-
aparicion de los limites rigidos que protegian el espiritu de la contaminacion
del cuerpo: el cerebro era el 6rgano de la mente y ella podia ser legitimamente
descubierta por la observacion de “su residencia corpérea”. La craneoscopia de
los frendélogos y su empirismo fue un instrumento designado y evaluado como
legitimacion de un programa de reforma social. El énfasis en la metodologia
empirista de la ciencia mental reflejo el antielitismo de los frenélogos y su com-
promiso con laampliacion de las bases sociales en la participacién de la cultura.
Una de las representaciones del orden social sostenida por los seguidores de la
frenologia fue la de considerar a la sociedad con una creciente diferenciacién y
especializacion. Enlazaban esta idea con la tesis segun la cual el grado variado
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en que los 6rganos frenolégicos actian en cada individuo los proveeria de una
multiplicidad de caracteres y de talentos. A partir de estas consideraciones, in-
terpretaron que la diversidad del cerebro y de las funciones mentales innatas se
asociaba con la divisién social del trabajo, la diferenciacién y la especializacion.
No obstante, no configuran la division del trabajo como un “reflejo” pasivo de la
experiencia de la diferenciacion social sino como resultado de una legitimacién
activa obtenida por medio de su naturalizacién. Los frenélogos creyeron que
solo a partir de un modelo de la mente con diferentes combinaciones de facul-
tades en los distintos individuos era posible explicar como “natural” la division
del trabajo. Asi, esta perspectiva psicolégica y neurolégica instituyo las bases
de una vision naturalista de un tipo de orden social, un orden que tendria su
correlacion en la diversidad de las dotes psiquicas naturales de los individuos.
Resta por explicar la instrumentalizacion de estas homologias. Ellas no solo
eran empleadas por los actores sociales para desacreditar y socavar las institu-
ciones sociales establecidas, sino para lograr que los grupos sociales descon-
tentos adhirieran a las nuevas cosmologias. Actuaban como herramientas para
subvertir el orden existente y como sefales de un orden social ideal. El énfasis
en la diferenciacion de las dotes naturales atacaba las técnicas de control social
adoptadas por el viejo orden hegemonico. La naturaleza se sobreponia al espi-
rituy ala cultura en el esfuerzo de los frendlogos por desacreditar las institucio-
nes espirituales y culturales tradicionales de la sociedad. El materialismo y el na-
turalismo fueron estrategias, recursos persuasivos dirigidos por intereses reales.

Mas alla del debate internismo/externismo

Podemos sintetizar ahora los aportes relevantes que el Programa Fuerte y en
particular los trabajos de Shapin han introducido en relacién con las falencias
presentadas en la historiografia externista e internista. En primer lugar, consi-
deremos una de las caracteristicas cardinales del debate: el haber subsumido el
discurso externo/interno bajo las categorias de pureza y contaminacién. Desde
el Programa Fuerte se intenta separar la idea de interés social del supuesto de la
contaminacion del conocimiento debido a la influencia de los factores sociales
externos. Barnes llama “el mito maniqueo” a la concepcién que separa ciencia
de ideologia sobre la base de los diferentes intereses que se ponen en juego.
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Segun este mito, la ciencia se considera la clase de conocimiento desarrollado
bajo el impulso de intereses “abiertos” en la prediccién, la manipulacion y el
control. En cambio, la ideologia es el resultado del modo de operar en el cono-
cimiento de intereses “ocultos” que buscan la legitimacion y la persuasion (Cfr.
Barnes, 1986 [1982]: 202; 1977a: 37-44).

Desde un punto de vista socioldgico, carece de sentido trazar esta distincion
fundamental entre “ciencia” e “ideologia”. Para la perspectiva finitista e instru-
mentalista sostenida por el Programa Fuerte, el conocimiento es esencialmente
social, producido y evaluado por grupos sociales que interacttian; es una parte
de la cultura que se transmite de generacion en generacién y que se desarrolla
y modifica activamente en respuesta a contingencias practicas. Su sostenimien-
to tiene que ver en parte con las metas e intereses que posee una sociedad en
virtud de su desarrollo histérico. Barnes agrega:

Los fines y los intereses no son simples correlatos de pretendidas clases de conoci-
miento; son factores en la explicacion de la dindmica institucional [...] no hay ma-
nera de afirmar una correspondencia entre un concepto o una creencia y una clase
especifica de objetivo o interés. [...] Cuando hablamos de relaciones de semejanza
particulares, o de las generalizaciones en las cuales intervienen, como partes de la
ciencia, debemos reconocer que esto no es mas que la expresion de una actitud
convencional. Sin duda reflejard el hecho de que la relacién se ha heredado de los
ancestros dentro de un contexto de uso especifico. [...] Como se extendera en lo su-

cesivo es cosa que incumbe a los usuarios (Barnes, 1986 [1982]: 210-212).

El conocimiento cientifico deja de tener un estatus privilegiado para volverse
116 un conjunto de representaciones colectivas como cualquier subcultura esotérica:

Lo que acostumbramos llamar “ciencia’, y, en consecuencia, sobre lo que teorizamos
es un conjunto diverso de précticas culturales, que pueden no tener métodos, con-
venciones o conceptos comunes, o al menos rasgos comunes que las distingan de la

“no ciencia” o de la cultura comun (Shapin 2005 [1992]: 90, n. 58).

Ello nos conduce a una segunda superacidn. Si, como sostiene la tesis fini-
tista, las representaciones se constituyen en conocimiento gracias a la credi-
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bilidad que les otorga el consenso, la historia interna de la ciencia tendria que
ser correctamente concebida como historia social. Quedaria indeterminada la
habitual manera de distinguir dentro del &mbito de la historia de la ciencia lo
externo de lo interno. La delimitacién de la practica cientifica se realiza en tér-
minos histéricos, a través de reconstruir las categorias de los actores sociales.
Estas categorias son fijadas histéricamente, son instituciones, es decir, “un con-
junto de marcas construidas y mantenidas en el espacio cultural que permiten
a las colectividades decir efectivamente a los miembros donde estan, donde
pueden y dénde no pueden ir y cdmo es aceptable comportarse en este lugar”
(Shapin, 2005 [1992]: 102).

A su vez, la teoria del cambio cientifico ya no puede ser desarrollada en los
términos dicotdémicos propuestos en la disputa externismo/internismo ni asu-
mir una posicion ecléctica. La actividad cientifica tiene un caracter irreductible-
mente social, lo que no significa que la explicacion sociolégica de la ciencia im-
plique establecer relaciones con cualquiera de los llamados “factores externos”.

No obstante, Shapin no se propone desarrollar una teoria del cambio cienti-
fico. Como claramente lo explicita Mary Hesse, las tesis del Programa Fuerte no
implican que haya leyes universales de desarrollo cientifico y social aplicables
de una manera general a través del tiempo, sino que establecen la posibilidad
de encontrar algunas correlaciones, referidas a explicaciones histéricas en ca-
sos particulares, entre algunas teorias cientificas y su origen social particular
(Hesse, 1994 [1980]: 178). Como afirma Shapin:

[...] no se puede generalizar acerca del cambio cientifico”[...] Técnicamente se podria
continuar teorizando acerca del cambio cientifico, como una subespecie de teorias
completamente generales del cambio cultural, pero pocos participantes de los de-
bates e-i han mostrado algun tipo de inclinacién para dar ese paso (Shapin, 2005
[1992]: 90, n. 58).

En tercer lugar, superar la dicotomia interno/externo implica abandonar el
estereotipo de considerar a la sociedad por fuera de la ciencia. Para ello, se bus-
ca elucidar la relacién entre el orden social -y mas especificamente de acuerdo
con el interés de Shapin el orden politico- y las distintas facetas de la practica
cientifica. Esta indagacién condujo a constituir “la exacta naturaleza de las co-
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nexiones de la realidad natural y el orden social”. El Programa Fuerte opt6 por
profundizar la interpretacién durkhemiana de las homologias entre las estruc-
turas simbdlicas y las sociales: la estructura de las relaciones sociales en una
sociedad determinada se puede reflejar en el sistema de clasificaciones de la
naturaleza a través de homologias e isomorfismos. La concepcion holista del
conocimiento elaborada por Mary Hesse y su complementacién con algunas
tesis de Mary Douglas son las herramientas conceptuales a través de las cuales
operaron la disolucién de la dicotomia ciencia/sociedad.

En cuarto lugar, se diluyeron las confusiones en las que se incurria cada vez
que se intentaba determinar el explanans y el explanandum del cambio cienti-
fico. La relectura del modelo de red los condujo a postular los intereses como
condiciones de coherencia impuestas a la red de clasificacion (explanans). Esto
permitié dar razén de los distintos aspectos de la practica cientifica (explanan-
dum): las controversias cientificas; las maneras diferentes de articular los ele-
mentos de la red; las homologias entre el orden social y el conocimiento; las
relaciones entre las clasificaciones, las ontologias pretendidas y la legitimacion
o rechazo de un orden social.

Por ultimo, hasta aqui hemos llegado a comprender que aunque el cientifico
requiere de la experiencia perceptual del mundo y de sus tendencias inductivas
o deductivas, ellas actlan a través de y con los recursos culturales de los que
dispone el cientifico enlazados a sus intereses (Bloor, 1996: 841). Sin embargo,
hay un elemento central de la investigacion cientifica que no ha sido aun sujeto
de examen: el método cientifico. El método cientifico, tan caro a la filosofia de |la
ciencia estandar, constituye el siguiente objetivo de indagacién que Shapin se
propone llevar adelante junto con Schaffer. En El Leviathan y la bomba de vacio
(1985), los autores intentan delimitar las relaciones entre la organizacién del
conocimiento y la organizacion politica, configurando los distintos sentidos en
que pueden ser interpretadas estas relaciones:

Primero, los practicantes de la ciencia han creado, seleccionado y mantenido una
organizacion politica dentro de la cual operan y elaboran su produccion intelectual;
segundo, la produccién intelectual realizada dentro de esa organizacién politica ha
devenido un elemento de la actividad politica en el Estado; tercero, existe una rela-

cién condicional entre la naturaleza de la organizaciéon ocupada por los intelectuales
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cientificos y la naturaleza de la organizacion politica en sentido mas amplio (Shapin

y Schaffer, 2005 [1985]: 450).

La estructura del método cientifico se erige en la pieza crucial a partir de
la cual se da respuesta al problema de los limites de la practica cientifica. Las
nuevas categorias de analisis que introducen rompen con la estrechez de la di-
cotomia factores internos/factores externos. Su riqueza consiste en dejar abier-
ta no solo la forma en que se traman los limites sino también la pluralidad de

elementos que configuran esa trama.
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Los limites del conocimiento cientifico

{Quién dijo alguna vez: hasta aqui la sed,
hasta aqui el agua?

;Quién dijo alguna vez: hasta aqui el aire,
hasta aqui el fuego?

;Quién dijo alguna vez: hasta aqui el amor,
hasta aqui el odio?

{Quién dijo alguna vez: hasta aqui el hombre,

hasta aqui no? [...]

Juan Gelman, “Limites”, 1997: 30-31

He interpretado los primeros escritos de Shapin como un intento explicativo
en términos socioldgicos de los sistemas clasificatorios y de las ontologias de
las teorias cientificas. Dado que el compromiso ontolégico que asumen los
distintos grupos de cientificos queda manifiestamente establecido a través de
las categorias propuestas en sus teorias, la tarea del socidlogo, tal como la ve
Shapin en esos afnos, consiste en explicar por qué las teorias postulan ciertas
ontologias, dando cuenta de la construccién y el uso de homologias concep-
tuales-ontoldgicas-politicas en los casos histéricos seleccionados. Las recons-
trucciones histéricas estdn encaminadas a explicitar los mecanismos a través
de los cuales una determinada cosmologia con sus compromisos ontoldgicos
pretende legitimar/rechazar un orden social existente o legitimar/rechazar la
necesidad de un cambio en el sistema social.

Sin embargo, en la interpretacion shapiniana de los casos ejemplares que
presentan claros mecanismos del uso social de la ciencia, no se pone en cues-
tién la construccién del orden social ni en el interior de las comunidades cien-
tificas ni en el contexto social ampliado. En El Leviathan y la bomba de vacio, la
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obra que Shapin realiza conjuntamente con Simon Schaffer, se produce un des-
plazamiento desde el analisis de la relacién entre la aplicacién de los concep-
tos cientificos naturales y el orden social hacia el examen histérico del método
cientifico, el corazdn mismo de la indagacién de la epistemologia estandar.

La pregunta elemental de El Leviathan y la bomba de vacio puede expresarse
de acuerdo con la interpretaciéon contextualista al estilo skinneriano de la si-
guiente forma: “;Qué hace el fildsofo natural por el mero hecho de expresar las
reglas del método?”La respuesta despliega la significacion de este hacer. Segun
lo expresan Shapin y Schaffer:

[...] estaremos interesados en mostrar las conexiones entre la conducta de la co-
munidad de los filésofos naturales y la sociedad de la Restauracién en general. Sin
embargo, queremos decir algo mas cuando utilizamos el término “contexto social’,
intentamos exhibir el método cientifico como forma cristalizada de organizacion
social y como un medio de regular la interaccién social dentro de la comunidad
cientifica[...]; trataremos las controversias sobre el método cientifico como disputas
sobre distintos patrones de hacer las cosas y de organizar a los hombres para fines
practicos (Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 44).

El acto performativo de dictar y sostener las reglas del método experimental
conlleva la construccion de una comunidad en un espacio fisico donde las per-
sonas se relacionan a través de una serie de practicas entre si, con las entidades
de la naturaleza y con los artefactos del incipiente laboratorio como parte de
una forma de vida. Asi, las reglas metodoldgicas y las epistemoldgicas al mismo
tiempo que se configuran, van creando un tipo de conocimiento y una comu-
nidad intelectual organizada, a la que se convoca a través de la persuasion en
busca de la legitimacion.

Dos objetivos persigo en este capitulo. En primer lugar, me propongo situar
El Leviathan y labomba de vacio en la saga historiogréfica que intenta dar cuenta
de la ciencia en Inglaterra del siglo xvi desde los trabajos de la década de 1930
de Dorothy Stimson y de Robert Merton, pasando por la propuesta de Christo-
pher Hill y las disputas llevadas a cabo en la revista Past and Present, hasta llegar
alos aportes de Barbara Shapiro, y James y Margaret Jacob. Si en el capitulo an-
terior exploré el modo en que Shapin desafia a su contrincante canénico, A. Ru-
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pert Hall, en cuanto al alcance y las caracteristicas que debe presentar un estilo
contextualista, ahora recorro un conjunto de trabajos historiogréficos y socio-
|6gicos, de referencia reconocida por Steven Shapin, a fin de mostrar cémo se
va configurando de maneras diversas la cuestion que se intenta interpretar -la
ciencia inglesa del siglo xvi— y a partir de qué puntos es posible establecer una
linea de conexidn entre estos autores y la reconstruccién histérica de la disputa
Boyle-Hobbes llevada adelante por Shapin y Schaffer.

En segundo lugar, presento la reconstruccién de los limites de la practica
cientifica de la filosofia experimental y la serie de problemas epistemolégicos
que Shapin y Schaffer intentan resolver en torno de ella.

Un desembarco en la historiografia de la ciencia
del siglo xvii inglés

Gran parte de los historiadores y sociélogos de la ciencia a los que se aproxima
Shapin examinaron las relaciones entre ciencia y religién en Inglaterra del siglo
xvil tomando como centro tres momentos de la historia social: el periodo que
va de fines del siglo xvi a 1641; la Guerra civil y la Republica (1642-1651) y, por
ultimo, los afios que se sucedieron a partir de la restauraciéon de la monarquia.
La seleccion de estos distintos érdenes temporales se une fuertemente a la ma-
nera en que los historiadores preconfiguran los acontecimientos histéricos y se
fijan las relaciones entre ellos.

Un primer grupo de trabajos se da en los aflos de 1930. En ese periodo con-
curren los trabajos de Dorothy Stimson (1935), Richard Foster Jones (1936) y
Robert Merton (1938). En el caso de la obra de Stimson, se convocan la figura
de Francis Bacon y su filosofia junto con los puritanos moderados. La tesis de
Stimson elige el orden temporal que va desde fines del siglo xvia mediados del
siglo xv.

El término “puritano”, sostiene Stimson, surge en el reinado de Isabel. Des-
pués de promulgada el Acta de Uniformidad (1559), que obligaba a la acepta-
cién de una Iglesia nacional y una liturgia comun, Thomas Cartwright impulsé
un movimiento desde Cambridge que exigia a la Iglesia Anglicana recuperar la
pureza de la Iglesia primitiva y rechazaba la injerencia del poder temporal en los
asuntos de la iglesia. Estos puritanos buscan, en su primera fase, la reforma de
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laiglesia de Inglaterra sin promover una separacién de ella. Sin embargo, con la
irrupciéon de la Guerra civil se fractura el grupo y los sectarios independentistas
se ven forzados a elegir entre la iglesia establecida y sus convicciones. Aquellos
que permanecieron en la Iglesia tratando de lograr desde dentro las transfor-
maciones que buscaban fueron obligados en 1662 a renunciar a sus pulpitos o
a aceptar el Book of Common Prayer.

Dado que el movimiento puritano alcanza su disolucién en 1662, Stimson
considera que el puritanismo moderado fue un importante factor para crear las
condiciones favorables a la nueva filosofia proclamada por Bacon y para pro-
mover el tipo de pensamiento que ayudoé a surgir el interés en la ciencia y a
crear una recepcion favorable de los trabajos cientificos. Pretende mostrar su
influencia en los miembros del invisible college y en los primeros integrantes
de la Royal Society. El ntcleo de la Royal Society estaba constituido por quienes
habian integraron el grupo de diez jovenes del invisible college, que se reunian
en Londres en 1645 para discutir cuestiones filoséficas. La mayoria de ellos no
solo fueron formados en los colleges puritanos sino que mantenian una filiacion
parlamentaria con este grupo.

También para Richard Foster Jones (1936), Bacon se volvié rapidamente una
fuerza inspiradora y dominante del pensamiento cuando el puritanismo tomé las
riendas del gobierno después de los afos de 1640. El apoyo del puritanismo a la
ciencia experimental puede verse tanto en el interés por reformar la educacion
como en la convergencia de un grupo de cientificos experimentales en Oxford,
procedentes del invisible college, que debieron su posicion al patronazgo puritano.

En los anos de 1650 el Parlamento pasé de pensar en suprimir todas las uni-
versidades a considerar que serian toleradas y reformadas. Mientras que las fac-
ciones mas fanaticas pretendian su destruccion, para los mas moderados la so-
lucién parecia residir en la eliminacion de la teologia de los planes de estudios,
y en la supresion de los conocimientos y métodos tradicionales. Los contenidos
“humanistas” serian remplazados por los estudios mas Utiles de las ciencias ex-
perimentales. De esta manera, el programa cientifico de Bacon hallé un lugar
en la reforma educativa que el puritanismo buscaba establecer. Y si bien el pri-
mer grupo de filésofos experimentales se reunié en Londres, al poco tiempo al-
gunos de sus miembros mas importantes se trasladaron a Oxford, convocados
con el proposito de introducir la filosofia experimental en la universidad. En el
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periodo de la Restauracion, aunque la reforma educativa de los puritanos fue
fuertemente resistida, los cientificos puritanos lograron desarrollar la ciencia
experimental al lograr la proteccién del rey.

Stimson eligié remontarse al siglo xvi para dar cuenta del puritanismo mo-
derado, nucleo de la formacion religiosa y filiacién politica de los primeros
miembros de la Royal Society reunidos por primera vez en 1645. Jones opté en
cambio por situarse en la segunda mitad del siglo xvi, para mostrar cémo el
predominio del puritanismo impulsé el desarrollo de la filosofia baconiana a
través de una reforma educativa.

La literatura de los afos treinta se completa con la produccién de Merton
(1938), quien prefigura su narracién a través de las instituciones. La fundacion
de la Royal Society es el punto culminante del creciente interés en la ciencia.
Merton afirma:

[...] parece justificable concluir que el desarrollo cientifico en Inglaterra se hizo espe-
cialmente acentuado aproximadamente a mediados del siglo xvii [...] En la primera
mitad actuaron Gilbert y Harvey, asi como ese gran propagandista de la ciencia que
fue Francis Bacon, pero la ciencia encarnada en un movimiento social bien definido
sélo se destacé claramente en el periodo posterior. Mas alld del circulo de las gran-
des figuras de la época, la ciencia gané popularidad (Merton, 1984 [1938]: 72).

In

Merton interpreta la consolidacion de este “movimiento social”a través del ana-
lisis de la cultura inglesa del siglo xvi.. La expresion dominante de esa cultura fue la
religion, y mas especificamente, el puritanismo, “atin después del fracaso politico
de la Revolucion, que no debe identificarse erréneamente con el derrumbe de la
influencia puritana sobre las actitudes sociales” (Merton, 1984 [1938]: 123).

No obstante la diversidad de doctrinas teoldgicas sostenida por los grupos
protestantes de Inglaterra habia un nucleo de valores comunes aceptados por
todas. El puritanismo representé ese nucleo de los valores incorporado en las
implicaciones sociales de las diversas doctrinas protestantes: anglicanos, calvi-

nistas, presbiterianos, independientes, anabaptistas, cuaqueros y milenaristas.

I u I"

El calvinismo constituiria el “tipo ideal” que estaba representado tanto en la
iglesia anglicana como en los grupos que posteriormente rompieron con ella.

Asi, Merton sostiene:

125



126

Capitulo 3 - Los limites del conocimiento cientifico

Las sectas que no aceptaban la idea de predestinacion llegaron a una conclusion
que, en sus consecuencias practicas, es idéntica a la de los calvinistas, pues para ellas,
las “buenas obras”[...] son igualmente necesarias, pero en este caso lo son para al-
canzar un estado de gracia. Asi, hallamos una abundante confirmacién del dicho de
Max Weber de que “méaximas éticas similares pueden ser correlacionadas con muy
diferentes fundamentos dogmaticos” (Merton, 1984 [1938]: 92).

Merton coloca a la Restauracién como el momento central en que la ciencia
alcanza su mayor “popularidad” y a Robert Boyle como su figura principal. A
partir de estos elementos, narra como se alcanza la legitimacion de la ciencia
del siglo xvi inglés en una cultura cuyos valores fundamentales proceden del
puritanismo.

Este desplazamiento en el orden temporal por el que opta Merton susci-
ta una fuerte critica por parte de Theodor Rabb. Aunque acuerda con Merton
en la importancia del puritanismo entre 1640 y 1660 y en el hecho de que el
hombre devoto pudiera considerar a la ciencia como la busqueda de Dios en la
naturaleza, asegura que el puritanismo y su ética no generaron fuerzas sociales
poderosas después de 1660. No fue el ethos de un movimiento “largamente
desacreditado e impopular” sino el patronazgo de Carlos 1, la fama de los cien-
tificos y el interés de los virtuosi lo que desplegé el atractivo de la ciencia. Estos
verdaderos virtuosi buscaban el conocimiento para su propio beneficio y nun-
ca estuvieron dedicados a los “fines utilitarios” colectivos, muy por el contrario,
constituyeron un movimiento aristocratico. Asi, concluye Rabb, si el puritanis-
mo tuviera importancia para el origen de la ciencia, las fuentes deberian hallar-
se entre los puritanos del periodo fundamental de 1640-1660 (como lo hicieron
Stimson y Jones) y no como buscé Merton en el periodo posterior a 1660.

Mas alla de estas criticas, los relatos de Stimson, Jones y Merton, que asu-
men un estilo contextualista, permitieron avanzar en una interpretacion de la
ciencia como fenémeno cultural aunque clausuraron la posibilidad de com-
prender el contenido mismo del conocimiento cientifico en el marco de un pro-
ceso cultural.

En los afos 1960 y 1970, se retoma la cuestion de la relacidn entre ciencia 'y
religion y se tensan nuevamente las disputas alrededor de la tesis de Merton.

En la resolucién de estos asuntos, el origen de la ciencia moderna inglesa se
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traslada en un vaivén desde la primera a la segunda mitad del siglo xvi, desde el
puritanismo al anglicanismo o al latitudinarismo.
La narracion de Christopher Hill comienza mostrando el estado de la cues-

tion de la siguiente manera:

En los dltimos treinta afios [los] autores han definido dos puntos de vista aparentemente
contradictorios sobre Francis Bacon y los inicios de la historia de la ciencia en Inglaterra.
Segun el primero, Bacon fue un profeta al que no se le atribuy6 el merecido reconoci-
miento en su propio pais durante el reinado de Jacobo 1y Carlos I. Solo después de 1640
alcanzé reputacion e influencia duradera. El segundo punto de vista puede presentarse
con las palabras del profesor Johnson que tanto lo defendié:“La mayor parte de las pro-
vechosas ideas cientificas que se asociaron cominmente a la obra de Bacon en el siglo
xvi, forman parte ya del credo publicamente profesado por los trabajadores cientificos
ingleses de la segunda mitad del siglo xv". La tarea de Bacon [...] fue la de sintetizar y sis-
tematizar este caudal de pensamiento practico. Nos encontramos [...] ante la paradoja
de que las ideas de Bacon, aunque no eran nuevas entre los cientificos, tardaron mucho

tiempo en lograr una aceptacion mas amplia (Hill, 1980 [1965]: 29).

Para Hill, esta aparente paradoja tiene explicacion desde el punto de vista
social y politico. La filosofia de Bacon en vinculacién con el puritanismo vy el
auge de la ciencia deben verse en un contexto mas amplio socio-politico, como
parte de los cambios de valores ocurridos en la sociedad inglesa. Todo este pro-
ceso se concreta en la Revolucion inglesa. Por lo tanto, es el periodo previo a
1640 al que Hill dirige su indagacion.

De 1560 a 1640 Inglaterra pasé de ser un pais atrasado en ciencia a ser uno
de los mas adelantados. La ciencia del reinado de Isabel fue obra de los merca-
deresy artesanosy se desarrollé en Londres y no en las universidades de Oxford
y de Cambridge, utilizando la lengua vernacula en vez del latin. Francis Bacon
es la figura central, quien asimild y sintetizé las ideas de “las clases interme-
dias” en un programa sobre la ciencia, difundido entre los intelectuales en los
comienzos del reinado de los Estuardo. ;Coémo se desarrollé este movimiento
de interés popular hacia la ciencia? La demanda de informacion cientifica que
surgio en el siglo xvi en Inglaterra se debe a un movimiento de educacion para
adultos que fue acompanado de la produccion de libros de texto cientificos en
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lengua vernécula dedicados a un publico de mercaderes, artesanos, marineros,
agrimensores. El caso mas importante es el de Sir Thomas Gresham, quien, si-
guiendo el ejemplo de los mercaderes que sostuvieron escuelas secundarias en
el siglo xvi, fundé en 1597 el Gresham College, una institucion de ensefianza que
proporcioné a los cientificos un lugar de reunién e intercambio de ideas. Antes
de que Bacon comenzara a escribir, una revolucién intelectual estaba en mar-
cha. Se habia producido un gran desarrollo de las matematicas y de la astrono-
mia en Inglaterra impulsado por la proteccién de mercaderes londinenses y por
el Gresham College. Paralelamente, la alquimia, relacionada con los artesanos,
se habia convertido en la medicina paracelsiana estimulada por la industria y
la utilizacién de medicamentos. Ambas corrientes se habian expresado en una
literatura cientifica popular con caracter anti-aristotélico, utilitario y optimista;
valores que la ciencia compartia con la tradicion puritana. Los mercaderes y
artesanos de Londres se interesaron por las tradiciones cientificas y la puritana.
Y Bacon uniod esas tres tradiciones convirtiéndolas en un sistema intelectual,
que reforzo el movimiento cientifico. Cuando a principios de la década de 1640
cae la censura y se comienzan a publicar y difundir las obras de Francis Bacon:

Los burgueses londinenses y la “clase media” que formaba la columna vertebral de
los ejércitos parlamentarios habian discutido durante casi un siglo las nuevas ideas
cientificas y habian reivindicado el derecho de elegir a los pastores. Habian aprendi-
do a rechazar la autoridad de Aristételes y la de los obispos, a basarse en la experi-
mentacién tanto en el terreno religioso como en el cientifico, a confiar en la prueba
de su propio sentido critico independiente (Hill, 1980 [1965]: 142-143).

Con recursos semejantes a los empleados por Stimson y Jones y configu-
rando el campo histérico con una ontologia préxima a la de los trabajos mar-
xistas de los afos 1940-1950, Hill introduce modificaciones en lo que se desea
explicar y en cuales son los elementos explicativos a los que se apela. En coin-
cidencia con ellos, considera al puritanismo una corriente que incluia a todos
aquellos protestantes radicales que deseaban reformar la Iglesia pero sin sepa-
rarse de ella —por lo menos antes de 1640-. Sin embargo, construye una historia
contextualista que no se limita a la legitimacién de la ciencia ni al origen de los
valores sustentados por el movimiento de cientificos ni a las condiciones eco-
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némico-sociales que hacen de la ciencia un epifenémeno. La ciencia no tiene
el protagonismo sino los actores sociales, las clases sociales medias, que activa-
mente llevan adelante una trama en la que tanto la ciencia como la revolucién
son modeladas sobre la base de contingencias culturales, sociales, politicas y
econdémicas.

Si la légica de la guerra revolucionaria es la que lleva adelante la trama de
la historia de Hill, en el caso de Shapiro es la tolerancia y la moderacion lo que
constituye el foco del relato. Barbara Shapiro, en su articulo “Latitudinarism and
Science in Seventeenth-Century England” (1968), atna criticamente a Merton-
Stimson-Hill. Los tres habian incurrido en el error de enlazar el desarrollo de la
ciencia moderna con el puritanismo. Encuentra que la fuente de confusion y
error radicaba en la definicién que ellos habian adoptado del término “purita-
nismo”. Los tres aceptaron sin revision los conceptos tradicionales de puritano y
anglicano, los que contienen un considerable grado de vaguedad.

Esta distincion, afirma Shapiro, oscurecioé el hecho de que existié una amplia
categoria intermedia a la que pertenecian hombres de la Iglesia, politicos y aca-
démicos que querian la reforma de la Iglesia pero buscaban medios mesurados
para llevarla a cabo. Shapiro cree que es mas fructifero considerar a este grupo
de hombres como “moderados” sin separarlos en el campo de los puritanos y
de los anglicanos, porque seria la moderacién qua moderacién la que provee
la clave para conectar la ciencia con la religiéon y no “el puritanismo de los puri-
tanos moderados”. La relacion correcta se estableceria entre el latitudinarismo
y la ciencia.

El latitudinario no tenia la confianza del puritano en que su vision fuera co-
rrecta. El hombre estaba propenso al error y la imparcialidad era una caracte-
ristica infrecuente en él. Por lo tanto, la hostilidad derivada de la divergencia
de visiones era intelectualmente indefendible y destructiva para la sociedad.
La moderacion era la nota clave debido a la falibilidad del juicio humano. La
figura que toma como caso ejemplar Shapiro para articular latitudinarismo con
ciencia es la de John Wilkins. Shapiro afirma:

Wilkins sirvié como punto de encuentro no solo para aquellos que querian evitar el
conflicto religioso, sino para quienes trataron de establecer un clima de opinién que

pondria fin al conflicto mismo y conduciria a niveles de discurso y de accién, mas cal-
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mos y mas pragmaticos. Su talento mas notable, de hecho, fue su capacidad para fo-
mentar la interaccion critica, al mismo tiempo que evitaba los enfrentamientos amar-

gos que tan a menudo marcaban la vida intelectual del siglo xvii (Shapiro, 1968: 21).

Siguiendo el camino de la moderacién, tanto los cientificos como los lati-
tudinarios propugnaron por el empleo de un estilo de discurso mas simplifi-
cadoy llano. En la busqueda de la verdad cientifica y religiosa se debia elimi-
nar la confusion desechando todo lenguaje metaférico, mistico y retérico. El
discurso podia contribuir a volver menos dogmaticas las posturas teoldgicas
y filosoficas.

La alianza entre el latitudinarismo y la ciencia implicaba, ademas, la pose-
sion en comun de una teoria del conocimiento que buscara una via intermedia
entre el escepticismo y el dogmatismo. Desde el lado de los cientificos, esa bus-
queda resultaba en el énfasis por el caracter hipotético de la ciencia, sin postu-
lar un compromiso metafisico con las causas. En el dmbito espiritual, conducia
al rechazo de toda teologia que afirmara la infalibilidad.

Algunos cientificos vieron mds que una correspondencia entre las actitudes
delacienciay lareligién, hasta llegaron a considerar que era la investigacion cien-
tifica misma la que proveia de la solucién para el disenso religioso. Shapiro afirma:

[...] fueron mas significativos aun [...] los elementos de amplitud, moderacién, y
modestia, que se reforzaron mutuamente, racionalidad tentativa que los portavo-
ces de la Royal Society defendieron en el dmbito religioso y cientifico [...] [S]i los
métodos de la ciencia fueran inculcados en la mente del publico, podrian contribuir
a mejorar el clima religioso. Los virtuosi esperaban que eventualmente la ciencia y
una religion natural latitudinaria y moderada pudieran servir como los pilares para
sostener una vida intelectual en la que la busqueda tranquila, amistosa y practica de
la verdad y el bien pudieran remplazar el debate abstracto y la guerra civil motivada

ideoldgicamente (Shapiro, 1968: 41).

El contextualismo de Shapiro extiende de manera extraordinaria el punto
en que las distintas lineas de conexién se encuentran en la trama. No revisa el
método cientifico a la luz de sus coincidencias con los valores religiosos sino
que los analiza como modelo de orden social contra la desintegracion de la
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guerra. Configura una ontologia en la cual el lenguaje aparece constituyendo
actos performativos.

Sin embargo, James Jacob (1975), en didlogo con Shapiro, advierte que si
bien los primeros cronistas de la Royal Society, Thomas Sprat y John Wallis, enfa-
tizaron la manera en que los miembros de esta institucion lograron separar sus
obras de la controversia politica y religiosa de los afios 1640y 1650, fue un error
de parte de los historiadores sucesivos (incluida Shapiro) aceptar esta vision sin
intentar darle una significacion.

Es debido a este motivo, afirma Jacob, que la tesis de Shapiro presenta las
posturas religiosa y politica de la Royal Society emergiendo, desde sus comien-
zos, del deseo generalizado de moderacién religiosa, comprensién eclesias-
tica y orden civil. Sin embargo, advierte, las practicas de cortesia, paciencia y
respeto mutuo que parecian estar dirigidas a prevenir a la Royal Society de la
participacion politica y religiosa fueron, por el contrario, designadas para que
cumplieran con una misién politica y religiosa. El orden y la armonia de los que
hablaba Shapiro cobran, en el trabajo de Jacob, un sentido preciso politico y
econdémico lejos de la moderacion qua moderacién como recurso uUltimo para
comprender la relacion entre ciencia y religion.

Desde el punto de vista de la organizacidn politica, la Royal Society seria un
modelo en el microcosmos de lo que deberia darse en el macrocosmos, en la
sociedad inglesa misma. Encabezada por el rey, la Royal Society convocaria a
sus miembros desde cualquiera de los estratos de la sociedad, incluso desde
los mds pobres, los sirvientes y los indigentes. Como un microcosmos social,
uniria a todos los hombres bajo el objetivo comun de la filosofia experimental
de la naturaleza y asi ensefaria como reconciliar las divisiones que desgarraron
a Inglaterra en las dos décadas anteriores a la Restauracion.

Desde una perspectiva econédmica, la Royal Society estaria comprometida
a proporcionar oportunidades de lograr las ganancias privadas a través de los
avances de la ciencia. Al incrementar la expansion econdmica y el poder del
Estado, se impulsaria a su vez el interés individual y el bien publico. De la misma
manera ocurria que en la Royal Society, todas las fuerzas politicas estarian com-
prometidas a los fines comunes del comercio, la industria y la Reforma.

A la vez, la Royal Society también proporcionaria ciertos beneficios religio-
sos. La monarquia inglesa restaurada, vuelta prospera y poderosa gracias a la
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ciencia, cumpliria con la Reforma protestante al reducir a los sectarios a la dis-
ciplina soberana del trabajo y al expandir la influencia anglicana mas alla de los
limites de Inglaterra en detrimento del absolutismo catdlico.

Las reglas de la razdén, que para Shapiro proveian la solucién a las disputas re-
ligiosas, son para Jacob un instrumento aplicado a la politica y a la religién con un
claro sentido ideoldgico. El equilibrio y la armonia politicos e ideoldgicos eran un
desideratum que implicaba un limitado grado de tolerancia religiosa. La manera de
operar, en primer lugar, era excluir a los papistas y a los sectarios radicales, lo que
llevaria a un moderado disenso. Las sectas toleradas quedarian separadas de las no
toleradas y ciertos disidentes ganarian voz publica a cambio de ser solo disidentes
inicuos. La tolerancia limitada instituia la medida de la libertad para investigar, pu-
blicar y debatir lo indispensable con el fin de descubrir y exhibir la verdad.

Sin embargo, James Jacob sefiala que ninguno de estos fines propuestos
representaba una originalidad de parte de los lideres de la Royal Society, por el
contrario, era habitual hallarlos expresados por distintos sectores en el periodo
de la Restauracion. La novedad radicaba en el hecho de que los fundadores
de la Royal Society se comprometieran ellos mismos y a su institucién con esa
vision social y politica y que enarbolaran a la ciencia organizada como la clave
para la marcha exitosa de la monarquia restaurada.

Para Jacob, las ideas de Robert Boyle constituyeron el nucleo del mensaje
que la Royal Society elaboré para la sociedad inglesa:

Estamos comenzando a reconocer que Boyle fue algo mas que un brillante filésofo
de la naturaleza que desarrollé un empirismo extremadamente sofisticado y dio a la
quimica una fundamentacién tedrica asimilandola a la nueva filosofia experimental
y mecanica. También fue un importante pensador social, politico y religioso cuyos
puntos de vista tuvieron gran influencia sobre sus contempordneos porque tenian

la autoridad de su filosofia natural detras de ellos (Jacob, 1975: 156).

Jacob parece coincidir con Rabb, quien sostenia que en la Royal Society ya
no quedaba nada del puritanismo moderado de la primera mitad del siglo xvu.
La mesura se configura para James Jacob en un mecanismo para establecer una
linea demarcatoria entre quienes pueden participar y quienes quedan exclui-
dos de la investigacion cientifica.
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En “The Anglican Origins of the Modern Science’, Margaret y James Jacob
consideran que solo es posible comprender la relacién entre ciencia y religién
en Inglaterra del siglo xvi a través de la dialéctica de la Revolucion, por el desa-
fio que presentd la Revolucion radical y la respuesta que suscito de los reforma-
dores puritanos. Para estos autores la historiografia ignoré este punto.

Nuevamente reaparece la ldgica de la guerra en la narraciéon, como habia-
mos visto en el caso de Hill. Mientras que Christopher Hill detiene su relato una
vez que inserta la ciencia junto con el puritanismo en el impulso de la revolu-
cién, Margaret y James Jacob sostienen la tesis de que el puritanismo fue trans-
formado en un anglicanismo liberal durante y debido a la Revolucién. La ciencia
acompana esta transformacion: la vision cientifica inicial de 1640 fue puritana,
pero a partir de 1660 se volvié latitudinaria.

Los tres adversarios fundamentales, Boyle junto con los filésofos experimen-
talistas, los sectarios radicales y Hobbes, elaboraron distintas ontologias cientifi-
cas que pretendian legitimar 6rdenes sociales contrapuestos. Los sectarios radi-
cales veian en la ciencia una poderosa herramienta para promover la revolucion
politica, religiosa y social. La ciencia podia justificar la democracia en la Iglesia y el
Estado, y podia ser usada para construir una nueva sociedad que fuera mas justa
y racional. La forma mds extrema de los sectarios —los Diggers— sostenia un morta-
lismo y un materialismo panteista que negaba la separacién entre el creadory la
creacion. Si el espiritu sagrado de la deidad era directamente accesible al hombre,
el dualismo rigido del cristianismo ortodoxo se borrabay con él las jerarquias del
orden social: el hombre aprende a leer la naturaleza, logra la perfecta sabiduria
y, con ello, transforma el mundo y disfruta de un paraiso milenario en la Tierra.

Hobbes constituia la otra amenaza. Tanto en la religién como en su propia
ontologia negé la existencia de un mundo espiritual. Sobre el trasfondo de su
filosofia mecanicista materialista, los clérigos, que tradicionalmente fueron vis-
tos como los guardianes de las operaciones del espiritu en el mundo, quedaban
reducidos a meros funcionarios del soberano civil.

Boyle adoptd la hipotesis de un atomismo epicureo cristianizado. A diferen-
cia del corpuscularismo epicureo, que postulaba la vision de un universo com-
puesto de dtomos sin vida chocando en el espacio vacio, Boyle sostenia que un
Dios providencial era el responsable del movimiento en el universo, determina-
ba el camino que tomaban los &tomos y mantenia el orden universal. A través
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de esta vision defendia el dualismo ortodoxo entre materia y espiritu, evitaba
las herejias de los sectarios radicales y criticaba los fundamentos metafisicos
que estos esgrimian en contra de la Iglesia tradicional y el Estado.

Margaret y James Jacob concluyen: bajo la amenaza de los sectarios radi-
cales y de los hobbesianos, los fildsofos experimentalistas desarrollaron una
metafisica que a partir de la relacién entre Dios y la materia autorizaba inter-
pretaciones conservadoras de la jerarquia social y proscribia el radicalismo del
universo. Buscaban restablecer el orden y la estabilidad de la Iglesia y el Estado,
solucionando los excesos de la Revolucion. En esa transformacion se hallan los
origenes anglicanos de la ciencia y la continuidad ideolégica de la ciencia des-
de Boyle hasta Newton.

La obra de Shapin y Schaffer no se propone constituir en problema la rela-
cién entre la ciencia moderna y el puritanismo en Inglaterra. No obstante, fijan
un conjunto de problemas en continuidad con los trabajos historiograficos que
venimos revisando. La fundacién de la Royal Society, que para Merton debia ser
explicada como el punto prominente del proceso de la relacién entre ciencia y
religion, es ahora el punto de partida, y la explicacién se dirige desde ese pre-
sente histdrico a un futuro inmediato de construccidn epistémico-politica. Por
ello, los autores afirman: “el nuestro no es un estudio sobre la Royal Society en si,
sino sobre estrategias conflictivas para la generacion de conocimiento natural
a mediados del siglo xvi” (Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 190).

Segun Shapiro, los latitudinarios consideraban a la ciencia misma el locus en
el que se creaba la mesura necesaria para remediar el conflicto religioso. De esta
manera, Shapiro abre un espacio para interrogar por qué las reglas metodolégi-
cas experimentales podian instituir un orden social.Y si bien James Jacob habia
postulado que la ciencia organizada era un modelo para ordenar la politica y la
religion, cabe preguntar ;como se despliega ese proceso de construccién so-
cial? Este es el punto en el que Shapin y Schaffer anclan su analisis para recorrer
el camino que va desde la metodologia de la ciencia a la politica y viceversa.

(En qué términos el enfoque de Shapin y Schaffer plantean la relacion entre
religion y ciencia? En la narracién de El Leviathan y la bomba de vacio, la religion
no es uno de los elementos de la cultura que actia como recurso para legitimar
a la ciencia, ni se pretende establecer la coincidencia entre los principios fun-
damentales del puritanismo y de la filosofia natural. Segun la tesis de Shapin 'y
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Schaffer, la solucién al problema del conocimiento, es decir, el establecimien-
to de un sistema de limites, que es a la vez epistémico, metodoldgico y social,
constituye una solucion a la organizacion politica, tanto de la comunidad cien-
tifica como de la sociedad. En el caso de la ciencia del siglo xvi en Inglaterra, la
solucién al orden politico mas amplio incluia la respuesta al mismo tiempo al
lugar de la Iglesia en la Restauracion.

La experiencia de la guerra civil y de la Republica habia mostrado que las dis-
putas sobre el conocimiento producian contiendas civiles. A partir de 1660, las
autoridades religiosas y politicas vieron las creencias de las personas como una
fuente de peligro para la consolidacion de la Restauracion. No resultaba evidente
que cualquier forma de conocimiento pudiera producir armonia social. El mode-
lo de conocimiento que se propusiera como aspirante a lograr el consenso y el
orden social deberia mostrar como se producia, de qué forma se conectaba con
la paz social y cdmo aseguraba que la comunidad intelectual no traicionaria a la
autoridad de los clérigos ni a la del poder del régimen restaurado.

Desde la década de 1650 y mas alin en la Restauracion, a pesar de la coer-
cién ejercida en sus primeros afnos, los fildsofos experimentadores se opusieron
a la imposicion de la uniformidad religiosa y sostuvieron el libre intercambio
de opiniones. De esta manera los autores avalan la tesis de la continuidad de la
moderacién de Shapiro pero acuerdan con Jacob que este modelo de practica
experimental tiene un uso social:

[...]silas fronteras dentro de las cuales la disputa se permitia eran cuidadosamente de-
finidas y defendidas. Si se garantizaban estas condiciones entonces las actividades de
los experimentadores podian ayudar a la normalizacién politica y eclesiastica. [...] En los
debates acerca de los efectos de la tolerancia limitada y los modos de obtener el asenti-
miento, los experimentadores mostraron en los afos 1660 cdmo su comunidad actuaba
justamente como una sociedad ideal y estable (Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 403; 409).

Siguiendo las tesis de James Jacob, Shapin y Schaffer sostienen que los manifies-
tos de la filosofia experimental contenian afirmaciones de caracter politico y religio-
so. La declaracion de Sprat sobre el alejamiento de los fildsofos de la Royal Society
de toda controversia acerca del Estado o de la religiéon “no negaba la significacién
religiosa y politica de la filosofia experimental” (Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 414).
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Por el contrario, constituia una manera de asegurar que la organizacion politica de
la filosofia natural experimental podia ser trasladada al ambito social general.

Sin embargo, los autores ponen el acento en mostrar que el proceso de ins-
titucionalizacién de la filosofia experimental no se consolida sino con dificulta-
desy obstaculos. Las soluciones propuestas para los problemas eclesiasticos no
son vistas como tales por los mismos representantes de la Iglesia anglicana. Los
argumentos no parecian ser del todo persuasivos y Boyle y sus colaboradores
debieron responder a la demanda de los clérigos a lo largo de los aflos de 1660.

En contraste con la postura de Merton, para quien el proceso de institucio-
nalizacién de la ciencia se produce en la década de 1660, con la fundacién de la
Royal Society, Shapin y Schaffer sostienen:

En la segunda mitad de la década de 1650y a principios de la de 1660, cuando Boyle se
encontraba formulando sus précticas literarias y experimentales, la comunidad experi-
mental inglesa se encontraba aun en su infancia. Incluso con la fundacién de la Royal So-
ciety, la cristalizacion de una comunidad experimental centrada en el Gresham College
[...] el programa experimental estaba lejos de estar sélidamente institucionalizado [...]
para que lafilosofia experimental se estableciera como una préctica legitima varias cosas
debian hacerse. Primero, requeria reclutas [...] Segundo, el papel social del fildsofo expe-
rimental y las précticas lingiisticas apropiadas de una comunidad experimental debian
ser definidas y debian ser publicas (Shapin y Schaffer, 2005 [1895]: 113-114].

Y de este proceso trata la obra. En la Royal Society se construyen los limites
para conformar un colectivo social organizado politicamente por quienes pre-
tenden legitimar una forma de vida filosofica propuesta. Al mismo tiempo se crea
un espacio intelectual constituido por las practicas discursivas-sociales y un espa-
cio fisico donde se disciplinan esas practicas a través del control que ejercen los
miembros competentes. Esta organizacion institucional se postula como posible
organizacion politica de la sociedad. Sin embargo, la legitimidad de la forma de
vida experimental dependia de que los demds aceptaran que sus necesidades
podian ser resueltas a través de la actuacion del fildsofo experimental y le adju-
dicaran un lugar de importancia en la cultura de la Restauracién. Este proceso
no alcanzara su cristalizacidn en las paginas de El Leviathan y la bomba de vacio
tampoco lo haré en A Social History of Truth.
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Los problemas epistemoldgicos de la autoevidencia

Nuevamente las realizaciones de Douglas y Wittgenstein son convocadas por
los autores en busca de precisiones conceptuales y exploraciones metodol6-
gicas. Shapin y Schaffer se detienen ahora en el concepto de la autoevidencia.

Como senalé anteriormente, Douglas ha querido llevar adelante la correlacién
durkheimiana entre las propiedades de los sistemas de clasificacion y las propieda-
des de los sistemas sociales en los que se emplean esas clasificaciones. Esta correla-
Cion se enlaza con los limites de inclusion y exclusidon que se consuman tanto en las
categorias de la naturaleza como en los sistemas sociales. Segun Douglas, puede
construirse un continuo de sistemas sociales. En uno de sus extremos los extrafos
estan excluidos irrevocablemente, en el extremo opuesto son incorporados como
miembros de la comunidad. Cada punto en este continuo tendria su correlato en
las clasificaciones distintas de la naturaleza y en la manera de referirse a los hibridos
y a los seres andmalos. Los monstruos pueden ser ignorados o considerados un
vehiculo de desastres. La captacion de la légica de estas experiencias sociales de
inclusion y exclusion es la base para hallar lo a priori en la naturaleza.

El mundo dividido segun nuestras categorias familiares, advierte Douglas,
sigue siendo nuestro punto de referencia estable para juzgar todos los otros
mundos. La mejor traduccién, la mas exitosa, tiene nuestra légica provinciana
que imponemos cuando nos aproximamos al pensamiento nativo. La traducciéon
fracasa donde la experiencia no se solapa. Estas circunstancias han conducido a
interpelar sobre las particularidades del pensamiento nativo. Sin embargo, de-
beriamos plantear los mismos interrogantes en lo que respecta a nuestro propio
pensamiento. Tanto el pensamiento nativo como el nuestro articulan conjuntos
distintos de hipétesis acerca de la naturaleza de la realidad y de cémo esta dividi-
da. En ambos casos se presentan“llevando el anillo de la verdad autoevidente tan
claramente que sus supuestos fundamentales estan implicitos y se considera que
no necesitan justificacion” (Douglas, 1975: 277). Las precisiones sobre la autoevi-
dencia que realiza Douglas siguen las pautas analiticas de Wittgenstein:

203. (Todo lo que consideramos evidencia sefiala que la tierra existe desde mucho
antes de que yo naciera. La hipotesis contraria no tiene confirmaciéon de ninguna

clase. Si todo habla a favor de una hipétesis y no hay nada que hable en contra de
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ella, — ;es objetivamente segura? Podemos llamarla asi. Pero ;estd de acuerdo sin
restricciones con el mundo de los hechos? En el mejor de los casos, nos muestra el
significado de “estar de acuerdo”. Nos es dificil imaginar que sea falsa, pero también
nos es dificil hacer una aplicacion de ella.)

(En qué consiste tal acuerdo si no en esto: lo que es una evidencia en este juego de

lenguaje habla a favor de nuestra proposicion? (Tractatus Logico-Philosophicus).

204. Sin embargo, la fundamentacién, la justificacion de la evidencia no tiene limi-
te; —pero el limite no estd en que ciertas proposiciones nos parezcan verdaderas
y de forma inmediata, como si fuera una especie de ver por nuestra parte; por el
contrario, es nuestra actuacion la que yace en el fondo del juego del lenguaje (Witt-
genstein, 1988 [1958]: 210).

iCudles son los problemas que convergen en las proximidades de la idea de
autoevidencia? Estimo que son tres los problemas que se hacen presentes en la
produccion de esta nueva narracién: nuevamente el problema de la distancia
histdrica, el problema de la racionalidad y el problema de los limites de la préc-
tica cientifica.

En cuanto al primero, podemos formularlo de la siguiente manera: como
interpretar historiograficamente el establecimiento de los limites de la practica
cientifica cuando el historiador es miembro de la misma tradicién sujeta a inda-
gacion. Desde su visiéon contextualista, Shapin ha tratado de sortear los modos de
tramar anacronistas. Pero, ;cdémo eludirlos ahora cuando parecen estar legitima-
dos por la autoevidencia de los propios limites? Nuevamente el problema de la
distancia histérica se hace presente en la reflexién metodoldgica. La distancia en-
tre el historiador y el pasado parece desaparecer cuando las practicas cientificas
del pasado quedaron sedimentadas en las concepciones presentes de la ciencia.
El presente no es mas que el resultado de ese pasado y la tarea del historiador
consiste en trazar las lineas que conducen hasta nuestros dias. Sin embargo, para
Shapin la voz del historiador media entre la proximidad y la distancia con el pasa-
do en la estrategia de interpretar lo cristalizado como contingente.

La propuesta metodoldgica de Shapin y Schaffer radica en tomar el lugar
del extrafo a fin de desenmascarar lo instalado, lo que se convirtié en auto-
evidente y sefalar su caracter convencional. Se concibe a los actores, que for-
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man parte de las controversias cientificas, intentando deconstruir las practicas
y creencias preferidas por sus adversarios. Estas estrategias llevadas adelante
por los actores aportarian al historiador algunos de los recursos necesarios para
adoptar la mirada de un extrafio. Con estas herramientas metodoldgicas es po-
sible ir mas alla de las visiones propuestas en las distintas tradiciones historio-
gréficas, las que han dado por sentado el valor epistémico de los experimentos
de Boyle; el emplazamiento disciplinar de las practicas que realiza cada uno de
los contendientes —Boyle como representante de la filosofia natural y Hobbes
como filésofo de la politica—; y por ultimo, el fracaso de Hobbes al malinterpre-
tar las propuestas de Boyle. La vision de Hobbes se exhibe en la historiografia
hegemonica con “el atractivo histérico” de lo exético: “;Como fue posible para
un hombre racional negar el valor del experimento y el caracter fundacional de
los hechos?” (Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 53).

Este interrogante anticipa el segundo problema que se alinea en torno de la
autoevidencia. El problema de la racionalidad. E/ Levithan y la bomba de vacio,
sostiene Steven Fuller, pone entre paréntesis la racionalidad cientifica. Este co-
locar entre paréntesis implica que “las diferencias aparentes en la racionalidad
de [...] la ciencia, la religion o la politica —o aun de la ciencia verdadera y de la
ciencia falsa- constituyen un artefacto del marco evaluativo que usa el investi-
gador” (Fuller, 2006: 28).

Todas las practicas sociales sostenibles son racionales, si se las mira desde el
interior. Solo parecen irracionales si se las somete al examen de un extrafo, que
apela a un marco de referencia ajeno a los de adentro. El “jugar a ser extrafio”
permite asumir la ventaja de saber que hay alternativas a las creencias y a las
practicas de la cultura que estan siendo investigadas.

Hay aqui presente la conformidad con un tipo de racionalidad contextual,
que propongo sea interpretada en los términos de “la concepcién criterial de la
racionalidad” de Hilary Putnam.

Putnam afirma:

Wittgenstein posiblemente considerase que solo pueden ser completamente verda-
deros (o correctos, o adecuados o justificados) aquellos enunciados que pueden ser
verificados de alguna forma “institucionalizada”[...] Sugiero que Wittgenstein consi-

deraba que lo que puede decirse correctamente o no en los “juegos de lenguaje” en
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los que nos hallamos inmersos viene determinado por algin subconjunto de nues-
tras normas institucionalizadas de verificacion y que no existe correccion o incorrec-
cién objetiva mas alld de éste [...] Llamaré concepcion criterial de la racionalidad a
cualquier concepcién de acuerdo con la cual la aceptabilidad se defina mediante
normas institucionalizadas (Putnam, 1988 [1981]: 114-115).

Una racionalidad teleolégica del desarrollo cientifico establecida a priori no
es mas que un recurso institucionalizado y como tal contingente. En la practica
historiografica, otra apreciacion posible de la racionalidad de los agentes lleva
al historiador a verlos enfrentandose a un futuro abierto a una variedad de di-
recciones diferentes y no solo a la que finalmente prevalecié.

El planteo metodoldgico deconstructivo de “jugar a ser extrano” se ve com-
plementado con una propuesta interpretativa positiva a través de la cual se
pretende comprender el trazado de los limites de la practica cientifica como un
proceso cultural ineludible. Este es el tercer problema. Shapin y Scheffer se in-
clinan por un caso de controversia que forma parte de un proceso histérico, en
el cual se hallan en construccién tanto el colectivo intelectual —los filésofos ex-
perimentales—, la delimitacion del conocimiento, asi como también el contexto
social en el que se desarrollaran las actividades de los miembros de ese colecti-
vo. El foco de la disputa se encuentra fundamentalmente en la delimitacion que
Boyle y Hobbes realizan de las practicas que llevan a cabo. Mas explicitamente,
difieren en los limites de la filosofia natural. En ninguna de sus obras anteriores
Shapin habia asumido de manera tan directa el problema de los limites de la
practica cientifica.

Ahora bien, Shapin y Schaffer apelan a la categoria de forma de vida witt-
gensteniana con su correspondiente juego del lenguaje para configurar la di-
versidad en que se trazaron esos limites en el siglo xvii inglés. Vistos desde el
Programa Fuerte, los juegos de lenguaje son actividades institucionales. Como
hemos sefalado, las instituciones no pueden existir independientemente del
acto que las constituye. Nuestras decisiones y nuestros juicios, afirma Barry
Barnes, determinan qué es lo que vale como convencién y consecuentemen-
te establecen qué sostiene y desarrolla una estructura de convenciones. Si el
proceso de delimitacion se produce en el interior de una forma de vida y se
constituye sobre la base de juegos de lenguaje, entonces no pueden normativi-
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zarse los limites de las practicas culturales. Cada una de las instancias histéricas
en la que se establecen limites a una practica cultural ocurre en el trasfondo
de contingencias, que constituyen para la sociologia variables que deben ser
interpretadas.

Si consideramos el método del extrafio en el sentido contextual skinneria-
no, la comunicacién de la que participan Hobbes y Boyle adquiere el tono de
litigio, en el cual las afirmaciones de Hobbes realizan claramente el acto de po-
ner en descubierto las convenciones de la filosofia experimentalista. Mi analisis
de la reconstruccion de los limites de la practica cientifica realizada sobre E/ Le-
viathan y la bomba de vacio se detiene, en el caso de Boyle, para elucidar cémo
Shapin y Schaffer configuran la filosofia experimental en tanto forma de vida
wittgensteniana y, en el caso de Hobbes, cémo asumen el método deconstruc-
tivo de la mirada del extrano.

La reconstruccion de los limites

Si el método cientifico fue analizado por la filosofia de la ciencia estdndar como
herramienta para testear y buscar una posible fundamentacion de las afirma-
ciones cientificas, ahora es examinado, ademas, como la cristalizacion del orden
politico de la comunidad intelectual y, en consecuencia, como un orden politi-
co posible para la sociedad. Considero clarificador distinguir las diversas capas
de limites que se yuxtaponen en este proceso.

La elucidacion de los limites comienza por la deteccion de las precondicio-
nes necesarias para cualquier campo de conocimiento. Estas son la localizacién
espacial de la ciencia, asi como también la naturaleza encarnada del conoci-
miento cientifico: “no hay espacio, no hay ciencia; no hay cuerpo, no hay cien-
cia” (Shapin, 1995b: 255-275). El espacio alcanza un papel central sobre todo en
relacién con la filosofia experimental. Hay dos espacios fundamentales en los
que se realizan los actos de delimitacién: la bomba de vacio y el laboratorio en
sus inicios. La constitucion de los limites de la practica cientifica hace converger
de manera convencional el orden cognitivo, social y politico en cada uno de
estos espacios. Por lo tanto, se requiere indagar la forma en que cada uno de
estos espacios permite a los miembros de una comunidad intelectual movilizar
los limites de la practica cientifica.
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Sinos centramos en el espacio del recipiente, en lo que respecta a la filosofia
experimental, se estructuran alli los limites epistémicos fundamentales: la dis-
tincién entre ciencia y no ciencia; la demarcacion entre los problemas legitimos
con solucién y los imposibles de solucionar; la separacion de las proposiciones
con sentido de aquellas consideradas absurdas; y la atribucion de distintos gra-
dos de valor cognitivo a los elementos de la investigacion.

Boyle opera una primera delimitacién epistemoldgica en el interior de la
bomba de vacio: a la vez que realiza los experimentos ejemplares de la disputa
vacuismo/plenismo —el experimento de Torricelli y el de los marmoles pulidos-
desliga el concepto de vacio del discurso tradicional y lo inserta en un nuevo
discurso experimentalista. El vacio no es ni una entidad metafisica, ni un hecho,
es un espacio donde realizar experimentos.

En principio, esta realizacién marca una distincién entre problemas le-
gitimos y pseudoproblemas metafisicos. Sin embargo, aflade un plus, una
significacién social. En la Inglaterra del siglo xvi resultaba indubitable ad-
mitir el hecho de que las controversias acerca del conocimiento condujeran
a enfrentamientos civiles. La disputa entre vacuistas y plenistas podia ser
exhibida por Boyle como “un ejemplo de lo que significaba un escandalo
en la filosofia natural”, al denunciar el pretendido caracter metafisico de la
cuestion en juego. A la vez, los integrantes de los distintos enfoques vacuis-
tas/plenistas coincidian en admitir que los experimentos proporcionarian
las herramientas para resolver la contienda metafisica. Boyle sabia de las
expectativas que se habian formado en torno de los experimentos. Es por
eso que no presenté sus experimentos como el mecanismo para decidir en
favor del vacuismo, sino que su estrategia consistié en disolver el debate
postulado.

El uso social de la definicion de vacio marcé conjuntamente una distincion
entre problemas legitimos y pseudoproblemas metafisicos, y una particion
politica. Cuando Boyle definia el vacio como un mero espacio experimental,
disolvid la discusion acerca del caracter metafisico del vacio, situd la filosofia
experimental en el centro del problema politico del consenso y del orden civil, y
diferencio a los fildsofos experimentales de quienes produciendo conocimien-
to generan al mismo tiempo un conflicto politico:
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La bomba de vacio no podia establecer si un vacio “metafisico” existia. Esto no era
una falla de la bomba; por el contrario era una de sus fortalezas. Las practicas ex-
perimentales estaban para sacar de en medio esos problemas que alimentaban la
disputa y la division entre los filésofos [...] (Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 82).

Esta delimitacién acompané la ruptura de una de las fronteras gnoseoldgi-
cas mas caras a la filosofia clésica: la separacién entre conocimiento y opinion.
Su disolucién condujo a la aceptacién de que el conocimiento solo podia ser
probabilista y falibilista. Sobre esta disoluciéon se establecié el limite que prote-
gia el conocimiento apropiado, separandolo del dogmatismo y de la metafisica.

Como sefala lan Hacking (1975) en su exhaustivo estudio de los origenes de
la probabilidad matematica, la nueva nocion de probabilidad estaba conectada
con las ciencias empiricas “inferiores” que trabajaban con la opinién, como era
el caso de la medicina. Dado que las causas de la enfermedad no eran obser-
vables, los médicos debian partir de los signos de la enfermedad para realizar
una prognosis que solo podia ser hipotética. De la misma manera, la filosofia
experimental construyé un espacio donde se accediera a los hechos pero no a
sus causas, y un nuevo discurso que expresara la certeza moral de los hechos y
el caracter hipotético de las afirmaciones sobre las causas. Los hechos se cons-
tituian al mismo tiempo como una categoria epistemoldgica y social: formados
através del agregado de creencias individuales “era[n] un artificio de la comuni-
cacién y de toda forma social que se considerase necesaria para sostenerlo[s] y
mejorar su comunicacion” (Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 57).

Asi, de la mano de los hechos entra en juego la segunda categoria del es-
pacio fisico, el incipiente laboratorio donde las reglas metodoldgicas y las de-
limitaciones epistemoldgicas se convierten en un orden social y politico que
consolida el establecimiento de una comunidad intelectual.

El laboratorio estaba signado por la construccion de los hechos. La realiza-
cion de los hechos demandaba, asimismo, la multiplicaciéon de los testigos. El
testimonio era el dispositivo a través del cual se debia asegurar la presencia de
un verdadero estado de la naturaleza. A través de este proceso, se erigian en el
laboratorio los limites del testificar. La transicién entre los espacios publicos y
los privados junto con los limites epistemoldgicos designaban quiénes podian
ser participes de la forma de vida experimental. Se instauraba asi un nuevo li-
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mite epistémico-social segun el cual debian preferirse las practicas experimen-
tales a la observacion espontanea, y definitivamente se debia excluir la inadmi-
sible experiencia puramente individual. En principio todo el que sostuviera el
conocimiento como un camino solitario era expulsado.

Sin embargo, los limites testimoniales no podian cerrarse sin antes enfrentar
las situaciones inéditas que se presentaban: jqué ocurria con el testimonio del
observador en una época en que los viajeros traian de los “nuevos” mundos
noticias de plantas, animales y minerales que no tenian contraparte en la ex-
periencia europea? Aparecian nuevas posibilidades ontolégicas y con ellas la
necesidad de franquear el control de los esquemas tradicionales de plausibili-
dad. Los filésofos experimentales tenian urgencia en establecer qué constituia
un conocimiento cientifico confiable y con ello cdmo se modelaba el vocero de
la verdad.

Las convenciones para la produccion de los hechos actuaron en la tensién
entre lo privado y lo publico a través de la elaboracién de un discurso adecuado
y de un sistema social y moral que regulara el testimoniar. Podemos reconstruir
esta tension en dos momentos. En primer lugar, lo privado como manifestacion
de lo sectario queda fuera. De este modo, el espacio experimental excluye a
quienes fueron vistos como una de las mayores amenazas del orden publico en
el periodo de la Restauracion. Sin embargo, hay un sentido del espacio privado
que se erige en un generador de lo publico. Los discursos que se crean en el
ambito de lo privado van en busca del asentimiento y de la formacién de una
comunidad filoséfica. Y a su vez, el discurso compartido permite la difusién,
esto es, trascender desde la comunidad del laboratorio y llegar a una audiencia
cientifica mas amplia. El mayor recurso para generar y validar items de conoci-
miento fue la creacidon de un publico cientifico.

No obstante, el sentido de lo publico se vuelve problematico. Si bien el es-
pacio experimental debia ser publico, los testigos participantes tenian que ser
confiables y creibles. Por lo tanto, el espacio debia cerrarse sobre si y se debia
restringir la entrada solo a quien sostuviera el juego del lenguaje desarrollado en
su interior. Las reglas metodoldgicas y los limites analizados cierran las fronteras
para determinar una organizacién politica adecuada para la comunidad. El disen-
so mantenia las fronteras seguras en la medida en que este quedaba confinado
a las explicaciones de las causas. No se permitia el desacuerdo sobre los hechos.
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El juego de lenguaje de la filosofia experimental asumia una relacion causal
entre la estructura politica de la comunidad filoséfica y la autenticidad del co-
nocimiento producido:

Se decia que la organizacion politica de la comunidad experimental estaba com-
puesta de hombres libres, libremente actuantes, que transmitian fielmente aquello
que habian testificado y que sinceramente creian que era el caso. Era una comuni-
dad en la que la libertad era responsablemente utilizada y que manifestaba publica-
mente su capacidad para la autodisciplina [...] Mas aun, se decia que la libre accién
era un requisito para la produccion y proteccion del conocimiento objetivo. Interfie-
ra usted con esta forma de vida e interferira con la capacidad del conocimiento para
reflejar la realidad (Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 458).

Para resolver la tension entre las restricciones para acceder al laboratorio y
la construccion de una certeza moral de los hechos, Boyle desplegé una tecno-
logia literaria que proporcionaba testimonios virtuales en un espacio abstracto.
Una tecnologia modelada para asegurar la aceptacion.

La narrativa de los ensayos experimentales se alzaba a través de recursos
precisos para lograr objetivos distintos. La provisién de detalles circunstanciales
aseguraba al lector que los resultados correspondian a experimentos reales. En
cambio, la narracion de experimentos fallidos intentaba advertir y tranquilizar
a los futuros experimentadores ante las posibles frustraciones. La expresion de
los errores modelaba performativamente la credibilidad del relator al no ocultar
las dificultades que se presentaban en el espacio experimental.

La tecnologia literaria de Boyle se extiende a través de un movimiento que
va de lo privado a lo publico poniendo de manifiesto el uso social del método
cientifico: desde el relativo aislamiento del laboratorio donde se formulan las
hipotesis que van a ser sujetas de experimentacion a la construccion de una
comunidad de testigos multiplicada por el alcance de la difusién; y desde las
caracteristicas morales del narrador a la certeza publicamente compartida. Y
estos movimientos se instituyen tanto de inclusién como de exclusién.

Al establecer los limites epistémicos se determinaba un adentro, cuya entra-
da estaba restringida a los testigos confiables y creibles —la filosofia experimen-
tal y su comunidad de filésofos participantes en el laboratorio y de adherentes
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virtuales-. Y a la vez se levantaba un afuera, a saber, la metafisica, el dogma-
tismo, el discurso privado de los sectarios y todos aquellos quienes atentaran
contra los principios de la filosofia experimental.

La demarcacion entre ciencia y no-ciencia esta firmemente unida a una de-
limitacion social. En el caso de la filosofia experimental, determina quién puede
participar en el espacio experimental y en qué términos y, al mismo tiempo,
sefiala qué consecuencias politicas entrafan las cosmologias sustentadas por
aquellos que quedan dentro y fuera de esa forma de vida.

Hay aun un limite mas. Los fildsofos experimentales establecieron una fron-
tera entre el estudio experimental de la naturaleza y los “asuntos humanos”. No
debian “entrometerse” con los asuntos de la Iglesia y el Estado. Al imponer este
limite los experimentadores pretendieron crear un espacio “donde rigiera la
tranquilidad y la moral”. La guerra civil seria evitada si se respetaban estas fron-
teras y las convenciones del disenso dentro de ellas. Este limite no significaba
mas que la prohibiciéon de hablar de aquello que no pudiera ser establecido
como un asunto de hecho por medio de las normas de la actividad comunitaria
acordadas convencionalmente. La prohibicién alcanzaba tanto a discursos so-
bre entidades existentes —Dios y los espiritus inmateriales— como sobre aque-
llas que probablemente no existieran —el éter-. No obstante, el limite que fija
la separacién entre lo cientifico y lo politico, que excluia todo trabajo que fuera
vulnerable a la pasion o al interés, a las facciones o a los partidos, no era mas
que una operacién politica.

Jugar a ser extraino

El método de “jugar a ser extrano” se lleva adelante en la narrativa de El Le-
viathany labomba de vacio a partir de la mirada de Hobbes. El relato de Hobbes,
en tanto alternativa al discurso de la filosofia experimental, se dispone como
puerta de entrada para desarmar los limites que pretende establecer Boyle. Al
mismo tiempo, se levanta como el mecanismo adecuado para quebrar la con-
templacion autoevidente de los historiadores de la ciencia, que se reconocen
participes de la concepcién de la ciencia puesta en marcha en el siglo xvi.

La reconstruccion que realizan Shapin y Schaffer comienza, como ocurria en
los trabajos de Margaret y James Jacob y los articulos de Shapin sobre frenolo-
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gia, presentando las homologias entre el orden cosmoldégico y el orden social y
politico tanto de Hobbes como de sus adversarios fundamentales.

;Cudl es el sentido de este comienzo? En principio, muestra como la entrada
a una forma de vida cientifica puede realizarse desde cualquier punto. El orden
social y politico, la epistemologia y la metodologia, la ontologia cientifica y su
sistema clasificatorio, asi como la estructura social de la comunidad cientifica
transportan igualmente al interior de una forma de vida. Ademas, se procura
trazar una clara diferenciacion con las historiografias intelectualista-contextua-
listas que configuran el campo histérico escindiendo las disputas consideradas
institucionales de las controversias conceptuales.

Las afirmaciones de Hobbes aparecen como abiertamente deconstructivas.
Hobbes es presentado en la narraciéon con una clara autoconciencia del uso
social de las homologias ontolégico-politicas esgrimidas por sus adversarios.
De esta manera, el relato de Shapin y Schaffer hace posible el acceso directo al
orden social y politico en juego.

La contraposicion entre las cosmologias de Hobbes y de Boyle converge en
la disputa acerca de la incidencia de los principios espirituales en el universo y,
con ello, pone en escena el marco en que Hobbes pretende situar el problema
del vacio. Denuncia los recursos culturales, que unidos al concepto de vacio,
fueron utilizados de manera ilegitima para subvertir la autoridad del Estado.
Asi, cuando asocia el vacio con las ontologias clericales, pone en evidencia en
el plano ontoldgico lo que constituia una alianza en lo politico: la cosmologia
de Boyle se ajusta a su apoyo a la Iglesia anglicana y a la busqueda del predo-
minio de ella en la Restauracién. Podriamos agregar ademas que la insistencia
de Hobbes en interpretar la nocién de vacio de su adversario como una enti-
dad metafisica, a pesar de las aclaraciones y definiciones en contrario dadas
por Boyle, refuerza este sefialamiento. Hobbes estaba revelando los recursos
ontolégicos de los enemigos del orden.

Cada uno de los elementos nucleares de la filosofia experimental resulta
vulnerable en las manos de Hobbes. La critica a la naturaleza publica del espa-
cio experimental pone en cuestion los fundamentos de los hechos experimen-
tales, la organizacién politica propuesta por la comunidad experimental y su rol
de garante de la paz civica. Para los filésofos experimentales, la multiplicacion
de los testigos fundaba al laboratorio como un espacio social, donde los iguales
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podian testificar libremente y desacordar sin sobrepasar el limite de las causas
hipotéticas. Hobbes discute este caracter social del laboratorio y niega la su-
puesta igualdad proclamada por los experimentalistas, advirtiendo sobre las
jerarquias de quienes participan en la construccion del experimento. Los expe-
rimentos no estaban disponibles mas que para unos pocos autoseleccionados.
El nimero de miembros podia multiplicarse solo con tomar la decision de abrir
la Royal Society. De modo que los mismos problemas que denunciaban los fil6-
sofos experimentalistas en relacién con la evaluacién del testimonio de la ob-
servacion espontanea se hallaban en la evaluacion del testimonio experimen-
tal. Ambos tipos de testimonios entran en sospecha acerca de su credibilidad.

Apoyados en el trabajo de J. W. N. Watkins (1965), los autores sostienen que
Hobbes no rechazaba la produccién de experimentos ni les asignaba un lugar
periférico en la filosofia natural. Lo que no admitia era que la realizacién reite-
rada de experimentos pudiera tomarse por filosofia, la filosofia experimental
no era filosofia. Ahora bien, en su argumentacién, sostienen Shapin y Schaffer,
Hobbes moviliza recursos culturales fuertemente afianzados en la sociedad in-
glesa de mediados del siglo xvi para advertir que la filosofia y la filosofia experi-
mental diferian en su capacidad para asegurar el asentimiento entre los intelec-
tuales y la paz en la organizacién politica. Uno de estos recursos corresponde al
papel del filésofo. Shapin y Schaffer afirman:

Al afirmar que adoptar la forma de vida experimental transformaba a los fisicos en
“charlatanes’, Hobbes estaba diciendo algo altamente denigrante sobre el papel, el
caracter y la practica de los experimentadores. Para Hobbes los disefiadores de ma-
quinas no debian ser considerados filésofos. Los filésofos no debian ser identifica-
dos con los embusteros mecanicos que producian “espectaculos variados” (Shapin y
Schaffer 2005 [1985]: 187).

La filosofia experimental producia, de acuerdo con las afirmaciones de
Hobbes, un conocimiento inferior al descansar en los procesos intelectuales
del artesano y el mecanico. Esta apreciacién remite a otro recurso cultural am-
pliamente disponible como era la consideracion de la constitucion moral del
productor del conocimiento en la evaluacién de su produccién. El peso del
valor moral del productor del conocimiento sobre el valor epistémico de sus
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realizaciones fue un instrumento social de tal importancia que se muestra sien-
do esgrimido por las distintas partes contendientes: no solo aparece en los ar-
gumentos del propio Hobbes contra los fildsofos experimentales sino también
en los argumentos de los experimentalistas para avalar la expulsion del propio
Hobbes de la Royal Society.

De la mano de Hobbes, la narrativa de El Leviathan y la bomba de vacio
convoca todas las convenciones presentes en la filosofia experimental y el
conjunto de contingencias sociales, que actuaron como variables histéricas
y sobre las cuales los actores sociales operaron en la busqueda de la legi-
timacion de sus propuestas cognitivas-politicas y en la desvalorizacién y el
rechazo de las de sus adversarios: la ontologia presente en las cosmologias, el
reconocimiento de la sociedad inglesa de la conexién entre las controversias
epistémicas y los enfrentamientos civiles; el caracter publico del conocimien-
to; el valor moral de quien testifica y de quien es a la vez capaz de constituir
un orden politico en paz.

Como veremos mas adelante, Shapin toma en sus obras subsiguientes algu-
nas de las lineas narrativas sefialadas en las criticas de Hobbes y las convierte en
topicos de investigacion. Hobbes no creia en el caracter publico del testimonio
de los experimentalistas. Shapin recoge esta caracterizacion y analiza la loca-
lizaciéon del conocimiento mostrando el uso social de lo publico y lo privado
en el laboratorio. El caracter de puesta en escena de la reproduccién del ex-
perimento delante de un publico que no solo quiere alcanzar el conocimiento
de los hechos sino entretenerse enlaza con la critica de Hobbes acerca de que
“los filésofos no deberian ser identificados con los embusteros mecanicos que
producian ‘espectaculos varios de entretenida naturaleza”. Hobbes denuncia el
caracter sectario del laboratorio y con ello el valor del testimonio. Shapin busca
entonces interpretar los limites de la confianza reconstruyendo los elementos
configurativos de la identidad del filésofo experimental. La identidad del pro-
ductor del conocimiento mds que constituir un argumento para desvalorizar al
adversario adquiere una significacion central como elemento constitutivo de
la forma de vida experimental. En A Social History of Truth (1994), Shapin orga-
niza todos los elementos componentes de la filosofia experimental alrededor
de un limite medular que es la identidad de Robert Boyle, en tanto gentleman

cristiano.
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Ahora bien, el hecho de que Hobbes aparezca en el relato quebrando el
discurso de la Royal Society, le permite a Shapin y Schaffer extender las con-
secuencias de esta fractura sobre los discursos de la historiografia que siguie-
ron las indicaciones de la History of Royal Society of London de Thomas Sprat sin
evaluar su intencién propagandista: “Los historiadores han estado satisfechos
alinedndose ellos mismos con el victorioso Boyle sobre el texto de Hobbes, y
manteniendo el silencio acerca de lo que Hobbes en verdad tenia para decir”
(Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 38). Los historiadores no se han referido con
precision al Dialogus physicus de natura aeris, donde Hobbes expone sus argu-
mentos centrales contra Boyle. No obstante, se han apoyado en la nocién de
incomprensién como la base de un relato causal donde se rechaza la posiciéon
de Hobbes: “Hasta donde sabemos ningun historiador ha sugerido jamas que
Boyle pudo‘no entender’a Hobbes” (Shapin y Schaffer, 2005 [1985]: 39-40).

La frase final de El Leviathan y la bomba de vacio, “Hobbes tenia razén", no
sefiala mas que la necesidad de elaborar una historiografia que esgrima una
concepcion de la racionalidad criterial. La tesis historiografica de la“incompren-
sion” de Hobbes responde a pautas de racionalidad que no coinciden con la ra-
cionalidad institucionalizada en la forma de vida filosofica construida por Hob-
bes. Sin embargo, es posible una comprension historiografica tanto de la pro-
puesta de Hobbes como de la de Boyle si se asume el caracter convencional de
los limites de la practica cientifica. Este es el objetivo historiogréfico de Shapin.
La concepcion del conocimiento sustentada por el Programa Fuerte que sienta
sus bases en un enfoque finitista e intrumentalista conduce a la elaboracién
de una sociologia histoérica de la ciencia de caracter contextualista con ciertas
peculiaridades: por un lado, un marcado acento puesto en la performatividad
de las afirmaciones de los cientificos al esgrimir sus concepciones acerca de la
naturalezay el caracter de su préctica y, por el otro, un alcance netamente local
de las interpretaciones historiograficas.



Capitulo 4

Una historia del origen de la ciencia moderna

Todavia confuso era el estado de las cosas del mundo, en la Edad en
que esta historia se desarrolla. No era raro toparse con nombres y
pensamientos y formas e instituciones a los que no correspondia nada
existente.Y por otra parte por el mundo pululaban objetos y facultades

y personas que no tenian nombre ni se distinguian del resto.

Italo Calvino, El caballero inexistente, 2002: 39

Hasta aqui tracé distintos itinerarios por los que transita Shapin en la indaga-
cidn de casos locales de controversias cientificas. Sus articulos de la década de
1970 retoman el espiritu de la historiografia marxista para clarificar la relacién
entre el contenido de la produccion cientifica y el orden social. Sin embargo,
no interpreta esta relacion de acuerdo con las categorias de base econémica 'y
de superestructura. Sus trabajos sobre la frenologia de Edimburgo y sobre las
disputas Leibniz-Clarke, asi como también los articulos elaborados con Barnes
(1976-1977), proponen comprender desde un enfoque neodurkheimiano las
conexiones entre un sistema de conceptualizacién cientifica y el orden social
instituido o proyectado. En estos trabajos se presentan casos de comunidades
intelectuales que, sobre la base de sus intereses politicos, protegen activamen-
te sus afirmaciones cientificas. Los actores tienen como propésitos justificar y
legitimar un orden social y persuadir a los demds de las ventajas de adoptar un
sistema de clasificacion del mundo y del orden social asociado con él.

En El Leviathan y la bomba de vacio, sin abandonar la busqueda de las co-
nexiones entre el orden del conocimiento y el orden politico, se da un paso cru-
cial al proponer como problema de investigacién la construccion de los limites
de un campo cientifico que esta a su vez constituyéndose. Los autores reescri-
ben la paradigmatica historia de la ciencia de Inglaterra en el siglo xvira la luz del
concepto de limite. La controversia entre Boyle y Hobbes es el caso elegido para
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explicar la construccién conjunta del orden epistémico, el orden politico de la
comunidad intelectual y de una propuesta de orden politico para la sociedad.

Si las miradas de los epistemdlogos e historiadores de la ciencia convergian
sobre el método cientifico como clave para la valoracién epistémica de la prac-
tica cientifica, ahora se agrega su poder performativo, habilitando un orden
politico para la comunidad intelectual y al mismo tiempo para la sociedad. La
sociologia del conocimiento cientifico exhibe de la mano de Shapin y Schaffer
un nuevo rechazo a la tesis sobre la exterioridad de la sociedad con relacién a la
ciencia: la filosofia experimental realiza a través de su propuesta metodoldgica
una nueva ampliacidn de los limites de la practica cientifica.

Sin embargo, Shapin no cierra aqui los limites de la filosofia experimental
inglesa. Falta aun incorporar al andlisis de la delimitacion un componente epis-
témico fundamental: la verdad. La tesis que propone Shapin reside en afirmar
que en la filosofia experimental se habia constituido una estrecha conexion
entre la verdad y la valoracién ética de quien narra. La atribucién de la verdad
o falsedad a las afirmaciones de conocimiento incorporé las valoraciones de
quienes las expresaban en tanto fuentes de ese conocimiento. Si ello se acepta,
entonces puede afirmarse que el fundamento de la verdad era correlativo de la
fiabilidad del vocero de la verdad. La fiabilidad del vocero de la verdad se pre-
senta como una construccion social sobre la base de recursos culturales que el
propio innovador toma para erigir y legitimar su identidad y su actividad. A su
vez, la construccion de la autoridad en el marco de una forma de vida se esgri-
me como herramienta para legitimar esta ultima.

De acuerdo con el relato shapiniano de los limites establecidos por las co-
munidades filoséficas en pugna en el siglo xvi inglés, lo interno estd dado por
una forma de vida atravesada por juegos de lenguaje que instauran elementos
epistémicos-ontoldgicos-metodoldgicos-sociales-politicos. Si esto es asi, debe
incorporarse también la identidad de aquellos que construyen y mantienen el
orden del conocimiento. En el exterior quedan los extrafios, los que no quieren
aceptar el juego de lenguaje dado y quienes no logran reunir el conjunto de los
valores para instituirse en voceros de la verdad.

Este nuevo movimiento que realiza Shapin para completar los limites de la
filosofia experimental, trae a su vez consecuencias en el terreno de la practica
historiografica. A lo largo del debate internismo/externismo, las distintas dis-
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ciplinas metacientificas y las diversas perspectivas presentes en cada una de
ellas exhibieron los limites de las practicas cientificas histéricas con un caracter
autoevidente, cuando esa delimitacién era producto del desarrollo de esas dis-
ciplinas. Una vez trazados esos limites, normativizaron qué constituia lo rele-
vante a ser indagado. En contraposicion, una interpretacion de los limites de la
practica cientifica que requiere de las categorias de los actores histéricos, des-
echa la existencia de una Unica “esencia’, de una Unica practica cultural llamada
“ciencia”. A partir de esta postulacién, la investigacion histérica ve multiplicarse
la variedad de elementos culturales que forman parte de la practica cientifica
y ello en funcion de la preeminencia que le dieran los actores historicos: “[Jos
historiadores son libres de observar y elegir para interpretar una gama de com-
portamientos de los actores histdricos” (Shapin, 2005 [1992]: 91). La fiabilidad
del cientifico, el lugar del conocimiento o el cuerpo del cientifico, que tradicio-
nalmente los historiadores no se detuvieron en indagar, estan ahora sujetos a
investigacion.

Volver a Merton

En A Social History of Truth (1994), Shapin retoma el tépico del origen y la legiti-
macion de la ciencia moderna del siglo xvi inglés. Shapin afirma:

[...]enla medida en que la historia se define a través de“las historias de los origenes’,
les ofrezco una. Se trata de los origenes gentlemanly de la filosofia de la naturaleza
experimental y observacional del siglo xviringlés. Si uno quiere leer este libro como
una historia sobre los “origenes gentlemanly de la ciencia moderna’, no puedo evitar
esa lectura, aunque debo insistir en que todavia sabemos muy poco acerca de los
procesos complejos a través de los cuales las practicas del siglo xvi se transformaron
sucesivamente en las de nuestros dias. Cualquier versién de esta “historia de los ori-

genes’, por lo tanto, debe ser sostenida con la debida modestia (Shapin, 1994: xvi).

La referencia a las “historias de los origenes” nos conduce a varios tépicos
de la historiografia internista/externista. Pero, indudablemente nos remite de
manera directa a la historia sobre el origen de la ciencia en Inglaterra del siglo
Xvil, que converge, segun la narracién shapiniana, en la figura de Robert K. Mer-
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ton. Sin embargo, como vimos, no son los origenes protestantes de la ciencia
moderna inglesa lo que busca retomar.

En “A Scholar and a Gentleman’: The Problematic Identity of the Scientific
Practitioner in Early Modern England” (1991), Shapin propone explicitamente
seguir un programa de investigaciéon socioldgica del que Merton forma parte.
Voy a detenerme a clarificar qué entiende Shapin por programa mertoniano. En
principio, la literatura separa dos momentos en la obra de Merton: uno com-
prende los trabajos de los anos treinta; el otro abarca la produccion estructural-
funcional de la post guerra. No obstante, los distintos criticos no acuerdan en
considerar si los dos momentos forman parte de un continuo trazado sobre la
base de un principio rector, o constituyen dos enfoques con propuestas tedri-
cas distintas.

El trabajo de Thomas Gieryn, “Distancing Science from Religion in Seven-
teenth-Century England” (1988), se publica en Isis junto con los de I. B. Cohen
y Shapin con motivo del Simposio sobre los cincuenta afos de la monografia
de Merton de 1938. En él, Gieryn esboza lo que se consideré las dos agendas
de investigacion en la obra de Merton: por un lado, el estudio de los factores
econdémicos y culturales que modelan el desarrollo y direccién de la ciencia en
la sociedad (una visién “externista”) y, por otro lado, el andlisis de los procesos
cognitivos y sociales en la institucion de la ciencia, considerada autbnoma de
la sociedad (una visién “internista”). Sin embargo, sostiene que estas dos lineas
de investigacion en apariencia diferentes, estan unificadas por lo que denomi-
na “el postulado de la diferenciacion institucional’, que atraviesa los estudios
de la ciencia mertonianos desde los afos treinta hasta los afios ochenta. Este
postulado, aclara, es una teoria del cambio social y permite analizar la sociedad
en términos de instituciones, que a lo largo de la historia se van diferenciando
aunque nunca adquieran una completa autonomia.!’

Asi, las dos tendencias, externista e internista, de la sociologia de la ciencia
de Merton no se deben al hecho de sustentar principios teéricos o metodolégi-
cos en competencia sino que corresponden a las etapas histéricas en la institu-
cionalizacién de la ciencia a las que se aplique el anélisis mertoniano. El estudio

11 Gieryn define “institucionalizacién” en el lenguaje estructural y funcional de Merton como la
diferenciacién funcional de la sociedad en subsistemas mas o menos independientes que satisfa-
cen las distintas necesidades sociales (Gieryn, 1988: 584).
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de la ciencia del siglo xvi debe ser externista debido a que la ciencia tenia tan
poca autonomia funcional que sus actividades no podian ser desligadas de los
valores y los objetivos de otras instituciones sociales. Los estudios, de sesgo
internista, acerca de los sistemas de evaluaciéon y recompensas de las comu-
nidades cientificas actuales son posibles gracias a los tres siglos transcurridos,
durante los cuales la ciencia se institucionalizé, la legitimacion de la ciencia se
volvié autorreferencial y muchas de sus actividades se constituyeron en auté-
nomas. De esta manera, Gieryn defiende un continuo estructural funcional en
la obra de Merton.

Distinta es la perspectiva de M. D. King quien, en su articulo “Reason, Tradi-
tion and The Progresiveness of Science” (1971), sostiene que la cuestién central
de la sociologia de la ciencia de Merton consistiria en lograr conjugar las fuer-
zas no logicas que actuan en la ciencia con los procedimientos l6gicos. En la
monografia de 1938, siguiendo una tradicién paretiana, intentaria mostrar esta
conjuncién en términos histoéricos, mientras que en los trabajos de post-guerra,
lo haria en términos de una tradicién estructural, apuntando a las operaciones
de la ciencia como institucion.

Como ya hemos mencionado, también Everett Mendelsohn, en su articulo
“Robert K. Merton: The Celebration and Defense of Science” (1989), distingue
dos periodos en la obra de Merton. Divide la obra mertoniana segun haya sido
producida antes o después de la Segunda Guerra Mundial, tomando como cri-
terio la interaccién de Merton en los contextos sociales, politicos y econémicos
de esos periodos. En los trabajos que se resumen en la monografia de 1938 y
en “Science and Technology in a Democratic Order” (1942), Merton se habria
preocupado por explicar la relacién de la ciencia con el contexto social, mien-
tras que en los trabajos realizados a partir de la postguerra se interesaria por la
estructura interna de la organizacion de la ciencia.

Si aceptamos que hay dos “programas mertonianos” teéricamente diferen-
ciados, cuando Shapin afirma seguir un programa mertoniano se inclina indu-
dablemente por el desarrollado en la llamada “Tesis de Merton”. Ahora bien,
cabe preguntar quién constituye el interlocutor con el que Shapin dialoga en
esta defensa de Merton. En los afios sesenta los dos supuestos programas mer-
tonianos son evaluados de manera distinta: mientras los sociélogos veian en
la sociologia de la ciencia mertoniana estructural-funcional el enfoque conso-
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lidado hegemdnicamente; desde el ambito de la historia de la ciencia, Ruppert
Hall interpreto la sociologia historica de Merton, como parte de un enfoque
que estaba siendo definitivamente abandonado por la comunidad cientifica. Al
rescatar la Tesis de Merton, Shapin apuntaria a romper el lugar comun de afir-
mar su infecundidad historiogréfica, gestado al ritmo de la disputa internismo/
externismo. Es por eso que ya desde el titulo de su articulo, “A Scholar and a
Gentleman” realiza una referencia intertextual. Remite en este caso al articulo
de Hall“The Scholar and The Craftsman in the Scientific Revolution” (1957), que
contiene una critica explicita a la Tesis de Merton.

En este articulo, Hall toma otra de las “historias de los origenes” de la ciencia
moderna, con el fin de reforzar su tesis acerca de la asimilacién de la propuesta
de Merton con la marxista. La tradicion marxista de la historiografia de la cien-
cia nos remite a la fervorosa disputa entre “las manos y la toga”. Como vimos en
el primer capitulo, establecer el origen de la ciencia en la actividad de los arte-
sanos o en la de los intelectuales, en el taller o en la universidad, en la solucién
a los problemas técnicos o a los tedricos, condujo a una contienda en la que se
responsabilizaba a la historiografia marxista junto con el trabajo de Merton de
haber puesto en riesgo el valor de la ciencia y de los cientificos.

Sin embargo, en su “historia del origen gentlemanly” de la ciencia inglesa del
siglo xvi, Shapin retoma un punto de la monografia de 1938, que Hall parece
obviar, donde Merton afirma:

Cuando Sir Kenelm Digby se interesé por la ciencia (en el decenio de 1630), fue algo
nuevo que un‘hombre de calidad’ prestase atencion a tales cuestiones, pero su inte-
rés mismo era reflejo de esa actitud gradualmente cambiante de la época. Hacia me-
diados de siglo, la ciencia, como valor social, se elevd conspicuamente en la escala
de estimacion [...] Llegd a considerarse casi anormal que ‘un caballero culto’ignora-
se los‘encantos’ de la ciencia. Aunque el interés de estas notabilidades directamente
contribuyé poco al desarrollo cientifico, fue muy importante como representacion
simbolica de la estima social y la alta valoracion atribuida a la indagacion cientifica
(Merton, 1984 [1970]: 55).

Recordemos que la obra de Merton de 1938 fue mal interpretada como una
explicacion del origen de la ciencia moderna, y fue Shapin quien realizé un tra-
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bajo exhaustivo (1988) mostrando el conjunto de errores en los que se incurrié
respecto de la Tesis de Merton. Al retomar la relacién que Merton sefala entre “el
caballero culto”y “el cientifico’, Shapin rompe con la tesis de Hall: Merton no se
encuentra del lado “artesanal” de la disputa como es el caso del marxismo vulgar,
mas bien sefala una orientacién diferente. Su propdsito es comprender cémo
quedo legitimada la ciencia en el siglo xviren Inglaterra. Para lograrlo da un papel
preeminente a los aspectos culturales en la interpretacién de la ciencia moderna.
Asi, de la misma manera que ocurria con Merton, a Shapin no le interesa el origen
en tanto interrogar acerca de causas que expliquen por qué el cambio cientifico
se produjo en Inglaterra en el siglo xvi, sino poner en cuestion cuales fueron los
dispositivos culturales empleados en ese periodo de cambio cientifico como par-
te del proceso de legitimacion de la nueva practica de la filosofia experimental.

Un programa a seguir

En “A Scholar and a Gentleman’, Shapin analiza qué recursos culturales dispo-
nibles en el siglo xvi inglés se emplearon para legitimar las nuevas practicas
cientificas, cdmo se usaron los repertorios relevantes para justificar y condenar
la nueva ciencia y cudles fueron las consecuencias practicas de esas tacticas
culturales.

En la tarea de llevar adelante estos objetivos, se propone contribuir a un
cuerpo de teorias socioldgicas que se ocup6 de las relaciones entre la cultura 'y
el cambio institucional: la tesis Weber-Merton-Skinner, segun la cual el proce-
so de institucionalizacién procede uniendo las nuevas practicas sociales, que
se pretende sean institucionalizadas, con los reservorios de legitimidad de una
cultura local (Shapin, 1991b: 280). Veamos cémo convergen estos elementos.

En este articulo se intenta partir del interrogante weberiano acerca de los
dispositivos por los cuales se logré que las practicas capitalistas fueran acep-
tadas. Weber sefala, en La ética protestante y el espiritu del capitalismo, que aun
cuando “el espiritu capitalista” existia con anterioridad al desarrollo del capita-
lismo, la lucha por alcanzar la aceptacion fue ardua: “;Coémo es posible que esa
conducta, simplemente tolerada en el mejor de los casos, pudiera convertirse
con el tiempo en una “profesién” en el sentido de Benjamin Franklin?” (Weber,
1994 [1904-1905]: 77).
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Merton responde al mismo interrogante pero ahora aplicado al caso de la
ciencia:

[...] en periodos de bruscas transiciones. Las nuevas pautas de conducta deben ser
justificadas para afirmarse y convertirse en focos de sentimientos sociales. Un nuevo
orden social presupone un nuevo esquema de valores. Lo mismo ocurrié con la nueva
ciencia. Sin ayuda de fuerzas que ya hubiesen captado la voluntad de los hombres,
la ciencia solo podia despertar escasa atencion y lealtad. Pero en asociacién con un
poderoso movimiento social que inspiré una intensa devocién al ejercicio activo de

funciones establecidas, la ciencia se lanzé en plena carrera (Merton, 1984 [1970]: 112).

Shapin destaca de la obra de Merton la indagacion de la “infraestructura
cultural” de la ciencia. Justamente, sefialé que el “programa de Merton” le lla-
mo la atencién porque abria la posibilidad de investigar qué tipo de sociedad
producia un tipo determinado de comprensién cientifica. No obstante, a dife-
rencia de Merton, él pretendia dar una respuesta en términos macroculturales
(Shapin, 2004: 162).

Su punto de partida es la concepcidon mertoniana, segun la cual el proceso
de legitimacién de la ciencia inglesa se realizé a través de los recursos del puri-

tanismo, pero eleva la apelacién a un programa de investigacion. Shapin afirma:

La nueva ciencia, en los materiales de Merton, se vio obligada a mostrar su posicién
vis-a-vis los valores predominantemente religiosos. Si podia hacer eso, entonces po-
dria institucionalizarse, y en ultima instancia, convertirse en un valor en si misma.
Este punto de vista general de la institucionalizacién es, sin duda, correcto, valioso y
poco explotado por los historiadores culturales y sociales. Por extensidn, se suma a
un programa de investigacion sobre la legitimacién y el orden social, una investiga-
cién sobre como la cultura esta constituida por los repertorios de legitimacién de las

practicas sociales [...] (Shapin, 1991: 281).

Sobre la base de lo que Shapin denomina “la tesis Weber-Merton-Skinner”,
acepta que la religion puritana proveyé fuentes importantes de legitimacion
para muchos grupos que ofrecieron sustento a la nueva forma de cultura de la
filosofia experimental. Sin embargo, se propone mostrar que la cultura tradi-
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cional del gentleman habia sido la fuente de legitimacion mas importante de la
nueva practica cientifica. El problema mayor para quienes proponian la filosofia
experimental fue mostrar la conveniencia que esta actividad presentaba para
un gentleman, pues lo que se entendia por gentleman 'y por scholar en el siglo
xvil en Inglaterra los situaba en franca oposicién.

Merton consideraba que los sentimientos dominantes de la época a partir
de los que se podia legitimar la ciencia se hallaban en“los casus conscientiae, los
sermones y otras exhortaciones similares dirigidas a la conducta real de los in-
dividuos” (Merton 1984:89). En cambio, Shapin apela a los cédigos de conducta
practica del gentleman detallados en la literatura de courtesy. Estos cédigos fue-
ron las herramientas empleadas por los fil6sofos experimentales para redefinir
en qué consistia ser un scholary para legitimar su actividad.

No obstante, Shapin no puede aceptar el concepto paretiano de sentimien-
to al que apelaba la explicacién mertoniana. Los sentimientos, al ser elementos
arracionales privarian al actor social de tener una injerencia activa en el cambio
cultural y social. De hecho, en este articulo Shapin resalta la relaciéon de Merton
con Weber y deja de lado cualquier mencién a Pareto. Para dar cuenta de la
agencia del innovador, Shapin se aproxima al concepto de repertorio cultural
elaborado por Michael Mulkay.

Mulkay ubica las cuatro normas mertonianas dentro de los repertorios o los
vocabularios flexibles empleados por los cientificos en su intento por negociar
el adecuado significado de sus propios actos y el de las agencias de sus cole-
gas. Los cientificos tienen un numero de repertorios culturales disponibles para
construir autodescripciones ideoldgicas, entre ellas, las normas de Merton. El
significado de las normas es siempre contingente y depende de la interpreta-
cion de los actores en los contextos sociales variables. Hasta qué punto una
interpretacién es mas aceptable que otra para los participantes es el resultado
de un proceso de interaccién o negociacién social, en el cual cada uno de los ac-
tores intenta persuadir a los otros de que esas visiones pueden ser modificadas,
abandonadas o reforzadas (Cfr. Mulkay, 1979: 71-72, 93-95 y 1976: 637-656).

El caracter contingente de la norma es una propiedad que necesita Shapin
para poder sustentar la recombinaciéon y reevaluacion de los recursos culturales
en los procesos de cambio social. Sin embargo, es apenas una aproximacion a lo
que necesita para explicar el proceso de legitimacién de la filosofia experimental.
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Segun la caracterizacién de Shapin, estos repertorios culturales son un
conjunto de atribuciones y evaluaciones relativamente persistentes, que con-
forman las herramientas de reserva que se emplean en la accién social. Su es-
tabilidad en el tiempo significa que son poderosos recursos instrumentales
que llevan a los actores sociales a competir por su posesion y por el derecho
a interpretarlos. No obstante su estabilidad, en los procesos de cambio social
estas fuentes culturales heredadas son recombinadas y reevaluadas de forma
creativa en escenarios especificos.

Sin embargo, los repertorios culturales de Mulkay no son suficientes para
garantizar la explicacion de las acciones. En los afios ochenta, Shapin critica el
trabajo de G. Nigel Gilbert y Michael Mulkay considerando que su andlisis del
discurso conlleva a un programa “restrictivo’, segun el cual los historiadores de-
berian abandonar como quimérico el objetivo de describir y explicar las accio-
nes y creencias de los cientificos y concentrarse solo en indagar sus discursos.
Shapin pretende, a través de las narrativas de los cientificos, poder explicar su
comportamiento. Es por ello que apela al trabajo de Quentin Skinner para esta-
blecer las conexiones explicativas que Gilbert y Mulkay negaban como la tarea
propia del historiador.

Skinner reconstruye los argumentos por los cuales algunos historiadores,
inclusive los marxistas, rechazan la relacion entre los ideales profesados por los
politicos y sus acciones:

Todos ellos [los historiadores] han insistido, por diferentes razones, en las mismas
dos afirmaciones. En primer lugar, los principios manifestados en la vida politica[...]
son usualmente inventados ex post facto, tan solo para dotar al comportamiento
politico de una completamente espuria “apariencia légica y racional”. En segundo
lugar, se sigue de lo anterior que tales principios no juegan un papel causal en la vida
politica, y, en consecuencia, dificilmente necesiten figurar en explicaciones del com-

portamiento politico” (Skinner, 1988: 109).

Por el contrario, Skinner cree que es fructifero establecer tal relacion. Su ob-
jetivo especifico es dar una interpretacion de la tesis de Max Weber que evite
suponer que la preexistencia de la ética protestante constituyé la condicion

necesaria para el surgimiento del capitalismo. Se propone explicar cémo los in-
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novadores de la ideologia, “los emprendedores” weberianos, dedicados a asun-
tos comerciales a gran escala durante la época temprana de la modernidad en
Europa, lograron legitimar sus formas de comportamiento social, a pesar de ser
generalmente cuestionadas en ese momento.

Postula los “términos descriptivo-evaluativos” para establecer un tipo de co-
nexion causal entre las acciones sociales y politicas de un agente y los principios
por los cuales reconoce haber actuado. Estos términos son usados de manera
estandar para realizar actos ilocucionarios tales como recomendar y aprobar
-0 bien condenar y criticar- las acciones o estados de cosas, que esos términos
describen. Skinner sostiene que una sociedad tiene éxito en establecer o alterar
su identidad moral a través de manipular un conjunto de estos términos. La
tarea del idedlogo innovador es legitimar un nuevo rango de acciones sociales
que, de acuerdo con las maneras de aplicar el vocabulario moral prevalecien-
te en su sociedad, serian consideradas contrarias e ilegitimas. Su objetivo es
mostrar que una serie de términos descriptivos evaluativos disponibles, que
habitualmente asignan valores favorables a las acciones a las que se aplican,
pueden ser atribuidos también a acciones nuevas. De este modo, estas accio-
nes, que a la vista de los demas se presentaban como aparentemente adversas,
lograrian legitimacion.

Esto implica, para Skinner, aceptar que los cursos de accién abiertos a cual-
quier agente racional en este tipo de situacion deben estar determinados en
parte por el rango de principios que pueda profesar con plausibilidad. La dis-
ponibilidad de tales conceptos es una cuestién referida a la moralidad prevale-
ciente en la sociedad en la que el agente actua; su aplicabilidad es una cuestiéon
acerca del significado estandar y el uso de los términos implicados y sobre el
alcance en que puedan extenderse plausiblemente. Afirma que el agente no
puede esperar extender la aplicacién de los principios indefinidamente, solo
puede legitimar un rango restringido de sus acciones. Por consiguiente, estu-
diar los principios que invocan los agentes implicard investigar una de las deter-
minaciones clave de sus comportamientos (Cfr. Skinner, 1988:116).

A través de los recursos que toma de la triada Weber-Merton-Skinner, Sha-
pin muestra que la historia de legitimacion que Merton consider6 finalizada
con un rapido triunfo, recién comenzaba. Justamente declara que la institucio-
nalizacion de la filosofia experimental en Inglaterra no se logré en el siglo xvi.
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El intento de reespecificacién, llevado a cabo por los profesionales de la nueva
ciencia en el siglo xvi, fue un fracaso considerable. La nueva cultura cientifica
no produjo cambios en el rol del gentleman, ni la sociedad fue persuadida de
que el nuevo conocimiento sistematico de la naturaleza era necesariamente un
logro gentlemanly. Aunque en el siglo xvii la concepcién del conocimiento cam-
biaba, persistia no obstante en la cultura cortesana inglesa la oposicion entre el
ideal del gentleman y las caracteristicas atribuidas al scholar. Este fracaso trajo
consecuencias en el proceso de institucionalizacion de la ciencia en Inglaterra
(Shapin, 1991b: 312).

Shapin propone dos hipétesis posibles acerca de la legitimacion de la cul-
tura cientifica: por un lado, retoma los estudios que habia realizado en los co-
mienzos de los anos de 1970 y sostiene que en el norte y centro de Inglaterra a
partir del siglo xvin se desarrollaron academias en manos de grupos disidentes,
quienes estaban comprometidos con una educacién que incluia a las ciencias
naturales. Avanzado el siglo, proliferaron sociedades cientificas provinciales
de la mano de comerciantes y manufactureros. Habria una conexién entre la
legitimacion de la cultura cientifica y la emergencia del “/hombre nuevo” en la
Inglaterra industrializada. En los circulos industrializados, la cultura del gent-
leman fue condenada a la vez que se ponder6 la cultura utilitaria completa-
mente no-gentleman. Es notorio cdmo esta hipoétesis parece retomar la tesis de
Christopher Hill acerca de los origenes de la ciencia moderna en Inglaterra pero
situdndola un siglo después. Otra hipotesis acentuaria la separacion tradicional
entre el scholary el gentleman. La legitimacion vendria a partir de la aceptacion
de la diferencia. La sociedad del gentleman le otorgé valor al trabajo del scholar
a cambio de los bienes que podia producir. En la medida en que podia ser con-
denado como un “gentleman malogrado” podia a su vez ser reconocido como
alguien que jugaba con reglas diferentes.

Asi, la pretension de Hall de valorizar el papel del scholar degradado frente
al artesano que habria tomado en sus manos la Revolucién Cientifica, queda en
la narrativa de Shapin reducida a la nada: el scholar estaba degradado en la so-
ciedad del siglo xvi inglés porque era distinto del gentleman, no compartia sus
valores porque no correspondia al mismo rango social. El prestigio de la cultura
cientifica tuvo que ser arduamente ganada a lo largo de los siglos.
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Una y otra vuelta sobre el canon

{Qué queda entonces del problema de los “origenes” del que habla en A Social
History of Truth? ;Cudles son los derroteros por los que transité la propuesta
programatica realizada en “A Scholar and a Gentleman"? ;Por qué dos de las
figuras clasicas, centrales en“A Scholar and a Gentleman’, Merton y Weber, apa-
recen en A Social History of Truth tan solo en el epilogo?

El objetivo que persigue en A Social History of Truth es el de elucidar el pro-
ceso a través del cual se construye la identidad del narrador de la verdad y se
fundamenta su credibilidad en el dmbito de la comunidad intelectual del siglo
xvil inglés. Los origenes son interpretados como las fuentes en las que el fil6-
sofo experimental abreva los recursos culturales para constituir su identidad.
Shapin propone los textos de courtesy. En ellos se halla contenido el conjunto
de normas que regulaba la conducta del gentleman. Su transferencia al filésofo
experimental lo erigiria en un nuevo sujeto.

En este proceso de constitucién entran en juego las normas morales que
lo configurarian como un sujeto creible para expresar las verdades. Recorde-
mos que la practica de la filosofia experimental concibe el conocimiento como
falible y que el fundamento de la verdad, segun la interpretacién de Shapin,
requiere en el siglo xvi inglés de la fiabilidad de quien exprese la verdad. Pero
entonces, parece ineludible el choque de este enfoque con la normatividad
mertoniana postulada a través del ethos cientifico. La fiabilidad del vocero de la
verdad, basada en las normas morales de los gentlemen, se contrapone en es-
pecial a la norma del escepticismo organizado. En este sentido, Shapin advierte
que mientras los tedricos sociales identificaron la desconfianza como la mas po-
derosa forma de disolver el orden social, de manera llamativa, algunos fil6sofos
de la ciencia y algunos soci6logos la consideraron el medio mas potente para
construir el conocimiento. Aunque se admita que el escepticismo y la busqueda
de una justificacion independiente, reconoce Shapin, son caracteristicas signi-
ficativas de los sistemas de conocimiento empirico, no obstante, la confianza
jugaria un papel ineludible incluso en la busqueda escéptica del fundamento
independiente del conocimiento empirico.

La solucién al problema de la fiabilidad del vocero de la verdad en el siglo
xvi inglés incluyd la construccién de su identidad personal. Y entonces, sugiere

163



164

Capitulo 4 - Una historia del origen de la ciencia moderna

Shapin, la biografia y la identidad personal eran instituciones sociales erigidas,
revisadas y reconstruidas activamente por el propio individuo en cooperacién
con otros y empleando los recursos disponibles en la cultura local.

El tépico de la biografia nos lleva a James Jacob. Considero que en A Social
History of Truth se retoma la propuesta narrativa que Jacob asume en Robert
Boyle and the English Revolution. Alli Jacob se propone realizar una revisién criti-
ca de la Tesis de Merton, fundamentalmente en lo referido a la figura de Boyle.
Plantea una vuelta a la biografia como herramienta para examinar los cambios
producidos en la concepcidn ética de Boyle (Jacob, 1977a: 6). Los cambios en el
enfoque moral y correlativamente en los principios religiosos de Boyle, sostie-
ne, deben verse a la luz de la dindmica politica de la Revolucién Inglesa y de la
posterior Restauracion.

También Shapin sefala la necesidad de apelar a la biografia. Considera
que este ejercicio historiografico le permitira explorar la trayectoria que va de
la construccién de la identidad personal a la construccién del conocimiento
publico: “La legitimidad y la validez del conocimiento experimental de me-
diados y fines del siglo xvi inglés se negocié en gran medida en la persona
de Robert Boyle y en su presentacion personal de su identidad gentlemanly”
(Shapin, 1994: 126-127). Sin embargo, se aleja de la propuesta historiografica
de Jacob. Pretende hacer mas flexible la trama de significacion social de la
cienciay mostrar los cambios cientificos desde lo que Ilamaré posteriormente
las “practicas mundanas”. Shapin repiensa nuevamente la practica historio-
grafica y sostiene:

Titulé ese libro “una historia social” en parte porque queria establecer un punto ba-
sico acerca de los géneros histdricos: no hay una oposicién fundamental o necesaria
entre escribir la historia de las élites intelectuales a escribir la de las masas. Asi como
tenemos géneros bien establecidos para escribir historias sociales sobre practicas
mundanas, como comer, morir [...], también podemos tener una historia social de
las précticas de construccién de la verdad [...] casi tan mundano como cualquier

otro objeto de investigacién histérico-social (Shapin, 1999: 8).

Este enfoque historiografico lo lleva a considerar que los tépicos de inves-
tigacion historica se establecen en gran medida en lo pequeno, lo intimo, lo
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personal, lo emocionalmente texturado, en los dominios de lo familiar y del
cara a cara (Shapin, 1999: 10).

Por eso, considera necesario separarse de la interpretaciéon dada por Jacob. En
algunos de los tratados morales y de filosofia natural que Boyle produjo cuando
vivia en Londres a fines de 1660, afirma Shapin, se denunciaban tendencias inmo-
rales sin sefalar cudl era el circulo social que estaba en su mira. Jacob considera
que Boyle se esta refiriendo al grupo de sectarios que florecié en el Interregno
y en la guerra civil. Este grupo, como vimos, a pesar de haber sido abatido en el
periodo de la Restauracién, habria permanecido como un potente simbolo de
amenazas a la iglesia anglicana y al orden moral establecido. Shapin no niega la
plausibilidad de esta interpretacion que facilmente se acomodaria al planteo ge-
neral de El Leviathan y la bomba de vacio; pero ahora considera que las recrimina-
ciones morales de Boyle se dirigen a su entorno mas préximo, los niveles sociales
mas altos: “Lo que ocurria en la casa de Nell Gwyn -y en menor medida en el par-
que Saint James y en los jardines privados del Rey, alrededor de la parte trasera
de la casa de Boyle- es de conocimiento publico. Este fue uno de los lugares mas
turbios y libertinos de la corrupcién de la Restauracién” (Shapin, 1998a: 8-9).

En la diferencia entre ambas hipotesis explicativas, se resalta la manera en
que Shapin requiere configurar los acontecimientos desde un ambiente local
mas restringido, en la interaccién “cara a cara” de las relaciones sociales. Esta
perspectiva lo aleja a su vez del andlisis de la identidad del filésofo experimen-
tal gentleman en términos weberianos como “individualidades histéricas”

Para Weber estas individualidades histéricas o tipos ideales son “complejol[s]
de conexiones de la realidad histérica, que nosotros agrupamos conceptual-
mente en un todo, desde el punto de vista de su significacién cultural” (Weber,
1994 [1904-1905]: 41). Ahora bien, al desarrollar el rol de la cultura en el estimu-
lo y en la configuracidn de los cambios de las conductas e instituciones, Weber
piensa las acciones humanas estructuradas segun un principio de racionalidad
siempre presente. Los tipos ideales incorporan un principio de racionalidad que
describe y explica el curso de la accién o conducta que buscan tipificar. Es el caso
del emprendedor econémico puritano de La ética protestante y el espiritu del
capitalismo, que construye a partir de los escritos religiosos y los testimonios
historicos. Sin embargo, el Benjamin Franklin weberiano no podria ser el Robert
Boyle del trabajo de Shapin.
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Encuentro que la obra de Shapin de este periodo tiene mayor afinidad con
la vision historiografica de Natalie Zemon Davis y con las consecuencias que
se pueden extraer de sus criticas a Weber. La historiadora afirma que Weber y
Sombart incurrieron en el error de suponer que habia un Gnico camino histéri-
co para arribar a los patrones de comportamiento y las instituciones modelados
por el calculo “racional” de beneficios (Zemon Davis, 1999: 75). Segun estos au-
tores, la separacién de los negocios del dambito de lo doméstico domina com-
pletamente la vida econdmica moderna. Sin embargo, Zemon Davis muestra
que tal declinacién de lo familiar no ocurrid, al menos con el caracter universal
que le asigné Weber. La historiografia debe empenarse, entonces, en realizar
estudios mas detallados que hagan posible exponer una amplia variedad de
trayectorias del cambio social.

En su articulo, “Religion and Capitalism Once Again?”(1999), examina la auto-
biografia yiddish de Gliklbas Judah Leib, una mujer comerciante, y la biografia
ashkenazi de Zevi Hirsch, un profesor y rabino, ambos de Hamburgo en el siglo
xvil. Gliklbas Judah Leib y Zevi Hirsch no son “el espiritu del capitalismo” Sus bio-
grafias exhiben significados multiples del dinero, ambivalencias en relacion con
la riqueza, una valoraciéon superior de la gloria del rabino por sobre el prestigio
del rico y un alto sentido del honor y del buen nombre en las relaciones comer-
ciales con los judios y no judios. Surgen de sus relatos un entramado en el que
se mezcla familia, economia y religién, propiciado por el caracter y la practica
de la ley judia. Asi, Zemon Davis afirma:

Si queremos considerar la “funcionalidad econémica” de esos diversos tratados de los
comienzos del periodo moderno, no hablaria de sus contribuciones al calculo racional,
sino de los elementos que hacen de los negocios una actividad interesante, suscitando
energia e intensidad [...] Estos elementos facilitan una extensa red de crédito, incluso
al mismo tiempo que le permiten a la gente expresar sus dudas mutuas, o quizas debe-
riamos decir que precisamente debido a que les permiten a los participantes estrecha-

mente vinculados expresar sus dudas mutuas (Zemon Davis, 1999: 75).

Semejante a la propuesta de Zemon Davis, Shapin busca explicar cada caso his-
térico no desde un patrén comun sino en sus particularidades. De alli que explore
los trabajos de Boyle en busca de una cadena de elementos que una los contextos
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mas familiares con el rol de productor de conocimiento y de vocero de la verdad, de
tal manera que la filosofia experimental se convierta en una“actividad interesante’”.

En A Social History of Truth, pretende demostrar la inclusién de la identidad
del vocero de la verdad como un elemento fundamental de la forma de vida
experimental. El vocero de la verdad no es exterior a la construccion del cono-
cimiento. Sin embargo, la construccién de su identidad y del conocimiento no
son diferentes de los procesos cognitivos de la vida cotidiana ni de las formas
de interaccion social mundana que permiten valorar las virtudes y las capaci-
dades de la gente familiar que se relaciona de manera familiar en el mundo del
sentido comun. Asi, cualquier cuerpo de conocimiento puede ser investigado a
través de la consideracion de los procesos mundanos. Por tanto, los historiado-
res de la ciencia y los socidlogos del conocimiento cientifico deben indagar la
construcciéon del conocimiento y su aceptacién en las narraciones cotidianas de
muy diversas naturalezas, en las que se intenta persuadir, conversar, manipular,
testificar o recibir los testimonios de otros.

Pero entonces, Weber, que construye su analisis de la vida econémica mo-
derna puntualizando la separacion de los negocios de la familia, no puede ser
parte de un programa a seguir cuando lo que se pretende es comprender la
relacién entre el conocimiento y las virtudes de la gente juntando lo personal
con lo impersonal, el mundo del cara a cara y lo familiar con la construcciény la
garantia del conocimiento.

Weber y Merton, nuevamente juntos, cierran A Social History of Truth anun-
ciando el nuevo rumbo que toma la investigacién shapiniana. El ensayo “La
ciencia como vocacién” de Weber marca el punto de transiciéon entre la nocién
tradicional de la virtud de los intelectuales como garantia de la objetividad y
la emergencia de una estructura social que deposita la confianza en las insti-
tuciones a las que pertenecen los expertos. Veinte aflos mas tarde, Merton ve
esta separacién como algo natural (Shapin, 1994: 412). Volvemos al punto de
partida. El Merton de las reglas del ethos cientifico es un elemento fundamental
a la hora de explicar la narracién que desvincula el valor del conocimiento de
las inmediaciones de la interaccion personal. Shapin establece como problema
de investigacion sociolégica el papel de la sociologia de la ciencia de Merton
en la construccién de la identidad del cientifico del siglo xx. Lleva a cabo este
proyecto en The Scientific Life (2008).
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En esta obra, los trabajos de Merton “La ciencia y el orden social” (1937) y
“La estructura normativa de la ciencia” (1942) se constituyen en fuentes histo-
ricas de investigacién a partir de las cuales es posible reconstruir los cambios
producidos en la naturaleza de la fiabilidad y el reconocimiento del vocero de
la verdad. Las normas de Merton sintetizan la vision de lo que se espera que sea
un cientifico de mediados del siglo xx. La objetividad cientifica estara lejos de
provenir de las cualidades del cientifico. Shapin amplia:

Mas bien, se dice que lo que sustenta la veracidad cientifica es un elaborado siste-
ma de normas institucionales, cuya internalizacién garantiza que las transgresiones
generen dolor psiquico y cuya aplicacidn por parte de la comunidad garantice que
los transgresores sean descubiertos y castigados [...] No se cree ahora que el cono-
cimiento objetivo esté asegurado por la participacion de los “gentlemen, libres y sin
trabas’, sino por las instituciones que mds atentamente restringen la libre acciéon de
sus miembros [...] el lugar del conocimiento moderno aparece aqui como un gran
Panoptico de la Verdad (Shapin, 1994: 413).

Merton anuncia que no se cuenta con las evidencias suficientes para soste-
ner que los cientificos son “reclutados” de entre quienes exhiben una inusual
integridad moral. La presuposicion de que los cientificos no son moralmente di-
ferentes de cualquier persona comienza a difundirse entre las décadas de 1930
y 1940, pero se vuelve un lugar comun después de la Segunda Guerra Mundial.
Merton insistié en la equivalencia moral del cientifico y en el momento en que
lo hizo, destaca Shapin, fue una novedad.

Su insistencia cobra sentido enmarcada en el ambito académico norteame-
ricano. Merton estaba argumentando acerca de la legitimidad de los marcos
social-estructurales para explicar la conducta cultural y en contra de los enfo-
ques que sostenian la suficiencia de las disposiciones y las capacidades de los
individuos para explicar la produccién intelectual. Los sociélogos aseguraban
que podian dar explicaciones adecuadas de un vasto conjunto de caracteris-
ticas de la ciencia sin recurrir a los motivos o a las constituciones individuales.
Para ello era necesario apelar a las “normas”y “ethos” pertenecientes a la comu-
nidad cientifica, que el individuo debia respetar. De esta manera Shapin situa el
requisito de Merton de la equivalencia moral formando parte de una estrategia



La ciencia y sus limites. La historiografia de Steven Shapin

mas amplia dirigida a construir una disciplina académica, justificar sus procedi-
mientos y delimitarla de otras disciplinas, como era el caso de la psicologia (Cfr.
Shapin, 2008: 47-91).

En la indagacion shapiniana de “los origenes gentlemanly” de la identidad
de Boyle, Merton no se configura como un adversario en el dmbito académico
ni parte de su obra puede retomarse como programa a seguir. Aparece como la
contraparte en tensién de la figura de Robert Boyle. A la vez que se conforma a
si mismo como un intelectual experto, modela la imagen del cientifico del siglo
xx y constituye la sociologia de la ciencia en una disciplina por derecho propio.
Merton es un asunto de estudio.

La identidad del vocero de la verdad

{Cémo configura Shapin el hecho histérico de la construccion de la identidad
del fil6sofo experimental del siglo xvi inglés? Las instituciones académicas se
encontraban en la Inglaterra del siglo xvi desvalorizadas. La figura del scholar
estaba en franca oposicidn a lo que se consideraba un gentleman. Que un aris-
tocrata se presentara como filésofo era una situacion extraordinaria. Los miem-
bros de la Royal Society, todos ellos gentlemen, no podian ver su participacion
en la institucién en términos de scholar, pero tampoco se les imponia como
necesario que su participacion derivara de su calidad de gentleman. ;Qué signi-
ficaba entonces ser un filésofo experimental?

Con el objetivo de presentar esta construccién no como una tarea mera-
mente individual sino como una que requiere de la interaccién cooperativa,
Shapin conjuga las perspectivas de Howard Becker, Erving Goffman y Charles
Wright Mills. Busca comprender los cambios de identidad de las personas en
términos de las acciones, evitando enfoques que apelen a la determinacién so-
cial de los actores o que invoquen elementos internos de los individuos, tales
como las motivaciones.

El enfoque situacional del cambio personal del adulto, formulado por
Howard Becker (1964), focaliza en la estructura social de la que participa el ac-
tor. Las perspectivas que una persona adquiere como resultado de ajustes situa-
cionales son tan estables como la situacién misma o como su participacién en
ella. Las situaciones ocurren en instituciones. El aprendizaje de un rol consiste
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en hacer un numero de adaptaciones a la situacién social. Estas estan dispues-
tas por el deseo del actor de continuar su participacion en la situacion y por las
constantes demandas que la situacion le requiere. La estabilidad aparente del
rol refleja a la vez la estabilidad de las situaciones en las que se encuentran los
actores (Becker, 1964: 45).

De acuerdo con este proceso interactivo, la situacién social en la que se en-
cuentra Robert Boyle es un espacio en construccién, la conformacién de una
nueva institucion: el ambito de la Royal Society. Las exigencias de esta nueva
institucion no requerian aprender nuevos roles sino definirlos. La demanda de
un cambio de adaptacién situacional, segun las categorias de Becker, radica en
crear una nueva identidad, la del filésofo experimental.

Ahora bien, las biografias y autobiografias suelen estructurarse alrededor
de los motivos que los agentes tuvieron para realizar una accién. Shapin, como
ya hemos visto, rechaza la apelaciéon a motivos. Retoma el problema de los mo-
tivos de los agentes para argumentar en el mismo sentido que lo habia hecho
junto con Barnes en Natural Order. En esa oportunidad intentaban caracterizar
los usos sociales de las afirmaciones cientificas, ahora analiza el uso social de
la biografia y autobiografia en las que se apela a los motivos que los actores
historicos reconocen o se les imputan. Vuelve a recurrir a Charles Wright Mills.

Wright Mills propone analizar los mecanismos linguisticos de imputacion y
reconocimiento de motivos como fendmenos sociales. Los conecta con situa-
ciones de conversacion donde se interroga por una accién. Los motivos son pa-
labras que no denotan ningun elemento “en” los individuos. Cuando un agente
expresa o imputa motivos, no estd describiendo lo que experimenté sino que
intenta influir sobre los otros. Los motivos son instrumentos sociales para lograr
la persuasion o la disuasion. Como recursos biograficos, forman parte de los dis-
positivos empleados en la construccion de la identidad del actor en cuestion.

El biégrafo puede exhibir el conjunto de identidades yuxtapuestas de un
agente en la medida en que sea capaz de reconstruir el material cultural dis-
ponible a partir del cual se constituyeron esas identidades. En el caso de la
identidad del vocero de la verdad, su creacion va en busca de la fiabilidad. La
determinacién de quién es confiable y de quién no puede serlo no depende
de las caracteristicas personales de cada individuo sino que debe realizase en
términos de una imputaciéon estructural.
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Ya vimos cémo Shapin introduce los términos descriptivo-evaluativos de
Skinner para dar cuenta de la estrategia de legitimacién de una actividad nue-
va. Ahora es preciso indagar el conocimiento codificado que los actores histori-
cos dominan acerca de la clase de gente que identificamos en la sociedad, qué
formas de conducta pueden ser esperadas de ellos y qué rétulos se les asignan
gracias a ciertos roles y posiciones sociales en los que estan ubicados.

Shapin sefala la existencia, en el siglo xvi inglés, de un nimero de roles de-
finidos a partir de los cuales Boyle podia modelar su identidad: el profesor com-
bativo, “el quimico” reservado y egoista, el matematico demasiado seguro de si
mismo, “la inteligencia” superficial y especulativa, el mecanico de mal gusto, “el
taumaturgo’, “el malabarista”

Sin embargo, Boyle construyé su identidad modelando una especie de brico-
lage a partir de la reespecificacion y reevaluacién de los repertorios existentes del
gentlemany del cristiano virtuoso. Shapin narra el mecanismo de este proceso. El
objetivo fundamental de Boyle era conducirse desde el orden biografico al orden
epistémico. Los innovadores y los propagandistas del nuevo programa experi-
mental construyeron la identidad del vocero de la verdad, de tal modo que sus
virtudes morales fundamentaran la confianza y, a su vez, tornaron la confianza en
un componente ineludible en la construccién del conocimiento:

[...]lo que conocemos de los cometas, los icebergs y los neutrinos contiene irreduc-
tiblemente lo que conocemos de aquella gente que habla en nombre y acerca de
esas cosas, al igual que lo que conocemos acerca de las virtudes morales de la gente
se transmite a través de su discurso acerca de las cosas que existen en el mundo

(Shapin, 1994: xxwi).

Con este propésito, Boyle configura de manera original una vida que combi-
naba aristocracia con virtud piadosa cristiana. Y esto cobra mayor importancia
en la medida en que los cédigos de la conducta del gentleman y los recursos
culturales que definian la identidad religiosa diferian en un punto fundamental:
la vocacion. Se debia decidir por el compromiso con las obligaciones civicas o
por la vida en soledad de la conexién con lo divino. Boyle opté por una con-
cepcion de la vida virtuosa que conciliara elementos de los repertorios de la
soledad y del compromiso civico.
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Al mismo tiempo, podia mostrarse como el rol del cristiano virtuoso y el del
gentleman compartian los rasgos de la integridad y la independencia. El gentle-
man estaba obligado por el cé6digo de honor a ser un vocero de la verdad y a no
mentir a otro gentleman. Su ascendencia y su posicién econdémica le otorgaban
la libre accién como una caracteristica definitoria. A su vez, el protestante no
aceptaba la autoridad de otros hombres y las Escrituras lo impulsaban a decir
la verdad. De modo que debia ser testigo activo de lo que concebia como ver-
dadero.

El reconocimiento fundamentalmente del rol de gentleman en un individuo
implicaba la inmediata aceptacién de su veracidad y llevaba a concederle la
confianza.Y este es un recurso que Boyle no podia dejar de lado en la construc-
cion del vocero de la verdad de la naturaleza. La importancia de la integridad y
la independencia radicaba en que al ser transferidas a la identidad del filésofo
experimental permitirian conectar el orden moral y el epistémico.

Ademas, debia trasladar las cualidades cristianas al fildsofo experimental.
De todos los repertorios cristianos, el providencialismo constituyé uno de los
recursos mas importante para legitimar la practica filoséfica experimental.
Como seres que poseen “la razén y la palabra’, los hombres nacen “sacerdotes
de la naturaleza”. Sin embargo, Dios selecciona a algunos hombres para realizar
su deseo, es por eso que distribuye los dones de manera diferencial. Algunos
hombres son mas idéneos para presentar y dar mayor inteligibilidad a los ob-
jetos de la naturaleza. Shapin sefnala: “Los lectores de Boyle fueron asi invitados
a identificar al fil6sofo natural visionario e ingenioso (Boyle) como instrumento
de Dios, realizando la obra de Dios, leyendo el Libro de Dios y hablando a través
de la direccion divina” (Shapin, 1994: 160).

Junto con las reglas de comportamiento del gentleman se transfirié el modo
de la conversacién del gentleman. Estas practicas discursivas contenian un es-
cepticismo reflexivo referido a la calidad del conocimiento y un probabilismo
moderado en relacién con su certeza. El discurso probabilista ya estaba institu-
cionalizado en Inglaterra en el circulo de los gentlemen antes que fuera apro-
piado por la cultura cientifica experimental. El traslado de este discurso como
parte de la identidad del fil6sofo experimental constituyoé otro de los elemen-
tos a través del cual se la enlazd con los limites epistemolégicos y ontolégicos
establecidos en el nuevo programa experimental.
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Sin embargo, para que la identidad de Boyle se constituyera en parte del
programa experimental, no bastaba la mera presentacién autobiogréfica. Sha-
pin recurre a la concepcién de la interaccién cara a cara de Erving Goffman para
examinar la dimension colectiva de la biografia individual.

La vida es un escenario, sostiene Goffman, donde hay actores y publico.
Cuando un individuo aparece ante otros presenta un self, define una situacion
y, de esta manera, proporciona un plan para la actividad cooperativa futura. El
individuo que se presenta ante los demas tendra como parte de sus intereses
controlar la conducta de los otros, en particular el trato con el que le correspon-
dan. Asi, afirma Goffman:

La sociedad estd organizada sobre el principio de que todo individuo que posee
ciertas caracteristicas sociales tiene un derecho moral a esperar que otros lo valoren
y lo traten de un modo apropiado [...] [Cluando un individuo proyecta una defini-
cién de la situacién y con ello hace una demanda implicita o explicita de ser una
persona de determinado tipo, automaticamente presenta una exigencia moral a los
otros, obligdndolos a valorarlo y tratarlo de la manera que tienen derecho a esperar
las personas de su tipo (Goffman, 2001 [1959]: 24-25).

Si bien Boyle se propuso a si mismo como modelo de filésofo experimental,
su constitucién como tal requirié del trabajo conjunto de los propagandistas y
profesionales asociados con la Royal Society. History of the Royal Society (1667) de
Thomas Sprat fue en gran medida la validacién de la pintura del filésofo experi-
mental y de las practicas sociales experimentales desarrolladas por Boyle. Asimis-
mo, la aceptacion de la identidad de Boyle por parte de la comunidad intelectual
de la Royal Society dependié de manera medular de su reconocimiento como un
gran gentleman, en Ultima instancia de su identidad social basica. Sin embargo,
este traslado de los recursos del gentleman cristiano al filésofo experimental se
vio envuelto por las ambigliedades propias de un proceso de creacion.

Justamente, el caso de Robert Hooke evidencia las dificultades presentes en
el proceso de formacion de la identidad del fildsofo experimental. Ni él mismo
ni sus contemporaneos lo llamaron “filésofo experimental” aunque “ocupalral
el terreno social y cultural delimitado por aquellos quienes asi se identificaban
a si mismos”:

173



174

Capitulo 4 - Una historia del origen de la ciencia moderna

Para John Aubrey, Hooke era conocido por sus capacidades oficiales (uno
de los “topografos” de la ciudad; curador de experimentos para la Royal Society;
profesor en el Gresham College), por sus relaciones con otros (“asistente” de Wi-
llis y de Boyle), o en relacién con sus habilidades practicas y con el despliegue
rutinario de ellas (“Es ciertamente el mas importante mecanico del presente en
el mundo”), (Shapin, 1989a: 253).

Las habilidades de Hooke como experimentalista no llevaron a reconocerlo
como un filésofo experimental. En su calidad de curador experimental, tenia la
funcion de exhibir en publico los resultados de los experimentos que se le orde-
naba confeccionary probar en privado. Sin embargo, como lo habia establecido
Boyle, la integridad y la independencia eran las principales cualidades morales
del vocero de la verdad, solo el testimonio del filésofo experimental gentleman
y cristiano podia ser confiable dentro de los limites de la Royal Society. Sobre el
escenario de esta caracterizacion, fue visto por algunos de sus colegas como un
mecanico, un instrumento dependiente de otros y dedicado a vender sus servi-
cios y bienes. No obstante, es dificil sostener que en la Royal Society, argumenta
Shapin, se le haya rehusado la confianza o que fuera una practica habitual la de
refutar o desacreditar publicamente sus testimonios experimentales.

Esto revela la complejidad que supuso para los contemporaneos calificar a
Hooke sobre los limites impuestos a la identidad del experimentalista. La nece-
sidad de definir el rol del fil6sofo experimental en una situaciéon social nueva
condujo a Boyle a trasladar las cualidades propias de los roles social, que le per-
tenecian y que el resto de la comunidad valoraba, pero en esta operacién dejé
fijada una conformacién que situd el caso de Hooke como un hibrido. Nadie
pretendia excluirlo de la comunidad pero no podia ser considerado con las ca-
racteristicas del gentleman. Sin embargo, solo se puede interpretar el valor de
esta caracterizacion hibrida a la luz del papel de instrumento de delimitacién
que cobrdé la identidad del vocero de la verdad.

(Por qué la identidad del filésofo experimental forma parte de los limites de
la filosofia de la naturaleza experimentalista? Shapin sostiene:

Si la experiencia directa es el paradigma de la construccion del conocimiento, el pa-
pel del testimonio y la confianza parece ser insignificante. Sin embargo, el programa

experimental del siglo xvi, tal como la practica empirista en general, estaba inelu-
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diblemente fundado en las relaciones sociales que constituian la confianza. [...] El
testimonio fue esencial y su calidad tenia que ser evaluada. Se preferia el testimonio
de los testigos creibles al de los menos creibles. La maxima parece trivial pero fue un

recurso poderoso (Shapin, 1989a: 282).

La justificacién de las afirmaciones que expresaban conocimiento acerca
de los hechos no podia meramente depender de la experiencia directa sino
que dependia de quién hiciera las afirmaciones y de quién diera el testimonio.
Por tanto, el valor del testimonio dado en la filosofia experimental conducia
a responder el interrogante acerca de quién podia instituirse como vocero de
la verdad, dénde se hallaba la nueva fuente de la autoridad. La identidad del
filésofo experimental se presenta como una herramienta que la comunidad
experimental emplea como criterio de inclusidon/exclusién: permitia resolver
los casos problematicos de testimonios discrepantes sefialando quienes de-
bian considerarse miembros y quienes quedaban excluidos del espacio de la
filosofia experimental. Y a su vez posibilitaba fijar en el interior del espacio
del laboratorio una linea que hacia visibles a los testigos e invisibilizaba a los
técnicos.

De la periferia al centro.
Nuevos problemas de investigacion historiografica

Los historiadores de la ciencia normativamente establecieron la frontera de in-
vestigacion en el producto de la actividad cientifica de teorizar, sin embargo,
nada impide a Shapin sobrepasar esa linea divisoria en la medida en que se
admite su caracter convencional. La sociologia del conocimiento cientifico so-
cava la distincién tradicional entre lo central y lo periférico de la investigacion
historica. Shapin abre el juego.

El espacio del conocimiento en sus distintas manifestaciones —el espacio fi-
sico, la soledad en tanto localizacién simbdlica del conocimientoy el cuerpo del
cientifico— es examinado como una precondicién del conocimiento. El lugar del
conocimiento establece las condiciones de aparicion de los objetos cientificos,
de su validacién como entidades reales y de los términos en los cuales ellos son
cognoscibles (Ophir y Shapin, 1991: 15).
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Ya hemos visto en El Leviathan y la bomba de vacio que los limites de la for-
ma de vida experimental operaron a partir de dos espacios fisicos: la bomba
de vacio y el laboratorio naciente. El caracter publico o privado de los distintos
territorios experimentales, y en particular del laboratorio, fue ampliamente de-
batido en el siglo xvi inglés. Que el espacio fuera publico y de facil acceso era
la condicién requerida por los filésofos experimentales para que se produjera
en él un conocimiento confiable. Al estipular que el experimento tenia lugar en
un espacio publico, se estaba instituyendo la naturaleza del ambiente fisico y
social donde se constituia el genuino conocimiento. Hobbes, en cambio, reali-
zaba rigurosos sefialamientos acerca del dudoso caracter publico del espacio
experimental. Justamente, Shapin ve en esta critica un punto de partida para
retomar la distincién publico/privado. Interpreta que la creacion de esta distin-
cién se da en el programa experimental conjuntamente con la instauracion del
laboratorio a través de actos performativos.

“The House of the experiment in the Seventeenth-Century England” (1988)
tiende un puente entre £l Leviathan y la bomba de vacio y A Social History of
Thruth. Aqui Shapin se detiene para explicar la realizacion misma del espacio
del conocimiento y a su vez enlaza el espacio con la construccién de la iden-
tidad del filésofo experimental. Elucida la practica por medio de la cual se es-
tablecen los espacios publicos y privados y al mismo tiempo la forma en que
estos constrifien las relaciones sociales, reuniendo las condiciones epistémicas
con la relacién moral de confiabilidad.

La conformacion del espacio experimental como un espacio fisico y social
requeria apelar a los repertorios culturales que proporcionaran las herramien-
tas para producir y legitimar un nuevo lugar y un conjunto de normas de com-
portamiento adecuadas a él. Si bien el laboratorio en sus comienzos ocupaba
una gran variedad de territorios: las farmacias, los cafés, las residencias privadas
de los gentlemen y la tienda del constructor de instrumentos de laboratorio, el
modelo de su configuracién fue extraido del espacio fisico donde ocurrian con
mayor frecuencia las relaciones sociales de la forma de vida experimental: las
habitaciones publicas de las residencias privadas del gentleman.

Shapin analiza la construccién del lugar del conocimiento y el umbral sera
el punto de partida en su itinerario. El umbral doméstico es una metonimia a
través de la cual interpreta la funcidn social del espacio del conocimiento. En
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tanto espacio social, ayuda a establecer los limites de acceso y los limites con-
vencionales de las relaciones sociales que se dan en él. El umbral del laboratorio
experimental, dice Shapin, estaba construido de piedra y convencion social. Es
una marca colocada y mantenida socialmente para circunscribir la distribucién
del conocimiento entre el lego y el experto. A cada lado de él, las condicio-
nes del conocimiento son diferentes. Mientras estemos afuera no vemos qué
ocurre. No podemos tener conocimiento de las cuestiones que se suceden en
el interior, a menos que aquellos que tienen el derecho de acceder nos den
su testimonio confiable. Sin embargo, estos limites sefialan ademas limites on-
toldgicos, el umbral constituye un recurso para estipular que el conocimiento
producido en su interior corresponde a entidades realmente existentes.

Hay aqui una primera conformacion de lo publico y lo privado que se articu-
la de manera compleja. Si se traspone el umbral se entra en un espacio privado,
la casa, que debe constituirse en espacio publico, el laboratorio experimental.
En el proceso de realizacion de la identidad del fil6sofo experimental, éste no
podia expresar qué significaba serlo. De la misma manera, ocurria en la creacion
del laboratorio. Shapin advierte:

Si somos capaces de reconocer en qué clase de espacio nos encontramos, descubri-
mos que ya poseemos un conocimiento implicito de cémo es habitual comportarse
alli. Pero, a mediados del siglo xvi, el laboratorio experimental y los lugares del dis-
curso experimental no tenian designaciones estandar, ni la gente que se hallaba en
ellos poseia un conocimiento tacito de las normas de comportamiento obtenidas alli
(Shapin, 1988: 390).

El comercio entre lo privado y lo publico exigia resolver diversos problemas.
La legitimidad del conocimiento experimental, como hemos visto, dependia de
la presencia del publico en alguna escena de la construccion del conocimiento.
Ahora bien, Shapin sefiala que Boyle debia conciliar esta condicién publica del
conocimiento con su eleccién de la soledad como requisito simbdlico de la au-
tenticidad del trabajo del experimentalista. Entonces, la solucién al problema
de la circulacién del conocimiento experimental entre los espacios privados y
los publicos radicé en correlacionar distintos tipos de actividades epistémicas
con distintos espacios.
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A mediados del siglo xvi en Inglaterra era comun entre los fildsofos expe-
rimentalistas la distincion conceptual entre investigar o hacer el trabajo expe-
rimental (“trying”), demostrarlo (“showing”) y disertar sobre él (“discoursing”)
(Shapin, 1988a: 399-400).

Shapin (1991a) modela la interpretacién de los espacios experimentales a
partir de los conceptos de front regions y back regions de Erving Goffman. En las
front regions, los actores sociales acentian expresamente ciertas caracteristicas
de su actividad para otros. Por el contrario, en las back regions se ocultan los
hechos que podrian desacreditar la impresidon formada en las front regions.

La preparacion de la puesta en escena del experimento constituia un dispo-
sitivo fundamental para sostener la credibilidad del vocero de la verdad a través
de los distintos espacios experimentales. El publico debia estar alejado de toda
incerteza en la obtencion del hecho experimental. Y puesto que las pruebas
experimentales podian fallar y, usualmente lo hacian, el espacio donde trans-
currian las primeras etapas de la investigacién debia ser privado, back region.

En cambio, en las reuniones semanales de la Royal Society, se demostraban/
exhibian los experimentos y se disertaba acerca de ellos en un espacio, front
region, que se concebia como publico. Estas exposiciones publicas no eran sim-
ples reiteraciones de los eventos que tenian lugar en el espacio privado: “[e]llas
eran demostraciones de experimentos ideales, preparadas para exhibirse en pu-
blico, por medio de un interminable trabajo privado dedicado a hacer déciles
sus fenomenos” (Shapin, 1991a: 207).

A pesar de esta doble dimensién de la practica experimental, sefala Shapin,
la retérica experimentalista tendi6 a identificar la construccién del conocimien-
to con una Unica fase: “la ciencia publica’, mientras que tendié a desdibujar los
lugares privadosy las practicas realizadas en ellos. En otras palabras, asocia Sha-
pin, la construccion del espacio experimental antecedié la distinciéon formula-
da siglos después del “contexto de justificacion” como opuesto al “contexto de
descubrimiento”.

De esta manera, irrumpe un segundo sentido de espacialidad: la soledad.
Los filésofos experimentales forjaron la soledad misma como un espacio para
construir el conocimiento: se descubre la verdad alejado de las convenciones,
los intereses y las distorsiones de la sociedad. El recurso cultural, contingente-
mente disponible para legitimar la soledad, fue la reclusién religiosa en el siglo
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xvii inglés, que se erigié en instrumento social para proteger la back region de
la practica experimental. El ensimismamiento, el aislamiento y la negacién del
propio cuerpo se afadieron como condiciones para la innovacién o produccién
del conocimiento. El cuerpo se instituye en el tercero de los tépicos que Shapin
hace corresponder con la localizacién del conocimiento.

En Science Incarnate (1998), Lawrence y Shapin llevan adelante una compila-
cién con el objetivo de recuperar:

[...] los repertorios de una riqueza extraordinaria que alguna vez poseimos para
hablar acerca de las circunstancias corporales que o bien favorecian o bien obsta-
culizaban los procesos por los cuales se alcanzaba el conocimiento genuino [...] La
manera en que viviamos [...] fue en algun momento entendida como intimamente

ligada a la manera en que pensabamos (Shapin y Lawrence, 1998: 1).

Sin embargo, no solo el cuerpo en soledad de quien aspira a alcanzar un co-
nocimiento verdadero es objeto de investigacién histérica, podria extenderse
el estudio a cualquier parte del cuerpo -la cara, los ojos, las manos, los gestos,
las costumbres—. En“The Philosopher and The Chicken”(1998), se pregunta ;por
qué el estbmago fue concebido como el polo opuesto de la verdad? El estoma-
go de los amantes de la verdad se establece como un foco potencial a partir del
cual pensar “lo descarnado” en tanto tépico de la epistemologia practica.

El ascetismo no era exclusivo de la descripcion del cientifico o del fildsofo sino
de todo amante de la verdad. Las distintas narraciones culturales a lo largo de
la historia de occidente mantienen persistentemente la figura ascética, que aso-
cia de manera causal tipos de cuerpos y tipos de mente. Sin embargo, como en
todo trabajo historiografico, aceptar la legitimidad de estas narraciones, advierte
Shapin, no cuenta como una explicacién de su continuidad y de sus usos. El so-
cidlogoy el historiador de la ciencia deben dar cuenta de los usos sociales de las
distintas asociaciones entre el cuerpo y el conocimiento. Asi, Shapin aclara:

[...] el compromiso histérico con los relatos que hablan de ellos [los cuerpos y las
dietas], de sus significados y usos y sobre las condiciones de su circulacion, tiene su
propia legitimidad e interés. Dichos relatos son presentaciones y estipulaciones publi-

cas culturalmente significativas [....] ellas representan normas para el conocimiento
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filoséfico y para el conocedor filoséfico. Y [sus relatos] podian coexistir establemen-
te, y de hecho lo hicieron, con la evidencia masiva de que el ideal puede no siempre
realizarse (Shapin, 1998, 44).

Los vocabularios que en distintas culturas locales se elaboraron para hablar
de los procesos corporales de la construccién del conocimiento permiten rees-
pecificar la nocién de conocimiento y comprender cémo se instituyé el deno-
minado “conocimiento en si”. El estudio de las practicas corporales, que retratan
visible y publicamente la posicién, la identidad y el valor del conocimiento, en
distintos contextos culturales histéricos no se encarga de “un aspecto trivial”
del conocimiento sino uno constitutivo. De esta manera, los trabajos historio-
graficos que aceptan la conexidn irrenunciable entre cuerpo y conocimiento no
tienen como objeto de investigacion mas que el conocimiento.

La reconstruccion de la delimitacion de la practica cientifica experimental
que Shapin realiza recorre un espectro de elementos, algunos de los cuales no
habian sido considerados como relevantes en los analisis histéricos de la ciencia
dominantes. Ha desplegado un abanico que va desde lo epistémico a la alimen-
tacion del cientifico. Una vez que Shapin comienza a centrar sus trabajos alre-
dedor del tépico de la confianza del filésofo experimental, como precondicién
de la construccion del conocimiento y como parte de los limites de su forma de
vida filoséfica, todos los recursos culturales que ellos emplearon en funcién de
asegurar dicha confianza se erigen en elementos relevantes en la construccion
del conocimiento y, en tanto tales, estan sujetos a investigacién histérica.



Capitulo 5

Los limites en la practica disciplinar

Hay que elaborar un juego, me dice, en el que las posiciones
no permanezcan siempre igual, en el que la funcidon de las piezas,
después de estar un rato en el mismo sitio, se modifique:

entonces se volveran mas eficaces o mas débiles.

Ricardo Piglia, Respiracion artificial, 2001: 24

Como he mostrado a lo largo de este trabajo, sin lugar a duda, Shapin elaboré
un canon de la disputa internismo/externismo centrado en la figura de Robert
Merton. Presenta el debate estructurado a partir de los elementos que senté
este clasico de la sociologia: el eclecticismo que preponderard en el debate, el
temprano reconocimiento al legitimo derecho de la historia interna de la cien-
cia, la relacién de lo no-racional con lo externo a la ciencia, la postulacién de lo
interno y lo externo como herramientas conceptuales para explicar el cambio
cientifico, la reflexion sobre el tipo de relacion causal que interviene en la teoria
del cambio cientifico. Sin embargo, esta jerarquia en el canon parece cumplir
ademas la funcién de senalarlo como el artifice de lo que debe ser abandonado
definitivamente en busca de una mejor comprension de la practica cientifica.
En los anos noventa, Shapin se acerca a las ideas esbozadas en la llamada “Te-
sis de Merton”y a comienzos de los aflos 2000 el pensamiento mertoniano se
configura como objeto de examen para dar cuenta del proceso de construccion
de la identidad del cientifico en la modernidad tardia. ;Cémo interpretar este
movimiento de la produccién shapiniana a través de los trabajos de Merton?
Me propongo realizar en este ultimo capitulo el analisis de otro de los sen-
tidos que asume el concepto de limite contenido en el problema de la deli-
mitacion de la practica cientifica: los limites disciplinares. Emprendo, asi, una
evaluacién critica del emplazamiento de la obra de Shapin en el terreno de la
discusion que se suscité acerca de la producciéon mertoniana como consecuen-
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cia de la institucionalizacién disciplinar de la sociologia del conocimiento cien-
tifico. Esto me da la posibilidad de reconstruir la estrategia narrativa shapiniana
en relacion con las herencias disciplinares y con los mecanismos de apropiacion
de los recursos tedricos a la mano.

Para examinar la figura de Merton en tanto el tedrico clésico de la sociologia
al que Shapin interpela, seguiré las lineas de anélisis de Jeffrey Alexander acerca
del papel que cumple la centralidad de los clasicos en las ciencias sociales. Vale
la pena citar la interpretacion que Alexander esboza acerca del modo en que se
conforma la relacién de los tedricos sociales con sus clasicos:

Aunque continuamente hacen de la obra de los clasicos el tema de su discurso, los
cientificos sociales —en su conjunto— no reconocen que proceden asi para elaborar
los argumentos cientificos, ni tampoco que efectuan actos de interpretacién como
parte de ese discurso. Rara vez se aborda la cuestiéon de por qué estan discutiendo
los clasicos. [...] Esta falta de conciencia de la propia actividad no es el reflejo de una
ingenuidad tedrica. Al contrario, caracteriza alguna de las discusiones interpretativas

mas elaboradas que ha producido la ciencia social (Alexander, 1995 [1987]: 49).

De ahi que Alexander considere que es el desacuerdo endémico en las cien-
cias sociales lo que exige a los tedricos hacer mas explicitos sus supuestos de
fondo. La centralidad de los clésicos se origina en la necesidad de integrar el
campo del discurso tedrico: si las diversas partes que integran el debate reco-
nocen un clasico, tienen en él un punto de referencia comun a todas ellas. Esta
referencia adquiere mayor importancia estratégica e instrumental justamente
cuando “se vuelven a poner en cuestion los criterios normativos de valoraciéon
de la disciplina” (Alexander, 1995 [19871: 44). En tales circunstancias disciplina-
res los clasicos son criticados, releidos o redescubiertos. Alexander sugiere de-
construir las discusiones en las ciencias sociales acerca de los clasicos, porque
“[s]olo si se entiende la sutil interaccion entre ausencia y presencia podra apre-
ciarse la funcion tedrica de [ellos]” (Alexander, 1995 [19871: 51).

De las ideas expuestas por Alexander retomo, en primer lugar, el sentido de
la apelacioén a los clasicos en un momento de reconsideracion disciplinar. Consi-
dero que la obra de Shapin atraviesa una transformacion de esta naturaleza. La
busqueda de respuestas al problema de la delimitacion de la practica cientifica
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acompand un proceso de revision de los limites disciplinares en el interior de
la sociologia. Situo el curso de estos cambios a partir del gesto de ruptura que
realiza la sociologia de la ciencia mertoniana en relacién con la sociologia del
conocimiento. Gesto que se replica en la reflexion critica que realiza la sociolo-
gia del conocimiento cientifico sobre la obra de Merton.

En segundo lugar, rescato la propuesta de examinar el juego de ausencias/
presencias de los clasicos como mecanismos para interpretar la narrativa shapi-
niana. Shapin en algunas circunstancias convierte en explicita la interpretacion
de los clasicos y la intencionalidad de esas presencias en sus textos, quebran-
do la “actitud ingenua” y mostrando una autoconciencia epistemoldgica. Edi-
fica la trama de su relato, en la que incluye a los clésicos, creando un efecto
de deconstruccion. Aunque asigna a los tedricos clasicos la funcién a la que se
refiere Alexander, de expresar “ambiciones sistematicas” mediante discusiones
histéricas, inmediata y explicitamente subvierte el sentido de sus propias refe-
rencias a dichos clasicos. Una de las caracteristicas principales de la produccién
shapiniana es la utilizacién flexible de una amplia variedad de recursos tedricos
académicos disponibles. Toma aspectos parciales de las tesis de otros autores
y los “desengancha” dandoles una reespecificacién en el marco de su analisis.

La tension entre la sociologia de la ciencia
y la sociologia del conocimiento cientifico

En “Paradigma para la sociologia del conocimiento” (1945), Merton reviso el ca-
non de la disciplina para especificar la nueva sociologia de la ciencia. Presenta
un esquema de andlisis:

[...] que brinda una base para hacer el inventario de los hallazgos hechos en este
campo [la sociologia del conocimiento]; para indicar los resultados contradictorios,
contrarios y congruentes; [...] para estimar el caracter de las pruebas que aportaron
relativas a esos problemas; para indagar las lagunas y las debilidades caracteristicas

de los tipos actuales de interpretacion (Merton, 1995 [1968]: 545).

En este intento por sistematizar los problemas que estructuran esta disci-
plina, sefala una serie de interrogantes, que fueron respondidos desde los dis-
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tintos enfoques de Karl Marx, Max Scheler, Karl Mannheim, Emile Durkheim y
Pitirin Sorokin:

;Ddénde estad ubicada la base existencial de las producciones mentales? [...] ;Qué
producciones mentales se analizan socioldgicamente? [...] ;Como se relacionan tales
producciones mentales con las bases existenciales? [...] ;Qué funciones se les adju-
dican a esas producciones mentales existencialmente determinadas? (Merton 1977
[1973]: 52-53).

Sin embargo, como ya senalé anteriormente, Merton estuvo lejos de inte-
resarse por responder a estos interrogantes. Si bien afirmé que la “revolucion
copernicana”en el campo de la sociologia del conocimiento consistié en la tesis
segun la cual incluso “las verdades deben ser socialmente explicables, deben
ser relacionadas con la sociedad histérica en la que aparecen” (Merton 1977
[1973]: 50-51), advirti6 criticamente que mientras la sociologia del conocimien-
to se interesd “en un grado excesivo y estéril, por las implicaciones epistemol6-
gicas de [la] dependencia [del conocimiento con respecto a la posicidn sociall’,
a la sociologia de la ciencia cada vez le resulta “mas claro que la génesis social
del pensamiento no constituye necesariamente un factor determinante de su
validez o falsedad” (Merton, 1964 [1937]: 65-66).

Esta nueva disciplina se planted cuestiones centradas en las caracteristicas

de la ciencia tomada como una institucién:

{Cémo emergid y se institucionalizd esta Unica tradicion de la ciencia moderna?
{Cémo se mantiene y se controla? ;Cdmo se organizé la investigacion? ;Qué deter-
mina el cambio en la organizacién cientifica y como se relacionan estos cambios con

la investigacion?” (Ben-David y Sullivan, 1975: 203).

Por su parte, la sociologia del conocimiento cientifico realiza, desde sus
comienzos en los anos setenta, su diagnostico y su apuesta, configurando su
propia relacion con los clasicos de la sociologia. Barry Barnes (1972) rescata de
la sociologia de la ciencia mertoniana el haber estimulado una linea de investi-
gacién centrada en elucidar el proceso del control social interno en la ciencia a

través del andlisis de la asignacion de reconocimiento y recompensas honorifi-
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cas. También destaca el mérito de haber avanzado en el examen de la relacién
funcional de la ciencia con el conjunto de la sociedad y de su interaccion con
otras instituciones. Sin embargo, retomando las lineas marcadas por la socio-
logia del conocimiento, le recrimina el no haberse propuesto ir mas alld para
indagar en qué medida la estructura y la cultura propias de la ciencia derivan
de la estructura y la cultura del conjunto de la sociedad.

A partir del trazo de estas nuevas fronteras disciplinares, se pone en cues-
tion la relacion entre la sociologia norteamericana de la ciencia y la sociologia
britéanica del conocimiento cientifico. La presencia de Merton en los discursos
de los sociélogos es el eje a partir del cual modelan y remodelan los compromi-
sos teoricos, e incluso, evaltan los limites en el interior mismo de la sociologia
del conocimiento cientifico.

En su articulo “The Sociology of Scientific Knowledge: Studies of Contem-
porary Science” (1983), Harry Collins analiza la relacidon entre “la especialidad
mas britdnica” de la sociologia del conocimiento cientifico y “la especialidad
americana” de la sociologia de la ciencia mertoniana. Se propone mostrar el
error en el que se incurrié al considerar que la sociologia del conocimiento
cientifico surgioé de una reaccién de oposicion necesaria a la sociologia de la
ciencia. Aunque la relaciéon entre ambos campos tampoco es evolutiva, sostie-
ne que puede considerarse de una proximidad cognitiva con una mezcla de
antagonismo académico. Concluye que si se abandona el antagonismo estas
subdisciplinas podran sacar provecho de sus puntos en contacto. La sociologia
del conocimiento cientifico estd interesada en investigar aquello que llega a
contar como conocimiento cientifico y la manera en que llega a contar como
tal, es decir, acerca de como ciertas visiones del mundo fisico y matematico son
consideradas correctas en una sociedad, mdas que cémo una sociedad puede
estar organizada de tal manera que emerja la verdad.

Para respaldar su postura, Collins lleva adelante el andlisis de dos grupos de
autores britdnicos que han aportado a la sociologia del conocimiento cientifi-
co: Barry Barnes, David Bloor y el propio Collins, por un lado, y, R. G. A. Dolby,
M. J. Mulkay y R. D. Whitley, por el otro. El trabajo de este ultimo grupo pare-
ciera originarse en oposicién a la tradicién norteamericana, ya que todos ellos
fueron formados en la sociologia de la ciencia en Estados Unidos. En cambio,
la produccién del primer grupo tiene raices antropoldgicas y filosoficas abso-
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lutamente separadas de la sociologia de la ciencia norteamericana. El trabajo
de Bloor es una extensién y aplicacién de las ideas de Ludwig Wittgenstein,
mientras que las ideas de Barnes se desarrollan principalmente desde la antro-
pologia de Mary Douglas y las ideas de Basil Bernstein y C. W. Maclintyre.

También Pinch (1982) advirtié acerca de la falsa equiparacion de las di-
cotomias entre las sociologias de la ciencia norteamericana-europea; merto-
niana-kuhniana; normativa-interpretativa. Sostiene que la posicién de Kuhn
puede ser interpretada de dos maneras a partir de la nocién de paradigma. En
la “interpretacién radical”, “paradigma” ha sido tomado como un término que
enfatiza la integracién y la naturaleza holista de la actividad cognitiva y social
en ciencia. En cambio, segun la “interpretaciéon conservadora”, el concepto
de “paradigma” refiere al conjunto de ideas, creencias, valores y técnicas que
comparten un grupo social especifico. La asociacion indisoluble entre para-
digmas y comunidades cientificas condujo a la interpretacién conservadora a
emplazar la investigacién socioldgica en la identificacion de los paradigmas
por medio de la referencia a las caracteristicas sociales que definen a los gru-
pos particulares que los sustentan. Esta perspectiva, que implica una firme
linea divisoria entre elementos cognitivos y sociales de la ciencia, seria com-
patible con el analisis mertoniano. Algunos analisis sociol6gicos realizados en
Europa, que estuvieron influidos por las ideas de Kuhn y que explicitamente
pretendieron desafiar la tradicion mertoniana, se ajustarian no obstante a la
interpretacion conservadora, por lo que podrian ser considerados mas proxi-
mos a Merton de lo que ellos mismos desearian. Asi, concluye, Mulkay y Whit-
ley son kuhnianos “mertonianos”.

Frente a estos discursos, Thomas Gieryn responde no solo proponiéndose
realizar una defensa de Merton, sino que ademas pretende demostrar el carac-
ter prescindible de la sociologia del conocimiento cientifico. Argumenta que
el programa relativista/constructivista no constituye ninguna novedad si se lo
compara con el enfoque tedrico de Merton. Muchos de los hallazgos empiricos
de este programa, se siguen de las teorias de Merton y algunos de ellos fueron
[lanamente anticipados en sus ocasionales pasos por la investigacién empirica.

Asi, Gieryn (1982) afirma que esta supuestamente nueva perspectiva so-
ciolodgica incurre en tres redundancias con relacién al programa de Merton. La
primera a la que hace referencia consiste en sostener que los factores sociales
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y culturales son componentes esenciales en la construccion del conocimiento
cientifico. Sefala en apoyo de su argumento el articulo de Merton, “Paradigma
para la sociologia del conocimiento” (1945). Alli, afirma Gieryn, se presenta una
agenda para los estudios empiricos en la sociologia del conocimiento donde
se reconoce esta primera tesis. En el apartado “;Qué producciones mentales
se analizan sociolégicamente?” incluye las creencias morales, las ideologias, las
ideas, las categorias del pensamiento, la filosofia, las creencias religiosas, pero
también la ciencia positiva y la tecnologia. Y en el punto: “;Dénde estd ubicada
la base existencial de las producciones mentales?” Merton sefala entre otras las
estructuras grupales, los intereses, la estructura de podery los procesos sociales
como la competencia y los conflictos (Gieryn, 1982: 283).

Gieryn considera que Merton desarrolla en“The Sociology of Science. A Epi-
sodic Memoir” (1977) esta agenda de la sociologia de la ciencia. El andlisis de
la génesis de La estructura de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn que
realiza Merton intenta demostrar que los encuentros y relaciones personales
que demuestran ser importantes para el desarrollo cognitivo de los cientificos
y académicos en lo individual resultan en gran parte de su autoseleccion de
microambientes intelectuales y, al mismo tiempo, tal autoselecciéon es mode-
lada socialmente a través de contextos, tales como acuerdos institucionales,
procesos selectivos y sistemas de recompensas, en el dominio de la cienciay la
academia. Asi, la interrelacidn entre los contextos socioculturales y los conteni-
dos de las teorias cientificas pueden demostrarse a través de las redes interper-
sonales y de los procesos sociales de asignacion de recursos y recompensas en
el ambito académico y cientifico (Merton, 1977: 76-77).

La segunda redundancia radica en mantener que el conocimiento cienti-
fico no es concluyente, por lo cual los cientificos tienden a negociar y a dudar
de la validez presumida de sus hallazgos. Esta tesis se encuentra en la norma
del“escepticismo organizado”. Norma que para Merton constituye “un mandato
metodoldgico e institucional” que exige a los cientificos suspender el juicio y
examinar periddicamente y de forma independiente las creencias en términos
de criterios empiricos y l6gicos. La ciencia hace del escepticismo una virtud,
mientras que la mayor parte de las instituciones exige una fe sin reservas. De
esta manera, el desacuerdo, la duda y la negociacién es la conducta apropiada
del cientifico segun los canones normativos mertonianos.
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La tercera redundancia consiste en afirmar que las creencias y las asun-
ciones de los cientificos determinan las construcciones de “nuevas” creencias
cientificas: lo que es conocido constrifie lo que puede ser conocido o lo que
sera conocido. Para mostrar que el trabajo de Merton conduce a esta conclu-
sién, propone retomar el debate que pretendié presentar a Merton y a Kuhn
enfrentados por imponer la clase de normas que limitan la conducta del cien-
tifico, a saber, las sociales o las cognitivas. Gieryn establece que ninguno de
los dos postulé estas normas como excluyentes. Kuhn admitia la existencia
y el rol de las normas sociales aunque no se ocupaba en analizarlas. Y, a su
vez, Merton aceptaba que no solo los factores sociales sino también factores
l6gico-cognitivos deberian participar en la interpretacién socioldgica de la
ciencia (Gieryn, 2004: 94).

Ademés, Gieryn esgrime que el programa relativista/constructivista reto-
mo las dos preguntas constitutivas de la sociologia de la ciencia. Sin embar-
go, fallé en dar respuesta a ellas. La pregunta constitutiva histérica se puede
formular de la siguiente manera: “;Qué explica el origen de la ciencia en el
siglo xviy su predominio durante cuatro siglos en una posicién de monopolio
cognitivo en ciertas esferas de decisiones?” Ahora bien, para dar respuesta a
esta pregunta, afirma Gieryn, se requiere contestar la pregunta constitutiva
analitica: “;Qué hace a la ciencia Unica entre las instituciones que producen
cultura?”. Dado que el programa de la sociologia del conocimiento cientifico
respondié negativamente a esta Ultima pregunta, mostrando cuan similar es
la ciencia a la religién y al arte, no pudo dar respuesta a la pregunta constitu-
tiva historica.

Como era de esperarse el contrapunto en la discusién continué. Harry Coll-
ins responde que de ningun modo esas preguntas son constitutivas del campo
de investigacion del cual se ocupa la sociologia del conocimiento cientifico. La
diferencia radica en que la nueva sociologia estaria interesada en la naturaleza
del conocimiento humano, en cambio, los investigadores mertonianos se ocu-
parian de la naturaleza de la comunidad cientifica. El conocimiento cientifico
no puede ser considerado epistemoldgicamente especial, sin investigar prime-
ro la naturaleza del conocimiento. Ahora bien, la pregunta constitutiva analitica
de la sociologia mertoniana seria interesante si la comunidad cientifica tuviera

un Unico estilo profesional, aunque, igualmente, no seria vital. Sin embargo,
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sostiene Collins, se necesita determinar si tal estructura Unica implica una epis-
temologia Unica y no meramente suponerlo.

Agrega Collins, que las afirmaciones programaticas de Merton serian antici-
paciones del programa de la sociologia del conocimiento cientifico si postula-
ran que los resultados de la ciencia estan en parte determinados socialmente,
en vez de proponer, como lo hacen, que la determinacion social afecta sola-
mente en parte la existencia de la practica cientifica, la direccion y el foco de la
atencion de la ciencia.

En cuanto a la segunda redundancia, recordemos que Gieryn sefiala que la
norma mertoniana del escepticismo organizado conduciria a esperar la clase
de negociaciones sefaladas por la nueva posicion sociolédgica. Collins advierte
que en el programa mertoniano esta norma esta sostenida por requisito episte-
moldgico de la reproductibilidad de las contribuciones cientificas. No se man-
tiene, como pretende Gieryn, que el cardcter negociado de la ciencia resulta
de la norma. Segun los mertonianos, la piedra de toque del sistema de control
social de la ciencia es el requisito institucionalizado de la reproductibilidad de
las nuevas contribuciones. Asi, la reproductibilidad es un mecanismo no pro-
blematico de control social. En cambio para el nuevo programa sociolégico, es
el producto de la negociacion social.

Ya en 1971, M. D. King present6 una explicacion acerca del caracter norma-
tivo de la sociologia mertoniana. Merton ofreceria una sociologia que trataba
de los compromisos normativos fijos de los cientificos sin prestar atencién a
la significacién social de los compromisos cognitivos cambiantes: su interés se
hallaria en los origenes del consenso normativo y en las condiciones de su per-
manencia mas que en la formacioén, ruptura y reforma del consenso cognitivo.

En“La ciencia y el orden social” (1938), Merton afirma:

El ethos de la ciencia alude a un complejo emocionalmente tenido de reglas, pres-
cripciones, costumbres, creencias, valores y presuposiciones que se consideran
obligatorias para los cientificos. Algunos elementos de este complejo pueden ser
metodoldgicamente deseables, pero la observancia de las reglas no esté dictada so-
lamente por consideraciones metodoldgicas. Este ethos, como los cédigos sociales
en general, se sustenta en los sentimientos de aquellos a quienes se aplica (Merton,
1977 [1938], p. 344, n. 15).
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Segun King, el caracter normativo de la ciencia tuvo una importante signi-
ficacion en el contexto de los afnos treinta, cuando quedaba en descubierto la
vulnerabilidad de la ciencia a los ataques externos. En la vision de Merton, el
fundamento de la ciencia residia en compromisos no racionales, por lo cual sila
continuidad de la tradicidn cientifica se rompiera, no habria manera de revivirla
(Cfr. Merton, 1977 [1942]: 356). De ahi la necesidad de Merton de codificar en
sus escritos el ethos cientifico, para recordar a la sociedad y a los cientificos que
debian ser defendidos si se pretendia continuar con el desarrollo de la ciencia.

Por ultimo, Collins advierte que las afirmaciones programaticas deben in-
terpretarse a la luz de las ejemplificaciones empiricas. No hay ningun trabajo
de este tipo perteneciente a Merton o a los representantes de su escuela que
intente probar que la aplicacion del método cientifico correcto a un mismo
problema, en un conjunto de circunstancias sociales distintas, puede provocar
la obtenciéon de resultados contradictorios. Ni tampoco se hallan trabajos em-
piricos que procedan del enfoque mertoniano tendientes a probar como los
argumentos técnicos se hallan mas limitados por constrefiimientos culturales
que por el conocimiento técnico “interno” o las posibilidades l6gicas.

No obstante, Collins concluye que las diferencias en los “credos” subyacen-
tes no dan origen a una correspondiente “inconmensurabilidad” entre los ha-
llazgos de la tradicional sociologia de la ciencia y los de la sociologia del conoci-
miento cientifico. La impresién de oposicion es una contingencia histérica que
puede superarse para lograr una futura cooperacion.

Asi, en los ajustes disciplinares que se producen en el interior de los estudios
socioldgicos acerca de la ciencia, la presencia de Merton forma parte de un jue-
go, con implicaciones epistemoldgicas, conceptuales y también morales, en el
que se construyen los contrincantes y a la vez se los diluye. Desde el punto de
vista epistemoldgico, se trata de mostrar dos concepciones enfrentadas acer-
ca del conocimiento cientifico, sin embargo, la tensién se disgrega al admitir,
como lo hace Collins, que ellas conducirian a investigaciones socioldgicas di-
ferentes aunque no necesariamente contrapuestas. En lo conceptual, el movi-
miento argumentativo lleva a erigir a Merton en adversario tedrico y al mismo
tiempo se disuelve su relevancia al reconocer que el propio bagaje teérico de la
sociologia del conocimiento cientifico es completamente ajeno a toda proximi-
dad con Merton. A la vez, Gieryn acerca la sociologia del conocimiento cientifi-
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co a la produccién mertoniana para evidenciar estratégicamente que sus tesis
son completamente redundantes con las tesis de Merton. Esto lleva a la sancién
moral, al desenmascarar las pretensiones innovadoras de la sociologia del co-
nocimiento cientifico, cuando en realidad nada de ello ocurre.

Shapin procuré darle al funcionalismo mertoniano su “justo lugar”en el de-
sarrollo de la teoria socioldgica:

La disciplina académica imperante llamada “sociologia de la ciencia” es un producto
particularmente americano como el Cadillac. Al igual que el Cadillac, la sociologia de
la ciencia tiene un sentido éptimo en su contexto americano, respondiendo a cierto

conjunto especial de preocupaciones americanas (Shapin, 1978: 300).

A la par que se teje esta trama de ausencias/presencias de Merton, se escla-
rece el problema que atraviesa la discusién:

Aunque [esos problemas] son de interés dominante para el soci6logo americano,
parecen definir los limites de la disciplina y constituir la variedad de problemas so-
ciolégicos que es posible y apropiado responder acerca de la naturaleza de la ciencia.
Y [...] existe la tentacion de ver sus preocupaciones como universales, de la misma
manera que la ciencia es vista como una actividad universal que trasciende el con-
texto. Sin embargo, el conjunto de problemas de la sociologia de la ciencia de estilo

americano se ve mas apropiadamente como un producto local (Shapin, 1978: 300).

iCudles son los limites disciplinares de los estudios socioldgicos de la prac-
tica cientifica al interior mismo de la sociologia y en relacién con las otras disci-
plinas metacientificas?

Desenganchar los conceptos. Reedificar los limites

Esta sintesis apretada de argumentos y contra-argumentos alrededor del traba-
jo de Merton no parece dar una oportunidad muy amplia a Shapin para retomar
alguna linea mertoniana. Si analizamos el lugar en el que queda ubicado Sha-
pin en relacién con la dicotomia disciplinar propuesta por Collins, a saber, por

un lado, las producciones teodricas realizadas en oposicion a la tradicion mer-
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toniana de la sociologia de la ciencia y, por otro, las producciones de quienes
se consideran ajenos e independientes de la influencia de Merton, vemos que
se encuentra en una situacién peculiar. En su obra concurren las mismas in-
fluencias antropoldgicas y filosoficas reconocidas por el Programa Fuerte de la
sociologia del conocimiento cientificoy, a la vez, la obra mertoniana de los afios
treinta constituye un referente a la hora de acercarse a la filosofia de la natura-
leza del siglo xviringlés. Acordaria con Collins en que es posible sacar provecho
de los puntos de contacto entre la sociologia de la ciencia y la sociologia del
conocimiento cientifico; y conforme con su lema “Uno puede debatir la posibi-
lidad de la sociologia del conocimiento cientifico o puede construirla” (Shapin,
1982: 157), muestra a través de sus trabajos empiricos cémo es posible hacer
fructiferos esos puntos de contacto.

Shapin es autoconsciente de la instrumentalizacidon que realiza a través de
sus referencias a Merton como figura candnica. La estrategia general es trans-
formar los limites disciplinares, darles un nuevo significado.

En primer lugar, pone en cuestion los limites disciplinares de la historia de
la ciencia, de la sociologia de la ciencia y de la filosofia de la ciencia a la hora de
evaluar las relaciones entre estas disciplinas metacientificas.

La defensa de una vision internista solia asociar la afinidad entre filosofia e
historia de la ciencia en contraste con los enfoques socioldgicos. Y esto no solo
de parte de los fil6sofos como es el caso de las jerarquias establecidas por Imre
Lakatos y por Larry Laudan entre esas disciplinas, sino también de parte de los
historiadores de la ciencia. A. Rupert Hall destacaba la semejanza entre la his-
toria de la ciencia y la historia de la filosofia en busqueda de explicaciones del
desarrollo intelectual.

En la reinterpretacion del debate internista/externista, Shapin reconoce la
relevancia de los historiadores y sociélogos de la ciencia por sobre los filésofos
de la ciencia en el interés por indagar el problema de los limites de la practica
cientifica. Rechaza la posicién de muchos filésofos de la ciencia que sostuvieron
que los enfoques historiograficos en términos de factores internos/externos es-
taban predeterminados por distintas perspectivas filosoéficas acerca de la es-
tructura de la ciencia, ya que considera que la filosofia de la ciencia se involucré
en el tema tardiamente:
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La gran tradicion de la filosofia de la ciencia se fundaba simplemente en la suposi-
cién de que la ciencia podia interpretarse como si las consideraciones externas, so-
cioldgicas e histéricamente contextuales no importaran [...] Por supuesto, ciertos
acontecimientos en la historia y la sociologia de la ciencia desde 1960 suscitaron
una reaccion filoséfica que a algunos historiadores les parecié una defensa del in-
ternismo [...] No obstante, en general, |a filosofia de la ciencia siguié su propio ca-
mino, prestando poca atencion a las historias naturalistas que los historiadores y los
sociélogos contaban, y a su vez, siendo en general ignorada por estos (Shapin, 2005
[1992]: 72-73).

En esta operacidn, establece la centralidad de Merton a pesar de que el en-
fogue mertoniano salvaguardaba la visién internista de la historia de la ciencia
y se hallaba en consonancia con los criterios que enarbol6 la epistemologia es-
tandar para fijar los dmbitos de incumbencia de la filosofia, la historia y la so-
ciologia de la ciencia. Mas sorprendente aun, lleva adelante esta tactica a pesar
de que Larry Laudan, un“adversario” emblematico de Shapin en el dmbito de la
filosofia de la ciencia, sostuviera la compatibilidad de su perspectiva filoséfica
con la sociologia de la ciencia mertoniana.

Ciertamente, Laudan es uno de los filésofos que tempranamente lleva ade-
lante una fuerte critica de la labor de la sociologia del conocimiento cientifico.
No es de extraiar que haya visto la sociologia de la ciencia de estilo mertoniano
afin a su enfoque metodoldgico:

[...] deberia estar claro que no hay solapamiento ni conflicto entre el historiador in-
telectual de la ciencia[...]y el sociélogo no cognitivo, puesto que ponen sus miras en
situaciones probleméticas radicalmente diferentes. El historiador intelectual trata de
explicar por qué los cientificos u otros pensadores del pasado adoptaron las creen-
cias o soluciones (teorias) que tomaron; el sociélogo no cognitivo por definicion,
no cuenta, entre su clase de problemas a resolver, con creencias acerca del mundo
(Laudan, 1986 [1977]: 247).

El problema entonces reside en las sociologias cognitivas, cuya tarea se solapa
con la historia intelectual. La manera de restringir el alcance de esta sociologia es
a través del principio metodoldégico del supuesto de la irracionalidad, segun el
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cual siempre que una creencia pueda ser explicada por medio de razones ade-
cuadas, no hay necesidad de buscar una explicacién alternativa en términos de
causas sociales. Ello seria poco prometedor. Entonces, el criterio de demarcacion
de las creencias que son pertinentes a ser explicadas desde el punto de vista so-
ciolégico depende de la eleccién de una teoria de la racionalidad. Y sugiere que
dicha teoria sealo mas“rica” posible, ya que la aceptacién de teorias de la raciona-
lidad ingenuas llevé a muchos sociélogos a buscar causas sociales para procesos
que pueden ser enteramente explicados en términos inmanentistas.

En “History of Science and its Sociological Reconstructions” (1982), Shapin
trae a escena las declaraciones de Laudan para establecer en términos confron-
tativos cual es el problema que los enfrenta:

En la perspectiva de Laudan [...] [lJos historiadores deben rechazar las tentaciones
socioldgicas y concentrar su atencién principalmente en “la historiografia racional
de las ideas” debido a su mayor “porcentaje de éxito” en comparacion con el de la
sociologia cognitiva. La falla de [...] [estas disciplinas] es que “han tendido a asumir
que uno podria hacer historia sociolégica en la felizignorancia de la historia racional
de las ideas” Como él afirma, en ausencia de un “modelo plausible” para la socio-
logia del conocimiento, “los historiadores intelectuales y quienes busquen explicar
las creencias humanas en términos de los procesos de razonamiento de los agentes
no necesitan hacer apologia para no arraigar sus “explicaciones racionales” en suelo

socioldgico (Shapin, 1982: 157).

iCudl es entonces la relacidon que propone Laudan debe darse entre las dis-
ciplinas metacientificas? En parte de sus trabajos, Laudan sostuvo la tesis de
que la justificacion ultima de las reglas metodoldgicas debia alcanzarse de ma-
nera empirica a través de casos histéricos, al modo en que se operaba con la
justificacion de las afirmaciones cientificas de primer orden. Uno de los factores
por los cuales los filésofos retornaron al interés por la historia radico, segun
Laudan, “en la comprensién de que la justificacion de las afirmaciones filosoficas
acerca de cémo trabaja la ciencia depende en parte de la adecuacion de esas
afirmaciones con respecto a la ciencia real” (Laudan, 2005 [1990]: 133).

La misma postura asume Cassandra Pinnick, discipula de Laudan, acerca de

estas relaciones disciplinares aunque expresada de una manera mas descarna-
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da. Los filésofos de la ciencia y los sociélogos del conocimiento cientifico, ex-
presa Pinnick, comparten la misma consideracion hacia la historia de la ciencia:
para ambos constituye su burro de carga. Ellos mantienen esta vision a pesar de
que empleen la historia de la ciencia con diferentes fines (Pinnick, 1999: 256).
Este enfoque resulta sumamente insatisfactorio, entre otros motivos porque,
como sostiene Thomas Nickles, trata a la historia de la ciencia como una dis-
ciplina positivista que provee datos empiricos sélidos, en vez de reconocer su
lugar como empresa hermenéutica (Nickles, 2005: 202).

Shapin impugna la adjudicacién de un papel casuistico a la historia de la
cienciay, como ya hemos sefalado, la historiografia tiene plenamente un carac-
ter interpretativo. Sin embargo, la evaluacion de la relacién entre la sociologia
del conocimiento cientifico, la filosofia y la historia de la ciencia varié a lo largo
de la obra de Shapin. En primer lugar, a través de su didlogo temprano con
Laudan, Shapin (1982) arremete contra la epistemologia normativa avanzando
en su terreno. Sus reflexiones van desde una franca oposicion a la filosofia de
la ciencia normativista pasando a superponer el alcance de la sociologia con
el de la filosofia hasta borrar los limites disciplinares en la busqueda de un es-
tudio integral del conocimiento cientifico. Articula la historia de la ciencia y la
filosofia de la ciencia alrededor de la sociologia del conocimiento cientifico: una
sociologia empirica del conocimiento tiene que demostrar las conexiones his-
téricamente contingentes entre el conocimiento y los varios grupos sociales en
su ambiente intelectual y social. Estos trabajos empiricos, no obstante su foco
histérico, tienen fundamentalmente un caracter filosofico: muestran la contin-
genciay la naturaleza de final abierto del conocimiento cientifico.

En segundo lugar, se propone mover los limites disciplinares construidos den-
tro del marco de la sociologia del conocimiento cientifico y subrayar de esta ma-
nera que también esas nuevas fronteras trazadas tienen un caracter contingente.

Por un lado, Shapin rechaza toda tesis fuerte acerca de la constitucion del
campo disciplinar de la sociologia del conocimiento cientifico que coloque a
Merton en el centro de una disputa dicotdmica, si esto significa que la sociolo-
gia del conocimiento cientifico surge y se desarrolla enfrentada a la sociologia
de la ciencia. Por otro lado, una de las tacticas mas frecuente y a la vez mas fértil
que produce Shapin consiste en transitar por los mismos tépicos pero a la vez
realizar una apropiacién no prevista de los distintos elementos conceptuales a
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la mano. Tal como sefialamos en numerosas ocasiones anteriores, la Revolucion
Cientifica, los origenes de la ciencia moderna en Inglaterra, la legitimacion de
la filosofia experimental y del fil6sofo experimental en el siglo xvi inglés, la rela-
cién de la filosofia experimental con el puritanismo constituyen algunas de las
cuestiones que Merton encaré o en las que se vio involucrado por sus adversa-
rios o por sus intérpretes. Shapin transita estos temas a veces de manera tan-
gencial, otras cambiando radicalmente el sentido de la propuesta. No obstante,
en todas las circunstancias las referencias a Merton no son lineales. Juega con
referencias cruzadas y sorprende retomando lo que se habia convertido en una
cuestion aparentemente cerrada.

A través de sus resefas sobre la produccion sociolégica presenta sus ini-
cios como un joven seguidor de las tesis de Merton. Como vimos anteriormen-
te, concede que su articulo “The Audience for Science in Eighteenth Century
Edinburgh” (1974) pretendié ser un analisis socioldgico-histérico al estilo mer-
toniano, donde aun “no estaba tan seguro de si podia establecer con certeza
influencias sociales sobre el estilo o el contenido cientifico” (Shapin 2005: 86).
En“Phrenological Knowledge and the Social Structure of Early Nineteenth-Cen-
tury Edinburgh” (1975), un trabajo paradigmatico para la sociologia del conoci-
miento cientifico, Shapin apunta contra el analisis meramente conceptual de la
controversia entre frenélogos y anti-frenélogos, en los comienzos del siglo xix
en Edimburgo. Sin embargo, tampoco la vision ecléctica tan en boga en esos
momentos le resultaba adecuada. Consideraba que no era una solucién apro-
piada yuxtaponer factores sociales a una explicacién centrada en factores inte-
lectuales. La historia de la ciencia intelectualista, afirmaba, habia impuesto an-
teojeras disciplinares que algunos historiadores intentaron remover. Reivindica,
entonces, los trabajos de Robert Merton y de Christopher Hill porque demos-
traron que “la historia de la ciencia no puede ser explicada sin prestar atencion
al pensamiento religioso y a los hechos econémicos. [...] Dichos historiadores
deben ser elogiados por sus ideas integradoras; la nocién de ‘externismo’ no
hace justicia a sus realizaciones” (Shapin 1975: 221-222).

La tesis del caracter local del conocimiento, presente en toda la obra shapi-
niana, también lo acerca a los primeros trabajos de Merton. La llamada “Tesis
de Merton”, lejos de pretender ser una explicacién general de los origenes de la
ciencia moderna constituye un andlisis de un ejemplo de conocimiento cientifi-
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co: la ciencia inglesa en el siglo xvi. Shapin no busca examinar las instituciones
cientificas sino que abrira el espectro de su indagacion desde los casos en que
se puedan mostrar la constitucién contingente del conocimiento y de los limi-
tes convencionales de la practica cientifica hasta avanzar por terrenos vedados
por la historiografia estandar de la ciencia: el papel de la confianza en el vocero
de la verdad —-condicion para la construccién histérica de la verdad en el siglo
xvil-, el espacio fisico como el escenario en el que transcurre la practica cientifi-
cay el cuerpo mismo del cientifico. Por ello, se equivoca Gieryn cuando sostiene
que en la sociologia del conocimiento cientifico se trata de dar respuesta a la
pregunta constitutiva histdrica mertoniana. Esta pregunta no es en absoluto
constitutiva para Shapin. Comparte con el programa mertoniano de 1938 el
interés por los valores culturales en la comprensién del cambio cientifico pero
ello no lo involucra con la disputa acerca de las normas mertonianas.

Podriamos tomar la defensa que realiza en 1988 en “Understanding the
Merton Thesis” como el punto de partida de la nueva apropiacién que realiza
de Merton. En este articulo, muestra cdmo la tesis de Merton ha sido mal inter-
pretada tanto por los seqguidores como por sus criticos, a partir de lo cual co-
mienza a desarmar los limites establecidos dentro del terreno de la sociologia
del conocimiento cientifico.

En los afnos noventa, enfrenta el lugar comun del repudio contra Merton.
Siendo un notable promotor del Programa Fuerte, retoma algunos conceptos
de Mulkay y de este modo minimiza la discusion en torno de los “kuhnianos-
mertonianos” o “kuhnianos-radicales” que se dio al interior de la sociologia del
conocimiento cientifico. Une a Mulkay con Merton, Weber y Skinner para res-
ponder criticamente al primer articulo que el internista Hall escribiera contra
Merton. Pero, ademas, construye esta sintesis entre distintos referentes en pos
de mostrar que Merton se equivocé al pensar que la legitimacion de la ciencia
se habia alcanzado en la Inglaterra del siglo xvi.

Desempolva la disputa internismo/externismo y la instituye en una obra
mertoniana. Sin embargo, su objetivo apunta a mostrar la manera en que el
Programa Fuerte llevo adelante el proceso mas fructifero de “desinflar” la dico-
tomia factores internos/factores externos.

Tomo la idea de “desinflar las dicotomias” del fructifero andlisis que reali-
za Hilary Putnam (2002) acerca de la division entre dualismo filoséfico y dis-
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tincion filoséfica. Putnam examina la manera en que los pares hecho/valor y
analitico/sintético fueron constituidos en dicotomias filoséficas. Ellos se pos-
tularon como un “abismo omnipresente y de suma importancia” de tal ma-
nera que se elevaron a dualismo metafisico, aplicable a cualquier juicio en
cualquier area y capaz de dar respuesta a todo problema filoséfico relevante.
Putnam propone que si se “desinfla” una dicotomia se obtiene como resultado
la existencia de una distincidn. Las distinciones tienen la ventaja de no exigir
que se cumplan siempre. Justamente se caracterizan por ser Utiles en ciertos
contextos y en otros no. Las distinciones tomadas en este sentido no impli-
can ninguin compromiso metafisico. De esta manera, el proceso positivo de
transformar las dicotomias en distinciones logra convertir ciertas categorias
agotadas en su poder analitico en herramientas utiles aplicadas a algunos
contextos de uso.

Mientras Merton, como figura canénica de la disputa, coadyuvo a erigir lo
interno/externo en un dualismo metafisico, el Programa Fuerte, a través de un
proceso de “desinflar” la dicotomia, condujo a romper con los compromisos
epistemoldgicos y metafisicos y a desligarse de un sistema de valoracién moral
gestados a la luz de la disputa, que quedaron, como afirmaba Koyré, en la in-
consciencia de las cosas en las que ya no se piensa.

Hay aun un ultimo sentido del limite que procura cambiar en la practica
cientifica de su propia disciplina aproximando los estudios histéricos de la cien-
cia ala historia de la politica. Shapin podria hacer suyas las palabras de Foucault
cuando expresa:

[...]si quisiéramos saber qué cosa es el conocimiento no hemos de aproximarnos a
él desde la forma de vida, de existencia del ascetismo caracteristico del filésofo. Para
saber qué es, para conocerlo realmente, para aprehenderlo en su raiz, en su fabrica-
cién, debemos aproximarnos a él como politicos, debemos comprender cuéles son
las relaciones de lucha y de poder [...]. Es claro pues, que un analisis como este nos
introduzca de manera eficaz en una historia politica del conocimiento, de los hechos

y el sujeto del conocimiento (Foucault, 1991 [1974]: 28)

Y esto que vale para el analisis de las practicas cientificas a lo largo de la
historia, vale de la misma manera para indagar acerca de la practica disciplinar
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de la historia y sociologia de la ciencia en el proceso histérico dominado por el
debate externismo/internismo.

Podemos preguntar, desde un enfoque pragmatico del lenguaje, cobmo re-
construye Shapin qué hacen los autores que intervinieron en el debate al emitir
sus enunciados, al escribir en la época que escribieron para las audiencias espe-
cificas que tenian en mente.

Shapin destaca la importancia del compromiso de los principales participes
del debate historiografico con la politica y la cultura comun. Durante el periodo
previo a la institucionalizacién del discurso interno/externo, desde la década de
1930 hasta la de 1950, en que se van originando y perpetuando esas categorias
como principios organizadores de los estudios acerca de la ciencia, los histo-
riadores y sociélogos asumen el compromiso de mostrar que sus disciplinas y
subdisciplinas podian “defender y justificar algunos arreglos dominantes de la
ciencia en sociedad.”

En el caso de Merton y sus seguidores se trataba de “una sociedad liberal,
y una concepcién de la economia cientifica como mercado”; los historiadores
idealistas buscaban proteger “el reino de los filésofos y cualquier arreglo social
que sostuviera y valorara el papel de los pensadores aislados”; los socialistas se
comprometian, en cambio, con una sociedad que incorporara las necesidades
de todos dentro de las prioridades cientificas y “donde una ciencia responsable
progresara mediante su capacidad de responder a las necesidades de una so-
ciedad igualitaria”( Shapin, 2005 [1992]: 105).

Lejos de tratar con desdén el compromiso de estos académicos, Shapin rei-
vindica a la generacién de los anos 1930 por haber reconocido “el interés, la
importancia y la legitimidad de teorizaciones macrosociolégicas acerca del de-
sarrollo histérico y el ambiente social de la cultura” Asi, afirma:

Las notas a pie de pagina del texto de Merton estén esparcidas con los cadéveres de
grandes hombres quienes aventuraron grandes pensamientos, académicos de eru-
dicidon quienes no temian tratar de resolver tales problemas y quienes pertenecian
a una cultura académica que esperaba que ellos lo hicieran asi: Boris Hessen, Vilfre-
do Pareto, Pitirin Sorokin, Max Weber, Franz Borkenau, R. H. Tawney, Ernest Troeltsh.
¢Doénde hay ahora gente como ellos? ;Dénde estan siendo abordados sus intereses

en el ambito de la historia académica de la ciencia? El precio del profesionalismo
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Capitulo 5 - Los limites en la practica disciplinar

en la historia de la ciencia ha sido una cierta timidez, hasta una cierta trivialidad. Si
queremos recobrar nuestro vigor en lo académico, no podriamos hacer mejor que
explorar los recursos y las orientaciones, los “focos de interés” del mundo académico

que precipito la tesis de Merton (Shapin, 1988: 605).

Shapin parece aplicar al ambito de la historia y de la sociologia de la ciencia
la tesis central del Leviathan y la bomba de vacio, a saber: las soluciones al pro-
blema del conocimiento estan incorporadas en las soluciones practicas dadas
al problema del orden social. La forma en que esta generacién de precursores
construyd los modos internista/externista de la historia y sociologia de la cien-
cia, enlazando las soluciones a los problemas de cémo organizar sus propias
disciplinas cientificas, la sociedad politica y la constitucion del conocimiento
cientifico parece caer bajo los pardmetros de esta tesis de Shapin y Schaffer.

En suma, como he mostrado, Shapin no solo aborda el problema de los limi-
tes culturales de la ciencia sino que también pone en juego el problema de los
limites disciplinares de la historia y la sociologia de la ciencia. Estas disciplinas
han participado del debate apropidandose de manera estanca de lo interno una
y de lo externo la otra y demonizando el territorio ajeno. Merton se diferencia
de la postura de Hessen por inadecuada y Hall los une para rechazarlos como
decadentes frente a la vision de Koyré. Shapin se propone avanzar sobre te-
rritorios que fueron mapeados con una dindmica que cree necesario romper.
Los limites que establecieron lo bueno y lo malo pueden romperse. Por eso, en
su propuesta disuelve y vuelve a armar rescatando lo olvidado, elaborando un
nuevo canon que permita juntar lo inesperado en el trabajo actual; para argu-
mentar sabiendo cuan lejos o cuan cerca se esta del Merton de los afos treinta,
cuan lejos o cuan cerca de las explicaciones marxistas, cuan lejos o cuan cerca
del Programa Fuerte de la sociologia del conocimiento cientifico. No hay limites
autoevidentes.
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