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Capitulo |

Marxismoy mundo agrario
Introduccion al Cuaderno Kovalevsky*

En septiembre de 1879, Kovalevsky, un historiador ruso, regal6 a Marx el
libro que él habia escrito titulado Obshchinnoe Zemleviadenie. Marx, que por
esos anos venia estudiando materiales sobre la existencia de las comunidades
campesinas en particulary, en general, materiales sobre las relaciones agrarias
para la redaccién del volumen III de £/ capital, no tardé6 mucho tiempo en
incluir en sus lecturas esta obra de Kovalevsky. Como resultado de su lectura,
Marx redactd, entre notas, comentarios y transcripciones, mds de ochenta
pdginas de uno de sus cuadernos que después de su muerte, junto con otros,
fuerona pararal Instituto Internacional de Historia Social de Holanda, con la
numeracién B140.

Aligual que otros materiales valiosisimos de esos afios, que contienen el enri-
quecimiento del pensamiento de Marx sobre las sociedades agrarias, el Cua-
derno Kovalevsky hasta ahora no ha sido publicado en las obras completas de
Marxy Engelsen alemdn, y menos ain hasido traducido al castellano. La pri-
mera publicacién parcial de estas notas de Marx se realiz6 en ruso, en revistas
especializadas que solamente dieron a conocer algunos capitulos®. Posterior-
mente, en 1975, elantropélogo Krader publicd la mayor parte de este cuaderno
eninglés, peroaun asi esta publicacién esincompleta, porque faltan las notas de
Marxalos capitulosIy Il dellibro de Kovalevsky, que segtin Krader tampoco
han sido publicadas, al menos hasta 1975, nien alemdn nien ruso.

1989 (La Paz: Ofensiva Roja).

% Sobreel destino delas obras de Marx, ver Marx, Karl 1968 Cuadernos etnolégicos (extractos escogidos)
(LaPaz: Ediciones Ofensiva Roja).

¥ Lacronologfa dela historia dela India hecha por Marx fue publicada en ruso en 1947. Los capitulos
M-IV fueron publicados en 1958, también en ruso. Y finalmente se publicaron los capitulos VIITy IX
en1959.
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Kovalevsky y Marx

Laobrade Kovalevsky estd dividida en tres partes. La primera trataacercade
lapropiedad en las culturas de cazay pesca en el nuevo mundo y sobre las formas
decontrol delatierra porlosespafioles enlas partes conquistadas de América.
Lamentablemente esta parte, que quizds hubierasido lade mayor interés para
nosotros, no fue publicada por Krader.

La segunda trata de la cuestién de la tierra en la India durante la invasién
inglesay, anteriormente, durante la invasién de otros pueblos asidticos. La ter-
cera parte trata igualmente de las relaciones de propiedad de la tierra en Argelia
bajo el dominio delosdrabesy luego de los franceses.

De estaobra, Marx ha de tomar principalmente numerosos datos y referen-
cias paracomprender mejor la historia de esos pueblos, pero en particularhade
tomar nota favorablemente de una serie de argumentos desarrollados por
Kovalevsky, que de algiin modo enlazan con posiciones anteriormente soste-
nidas por Marx. Este es el caso de los argumentos desarrollados por Kovalevsky
acercadelaexistenciadela “propiedad” comunal dela tierra en los momentos
iniciales del surgimiento de la organizacién social de los hombres, laasociacion
comunitaria del trabajo agricola desde los momentos mismos en que los grupos
humanos comenzaron a establecerse permanentemente en zonas fijas. Asi-
mismo, Kovalevsky también desarrollé y mostré claramente cémo es que las
accionesde Espana, Francia e Inglaterradurante lainvasién yla colonizaciéon
delos pueblos americanos, indios y argelinos destruyeron, o al menos hicieron
los esfuerzos al alcance de su visidn histérica, para desarticular las relaciones
comunales ancestrales sobre la tierra a escala social. Estas ideas Marx ya las
habia anticipado con anterioridad, en particular respecto a la India, desde
1853, ensusarticulos periodisticos.

Sibien Marx coincidié con estas apreciaciones de Kovalevsky —y con otras
como ser la posibilidad dela continuidad dela comunidad por caminos propios
si no hubiera intervenido la colonizacién, etcétera— en muchas otras partes
somete a criticalas posiciones de Kovalevsky y desarrolla por cuenta propiay en
contraposiciénaélsusideas. Asi, por ejemplo, Marx desarroll6 —en contraposi-
ciénaKovalevsky, quevefaenla “conciencia” una de las causas dela divisién del
clan—el estudio delas condiciones materiales objetivas que empujaron en rea-
lidad a tal divisién. Asimismo, Marx rechaza las apreciaciones de Kovalevsky
sobre unassupuestas “tendencias” alaindividualizacién dela propiedad dela
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tierracomunal y sefiala, por su parte, el surgimiento de las tendencias ala diso-
lucién dela comunidad original, en términos de laautonomizacién delaauto-
ridad frente a la comunidad y a las diversas fuerzas de control de la posesién
comunal sobre las tierras que van estableciendo e imponiendo.

En sus notas, Marx ala vez continda tratando, de una manera novedosay
sumamente enriquecedora, el problema dela distincién entre posesién y pro-
piedad delatierra. Yaen 1857-1858%; intent precisar en sucesivas definiciones
el significado de “propiedad” comunal y estatal, y de posesién individual en
sociedades agrarias donde no existe supuestamente propiedad privada dela tierra.
En el Cuaderno Kovalevsky, esta distincién se hace més tajante, por cuanto Marx
da cuenta de la imposibilidad de aplicar el mismo concepto de “propiedad”
usado para Europa, para estudiar sociedades en dondela tierra no puede ser alie-
nada (vendida). Cambiando sistemdticamente los titulos de Kovalevsky donde
sehablade “propiedad” porel de “posesién”, Marx preferiria hablar dela comu-
nidad como “duefa” delas tierrasy delos individuos trabajadores como “pose-
edores” deella. Por tltimo, otra de las criticas mds sustanciales e importantes de
Marx a Kovalevsky serd el rechazo continuo del primero al intento de Kova-
levsky de aplicar la teorfa del feudalismo europeo al desarrollo histérico de la
India. Marx no sélo ironizard con el descubrimiento de supuestos “feudalismos”
que Kovalevsky querrd ver tras la colonizacién inglesa y la invasién turcaala
India, sino que también se opondrd a sus intentos de aplicar ficilmente los
esquemas interpretativos validos para Europa Occidental a una sociedad total-
mente distinta y marcard la necesidad de entender, a partir de categorias
“indias”, el desarrollo histérico de esa sociedad. Posteriormente trataremos este
punto un poco mds.

Laimportancia del Cuaderno Kovalevsky

Las notas de Marx a Kovalevsky, forjadas en el mismo dmbito de preocupa-
cionesy enriquecimiento del pensamiento de Marx delos Cuadernos etnoldgicos,
presentan la misma importancia que habiamos senalado paraellos.

26 Marx, Karl 1957-1958 “Formas que preceden ala produccién capitalista” en Elementos fundamen-
tales para la critica de la economia politica (Grundrisse). Sobre el estudio detallado de este tema ver

Krader, L. The asiatic mode of production, Cap. 11Ty IV.

25

o



Armado Linera.gxp:Armado sfez 10/13/08 9-$ PM Page 26

Alvaro Garcia Linera

En primer lugar, reafirman y desarrollan la concepcién de Marx sobre el con-
tenido “multilineal” de la historia que precede al capitalismo, o mejor, semejante
aladeunespacio continuoy orientado, en donde el devenir delos pueblos ini-
ciado en un punto comtn —lacomunidad primordial-haavanzado por multi-
plesy distintos caminos hasta un momento en que el curso de uno de ellos, el
desarrollo capitalista, comienzaa subordinaral resto de cursos histéricos a sus
fines, disgregandolos, sometiéndolos e imponiéndoles a su propio devenir.
Diversos cursos no capitalistas de la historia, empujados y obligados ahoraa ser
parte integrante de un solo devenir histérico capitalista. Pero, en tanto se man-
tengaestalucha contralaimposicidn capitalista, atin no realizada plenamente
(existencia de trabajadores comunitarios del campo) y por las propias tendencias
desurealizacién consumada (existencia del proletariado), abren la posibilidad
de continuidad, en condiciones nuevas, de los cursos histéricos comunitarios
no capitalistas, pero ahora como integrantes impulsores de un nuevo camino
histérico: el comunismo, que representa, en parte, la continuidad con laantigua
trayectoria no capitalista, pero también su superacion, porque la nueva comu-
nidad estard marcada porlas guerras anticapitalistas que ayudaron a derrotar,
tanto a las fuerzas capitalistas, como alas antiguas fuerzas internas que laempu-
jaban asu disolucidn.

Marx, en sus notas, al rechazar frontalmente los intentos de caracterizacién
feudal de la historia socioeconémica de India y Argelia, explicitamente estd
rechazando, alavez, no s6lo la concepcién evolucionista de Kovalevsky —here-
dadade Maine-sino que también estd enfrentando todo tipo de visién mecd-
nicaylineal dela Historia, segtin la cual todos los pueblos del mundo tendrian
que recorrer caminos similares alos de Europa. Marx, al no aceptar esta concep-
cién, al burlarse de ella y rechazar el uso de categorias propias para el conoci-
miento de Europa, pero erréneas para el entendimiento de otras sociedades
cuyo curso histérico es distinto, nos estd indicando la imposibilidad para el pen-
samiento revolucionario de encajar o rellenarala fuerzala realidad en esquemas
abstractos. Y nos muestra, en cambio, que todo conocimiento cientifico dela
realidad debe hacer emerger del estudio de sus propias condiciones reales, las
posibilidades de similitud con otras realidades o sus diferencias.

Esta concepcién marxista de la diversidad del desarrollo histérico delos pue-
blos del mundoy suoposicién a trazar caminos progresivos y obligados de his-
toria, ciertamente es ya una continuacion de las ideas expresadas por Marxen la
redaccién de El capital, sobre las sociedades agrarias antiguasy, en particular, de
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los razonamientos desarrollados en los Grundrisse sobre las diversas sociedades
que sedesarrollaron sobre la base delacomunidad originaria, como la forma-
cién econdémicasocial eslava, germdnica, asidtica, etcétera. En conjunto vemos,
pues, en Marx, una concepcién del desarrollo histérico que difiere antagdnica-
mente de los esquemas linealistas—y en ocasiones con rasgos racistas— con que
representantes de la Segunda Internacional caracterizaron el desarrollo histé-
rico”, y que luego fueron continuados por Stalin en su famoso texto Materia-
lismo dialéctico, materialismo histéricoy por todoslos manuales de “divulgacién”
marxista. Segtin éstos, la historia conoce cinco modos de produccién progre-
sivos que todos los pueblos habrian tenido que atravesar invariablemente:
comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo y socialismo?®. Dia-
metralmente opuestos a estos esquematismos reaccionarios, el pensamiento
revolucionario de Marx avanzd, en cambio, en la comprensién de que la historia
social habia continuadoa partir de un punto comun inicial, lacomunidad pri-

7 “Los paises modernos ya no podrdn arregldrselas sin regiones que proporcionen ciertas materias
primasy productos tropicales indispensables paralaindustriay las necesidades delahumanidad [...].
Por o tanto, hastala sociedad socialista del futuro deberd elaborar su politica colonial, reglamentando
las relaciones delos paises que han alcanzado enla escala de la evolucién econdmica un grado superior
al delasrazasatrasadas ...] ;Podemos abandonar la mitad del globo al arbitrio de pueblos que atin no
hansuperado el periodo delainfancia? [...]. Lahipétesis de Karl Marx de que ciertos paises podrén, al
menos parcialmente, obviar el periodo capitalista en su evolucién econémica no se harealizado. Los
pueblos primitivos sélo accederdn ala civilizacién pasando por ese calvario. Por lo tanto, nuestro deber
consiste en no obstaculizar el desarrollo del capitalismo [....]. Nosotros, socialistas libres de todo pre-
juicio de razasy colores, guardamos en nuestro corazén una esperanza ilimitada en el futuro de las razas
llamadas inferiores” Kol, Van, Congreso Socialistade Amsterdam del 14 al 20 de agosto de 1904, citado
enSchara, S.y Carrére, Hélene, 1965, Elmarxismoy Asia.

% Stalin, J. “Materialismo dialéctico, materialismo histérico” en Obras completas (México). Lasucesion
progresiva de estos cuatro primeros modos de produccién aun parael caso de Europaen el que Engels
y Kautsky se basaron para generalizarlos, es relativa. En el estudio que Karl Kautsky hizo conlos tltimos
datos histéricos después de la muerte de Marx y de Engels —Kautsky, Karl, 1963 (1898) La cuestion
agraria (México: Editorial Era)—, sobre el campo alemdn entre el siglo XV'y XVIII, no puede ocultar
laexistencia, en medio de relaciones feudales, de formas comunitarias de trabajo (la marka), que no
desapareci6 totalmente, como se crefa después de las invasiones germdnicas al Imperio Romano, sino
que permanecieron en algunos casos hasta fines del siglo XVIII, configurando en estos casos una rela-
cién desubordinacién delacomunidad alosllamados sefiores feudales, muy parecidaalaestudiada
por MarxenlaIndiayalacual, comoluego veremos, se opuso adenominar como relacion feudal de
produccién. Unarelacion similar, Marx la vio enla historia econémica delos pueblos eslavos (Bulgaria,
Rumania, Hungrfa, Eslovaquia, parte de Yugoslavia, etc.) y también en los pueblos delas alturas alpinas
de Suiza, etcétera. Resulta entonces que no es exagerado afirmar que el mismo feudalismo lejos de ser
un modo de produccién ampliamente difundido, en realidad constituy6 una particularidad de la
propiahistoria curopea antes del capitalismo.
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mordial, por multiples vias de desarrollo, distintas de un puebloaotro o de un
continente a otro. Asi, en su concepcion, yaen los Grundrisse de 1857, Marx
senala cuatro caminos distintos de transformacién y desarrollo de la antigua
comunidad original: lacomunidad eslava, la comunidad germdnica, lacomu-
nidad asidtica o peruana que luego dio lugaral modo de produccién asidtico, y
lacomunidad antigua de donde surgid lasociedad esclavista europea®. Esta cla-
sificacién es inicial, ya que estd dada en funcién del conocimiento restringido
que paraentonces tenfa Marx sobre las sociedades no capitalistas®; y es parcial
porque, por ejemplo, estd ausente el tipo de sociedad que siguié ala comunidad
primordial y antecedié al feudalismo en Japén?'; o el cardcter de las similitudes
y diferencias entre la comunidad asidtica y la comunidad prevaleciente en las
regionesandinas durante el imperio incaico. Aunque en los Grundrisseambas
estdn bajo el denominativo de “Primera forma de propiedad dela tierra”, y algo
similar aparece en el primer tomo de E/ capital’?; en el tercer tomo redactado
afos después, lacomunidad asidtica es calificada como “formaartificial”*® por
estar constituida, en parte, por disposiciones desde el poder central, cosa que no
encontré Marx en laIndia, aunquesi un poco enlacomunidad rural rusa. Por
estas diferenciasy otras que seguramente Krader encontré en las notas de Marx
sobre Kovalevsky en relacién a América Latina (no publicadas hastaahora) es
queél, al hacer un balance dela concepcién sobre el desarrollo histérico, ve que
para Marx la comunidad precolombina en América constituye unavia distinta
del desarrollo del modo de produccidn asidtico, diferente del de laIndia, China,
Argelia, Rusia, Medio Orientey otros paises.

¥ Marx, Katl Grundrisse, op. cit.

% Como establece Eric Hobsbawm (Hobsbawm, E. y Marx, K. 2002 Formaciones econdmicas precapi-
talistas [México: Siglo XXI] Introduccidn, pdg. 20), en la época de Marx la antropologia moderna
estabaen su infanciay Morgan atin no habfa publicado su obra fundamental La sociedad primitiva,que
enriquecié mucho el pensamiento de Marx. Con todo, enlosafios cincuenta del sigloXx, entre laslec-
turas de Marx sobre el tema, aparte de los economistas cldsicos y de Filosofia de la historia de Hegel, estd
también Prescott, quien escribid sobre la historia de la conquista del Pert y de México; asi como E.
Wakefield, H. Merivale, W. Howitt y otros autores sobre la historia de la colonizacién. Estaslecturas y
sus comentarios estdn en el “Cuaderno XIV” en el Instituto de Amsterdam y atin no hansido publi-
cados. Sobreesto ver Dussel, E. 1985 La produccion tedrica de Marx (Un comentario a los Grundrisse)
(México: Siglo XXI).

3! Sobre el sefialamiento de esta ausenciay de otros puntos sobre la concepcién multilineal de Marx ver
Melotti, Umberto 2002 Marx y el Tercer Mundo (Buenos Aires: Amorrortu).

32 Marx, Karl. £l capital(México: Siglo XXI) Tomo 1, pdg. 107.

» Marx, Karl. El capiral (México: Siglo XXI) TomoIII, pdg. 1114.
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Lo importante de todo esto, esla metodologia usada por Marx al estudiar la
historia delos pueblos bajo formas de produccién no capitalistas comunitarias,
quelejos de encajar—como hacen los pseudo-marxistas locales—la realidad en
esquemas preestablecidos, lo que hace es desentrafiar de esa realidad, su conoci-
mientoysu caracterizacion. Y es de esariqueza desde donde Marx va desentra-
fiando la multilinealidad y diversidad de desarrollos histéricos diferentes de
Europa, América, Asiay Africa, y hade encontrar en ello las tendencias comu-
nistas de esas sociedades antiguas, que junto con las tendencias comunistas
dentro del capitalismo, y precisamente por ellas, abren la posibilidad y la nece-
sidad delaRevolucién Comunista en el mundo.

Elmarxismoy lacomunidad andina

Laimportanciade este pensamiento creativo de Marx para nosotros es fun-
damental. Y no tnicamente para reconocer nuestra realidad y nuestro pasado,
sino en primer lugar, para entender las fuerzas comunitarias que junto alas que
ha creado el capitalismo paranegarlo, empujan a nuestrasociedad ala posibi-
lidad del socialismo. En este intento de conocimiento no sélo empirico de datos
delarealidad precolonial, colonial y republicana, sino también en el entendi-
miento global delas estructuras sociales de estas épocas, nada se le tiene que agra-
deceralos supuestos “marxistas” oficiales que han poblado nuestras tierras todos
estos anos. Lo poco hallado y entendido hastaahora, en cuanto a datos empi-
ricos sobre lacomunidad agricola en los Andes, mds se debe al trabajo de antro-
p6logos e investigadores liberales extranjeros que pese a su dudosa exposicién
politica, hanaportado elementos parala comprensién de la realidad.

Elsupuesto marxismo, que en realidad no fue mas que una caricatura de ter-
ceradeél, que desdelosanos treinta comenzd aaparecer por estas tierras, lo hizo
sobre bases deformadas. En las dos vertientes en las que apareci, trotskista y
estalinista, y a pesar de susupuesto antagonismo, en realidad compartieron (y
comparten) las mismas deformaciones, tergiversaciones y desconocimiento del
marxismo revolucionario. Ambas corrientes, asentadas en la misma concepcién
tecnicistay estdtica del socialismo, que de marxista no tiene niel nombre, enel
terreno de la concepcién de la Historia igual compartieron (y comparten) el
mismo esquematismo lineal y gradualista canonizado por Stalin y popularizado
porlos famosos manuales de economiay filosofia. Asi por ejemplo, atrapados en

29

o



Armado Linera.gxp:Armado sfez 10/13/08 9-$ PM Page 30

Alvaro Garcia Linera

eldilemadeentender una realidad como laincaica, no encontrada en las recetas
delos manuales, pero constrenidos a encajarlaa como délugar dentrode uno de
los cinco moldecitos que esos manuales “marxistas” les indicaban, ]. Antonio
Arze, el miximo representante del estalinismo local delos anos cuarenta, opté
porladefinicién de “semi-socialismo”®4, sin tomar en cuenta que el socialismo
s6lo puede darse bajo los términos del control delos trabajadores directos sobre
sus condiciones de produccidn, de vidasocial y del producto de su trabajo, cosa
queenel Imperio Inca no sucediaya, porla presencia de un estado burocrati-
zado, por tanto de una clase social diferenciada del trabajador directo, que
asumio parasi, tanto del control de parte del excedente producido, como dela
relacién econémica politica entre las diversas comunidades, etcétera.

Por su parte, el trotskista Liborio Justo, en el mismo limite de sus cinco
opcionesaelegir, optd por una combinatoria confusa de dos de ellas: calificé al
incario como “esclavismo basado en la propiedad comun dela tierra porla clase
dominante” (?)*°; asuvez, Guillermo Lorca, del que se puede decir que hasta
ahorano halogrado conocer el marxismo*y mucho menos entenderlo, prefiere
rechazar el término de “socialista” para las sociedades precolombinas, y se limita
ausar “precapitalistas”, lo que demuestrasu ignoranciay total confusién al res-
pecto, porque mete en un mismo saco adiversas formas de sociedad como la for-
macién econémica eslava, germdnica, el modo de produccién asidtico, etc., con
lo que el entendimiento del incario queda peor que antes de haber comenzado.

En general, todos estos calificativoslo que senalan esla incapacidad de este
marxismo deformado de entender una realidad concreta. Marx, que jamds
intentd sacralizar los cinco modos de produccién senalados en su introduccion

%% Arze, J. Antonio 1978 (1941) “;Fue socialista o comunista el Imperio delos Incas” en Los modos de
produccidn en el Imperio de los Incas (Lima: Amaru Ediciones). Otro autor, Arturo Urquidi, igualmente
aferrado al mecanicismo linealista, en sulibro Las comunidades indigenas en Bolivia, colocaalacomu-
nidad incaica dentro de lacomunidad primitiva en proceso de transicién hacia el esclavismo o el feu-
dalismo. Por su parte, Jorge Echazuen Los problemas agrario-campesinos en Bolivia 1983 (La Paz), habla
delincaico como de unavariante “andina” de un supuesto modo de produccion tributario. Sibien es
necesario reconocer en este tlltimo autor ciertaapertura intelectual, lo del modo de produccién tribu-
tario (que en realidad ya fue usado por otros autores para estudiar Africa), es una categoria inconsciente
y no marxista en tanto define las relaciones econdmicas a partir de la esfera dela distribucién y circula-
cién del excedente, siendo que en realidad el fundamento de toda relacién econémica debe ser estu-
diadaen términos del proceso inmediatoy global de produccién.

¥ Justo, Liborio Bolivia, la Revolucién derrotada.

% Lorca, Guillermo Elementos delmarxismo, pag. 42 y siguientes. Asf, por ejemplo, en su clasificacién
del desarrollo histdrico delasociedad se limitaa copiar, textualmente, los esquemas de Stalin.
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de 1859, en otros textos como los Grundrisse y luego en El capital, los Cua-
dernos Kovalevsky,los Cuadernos etnoldgicos, etc., senalé la existencia de otras
posibles formas de produccién distintas; tal es el caso de la comunidad incaica
que para Marx, ni era esclavismo, ni feudalismo, niesla comunidad primitiva,
ni mucho menos un “semi-socialismo”, sino que fue sefialada como una forma
dedesarrollo-disolucién dela comunidad primordial que da paso a otra forma-
cién econémico social basada en un nuevo tipo de comunidad en donde se con-
jugan una elevada division del trabajo, una forma de control comunal de la
tierra, asociacién parael trabajo junto al trabajo individual, unién de lamanu-
facturayel trabajo agricola, la existencia de un estado como personificacién de
launidad delas comunidades, pero en cuyo seno han de manifestarse y desarro-
llarse diferencias sociales y relaciones de dominacidn, etcétera. Se trata entonces,
deun modo de produccién, estudiado por Marx en los Grundrisse, bajo el deno-
minacién inicial de forma comunitaria incaica, y luego en su forma desarro-
llada, generalizada como modo de produccién asidtico, que también podria
habersellamado inca, afro-asidtico, etcétera® . Pero en todo caso se trata, para
Marx, de un modo de produccién diferente alas tonterfas con que los pseudo-
marxistas intentaron clasificarlo.

Respecto a la caracterizacion de la colonia y la republica, la suerte de estos
autores y otros herederos del esquematismo reaccionario dela Il Internacional y
de Stalin, noesdistinta. El pirista]. A. Arze caracterizd ala colonia como sociedad
feudal®®, de igual forma lo hizo T. Marof. Al estudiar los primeros anos de la
reptiblica—que, como bien sabemos, no cambié el fundamento dela estructura
agricolaheredadadelacoloniay que tan sélo en términos dela distribucién del
excedente, éste pasé del control dela coronay sus representantes, al delos crio-
llos—Roberto Alvarado, “sociélogo” del PCB, caracterizé a esta estructura eco-
némicaagricola, en términos feudales”, al igual que J. A. Ovando Sdenz*. La
tesis programdtica del PCB redactada en 1986, ratifica esta vision “feudal” de las
relacionesde producciénen el campo hasta 1952. Por su parte, G. Lora, tam-
bién incapaz de superar esta religiosa repeticién de las “leyes” histéricas de

37 Krader, L. “Evolucidn, Revolucién y Estado: Marx y el pensamiento etnolégico”, en Historia del
Marxismo (Espafia: Bruguera) TomoIL.

8 Arze, ]. Antonio, ibidem.

%9 Alvarado, ]. R. 1979, Apuntes para una visién dialéctica de Bolivia, publicacién péstuma.

% Ovando Sdenz, G. 1984, Elproblema nacionaly colonial de Bolivia (La Paz).
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manual, pero obligado a diferenciarse parcialmente de los primeros, soluciona
el problema sencillamente no estudidndolo y por tanto, no entendiendo el
régimen de la tierra (y en general de la economia entera) en la coloniay en la
republica; asi, sélo habla de “pais capitalista atrasado” donde se “combinan”
diversos modos de produccién y predomina el capitalista*!, en otras partes
hablard dela “feudal-burguesia” aceptando explicitamente la caracterizacién
feudal dela economiaagrariaal menos hasta 1952.

Lamentablemente, la superacién de este burdo esquema (esclavismo-feuda-
lismo-capitalismo) en el que se quiere arrinconarala historia, tampoco hasido
superado por otrosautores muchisimo més creativos pero influenciados indi-
rectamente por el esquematismo staliniano. Ramiro Condarco, al hablar dela
vidaeconémica previaalagran sublevaciénaimarade 1898, se queda en medio
de la caracterizacion feudal del campo. Hanz Dietrich, a pesar de su amplio
conocimiento de Marx, queda preso delos prejuicios de losautoreslocales sobre
los que basa su estudio sobre Bolivia y también se queda en la misma afirmacién
queelanterior®?. Danilo Paz, queaportaen lacomprensién de ladiversidad de
relaciones de produccién prevalecientes en el campo hasta 1952, rescatala exis-
tencia de relaciones productivas comunales al interior de las comunidades en la
hacienda, pero al estudiar la relacién entre estas dos, hacienday comunidad, ve
relaciones feudales entre ellas por la existencia de renta en trabajo*® que, como

" Lora, G. Tesis de Pulacayo. Historia de los partidos politicos de Bolivia.

2 Dietrich, Hanz. Relaciones de Produccién en América Latina (México: Ed. Cultura Popular). En la
misma caracterizacion feudal, también encontramos autores diversos como Urquidi, Arturo. 1969
Boliviaysu Reforma Agraria; Antezana, Luis 1979 Proceso y sentencia a la Reforma Agraria en Bolivia (Ed.
Puerta del Sol); Canelas, Amado Mito y realidad de la Reforma Agraria; Echaza, Jorge Los problemas
agrario-campesinos de Bolivia; Mantilla, Julio 1986 Grupos postergados de Bolivia (UNICEF), pdg. 295,
etcétera. Sinlugara dudas esta discusién abarca también autores de todo el continente, desde Marid-
tegui, HayadelaTorre, Baudin, hasta autores ms recientes; sobre los aportes delos tltimos afos ver:
AA.VV.1973 Modos de produccién en América Latina (México: PyP), N 40; AA. VV. 1979 Modos de
produccién en América Latina (Ed. CulturaPopular); AA. VV. América Latina ; Feudalismo o Capitalismo?
(Ed. Quinto Sol); AA. VV. 1969 Elmodo de produccion asidtico (Ed. Era), etcétera.

43 Paz Ballivian, Danilo. 1983 Estructura agraria en Bolivia (LaPaz: Ed. Popular). En sucomentarioa
un capitulo delos Grundrisse de Marx en Temas SocialesN° 11, D. Pazhabla del desarrollo histérico que
habrfa partido de un punto comiin, la comunidad primitiva, y habrifaatravesado distintos caminos
hasta culminar en el feudalismo; como es claro, esta concepcién evolucionista nada tiene de marxista.
Como Marx hademostrado en sus estudios sobre Oriente y en particular, en sus notas sobre Kovalevsky
y Maine, la comunidad oriental no “evoluciond” ni tendfa a “evolucionar” hacia el feudalismo; e
incluso, nila colonizacién drabe y luego inglesa trajeron consigo la “feudalizacion dela comunidad”.
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veremos después, segin Marx no es una condicién determinante parala carac-
terizacién dela produccién feudal. Quizd uno de los autores marxistas que con
mayor claridad vio el problema de la comunidad agraria para caracterizar el
modo de caeren el falso dilema de feudalismo o semifeudalismo hasido Zava-
leta*, que sefiala que el acto productivo primario, esto es, el acto fundante dela
economia durante la colonia, parte dela reptiblicay parcialmente ahora, estd
caracterizado por relaciones comunitarias propias distintas a otras organiza-
ciones econdmicas tradicionales (feudales, esclavistas, etcétera). Ahora, esas
relaciones comunitarias deben ser entendidas y estudiadas por si mismas a partir
de la caracterizacion general dada por Marx en los Grundrisse, El capital, los
Etnolégicos, etc., y sobrelas cuales se han erigido formas de distribucién del exce-
dente posiblemente similares alas feudales, pero sin alterarla estructura produc-
tivaesencial, y en tanto eso, esas relaciones distributivas pierden el cardcter de
feudal paraasumir una naturaleza distinta.

Las notas de Marx a Kovalevsky, son ante esto, un riquisimo aporte que echa
por tierra las repeticiones mecdnicas, losacomodos inconsistentes con los que
los supuestos marxistas han querido “entender” las relaciones agrarias en el pais.
Y decimos que las notas de Marx son un valiosisimo aporte porque nos muestran
envivo lametodologia de Marx al estudiar unasociedad no capitalista comuni-
taria, en términos generales, caracterizada por Marx en los Grundrisse, como
muy parecidos a los de la comunidad en el incario y, por otro, porque Marx
estudiaaquilar repercusionesyel papel delasinvasionesy colonizaciones que
esas formas comunitarias asidticas sufrieron en especial con los ingleses y que,
bajo condicionesy resultados distintos, pero semejantes en su globalidad, tam-
bién se dieron aci, en este continente, con ladominacién espafola.

Asi, una delas mayores ensefanzas que este texto da, es la forma marxista de
abordarlainterpretacién del desarrollo histérico delos pueblos comunitarios

4 Zavaleta, René “Lo nacional popular en Bolivia” en Temible Willka (Ed. Siglo XXI). Un rechazo
explicitoalaexplicacién feudal dela colonia ylos primerosafios delarepublicayase encuentraen £/
poderdual en América Latina (Ed. Siglo XXI), pdg. 79. Entre los pocos autores que rechazan la caracte-
rizacién feudal de las haciendas en laépoca delarepublica, estd Silvia Rivera, que en sulibro Oprimidos
peronovencidos, de 1986, prefiere hablar de un modo de produccidn servil-colonial, caracterizacién
muy parecidaalade Ciro Flamarion en su estudio sobrelos modos de produccién en Américadurante
la colonia. Porsu parte, J. AlboyJ. M. Barnadas en La cara campesina de nuestra historia, si bien nos
sefialan la conservacién y subordinacién formal de las relaciones comunitarias por la hacienda, en
general caracterizan las relaciones agrarias como “feudal-latifundistas”.
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bajo procesos de colonizacién y dominio, no sélo por naciones extranjeras, sino
esencialmente por formas de produccién distintas. En particular, Marx rechaza
queel Gnico camino posible de salida, cuando un pueblo con una formade pro-
ducciéndistintasometeaotro, sea el delaimposicién delaforma de producir
de los dominantes sobre los dominados como en Irlanda®. En sus notas
muestra, como ya lo hizo antes (en los Grundrisse), que los sometedores bien
pueden dejar subsistir el antiguo modo de produccién, sometiéndolo a tributos
y ciertos cambios en las relaciones de distribucién y control del excedente como
hicieron los romanos, los turcos y los ingleses en sus colonias*y, como creemos
nosotros, sucedi acd, en las comunidades altipldnicas al menos, en algunos
casos, hasta el remate de las tierras comunales en los anos ochenta del siglo X1x,
y, engeneral, hastalarevoluciénde 1952.

En sus notas a Kovalesky, Marx aporta nuevas observaciones que nosayudan
adescalificar la aplicacién directa de la teoria del feudalismo, al menos en la
regién altipldnica con existencia de comunidades durante la coloniay parte de
larepublica. Asi, Marx sefiala que la sola existencia delos beneficios en la entrega
detierrasa personalidades o jefes militares de las fuerzas invasoras (Ikta en el caso
de la India), para que éstos asuman el control de la produccién y el cobro de
impuestosalos originarios destinados al nuevo poder estatal, no prueba la exis-
tenciade feudalismo ya que esta forma también existié en Roma. Respecto al
argumento de que la renta en trabajo serfa una condicién suficiente para hablar
defeudalismo, Marx, en sus extractos, toma nota de las diversas formas de pago
de tributo o impuestos de los trabajadores indios alos colonizadores, que varia
del pago en dinero, en especie e incluso en trabajo en tierras estatales y servicios
enel caso de Argelia; y seguidamente descarta que al conjunto de esta formade
control delatierray el trabajo agricolaimplantado enlaIndiay Argelia pueda
llamdrsele feudalismo. De hecho, yaen Elcapital, Marx sefial6 la existencia de
ciertas formas de servidumbre e incluso de esclavitud restringida en las forma-
ciones econémicas asidticas. Engels senala también que larenta en trabajo noes
una caracteristica fundante del feudalismo cuando escribe a Marx: “me com-
place ver que en cuanto ala historia de la servidumbre de la gleba ‘estamos de

4 Marx, Karl Grundyisse, Tomo 1, Introduccién.

4 Mismo texto. Ademds, Marx sefialaaqui también la posibilidad del surgimiento de una formacién
econémicasocial nueva como fruto delaaccién reciprocaentre ladelos dominados y lade los domi-
nantes, como en Germania.
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acuerdo’, como se dice en la jerga de los negocios. Sin duda alguna, la servi-
dumbre dela gleba y la servidumbre en general no son una forma especifica-
mente medieval y feudal; la tenemos en todas o casi todas las partes donde los
conquistadores obligan a los antiguos habitantes a que cultiven para ellos la

..)¥7”. Por estas razones el reparti-

tierra: en Tesalia, para poner un ejemplo (.
miento en laépoca colonial en el continente, en particular el mayorazgo, que
hizo delas tierras cultivables propiedades indivisibles e inenajenables en manos
delosespanoles, y la propia encomienda, que impuso el trabajo forzado de la
masaindigenaen tierras yaahoraajenasy en servicios personales, no son pues
pruebasirrefutables de feudalismo en Charcasy luego en la reptblica, sino que
tienen que ser estudiados, como lo hizo Marx en la India colonial, como formas
de apropiaciény organizacion, al menosen regiones con asentamientos comu-
nitarios, de una forma productiva esencial asentada en la relacién comunitaria.
Enotrasregiones como en losvalles, ya durante la reptiblica, ciertamente esto
no tiene validez, pero ahi estamos ante formas de transicién en la renta de la
tierracomo laaparceria, los colonos y la pequefia propiedad individual que des-
cartade entrada su caracterizacién como feudalismo.

Pero quizd lo mds significativo que es mostrado por Marx alo largo de todas
sus notas, y que expresa claramente la situacién vivida acd es que, en otros modos
de produccién distintos ala forma asidtica, como el feudalismo, la dependencia
—esto eslasujeciénaunsenor feudal, la pérdida delibertad—esimpuesta sobre
las personas en forma individual. En cambio en el llamado asidtico o semi-asid-
tico, lanolibertad ola relacién de dependenciayasea con el poder estatal o con
el poder colonial personificado en autoridades o en el terrateniente, es
comunal®. En el caso delamitay el repartimiento, el pago de tributos, la pres-
tacién deservicios o larentaen trabajo, es unarelacién entablada entre el poder
colonial ylacomunidad, donde ésta ltima se adecuay da respuesta a estas exi-
gencias, ciertamente a través de la individualidad de sus miembros, pero en
tanto éstos pertenecen alacomunidad. Es cierto que también han de existiren
la colonia formas de dependencia individual en el trabajo agricola, como el
yanaconazgo aplicablealos “indios vagantes”, que en realidad eran trabajadores

# Cartade Engelsa Marx, 22 de diciembre de 1882, en Marx y Engels, Correspondencia (Ed. Cultura
Popular).
8 Marx, Karl. Elcapital, Tomo 111, pég. 1006; y Cuadernos Emnoldgicos (Extractos), pag. 43-44. Sobre

el tema también ver Krader, L. “The asiatic mode of production”, pag. 149.
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que hufan de sus comunidades para escapar de las cargas coloniales que sobre
ellos pesaban, pero es unarelacién secundariay pequena en comparaciénala
primera; en otros casos, habia un pago monetario pero ademds, a diferenciade
lo sefialado por Marx en E/ capital, este tipo de trabajador no es un “productor
independiente” como lo fue en el caso delos siervos frente alos sefiores feudales
en Europa® que no sélo trabajaban para su sefior, sino también para si mismos,
lo quelos “impulsard (alos siervos) aaplicar mas intensamente” su fuerza de tra-
bajo abriendo asi “la posibilidad de un cierto desarrollo econémico”, que, como
sabemos, no se dio acd en las haciendas con el empleo del yanaconazgo en la
explotacion de lafuerza de trabajo indigena.

Aparte de estas observaciones, en sus notas Marx da otras ideas en su oposi-
cidn para caracterizar como “feudal” laeconomiaagraria en laIndiay Argelia
colonizadas, que también pueden ser de mucha utilidad para la colonia. En
general, muestran laintencién de Marx, por encontrar en el funcionamiento
real de las relaciones econdmicas comunales, en sus formas de transformacioén,
resistenciay disolucién, lallave dela economia agraria en formaciones econé-
micas comunitarias sometidas adominio colonial. Marx descarta el uso dela
teoria feudal en las economias sustentadas en formas transformadas y ain por
disolucién de la comunidad agraria por efecto de la colonizacién. No da un
nombre especifico al resultado inicial (hasta la completa disgregacién de la
comunidad) del enfrentamiento entre comunidad-colonizacién, pero, porlos
resultados mds o menos comunes que de ello surgen, como laexistenciade un
tipo especifico de terratenientes, de burocracia estatal sometedora, imposicién
deciertaservidumbreylenta disolucién delos lazos comunales, estas sociedades
seasemejan alo que Marx caracterizé como “semiasidtico”, como esel caso de
Rusiaen los dltimos siglos de su existencia.

Entodo caso un nuevo estudio alaluzdela totalidad de las observaciones mar-
xistas delarealidad colonial y republicana se hace necesario, yasea paraasentarla
validez dela categoria “semiasidtico” o bien para proponer unanueva (colonial,
porejemplo), sin tener miedo aello; tal comolo hizo Marxa medida que fue com-
prendiendo laamplitud de la realidad histérica de los pueblos y las supo apre-
hender desde un punto devista cientifico, por tanto, de clase revolucionario.

¥ Marx, Karl. Elcapital, Tomo 11, pag. 1006 y siguientes.
50 Marx, Karl 1977 El Serior Vogt (México: Ed. Juan Pablo); (1980) Historia Diplomtica Secreta delsiglo
XVIII(LaPaz: PyP); Marxy Engels contra Rusia 1965 (Bs. As.: Libera).
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Y es que, en estas diferencias, enla clarificacién del cardcter feudal o semia-
sidtico, comunal o capitalista de las relaciones agrarias en nuestros paises, no
existe s6lo un problema de nombre o de palabra, sino esencialmente un pro-
blema delucha revolucionaria. Ahi se define el entendimiento, el impulso, el
fortalecimiento y las tareas de las fuerzas sociales revolucionarias que se desarro-
llan dentro delasociedad agraria; y el ataque y enfrentamiento hacia aquellas
fuerzas que constituyen una oposicion hacia la revolucionarizacién de la
sociedad. La caracterizacién como “feudal” de las relaciones comunitarias esen-
ciales de la produccién campesina, en el caso de Bolivia y de otros paises del
mundo en donde prevalecieron formas transformadas de comunitarismo,
incluso en medio de relaciones capitalistas, siempre hallevado a desconocerel
papel y las tendencias revolucionarias de las masas comunarias que sélo son
vistas como residuos feudales que deben dar paso al “pujante capitalismo”; con-
virtiéndose asi, estos tedricos del feudalismo, en pregoneros al servicio del capi-
talismo, que no s6lo niegan el papel revolucionario dela comunidad frente al
capitalismo, sino que también le restan al proletariado la fuerza esencial: el cam-
pesino comunitario, sin el cual la revolucién en paises agrarios como el nuestro
esimposible'. En particularlleva también a desconocer el significado real dela

5! Yaal referirse ala Revolucién Socialista en Francia durante el auge revolucionario europeo de 1848-
1850, Marx seald que el derrocamiento del régimen burgués no podia realizarse “mientrasla marcha
delaRevolucién no sublevase contra ese orden, contraladominacion del capital, ala masa dela nacién:
campesinosy pequenos burgueses” (Lucha de clases en Francia, 1849). Se trata en definitiva de que solo
con laluchaanticapitalista de las masas trabajadoras del campo “la Revolucién Proletaria obtendrd ese
corosin el cual susolo resulta un canto de cisne en todos los paises campesinos” (“18 Brumario...” en
Obras Escogidas en un tomo, 1852). La comprension marxista del papel anticapitalista delasluchas de
las masas trabajadoras del campo en América Latina, tiene en José Carlos Maridtegui un excepcional y
aislado defensor. Reconociendo la existencia de “socialismo practico enlaagriculturaylavidaindi-
gena’ y que por tanto, “las comunidades representan un factor natural de socializacién dela tierra”,
sefiald la necesidad dela Revolucion Socialista plena en el Perd, dirigida por el proletariado y apoyada
enlas “tradiciones mds antiguas y sélidas” existentes en la comunidad (Maridtegui, (1927) Siete ensayos
deinterpretacion de la realidad pernana; Tesissobre la cuestion indigena, etcétera). Lalucidez revolucio-
nariadel pensamiento mariateguista cobra mayor dimensién no sélo porque no conoci varios de los
manuscritos de Marx que apuntalan mds firmemente esta posicion (Carta a Vera Zasilich, Cuadernos
etnoldgicos, etc.), sino también porque fueron formuladas en contra dela corriente reaccionariay pro-
burguesa que se impuso plenamente en la Il Internacional después dela muerte de Lenin. LaIll Inter-
nacional, en el programa aprobado en su VI Congreso de 1828, sefialaba que en los paises “coloniales,
semi-coloniales y dependientes” la tarea principal que tenfan quellevara cabo en el campo erauna revo-
lucién agraria que barrieralas formas feudales y precapitalistas de explotacién y diera paso alas trans-
formaciones burguesas delasociedad, dejando delado el impulso de las tendencias comunistasenla
lucha proletariay comunal-agraria en contra del capital. Renegando del marxismoy de las propias indi-
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reformaagraria, el cardcter reaccionario dela parcelizacién dela tierrayla pre-
senciadelasactuales tendencias socialistas revolucionarias en el campo dadas
porla pervivencia transformada de la comunidad.

En contrade esta posicion “feudalista”, Marx se preocupé por entender la
naturaleza real delas sociedades con relaciones comunitarias extendidas, porque
esa particularidad comunitariaaiin sobreviviente en gran escalaen medio dela
colonizaciény el capitalismo industrial constituyé para élla clave y la posibi-
lidad delarevolucién socialista en esos paises™, sin que tengan que pasar obliga-
toriamente por lacompleta proletarizacién delasociedad que, en muchos casos,
sibienacercdalasociedad de una nueva forma, haciala posibilidad del comu-
nismo, también laalejé; como en Europa, dondela plena subordinacién dela
sociedad, incluido el campo, al capital, ha creado sus propios mecanismos que
también estrangulan ininterrumpidamente las luchas socialistas de las masas
proletarias. La vigencia de relaciones comunitarias en formas transformadas a
las originales, 0 en vias de disolucién, en escala nacional, son entonces para Marx
una nueva fuerza revolucionaria que no sélo daal proletariado industrial la posi-
bilidad de contar con una fuerza revolucionaria en su lucha contra el capital,
sino que también ella misma, lacomunidad, le daya de entrada una fuerza obje-
tivaque, sumadaalas que nacen antagénicamente dentro del capitalismo, nos
senalan, la proximidad yla posibilidad de la revolucién comunista en nuestros
paises.

Pero alavez que Marx tomé nota de esta caracteristica revolucionariade la
comunidad campesina, nos sefial6 también la existencia de fuerzas antagdnicas
internasy externas que empujan ala disolucién de los lazos comunitarios reales:
fuerzas externas como las relaciones capitalistas que en el ininterrumpido pro-
ceso de incorporacion del campo a susleyes buscan estrangular la comunidad o
en otros casos, subordinar formalmente el trabajo comunitario al capital, trans-
formando lasantiguas relaciones asociativas en una caricatura de ellas. Fuerzas

caciones que Lenin habia sefialado sobre la posibilidad de la Revolucidn Socialista con el apoyo del pro-
letariado mundial, la “nueva” Internacional sefialaba que “la dictadura del proletariado esaqui impo-
sible, como regla general, solamente a través de las etapas preparatorias, como resultado de todo un
periodo de transformacién dela Revolucién democratico burguesa” (“VICongresodelal. C.”, en PyP,
N°66). Dehecho, se puede decir que esa partir de estos aios y de estas resoluciones que todos los Par-
tidos Comunistas del mundo, con excepciones temporales, han emprendido el camino de convertirse
en nuevas fuerzas productivas tedricas, culturales y materiales del capitalismo mundial.

52 Marx, Karl. “Borradora Vera Zastlich”, en PyP,N°90.
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internas como la tendenciaal control individual de ciertas tierras, la desigualdad
enel control del ganado, la posesion de “indios de servicio”, parael cultivo de las
tierras de lasautoridades comunarias antesy en la colonia®, el trabajo individual
de parcelas o, finalmente, la propiedad privada, que empujanalacomunidad a
sudisolucién. Consciente de esto, Marx no se puso a glorificar lacomunidad en
suestado actual, ni mucho menos se puso ainventar medidas caritativas para
pediral estado burgués que “resguarde” lacomunidad. Vio, en cambio, que la
comunidad ancestral s6lo podia desarrollarse y hacer prevalecer sus rasgos colec-
tivistas en tanto fuera capaz de promover levantamientos generales en contra del
régimen capitalista, esto es, en tanto las masas comunitarias llevaran a cabo una
guerra revolucionaria como parte fundante de la Revolucién Socialista de tra-
bajadores delaciudad y el campo que pusiera fin tanto alas fuerzas individua-
listasal interior delacomunidad, como al régimen capitalista que laacosa por
todas partes. Entonces, la comunidad no sélo habra de conservarse, sino que
habrd de recuperar sus condiciones primarias de asociacién y control de los pro-
ductores sobrela produccion; ylo mejor de todo, lo hard en condiciones nuevas
y superiores por la existencia de nuevas fuerzas y riquezas productivas y por la
presencia mundial del proletariado, que posibilita la incorporacién de esas
riquezasy su control social, comin, comunitario por los trabajadores directos;
por tanto, superacién de las antiguas condiciones que por siglosempujaron ala
comunidad haciasulentadisolucién.

Estas condiciones revolucionarias previstas por Marx hace ya cien afios, son
las que enlaactualidad comienzan adespuntar con gigantesca fuerza en lalucha
yenlos preparativos revolucionarios de comunarios y proletarios del paisy el
continente.

LaPaz,juliode 1989
Qhananchiri

%3 Ver, por ejemplo, Sempat Assadourian, Carlos (1987) “Intercambios en los territorios étnicos entre
1530-1567", en Laparticipacion indigena en los mercados surandinos (CERES). Sobre la relacidn entre
vencedores y vencidos entre las mismas Confederaciones de Ay/lusy las nuevas jerarquias establecidas
enlaépocaprecolombina, ver Platt, Tristdn (1988) “Pensamiento politico aymara”, en Raices de Amé-
rica: Elmundo aymara (Madrid: Alianza).
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América’

Laslecturasy escritos de Marx sobre el continente latinoamericano son nume-
rosos, tal como lo muestra el volumen publicado por Siglo XXI. En el Instituto
Soacilade Amsterdam es posible también encontrarse con numerosos extractos y
notas de lecturasobre América delaépoca que estamos tratando acd (1850-1858),
aunque también es cierto que no tienen el volumen nila profundidad que tuvieron
losarticulosy textos sobrela India, Rusia o Espafa, por ejemplo. En el OTHSA se
pueden ver varios manuscritos de resimenes comentados de lecturas de historia

de Américarealizados por Marx precisamente en estos afios™*

;yesindudableque
su publicacién nosayudaria muchisimoa entender las razonesinternas de las ideas
yaseveraciones que hallamos en sus escritos conocidos; sin embargo, porahoraes
con estos ultimos con los que tenemos que conformarnos para escudrifar la
imagen de Marx sobre la realidad latinoamericana.

En estos escritos conocidos los temas tratados son diversos: van desde las
repercusiones del descubrimiento de América sobre el desarrollo industrial y
comercial mundial, el comercio britdnico en el continente, las exportaciones de
plataa Asia, laimportancia comercial a futuro delos puertos de Centroamérica,
hasta temas como la trata de esclavos por Inglaterray Espanaa Estados Unidos,
Pertiy Cuba, noticias sobre el bloqueo inglésal Rio dela Platay otras regiones,
lasintrigas diplomadticas rusas, el envio de tropas espanolas, etcétera. Lo notorio
de todos estos articulos, que son muy numerosos, es su cardcter mayoritaria-
mente descriptivo o informativo de losacontecimientos. No existe un articulo
sobre la particularidad de la estructura econémicasocial, ni unavaloracién delas
fuerzasinternasy contradicciones que desgarran las sociedades latinoamericanas,
sociedades fundamentalmente agrarias y participes de particulares movimientos
deformacién nacional, etcétera. De entrelosarticulos conocidos, los que mds se
acercanaesta temdtica en esta época, procediendo como serie de aproximaciones
tangenciales, son los referidosalavida de Bolivary alasluchas de México contra
laintervencién norteamericana primeroy francesa posteriormente.

"En Dedemonios escondidosy momentos de revolucién, 1991 (La Paz: Ofensiva Roja).

>4El cuaderno B-50 que contiene lecturas de: Prescott 1850 History of Conquist of México ; Merivale,
H. (1841-1842) Lectures on colonisation and colonies; Wakefield, F. (1849) Colonial surveying witha
view ro the disposal of waste land; Hodgskin, Thomas 1833 An enquiry into the merits of the American
colonialisation society.

40

o



Armado Linera.gxp:Armado sfez 10/13/08 9-$ PM Page 41

Marxismoy mundo agrario

Marxen el trabajo sobre Bolivar® realiza una semblanza sobre su participacion
enlasguerrasdeindependenciaen el continente. Una delas cosas que indudable-
mente llamalaatencién de este articulo esla profunda animadversién de Marx
hacia Bolivar desde 1811: pareciera que la intencién de Marx es derrumbar el
mito de su grandezay heroicidad. Episodio a episodio, Marx destacalas cons-
tantes muestras de cobardia de Bolivar que abandonaa sus tropas, que huye del
combate ante sus enemigos, sus indecisiones que prolongan la guerra, etcétera.
Combinando en algunos casos con tergiversaciones, como no tomar en cuenta
laabrumadorasuperioridad de las tropas enemigas en un momento, como en el
casodeladerrotade LaPuerta o Arguita; con parcialidades en el conocimiento
histérico, como los sucesos de Puerto Cabello o su retirada de Casa de la Miseri-
cordiade 1817, etc.’, y verdades en otros casos, como el abandono de sus tropas
en 1814 o elalargamiento delaguerra porla pérdida de tiempo enlasapoted-
sicas entradas con que Bolivar gustaba hacerse recibir, Marx va formando una
imagen de Bolivar como de un “Napoleén deladerrota™’.

Enunarticulo, C. Uribe ha ubicado mds de cincuenta errores histéricos en
el trabajo de Marx® porlo que, ciertamente, su articulo no esla mejor referencia
para conocer con precisién la historia de Bolivar. La pregunta necesaria entonces
es, salvando los errores de las fuentes de Marx, el por qué delos otros errores o
mejor, cudl eslaimagen del continente que se destila de la descripcién hecha por
Marx de Bolivarydela cuallos “errores histéricos” heredados o introducidos,
son tan sdlo el reflejo de un contenido de fondo que hay que develar.

En lo que respecta a Bolivar como personaje, el texto es claro en cuanto a
mostrarnos el por qué del enfrentamiento de Marx contra él; porque ve en él una
encarnacién del bonapartismo con sus rasgos despéticos®® y sus ambiciones
militares que con tanto ardor habian sido criticadas por Marx en la Franciadela
Segunda Repuiblicaduranteladécadadel cincuenta®.

% Marx, Karl, “Bolivary Ponte”, en PyPN° 30, escrito en 1858 y publicado en The New American Cyclopedia.
>6Ver las notas de Pedro Scarén alaedicién de PyPNe 30, en especial delapdg. 30 ala75.

57 Marx, “BolivaryPonte”, op. cit., pag. 85.

58 Uribe Celis, C. Bolivary Marx, dos enfoques polémicos (Colombia: Ediciones Tercer Mundo).

5 Marx, “Bolivary Ponte”, op. cit.

60 Marx, £/ 18 brumario de Luis Bonaparte, también NYDT 13/111/54. Sobrela “pasién del polemista”
que predominaen lacriticade Marxa Napoledn Il yla pocaatencion que tuvo para contra las transfor-
maciones econémicas que se operaron bajo estaforma de gobierno, ver Rubel, M. Karl Marx devant le
Bonapartisme, citado en Aric6 1982 Marxy América Latina(México: Alianza Editorial).
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La busqueda del poder absoluto de Bolivar en sus intervenciones en
Colombia (1821), Pert (1824) y Venezuela (1827); susambiciones militares y
su propuestade formar una reptblica federal en todo el continente, claro estd,
con él como “libertador”®’, fueron vista por Marx como manifestaciones de un
esfuerzo porla total autonomizacién del poder ejecutivo estatal respecto de la
sociedad y por tanto, no podfa menos que ver en ello el camino del autoritarismo
y del predominio burocrético estatal coronado por el terror militar. Bolivar
representaba todo esto®.

Escurioso notar que en esta criticaa Bolivar, Marx no reparara en valorarel
esfuerzo bolivariano por construir una estructuraestatal casi continental, y se
fijarasélo en criticar las tendencias despéticas de Bolivar. Pero, como yahemos
visto antesy lo vamos averahora, lounoylo otro estin ligados al planteamiento
marxistadelavitalidad delasociedad como fundamento de la construccién de
launidad nacional-estatal verdadera.

En la redaccién del articulo en cuestién, existe pues una clara asociacién
entreel papel representado por Bolivary el de Bonaparte en el Segundo Imperio
Francés. Lacriticaal primero estd atravesada porlacriticaal segundo yla redac-
cién del articulo sobre Bolivar debe ser también visto (aunque para nada tinica-
mente), como fundado en los problemas concretos planteados al curso de la
revolucién europea por el dominio napolednico, y como unarmadeinterven-
cién critica frente a esta realidad bonapartista francesa®.

Pero asi como en Franciala criticaal bonapartismo estéd ligada a otras posi-
ciones de Marx sobre la sociedad francesay dejan entrever nuevas apreciaciones
sobreella, lacriticaa Bolivar estd igualmente asociadaa un conjunto de valora-
cionesy supuestos sobre la sociedad latinoamericana que, como en el primer
caso, ayudan a entender el significado de Bolivar para Marx. A diferencia de
Francia, este develamiento de los supuestos que subyacen es mds dificil de

¢! Marx, “Bolivary Ponte”, op. cit.

%2En una cartaa Engels, Marx defiende contra Danda, su editor, su presentacién de Bolivar comoeel
“canalla mds cobarde, brutal y miserable”. Cartade Marxa Engels, 14/11/1858.

% Quela postura criticade Marx contra Bolivar haya de ser coincidente, en las formas, con las asumidas
porlosliberales republicanos y los ideales expansionistas europeos que vefan en Bolivar un autoritario,
un cripto-mondrquico y un obstdculo ala expansién europea, no debe hacernos olvidar que la posicion
de Marx estd fundada en una concepcidn delavitalidad de las sociedades y del rechazo ala autonomi-
zacién estatal, que rebasa los estrechos marcos de valoracién de laintelectualidad burguesay que, de
hecho, realizala propia critica radical de los fundamentos de esta iltima.
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aclarar porla propia particularidad de los textos de Marx de esta época. La tarea
delacomprensién delos supuestos que anteceden o que se desprenden de las
opiniones de Marx sobre Bolivar, y en general sobre América Latina en estos
afios, es por ello mds una tarea de escudrinamiento en lo subyacente pero no
escrito, en lossilencios o rodeos aun tema que los presupone, en el rastreo de las
raices de tal o cual concepto quealaluz delasviejas implicaciones alumbrasobre
las nuevas, etcétera. Es pues una tarea complejael intentar comprender la con-
cepcién de Marx sobre la sociedad latinoamericana en estos afos. Aricé ha
hecho notables esfuerzos en este camino, nosotros lo hemos de seguir critica-
mente en partes de su trayectoria como marco para intentar reconstruir el pen-
samiento de Marx en este terreno.

Aricd levantados tesis centrales para explicar la posicién de Marx sobre Amé-
rica Latina, tanto en términos de su pocaatencién, como de susignificado: en
primer lugar, afirma que hay en Marx una recuperacién de categorias hegelianas
que, sinoleayudan necesariamente a entender la realidad latinoamericana, sile
posibilitan ubicarla en una concepcién més global del desarrollo histérico®; en
segundo lugary estrechamente ligado alo primero, que Marx no llegaa com-
prender ladindmicareal delalucha de clases.

Deentrada Aric6 nos coloca en un terreno pre-definido: que Marx ignoré
nuestra realidad. La recuperacién de una forma hegelizante de captar la realidad
latinoamericana, ya sea como resultado de un conocimiento parcial o como
arranque paraél, dio lugaraun nuevo desconocimiento delarealidad latinoa-
mericana en cuestion. En uno y en otro caso, y en su resultado, estamos en el
terreno de la “equivocacién”; en este caso de Marx, sus apreciaciones sobre
Bolivar fueron por tanto erréneas, no logrd captar la realidad, etcétera. Aricé nos
coloca pues, yadeinicio, en el terreno dela “equivocaciéon” aser explicada. ;Es
realmente cierto esto? Creemos que no. El terreno en el que Aricé nos colocano
esniel delarealidad niel delas herramientas de Marx para comprender esta rea-
lidad, sino mdsbien el dela realidad que Aricé cree que esy de las herramientas
que Aricé cree son las de Marx. Esto no quita que muchos de los aspectos en
ambos casos tomados en cuenta por Aric sean correctos, pero muchos otros se
sustentan en la posicién particular de Aricé que impregna su trabajo (y que

¢4 Aricé, op. cit. Ver también Franco, Carlos 1986 “Del marxismo eurocéntico al marxismo latinoame-
ricano”, en Los nuevos procesos sociales y la teoria politica contempordnea (México: UNAM/Siglo XXI).

43

o



Armado Linera.gxp:Armado sfez 10/13/08 9-$ PM Page 44

Alvaro Garcia Linera

necesariamente tiene que ser diferenciada de la realidad concretay dela concep-
ciénde Marx deestarealidad y de sus herramientas, etcétera). Establecer estas
diferencias no significa en ningtin momento ocultar los errores en Marx o el
dejar dever sus puntos ciegos, etc., pero delo que se trataes de ver todo esto en
medio del pensamiento critico de Marx, que en suagudeza, ain hoy yapesarde
suserroresy parcialidades sigue alumbrandolacomprensién dela realidad lati-
noamericana tremendamente conflictiva entre Estado y sociedad. Vayamos
puesalos puntos que sustentan cada una delas tesis de Aricé, para hallaren ellas
susolidezy reconstruir en estalabor una primera radiografia del pensamiento
de Marxy delarealidad que enfrentd.

Para la primera de las tesis, Aricé intenta reconstruir los argumentos que
llevan a Marx a apoyarse en categorias hegelianas como medio dela explicacién
delarealidad. Segtin él, Marx vefa que un pueblo podia devenir nacién a condi-
cién de que “exista una estructura econémica-social que lo posibilite y una
fuerza social capaz de hegemonizar todo el proceso”; condiciones ambas que no
lasencuentraen América Latina, vistamds bien como “un inmenso territorio
vacio” cuyos pobladores autéctonos eran considerados como “tribus sumergidas
atnen el estado natural del salvajismo y laincultura”, y cuya estructurasocial se
basabaen la presencia “ordenadoray despdticade un poder rector”.

Vayamos punto por punto. Enlo que respectaala primera evaluacién sobre
los conceptos que segtin Aricé son necesarios para Marx para que un conglome-
rado social devenga nacién, como lo hemos visto a los largo de todo nuestro
estudio, son parciales. La existencia de “una estructura econdémica-social que lo
posibilite” es un elemento necesario para Marx a condicién de que abando-
nemos laambigiiedad con quela establece Aricé al referirse al “posibilite”. ;Cudl
es esta estructura que posibilita la construccién nacional en Marx? En el caso de
Europa, ciertamente unaestructurasocial en impulso crecienteasu forma capi-
talista contempordnea. Pero no sélo ella, yaqui viene la capacidad de Marx que
supo captar larealidad completa por encima de esquemas previos; él vio la posi-
bilidad de constitucién nacional aun a partir de estructuras econdémicas preca-
pitalistas: el caso de Turquia, China o los pueblos eslavos del Imperio Otomano,
enlos que predominaba un régimen econémico caracterizado en algunos casos
por Marx como asidtico; pero que posefan una gran vitalidad social para
emprender en unos casos la reconstruccién de laautonomia nacional, o parasu
surgimiento en otros. Es cierto que en ambos intervienen consideraciones sobre
las fuerzas sociales impulsoras o la existencia de una historia previa de auto-
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nomia nacional, etc., pero lo que importaacd es que Marx no se cifieaunasola
forma de la estructura social, la base para la constitucién de la autonomia
nacional. Seguidamente Aricé senala que para Marx la estructurasocial delos
pueblosautdctonos estaba ubicada en el “estado natural del salvajismo ylaincul-
tura’. Pero esto mds que una concepcién de Marx en realidad es de Aricé, quele
permitealalargadescartarla posibilidad de un esfuerzo colectivo de constitu-
cién nacional desde el sector social mayoritario. No olvidemos que Marx, casial
mismo tiempo que la redaccién del articulo sobre Bolivar, ha redactado los
Grundrisse donde se sefiala con claridad la similitud de formas dela comunidad
hindd, es decir, fruto de un desarrollo social complejo que presentaya un pro-
ceso de formacién estatal descrito por Marx®. Suponiendo, en el peor de los
casos, que en la colonia Marx no haya visto ningtin “desarrollo” de estaformade
comunidad, nisu disolucién plena que necesariamente llevaria hacia formas
fundadas en un mayor desarrollo de la individualidad, tenemos que Marx al
menos presupone la existencia en gran parte del territorio latinoamericano de
formas sociales similaresalas delaIndia, esto es, alugares donde Marx reconocié
y apoyé lalucha porlaautonomia nacional contra el colonialismo inglés sur-
gidos como iniciativas sociales globales. Suponiendo que Marx no estd tomando
en cuenta estas formas sociales sentadas en la disolucién dela comunidad, con
un mayor desarrollo delaindividualidad, de relaciones mercantiles y de auto-
nomizacién del poder estatal, que con mayor razén hacen posible pensarenla
existencia de fuerzas capaces de emprender la constitucién nacional tal como los
vioenlaIndia, China o Turquia. La razén hay que buscarlaen otra parte.

Aricé senala que otro aspecto integrante de la concepcién de Marx en el
terreno de la formacidn nacional, esla existencia de una fuerzasocial capaz de
hegemonizar el proceso de devenir nacién de un pueblo. Esto es cierto en parte.
Laexistencia de una fuerza social comercial o artesanal en los pueblos eslavos, o
burguesa en la India, son ciertamente condiciones que favorecen y colocan a
ambos pueblos, alosojos de Marx, en la constitucién de naciones modernas en
el sentido burgués. Pero en el caso dela China, por ejemplo, una fuerza social tan
particularizada en sus fines democrético burgueses no existe; es el pueblo quien
hacelaguerra por encima delas parlisis de los mandarinesy el gobierno central,
y es en el proceso de guerra donde el pueblo mismo conquista su cohesién e

6 Marx, K.“Formas que preceden ala produccién capitalista”, en Grundisse, op. cit.
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identidad como nacidn; en el caso del Imperio Otomano es el gobierno quien,
ante laagresién, condensalas energias de la masa parala defensa. En el caso de
Espana, la nacidn, su defensa y su reconstruccién, al menos en un primer
momento, estdn personificadas por el pueblo en general desplegando su vita-
lidad, y laelite progresista es sélo parte de él y sélo se diferencia como impul-
sora de la reconstruccién revolucionaria como nacién burguesa. En todos
estos casos, la fuerza decisiva de la construccién social como nacién burguesa
la desempena la vitalidad de la masa, el pueblo en movimiento asentado, en
numerosos casos, en relaciones precapitalistas. Existencia de fuerza social
general empefiada en la formacién nacional auténoma de la sociedad, como
impulso interno de afirmaciény de existencia. Esto eslo decisivo; en la caracte-
ristica de la masa en movimiento y como fuerza, su vitalidad, su espiritu
nacional, etc., radican los otros componentes que Aric no tomaen cuenta, pero
que para Marx son los decisivos en la formacién nacional de los pueblos. Ahora,
en tanto la presencia de este componente es decisivo paralaformacién nacional
paraMarx, es necesario ver cémo lo aborda o qué eslo que ve de él en América.
No existe texto conocido de Marx que aborde este asunto, pero no es dificil
suponer que él no lo hallé al momento de fijarse en América. Y no porla posicion
“hegeliana”, sino porque en realidad esta energia delamasano se dio como un
movimiento generalizado (al menos en Sudamérica); estaba en gran parte
ausente en losafnos considerados porla reflexion de Marx. Las grandes subleva-
ciones indigenas en las que se puede observar un esfuerzo totalizador, habian
sucedido en el siglo XVIIIy se puede decir que eran casi desconocidas paralos
historiadores; y no se puede afirmar que en losafios de las guerras de indepen-
denciala presencia de las masas indigenas, aunque exceptuando casos particu-
lares, hayasido unificaday haya tenido el alcance de una sublevacién general; se
hallaba fragmentada en unos casos a favor de los realistas, en otros de los inde-
pendentistas y en la mayoria de los casos escéptica, contemplativa de unalucha
que eravistacomo un enfrentamiento entre parientes por similares objetivos.
Los ejércitosy las guerras asumian el papel decisivo por encima de las sociedades;
y alld dénde ella asumia la iniciativa era parcial en relacién al continente, y
ademds, lo mds probable es que haya sido desconocida para Marx, precisamente
porsu cardcteraislado, como para poder haberse sumergido en ella.

Volviendo alos otrosargumentos anotados por Aricd, como las diferencias
étnicas o lingiiisticas, la cultura de una cultura oral contrapuestasy el recuerdo
delaunidad nacional prevista, él las ve ausentes en el terreno de las elites que
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condujeron el trinsito a la formacidn estatal auténoma. Pero esto nos dauna
razén més parasospechar de esta obray esto tampoco es decisivo para afirmar o
descartar la posibilidad de existencia de fuerza social parala formacién nacional
estatal en Marx. Su inexistencia en el dmbito en el quelo describe Aricé, noes
suficiente argumento para pensar que Marx, a partir de ello, hubiera descartado
(cosaque no hubierasido errénea) la vitalidad real de las construcciones estatales
de América. Aricé admite que estas “ausencias” en las elites impulsoras de la
autonomia estatal en muchos casos estaban presentes como “historias paralelas
y contradictorias del proceso de formacién de los estados”; creemos entender,
presentes al seno de las masas indigenas y por eso su cardcter contradictorio y
paralelo al delaselites criollas. ;Por qué éstas no lograron prevalecer sobre las pri-
meras? ;Por qué no lograron estructurar grandes movimientos de lucha inde-
pendentista? ;O por qué Marx no los vio? ;Por qué las elites criollas no se
apoyaron en un gran movimiento de masas o por qué las masas indigenas no
lograron representarse en los estados criollos o en otras elites expresivas de la
potencia del movimiento? Estas son preguntas cuyas respuestas ayudarfan a
comprender mésel terreno de la comprensién de Marx sobre los impulsos ambi-
guos de la formacién nacional en América, pues se centran en lo que siempre
paraél fue decisivo en este proceso: la constitucién nacional estatal como acto
social general.

No es el cardcter de la estructura econdmica ni la ausencia del cardcter
nacional delaselites, sino estaausencia de las energfas vitales sociales en la cons-
truccion estatal nacional en América Latinaeslo quellevaa Marxaveren las for-
maciones “nacionales”, mejor, en los proyectos de ella, “meras construcciones
estatales impuestas sobre un vacio institucional”, surgidas de una guerra que no
fue “portadora de un vasto movimiento social de recomposicién del viejo poder
estatal capaz de contenerlaviolencia plebeya”. En definitiva, la realidad latino-
americana se presenta a Marx, y en esto estamos plenamente de acuerdo con
Aricd, como “una inexplicable multiplicacién de estados extremadamente
débiles manejados por restrictas oligarquias carentes de espiritu nacional o por
los caudillos, porlo general militares...”. La realidad latinoamericanaante la
ausenciade unavitalidad social, como organizacién nacional y como reforma,
no puede ser mds que una artificial construccién estatal autoritaria y Bolivar,

6 Aricd, José Marx en América Latina, op. cit., pp. 106-107.

47

o



Armado Linera.gxp:Armado sfez 10/13/08 9-$ PM Page 48

Alvaro Garcia Linera

una manifestacién personificada de estairracionalidad. Rechazo pues de Marx,
averal estado como productor de lasociedad civil y la nacién.

sFue correctaestaapreciaciéon de Marx? Segtin Aric no, pueseso lellevé, y
asi completalaargumentacion de su primera tesis, aapoyarse en formas hegeli-
zantes deapreciar la historia, que le impidieron la comprensién del movimiento
real latinoamericano. Segtin Aricd, el rechazar este papel activo del estado, en el
caso de América Latina, llevd a Marx a ver las construcciones locales existentes
como “irracionalidad autoritaria” y a delegar al futuro la construccién de verda-
derosestadosy naciones, pues sus condiciones de produccién no podian defi-
nirse en el presente®. Asf resulta, segiin Aricd, que la posicién marxista de
rechazo alaconcepcién hegeliana de asignar al Estado la capacidad productiva
desociedad y nacidn, llevé a Marx a hacer resurgir viejas posiciones hegelianas
como la delos pueblos sin historia. Extrafio marxismo éste que con su critica
radical dela concepcién del estado hegeliano, acabe abrazando al final la con-
cepcién dela historia hegeliana. ;No serd mds bien que laimagen del cardcter
arbitrario delas construcciones estatales y el dejar parael futuro el surgimiento
de condiciones parala construccién nacional real, nada tiene que ver con el con-
cepto hegeliano de “pueblossin historia” y sea mds bien la comprensién real del
papel delasociedad civil en laformacién nacional estatal? En otras palabras, la
concepcién de Marx sobre los estados latinoamericanos como formaciones mds
aparentes, formales, sustentadas mds por el arbitrio autoritario centralizado que
porlacondensacién de iniciativa social general y por tanto, el cardcter inacabado
omejorarealizarse, dela construccién nacional estatal como tarea del futuro,
no es un desliz hegelizante de un momento (que no quitalaincorporacién de
razonamientos de Hegel), sino un conjunto de valoraciones orgdnicasal cuerpo
teérico del marxismo que dan cuentadelarealidad nacional. ;Y es queacasola
formacién delos estados nacionales latinoamericanos no fue en realidad el resul-
tado delaaccién de unos “ejércitos sin patria” y de unas elites comerciales-buro-
crdticas semi-mondrquicas que mds que crear, se limitaron asostener la formacién
de estados como simple extension formal de sus poderes y necesidades locales?

Ensusegundatesis, surgidaa partir de la primera, Aricé afirma que Marx no
llegé a entender la realidad latinoamericana porque no vio (jimaginense, no
vio!) lanecesidad de un fuerte poder centralizado que promoviera el progreso

% Ibidem, pag. 100.
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econémico de una nacién geogréficamente extendida pues las masas y su parti-
cipacién “eran vistas” con mds capacidad destructiva que constructiva®. El
recurso al autoritarismo era “la tinica posibilidad” de organizacién de “una
nacién moderna’”. “Hegel tenfa razén y no Marx en cuanto al Estado como pro-
ductor delasociedad civil ylanacién”, concluye Aricé, tomando partido por
una forma de ver la realidad contraria a Marx. Pero ;realmente Hegel tuvo
razén? ;Realmente el Estado podia producirla forma delasociedad yla cons-
truccién de la nacién? Dejando de lado lo que hubiera podido pasarsiel pro-
yecto bolivariano triunfaba en su momento, este terreno lo dejamos a la
especulacién; podemos ver sus posibilidades viendo lo que mds se asemejaa él
en el terreno de la construccién nacional a partir del estado, como Brasil,
Colombia hasta el desmembramiento de Panamd, incluso la Argentina. En
todos estos paises y con mds razén en los que se dieron grandes organizaciones
sociales precolombinas como en Ecuador, Pert, Bolivia, México, etc., el pro-
yecto delaconstruccién nacional yla reformasocial hasido un proyecto pen-
diente, resuelto recién en el siglo XX (y en algunos casos todavia no). El estado en
mdsde cienanosno hasido capazde producirlasociedad como un todo orgd-
nico, mucho menos de revolucionarla; los momentos cumbre de la organiza-
cién social como naciény de reforma en cualquiera de estos paises estdn ligados
porel contrarioagrandes movimientos de insurgencia de masas, de autoorga-
nizacién de la sociedad frente al estado; fuera de ellas, y muy a pesar de los
intentos desdearriba, la construccién dela nacién yla reformasocial no hasido
mds que una ficcién sefiorial, oligirquicay terrateniente. Y esto no puede ser jus-
tificado porla pequenez del territorio ni por las fuerzas “progresistas” criollas
que, unas més pronto que otras, llegaron a ocupar laadministracién estatal aun
antes de finalizar el siglo XIX 'y sin embargo no fueron capaces de emprender la
tarea de construccién social ni en sus pequefios parajes. ;Falté fuerzas a estas
elites pasado ya el primer momento de fraccionamiento de la territorialidad
deseada? Esto se podria afirmar si realmente no estaban comprometidos con la
organizacidn social del viejo régimen colonial. Pero en realidad, eran sus hijos
legitimos, ;qué intencién profundaiban a tener en su reforma radical si eran los
nuevos usufructuarios de los viejos privilegios? Ninguna, o en el mejor delos
casos, pocas, tanto mds dispuestos abandonarlas cuanto mds grandes fueran los
sacrificios y riesgosaemprender.

68 Ibidem, pp. 133,136,137y 138.
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Estas eran las condiciones reales de las elites criollas y el limite de la “nacién”
erigida por ellas. Su superacién sélo podiavenir delos que se oponian al régimen
social vigentey a partir de ello de quienes depositaban sus intereses en ese movi-
miento de revolucionarizacién social, pues mientras no se asegure la posibilidad
real de un mejor estatus social alos primeros, jamds se arriesgardn a perder el
viejo. No hay pues revolucionarizacién social posible y la consiguiente construc-
cién nacional desde el viejo estado. Esta tarea solo puede venir como movimiento
delasociedad paraauto-organizarse, como impulso creativo y vital delasociedad
civil para organizarse como nacién. Esto no quitael papel que en esta tarea pueda
desempenar el Estado, comolo sefialaMarx en el caso de la monarquia absolutaen
Europa®, o delas mismas elites criollas de México, pero siempre como condensa-
doras de los impulsos de la sociedad. Lo que si no pueden es reemplazarlos, y
cuandolo intentan lo que resulta es una tragedia militarizada o una farsa orga-
nizada de unos cuantos representantes de la vieja sociedad. El Hegel de Aricé no
tuvo pues razén, por cuanto el estado no pudo construir ni la nacién, ni la
sociedad, ni mucho menosla reforma de esta iltima. Para que esto sucedieraen
Latinoamérica tuvo que esperarse (y en algunos casos se sigue esperando) afios y
décadasdesdela “independencia”, a que lasociedad emergiera de suletargo y su
fuerza fuera contundente. Marx pues tuvo razén porque vio esto, porque des-
carté la construccién nacional estatal real y mds aun la revolucionarizacién dela
sociedad como obraestatal por encima delasociedad. Marx tuvo razén porque
el Estado-nacién en tanto no se efectiie su construccién como acto social, como
despliegue de energfas delasociedad civil en su conjunto, eray es una construc-
cidn autoritaria, irracional, formal. Marx tuvo razén porque la formacién
nacional y el estado reales s6lo se dieron posteriormente alos intentos despéticos
del estado y sus representantes particulares como Bolivar. La historia dio pues
madsrazénaMarx en su pesimismo que a Aricé en suoptimismo.

QueMarx hayaagarrado con profundalucidez este aspecto del movimiento
dela materia social no oculta ni debe hacernos olvidar un aspecto senalado por
Aricé queserefierealaincomprensién de Marx deladindmicareal delalucha
declases. Pero claro estd, no en el significado que élle da, en términos del estado
ydelaselites criollas progresistas en sus intenciones y enfrentamientos, que no

% Marx, NYDT 9/IX/54. estaidealavolvemosaencontraren 1858, “los gobiernos aparecen como
condicién del proceso histérico de disolucién y como creadores de las condiciones parala existencia

del capital”.
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superan de hecho en susactoslo que Marx previé deellas. Laincomprensién de
Marx vamdsen el terreno de las caracteristicas de lasociedad civil que la reclama
enlatareadelaconstruccidn estatal y nacional. Esteesel “punto ciego de Marx”,
siesque hubiera que encontrarle uno. No hizo, como en el caso de Turquiaola
India, un andlisis comprensivo de las caracteristicas y fuerzas internas de la
sociedad, de sus componentesy sus contradicciones, de su relacién de laselites
independentistas criollas con el estado. Marx no estudié a las masas indigenas,
sus caracteristicas y su movimiento; y aqui radica ciertamente la debilidad delas
apreciaciones de Marx sobre América Latina, su “incomprensién”, etcétera.

Laausencia de grandes movimientos emancipatorios indigenas, al menosen
Sudamérica, ciertamente condicionaron estaausencia en Marx. La existencia
de un poderoso movimiento social general en los afios de independencia o
inmediatamente después, como en la India, Turquia o China, ciertamente
hubierasacado luz con mds fuerzalavitalidad, la potencialidad de lasociedad,
lacomplejidad de sus contradicciones y hubieraempujado a Marxa fijar suaten-
cién en ese contenido, como en otros casos’’.

Marx, enlos dltimosafios de su vida, volverd nuevamentea fijar suatencién
en el continente, pero ahora con nuevas preocupaciones, como las formas de
propiedad antiguas, los efectos de la colonizacién, etcétera, dirigidas en gran
parte precisamente a superar los vacios en su comprension de la historiay la
sociedad latinoamericana.

79No es pues raro que en momentos de manifestacion de esta vitalidad, como en el caso deladefensa de
Meéxico contrala politicaanexionista de Estados Unidos en 1861 (Marx, “The Civil War in the United
States”, en Die Presse, 25/X/61) y contra la intervencién anglo-francesa que invadié territorio mexicano
en 186121867 (Marx “Laintervencién en México”, en Die Presse, 12/X1/61 yen NYDT, 23/X1/61;
“Elrevoltijo mexicano”,en NYDT, 15/11/62; carta de Marx a Engels del 6/I11/62), Marx tomara inme-
diatamente partido porellay la viera como verdadero movimiento nacional y de reformasocial. Es
cierto que los argumentos usados en esta defensa en uno de los casos se basaran en la oposicién ala
expansion de territorios esclavistas y en otros ala defensa del “derecho de gentes” y el respeto de a “inde-
pendencia exterior” de los gobiernos, etcétera. Pero no puede dejarse de lado que sobre estos argu-
mentos esgrimidos subyacen los ya desarrollados en el caso de Asia sobre los resultados del dominio
inglés en las coloniasy, en especial, el de las capacidades delasociedad agredida para salir en defensa de
suautonomfa como parte de un movimiento de reformaglobal.
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