HARTLEY DEAN*

A AGENDA GLOBAL DE DIREITOS
HUMANOS E A (IM)POSSIBILIDADE
DE UM ESTADO ETICO

INTRODUCAO!

O conceito de direitos humanos é, em si mesmo, uma abstraciao ideol6-
gica. Isso nao implica restar valor ao conceito, mas pretende reconhe-
cer que a no¢do de um conjunto universalmente definivel de direitos
inerentes aos seres humanos em razao de sua prépria humanidade nao
é mais do que um ideal socialmente construido. Os direitos humanos
nem sdo, de um lado, uma expressdo de verdades eternas, nem, de ou-
tro, de meras normas morais, mas, isso sim, a expressao de principios
sistematicamente originados na ética.

Segundo o senso comum que embasa grande parte da atual dis-
cussio sobre reforma para o bem-estar no Norte e para o desenvolvi-
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mento social no Sul?, a globalizagdo econdémica assinala o fim da “idade
de ouro” do Estado capitalista do bem-estar (Esping-Andersen, 1996).
Mais especificamente, tem-se argumentado que o conceito de direitos
sociais ou do bem-estar — como componente distintivo da cidadania
no marco dos chamados welfare States capitalistas — foi eclipsado, e
que o avango do bem-estar social, agora, nao deveria ser definido como
a busca de direitos sociais, mas conceituado como os padrées sociais
minimos adequados a qualquer estdgio particular do desenvolvimento
econdémico (Mishra, 1999).

J4 foi sugerido na Introducado deste livro que deveriamos ser
céticos no que diz respeito ao conceito de globaliza¢do. Contudo, o
poder de aglutinagdo do capital global e as conseqiiéncias palpaveis
das novas tecnologias da comunicacido aceleraram, sem duivida, um
certo numero de processos que evidenciam a natureza da interdepen-
déncia de povos e nagdes, ndo apenas de indole econémica, mas tam-
bém politica e cultural. Um de seus efeitos tem sido a ascendéncia
de um discurso particular dos direitos humanos (Held et al., 1999).
Alguns entusiastas dos direitos humanos agora falam de uma “tercei-
ra onda” no desenvolvimento de tais direitos, que esta estreitamente
relacionada a globalizacdao (Klug, 2000). Até os mais impetuosos cri-
ticos da separagdo substantiva entre lei e justica em todo o mundo
concebem o conceito prevalecente de direitos humanos como “o novo
ideal triunfante no cenéario mundial” (Douzinas, 2000: 2). Eis aqui um
paradoxo. As décadas de 1980 e 1990 testemunharam o renascimen-
to do interesse no conceito de cidadania, ndo apenas no marco da
Ciéncia Politica e da Sociologia, mas também no ambito da Politi-
ca Social académica (Jordan, 1989; Roche, 1992; Twine, 1994; Lister,
1997; Dean, 1999), um interesse que levou, com sucesso, a discussiao
sobre direitos e bem-estar para além dos limites da teoria da cidada-
nia, apresentada pioneiramente por T. H. Marshall (1950). No entan-
to, com o ressurgir do interesse pelos direitos humanos, a discussao
entrou numa nova fase, potencialmente bastante distinta. A recente
ascendéncia do discurso dos direitos humanos pode, paradoxalmente,
deslocar, mais do que reforgar, nossa compreensio sobre cidadania; e
pode marginalizar, mais do que promover, a causa do bem-estar social
e da luta contra a pobreza.

E auto-explicativo que o conceito de direitos humanos é mais
global do que o de cidadania, no sentido de que envolve no¢ées de prer-
rogativa das pessoas que transcendem as considera¢des em torno de

2 Para cumprir o objetivo deste capitulo, adotarei a convengdo que caracteriza “regimes ao
estilo ocidental”’/“na¢des desenvolvidas”/“Primeiro Mundo” em referéncia ao Hemisfério
Norte ou “o Norte”, e “nagdes em desenvolvimento”/“Terceiro Mundo” em referéncia ao
Hemisfério Sul ou “o Sul”.
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nacionalidades (Turner, 1993). Durante a fase que Klug (2000) caracte-
riza como a “segunda onda” do desenvolvimento dos direitos humanos,
a Declaracdo dos Direitos Humanos, das Nacoes Unidas (DDHNU), de
1948, determinou claramente que tais direitos deviam abarcar nao so-
mente a “primeira geracdo” dos civis e politicos que haviam sido defini-
dos com a criacdo das democracias ocidentais modernas, mas também
uma “segunda geracdo” de direitos sociais, econdmicos e culturais. Na
pratica, contudo, o cumprimento dos direitos sociais substantivos sem-
pre tem ocupado o segundo plano no apoio oferecido pelas poténcias
ocidentais e pelos organismos internacionais a promocao das liberda-
des civis e democraticas (Dean, 1996 e 2002; Bobbio, 1996: cap. 4; De-
acon, 1997). Na nova ordem mundial, a linguagem dos direitos, no que
tange a provisao de seguridade social e bem-estar coletivo, vem dando
lugar a énfase na responsabilidade e na auto-sustentac¢édo social (Jor-
dan, 1998; Standing, 2002).

O objetivo deste capitulo é examinar os temas mais gerais que
nascem, de maneira muito clara, da concepcao liberal-individualista
dos direitos humanos associada a globalizacdo. Discutirei brevemente
os antecedentes histéricos e conceituais dos direitos e do bem-estar hu-
manos. Em seguida, explorarei os meios através dos quais o discurso
dos direitos humanos esta penetrando no debate atual em torno do de-
senvolvimento social global. Trarei a luz algumas interpretacoes alter-
nativas dos direitos humanos, para ilustrar os mecanismos pelos quais
os direitos sociais estio comprometidos devido, precisamente, a presen-
¢a de uma interpretacao dos direitos humanos que esta se fortalecendo
tanto no Sul como no Norte. Concluirei discutindo as perspectivas de
restauracdo dos direitos sociais como um dos componentes essenciais
dos direitos humanos como um aspecto central da luta contra a pobre-
za mediante a promog¢do de um Estado ético.

DIREITOS HUMANOS E DIREITOS SOCIAIS

Os conceitos de direitos cidaddaos podem ser encontrados, sendo na An-
tigiiidade e na cidade-estado ateniense, da qual mulheres e escravos
eram vilmente excluidos, e, mais recentemente, no Iluminismo Ociden-
tal e nas Revolucoes Francesa e Norte-Americana. Em contraposicao,
o discurso dos direitos humanos é relativamente novo. Seu argumento
de base pode ser encontrado no periodo pés-Segunda Guerra Mundial
no importante simbolismo da DDHNU. Embora os direitos humanos
sejam, com freqiiéncia, considerados como uma classe de direitos natu-
rais ou pré-legais, Clarke (1996: 119) afirma que “humano” ndao é menos
uma construcao social e politica do que “cidadao” e, do ponto de vista
histérico, é um termo de origem mais recente. Os direitos cidadaos,
sustenta Clarke, conformam o modelo dos direitos humanos, e nao ao
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contrario. O importante é que a cidadania pode ser interpretada como
um status particular e exclusivo, o qual nao confere, necessariamente,
direitos universais. Contudo, qualquer carta ou declaragio de direitos
afirma que os Estados signatarios — de indole local, nacional ou inter-
nacional — sdo ou serdo, ao menos potencialmente, capazes de assegurar
tais direitos. As declara¢des de direitos humanos caracterizam-se por
conterem uma mescla de direitos que realmente existem, sendo univer-
salmente obrigatérios, e direitos que deveriam existir, mas que ainda
nio sio de aplicagdo universal (Bobbio, 1996), o que Feinberg chamou
de “direitos manifestos” (apud Campbell, 1983:19). Conforme ja men-
cionei, a DDHNU incorpora nao apenas os direitos civis e politicos — a
vida, a liberdade, a propriedade, a igualdade perante a lei, a privacida-
de, ao julgamento justo, a liberdade religiosa, bem como de opinido e
reunifo, a de participa¢do no governo, ao asilo politico e um absoluto
direito a nao ser torturado —, mas também os direitos “econémicos, so-
ciais e culturais”. Esta ultima categoria pode ser, aqui, englobada num
conceito amplo de direitos “sociais”, ou seja, os meios para alcancar o
bem-estar humano, incluidos ai os direitos a educacao, ao trabalho e
inclusive ao lazer. Mais particularmente, o Artigo 25 determina:

“Todos tém direito a um padrio de vida adequado a satude e ao
bem-estar préprio e de sua familia, incluindo alimentagéo, ves-
timenta, moradia, assisténcia médica e servigcos sociais necessa-
rios, assim como o direito ao seguro em caso de desemprego,
doenca, incapacidade, viuvez, velhice ou outras caréncias em sua
vida sob circunstancias que escapem ao seu controle”.

E amplamente suposto que, durante as negociacoes que conduziram a
proclamagdo da DDHNU, a provisao de direitos humanos foi incluida
por insisténcia do bloco soviético, refletindo as referéncias a tais direi-
tos contidas na Constituicdo soviética, assim como uma visdo muito di-
ferente da exigida pela liberdade (Goodwin, 1987: 240; Bowring, 2002).
Nesse sentido, é mister lembrar que nao somente todas as nagoes do
bloco soviético abstiveram-se quando a Declaracéo foi finalmente ado-
tada, como também que estavam em jogo outras forcas ideolégicas.
Roosevelt, presidente dos Estados Unidos, num comunicado de 1941,
havia afirmado claramente que “libertar-se da escassez” constituia uma
das formas de liberdade a serem alcancadas em qualquer contexto in-
ternacional do pés-guerra e que “homens necessitados nao sio homens
livres” (Eide, 1997). Provavelmente, devemos o estabelecimento dos
direitos sociais pela DDHNU mais a doutrina do liberalismo do que a
do socialismo.

Inevitavelmente, a idéia de que os direitos sociais podem ser
adequadamente concebidos como direitos humanos foi vigorosamente
desafiada pelos neoliberais convictos (Nozick, 1974), do mesmo modo
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que pelos positivistas legais (Cranston, 1973). De maneira, talvez mais
insidiosa, a versao claramente pluralista da democracia liberal (Dahl,
1956) que caracteriza os Estados Unidos e domina o debate global
nao favorece a receita universal, embora o sistema internacional de
direitos humanos monitore e denuncie os abusos a tais direitos, ca-
recendo de meios efetivos para fazer-se respeitar de fato (Held e al.,
1999). Mais significativo, contudo, € o fato de que, na década de 1960,
quando definiu-se, de modo mais especifico, a esséncia dos principios
contidos na DDHNU, destacou-se que a ONU eventualmente adotava
duas convencgoes distintas: uma sobre Direitos Civis e Politicos e outra
sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (van Genugten, 1997),
0 que, no minimo, implicava a existéncia de uma diferenca funda-
mental entre liberdades civis e politicas, de um lado, e direitos subs-
tantivos ao trabalho e ao bem-estar, de outro. Dessemelhancas dessa
indole tendem a surgir nos diversos instrumentos regionais relativos
aos direitos humanos que tém sido desenvolvidos através do mundo.
O status constitucional dos direitos humanos como uma espécie de
prerrogativa humana permanece fragil, para dizer o minimo (Dean,
1996; 2002 e Hunt, 1996).

Embora ineficaz em termos de seu impacto substantivo, o emer-
gente sistema de direitos humanos dos anos finais do século XX de-
sempenhou, mesmo assim, um importante papel simbdlico no marco
do complexo e contestado processo de “globalizacdo”. Nao foi apenas o
poder econdmico do capital transnacional que minimizou o poder dos
estados-na¢do, mas também o desafio ideolégico a soberania nacional,
presente no discurso ascendente dos direitos humanos e seus aparelhos
de suporte. Habermas (2001: 119) chega ao ponto de argumentar que,
na transi¢do do estado-nagio para uma ordem cosmopolita, “os direitos
humanos oferecem a tinica base reconhecida de legitimacao da politica
da comunidade internacional”. Nesse contexto, o discurso dos direitos
humanos, quando construido basicamente em termos dos valores da
democracia liberal, pode nem promover o desenvolvimento daqueles
direitos nem ajudar a restringir a capacidade dos estados-nacao de ado-
tar politicas protecionistas de bem-estar. Esse discurso tem contribuido
para o fim da “idade de ouro” do bem-estar promovido pelo Estado
(Esping-Andersen, 1996).

De maneira otimista — alguns diriam utépica -, tem-se discutido
a possibilidade de que uma forma de “cidadania global” poderia surgir
a partir de uma concepgio, também global, de direitos humanos. Falk
(1994), por exemplo, sugere que, independentemente das conseqiién-
cias da globalizacdo econdémica, existem varias outras bases, intima-
mente inter-relacionadas, sobre as quais é possivel conceber ou defen-
der categorias de cidadania global: a antiga aspiracio por paz e justica
universais; as formas de mobilizacdo politica transnacional, que estdo
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surgindo tanto de movimentos regionais quanto de novos movimentos
sociais; e a crise ecolégica emergente.

No entanto, de uma perspectiva mais pessimista — alguns pode-
riam dizer realista —, Soysal (1994) afirma que entraram em choque dois
principios institucionalizados das relagbes na era pdés-westphaliana,
quais sejam, a soberania nacional e os direitos humanos universais (Tur-
ner, 1993). Soysal ilustra uma das conseqiiéncias desse fato, observada
no marco dos direitos conferidos, de forma invejavel, aos trabalhadores
imigrantes nas na¢oes desenvolvidas (Morris, 2001). No entanto, na me-
dida em que sdo os estados-nagédo industrializados os que tém assumido
a responsabilidade pela manutencio dos direitos humanos, o fato, para-
doxalmente, também pode fortalecer sua autoridade e, inclusive, justifi-
car interven¢des humanitarias e até mesmo militares em outras partes
do mundo. Segundo Soysal, na medida em que nossas concepc¢oes sobre
direitos globalizam-se, também sao abstraidas e se descolam do nosso
senso de pertencimento ou identidade local e da nossa capacidade de
reger nossas préprias vidas. O discurso dos direitos humanos tende a ser
abstrato, totalitario e “de ponta cabeca”, em vez de concreto, particular e
“em posicao inversa” em sua natureza. Creio que essa é uma visao critica
no que tange a preservagio e ao desenvolvimento dos direitos sociais ou
do bem-estar, visdo a qual ainda voltarei nestas linhas.

O NOVO DISCURSO DOS DIREITOS HUMANOS

Antes disso, contudo, gostaria de chamar a aten¢do para as novas for-
mas em que os direitos humanos estdo sendo invocados.

O Programa das Nac¢oes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
em seu Relatério sobre o Desenvolvimento Humano 2000, busca con-
ciliar as demandas do desenvolvimento humano com as relacionadas
aos direitos humanos. Reconhecendo que, no passado, “a retérica dos
direitos humanos nio passava de uma arma da propaganda de inte-
resses geopoliticos” (UNDP, 2000: 3), o fim da guerra fria, afirma o
PNUD, criou um clima em que é possivel perceber a visio comum,
bem como o propésito, também comum, que orienta os respectivos
conceitos de direitos humanos e desenvolvimento humano. O primei-
ro se refere as liberdades humanas basicas, e o segundo, ao fortaleci-
mento das capacidades humanas. A linguagem do Relatério sobre o
Desenvolvimento Humano esta claramente influenciada por Amartya
Sen, que é, de fato, o autor do primeiro capitulo daquele documento.
A contribuicdo de Sen a esse Relatério sublinha que o fato de os direi-
tos ndo serem respeitados nao significa que nao existam. O argumento
do autor — como eu o entendo — é o de que os direitos podem ser cons-
tituidos mediante as aspiracdes e demandas dos despossuidos, mesmo
quando os poderosos rejeitam ou negligenciam os deveres que tais di-
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reitos lhes impdem. Essa, contudo, nao é bem a leitura que o PNUD
parece adotar no restante do seu Relatério, no qual a concepcao de
Sen sobre as capacidades humanas é sutilmente apropriada como
um conceito maleavel mais proximo do de capital humano ou social
(Coleman, 1988; Putnam, 2000). Sen (1999: 296) declarou que o con-
ceito de “capital humano” tem limita¢des “porque os seres humanos
nao sdo simplesmente meio de produgcio mas também o elemento-
fim dessa pratica”.

Segundo o discurso prevalecente dos organismos internacio-
nais, o desenvolvimento requer, incontestavelmente, o crescimento
econdmico, e o direito de exigir a democracia liberal. Ambos exigem
um contexto social pluralista e ostensivamente nao ideolégico no qual
as ONGs e as diversas categorias da sociedade civil possam desem-
penhar um papel tdo relevante quanto o do governo, embora, com-
preensivelmente, os sindicatos nunca sejam mencionados, apesar do
papel que podem desempenhar no desenvolvimento dos direitos. O
fortalecimento dos direitos, entende-se, exige mecanismos semelhan-
tes aqueles por meio dos quais o mercado global é dirigido. E aqui, ao
identificar as desigualdades existentes na ordem mundial, o PNUD co-
meca a fazer uso de expressoes gerencialistas: refere-se a necessidade
de estruturas de incentivo, de jurisdi¢ao reguladora e de participagio
adequada. O PNUD fala, ainda, sobre a necessidade de os paises po-
bres se credenciarem para as oportunidades que a globalizacio oferece
(PNUD, 2000: 9), porém nao reconhece que, enquanto os poderosos
podem interpretar os riscos de uma economia capitalista globalizada
em termos de oportunidade, os vulneraveis podem concebé-las em ter-
mos de inseguranca (Vail, 1999).

Nada se pode fazer além de dar as boas-vindas & demanda do
PNUD no sentido de que — em busca do desenvolvimento humano
— dever-se-ia dar tanta atencido aos direitos econdmicos, sociais e cul-
turais quanto aos civis e politicos (2000: 13). No entanto, o documen-
to contém muitos indicativos do que, em varios outros lugares, ja se
caracterizou uma nova doutrina gerencialista (Hood, 1991; Clarke e
Newman, 1997 e capitulo Doze deste livro): sua exigéncia de um me-
lhor uso da informacéo reside na linguagem despolitizada, baseada
em evidéncias, da formulacio de politicas. E os processos pelos quais
a conquista dos direitos humanos pode ser gerenciada invocam as téc-
nicas reconheciveis da autodeterminagio, padroniza¢io e mudanga
cultural, extraidas do repertério do novo gerencialismo. Em certo sen-
tido, os direitos humanos foram colonizados em nome de uma abor-
dagem gerencial do desenvolvimento humano. Existe o perigo de que
a causa dos direitos ao bem-estar seja eclipsada pelo individualismo
liberal que da origem aos fundamentos ideolégicos nao declarados da
ortodoxia gerencial global.
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INTERPRETANDO OS DIREITOS HUMANOS

Do mesmo modo que o discurso da cidadania, com o qual a politica
social académica tem-se preocupado ultimamente, contém intiimeras
contradi¢des, o novo discurso dos direitos humanos apresenta igual ca-
racteristica. Procurei em outros trabalhos (Dean, 1999 e 2001) discutir
a dicotomia tedrica convencional entre o modelo liberal e o republica-
no de cidadania e inseri-los no discurso popular. Argumentei, entao,
que a diferenca fundamental encontra-se entre a nog¢io contratual e a
solidaria de cidadania, e que a ambigiiidade inerente a opinido publica
com relagcdo ao Estado do bem-estar provém de como as pessoas in-
corporam os repertérios morais conflitantes. No Amago da dicotomia
entre a nog¢do contratual e a solidaria de cidadania, convivem idéias
fundamentalmente diferentes sobre a natureza da condi¢cio humana.
Num extremo, encontra-se a visdo essencialmente hobbesiana de que
a sociedade estd composta de individuos egocéntricos e inerentemen-
te competitivos, cuja propensdo mutuamente destrutiva exige um ar-
ranjo contratual mediante o qual algumas liberdades individuais tém
que ser “negociadas” em troca da ordem social alcancada mediante a
regulacio estatal. No outro extremo, estd a concep¢do de que o sujei-
to humano é endemicamente vulneravel e, para sobreviver, precisa de
mecanismos coletivamente organizados de mutua cooperagio e apoio:
o que importa, como sustenta Richard Rorty, “é a nossa lealdade aos
outros seres humanos unidos contra a escuridao” (apud Doyal e Gough,
1999: 19). Mesmo que traduzamos a defesa dos sistemas de bem-estar
da linguagem da cidadania para a dos direitos humanos, a mesma di-
cotomia bdésica pode ser invocada (Habermas, 2001: 116). A dicotomia
ocorre entre uma visdo que considera os direitos humanos como um
reflexo ou incorporacdo dos deveres ou obrigagbes necessarias a ma-
nutencao da ordem entre sujeitos totalmente autbnomos, e uma outra
concepg¢ao que os define como uma resposta a ou um reconhecimento
da (inter)dependéncia humana. Se se concebe a defesa da dignidade
humana como um compromisso ideolégico que, caracteristicamente,
se coaduna com os instrumentos dos direitos humanos, fica claro que a
interpretacio dominante disso provém de uma nog¢ao de dignidade que
é sindnimo de autonomia individual e de integridade do eu. Esse nao é,
contudo, o unico significado da dignidade: esta pode referir-se também
a conteudos do status social e ao reconhecimento como requisito da
inclusio na diversidade (Honneth, 1995).

Esta em ascensdo uma interpretacdo dos direitos humanos se-
gundo a qual o discurso sobre estes tltimos pode estar substituindo o
congénere relativo a cidadania social. Trata-se de uma interpretaciao
cujo centro é a nocao de responsabilidade individual. O alicerce dessa
transicéo foi assentado no Norte, pelo Novo Direito, durante os anos 80
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do século passado, mas ela tem sido alimentada por diversas influéncias
culturais e intelectuais. Roche (1992), por exemplo, argumenta que des-
de a crise global do Estado do bem-estar, na década de 1970, o “paradig-
ma dominante” da cidadania social tem sofrido ataques, no marco de
todo o espectro politico, como um “discurso do dever”, ao mesmo tem-
po em que os direitos emergiram. Esse discurso tem assumido distintas
formas, indo do Novo Direito e das reivindicacoes neoconservadoras de
que os direitos ao bem-estar solapam as “tradicionais” obrigacdes das
pessoas de sustentarem-se com o trabalho, provendo o sustento uns dos
outros através da familia, até os desafios ao poder administrativo dos
Estados do bem-estar, postos pelos novos movimentos sociais. O emer-
gente consenso exigiu que se ignorasse a prioridade antes concedida
aos direitos sociais e se reconsiderassem “as demandas morais e ideol6-
gicas da responsabilidade individual” (Ibid: 246). A poderosa ortodoxia
que comecgou a surgir é aquela que considera que os direitos e respon-
sabilidades existem como parte de um calculo reciproco (Jordan,1998).
Desde que os direitos humanos possam incluir os direitos a protecao
social, dar-se-ia a impressao de que eles sdo tidos como condicionados
a aceitacao de responsabilidades.

O Artigo 22 da Declaragio Universal dos Direitos Humanos ha-
via proclamado um direito a “seguridade social”, porém, como Goodin
(2001), Townsend (2002) e outros autores destacam, a expressido “se-
guridade social” desapareceu completamente do discurso politico con-
temporaneo. Os direitos sociais foram reduzidos as oportunidades no
mercado de trabalho, em troca das quais os cidadaos tém que eliminar
as liberdades irresponsaveis — equiparadas a dependéncia ao bem-estar.
E essa percepcio — ou algo bastante préximo a ela — que parece estar
contida no emergente paradigma dos direitos humanos.

E claro que uma concepg¢io mais solidaria desses direitos acei-
taria que essa dependéncia e essa responsabilidade nao sdo, de modo
algum, incompativeis. Turner (1993: 507), por exemplo, recorrendo a
antropologia filoséfica, argumenta que “é do reconhecimento coletiva-
mente incorporado da fragilidade individual que os direitos, como sis-
tema de prote¢do mutuo, extraem sua forca emotiva”. Esse é um outro
argumento ao qual retornarei mais adiante.

DireITos HuMANOS NO SUL

Enquanto no Norte os direitos sociais estdo sendo descartados como
reliquias de uma superada era keynesiana, no Sul, a linguagem desses
direitos vem sendo estrategicamente aplicada em defesa das lutas dos
novos movimentos sociais, incluindo os indigenas (van Genugten e Pé-
rez-Bustillo, 2001). Mas isso nao significa necessariamente que os direi-
tos sociais estejam sendo acolhidos como um componente substantivo
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dos direitos humanos. Por exemplo, as ONGs internacionais que lutam
bravamente pelos direitos humanos em todo o mundo tém estado vi-
sivelmente relutantes em reivindicar ao quase esquecido Comité das
Nacoes Unidas para os Direitos Econdmicos, Culturais e Sociais (Hunt,
1996: 23). Tal relutancia surge, as vezes, da prioridade que é dada, nes-
sas lutas, aos direitos civis e politicos; €, outras vezes, em razao de que
os direitos sociais sdo corrompidos pela sua associacdo com o capitalis-
mo do Estado do bem-estar.

Os defensores dos direitos humanos argumentardo que insinuar
a existéncia de uma cultura de direitos humanos surgida de institui¢cdes
através das quais os direitos civis sdo regulados e mantidos granjeara
mais respeito a igualdade social (Massa Arzabe, 2001). Afirma-se que o
brilho solidario do discurso dos direitos humanos pode mediar a tensao
entre liberdade e igualdade. A énfase posta pelos instrumentos dos di-
reitos humanos sobre o principio da “dignidade” humana é encampada
como uma defesa retérica ou um argumento de politicas de combate
a pobreza. Contudo, é preciso lembrar que, muito freqiientemente, os
povos do Sul, que conhecem a pobreza, assim agem com grande “digni-
dade”. Para conquistar direitos sociais efetivos, pode ser necessario que
o pobre abandone a aquiescéncia digna e se recuse a sofrer em siléncio!
A emancipacao exige luta politica.

Existe um certo paralelo entre a distin¢cdo que faco entre a cida-
dania contratual e a solidaria e aquela que Bustelo (2001) estabelece
entre a cidadania “dependente” e a “emancipada”. No contexto da Amé-
rica Latina, sua perspectiva aponta para uma transicao entre a primei-
ra e a segunda. Ele argumenta que a mudancga radical de um modelo
econdmico de substitui¢do de importacoes, praticado pelo Estado, para
um outro, orientado pelo mercado, de economia “aberta” (Huber, 1996;
Barrientos, 2004) — além do fracasso, tanto de um quanto do outro,
da tentativa de reduzir a pobreza — provocou uma desilusdo quanto as
solu¢des propostas, seja pelo setor publico, seja pelo privado, mas que
os direitos sociais emancipadores poderiam emergir da construgio de
uma nova forma de democracia participativa. No entanto, nao fica claro
se a ampliacao da participacao formal dos pobres no processo politico
permitiria, por si s6, que os cidaddos transformassem suas demandas
por recursos substantivos em direitos sociais alcangéveis.

Outros autores procuram alternativas para os argumentos con-
vencionais do discurso do desenvolvimento (por exemplo, Crush, 1995).
Segundo Escobar (1995: 209), para muitos estudiosos, tanto no Sul
como fora dele:

«

O ‘velho’ limita-se freqiientemente as anélises de modernizagdo
ou dependéncia; as politicas centradas nos atores tradicionais,
como os partidos, as vanguardas e a classe trabalhadora, que luta
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pelo controle do Estado [...] O ‘novo’, em contraposi¢éo, restrin-
ge-se as analises baseadas néo nas estruturas, mas nos atores so-
ciais, na promoc¢ao da democracia, do igualitarismo e dos estilos
participativos de politica”.

E necessario, argumenta-se, encontrar alternativas ao desenvolvimento,
nio através do engajamento ao Estado, mas por meio dos novos movi-
mentos sociais, incluindo os dos indigenas: mediante um dominio po-
litico subalterno ou redes paralelas de poder. No contexto da América
Latina, tem-se afirmado que esses movimentos — os de cunho popular
urbano, os das comunidades cristas, as mobilizacdes dos camponeses,
os mais recentes tipos de organizacdo de trabalhadores e de formas de
protesto popular — podem contribuir para a construcao de novas ordens
sociais, propiciando outros modelos de desenvolvimento e promovendo
a emergéncia de novas utopias (Calderén, apud Escobar, 1995: 218-219).
Teorias pés-desenvolvimento sobre o papel desses movimentos parecem
ter continuado a serem adotados na América Latina, mais do que por
qualquer estudioso pés-moderno, pés-marxista e pds-estruturalista do
Norte (Touraine, 1988; Laclau e Mouffe, 1985; Melucci, 1988). No entan-
to, apesar das posi¢des desses novos movimentos sociais no que tange
as questdes da justica social e dos direitos humanos, sua preocupacgio
axiomatica volta-se para as estratégias e as acdes informais, mais do que
para o desacreditado aparelho formal do Estado.

A relacdo entre direitos individuais e movimentos sociais foi
investigada empiricamente por Foweraker e Landman (1997), que de-
senvolveram uma analise comparativa da mobiliza¢do contra a norma
autoritaria durante a segunda metade do século XX, inter alia, no Bra-
sil, Chile e México. Seus dados indicam que, na préatica, a atividade
do movimento dos trabalhadores em busca dos direitos da cidadania
tende a preceder e a abarcar um escopo mais amplo do que a acdo do
movimento social. O risco, segundo a opinido daqueles autores, é o de
que as reivindicacoes de classe do trabalhador podem muito facilmente
conduzir ao tipo de corporac¢do de Estado considerada inimiga da de-
mocracia liberal, mas, nesse contexto, eles argumentam que as deman-
das coletivas dos movimentos sociais inclinam-se a mudar, ao longo do
tempo, do &mbito dos direitos econdémicos e materiais — ou “bem-estar
social” — para o dos direitos civis e politicos. A evidéncia empirica, pelo
menos nos casos estudados, tende a confirmar que os novos movimen-
tos sociais, enquanto incluidos na agenda dos direitos humanos, nao
consideram necessariamente as demandas por direitos sociais como
parte desse processo. A implicacdo é a de que a agenda dos direitos
humanos — desde que possa ser mobilizada sob formas radicalmente
diferentes e com propoésitos bastante distintos — pode ser liberal-indivi-
dualista em sua interpretacio, tanto no Sul quanto no Norte.
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Neste momento, vale a pena voltar ao conceito de Sen (1985, 1999)
em torno das capacidades e de sua expansdo como base para o desenvol-
vimento humano (ver linhas acima). A abordagem sobre as capacidades
tem influenciado profundamente as discussdes em torno da natureza da
pobreza no Sul. O argumento de Sen é o de que a pobreza implica a li-
mitagdo objetiva das capacidades de uma pessoa; de suas possibilidades
e de sua liberdade de escolha e de agdo. A abordagem das capacidades,
como vimos, é geralmente interpretada em termos liberal-individualis-
tas. Em certo sentido, contudo, as capacidades representam o fulcro
essencial entre os investimentos no bem-estar e seus resultados. Essa
noc¢ao foi ampliada através do desenvolvimento da teoria sobre a necessi-
dade humana, de Doyal e Gough (1991), a qual aborda, e de forma muito
enfatica, a emancipacgéo e as “pré-condicdes societais” para otimizar a
satisfacdo dessas necessidades. De modo semelhante, Nussbaum (2000)
refere-se as “capacidades combinadas”, indicando que as de indole indi-
vidual sdo facilitadas por condicdes institucionais adequadas. A questio
é saber se isso pode ser conseguido pelas institui¢oes do Estado.

Os DIREITOS HUMANOS E O ESTADO ETICO

Coadunando-se com a hegemonia da visao liberal-individualista dos di-
reitos humanos, encontra-se a idéia de que a época poés-moderna (Ku-
mar, 1995) cria espaco para um novo tipo de ética individualista segun-
do a qual a tnica obrigacio ética é autogovernar-se (Bauman, 1993).
No marco dessa época, nao haveria nenhuma funcio para os direitos
humanos nem existiria o Estado do bem-estar. A ética individualista
do autogoverno comporta a técnica gerencial da “responsabilizacao”,
aplicada para promover a autoprovisio e o “prudencialismo individual”
(Rose, 1996) no Norte, assim como as iniciativas de desenvolvimento
social “participativo” no Sul (ver capitulo Doze deste livro).

Uma abordagem mais promissora nos é oferecida por Axel Honneth
(1995), que procurou — recorrendo, inter alia, ao trabalho de Hegel e da
psicéloga social Mead - reinterpretar o desenvolvimento das sociedades
humanas em termos da luta por reconhecimento. Sua busca é por “uma
teoria normativa capaz de descrever o final hipotético da expansao das
relagbes de reconhecimento”, e isso exige um conceito formal de “vida
ética” (Ibid: 171). Essa teoria normativa baseia-se numa analise empiri-
ca das lutas histéricas que tém avangado para além dos conflitos entre
grupos de status distintos, alcancando os conflitos relativos a identidade
individualizada. Os direitos — como o amor e a solidariedade — desempe-
nham um papel na formac¢éo da identidade e na conquista da vida ética,
na medida em que estdo relacionados ao reconhecimento da capacidade
de um individuo de lutar pelas suas demandas e participar como sujeito
legal e politico. A contribuicdo de Honneth confirma a abrangéncia de
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uma interpretacdo nao hobbesiana dos direitos humanos e é certamente
importante, porém nao se refere ao futuro do Estado do bem-estar e suas
implicacdes na conquista da vida ética.

O fato de a morte do Estado do bem-estar vir sendo amplamente
invocada originou uma grande quantidade de especulacdes sobre o que
esta por tras disso (Pierson, 1998) ou como seria, de fato, uma “socie-
dade do bem-estar” pés-moderna (Rodger, 2000). Segundo Rodger, “o
bem-estar auto-organizado numa sociedade civil na qual o controle do
Estado esta “a distancia de um braco” pode ignorar totalmente a neces-
sidade absoluta” (Ibid: 188). Essa idéia de uma sociedade do “bem-estar”
em que o Estado, quando muito, desempenha um papel secundario, é
completamente diferente da nog¢do poderosa, mas indefinida, digamos,
de Gramsci, de um “estado ético”. Gramsci declarou que, até certo ponto,
o Estado pode ser capaz de desempenhar tanto uma funcéao ética quanto
coercitiva. Ao mesmo tempo em que estava atento as formas pelas quais
o Estado burgués pode tentar constituir e subordinar o cidadao como um
tipo especifico de sujeito ético, deduz, também, que o verdadeiro Estado
ético é “aquele que tende a por fim as divisoes internas da populacdo”
(Gramsci, 1971: 259). Um Estado de tal natureza deveria ser, senio uma
pré-condigido, pelo menos o meio de alcancar a vida ética de que fala
Honneth. Gramsci equipara o Estado ético com a “sociedade regulada”,
na qual a coer¢ido é anulada, e a lei, adotada. O estado ndo é nenhuma
“entidade fantasmagérica”, mas um organismo coletivo com uma cons-
ciéncia coletiva (Gramsci, 1998: 244). Os direitos numa sociedade regu-
lada, tal como eu o entendo, seriam, nada mais, nada menos, do que as
capacidades humanas consensualmente outorgadas e garantidas (Hirst,
1980; Dean, 2002: cap. 1).

O que isso pode exigir é uma visdo dos direitos humanos que nao
somente abarque os direitos sociais, mas que os conceitue em termos de
responsabilidade global, de um lado, e de necessidades locais, de outro.

A questdo das responsabilidades globais foi levantada pelo fil6-
sofo Karl Otto Apel (1980, 1991), ao afirmar que a responsabilidade é
o aspecto normativo chave do discurso politico, uma vez que, ao trazer
qualquer problema a argumentacio, estamos implicitamente assumin-
do uma responsabilidade — seja como individuo, seja no nivel coletivo
— para resolver esse problema. Segundo Apel, no entanto, o liberalismo,
como paradigma ideolégico dominante da modernidade, paralisou de
fato a possibilidade de uma ética de responsabilidade social, na medida
em que separa a esfera publica da racionalidade cientifica da esfera pri-
vada das preferéncias e valores. O que se necessita é um principio ético
de “co-responsabilidade”, o que pode tornar-se possivel a partir de trés
condic¢oes, conforme segue.

Primeiro, aquele teria que ser racional e transcender a tradicao.
Segundo, seria preciso uma comunidade de comunicacdo global, o
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que adviria da globalizacdo cultural, tecnolégica e econémica, o que
ja existe, pois “tornamo-nos membros de uma comunidade real de co-
municacao” (Ibid: 269). Essa idéia tem ressonancias 6bvias na nocao
contrastante de Habermas (1987) da “situacao de discurso ideal”. Esta
incorpora um objetivo politico abstrato mediante o qual seria possivel
engajar os seres humanos em tipos de negociacao verdadeiros e livres,
embora Apel, por sua vez, esteja, na verdade, considerando as possi-
bilidades concretas de uma interpretacio cientifica de apoio, aberta,
por exemplo, pelas tecnologias da informacio e da comunicacdo. Em
terceiro lugar, afirma aquele autor, um principio de co-responsabilidade
exigiria que as demandas cientificas e éticas fossem realmente levadas
igualmente a sério. Essa idéia tem ressonancia ébvia na concepg¢ao de
Beck (1992), que requer a desmonopolizacio da ciéncia, bem como
uma forma de reflexdo baseada na negociacio entre as distintas episte-
mologias. O fulcro ético dessa negociacéo é a necessidade humana:

“[...] os membros da comunidade da comunicacio (e isso envol-
ve todos os seres pensantes) sao também chamados a considerar
todas as demandas potenciais de todos os potenciais membros; e
isso significa todas as “necessidades” humanas no que aqueles po-
deriam ser afetados por normas e, conseqiientemente, apresentar
reivindicacdes aos seus semelhantes. Na medida em que sdo “de-
mandas” potenciais que podem ser transmitidas interpessoalmen-
te, todas as necessidades humanas sdo eticamente relevantes. Elas
tém que ser assimiladas desde que sejam justificadas na relacao
interpessoal por meio de argumento” (Apel, 1980: 277).

O conceito de “co-responsabilidade” de Apel implica a universalidade
das necessidades humanas mediante uma forma global de direitos. Seu
conceito é uma resposta a afirmacdo da pés-modernidade segundo a
qual “o codigo ético totalmente seguro — universal e rigidamente fun-
dado - jamais existird” (Bauman, 1993: 10). Isso pressupoe que existem
certas necessidades humanas basicas cuja satisfacao plena tem que ser
precedida da imposicao de algumas obrigacdes sociais (Doyal e Gough,
1991), e que é possivel negociar o consenso empirico, normativo reque-
rido para traduzir as demandas particulares ontolégico e dos diversos
movimentos sociais em direitos humanos universalmente generaliza-
veis (Hewitt, 1993). A importancia da idéia reside em que ela implica
uma relacdo entre direitos e responsabilidades que vai muito além do
estreito calculo em sentido contrario, contido no lema da “Terceira Via”:
“nenhum direito sem responsabilidades” (Giddens, 1998: 65) — porque
a responsabilidade é, por natureza, cooperativa e negociada, e nio uma
obrigac¢do inerente ou uma doutrina a priori. O que isso implica para os
nossos propoésitos é um projeto que necessariamente priorizaria a luta
contra a pobreza.
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No entanto, nao é facil articular a argumentacao abstrata de
Apel sobre as responsabilidades globais as lutas concretas por direitos
no nivel do Estado, porém, em parte da literatura emergente sobre a
“antiglobalizacdo”, por exemplo, podemos descobrir algumas tentati-
vas de desenvolver nosso entendimento dos direitos humanos como
uma ponte que leve a algo diferente da imposi¢do de uma ortodoxia
democriético-liberal global; algo mais do que um tipo de folclore pés-
moderno que “restrinja” as questdes morais ao direito dos individuos
de serem deixados em paz (Bauman, 1993: 243). Boaventura de Sousa
Santos (2001) aventou a possibilidade de um processo contra-hegemo-
nico de globalizacdo mediante o qual o que nés chamamos de “lingua-
gens nativas da emancipacdo” pudesse expressar-se. Embora nio seja
necessariamente um protétipo, o paradoxo do chamado movimento
“antiglobalizacdo” é o de que, através do poder da Internet, estabe-
leceu-se uma comunidade de comunicacédo global contra-hegemoni-
ca dessa indole (Yeates, 2002). Contudo, o que se requer é uma arena
mundial horizontalmente coordenada através da qual as demandas lo-
cais possam ser, portanto, negociadas.

Isso nos traz de volta 4 questdo mais concreta das necessidades
locais e, creio eu, a concep¢io de Nancy Fraser de uma “politica de
interpretacido de necessidades” (1989). Uma vez que habitamos em “so-
ciedades do nao bem-estar”, mas numa variedade de formas historica-
mente especificas de estados-nacdao do bem-estar, faz-se necessario uma
politica de interpretacdo de necessidades de modo a ampliar o escopo
e alcancar os direitos ao bem-estar assegurados pelo Estado. Uma poli-
tica de interpretacdo de necessidades procuraria definir, em contextos
especificos e para grupos sociais determinados, o que é preciso para se
conseguir a autonomia pessoal; ampliaria as defini¢cdes essenciais ou
“estreitas” de Doyal e Gough (1991), de modo a incluir conceitos mais
abrangentes e “grossos” (Drover e Kerans, 1993). Isso certamente abar-
caria as demandas por reconhecimento e por redistribuicao (cf. Hon-
neth, 1995; Fraser, 1995; Fraser e Honneth, 2003) por direitos que reco-
nhecam as necessidades especificas das diferencas sociais decorrentes
de género, etnia, idade, deficiéncia e sexualidade. Nao se trata de um
apelo ao multiculturalismo liberal e a simples tolerdncia as diferencas
entre individuos em particular, mas a acomodacio das demandas puibli-
cas por reconhecimento de necessidades especificas. Tal idéia poderia
abarcar niao apenas reivindicagoes de oportunidades, mas também por
seguranca e “asilo” — no sentido original do termo -, incluindo a pro-
tecdo contra a exploragdo, bem como a provisdo que garanta tanto a
seguranca ontolégica quanto meramente material. Tampouco se trata
de idealismo romantico. Considerar a interdependéncia humana como
a base dos nossos direitos significa reconhecer que a natureza das nos-
sas interdependéncias pode mudar ao longo do tempo e que os lacos
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de solidariedade podem ser frageis: uma politica de interpretacao de
necessidades seria, necessariamente, precisa e permanente. Isso impli-
ca também ter consciéncia da fragilidade do planeta que habitamos e
saber que, se traduzirmos as necessidades humanas em direitos, tere-
mos que reconhecer que os recursos naturais podem ser finitos®. Esta
continua a ser uma questéo critica e dolorosamente dificil que deve ser
enfrentada por qualquer abordagem de erradicacdo da pobreza, basea-
da na redistribui¢do global.

CONCLUSAO

No meu entender, isso envolve as lutas contra o condicionamento e a
modificacdo da natureza dos servicos essenciais. O condicionamento
a protecio social relaciona-se, de um lado, a ampla aplicacdo de redes
seguras, €, de outro, ao uso de “testes de trabalho”, o que transforma o
desenvolvimento daquilo que os economistas agora chamam de “capital
humano” num processo compulsério, mais do que emancipador. A tri-
lha da mudanca de natureza dos servigos publicos sera ampliada como
conseqiiéncia do Acordo Multilateral de Investimentos, da Organizacao
Mundial do Comércio (OMC), cuja implicacdo final é a de que os ser-
vigos sociais e de satude fornecidos pela autoridade governamental dei-
xardo de ser isentos das exigéncias do livre comércio e da competicdo
sob a égide do Acordo Geral sobre Comércio e Servicos (Deacon, 2000;
Yeates, 2001). E justamente essa implicacio, entre outras, que tem mo-
tivado os protestos macicos contra a OMC e outras entidades governa-
mentais internacionais, sob a orientacio do movimento “antiglobaliza-
¢d0”, citado linhas acima. Trata-se de um movimento que tem unificado
um extraordinario leque de interesses. A diversidade dos manifestantes
de rua tem sido caracterizada pelos meios de comunicacdo em termos
de um contraste entre os “fofos” (macios, suaves) e “pontiagudos” (es-
pinhosos, grossos): entre libertarios pacificos e anarquistas agressivos
(Yeates, 2002: 14). A questido que levanto a guisa de concluséo é: qual é
o significado que esses temas podem ter para os promotores de campa-
nhas e ativistas que ndo sdo nem “macios” nem “pontiagudos”, mas que
procuram lutar contra a realidade da pobreza, de um Estado fracassado
ou de regimes informais de bem-estar.

O desafio para os teéricos é articular uma nova concep¢ao socio-
légica dos direitos sociais e a emergente agenda internacional dos di-
reitos humanos. Tal como a Declarac¢iao de Bangalore e o Plano de Acao
de 1995 (Hunt, 1996, Apéndice 4) exigia que os defensores dos direitos

3 Nao hé espacgo neste breve capitulo para discutir os limites ecolégicos do crescimento ou
para tratar do contetido do “desenvolvimento sustentavel” (Meadows et al., 1972; WCED,
1987; Cahill, 2002).

54



HARTLEY DEAN

sociais os levassem mais seriamente, nés também temos que exigir que
a comunidade internacional das ciéncias sociais faca o mesmo. No pas-
sado, os direitos sociais foram descartados como uma fic¢do perigosa
- da direita do espectro ideolégico, porque eles infringem os direitos
baseados na propriedade; e da esquerda, porque mascaram a natureza
exploradora das relacdes de classe. Embora recentemente o Escritério
do Alto Comissionado para os Direitos Humanos (EADH, 2002) tenha
formulado diretrizes para uma abordagem dos direitos humanos que
leve a estratégias de reducao da pobreza, sua esséncia e status perma-
necem ambiguos. Certamente a linguagem do documento esta mais
associada ao relatério do PNUD, de 2000, que discutimos acima: sua
premissa basica parece ser a de que a pobreza se equipara ao fracasso
do desenvolvimento econoémico; e isso clama, nio pelo fortalecimen-
to imediato dos direitos sociais, mas pela “instalagido progressiva” de
redes seguras e boa governanca dependente de um estilo gerencial de
monitoramento de desempenho.

Nao deveriamos descartar o significado potencial daquelas di-
retrizes, assim como nao deveriamos ignorar o significado considera-
vel das ambiciosas Metas do Desenvolvimento do Milénio fixadas pelo
PNUD (UNDP, 2003). Contudo, na era da globalizacdo, o perigo reside
em que os direitos sociais podem tornar-se um anacronismo inutil no
discurso dos direitos humanos ou um conceito que talvez possa, efe-
tivamente, desafiar as tendéncias globalizantes do capitalismo ao for-
necer a forma pela qual as necessidades podem ser articuladas, e as
demandas, concebidas no nivel local. Acredito que esse projeto teérico
seria criticado pela nossa concep¢io da ética, de um lado, e pelo papel
do Estado, de outro.

Por sua vez, o desafio para os movimentos sociais e os ativistas
em favor dos pobres é repensar o papel do Estado e explorar uma série
de estratégias alternativas antipobreza pressupostas na negociacio es-
tratégica dos direitos sociais. Podemos imaginar, dentro dos parametros
institucionais existentes, como seria possivel modificar radicalmente as
politicas e a dependéncia dos procedimentos do Banco Mundial; invocar
os Novos Mapas sociais internacionais, regionais ou nacionais; expandir
o funcionamento das Comissdes dos Direitos Humanos existentes; insti-
tuir Conselhos dos Direitos Sociais que funcionem conforme principios
dial6gicos (algumas dessas idéias sdo exploradas em Hunt, 1996, cap. 5).
Mas, acima de tudo, faz-se necessaria uma mudanca conceitual.

Ao reconhecer especificamente o vigor dos movimentos sociais
da América Latina, Escobar (1995) postulou a existéncia de trés tipos
de discurso mediante os quais seria possivel articular formas de luta:
o discurso do “imaginario democratico”, o discurso da diferenca e o
discurso antidesenvolvimento. A nocdo do Estado ético que elaborei
acima dirige-se aos trés:
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seu proposito seria a formulag¢do de demandas por recursos, de-
mocraticamente negociadas. Isso exigiria formas mais auténti-
cas e eficazes de participacdo popular do que algumas das que
sdo discutidas nos capitulos subseqiientes deste livro;

seria baseada no reconhecimento da identidade e da diferenca.
Nao s6 implicaria importantes conseqiiéncias para as mulheres,
mas também para os indigenas e as minorias étnicas diaspodricas,
grupos culturais e religiosos através do mundo. Exigiria formas
de cidadania genuinamente inclusivas;

forneceria uma critica imanente das formas de estado atualmen-
te existentes e das ortodoxias do paradigma do “desenvolvimen-
to”. As exigéncias de distribui¢do social e desenvolvimento te-
riam precedéncia sobre os objetivos econdmicos e a busca pelo
crescimento econémico por si mesmo.

O Estado - em seu cortejo de manifestacdes subnacionais, nacionais e
internacionais — ainda fornece um campo estratégico sobre o qual ins-
creve concepgdes alternativas de desenvolvimento social. Numa econo-
mia globalizada, ndo sera possivel estabelecer direitos contra a pobreza
— isto é, direitos sociais — como elemento dos direitos humanos sem
uma concepc¢ao critica e ética do Estado como férum de negociacao e
reconhecimento de necessidade humana.
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