NESTOR COHEN*

COHESION SOCIAL, DIVERSIDAD
CULTURAL Y POBREZA

HACIA UNA CONVIVENCIA COMPLEJA

INTRODUCCION

Reflexionar en torno a la cuestion de la cohesién social implica acep-
tar un dificil desafio, porque requiere imaginar un marco social y po-
litico lejano a la realidad en la que hoy interactuamos y en relacién a
la cual reflexionamos desde las Ciencias Sociales en Latinoamérica.
Si bien entusiasma adherir a una propuesta que tiene como objetivo
disefiar un escenario de cohesion social, reconozco los riesgos que im-
plica pensarla sin su vinculacién al mundo fragmentado y conflictivo
que la realidad nos propone dia a dia. América Latina es un espacio
geogréafico, social y politico donde la heterogeneidad nacional y étnica
y la desigualdad econémica han sido, y siguen siendo, expresiones
de su realidad cotidiana. Cuestiones vinculadas a la discriminacion,
el prejuicio o la xenofobia, como asi también la pobreza y la interre-
lacion entre ellas, integran la literatura de las Ciencias Sociales en el
continente. Sin embargo, menor es el protagonismo otorgado a esta
produccién, cuando estas cuestiones son abordadas a partir de las
acciones, los discursos o las representaciones sociales de los sectores
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dominantes o de aquellos otros sectores que resultan beneficiados o
fortalecidos, como consecuencia de la conflictividad que se genera al
interior de la diversidad cultural y la desigualdad econémica.

Sin embargo, he aceptado el reto y en las proximas paginas trabajo
en torno a las siguientes cuestiones. En primer lugar, me pregunto sobre
el alcance de la categoria exclusion social en la medida que, necesaria-
mente, esté involucrada en el abordaje de la cohesién social. En este sen-
tido, el camino que pudiera conducir hacia la cohesion tiene una escala
previa, imprescindible, dedicada a la resolucién de la exclusién social. Es
por ello que intento reflexionar sobre esta categoria en tanto suele aso-
ciarsela preferentemente con la pobreza, omitiendo otras problematicas
sociales que pueden ser incluidas y tratando como sujeto de analisis al
excluido olvidando que si hay un excluido hay un excluidor. Al ampliar
los limites de esta categoria y al incorporar al otro actor social involucra-
do, se contribuye en el logro de una comprensién mas cercana de la rea-
lidad social que se pretende dar cuenta. En segundo lugar parto de una
premisa, que cualquier propuesta de cohesién social en Latinoamérica
debe dar respuesta satisfactoria a dos problemaéticas muy relevantes, la
pobreza y la diversidad cultural. Ambas se intersecan, se retroalimentan,
resulta muy dificil entender una de estas probleméticas sin incluir a la
otra. Solo como resultado de una estrategia analitica se las puede tra-
tar separadamente, en el campo de lo real estan superpuestas. Mds atn,
cuando la pobreza se profundiza la interculturalidad aumenta su conflic-
tividad, hay politicas de Estado que acomparian o promueven el conflicto
intercultural como modo de “administrar” la pobreza. En este sentido, la
lucha de pobres contra pobres suele ser funcional a politicas favorables a
la acumulacién inequitativa de riquezas.

Me interesa analizar los discursos en tanto a partir de ellos es
posible reconstruir las representaciones acerca del otro. Desde los
discursos, como decisién metodolégica, se inicia un camino hacia el
conocimiento de la construccién de la otredad, independientemente
de la distancia entre el sujeto construido y el sujeto real. Esa indepen-
dencia acerca de lo real, no absoluta pero si relativa, parcial, hace de
la representacién una construccién méas dependiente del “nosotros”,
de lo propio, de nuestras historias, que del “otro”, de lo ajeno. La base
empirica que utilizo integrada por los discursos de docentes de escue-
las primaria y secundaria del Area Metropolitana de Buenos Aires,
pertenece a un conjunto de investigaciones! que estoy realizando des-

1 “La discriminacién hacia el extranjero como tactica de disciplinamiento social”
(programacién UBACYT 2004-2007). “Exclusion, control social y diversidad articu-
lando la relacién entre el emigrante externo y las instituciones educativa y judicial”
(programaciéon UBACYT 2008-2011).
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de 2004, con sede en el Instituto de Investigaciones Gino Germani de
la Universidad de Buenos Aires. Considero importante atender a este
actor social por su rol socializador y productor de valores en pobla-
cién infantil y adolescente. Dentro de la poblacién nativa es un agente
reproductor masivo y muy activo que goza de reconocimiento social y
es portador de un discurso legitimado. Apelo, ademas, a datos secun-
darios para presentar evidencias empiricas en torno a la relacién de
las migraciones externas con la pobreza.

Entre la exclusién y la cohesién social hay puentes sobre los que
circulan contradicciones, conflictos y miserias. En esta paginas inten-
to poner la mirada sobre estas cuestiones que hacen de las sociedades
Latinoamericanas, y en particular de la sociedad argentina, espacios
conflictivos, fragmentados e inequitativos y, en consecuencia, obsta-
culizados para acceder a un sistema politico, social y econémico co-
hesionado, en armonia e igualdad de derechos y oportunidades para
sus pueblos.

?',QUE ES ESA COSA LLAMADA EXCLUSION SOCIAL?

Reflexionar en torno a la cohesién social como categoria para el ana-
lisis de la realidad de una sociedad, como lo he sefialado en la In-
troduccién de este articulo, requiere involucrarse en otra categoria
analitica como es la exclusién social. Una y otra estan sélidamente
vinculadas, resulta imposible tratar una sin tener presente la otra. La
cohesién apela a la idea de reunién o adherencia de las partes en un
todo, a la unién, al consenso, a la tolerancia. La exclusién refiere a la
incompatibilidad que puede materializarse de dos modos, sea por-
que se impide a alguien formar parte de un todo o porque se aleja o
quita a alguien de un lugar que ocupaba o pertenecia. El objetivo de
toda cohesién es incluir, el de toda exclusién es evitar, alejar. Si bien
son categorias con significados opuestos, polares, ¢por qué conside-
rarlas vinculadas entre si? ¢por qué no considerarlas independien-
tes entre si? En primer lugar porque ambas se refieren a lo social,
porque el objeto de una y otra es la sociedad misma, entendiendo
que la exclusién y la cohesién son manifestaciones inherentes a las
sociedades pero, fundamentalmente, porque la fortaleza constituti-
va de una requiere de la debilidad de la otra, son manifestaciones
contradictorias entre si, confrontan, integran una contradiccién vy,
en tanto tal, no es pertinente reflexionar acerca de ellas tratandolas
como entidades auténomas o independientes entre si. Aspirar a una
sociedad cohesionada implica, necesariamente, combatir la exclu-
sién social, en otras palabras, combatir la pobreza, pero también
incluir a los pueblos originarios, a las colectividades extranjeras, a
las minorias marginadas, etc.
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El discurso surgido desde la sociedad civil, el que proviene desde
el campo de la politica como el elaborado desde las Ciencias Sociales,
desde hace décadas en América Latina, transcurre y recurre en torno a
la cuestién de la exclusién social. Sin embargo, este recorrido, reitera-
do y variado en sus aproximaciones y tratamientos, no ha contribuido
para que los cientistas sociales esbocen una teoria que de cuenta de
esta cuestion. Es frecuente encontrarnos en nuestra literatura con un
uso de tipo enunciativo, entendiendo por tal la simple mencién del
término, como advirtiendo acerca del tema a tratar o en tratamiento.
Este vacio conceptual, esta indefinicién, me lleva a tratar la exclu-
sién social como categoria o como gran caja que acopia diferentes
problematicas sociales, mis que como concepto y mas ain que como
teoria. La tematica de la exclusién aparece, actualmente, en América
Latina como uno de los grandes y complejos desafios de las Ciencias
Sociales, en tanto es necesario el aporte de nuevo conocimiento para
la comprension de la construccién de relaciones sociales que se van
tejiendo, conflictivamente en muchos casos, entre nativos y migrantes
externos, entre unos u otros con los pueblos originarios, entre ricos
y pobres, en sintesis, entre ciudadanos y forasteros o metecos. Este
tipo de construccién esta fuertemente determinada por una violenta
concentracién de la riqueza, de una exacerbaciéon de las desigualda-
des sociales, de un contradictorio discurso que por un lado enaltece
la llamada globalizacién y por otro levanta las banderas nacionales o
las banderas regionales, con criterios excluyentes. Nativos, pueblos
originarios y migrantes externos han quedado atrapados en estas con-
diciones politicas, con alta vulnerabilidad econémica (desocupados o
con un alto nivel de inestabilidad laboral) y socialmente marginados
(con severas dificultades para participar en los sistemas educativo y
sanitario), disefiando desde diferentes lugares y oportunidades multi-
ples estrategias de supervivencia.

Cuando la mirada sobre la exclusién social deja de tener como
sujeto principal de su observacién al sujeto vulnerable, marginado,
excluido para girar su mirada hacia las relaciones sociales que lo in-
volucran y lo reconocen como tal, requiere de un corpus teérico que
incluya nuevas categorias de analisis y requiere de otras decisiones
metodolégicas. Estas nuevas estrategias de abordaje del fenémeno de
estudio incorporan al sujeto vulnerable pero, también, al que est4 den-
tro del sistema, al incluido. De estas nuevas estrategias forman parte,
ademas, el rol de los medios masivos de comunicacién como legitima-
dores del discurso de los sectores dominantes y las distintas construc-
ciones que, a través de imagenes y discursos, se hacen de los sectores
vulnerables; estas nuevas estrategias incorporan al Estado y sus dispo-
sitivos encargados de regular la dicotomia legalismos/ilegalismos que
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involucran a los pobres, los migrantes externos, los desocupados, etc.,
y el proceso de retroalimentacién que se genera entre estas regulacio-
nes y las representaciones sociales y acciones de la sociedad civil. De
toda esta interaccién resulta la construccién de un cédigo que se na-
turaliza y que establece premios y castigos, segtin cuan lejos o cerca se
encuentre el decir y accionar del sujeto respecto al deber ser, en otras
palabras, segtin lo que en este cédigo quede registrado como valor de
normalidad o desviacién, de aceptacién o rechazo. Este cédigo esta-
blece quién es ciudadano, y en tanto tal participa social, econémica y
politicamente y quién es forastero y en tanto tal queda excluido.

Cuando el objeto de estudio son las relaciones sociales no solo se
alude a los incluidos y a los excluidos, sino también a los medios de
comunicacién y al Estado. De este modo es posible comenzar a enten-
der a nuestro sujeto no como una entidad absoluta, sino relativa a los
distintos lugares que ocupa y le es permitido ocupar. A partir de aqui
es posible preguntarse si estos espacios son espacios de inclusién, y en
tal sentido de cohesién social, o de exclusién o cuéles son los limites
que la sociedad civil, los medios y/o el Estado, le ponen al ejercicio
de elegir libremente dénde y como participar o qué condiciones debe
cumplir el excluido, para aspirar a legitimar su lugar en la sociedad
civil. Comienza, entonces, a presentarse en el andlisis, una catego-
ria que considero merece ser atendida porque no siempre adquiere
el mismo significado al ser utilizada o, simplemente, enunciada, me
refiero a la categoria exclusién social.

Es facil observar, ademas, que esta categoria contiene una nutri-
da produccién dedicada a tratar cuestiones vinculadas a la pobreza,
a la distribucién desigual de la riqueza, en otras palabras, da cuenta,
en esta extendida linea de produccién, de un proceso en el cual un
importante sector de la poblacién mundial, mayoritariamente de los
paises periféricos, quedé afectada por la desaparicién del Estado be-
nefactor, el comienzo de periodos de alta inestabilidad econémica y
la consolidacién de un proyecto politico y econémico globalizador e
inequitativo. Como consecuencia de ello quedaron excluidos, parcial
o totalmente, del mercado de trabajo y de la posibilidad de gozar de
los beneficios de derechos sociales y en algunos casos de derechos
politicos. Este abordaje de la exclusion se constituye, entonces, en ex-
clusién econémica o econémico-social, su objeto de estudio son estas
poblaciones sacudidas por las crisis econémicas, laboralmente vulne-
rables, inestables. Resulta interesante una reflexiéon de Cortés (2006:
78) que considero pertinente al tratamiento que estoy haciendo de
esta categoria, sefiala que “la categoria exclusién social no parece te-
ner una clase de referencia claramente establecida, en efecto, en oca-
siones se refiere a individuos; en otras, a procesos de trabajo, y a veces,
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arelaciones de trabajo”. Comparto esta caracterizacion, la cito en tan-
to ratifica lo sefialado anteriormente en cuanto a quedar circunscripta
a cuestiones propias de la exclusién econémica o mas especificamente
de la exclusién laboral. Cortés mas adelante en su articulo sefiala que
esta categoria “no estd inserta en una malla de relaciones teéricas”,
no es posible deducir conceptualmente ningiin enunciado, es una ca-
tegoria conceptualmente vacia. Con un significado complementario,
Wieviorka (2002: 279) plantea que “el término exclusién aglutina rea-
lidades diversificadas, situaciones e itinerarios muy diferentes”. En la
misma linea argumental, quizas sea Robert Castel (2004) quien mejor
sintetice las limitaciones y vacios que conlleva su uso generalizado,
“la primera razén para desconfiar del concepto de exclusion es justa-
mente la heterogeneidad de sus usos, ya que nombra una infinidad de
situaciones diferentes, borrando la especificidad de cada una”. Castel
en un acertado intento de profundizaciéon de su analisis sefiala que
con su uso se apela a la falta, la carencia, pero nada se dice acerca de
en qué consiste, ni de dénde proviene. En este sentido, los incluidos y
los excluidos no habitan universos separados, “los in producen gente
out”, sefialamiento muy contundente que centra la mirada en la cues-
tién relacional.

Este articulo aborda la exclusion social desde una problematica
mas compleja, no solo como expresién de la pobreza, como resultado
de la inequitativa distribucién de la riqueza sino, también, como ex-
presién conflictiva de las relaciones interculturales, de la diversidad
cultural, nacional y étnica y de la interseccion entre la fragmentacion
cultural y la pobreza. No niego que la pobreza, la desocupacion, la
precariedad laboral, sean problemas relevantes que deban ser trata-
dos eficaz y eficientemente, y que en términos cuantitativos resulten
muy significativos, mas atn, quizas sean los principales problemas
desde esa perspectiva, pero resultaria preocupante para la produccién
de conocimiento en las Ciencias Sociales, que se confunda signifi-
cacién estadistica con relevancia sociolégica. Una segunda cuestién
que quiero resaltar en este abordaje de la exclusion social refiere a la
necesidad de tener como uno de los objetivos prioritarios, el estudio
de las relaciones sociales, de la interacciéon que se da entre los dife-
rentes actores sociales que participan de este fenémeno. La exclusiéon
visibiliza un modo de relacionarse socialmente y, en este sentido, la
estrategia que elegi para mis investigaciones consiste en definir como
unidad de analisis a los sectores dominantes, al polo de dominacién,
y a partir de alli analizar sus discursos y sus practicas respecto de los
sectores vulnerables, para poder reconstruir las iméagenes que de ellos
se producen y la adjudicacién de sentido a la presencia del “otro”.
Esas imégenes son huellas, sefiales de cémo se relacionan, cé6mo se
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vinculan, qué lugar le otorgan al “otro”, cémo lo identifican. Me ocupo
de los excluidores, pero como portadores de registros que identifican,
otorgan identidad al “otro” y segtin esas representaciones definen los
lugares propios y ajenos, interactian, construyen relaciones sociales,
en este sentido, Wieviorka (2002: 279) sefiala que referirse a la ex-
clusién social “no da cuenta de ninguna manera de la identidad de
los eventuales responsables de los problemas que pretende describir”,
por lo tanto, se pregunta si no debiera referirse a los excluidores mas
que a la exclusion social. Wieviorka esté llamando la atencién en una
cuestion central, si describir la exclusion es dar cuenta solo de uno de
los actores involucrados —los excluidos- o caracterizar su condicién
social y econémica -la pobreza-, entonces no hay posibilidad alguna
de comprender cémo se configura la red de relaciones, c6mo se inte-
gra, cuél es la dinamica de este entramado social donde solo se mira
a uno de los involucrados.

Cuando se excluye hay interaccién, la exclusién es un modo de
relacién social en la cual los excluidores condicionan a los excluidos
a “una eleccién sombria: asimilarse o perecer”, el objetivo final es “di-
solver su idiosincrasia en el compuesto uniforme de la identidad na-
cional”, segtiin Bauman (2003: 111). La interaccién entre excluidores y
excluidos es una interaccién asimétrica en la que subyacen relaciones
de poder, se establece un tipo particular de relacién social que enten-
demos como relacién social de dominacién. Las reglas del juego que
hacen de la exclusién una cuestién social y econémicamente conflic-
tiva antagonizan con aquellas que establecen las condiciones para la
existencia de una sociedad cohesionada, en primer lugar porque en
esta ultima las relaciones sociales no son de dominacién y en segundo
lugar porque cada individuo ejerce el derecho a elegir y a participar
libremente en los ambitos laboral, educacional, de la salud, politico,
etcétera. Esta presencia de dos tipos diferentes de relacionarse y el
modo en que cada individuo ocupa su lugar y ejerce sus derechos, no
puede ser obviada ni olvidada al momento de reflexionar en torno a
una sociedad cohesionada, sin exclusiones, caso contrario un alto por-
centaje de la poblacién latinoamericana seguira encontrandose ante
una eleccién sombria: someterse o desaparecer.

DESIGUALDAD O COHESION: ESA ES LA CUESTION

La eleccién de los discursos como material de estudio es una deci-
sion reiterada a lo largo de las investigaciones que realizo, porque los
interpreto como la expresion de las representaciones sociales acerca
del “otro” y porque a través de ellos me introduzco en el proceso de
construccioén de la otredad. Contrariamente a lo que ocurre en la
mayoritaria produccion de las Ciencias Sociales respecto a cuestio-
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nes sobre la diversidad cultural y étnica y a cuestiones sobre la des-
igualdad econémica, mi sujeto de estudio forma parte del polo domi-
nante. Trabajar con los discursos producidos en el polo dominante
permite descubrir estrategias de control social, disciplinamiento, y
permite, principalmente, reconstruir la imagen, los perfiles con los
que se disefia al “otro”. De este modo se conoce el significado que
asume el diferente, el vulnerable, para quien esta distante de esa
realidad. Las migraciones externas existen, pero hay un sentido que
se le otorga desde el polo dominante. Ese sentido es constitutivo de
la desigualdad.

Me interesa, especialmente, rescatar, hacer visibles, los discursos
que desde la sociedad hospitante se expresan en relacién a las pobla-
ciones migrantes externas. Esta eleccién no es casual ni caprichosa,
estda determinada por la historia que Argentina tiene como pais re-
ceptor y, cometeria un error si olvidara, lo central que la presencia
de algunas migraciones externas fueron para quienes gestaron, hacia
fines del siglo XIX, el modelo de pais que atn somos (Cohen, 2009).
Pensarnos como pais socialmente cohesionado nos obliga a reflexio-
nar en varias direcciones, entre otras la que nos permitira poner luz
sobre las relaciones interculturales. Procesos migratorios intensivos,
procedentes de Europa, como fuera el que transité entre la altimas
décadas del siglo XIX y primeras del XX, nuevas olas migratorias,
también europeas, aunque demograficamente menos relevantes que
las primeras, durante las décadas posteriores y hasta finales de la dé-
cada de 1950 y migraciones procedentes de América del Sud —prefe-
rentemente de paises limitrofes- con indices estables durante todo el
siglo XX, sumadas a migraciones procedentes de paises asiaticos —en
especial de Japén, China y Corea- variables en su magnitud segin
diferentes periodos, se constituyen como actor social que debe ser in-
cluido en cualquier analisis que pretenda dar cuenta de un fenémeno
tal como el de la cohesién social.

Un primer elemento a tener en cuenta, que resulta del anélisis de
los materiales producidos en nuestras investigaciones, se refiere al uso
frecuente de enunciados holisticos que la poblacién nativa produce
acerca del migrante externo. Estos enunciados obvian los particula-
rismos, excepcionalmente podria mencionarse algin hecho o suceso
anecdético donde el sujeto sea individualizado, personalizado, don-
de las referencias sean sus caracteristicas especificas y particulares,
contrariamente, es muy frecuente que para mencionar al sujeto del
discurso se apele al origen nacional. Por lo tanto, se habla de “los bo-
livianos”, “los paraguayos”, “los coreanos”, “los chinos”, “los ucrania-
nos”, etc., como categorias homogéneas dentro de si y clasificatorias

de la alteridad.
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Qué podés esperar de estos chicos, son bolivianos, han nacido en un
medio que los dejé marcados (Docente de escuela primaria publica).

Lo que pasa con los coreanos es que no les importa saber nada sobre
nosotros. Te miran como diciendo “a mi qué me importa” (Docente de
escuela primaria privada).

Cuando escuchamos estos testimonios en los cuales todos los alumnos
bolivianos o todos los alumnos coreanos configuran un todo homogé-
neo, sin fisuras, el individuo pierde su condicién de persona auténo-
ma, Unica, para constituirse en una categoria o tipo de sujeto, para
constituirse en una generalizacién. Estos discursos le han expropiado
sus atributos individuales asignandole un conjunto de atributos del
colectivo nacional o étnico al que pertenece. Este acto de expropia-
cién y asignacion lo interpreto como un acto de dominacién, en tanto
se construye una representaciéon del otro a partir de condicionantes
generales, omitiendo sus condicionantes particulares. Esta mirada es
profética porque el vinculo con el extranjero se constituira a partir de
aquellas categorias que el nativo tiene incorporadas a priori, respecto
del origen nacional del migrante. El extranjero en tanto individuo ha
dejado de ser una unidad completa y tinica para constituirse en la
parte de un todo, en otras palabras, esta asediado por todas aquellas
caracteristicas, por todos los atributos que configuran, segtn la mira-
da del nativo, la identidad de su origen nacional. No tiene posibilidad
alguna de hacerse un “lugar”, de elegir libremente su “lugar”, el suyo
es el “lugar” de su origen nacional, de sus raices, la distancia que él
mantenga con su origen no cuenta para el nativo. En este sentido Bau-
man (2003: 113) apela a un concepto que me resulta muy sugerente, el
“pecado de los origenes equivocados” o “pecado original”, refiriéndose
a esa marca que denota de dénde proviene el sujeto y que lo limita, lo
determina fuertemente. Haga lo que haga, se esfuerce por integrarse
o asimilarse a la comunidad receptora, estara siempre condicionado,
marcado, por su origen nacional. Bauman (2003) agrega: “el pecado
de los origenes equivocados —€l pecado original- puede rescatarse en
cualquier momento y convertirse en un cargo contra los mas cons-
cientes y devotos de los ‘asimilados’. El examen de admisién nunca
es un examen final, no puede aprobarse de forma definitiva” (énfasis
propio). Puede construirse, con cierta facilidad, un puente entre la
diversidad cultural y la desigualdad econémica. Se trata de un puente
con circulacién en dos sentidos, en primer lugar, reinterpretando la
diversidad cultural como desigualdad econémica y en segundo lugar
homologando los origenes equivocados de los migrantes con los ori-
genes equivocados de los pobres. Los atributos de migrante y pobre
pueden calificar a sujetos diferentes o a un mismo sujeto, pero en un
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caso como en el otro, califican una misma condicién social y econé-
mica: la marginacion, la vulnerabilidad, la dominacién. Frente a estos
sujetos el Estado suele asumir una misma préactica, desprotegerlos en
el ejercicio de sus derechos, ubicarlos en un lugar de confrontacion
desfavorable y fragmentacién social. Pero el pecado original tiene un
efecto multiplicador muy potente porque la mirada sobre el otro no
solo detecta las diferencias, no solo reconoce que hay un sujeto dife-
rente, sino que a partir de esas diferencias establece un sistema de je-
rarquias, de inclusién/exclusién que condiciona, limita, el acceso a las
distintas areas de participacién social, econémica y politica, en otras
palabras, el pecado original condiciona el acceso a los derechos de
quienes han pecado, para un extranjero la condicién de ciudadano es
una meta de dificil acceso cuando desde la poblacién nativa se lo per-
cibe como marginal y desde el Estado se lo desprotege. Calvo Buezas
(1996) considera que este tipo de diferencias no son bioldgicas, no se
constituyen naturalmente, sino que configuran “siempre un fenémeno
histérico sociolégico”. En otras palabras, se decodifica al “otro” como
sujeto inferior, trasgresor, ilegal, en sujeto desviado de la normalidad
y como consecuencia de ello justificadamente excluido.

Desde esa mirada profética se instala, entonces, la idea de la ile-
galidad, la indocumentacién, el delito. Otro factor que desempefa un
rol importante en la constitucién de la exclusion social de las colecti-
vidades extranjeras es adherir el migrante externo a la condicién de
ilegalidad, ya no es un extranjero, no es un emigrante, es “un ilegal”.
Apelar a este categoria modifica al sujeto pero, fundamentalmente, lo
ubica dentro de un sistema tramposo porque al calificarlo de ilegal no
se lo estaria prejuzgando ni estigmatizando, no se lo trataria como un
sujeto pasivo victima de un discurso discriminatorio donde el sujeto
activo es el emisor, sino que se constituiria él mismo como un sujeto
activo que eligié, opto por, transitar el espacio de la ilegalidad, la tras-
gresién. El discurso que califica de ilegal al extranjero o ubica al po-
bre en el lugar del delito, més all4 de coincidir o no con su condicién
real, logra apelar a una sefial que se manifiesta dependiendo mas del
sujeto aludido —el extranjero— que de quien es portador del discurso
—el nativo. Es una sefial que tiende a tratar como objetiva y cierta la
condicién del otro, eludiendo mostrarse como resultado de caracteri-
zaciones particulares de quien lo dice; mas que una sefial impuesta al
otro, se convierte en una sefial que éste porta “naturalmente”. Apelar a
la ilegalidad implica senalar al otro como incumpliendo con la norma-
tiva a la cual debe someterse todo habitante del territorio en cuestién.
Referirse a los extranjeros ilegales es referirse a un tipo de extranjero:
aquel que decidié incumplir la ley. En estos discursos la contradic-
cién muta desde los polos nativo/migrante externo o rico/pobre, hacia
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los polos legal/ilegal, la diferencia no esta en la condicién nacional o
en cOmo se participa en términos mas o menos favorablemente en la
distribucién de la riqueza, en ser o no ser social, econémica y/o politi-
camente vulnerable sino, fundamentalmente, en la condicién de ilega-
lidad que asume, en el incumplimiento de las reglas. En este sentido,
Alvarez Dorronsoro (1993: 65) senala que “en los Estados modernos,
la distincién entre quienes tienen la condicién juridico-politica de ciu-
dadanos y quienes no disfrutan de ella engendra una diferenciacion
cargada de consecuencias practicas en los planos politico, social, eco-
némico e ideolégico”.

En este marco representacional del otro, resultado de la inter-
seccion de lo que Bauman llama el pecado de los origenes equivo-
cados con el incumplimiento de la normativa, con la ilegalidad, se
constituye un nucleo fuerte en torno al cual se construyen diferentes
representaciones estigmatizantes de la alteridad. A partir de aqui se
disefian los perfiles propios de toda esta poblacién marginada, perfiles
que conllevan las senales estigmatizadoras mencionadas. A partir de
aqui se instalan desde la sociedad civil, y con mayor énfasis desde los
sectores dominantes, preguntas tales como, ¢por qué tratarlos como
iguales? ¢Por qué solidarizarnos con ellos? Cada extranjero, en tanto
individuo, es interpelado en nombre de la representaciéon que la po-
blacién nativa tenga de la colectividad a la que pertenece.

Esta mirada es excluyente, asocia la vulnerabilidad social, politica
y econémica de estos amplios sectores a la ilegalidad, la desviacion, el
delito, en otras palabras, son miradas, discursos, practicas que contri-
buyen a la fragmentacién mas que a la cohesién social. Pero, también,
esta mirada sobre la alteridad es profética, cuando expresa el temor a
que el comportamiento desviado domine sobre el comportamiento del
nativo. A partir de esta construcciéon compleja, justifica la exclusion
porque le permite revertir el supuesto proceso de dominacién al que
pudiera verse sometido, en tanto a la vez que se lo evita, se controla
al otro, circunscribiéndolo a un espacio aislado y estigmatizado. En
este sentido, excluir, fragmentar, son acciones adoptadas como parte
de una estrategia defensiva que refieren a una forma de decir, pensar
y actuar coercitivamente sobre el ofro. Coercitiva en términos de que
es una expresion disciplinadora, regularizadora del otro. Las acciones
con las cuales se excluye, no tienden solo a separar, excluir es ademas
limitar, acotar, obstaculizar, en otras palabras, es pautarle un orden.
El sujeto excluido es un sujeto limitado en sus posibilidades de parti-
cipacion social, politica y econémica, su lugar estd por afuera de las
fronteras entendidas como muros inviolables. Excluirlo es coartarlo
en su posibilidad de sujeto libre, con derechos y obligaciones. El ex-
cluido est4, existe, hasta puede convivir con su agresor, pero limitado
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en sus capacidades de eleccién. Este nucleo duro reproduce con alta
fidelidad metas que promueven las perspectivas nacionalistas para el
desempefio de los estados nacionales. En este sentido, Bauman (1998:
125) seniala que “los estados nacionales privilegian ‘la condicién de
nativo’ y construyen sus sujetos como ‘nativos’. Favorecen y refuerzan
la homogeneidad étnica, religiosa, lingiiistica, cultural. [...] Los na-
cionalismos promueven la uniformidad”. Concebir la fortaleza iden-
titaria de un pueblo a partir de la homogeneidad o uniformidad es
una concepcion intolerante hacia el diferente, es percibir la otredad
a través de un espejo, en otras palabras es concebir al otro como uno
mismo. Se configura, entonces, un modo de representarse al migrante
externo, de producir su identidad, como el reverso de la figura del
ciudadano nativo. La sola presencia de aquel, o su interaccién social
cotidiana, pone en peligro la naturaleza de este tltimo, lo desdibuja,
lo debilita. Por ello, apelar a la defensa de una sociedad culturalmente
homogénea, étnicamente uniforme y disciplinada, disefiada y cons-
truida desde la perspectiva del nativo, es el reaseguro, y a la vez la
barrera, que aisla la amenaza de mezclarse con quienes representan la
ilegalidad, la inferioridad, la diferencia que contamina y desnaturaliza
es, en otras palabras, una de las tantas expresiones intolerantes, y uni-
versales, del ejercicio del poder. En el mismo sentido, en tanto produc-
cién de identidades propias y ajenas, Balibar (1991: 149) introduce el
concepto de “etnicidad ficticia” en el que el término ficcién debe ser
tomado “por analogia con la persona ficta de la tradicién juridica, en
el sentido de efecto institucional, de ‘fabricacién’. Ninguna nacién po-
see naturalmente una base étnica, pero a medida que las formaciones
sociales se nacionalizan, las poblaciones que incluyen, que se reparten
o que dominan quedan ‘etnificadas’, es decir, quedan representadas
en el pasado o en el futuro como si formaran una comunidad natural,
que posee por si misma una identidad de origen, de cultura, de intere-
ses, que transciende a los individuos y las condiciones sociales”. Esta
idea de Balibar es sugerente, en primer lugar, porque desmitifica esa
construccion social basada en la centralidad del origen étnico como
nucleo fuerte, como esencia, en torno al cual se han constituido las
naciones y, en segundo lugar, porque hace de la etnicidad un produc-
to, un resultado histérico del desarrollo de las mismas naciones que
involucra a los nativos y los extranjeros. La etnicidad deja de ser un
elemento absoluto y determinante de la nacionalidad y pasa a ser un
elemento relativo y condicionado por el desarrollo de la nacién, a la
vez que traza la frontera que separa el mundo de los nativos del mundo
de los extranjeros.

Es interesante destacar que, como resultado del proceso des-
crito en paginas anteriores, mediante el cual se identifica al “otro”
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como categoria nacional o étnica portadora de determinados atri-
butos inferiorizadores y desde una mirada profética que lo asocia a
la trasgresién, se le impone el respeto a un cédigo moral hegemo-
nico (Benhabib, 2005), como cédigo tnico, normal y verdadero que
lo ubica en una trama de relaciones de dominacién. Se le impone
que debera sentir la pertenencia al medio dominante, pero debera
dejar de pensar en su origen nacional, étnico, de clase. Su sentir y
su pensar deberan disociarse de su identidad nacional y cultural,
debera reconstruir su identidad, debera apelar a nuevas fuentes de
sentido. Por otro camino llegamos al mismo lugar que transitan los
sectores nativos vulnerables, marginados, se constituye una trama
de relaciones sociales desiguales, de dominacién. Excluir no im-
plica solo eliminar, extinguir, excluir implica interpretar lo diverso
como desigual a partir de un cédigo dominante que, en tanto tal, da
cuenta del otro en calidad de dominado, carente de toda posibilidad
de participar y decidir. Ese c6digo hegeménico es moral porque se
basa en criterios de verdad y normalidad, implementiandose dispo-
sitivos de control para garantizar su cumplimiento y sancionar sus
trasgresiones.

NO HAY COHESION SOCIAL POSIBLE CON

UN POLO DOMINANTE EN ACTIVIDAD

La cohesién social ha sido una cuestion extensamente tratada y de-
batida por los cientistas sociales durante el siglo XIX y parte del siglo
XX. Para Durkheim (1967) la pregunta acerca de ¢cuéles son los lazos
que unen a los hombres? fue el problema central de toda su obra con
un destacado y lucido tratamiento en De la division del trabajo social.
Se ocuparon, también, de esta cuestién Spencer, Comte y Ténnies,
entre otros, lo cual me obliga a ser muy prudente en su tratamiento.
Para Durkheim (1967: 132) la divisién del trabajo es “el iinico proceso
que permite hacer compatibles las necesidades de la cohesién social
con el principio de individuacién”, para Spencer el libre juego de los
intereses individuales permite que las sociedades industriales se cohe-
sionen, contrariamente, para Tonnies es necesario la presencia de un
estado fuerte, un derecho contractual con sanciones, para garantizar
la cohesién social, y para Comte la divisién del trabajo es la fuente
principal, pero requiere del estado una activa presencia que contro-
le la dispersién de intereses y que privilegie el todo sobre las partes.
Obsérvese, entonces, desde cuando esta cuestién es abordada y desde
qué diferentes perspectivas, el protagonismo o no del estado como re-
gulador del equilibrio entre los intereses individuales y colectivos y la
busqueda de factores o condicionantes que contribuyan a cohesionar
una sociedad, han formado parte del debate.
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Desde una perspectiva, principalmente, estratégica me interesa
destacar que la constitucién de una sociedad cohesionada se imple-
menta en torno a un nucleo convocante. Este ntcleo puede resultar
de una propuesta que provenga de la sociedad civil, de algin grupo
de poder, de la clase dominante en su conjunto, etc. Una sociedad
puede cohesionarse en torno a una propuesta de confrontacién, y
hasta exterminio, de un enemigo interno o externo, puede hacerlo
en torno a una cuestién religiosa, puede cohesionarse tras un ob-
jetivo econémico como es el caso de la superacién de una crisis,
puede seguir acriticamente los pasos de un lider carismatico, puede
cohesionarse como medio para garantizar un proceso revoluciona-
rio, varios son los caminos para que ese nicleo pueda constituirse,
pueda contener distintos factores convocantes, su estado final tiene
infinitas posibilidades. Sin embargo, sea cual fuere su configuracion,
la cohesién no es un fin en si mismo sino un medio a través del
cual se accede al cumplimiento de un objetivo politico, que pone en
juego la confrontacién de intereses. En este sentido, es importante
preguntarse ¢cudl es el objetivo politico que requiere a la cohesién
como estadio intermedio? ¢Quiénes son los vencedores y quiénes los
vencidos resultantes de esta cuestiéon? En una sociedad en la que la
exclusion social se manifiesta de diferentes modos, un proyecto cu-
yos objetivos politicos hacen de la cohesién social un medio, puede
terminar siendo funcional a las relaciones de desigualdad existentes,
en tanto no haya conciencia colectiva en torno a bajo qué condicio-
nes se implementara dicho proyecto.

El tratamiento de las relaciones de dominacién implica, inicial-
mente, el reconocimiento de por lo menos dos polos o ntcleos con-
centradores de practicas sociales y politicas, estrategias y modos de
apropiacién de bienes y servicios diferentes: el polo dominante y el
polo dominado. Sin embargo, ambos polos configuran una red de re-
laciones a partir de la cual otorgan sentido a la presencia del otro.
Cada uno es portador de su propia historia, sus contradicciones y
de la representaciéon que el otro construye de él. En este sentido, el
migrante peruano, paraguayo, boliviano, coreano o ucraniano entre
otros, el nativo pobre, vulnerable, no solo tienen una identidad, cul-
tura, historia, sino que son el resultado de la interseccién de estas
condiciones, de estas huellas, con lo que las que el polo dominante
construye en sus representaciones acerca de cada uno de ellos. Se pro-
duce, entonces, una reconstruccién de la subjetividad del dominado,
a partir de su origen, de sus practicas y de cémo se definen sus nuevas
condiciones de vida, al interior de la trama de relaciones sociales en la
que se involucra junto a ese otro actor social que podemos denominar
clase dominante. En el caso de los migrantes externos, la condicién
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de extranjero (de sujeto extranjero) se adquiere apenas se cruzan las
fronteras que limitan el territorio nacional propio, es una condicién
relativa, se es extranjero respecto al habitante nativo del pais que se
habita, pero la extranjeridad, entendida como calificativo portador de
senales que identifican, individualizan, como seudo identidad sin co-
munidad, en el sentido dado por Bauman (2001), resulta de su rela-
cién con la sociedad receptora.

Al concebir la extranjeridad como resultado de un proceso pro-
ductivo de sentido, es posible entender cémo determinados origenes
nacionales estan asociados a atributos como “explotadores” o “explo-
tados”, “trabajadores” o “vagos”, “sumisos” o “soberbios”, etc. Nada
tienen que ver estas caracteristicas con el pais de origen de los mi-
grantes, sin embargo, mucho tienen que ver con las representaciones
que portan las personas del pais receptor. Esta produccién, como la
que involucra a los sectores nativos pobres, marginados, esta condi-
cionada por la interaccién de diferentes factores sociales, politicos y
econémicos que configuran un complejo proceso en el que intervienen
en primer lugar cuestiones histéricas que hacen a la identidad nacio-
nal del polo dominante, en segundo lugar las politicas implementadas
desde el Estado cuando tiene como objetivo administrar la desigual-
dad y no confrontar con ella.

En este complejo proceso que otorga sentido a la presencia del
otro, se ha consolidado y naturalizado la 16gica de los polos dominan-
te y dominado. Esta dindmica contribuye a la vulnerabilidad en tanto,
como hemos sefialado en alguna oportunidad, los migrantes externos
de los paises limitrofes, Perti y asiaticos como los nativos pobres, es-
téan posicionados en el lugar del subordinado o del sujeto indeseable,
como miembros de un gueto virtual. Son los vulnerables, los domina-
dos, son el resultado de un orden econémico, politicamente legitima-
do, que los margina y que es acompariado por discursos y practicas de
la sociedad civil que produce una subjetividad estigmatizada, donde
la fragmentacion social no es un punto de llegada sino un punto de
partida, una condicién necesaria (Cohen, 2009).

Mientras permanezca activa esta 16gica politica de los dos polos
predominara el modelo basado en la intolerancia hacia las diferen-
cias, la violacién de los derechos del otro en el ambito del trabajo, la
educacion, la salud y la justicia, seguira consolidandose una inequi-
tativa distribucion de las riquezas y un desigual acceso a las areas
de participacion social, politica y econémica. Mantener este modelo
acriticamente, sin modificar esa légica politica, implica disefiar un
modelo de fragmentacién social basado en el discurso tinico portador
de los sentidos propios que los sectores dominantes adjudican a sus
politicas, implica un disefio de la uniformidad y universalidad contra-
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rio al respeto de la diversidad y la pluralidad, en otras palabras, signi-
fica potenciar la legitimidad de una l6gica de la dominacién.

Las siguientes tablas muestran cémo algunas de las colectivida-
des de migrantes transitan en condiciones de vulnerabilidad maés pro-
funda que otras y que la poblacién nativa.

Hogares con al menos un nacido en paises limitrofes por NBI, segiin aio de llegada
a Argentina del migrante mas antiguo. CABA. Aiio 2003 (En %)

Hasta 1969 1970-1979 1980-1989 1990-2003 TOTAL
Bolivia 17,1 16,9 20,6 35,0 25,5
Brasil 3,9 1,4 5,4 6,2 49
Chile 8,5 6,3 12,5 9,4 8,6
Paraguay 8,5 13,5 13,7 23,7 141
Uruguay 3,2 6,4 8,6 4.8 6,3

Fuente: elaboracion propia segun datos del INDEC. Encuesta Complementaria de Migraciones Internacionales (ECMI).

Las migraciones boliviana y paraguaya son las que, no solo tienen
indices significativamente mas altos de NBI sino que, ademas, son las
que mayor crecimiento de hogares pobres han tenido a partir de 1990
respecto de los aflos anteriores. Salvo la migracién brasilefia que ha
crecido levemente, las migraciones uruguaya y chilena han disminui-
do sus indices NBI en el mismo periodo. Los puentes entre diversidad
cultural y pobreza han sido “transitados” mas intensamente entre los
residentes bolivianos y paraguayos en la Ciudad de Buenos Aires, po-
tenciando la carga discriminatoria sobre ellos. Estos datos estdn ad-
virtiendo que esta polarizacién es mas contundente en los hogares de
migrantes que se constituyeron mas recientemente.

Hogares con necesidades basicas insatisfechas (en %)

1980 1991 2001
CABA 7,4 7,0 71
Total pais 22.3 16.5 14.3

Fuente: INDEC, Censo 2001..

Comparando con la poblacién nativa, si bien los periodos en que han
sido relevados los datos no facilitan la comparacién, observamos en
primer lugar, que los indices se mantienen muy estables para la Ciu-
dad de Buenos Aires (CABA) y disminuyen para todo el pais teniendo,
en este dltimo caso, un comportamiento similar a las migraciones chi-
lena y uruguaya desde 1980 y, en segundo lugar, la Ciudad de Buenos
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Aires alcanza un indice relativamente bajo y cercano al alcanzado por
las migraciones brasilena, chilena y uruguaya. Obsérvese, entonces,
que en esta ciudad las migraciones boliviana y paraguaya no solo se
comportan diferente a las otras migraciones de los paises limitrofes,
en cuanto al peso relativo de la pobreza, sino que también lo hacen
respecto a la poblacién nativa. La caracterizacion que hago de estas
dos migraciones, invita a reflexionar sobre ellas e hipotetizar que esta
doble condicién, migracién externa y pobreza, aumenta la probabili-
dad de presencia de comportamientos discriminatorios en la sociedad
civil y, especialmente, en los sectores dominantes. Volviendo a Bau-
man, el origen nacional y la pobreza se intersectan y hacen del “peca-
do original” una versién duplicada.

Aspirar a la cohesién social sin modificar esta légica politica a
partir de la cual parte importante de las migraciones externas re-
cientes sufren una doble exclusién —cultural y econémica-, implica
disefiar un modelo basado en el discurso tnico portador de los sen-
tidos propios que los sectores dominantes adjudican a sus politicas,
implica un disefio de la uniformidad y universalidad contrario al
respeto de las diferencias y la pluralidad, en otras palabras, significa
potenciar la legitimidad de esta l6gica de la dominacién. Las condi-
ciones politico-econémicas internacionales actuales, han generado
apropiadas condiciones para el surgimiento y desarrollo de repre-
sentaciones sociales estigmatizadoras, y contribuido a construir méas
un modelo de fragmentacién que de cohesién social. El capitalismo,
en la actualidad, ha modificado la dindmica del sistema producti-
vo, creando mecanismos de exclusién mas severos que en décadas
anteriores. El rol que le cabe al Estado es, sin duda, determinante
en la posibilidad de acceder a la implementacién de un modelo de
cohesioén social. Coincido con Castel (2004) en su sefialamiento res-
pecto a que si concebimos a la exclusién social como una disfuncién
social, entonces es suficiente con tratarla técnicamente, atendiendo
ala carencia, al déficit, con intervenciones de tipo asistencial, pero si
la concebimos como un proceso, como consecuencia de condiciones
politicas y econémicas histéricas, debemos abordarla politicamente,
tratar el proceso requiere de decisiones politicas que confronten con
el modelo que estableci6 fronteras que separan a los que quedaron
adentro, sujetos a derecho, y los que quedaron afuera, marginados,
vulnerables.

CONCLUSION

Pretendo entender la exclusién social como una gran categoria que
da lugar a diferentes fenémenos como la pobreza, la discriminacién
con sus diferentes abordajes empiricos —nacional y étnico, de género,
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de los pueblos originarios, entre otros—, las relaciones interculturales,
etcétera.

Excluir no es solo separar, aislar es, también, limitar, acotar, obs-
taculizar al otro, en otras palabras, es disciplinarlo. Excluir es, ade-
mas, un modo de establecer relaciones sociales, cuando se excluye se
establecen relaciones sociales de dominacién portadoras de desigual-
dad. El excluido lo es en tanto forma parte de una red de relaciones
sociales, si hay excluidos hay excluidores, hay confrontacién entre
ellos, hay un vinculo basado en la lucha, en la contradiccién. Por lo
tanto, la exclusion social puede ser analizada, comprendida, aprehen-
diendo las relaciones sociales como objeto de estudio. La pobreza, la
discriminacion, la diversidad cultural son procesos que se constituyen
al interior de una red de relaciones en la que participan diferentes
actores sociales. La conflictividad de la exclusién puede ser analizada
en la medida que se haga foco sobre esa red més que individualmente
sobre los actores.

El escenario tedrico desde el cual analizo la perspectiva de los sec-
tores dominantes respecto de los migrantes externos, su mirada mora-
lizadora, reguladora, controladora, incluye las relaciones econémicas
entre unos y otros como factores determinantes o, minimamente, con-
dicionadoras de tales perspectivas. El prejuicio, la discriminacién y la
segregacion étnica y nacional son manifestaciones distintas de la exclu-
sién social que dependen de condiciones politicas y sociales de las socie-
dades, en las cuales a veces aparecen unas u otras, pero todas coinciden
en el mismo objetivo: excluir al diferente, al social y econémicamente
vulnerable, disciplinarlo, controlarlo, limitarlo en sus posibilidades de
participacién social, econémica, politica, cultural, religiosa, etc.

El discurso prejuicioso se constituye como una construccién en-
cubridora de la desigualdad social y econémica y en tanto tal homoge-
niza, diluye, las diferencias. El discurso prejuicioso nacional-cultural,
en particular, es en realidad encubridor de las desigualdades sociales
y econémicas que la sociedad nativa tiene, se naturaliza, se presenta
como un discurso absolutamente verdadero casi incuestionable, difi-
cil de desarticular y termina disolviéndose en la cultura. Es un discur-
so basado en el modelo de la homogeneidad, de la regularidad, donde
cualquier manifestacién antagénica a sus criterios es enfaticamente
considerada como desviada o trasgresora. Es un discurso presentado
como manifestacién del pensamiento tinico y acritico.

La diversidad cultural y la pobreza siguen siendo terreno de dificil
transito, alterado por variados obstaculos que pueden simplificarse con
la siguiente ecuacién: condicion ilegal o trasgresora + pecado del origen
equivocado o pecado original, como lo denomina Bauman. El discurso
defensor del multiculturalismo se reconfigura en la practica del dia a
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dia, en otro discurso que asocia la posibilidad de construir una identi-
dad nacional fuerte y definida, a partir de una sociedad culturalmente
homogénea y/o con una extranjeridad asimilada, alejada de sus orige-
nes, portadora de una identidad nacional y étnica desdibujada.

La presencia de un cédigo moral hegeménico, la constitucién de un
discurso tnico y la homogeneizacién de la diversidad, son el marco na-
tural que orienta a las estrategias de exclusion social y que las legitima.
En este sentido, las politicas puiblicas que puedan implementarse, si es
que no se modifican las condiciones estructurales que hacen a la presen-
cia de un polo dominante y otro dominado, terminaran siendo simples
politicas de “parche” y expresioén de estrategias asistencialistas. No son
esas politicas las que podran generar una sociedad cohesionada, esas po-
liticas seran funcionales a una sociedad con desigual acceso a los bienes
y servicios. La alternativa de solucién a este encierro es la confrontacién
con la légica de los polos ~dominante y dominado- y la implementaciéon
de politicas que reviertan el proceso que la ha naturalizado.

En tanto no se modifiquen las condiciones econémicas y sociales,
en tanto el sistema capitalista no desactive los mecanismos de expul-
sién y explotacion, en tanto la ideologia neoliberal alimente y nutra
esta red de relaciones sociales de dominacién, las migraciones recien-
tes, en especial algunas provenientes de los paises limitrofes y otras
migraciones llegadas de territorios mas lejanos, junto a los sectores
pobres de nuestras poblaciones, seguirdn transitando por el complejo
y conflictivo camino de la exclusién, camino que no tiene por destino
acceder a una sociedad solidaria, cohesionada.
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