GLADYS LECHINT®

INTRODUCCION

EN MIS PRIMERAS APROXIMACIONES a los estudios sobre las rela-
ciones de Argentina con los estados africanos, siempre aparecia como
referencia comparativa la existencia de una politica africana desarro-
llada por Brasil. Su implementacién a partir de la independencia de los
estados africanos, con disefios y estrategias exitosas, contrastaba con
las llamadas “oportunidades perdidas” por Argentina en Africa.
Aunque inicialmente parecia que Argentina no habia tenido di-
sefio ni acciones y que Brasil habia desarrollado una politica africana
coherente, con el correr de la investigacion pude observar que las cosas
no eran tan lineales. Argentina también habia abierto embajadas en los
estados africanos, enviado misiones y desarrollado cierto intercambio
comercial con Africa. En la década del ochenta —una década mas tarde
que Brasil- definié una politica africana, rompié relaciones con Suda-
frica, avanzé en la cooperacion técnica y concretd, de alguna manera,
los anhelos planteados en la década del sesenta por el primer plan de
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presencia argentina en Africa. Todo esto llevé a que un académico bra-
silenio, de manera muy informal, expresase que aun sin mucha samba,
Argentina consigue festejar el carnaval.

Pero esta situacién se revirtié en la década del noventa al descen-
der el perfil de Africa en la agenda externa argentina. No obstante, los
cambios positivos que se estaban desarrollando en Sudéfrica permitian
prever que alli se concentraria esta vez la atencién de Buenos Aires. En
este caso podia suponerse que Brasil y Argentina estaban posicionados
en similares condiciones para iniciar un acercamiento que prometia ser
fructifero. Pero también en esta oportunidad, Brasil volvi6 a gestar una
diplomacia activa, y Argentina tuvo un despliegue formal, con conteni-
do poco consistente.

En este contexto comenzaron a surgir una serie de preguntas que
orientaron la investigacién que aqui se presenta: ¢por qué, aunque des-
de la independencia de los estados africanos Argentina desarroll6 una
serie de acciones en Africa, estas parecen datos menores, pasando des-
apercibidas en cualquier lectura de la politica exterior argentina? ¢Por
qué fue necesario un gesto tan significativo, cual la ruptura de rela-
ciones diplomaticas con Sudafrica, para mostrar las intencionalidades
argentinas para con los estados africanos? ¢Por qué el restablecimiento
de relaciones diplomaéticas con Pretoria fue tan precipitado y no generé
los resultados esperados? ¢Por qué Brasil, que habia desarrollado una
politica africana, no rompié relaciones con Pretoria y con el acceso a la
democracia en Sudafrica inici6 una ofensiva diplomética que apuntaba
a un incremento de las relaciones?

En este marco, la tendencia inicial y metodolégicamente lineal
hubiera sido avanzar en una clésica tarea comparativa de politica ex-
terior entre Argentina y Brasil, en la linea de los estudios realizados en
la década del ochenta por el programa de Relaciones Internacionales
para América Latina (RIAL). La tentacién de utilizar la comparacién
con Brasil, un Estado vecino, socio en el MERCOSUR, es fuerte, no so-
lamente en los analisis académicos sino también entre los hacedores de
politicas y los practitioners de la politica exterior argentina.

El avance en la investigacién me posibilité reconocer que tal
emprendimiento no resultaria el mas adecuado para mi pretensién de
concentrar los esfuerzos en las causas, desarrollo y resultados de la po-
litica exterior argentina para los estados africanos y en particular hacia
Sudafrica, que era el centro de mis interrogantes.

Sin embargo, marginar a Brasil me hubiera privado de contar con
un marco referencial teérico conceptual que actuase como herramienta
refleja y que contribuyera a esclarecer el nudo central de mi trabajo. Por
tanto coloqué a Brasil como “caso testigo”, facilitando asi un examen
sistemético para realizar el control de las hipétesis centrales (Skocpol
y Somers, 1980). La pretension de incluir a Brasil de modo referencial
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me llevé a utilizar la imagen del espejo, sin adjudicarle a su politica
exterior para Africa una connotacién de ejemplaridad o tipo ideal.

Este reposicionamiento del lugar de Brasil en mi investigacién
me permitié “recolocar” la politica exterior argentina hacia los estados
de Africa, para discutir no sélo gqué se hizo, sino también el modo en
que se hizo lo que se hizo. El objetivo fue “repensar” la politica exterior
argentina con algin criterio ordenador que me permitiese describir y
explicar los acercamientos hacia los estados africanos, los cuales carac-
tericé como “impulsos”, porque las cuestiones Sur-Sur tuvieron un bajo
perfil en la agenda de politica exterior y porque la inestabilidad politica
interna afect6 la continuidad en las prioridades y estilos de insercién
internacional. En consecuencia, las acciones implementadas fueron es-
casamente agregativas, produciendo un modelo de relacién que mas
alla de sus altas y bajas puede caracterizarse como espasmédica.

Entre tanto, aun cuando las caracteristicas de la nueva Suda-
frica hubieran justificado un cambio hacia un modelo de relacién
especial, la politica exterior argentina hacia Pretoria continué mo-
viéndose por impulsos, presa del tradicional formato de las relacio-
nes externas argentino-africanas.

APROXIMACIONES TEORICAS AL ESTUDIO DE LA POLITICA EXTERIOR

Siendo entonces la unidad de analisis la politica exterior argentina para
los estados africanos —y referencialmente la de Brasil-, busqué orien-
tacion en los enfoques teéricos de las relaciones internacionales que
ofrecian instrumentos tutiles para abordar la politica exterior.

Las teorias “macro” de relaciones internacionales generalmente
dan cuenta del sistema internacional, pero se revelan insuficientes para
explicar la politica exterior de los estados, sus procesos decisorios y la
incidencia de variables internas, sobre todo si el Estado objeto de estu-
dio no es la potencia hegemonica que marca el ritmo del sistema o un
actor en condiciones de modificarlo. Por su parte, los enfoques “micro”
ofrecen varias herramientas teéricas para analizar las politicas exterio-
res latinoamericanas. Por ejemplo, el enfoque de politica burocratica
ha sido util para explicar decisiones importantes de politica exterior de
paises como Argentina y Brasil. Asimismo, las variables de liderazgo
probablemente se explicitan méas claramente en América Latina que en
otras areas del mundo occidental, explicando asi el protagonismo de los
presidentes y de las cancillerias en los procesos decisorios.

Puig (1975, 1980), desde una perspectiva sistémica, habia logra-
do establecer un equilibrio entre factores internos y variables contex-
tuales, efectuando aportes teérico-metodolégicos significativos para la
comprensién de la politica externa y el contexto en el que se toma-
ron las decisiones. Desde el punto de vista analitico, la distincién entre
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fuentes internas y externas es til, a pesar de que los temas internos
se estan internacionalizando y los factores externos estin asumiendo
una creciente influencia sobre la politica doméstica, particularmente
en América Latina, en la década del noventa, de la mano de los dicta-
menes del Consenso de Washington.

Siguiendo a Van Klaveren (1992) se podrian distinguir cuatro
elementos internos: las caracteristicas del sistema politico, las politicas
econdémicas de los paises —esta variable parece especialmente relevante
para explicar el comportamiento de politica exterior en el area de las
relaciones econémicas internacionales, pero también permea los temas
de orientacién mas politica en los paises latinoamericanos-, las estra-
tegias de desarrollo —que pueden ser ttiles para explicar las actitudes
de los paises latinoamericanos para, por ejemplo, los procesos de inte-
gracién regional o sus posiciones en el GATT/OMC- y, finalmente, los
factores histéricos, culturales y sociales.

Por otro lado, los procesos de modernizacién y de democratiza-
cién en los paises latinoamericanos ampliaron el proceso de toma de de-
cisiones, tradicionalmente restringido a pocas personas. Los altos niveles
de centralizacién y concentraciéon de poder habitualmente asociados a
los presidencialismos latinoamericanos no impidieron la emergencia de
batallas burocraticas entre entidades rivales con percepciones y valores
propios. Entonces, el presidente asume el papel de arbitro.

Asimismo, dentro del Ejecutivo existe un nimero creciente de
ministerios, agencias y otras entidades que buscan influir en areas
de la politica exterior en defensa de sus propios intereses, y lo mis-
mo sucede con los lobbies y los grupos de presién. En Argentina, los
militares también fueron actores esenciales en temas de politica ex-
terior vinculados a los intereses de seguridad nacional, muchas veces
considerados tan amplios que incluian todos los temas. Por su parte,
los actores no estatales, como los partidos politicos, las asociaciones
empresariales, la prensa, las ONGs y los grupos financieros, entre
otros, han aumentado su participacién en la toma de decisiones en la
politica exterior.

En la década del noventa en Argentina, los aportes tedricos rea-
lizados por Carlos Escudé con el “realismo periférico” son interesantes
pero no demasiado ttiles para analizar relaciones “con cierto nivel de
horizontalidad”, ya que gran parte de su trabajo se refiere a como disefiar
y conducir la politica exterior argentina en sus relaciones con la potencia
hegemonica (Estados Unidos), teniendo en cuenta un anélisis de costos
y beneficios. Sin embargo, me parece muy ttil a los fines del estudio de
la relacién de Argentina con Sudafrica la distincién que realiza entre
relaciones bilaterales “macro” y “micro” (Escudé, 1992). La “macro”-re-
lacién constituye el marco global de las vinculaciones con otro Estado,
en conexién con el conjunto de valores ligados a la politica exterior que
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pueden compartirse y que actiian como cimientos de la relacién, en tanto
las “micro”-relaciones se articulan en torno a una pluralidad de proble-
mas puntuales que estin a cargo de una multitud de actores individuales
publicos y privados y de pequefios ntcleos burocraticos.

Por tanto, con todos estos elementos presentes, considero a la
politica exterior como el resultado de una combinacién de variables in-
ternas e internacionales, que influyen en los comportamientos externos
de los estados y en el proceso decisorio. El sistema internacional es una
variable que afecta a las politicas exteriores colociandoles limites u ofre-
ciéndoles oportunidades. Ademas, en funcién del avance del proceso
de globalizacién, especialmente en sus aspectos financieros, el sistema
internacional condiciona la politica interna, lo que se refleja también
en la politica exterior o, en otras palabras, en los modos de insercién
internacional de los paises. Pero a su vez, situaciones domésticas, vin-
culadas a la orientacion del régimen, la estabilidad politica y las percep-
ciones de los gobernantes sobre los modos de insercién internacional,
son también factores importantes.

Se pretende reflejar entonces la compleja interrelacién existente
entre los factores endégenos y exégenos para la formulacién e imple-
mentacién de la politica exterior. Esto es, la vinculacién entre lo in-
terno y lo internacional, la variable “interméstica” (concepto acufiado
por Manning, 1977), es decir, un contexto internacional —que impone
restricciones a la accién estatal o hace que ciertas repuestas sean mas
probables que otras- y circunstancias domésticas —que tornan mas fac-
tibles un cierto tipo de respuestas.

En este marco, se reconoce la incidencia de dos variables con-
textuales o referenciales en las relaciones con los estados africanos, y
en particular con Sudéfrica, la variable sistémica: la Guerra Fria y los
cambios ocurridos en el sistema internacional con el fin de esta, y la va-
riable “régimen politico” para Argentina y para Sudafrica. En el primer
caso, da cuenta de la inestabilidad politica argentina y su incidencia
en los modos de insercién internacional; en el segundo, da cuenta del
sistema de apartheid y del proceso de democratizacién sudafricana a
partir de las elecciones multirraciales de 1994.

Hechas estas consideraciones, estimo necesario a continuacién
definir algunos de los conceptos claves que apareceran en el desarrollo
de esta investigacion, tales como politica exterior, proceso de toma de
decisiones, ajuste y cambio.

Politica exterior es una politica ptblica que abarca tres dimensio-
nes analiticamente separables (politico-diplomaética, econémica y estra-
tégico-militar) y que se proyecta en el ambito exterior frente a una gama
amplia de actores e instituciones gubernamentales y no gubernamen-
tales, tanto en el plano bilateral como en el plano multilateral (Russell,
1990). La distincién de estas dimensiones es a los efectos de clarificar
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el anélisis, ya que se sabe que en la practica del accionar externo de un
Estado generalmente se combinan en funcién de los intereses en juego, y
en muchos casos de las pujas intra-burocraticas.

Esta desagregacion analitica se explicaria, en tanto, como indi-
ca Dallanegra (1998: 10): “los tres pilares de las relaciones mundiales
estan constituidos por el eje econdmico, que provee a las necesida-
des materiales que tiene una sociedad y tiene ‘poder material propio’,
otorgado por las finanzas, el comercio, la industria y la capacidad
cientifica tecnoldgica; el eje estratégico-militar que provee la defensa
y la seguridad necesarias y que también tiene poder material propio,
dado por las armas, los ejércitos, las estrategias y las alianzas; y el eje
politico, que tiene el poder de la influencia pero no posee poder mate-
rial propio. Para obtener poder material y llevar a cabo sus objetivos,
debe vincularse con alguno de los otros dos ejes. No obstante, el eje
politico es el eje planificador, que establece las reglas y pautas con las
que se maneja el sistema, los valores y creencias, y es el relacionado
con el proceso de toma de decisiones que tiene que ver con la formu-
lacién de la politica exterior”.

En consecuencia, para el presente trabajo prioricé la dimen-
sién politico-diplomética, en consonancia con la hipétesis formula-
da, aunque no dejé de lado el analisis de otras dimensiones en la me-
dida en que, de acuerdo con las cuestiones bajo estudio, las mismas
se han combinado fuertemente. Por tanto, en los aspectos referidos
a la dimensién comercial mostraré c6mo fue creciendo el comercio
con Africa y los vaivenes de la relacién con Sudéfrica, asi como su
participacién en el intercambio comercial de Argentina y Brasil con
el mundo. No me detuve a explicar las variaciones en el intercambio,
por escapar la misma a los objetivos del presente trabajo y porque
los requerimientos especificos de ese tipo de investigacién demanda-
rian otras metodologias empiricas, que darian como resultado otra
tesis diferente.

Las dimensiones mencionadas se explicitan tanto en el marco de
las relaciones bilaterales como multilaterales de un actor estatal. Para
el caso del presente estudio fueron priorizadas las relaciones bilaterales
-y como ya mencioné, las politico-diplomaticas—, aunque se considera-
ron dambitos multilaterales donde participaron los estados africanos,
por ejemplo la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Zona de
Paz y Cooperacién del Atlantico Sur, la Comunidad de Paises de la Len-
gua Portuguesa, y la Comunidad de Desarrollo de Africa Austral, entre
los mas importantes.

Otro aspecto significativo a incorporar en el analisis es el
relativo a los niveles del discurso y las acciones. El nivel del dis-
curso esta basado en aquello que los representantes de la sociedad
politica dicen que sustentan como politica exterior, argumentando
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y justificando sus acciones. Allf se anuncian los ejes estructurantes,
vinculados al para qué de la politica exterior. Incluye las orienta-
ciones sobre las cuales las elites gobernantes planean los modos
de insercién del Estado en el escenario internacional y elaboran la
agenda de la politica exterior, determinando asi sobre qué bases se
estructura la proyeccién internacional de un pais en un momento
dado (Miranda, 1988).

Como apunta Gelson Fonseca Jr. (1998: 267-268), “podemos en-
contrar en el discurso oficial material suficiente para delinear lo que
llamamos pensamiento. De hecho, por su propia naturaleza, la poli-
tica exterior se sustenta, tal vez mas que otras politicas de Estado, en
procedimientos explicativos, ya que vive también de actitudes simbéli-
cas que buscan expresar ideolégicamente la globalidad de los intereses
nacionales. La fragilidad propia de los mecanismos de legitimidad y
legalidad en el plano internacional obliga a los estados a ‘justificar’ sis-
tematicamente sus elecciones”.

En tanto, el nivel de las acciones es el resultado concreto y vi-
sible de la accién estatal, el qué de la politica exterior. El material de
la dimension de las acciones es aquel eminentemente empirico, que
puede ser singularizado, situado y datado; es aquel que puede ser me-
todolégicamente objetivado. La comparacién entre ambos niveles es
importante porque puede haber, y de hecho muchas veces lo hay, un
desfasaje entre ellos. En consecuencia, en el ambito del discurso, he
consignado las posiciones propuestas por los presidentes, ministros
de relaciones exteriores y funcionarios con vinculacién directa con la
problematica a estudiar. En el nivel de las acciones, me remiti a las
misiones diplomaticas enviadas y recibidas, a la firma de acuerdos y
convenios, y en general a todo documento, conducta, sefial diplomati-
ca o dato donde percibir o inferir la concrecién de una politica hacia
un Estado de Africa.

Como se sabe, toda politica exterior es el resultado de un pro-
ceso de toma de decisiones, entendido como una secuencia temporal
que se inicia a partir del momento en que una conjuncién de estimulos
internos y externos requiere la toma de determinada decisién, hasta
que la misma es adoptada. En este proceso participan actores guber-
namentales y no gubernamentales del pais y del exterior, los cuales
ejercen influencia por medio de diferentes mecanismos, aunque su
grado de influencia varie por pais, épocas y temas. Para los estudios
de casos, en este proceso es preciso distinguir entre formulacién y
ejecucién de una decisién en materia de politica exterior, porque en la
etapa de ejecucién también se produce un proceso de negociaciones
intra-burocréaticas y porque los objetivos iniciales pueden ser altera-
dos al concretarse la decision.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta que la decisién final es tomada
por una estructura decisoria que Charles y Margaret Hermann (1989: 362)
llaman “unidad tltima de decisién”. Esa estructura esta integrada por uno
o varios actores gubernamentales domésticos que poseen la capacidad
para comprometer los recursos de una sociedad y evitar que la decisién
adoptada sea facilmente revertida.

Por otra parte, la adopciéon de una decisién se inscribe en un
marco decisorio que alimenta y condiciona el proceso y que puede des-
agregarse analiticamente en los estimulos y los condicionantes exter-
nos y domésticos, el contexto macropolitico interno —que abarca las
caracteristicas del sistema politico del pais estudiado y los rasgos par-
ticulares de su politica externa- y el contexto especifico de la decisién
particular (nivel micro de la decisién).

En su desarrollo, este proceso puede estar sujeto a cambios y
ajustes. El cambio es el abandono o substitucién de uno o mas criterios
ordenadores de la politica exterior y las variaciones en los contenidos
o formas de hacer esa politica. Puede haber cambios substanciales,
o sea, en los criterios ordenadores o en el contenido, asi como en los
procedimientos, en las instituciones e instrumentos, en la estructura
y en el proceso de toma de decisiones (Russell, 1990). El concepto
de ajustes refiere a las variaciones producidas en la intensidad del
esfuerzo (mayor o menor) y a las adecuaciones de los objetivos frente
a una variada gama de cuestiones de la agenda politica exterior. Los
cambios son de naturaleza cualitativa, y los ajustes de caracter cuan-
titativo (Hermann, 1990).

ASPECTOS METODOLOGICOS

Al estudiar la politica exterior argentina hacia los estados de Africa,
focalicé la atencién en la relacién con los estados al sur del Sahara, o
Africa Subsahariana. Estos forman un conjunto diferente de los esta-
dos de Africa del Norte, incluso en su tratamiento desde el Ministerio
de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, donde se
los agrupa junto a los estados de Medio Oriente. Los estados norafri-
canos sélo son considerados al abordar la dimensién comercial, en
funcién de su importancia y participacién en el comercio de Argenti-
na con Africa.

Con respecto a las fuentes informantes, en los casos en que fue
posible se realizaron entrevistas a diplomaéticos y funcionarios, desti-
nadas a orientar las investigaciones, indicar nuevas fuentes y caminos,
y aclarar dudas. Se consultaron las memorias del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores y Culto (desde 1945 hasta 1981), las estadisticas del
actual Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto, y los informes del Palacio San Martin y de Itamaraty. En ambos
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paises me remiti ademas a los discursos de los presidentes de la Re-
publica, ministros de Relaciones Exteriores, directores del area Africa,
funcionarios afines, asi como a toda otra documentacién pertinente,
incluidos periédicos y publicaciones de difusién masiva.

Para ampliar las visiones y percepciones del otro lado del Atlan-
tico, y obtener también informacién de primera mano, realicé varios
viajes de estudio a los estados africanos y en particular a Sudéfrica,
a partir de 1991. La investigacién in situ me permitié contrastar mis
hipétesis y reformular algunas ideas.

El trabajo se complementa con una serie de tablas y graficos de
produccion propia que reflejan la densidad de las relaciones de Argen-
tina y de Brasil con los estados de Africa, y en particular con Sudafrica.
Este relevamiento, no realizado anteriormente en ambos paises, aspira
a contribuir a una mejor lectura y comprensién de las relaciones bi-
laterales. Aun cuando puedan existir algunas omisiones involuntarias,
constituye un material empirico inédito que podria ser completado con
los aportes de otros investigadores y practitioners de las respectivas po-
liticas exteriores. Al confeccionar las tablas de Argentina y de Brasil en
paralelo, me encontré con limitaciones y restricciones en la recoleccién
de datos. Su elaboracién fue el resultado de un proceso de recopilacién
muy lento, no exento de dificultades variadas segun si se tratara de in-
formacién de Argentina o de Brasil.

Las tablas se agrupan en dos grandes dreas que corresponden a
dos dimensiones analiticas: las relaciones bilaterales politico-diploma-
ticas, y las relaciones bilaterales comerciales.

Con respecto a la dimension politico-diplomdtica, en los cuadros
estdn resefiadas las misiones enviadas y recibidas por Argentina y Brasil
a los estados de Africa Subsahariana cuyos maximos representantes
fueron jefes de Estado o de gobierno o ministros de Relaciones Exterio-
res, clasificadas cronolégicamente y segin los gobiernos que se suce-
dieron en los paises latinoamericanos.

En la medida en que realicé personalmente el seguimiento de
las relaciones argentino-africanas desde la década del setenta, enu-
meré todas las que tengo por conocidas. Sin embargo, es de remarcar
que la Direccién de Africa Subsahariana del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores no lleva registros, y que desde mediados de la década
del ochenta no se publican las memorias anuales del Ministerio de
Relaciones Exteriores. En cuanto a Brasil, fueron consideradas las
enunciadas en la bibliografia especifica, en cronologias de Relaciones
Internacionales (Garcia, 2000; Vizentini, 1998), o las mas recientes,
suministradas por la Direccién Africa II de Itamaraty. En relacién
a los acuerdos firmados con los estados de Africa Subsahariana, se
consignaron los registrados en las paginas web del Ministerio de Rela-
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ciones Exteriores de Brasil y del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto de Argentina.

En cuanto a la dimension comercial, los cuadros son el resulta-
do de una elaboracién personal a partir de fuentes oficiales. Las cifras
del comercio exterior argentino-africano fueron obtenidas de los datos
ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).
Al analizar el comercio argentino-africano en la década del noventa,
fueron consignados como principales paises aquellos con montos su-
periores a un millén de délares, por lo menos durante dos afios, en las
exportaciones o en las importaciones.

En el caso de Brasil utilicé las estadisticas de la Camara de Co-
mercio Exterior (CACEX del Banco de Brasil) hasta los afios noventa, y
luego las de la Secretaria de Comercio Exterior del Ministerio de Desa-
rrollo, Industria y Comercio Exterior. Por principales paises consideré
a aquellos con montos superiores a los 10 millones de délares, durante
por lo menos dos afios, en las exportaciones o en las importaciones.
Como se observa, la eleccién de un millén de délares para el caso ar-
gentino y de 10 millones para el caso brasilefio est4 relacionada con los
montos totales comercializados. De no ser asi, en el comercio brasile-
fo-africano aparecerian casi todos los estados de Africa, oscureciéndo-
se el analisis.

En estos cuadros inclui también a los estados de Africa del Norte
-Argelia, Egipto, Libia, Marruecos y Tlnez- para mostrar su impor-
tante participacién en el comercio total de Argentina y de Brasil con
Africa, aunque no sean objeto especial de estudio en este trabajo.

LA METODOLOGIA DE ABORDAJE

En el Capitulo 1 inicio la reflexién sobre la politica exterior argentina
hacia Africa, situdndola en el contexto general de las relaciones exter-
nas argentinas de los tltimos cuarenta afios, marcado por la inestabili-
dad politica interna que generé discontinuidad en los modelos de inser-
ci6én internacional. Pero a su vez, en la década del noventa los cambios
a nivel sistémico y el cambio de modelo econémico interno también
generaron modificaciones importantes en los disefios de la politica ex-
terior argentina. En este contexto histdrico se explican los impulsos a
los que me referia al comienzo de esta Introduccion.

Tal como lo consigno en el Capitulo 2, hasta el gobierno de Alfon-
sin los acercamientos de Argentina a los estados africanos se dieron por
impulsos surgidos principalmente desde Buenos Aires, con intenciona-
lidades preponderantemente comerciales. Con el gobierno de Alfonsin
se produjo un impulso con caracteristicas diferentes: a la par que se
incrementaban los acercamientos politico-diplomaticos al continente
africano, aunque no se descartara la vertiente comercial, se declaraba
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la ruptura de relaciones diplomaticas con Sudafrica. Se iniciaba asi un
nuevo periodo en las relaciones argentino-africanas, que se truncé con
el advenimiento de Menem, durante el cual, como detallo en el Capitulo
3, descendi6 abruptamente el lugar de los paises africanos y de las rela-
ciones Sur-Sur en la agenda de politica externa.

Por su parte, en el caso de Brasil, aun cuando el continente
africano no fuese una prioridad, se fue desarrollando una politica
incrementalista, resultando en una mayor densidad en las relaciones
intra-sudatlanticas, en el marco de un disefio de insercién interna-
cional que perduré hasta la década del noventa, como se explica en
el Capitulo 4.

El estudio de un caso concreto (las relaciones con Sudafrica)
me permitié articular el desarrollo de mis trabajos de investigacién,
focalizando la atencién en la década del noventa, teniendo en cuenta
la transicién democrética de Sudafrica y el primer viaje oficial de un
presidente argentino a un Estado de Africa Subsahariana, en el marco
de la relacién bilateral.

El quiebre analitico en la década del noventa se justifica por una
conjuncién de situaciones: los cambios a nivel sistémico! que incidie-
ron en las dimensiones interna y externa de los estados, y los cambios
producidos en la politica exterior argentina en general. En cuanto a la
relacién con los estados africanos, implicé una disminucién del perfil y
un redimensionamiento de Sudéfrica en particular.

Analizando la relacién argentino-sudafricana en los capitulos 6 a
7 pueden distinguirse tres periodos: el de la politica dual y las relacio-
nes ambiguas, entre 1960 y 1983, durante el cual la relacién con la por
entonces racista Sudafrica se produjo por impulsos mutuos, con objeti-
vos estratégico-militares y comerciales (Capitulo 5); el de la definicién
de una politica para la Sudafrica racista, con la ruptura de relaciones
diplomaticas realizada por el gobierno de Alfonsin, paralelamente al
inicio de un disefio para el resto de los estados del continente africano
(Capfitulo 6); y el del impulso “menemista” (Capitulo 7), que tiene su
base de explicacién més en las caracteristicas e intereses personales del
presidente que en un disefio de politicas.

Para terminar, retorno al espejo de Brasil (Capitulo 8). A inicios
de la década del noventa, Brasil y Argentina estructuraron una aproxi-
macién con Sudéfrica en funcién del nuevo dato democrético y del
peso de este pais como una posible locomotora del desarrollo de la re-

1 Se considera que este cambio esta marcado por el final de un sistema de relaciones in-
ternacionales dominado por las reglas de juego de la Guerra Fria y el inicio de un nuevo
periodo caracterizado por un orden internacional en transicién dominado por el avance
del llamado proceso de globalizacién/mundializacién/transnacionalizacion.
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gi6én meridional del continente africano, a pesar de la selectividad en la
eleccion de los socios y del descenso del continente africano en las prio-
ridades externas de ambos estados latinoamericanos. Pero a lo largo de
la década, Brasil implement6 una estrategia para Pretoria y Argentina
qued¢ otra vez rezagada.

Una referencia general para el lector es la referida a la divisién
por capitulos: si bien podria resultar antojadiza, no tiene otra preten-
sién que desglosar analiticamente la obra, buscando despejar sus nudos
centrales. Por tltimo, la extensa bibliografia utilizada -nunca total, por
cierto- recorre las principales obras publicadas en el periodo bajo estu-
dio, tanto en Argentina como Brasil, constituyendo asf un aporte para
la continuacién de este tipo de trabajos a ambos lados del Atlantico.
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