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O augure é aquele que procura prever o futuro para poder controla-lo. Sua tarefa é
farejar nas visceras do sistema social para decifrar os pressagios que assegurem a seus
governantes que o sistema perdurara. Em nossos dias, é geralmente um economista ou
um executivo dos negécios. O profeta, em troca, ndo tem interesse em prever o futuro,
mas sim para nos advertir que, a menos que troquemos de caminho, é improvavel que
tenhamos um futuro. Ou, em todo caso, se o tivéssemos, seria um futuro profundamente
desagradavel. Sua preocupacao é denunciar a injustica do presente, ndo sonhar com uma
perfeicao futura; mas como nao se pode identificar a injustica sem recorrer a uma nog¢ao
de justica, alguma forma de futuro ja esta implicita nesta dentincia. Assim como o
presente esta feito, em grande medida, pelo que ndo chegou a ocorrer no passado, assim
também uma imagem do futuro pode ser espionada, negativamente, obliquamente, no
que esta faltando no presente. A melhor imagem do futuro é o fracasso do presente. Ou
de outro modo: nas contradi¢cdes do presente, nos lugares onde fracassa em ser idéntico
a si mesmo, naquilo que é totalmente integral a ele e ainda assim é descartado como
muito desperdicio e excedente, é ali onde os brilhos do futuro podem ser discernidos
como os resplendores através dos talhos em um tecido.

Um futuro que de algum modo ndo estivesse em linha com o presente seria
ininteligivel, tanto como seria indesejavel um futuro que estivesse somente em linha
com o presente. Um futuro desejavel deve ser um futuro possivel, de outro modo
chegaremos a desejar inutilmente e, por fim, como o neurético descrito por Freud,
adoeceriamos de nostalgia. Por outro lado, se simplesmente eliminarmos o futuro de
nossa leitura do presente, cancelamos a “futuridade” do futuro, tal como o novo
historicismo trata de apagar o passado do passado. O utopista seriamente bizarro, que
tem sua cabeca enterrada mais obstinadamente na areia, € o pragmatico cabecga-dura que

imagina que o futuro sera mais ou menos como 0 presente, SO que um pouco mais.

491



Como alguém recentemente descreveu o futuro pés-moderno: o presente com mais
opgoes. A pura fantasia desta ilusdo pragmatica apoiada na sabedoria da rua, isto é, que
o Fundo Monetario Internacional (FMI), o Times Square, Brad Pitt e os biscoitinhos
com pedacinhos de chocolate ainda estardo ali no ano 5000, faz que os apocalipticos
cabeludos e de olhos selvagens parecam uns moderados insensiveis. Nao importa o que
pense Francis Fukuyama, o problema ndo é que vamos ter muito pouco futuro, mas sim
muito, muito. Ma sorte; nossos filhos provavelmente viverdo tempos muito
interessantes.

Falando de Fukuyama, pode-se recordar que entre as coisas que se repetem
historicamente esta o antincio da morte da propria histéria, a qual foi promulgada muitas
vezes, do Novo Testamento até Hegel. Como qualquer outra repeticao, € uma das coisas
que faz com que a histdria continue andando como sem duvida podera julgar o préprio
Fukuyama ao olhar sua correspondéncia. O fato de anunciar o fim da histéria, o que
simplesmente adiciona algo mais a historia, coloca um conflito interessante com a
propria declaracdo, e é uma espécie de contradicdo performdtica. O ultimo dos
prematuros obituarios jogados sobre a historia, ou possivelmente mais precisamente
sobre a ideologia, foi o dos idedlogos do fim da histéria, nos anos 1950. Com o
Vietnam, o Poder Negro, e o movimento estudantil a ponto de surgir, tal obituario
demonstrou ser uma profecia singularmente inepta. Como poderia ter observado Oscar
Wilde, equivocar-se sobre o fim da historia uma vez é desafortunado, equivocar-se duas
vezes é pura negligéncia.

E muito provavel, por exemplo, que se produza uma gravissima crise do
capitalismo nas proximas décadas, que ndo é o mesmo que dizer que isto sera assim, ou
que havera socialismo. Que o futuro esteja destinado a ser diferente do presente, é
obvio, ndo garante que sera melhor. Bem poderia chegar a ser pior. De um modo ou
outro, ndo ha nada que seja inevitavel, o que € excelente, ja que o inevitavel é
usualmente desagradavel. E a menos que alguém se oponha ao inevitavel, as pessoas
nunca descobriram qudo inevitavel realmente era. Mas enquanto Ocidente conduz suas
carretas em circulos cada vez mais apertados, refugiando-se e fechando as portas a uma
crescente populacdo alienada, deslocada, despossuida, tanto a nivel local como no
exterior, e enquanto a sociedade civica é crescentemente arrancada de coalho, ndo faz

falta um Nostradamus para antecipar turbuléncias no horizonte. Politicamente falando,
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ndo se pode deixar que as forcas do mercado se desdobrem em auséncia de uma boa
rede de amparo social uma vez que, de outro modo, corre-se o risco de grande
instabilidade e ressentimento; mas economicamente falando, é exatamente esse tipo de
protecao o que as forcas do mercado destroem. Neste sentido, o sistema se oferece para
minar sua propria hegemonia, sem muita necessidade de ajuda da esquerda. O que é de
temer, ndo € tanto que a historia meramente se repita a si mesma, mas sim a perspectiva
de que comece a desembaragar-se pelas costuras, enquanto a esquerda ainda esta
dispersa e desorganizada e, portanto, é incapaz de conduzir as precarias e espontaneas
revoltas por caminhos produtivos. Entdo, o problema é que, a menos que ocorra o
contrario, muita mais gente poderia sair machucada.

Isso é até muito mais lamentavel quando alguém considera a notavelmente
modica proposta que esta impulsionando a esquerda. Tudo o que a esquerda deseja ver
sao condicdes que permitam a totalidade dos habitantes do planeta comer, trabalhar,
exercer sua liberdade, viver dignamente, e coisas do estilo. Isso é escassamente
revoluciondrio. Mas é um sinal das calamidades presentes o fato de que, na verdade,
necessitar-se-ia de uma revolucdo para alcancar tais objetivos. Isso é assim pelo
extremismo do capitalismo, ndo do socialismo. A proposito: dizer que as coisas estao
muito mal é o tipo de afirmacdo simplista que distingue os radicais dos reformistas
liberais, embora ndo aconteca do mesmo modo com o0s conservadores.
Surpreendentemente, em uma forma de vida social que é incapaz de estar a altura
inclusive de seus proprios ideais parciais, os liberais, os pragmaticos e os
modernizadores, aferram-se a sua ilusdo extraordinariamente utopica de que nada esta
fundamentalmente mal. Os conservadores, pelo contrario, tém muita razao ao ver que ha
algo mal nos préprios fundamentos do sistema, mas costumam estar equivocados com
relacdo ao que esta mau. A forma mais ostensivamente naive do idealismo ndo é o
socialismo, mas sim a crenca de que, lhe dando o tempo suficiente, o capitalismo
alimentara o mundo. Quanto tempo mais se permitira que esta visao permaneca, antes
que seja julgada desacreditada?

Por tudo isto, nunca estive muito convencido de que termos como otimismo e
pessimismo tenham muito sentido politico. O que importa —o que é na verdade condicao
necessaria para qualquer acdao moral ou politica frutifera— é o realismo, que as vezes nos

faz nos sentir desanimados e outras jubilosos. Pode-se qualificar um discurso como
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autenticamente realista se soa ilusorio aos cinicos e cru aos romanticos. Em uma recente
conferencia do Socialist Workers Party (SWP) em Londres, um entusiasta camarada
ficou de pé para anunciar que “nunca existiram tantas oportunidades revoluciondrias”
como no presente. Possivelmente, durante uma década, este camarada tenha estado
sentado em um quarto escuro, com a cabeca coberta por um saco de papel. Ha por certo
socialistas que diriam isto inclusive em meio de uma terra devastada por uma explosao
nuclear, com pelo menos um de seus bracos arrancados. Contudo, a questdao é estar
afligidos pelas razdes corretas, que é onde a esquerda as vezes se equivoca. Por isso, me
permitam colocar algumas razoes para que a esquerda ndo se sinta desalentada.

Em primeiro lugar, penso que é um engano imaginar que a atual crise da
esquerda tenha muito que ver com o colapso do Comunismo. E obvio que ndo ajuda o
fato de que ndo haja atualmente quase nenhum exemplo de relagGes sociais ndo-
capitalistas para assinalar no mundo; mas alguns na esquerda acreditavam que as
relacOes sociais ndo-capitalistas ndo eram certas tampouco no bloco Soviético; e poucos
socialistas se desencantaram ante os eventos de finais dos anos 80, uma vez que para
desiludir-se primeiro tera que estar iludido. A ultima vez que a esquerda ocidental
esteve massivamente iludida com o stalinismo foi faz muito tempo, nos anos 1930.
Desse modo, se se quer observar a mais efetiva critica a esse sistema, ndo tera que
recorrer ao liberalismo ocidental, mas sim as maiores correntes do marxismo, que
sempre foram muito mais radicais em suas resisténcias ao stalinismo que Isaiah Berlin.
De qualquer maneira, a esquerda global ja estava em uma profunda crise antes que o
primeiro tijolo fosse arrancado do Muro do Berlim. Se houver razao para que a esquerda
se sinta desanimada pelo final do comunismo, é mais porque tal colapso demonstrou o
formidavel poder do capitalismo —que na forma de uma deliberadamente ruinosa corrida
armamentista definiu em grande medida que o bloco soviético se colocasse de joelhos—
e nem tanto pelo desmoronamento de uma valiosa forma de vida encarnada pelos
Ceaucescus. Ainda assim, com todas suas horrendas conseqiiéncias, os sucessos dos
finais dos anos 80 foram uma revolugao; e nao se supunha, ao menos de acordo com
alguns teoricos pés-modernos, que existissem revolucdes por aqueles anos ja que ndo
havia totalidade para ser revolucionada nem nenhum sujeito coletivo para fazer a
revolucdo. E entdo profundamente irdnico que justo quando estas doutrinas estavam

fora de moda no Ocidente, tenham ganhado substancia politica na Europa Oriental.
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Tampouco a suposta apatia da populacao é uma razao suficientemente boa para
sentir-se abatidos, em grande medida porque é um mito. As pessoas que clamam contra
os refugiados e exigem o direito a proteger sua propriedade com uma bomba de
néutrons podem ser de poucas luzes, mas ndo sao apaticas, nem trogloditas drogados
pela televisdo. Ha muitos bons cidadaos ao norte do lugar onde vivo, a Irlanda, que sao
totalmente ndo-apaticos. Os homens e as mulheres costumam ser indiferentes somente
com relacdo as politicas que sdo displicentes com eles. E possivel que as pessoas nio
pensem bem dos politicos, nem nas teorias da mais-valia, mas se alguém trata de
construir uma auto-estrada através de seus patios ou de fechar as escolas de seus filhos,
véo protestar rapidamente. E por que ndo? E racional resistir a um poder injusto se as
pessoas podem fazé-lo sem muito risco e com uma razoavel probabilidade de éxito. Tais
protestos podem ndo ser efetivos, mas esse ndo é o ponto em discussao. Também é
racional, desde meu ponto de vista, recusar a alternativa de mudanga politica radical
sempre e quando o sistema for capaz de dar alguma gratificacdo, por magra que seja, e
enquanto as alternativas continuem sendo perigosas e obscuras. De qualquer modo, a
maioria das pessoas tem que investir muita energia simplesmente em sobreviver, em
assuntos materiais imediatos, para ter muito tempo para a politica. Também investimos
um bom grau de energia fisica em um amor masoquista pela lei, uma submissdo ao
super-eu profundamente desfrutavel, inclusive quando também é verdade que obtemos
deleite sadico ao ver tal autoridade vir-se abaixo. Por todas estas razoes, é muito dificil
por em marcha uma mudancga radical. Mas enquanto a demanda de ser razoaveis em
nossos dias significa “tranqiiilizar-se”, nos anos 1790 significava levantar barricadas.
Mais ainda, uma vez que um sistema politico deixa de ser capaz de fornecer suficiente
gratificacdo para sujeitar seus cidaddos, e uma vez que alternativas de baixo risco e
realistas emergem, entdo a revolta é tdo previsivel como a palavra like na conversagao
de um calouro de Cornell. A queda do apartheid seria um bom exemplo em nossos dias.

Ha pouca evidéncia, entdo, de que a cidadania seja em geral abilica ou
complacente. Pelo contrario, a evidéncia sugere que esta grandemente alarmada a
respeito de um numero importante de assuntos, inclusive quando a maioria esta tao
longe de virar para o socialismo em busca de solugdes, como o estd da teosofia.
Entretanto, tampouco terei que exagerar a falta de resisténcia de esquerda, se se

observar o Movimento dos Sem Terra no Brasil, a militdncia da classe trabalhadora
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francesa, a agitacao estudantil contra os sweatshops nos Estados Unidos, as incursoes
anarquistas contra o capitalismo financeiro, para dar alguns exemplos. A tese do
"desaparecimento da classe trabalhadora” tampouco pode suportar um escrutinio
minucioso. E verdade que nas sociedades capitalistas avancadas o proletariado diminuiu
em tamanho e significacdo; mas o proletariado, no sentido de trabalhadores manuais
industriais assalariados, ndo é o mesmo que a classe trabalhadora. As pessoas nao
deixam de ser parte da classe trabalhadora porque se convertem em garcom ao invés de
trabalhador téxtil. Em termos gerais, “proletariado” denota um tipo de trabalho,
enquanto que “classe trabalhadora” denota uma posicdao dentro das relagdes sociais de
producao. Esta confusdo surgiu, em parte, porque nos tempos de Marx a classe
trabalhadora era mais ou menos idéntica ao proletariado industrial. Em qualquer caso, o
proletariado, em um sentido estritamente técnico, cresceu absolutamente em termos
globais. Pode-se argumentar que, em termos globais, declinou em relacdao com outras
classes; mas nunca houve um requisito de que a classe trabalhadora seja a maioria para
qualificar como agente revoluciondrio.

Tampouco ha nenhum requisito que indique que a classe trabalhadora deva ser a
mais empobrecida e desgracada. Ha muita gente —vagabundos, idosos, desocupados, o
que suponho hoje poderiamos chamar lumpen-intelligentsia— que esta muitissimo pior.
Alguns socialistas viram a classe trabalhadora como agente da mudanca revolucionaria
ndo porque sofra muito —as vezes o faz, as vezes nao—, mas sim porque esta situada de
tal maneira dentro do sistema capitalista para ser efetivamente capaz de substitui-lo. Da
mesma forma outras forcas radicais, a classe trabalhadora esta de uma vez na raiz e nas
préprias fontes do sistema e ainda assim é incapaz de ser totalmente incluida nele; é
parte de sua légica e também parte da subversao do sistema e, portanto, em um sentido
exato do termo, é uma forca desconstrutiva. Se para o marxismo a classe trabalhadora
tem um papel especial, ndo é porque seja especialmente miseravel nem necessariamente
numerosa, mas sim porque é, no sentido freudiano, “sintomatica”. Como tal, é aquilo
que representa a contradi¢do, a qual, como os limites de um campo, estando de uma vez
dentro e fora —ex-tempo, como diz Lacan— manifesta algo da légica dual ou
contraditoria do sistema como um todo. Se em algum sentido é uma “totalizadora” desse
sistema, 0 € porque representa as contradicoes do regime como um todo, e deste modo

escapa a qualquer totalizagdo harmoniosa.
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Podemos nos esquecer, entdo, da idéia de que os socialistas escolhem a classe
trabalhadora como uma forga transformadora, enquanto que outros poderiam optar pelos
palhacos de circo ou os farmacologistas ruivos. Quem a nado ser os homens e mulheres
que criam o sistema, cujas vistas dependem dele, e que sdo capazes de fazé-lo funcionar
justa e coletivamente, e que se beneficiariam mais com semelhante mudanca, deveriam
substitui-lo? Os oftalmologistas sardentos? Os que medem mais de 1.60 metros e vivem
ao oeste de Shannon?

A palavra “proletariado” —proletarius em latim— assinalava no mundo antigo a
aqueles que serviam ao Estado produzindo filhos —fabricando forca de trabalho— porque
eram muito pobres para servi-lo com suas propriedades. O proletariado, em outras
palavras, tem tanto a ver com a producdo sexual quanto com a material; e como a carga
da reproducdo sexual recai mais sobre as mulheres que sobre os homens, ndo é uma
hipérbole dizer que no mundo antigo a classe trabalhadora era uma mulher. Como, em
efeito, é-0 em forma crescente na atualidade. O gedgrafo David Harvey se refere as
forcas opositoras do futuro como “proletariado feminilizado”. Essas tediosas velhas
rixas entre socialistas e feministas sdo cada vez mais supérfluas por causa do avango do
préprio capitalismo. E o capitalismo, embora ndo creiam, que esta jogando os socialistas
e as feministas nos bragos uns dos outros (falo, é obvio, metaforicamente). Certamente
que estas forcas opositoras podem fracassar. Mas isto é um assunto diferente, ou seja,
que tais forcas ndo existam absolutamente.

A esquerda deveria estar triste porque o marxismo foi finalmente desacreditado?
Nao, porque nao o foi. Foi estrondosamente derrotado; mas isto é um assunto diferente.
Considera-lo desacreditado seria como dizer que Mocambique esta desacreditado
porque foi dominado pelos portugueses. Se o marxismo tiver sido desacreditado pela
queda do bloco soviético por que nao foi desacreditado ja nos 60 e nos 70, quando
sabiamos muito bem que tipo de grotesco socialismo travestido era o bloco socialista? A
teoria marxista nao foi declarada em bancarrota intelectual, em parte porque ndao houve
necessidade. Ndo é que esteja sem respostas, mas sim esta fora da discussao. Nao se
trata tanto de se for verdadeira ou falsa, mas sim —para usar uma frase foucaultiana— de
que ndo esta mais “na verdade”. Uma mudanca cultural e politica total a deixou para
trds como uma forca pratica, mas dificilmente a refutou como uma descricao do mundo.

Na verdade, como uma descricao do mundo o que poderia ser mais adequado que um
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documento de 1848, refiro-me ao Manifesto Comunista, que prognostica a expansao da
globalizacdo, a aprofundamento das desigualdades, o crescente empobrecimento e a
intensificacdo da guerra? Este escrito estd, atrevo-me a afirméa-lo, muito menos
desatualizado que as analises de Maynard Keynes.

De todo modo, quando alguns dizem que o marxismo esta desacreditado ou é
irrelevante, estdo implicando que sabem exatamente o que é o marxismo, o qual —devo
dizer— é muito mais do que eu sei.

Os devotos antiessencialistas falam do fracasso de marxismo, como se
pudéssemos isolar alguma esséncia do credo que agora se desintegrou. Mas descobrir o
que é peculiar ao marxismo como doutrina ndo é uma questdo facil. A preocupagao
pelas classes? Certamente nao: Marx e Engels mesmos insistiram que isto ndao era novo
para eles. A revolucao politica, a luta de classes, a aboli¢do da propriedade privada, a
cooperacdo humana, a igualdade social, e o fim da alienagdo e das forcas do mercado?
Tampouco: muitos esquerdistas compartilharam estas visdes sem ser marxistas. William
Blake, por exemplo, advogava por quase todas elas. A determinacdo economica da
histéria? Bom, possivelmente se esta ficando um pouco mais morno; mas Sigmund
Freud, ele mesmo nada amigo do marxismo, sustentou que o motivo basico da vida
social era econ6mico, e que sem esta surda compulsdo estariamos atirados todos os dias
em interessantes posturas de gozo (jouissance). As diferentes fases materiais da historia
como determinantes de diferentes formas de vida social? Bom, isto era quase um lugar
comum para o [luminismo radical.

O socialismo tampouco sofre uma bancarrota no sentido de estar carente de
idéias. Ainda ha muitas boas idéias de esquerda em todas as partes, e um nao menos
fértil e lhe sugiram corpus de trabalho sobre como poderia ser uma economia socialista,
sobre até que ponto os mercados ainda seriam necessarios para certas fungoes, entre
outros temas. As pessoas poderiam adicionar, também, que os estertores do século XX
ndo presenciaram absolutamente a derrota do impulso revolucionario, mas sim uma
mudanca de domicilio. Em suas décadas centrais, viveu-se a vitéria do anticolonialismo
—0 movimento radical mais bem-sucedido da época moderna— que varreu os velhos
impérios de seus escabelos de poder. O socialismo foi descrito como o maior
movimento de reforma da histéria, mas a luta anticolonial foi de longe o mais bem-

sucedido. Nao; nenhuma destas configura uma boa razdo para se sentirem tristes.
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Tampouco o é a crenca de que o sistema capitalista é invulneravel. Alguns radicais
desencantados podem sustentar semelhante postura, mas o FMI por certo ndo o faz. O
FMI é muito consciente da repugnante instabilidade de todo este negocio; uma
instabilidade que, ironicamente, a globalizacdo aprofunda. Porque se cada pedacinho do
mundo esta conectado com cada um dos outros pedacinhos; depois, uma oscilacdo em
um ponto pode significar uma sacudida em outro, e uma crise em um terceiro. Neste
sentido, a permanente oscilacdo do sistema é também uma fonte de vulnerabilidade.
Entdo, a esquerda deve ter pena de qué? A resposta é certamente Gbvia: ndo é
que o sistema seja monumentalmente estavel, mas sim de que é formidavelmente
poderoso. Muito poderoso para nés no presente ou, diria eu, em qualquer futuro a curto
ou médio prazo. Significa isto que o sistema simplesmente ndo se detera e seguird nos
incomodando como uma pessoa chata em um bar? Néo. E perfeitamente capaz de deter-
se abruptamente, sem a ajuda de seus opositores politicos. Se isto for uma boa ou uma
ma noticia para tais opositores é uma questdo discutivel. Nao faz falta o socialismo para
que paralise o capitalismo, s6 faz falta o capitalismo mesmo. O sistema é certamente
capaz de cometer um haraquiri. Mas sim, faz falta socialismo ou algo parecido, para
que o sistema possa ser derrubado sem que nos jogue todos na barbarie. E é por isso que
as forcas de oposicdo sdo tdo importantes: para resistir tanto quanto for possivel ao
fascismo, ao caos, e a selvageria que certamente surgirdo de uma crise maidscula do
sistema. Walter Benjamin sabiamente observou que a revolugdo ndo é um trem fora de
controle, é a aplicacdo dos freios de emergéncia. Bertolt Brecht acrescentou que o
capitalismo, e ndo o comunismo, era radical. Neste sentido, o papel das idéias
socialistas é o de proteger o futuro que ainda ndo nasceu — oferecer, ndo uma tormenta,

mas sim um lugar de reftigio nesta tempestade que é a historia.
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