Leccién Tres

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS
DESDE EL FIN DE LA GUERRA DE SECESION
HASTA LA GUERRA
HISPANO-CUBANA-FILIPINA-ESTADOUNIDENSE

ESTA LECCION ESTARA DEDICADA al estudio de las relaciones intera-
mericanas desde el fin de la Guerra de Secesién de EE.UU. hasta la mal
llamada “Guerra Hispano-norteamericana” de 1898. En ese contexto, y
entre otros temas, se abordaran los origenes del panamericanismo y la
agenda impulsada por el gobierno estadounidense en la Primera Confe-
rencia Internacional de Estados Americanos, efectuada en Washington
entre el 2 de octubre de 1889 y el 19 de abril de 1890, asi como en la
Conferencia Monetaria Internacional Americana, también efectuada en
la capital estadounidense a partir del 23 de marzo de 1891.

El analisis critico de ambas conferencias, al igual que de las
diversas respuestas de los gobiernos entonces formalmente indepen-
dientes de América Latina y el Caribe (Haiti y Republica Dominicana),
resulta necesario porque, salvando las siempre importantes diferencias
en el tiempo y el espacio, las agendas de esos eventos tienen mas de un
punto en comtn con los contenidos de la estrategia de seguridad, libre
comercio y democracia-representativa (y, por tanto, limitada) que, no
obstante algunas diferencias, han venido impulsando desde fines de la
década del noventa hasta la actualidad sucesivas administraciones es-
tadounidenses, en consuno con los gobiernos liberales o conservadores
canadienses, asi como con buena parte de los gobiernos latinoamerica-
nos y caribefios (Suarez Salazar, 2007a).
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Sin embargo, antes de abordar esos temas, es necesario aclarar
por qué en las primeras lineas de esta leccion se indica “la mal llamada
Guerra Hispano-norteamericana” o “Guerra Hispano-estadounidense”,
que es como se refiere a esa “breve y barata contienda” la historia méas
o menos oficial de EE.UU. (Nevins et al., 1996: 359-365). Para calibrar
lo impropia que resulta tal denominacién, es muy importante recordar
que sus desarrollos y resultados no se pueden comprender sin hacer
referencia de manera destacada a las luchas por la liberacién frente
al dominio colonial espafiol que, desde los afios precedentes, venian
librando con mayor o menor éxito, segiin el caso, las fuerzas patriéticas
y politico-militares cubanas, filipinas y portorriquenas.

De modo que, sin el previo desgaste del ejército y la economia
espafiola, asi como sin el decisivo concurso de las fuerzas militares
cubanas y filipinas, EE.UU. no habria podido ganar esa guerra en
menos de cuatro meses, con tan reducido costo econémico y tan pocas
bajas en sus fuerzas militares. Asi, segtin el historiador estadouni-
dense Howard Zinn, de los 274 mil oficiales y soldados que presta-
ban servicios en el ejército estadounidense durante esa guerra y en
el periodo de desmovilizacién, 5.462 murieron en varios quiréfanos y
campamentos en territorio norteamericano; pero tan sélo 379 fueron
bajas en el campo de batalla. El resto se atribuyé a enfermedades y
otras causas; entre ellas, el envenenamiento producido por el estado
de descomposicién en que se encontraban algunos de los alimentos
en conserva que les ofrecié a sus tropas la corrupta intendencia del
ejército estadounidense (Zinn, 2004: 221).

En el caso filipino, la tiltima etapa de las luchas por su indepen-
dencia frente al colonialismo esparfiol habia comenzado desde 1892,
mientras que en los casos cubano y portorriqueno estas se habfan ini-
ciado desde 1868. En efecto, entre septiembre y octubre de ese afio
(es decir, poco mas de tres afios después de terminada la Guerra de
Secesién de EE.UU.), los mas radicales patriotas de esos archipiélagos
iniciaron de manera mancomunada sus correspondientes guerras de
liberacién nacional. Ambas también tenian un alto contenido de libera-
cién social, en tanto en esos territorios (al igual que en Brasil) todavia
estaba pendiente la eliminacién de la esclavitud.

Al estallar esos conflictos, y siguiendo los comportamientos de
todos sus predecesores, el gobierno de EE.UU. —entonces presidido
por el general republicano y héroe de la Guerra de Secesion, Ulysses
Grant (1869-1877)- se negd a reconocer la beligerancia de las fuerzas
politico-militares cubanas y portorriquefias, asi como, en particular,
a la Republica de Cuba en Armas institucionalizada, en medio de las
primeras batallas, en 1869. M4as atin, luego de un fallido e unilateral
intento de comprarle a Espaifia “la independencia” de Cuba y de con-
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vertir a Puerto Rico en un “protectorado” de EE.UU., Grant adopté una
actitud “neutral” favorable al colonialismo espafiol semejante a las que
habian asumido los presidentes estadounidenses Jefferson, Madison y
Monroe frente a las primeras independencias de América Latina. Sin
dudas, en tal actitud pesaba el mencionado afan de anexar esos archi-
piélagos a EE.UU.

Sin embargo, a causa de la brutal reaccién de los diversos regime-
nes politicos del “Sexenio Revolucionario” (1868-1874) y del régimen oli-
garquico de la Restauracién espartiola (1875-1923), asi como de los errores
cometidos por las propias fuerzas independentistas portorriquenas y cu-
banas, aquel primer esfuerzo liberador fue derrotado. En el caso de Puer-
to Rico muy rapidamente y, en el caso de Cuba, en 1878 (Torres Cuevas y
Loyola Vega, 2001: 231-292). No obstante, los patriotas cubanos y porto-
rriquerios no cejaron en sus luchas contra el colonialismo espafiol. A tal
grado que, ante la dificultad para continuarlas en su propio territorio,
estos ultimos, encabezados por Ramén Emeterio Batances (1830-1898),
tomaron la decisién de volcar todas sus energias en las multiformes con-
tiendas por la independencia de Cuba. Estas tuvieron una nueva eclosién
el 24 de febrero de 1895, esta vez bajo el ltcido liderazgo politico-militar
de José Marti, el mayor general Antonio Maceo y el general dominicano
Maximo Gémez. Todos ellos se habian destacado en los afios de la lla-
mada “tregua fecunda” por su radicalidad politica, su antillanismo, su
latinoamericanismo y su antiimperialismo (De Armas, 1993).

En consecuencia, los gobiernos estadounidenses encabezados
por el demécrata Grover Cleveland (1893-1897) y el republicano William
McKinley (1897-1901) nunca reconocieron la beligerancia de las fuerzas y
las autoridades politico-militares cubanas, e hicieron todo lo que estuvo
a su alcance para impedir la independencia de la mayor de las Antillas
y, con ella, la de Puerto Rico. No obstante, y a pesar de la caida en com-
bate de José Marti (19 de mayo de 1895) y diecinueve meses més tarde
de Antonio Maceo (7 de diciembre de 1896), luego de cruentos combates,
las fuerzas libertadoras cubanas —bajo la direccién de Maximo Gémez—
practicamente ya tenfan derrotado al colonialismo espaifiol.

Tanto era asi que, en un ultimo esfuerzo por preservar su domi-
nacién sobre esos archipiélagos, en 1897, la monarquia ibérica —enton-
ces gobernada por los protegidos de la Reina Regente Maria Cristina de
Habsburgo-Lorena (1885-1902)- se habia visto obligada a concederle la
autonomia politica a Cuba y a Puerto Rico. Y que, a comienzos de 1898,
el propio Congreso norteamericano, en una famosa resolucién conjun-
ta, se habia visto compelido a declarar que Cuba era “por derecho”
y “debia ser libre e independiente”. Fue precisamente en ese contexto
que, a mediados de abril de 1898, McKinley —sin hacer la mas minima
referencia a la independencia de Cuba- decidi6 declararle la guerra a
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Espaifia, tomando como pretexto la explosién del buque estadounidense
Maine “casualmente enviado a La Habana para proteger el consulado
estadounidense” (Zinn, 2004: 215-222).

Acto seguido —y luego de diversos acuerdos con el lider indepen-
dentista filipino Emilio Aguinaldo (1869-1964) y de algunas comunica-
ciones con el mayor general Calixto Garcia Ifiiguez (1836-1898), jefe del
Ejército Libertador cubano en la provincia donde se produjo el desem-
barco de las tropas estadounidenses—, la Marina de Guerra de ese pais
comenzd sus combates contra las fuerzas navales y terrestres espafiolas
acantonadas en Filipinas y Cuba. En este tiltimo pais —con la participa-
cién imprescindible de su Ejército Libertador—, logré la capitulacién de
la monarquia espafiola a comienzos de agosto de ese dltimo afio, lo que
a su vez facilit6 la ocupacién militar de Puerto Rico y Filipinas.

Por tanto, como ya se adelanté, resulta una falacia cuidadosa-
mente cultivada por la mayor parte de la historiografia estadounidense
excluir a las fuerzas politico-militares cubanas y filipinas de la nomen-
clatura de esa “espléndida” contienda tan trascendente para la conso-
lidacién de EE.UU. como “una auténtica potencia mundial”, en tanto
después de ella los grupos dominantes en ese pais lograron realizar sus
afiejas aspiraciones de apoderarse de las 7.100 islas filipinas y de Guam
(todas ubicadas en el Océano Pacifico), al igual que de los archipiélagos
de Puerto Rico y Cuba (Nevins et al., 1996: 363-364). En los tres pri-
meros casos, como “botin de guerra” o “compensacién” por los gastos
incurridos en esa contienda y, en el altimo, con el pretexto de crear los
mecanismos institucionales que supuestamente permitirian la sobera-
nia y la independencia de la mayor de las Antillas.

Sin dudas, uno de los factores influyentes en ese desenlace fue
el escaso apoyo que —en la década de 1890 y a diferencia de la con-
tienda anticolonial de 1868-1878- le ofrecieron la mayor parte de los
gobiernos latinoamericanos de la época a la causa libertaria cubana
y portorriquetia. En esa innoble actitud influyeron maltiples factores
que no se pueden analizar en el espacio destinado a esta leccién. Pero,
entre ellos, siempre habra que incluir la ostensible falta de unidad de
los gobiernos latinoamericanos, las profundas secuelas que en ese or-
den habian dejado las guerras fratricidas de las décadas precedentes,
el negativo impacto que tuvieron en Colombia, Ecuador y Venezuela
los recurrentes conflictos civiles entre liberales y conservadores, asi
como la creciente dependencia estructural y funcional de América
Latina y el Caribe respecto a las principales potencias imperialistas,
en particular Gran Bretafia y EE.UU. (Boersner, 1996; Suarez Salazar,
2003b; Guerra Vilaboy, 2006).

En la leccién anterior ya se mencionaron algunos de los facto-
res socioeconémicos y politico-militares que, luego de las primeras in-
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dependencias de Haiti, México, Centroamérica y Sudamérica, fueron
sentando las bases de esas dependencias. Sin embargo, ahora es pre-
ciso resaltar la creciente subordinacién ideolégico-cultural hacia las
principales potencias europeas y hacia EE.UU. que —como denuncié
José Marti en su célebre ensayo Nuestra América— se fue produciendo
en las clases dominantes y otros sectores de la poblacién (en particular,
las clases medias —incluidos los medios académicos e intelectuales-y
ciertos sectores populares) de la mayor parte de los estados nacionales
o multinacionales latinoamericanos, al igual que en Hait{ y la actual-
mente llamada Reptiblica Dominicana.

Una de las expresiones mas aberrantes de esa forma de depen-
dencia fue la persistente discriminacién racial subsistente en esos
altimos paises y el falso conflicto “entre la civilizacién y la barba-
rie” con el que los gobiernos oligarquicos, racistas y probritdnicos
de Argentina, encabezados por Bartolomé Mitre, Domingo Faustino
Sarmiento, Nicolas Avellaneda y Julio Argentino Roca, aliados con los
gobiernos liberales y probritanicos de Chile, justificaron el exterminio
de los descendientes de los pueblos araucanos y la destruccién de la
Confederacién Mapuche que —pese a maltiples agresiones de los colo-
nizadores espafioles y de sus sustitutos criollos— hasta bien entrada la
década de 1870 habia logrado sobrevivir en el extremo sur de América
Latina, como el tinico Estado gobernado por sus pueblos originarios
(Ribeiro, 1992; Schulman, 2005: 33-44).

En el orden interno, esa actitud genocida, racista, discrimina-
toria y excluyente hacia los pueblos originarios y sus descendientes,
la poblacién de origen africana y asiatica, los mestizos y las mujeres,
unida a la explotacién socioclasista de la entonces naciente clase obrera
y los campesinos, acompané a la mayor parte de los gobiernos liberales
que se instauraron en América Latina entre la segunda mitad del siglo
XIX yla tercera década del XX. Como se adelant6 en la leccién anterior,
también acompaié a la “conquista del Oeste” (concluida en 1890), al
igual que al cruento y vandalico proceso de consolidacién, generaliza-
cién y monopolizacién de las relaciones capitalistas de produccién en
EE.UU. (Zinn, 2004: 181-212) y a la construccién de Canada como un
Estado-nacién relativamente independiente de la Corona Britanica que
se desarroll6 entre 1867 y 1929 (Le Frank, 2005).

En consecuencia, en mayor o menor medida, segtin el caso, tales
politicas internas condicionaron la proyeccién externa —o, si prefieren,
las politicas hemisféricas— de los sucesivos gobiernos de todos los esta-
dos mencionados. En la etapa 1865-1898, una de las manifestaciones de
esa proyeccién fue la Guerra de la Triple Alianza emprendida —con el
apoyo britanico y el silencio cémplice de EE.UU., Francia, Holanda y la
casi totalidad de los gobiernos latinoamericanos— por Argentina, Brasil
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y Uruguay contra Paraguay. Como ha indicado Eduardo Galeano, esa
“triple infamia” provocé6 la muerte de mas de 1.100.000 paraguayos
y paraguayas, buena parte de ellos descendientes de los pueblos tupi
guaranies (Galeano, 1990: 235-238 y 247-249; Ribeiro, 1992). Estos ha-
bian sido encabezados por su aguerrido, presuntamente “enloquecido”
y martirizado presidente Francisco Solano Lépez, quien en 1862 habia
sustituido en ese cargo a su padre, Carlos Antonio Lépez (1844-1862).

Por consiguiente, siempre segiin Galeano, esa contienda culmi-
né con el derrocamiento del tnico gobierno sudamericano en el que
—desde el mandato de Gaspar Jorge Rodriguez de Francia (1814-1840)—
“no mandaban los terratenientes, ni los mercaderes”. Asi también se
produjo el desmembramiento del tinico Estado de América Latina en
el que, luego de su independencia frente a los colonialismos ibéricos, se
habfa venido desplegando un préspero proyecto de desarrollo politico y
econémico-social hacia adentro, alejado de las exigencias de la cada vez
mas debilitada oligarquia paraguaya y las principales potencias capita-
listas, asi como reacio a las demandas de estas para que autorizara la
libre navegacion en sus rios de las embarcaciones britanicas, francesas
y estadounidenses, al igual que la libre circulacién de sus manufacturas
y sus cada vez més copiosos capitales. En 1855, esa actitud del gobierno
paraguayo habia sido desafiada por EE.UU., cuya administracion es-
tuvo a punto de emprender una masiva intervencién militar contra ese
pais sudamericano (Medina Castro, 1974: 359-384).

Todo lo dicho —y la notable influencia de los intereses “librecam-
bistas” britanicos sobre los gobiernos “unionistas” de Argentina, las
huestes “coloradas” de Uruguay y los grupos “liberales” del Imperio de
Brasil- contribuye a explicar la sanguinaria violencia que hasta 1870
se desplegé contra el pueblo paraguayo. Luego, las fuerzas de la Triple
Alianza ocuparon Paraguay hasta 1876. En tanto, y mediante acuerdos
por separado, sucesivos presidentes paraguayos aceptaron pagar a
los tres paises victoriosos costosisimas indemnizaciones y admitie-
ron el desmembramiento del territorio original de ese Estado-nacién.
Esto se consumé cuando en 1872 su entonces presidente, Salvador
Jovellanos (1871-1874), firmo la paz definitiva con el emperador brasi-
lefio, Pedro IT; y, un afio después, con el gobierno uruguayo presidido
por José Eugenio Ellauri (1873-1875). Sin embargo, no fue hasta el 3
de febrero de 1876 que Paraguay, bajo la presidencia de Juan Bautista
Gill (1874-1877), logré alcanzar un acuerdo con el entonces mandata-
rio argentino, Nicolas Avellaneda (1874-1889). Este fue “el verdadero
punto y final” de la que en Brasil se denomina “la Guerra con el Para-
guay” (Cervo y Bueno, 2002: 119-128).

Independientemente de las diferencias en su origen, un desen-
lace parecido tuvo la llamada “Segunda Guerra del Pacifico” librada

52



Luis Sudrez Salazar y Tania Garcia Lorenzo

entre Chile, Pert y Bolivia durante el lustro 1879-1883. Segtn se ha
documentado, el mévil de esta guerra fue la ambicién de las clases
dominantes chilenas, estrechamente asociadas con los capitales e
inversionistas britanicos (entre ellos, el posteriormente denominado
Rey del Salitre, John Thomas North), por controlar los importantes
yacimientos de guano (heces fecales de las aves que pueblan el Paci-
fico Sur) y salitre (el otro fertilizante natural que se empleaba en la
época) que existian en Pert y Bolivia (Medina Castro, 1974: 467-498;
Boersner, 1996). Ante la intencién del gobierno de Bolivia de incre-
mentar su participacién en la explotacién de ese tltimo recurso natu-
ral, asi como de embargar a las empresas “chilenas” que funcionaban
en el desierto de Atacama, en febrero de 1879, el gobierno liberal chi-
leno, presidido por Anibal Pinto (1876-1881), ordend la entrada de sus
tropas en el puerto boliviano de Antofagasta.

A causa de esa accién, dos meses después, Perti —aliado con Boli-
via mediante el denominado “Pacto Secreto de 1873”-1e declaré la gue-
rra a Chile, pais que —como consecuencia de su victoria militar en este
conflicto fratricida— conquisté el amplio territorio peruano y boliviano
que actualmente pertenece a las regiones chilenas de Antofagasta y Ta-
rapacé. Ademas, Pert le cedi6 a Chile la administracién de las ciudades
de Tacna y Arica, a condicién de que se celebrara un plebiscito diez
afos después para establecer la definitiva soberania sobre las mismas.
Aunque sucesivos gobiernos de ambos paises no llegaron a un acuerdo
en cuanto a las condiciones de ese plebiscito, sus negociaciones culmi-
naron en febrero de 1929 con el Tratado de Lima, por medio del cual
Tacna retorné a la soberania de Perd, mientras que Arica quedé bajo la
jurisdiccion chilena. Veinticinco afios antes, sobre la base del llamado
“Pacto de Tregua del 4 de abril de 1884”, habian quedado bajo dominio
chileno la provincia de Atacama y el puerto de Antofagasta, lo que de-
terminé que Bolivia perdiera sus tinicas salidas al mar. Esa situacién se
institucionalizé mediante el Tratado de Paz finalmente suscripto entre
los gobiernos de Bolivia y Chile el 20 de octubre de 1904. No obstante,
varios gobiernos bolivianos han denunciado el incumplimiento de los
términos de ese tratado por parte de sus homélogos chilenos, cuestiéon
que aun contintia siendo una fuente de irritacién en las relaciones entre
ambos estados y entre diversos sectores sociopoliticos de sus correspon-
dientes poblaciones.

Por consiguiente, la prolongacién de ese conflicto convirtié en
letra muerta los acuerdos a los que habia arribado el Congreso de Ju-
ristas argentinos, bolivianos, chilenos, ecuatorianos y peruanos rea-
lizado en Lima, bajo los auspicios del gobierno de Pert, entre 1877 y
1878. Con la presencia de un delegado del Gobierno de Cuba en Armas,
estos elaboraron un tratado unionista que fue totalmente desconocido
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por todos los gobiernos latinoamericanos. Aun asi, en 1883, algunos de
estos (Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti, Santo Domingo y
Venezuela) enviaron sus representantes a Caracas para realizar “una
asamblea oficiosa” con motivo del primer centenario del nacimiento de
Simén Bolivar; pero su llamado a la unidad de los estados americanos
no tuvo ninguna trascendencia practica (Guerra Vilaboy y Maldonado
Gallardo, 2000: 72).

Mucho menos, porque en los afios previos a esa cita la mayor
parte de dichos gobiernos habia aceptado la invitacién que, por primera
vez en la historia de sus relaciones interamericanas, les habia realizado
el fugaz presidente republicano estadounidense James Garfield (marzo-
septiembre de 1881) a celebrar, en noviembre de 1882, una conferencia
de estados americanos con el supuesto fin de “considerar y discutir los
métodos de prevenir la guerra entre las naciones de América” (Diaz
Lacayo, 2006: 204). Como bien ha demostrado Gordon Connell-Smith
(1977), detras de esa convocatoria ya estaba presente el afan de impor-
tantes monopolios norteamericanos de competir con sus congéneres
ingleses, que entonces tenian una significativa influencia en la mayor
parte de América Latina y especialmente en América del Sur.

Uno de los principales voceros y representantes de esos mono-
polios estadounidenses era el entonces lider del Partido Republicano,
el corrupto y monroista secretario de Estado James Blaine. Entre otras
acciones expansionistas, este habia intentado despojar a Ecuador de las
Islas Galapagos. También, en medio de la Segunda Guerra del Pacifico
y en contubernio con algunos sectores de las clases dominantes perua-
nas, se habia implicado en un potente plan politico-militar dirigido
a convertir a ese pais en un protectorado estadounidense. Asimismo,
habia sido uno de los principales propugnadores de la denuncia del
Tratado Clayton-Bulwer de 1850, por medio del cual —~como ya se vio-
Inglaterray EE.UU,, sin el consentimiento de los gobiernos centroame-
ricanos, se habian comprometido a construir de comun acuerdo una
“via interocednica” a través del territorio de Nicaragua.

Ese cada vez mas fortalecido interés estratégico de EE.UU. se ha-
bia actualizado durante el gobierno de Ulysses Grant, asi como a través
del llamado “corolario Hayes a la Doctrina Monroe”. En efecto, en 1880,
como una nueva inferencia de dicha doctrina, en oposicién a las pri-
meras gestiones de una compaiiia francesa para construir el Canal de
Panama y desconociendo la soberania del gobierno de Colombia sobre
ese territorio, el presidente norteamericano Rutherford Hayes (1877-
1881) habia proclamado que su pais no podia consentir el dominio del
susodicho canal por “ningtin Estado europeo o ninguna combinacion
de potencias europeas”, ya que esa via interoceanica era “parte de la
linea costera de EE.UU.” (Diaz Callejas, 1997).
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No obstante, a causa, entre otras razones, del asesinato de Garfield,
de la casi inmediata sustitucién de su secretario de Estado James Blaine
y del juicio politico a que este fue sometido por el Congreso por su impli-
cacién en un escandalo financiero vinculado a la adquisicién con fines
personales de los yacimientos de salitre existentes en Per, la exigencia de
modificar el Tratado Clayton-Bulwer fue pospuesta hasta fines del siglo
XIX. Alavez, el presidente republicano Chester Arthur (1881-1885) archi-
v6 la convocatoria a la mencionada Conferencia Internacional de Estados
Americanos. Lo mismo hizo, durante la mayor parte de su gobierno, el
primer demoécrata que ocup6 la presidencia de EE.UU. luego de la Guerra
de Secesién, Grover Cleveland (1885-1889). Tal posposicién demostré las
contradicciones que existian entre diferentes sectores de las clases do-
minantes estadounidenses y sus principales representantes politicos en
cuanto a algunos de los métodos a emplear en sus relaciones con América
Latina y con los paises entonces independientes del Caribe.

Sin embargo, la creciente presién de las fuerzas econémicas “li-
brecambistas”, sociopoliticas y politico-militares estadounidenses que
querian revivir el proyecto de Alexander Hamilton (mencionado en la
leccién anterior) de crear bajo el control de su pais “un Gran Sistema
Americano [...] capaz de dictar los términos de las relaciones que se
establezcan entre el viejo y el nuevo mundo” determiné que, en mayo de
1888, una ley del Congreso conminara a Grover Cleveland a emprender
los arreglos necesarios para la celebracion de dicha conferencia. Esta
se efectud entre fines de 1889 y comienzos de 1890; es decir, cuando el
mencionado mandatario demdcrata habia sido sustituido por el republi-
cano Benjamin Harrison (1889-1893) y, en razén de las inmoralidades
tipicas del sistema politico de ese pais, James Blaine —con la anuencia
del Congreso- habia sido nuevamente nombrado como secretario de
Estado y, por tanto, como presidente de la Primera Conferencia Inter-
nacional de Estados Americanos.

Por ello, no fue extrano que el gobierno estadounidense procura-
ra lograr a toda costa que los representantes oficiales latinoamericanos
(Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay,
Pertq, Uruguay y Venezuela) que acudieron a ese cénclave refrendaran
un sistema de arbitraje obligatorio dirigido, segtn el siempre sibilino
lenguaje de la diplomacia estadounidense, “a conservar la paz y fo-
mentar la prosperidad de los diversos estados americanos”. Tampoco
sorprendié que los representantes estadounidenses intentaran insti-
tucionalizar una Unién Aduanera Americana (a la que curiosamente
también habia sido invitada la monarquia entonces independiente de
Hawai) “que fomente en cuanto sea posible y provechoso el comercio re-
ciproco entre las naciones americanas” (Diaz Lacayo, 2006: 297-298).
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A pesar de sus multiples presiones “diplomaticas”, de otros acuer-
dos de menor trascendencia y de las divisiones que se presentaron entre
los representantes de diferentes gobiernos latinoamericanos, la con-
ferencia terminé rechazando ambas propuestas. Sélo aprobé la for-
macién de la Unién Internacional de las Republicas Americanas, cuya
Secretarfa Ejecutiva —la Oficina Comercial de las Republicas Ameri-
canas- se radicé en la capital estadounidense bajo la supervisiéon de
su secretario de Estado, pero con el tinico objetivo de difundir infor-
maciones econémicas entre los gobiernos de los paises miembros. Tal
acuerdo tenia una vigencia de diez afios y quedaba abierto a que el
gobierno de Santo Domingo expresara su adhesion, ya que —en razén de
los conflictos bilaterales que mantenia con EE.UU.- no habia asistido
a la mencionada conferencia.

A su vez, como un resultado espurio de esta, en el segundo tri-
mestre de 1891, se efectu6 en Washington la Conferencia Monetaria In-
ternacional Americana. Allf el gobierno de EE.UU. intent6é imponerles a
sus homdlogos latinoamericanos la adopcién “de una moneda comiin de
plata que [fuera] de curso forzoso en las transacciones comerciales reci-
procas de los ciudadanos de todos los estados de América” (Diaz Lacayo,
2006: 298). La aceptacién de esa propuesta hubiera implicado la equiva-
lencia del oro y la plata; es decir, del llamado “bimetalismo” que entonces
estaban impulsando algunos sectores de las clases dominantes y otros
estamentos —como los granjeros- de la sociedad estadounidense. Con esa
decisién perseguian, entre otras cosas, revalorizar las enormes reservas
de plata que existian en Estados Unidos, incrementar la liquidez interna
y enfrentar el “patrén oro” que sustentaba Gran Bretafia. Comoquiera
que -segin demostré José Marti durante su participaciéon en esa confe-
rencia en representacién de Uruguay- lo anterior afectaba los intereses
de las naciones del sur del continente, nuevamente fueron derrotadas las
pretensiones del gobierno estadounidense (Marti, 1974c: 322-342). Ob-
jetivamente, en ello influy6 la enorme dependencia del comercio, de los
créditos y de las inversiones britdnicas que todavia tenian la mayor parte
de los gobiernos de la regién; en especial, los sudamericanos.

Por ende, y a pesar de los magros resultados de las dos conferen-
cias “panamericanas” ya mencionadas, sus acuerdos objetivamente de-
bilitaron atin mas las intermitentes e infructuosas gestiones que habian
realizado en las décadas precedentes diversos gobiernos latinoamerica-
nos “para unirse frente a las amenazas externas a su independencia”.
Asi se habia demostrado, otra vez, en el fracaso del Congreso Interna-
cional Americano, convocado en agosto de 1896 por el primer gobierno
del presidente liberal, popular y nacionalista de Ecuador Eloy Alfaro
(1895-1901) y el dictador liberal mexicano Porfirio Diaz (1884-1911),
con el propésito, entre otros, de “elaborar un derecho internacional
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americano alternativo a la Doctrina Monroe” e impulsar las relaciones
econémico-comerciales entre los paises latinoamericanos. La frustra-
cién de esa conferencia evidencié, por un lado, “la enorme brecha que
separaba el ideal y la realidad de la unidad latinoamericana” y, por otro,
“los mitos del panamericanismo” (Connell-Smith, 1977).

Tales mitos (entre ellos, las difundidas falacias de que EE.UU.
contribuyé de manera importante a las primeras independencias de
América Latina y de que Simén Bolivar habifa sido “el padre del pana-
mericanismo”) ya se habian puesto de manifiesto entre 1804 y 1865;
pero en la etapa a la que esta dedicada esta leccién encontraron nuevas
evidencias en la farisaica actitud asumida por los presidentes Abraham
Lincoln y Andrew Johnson frente a las ya referidas luchas del pueblo
mexicano contra la ocupacién francesa (1862-1867). También en la ac-
titud complaciente de este dltimo mandatario, al igual que de Ulysses
Grant frente al genocidio del pueblo paraguayo durante “la guerra de la
triple infamia” (1865-1870) y en sus frustrados intentos de “comprar” la
independencia de Cuba y Puerto Rico, asi como de anexarse el territorio
de la actualmente denominada Republica Dominicana.

Esos propdésitos expansionistas encontraron continuidad en el
referido “corolario Hayes” a la Doctrina Monroe; en los intentos del pre-
sidente Garfield y el secretario de Estado James Blaine por apoderarse
de nuevos territorios latinoamericanos (las islas Galapagos y Pert); en
la oposicién de la Casa Blanca a los intentos del general y presidente
liberal guatemalteco Justo Rufino Barrios (1873-1885) por restablecer
la unidad centroamericana; en los constantes desembarcos de tropas
norteamericanas en el territorio de Panama (entonces pertenecientes a
la Repuiblica de Colombia); en las continuas presiones oficiales estado-
unidenses sobre diversos gobiernos de Haiti y México; al igual que en
los preparativos y desarrollo de las ya referidas Primera Conferencia
Internacional de Estados Americanos y Conferencia Monetaria Inter-
nacional Americana (Suarez Salazar, 2006e¢).

Luego de estas, tales “mitos del panamericanismo”, asi como su
caracter utilitario y absolutamente complementario respecto a otras di-
mensiones de la estrategia norteamericana contra sus vecinos del Sur,
también se pusieron de manifiesto en el desembarco de la Infanteria
de Marina estadounidense en Buenos Aires con el pretexto de proteger
“el consulado y la Embajada estadounidense” durante “la revolucién”
—encabezada por Leandro Alem, fundador de la Unién Civica de la Ju-
ventud- que derrocé al presidente liberal Miguel Juarez Celman (1886-
1890). También en las amenazas del diio Harrison-Blaine de declararle
la guerra a Chile si el gobierno de ese pais no le ofrecia una adecuada
compensacion por la muerte, en una rifia callejera, de dos infantes de
marina del buque Baltimore. Asimismo, en el inicio de la “intervencion
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financiera” emprendida por el segundo gobierno del demécrata Grover
Cleveland (1893-1897) en Republica Dominicana y en la reiterada inje-
rencia estadounidense en los conflictos internos que se produjeron en
Brasil inmediatamente después de la institucionalizacién de la ahora
llamada Velha Repiiblica (1891) —particularmente durante la Rebelién de
Armada (1894), frente a la cual la Marina de Guerra de EE.UU. respal-
do6 a las fuerzas leales al entonces presidente brasilefio Floriano Peixoto
(1891-1894). Segun los historiadores brasilefios Amado Cervo y Clodoaldo
Bueno, tal respaldo y el acuerdo aduanero firmado entre ambos paises
contribuyeron “a la aceptacién de la preponderancia norteamericana en
nuestros negocios externos” (Cervo y Bueno, 2002: 164).

En cualquier caso, esa estratagema estadounidense antecedi6 a
su ocupacion de diferentes puntos del territorio de Nicaragua, con el
socorrido pretexto de “defender los intereses americanos” durante las
constantes insurrecciones del Partido Conservador contra el prestigio-
so presidente liberal José Santos Zelaya (1893-1909); a la incautacién
por parte de las autoridades estadounidenses de las armas y muni-
ciones adquiridas por el Partido Revolucionario Cubano (fundado en
1892 por José Marti y Maximo Gémez) para el desarrollo del Plan de la
Fernandina, dirigido a lograr la independencia de Cuba y promover la
de Puerto Rico frente al vetusto coloniaje espafiol; a la oportunista in-
jerencia del secretario de Estado norteamericano, Richard Olney en los
conflictos que, desde 1844, venian presentandose entre Gran Bretafia
y Venezuela alrededor de los limites entre este dltimo pafs y la Guyana
britdnica; y a la intencionada exclusién de los patriotas cubanos, filipi-
nos y portorriquefios de la conferencia de Paris de diciembre de 1898,
en la que —con la anuencia de las principales potencias imperialistas
europeas— los gobiernos de EE.UU. y Espafia suscribieron el Tratado
de Paz con el que formalmente concluyé la Guerra Hispano-cubana-
filipina-estadounidense del mismo afio.

Esos y otros hechos excluidos en aras de la sintesis legitimaron
la temprana advertencia de José Marti:

El desdén del vecino formidable que no la conoce, es el peligro
mayor de nuestra Américay urge, porque el dia de la vista est4
proximo, que el vecino la conozca, la conozca pronto, para que
no la desdefie [...] Los pueblos han de tener una picota para
quien les azuza a odios indtiles; y otra para quien no les dice a
tiempo la verdad (Marti, 1974c: 29).

También le confirieron trascendencia histérica a todos los esfuerzos
que él emprendié para “impedir a tiempo con la independencia de Cuba
que se extiendan por las Antillas los Estados Unidos y caigan, con esa
fuerza mas, sobre nuestras tierras de América” (Marti, 1974c: 473).
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