Leccion Seis

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS
DESDE EL FIN DE LA SEGUNDA GUERRA
MUNDIAL HASTA EL TRIUNFO DE LA
REVOLUCION CUBANA

ESTA LECCION ESTARA DEDICADA al estudio de las relaciones inte-
ramericanas desde el fin de la Segunda Guerra Mundial (14 de agosto
de 1945, fecha en que finalmente se rindi6é Jap6n) hasta el triunfo de
la Revolucion Cubana el 1 de enero de 1959. En el orden global, ese
periodo incluye la primera década de la que algunos autores han de-
nominado “la Guerra Fria clasica”, formalmente iniciada en marzo de
1947 con la proclamacién de la Doctrina Truman, mediante la cual los
circulos de poder, los poderes facticos y las sucesivas administraciones
de esa fortalecida potencia imperialista (en especial, las encabezadas
por Harry Truman y Dwight Einsnhower) convirtieron la llamada “con-
tencién del comunismo” y la denominada “estrategia al borde de la
guerra” en el elemento articulador de su politica interna, internacional
y hemisférica, asi como de sus diversas estrategias politico-militares,
politico-diplomaéticas, econémicas e ideolégico-culturales en todo el
mundo (Trofimenko, 1987; Gonzalez, 2003).

Paralelamente, y otorgdandole continuidad a los acuerdos de la
Conferencia de Chapultepec (febrero de 1945), esos fueron los afios del
apogeo del panamericanismo o, si se prefiere, de la fundacién y rapi-
da declinacién de lo que, en 1954, el entonces canciller de Guatemala
Guillermo Torriello Garrido denominé “nuevo panamericanismo”. En
cualquier caso, un elemento central de esos procesos fue la celebracién
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de la Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y
la Seguridad del Continente, efectuada en Rio de Janeiro, Brasil, entre
el 15 de agosto y el 3 de septiembre de 1947, a la cual no fue invitado el
gobierno de Canada. Por consiguiente, como fruto de las deliberaciones
de esa conferencia, los gobiernos de EE.UU. y de los veinte estados na-
cionales entonces formalmente independientes de América Latina y el
Caribe (incluido el gobierno peronista de Argentina, que ya habia acep-
tado los acuerdos de Chapultepec) suscribieron el mal llamado Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR).

Este entré en vigor en diciembre de 1948. Es decir, siete meses
después de la realizacién en la capital colombiana, entre el 30 de marzo
y el 2 de mayo de ese mismo afio, de la Novena Conferencia Internacio-
nal de Estados Americanos en la que los representantes de esos mismos
estados fundaron la Organizacién de Estados Americanos (OEA), sus-
cribieron el Tratado Americano de Solucién Pacifica (también conocido
como Pacto de Bogota) y aprobaron un inoperante Convenio Econé-
mico. Este tltimo fue originado por las reiteradas e insatisfechas de-
mandas de algunos gobiernos latinoamericanos y cariberios, dirigidas
a obtener un trato especial por parte de EE.UU. con vistas a resolver las
cada vez mas acuciantes manifestaciones del subdesarrollo del sur del
continente, al igual que como “recompensa” por la importante ayuda
politica, econémica, de defensa y seguridad que le habian ofrecido a la
potencia hegeménica en el hemisferio occidental durante la Segunda
Guerra Mundial.

A pesar de sucesivas e incumplidas promesas al respecto, tal de-
manda pudo ser facilmente rechazada por el entonces secretario de Es-
tado norteamericano, el ex general George Marshall, gracias a la perenne
desunion de los representantes oficiales latinoamericanos y caribefios.
También gracias a la exitosa ofensiva contrarreformista y contrarrevolu-
cionaria que, en los tres afios previos, habia desplegado el establishment
de la politica exterior y de seguridad de EE.UU., en consuno con las fuer-
zas socioecondmicas y politico-militares més reaccionarias del conti-
nente. A esa ofensiva oligdrquico-imperialista contra todos los gobiernos
progresistas, nacionalistas (y en algunos casos populares) mencionados
en la clase anterior, s6lo pudieron sobrevivir temporalmente los encabe-
zados por Juan Domingo Perén (1946-1955) y Juan José Arévalo (1945-
1951) en Argentina y Guatemala, respectivamente, asi como los timoratos
gobiernos encabezados por Miguel Angel Aleman (1946-1952) en México
y Ramén Grau San Martin (1944-1948) en Cuba.

Por ello, no fue extrafio que la Novena Conferencia Internacional
de Estados Americanos aprobara su poco conocida Resolucién XXXII.
En contradiccion con la propia Carta de la OEA (fundada en el principio
de la autodeterminacion y la no intervencién en los asuntos internos y
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externos de sus estados miembros), dicha resolucién declaré que, “por
su naturaleza y por su tendencia intervencionista, la accién politica del
comunismo internacional o de cualquier totalitarismo es incompatible
con la concepcién de la libertad americana” (Vazquez Garcia, 2001:
141). En consecuencia, y siguiendo la letra del TIAR, en su resolucién
XXXIV se acordé que la Junta Interamericana de Defensa (JID), fun-
dada en 1942, “continuara actuando como érgano de preparacién para
la legitima defensa colectiva contra la agresiéon hasta que los Gobiernos
Americanos, por una mayoria de dos terceras partes, resuelvan dar por
terminadas sus labores”. Asimismo, que ese érgano militar —al margen
de los poderes civiles— “formulara su propio reglamento de organiza-
cién y de trabajo” para emprender las “labores que le competen” o que
eventualmente pudiera “delegarle” el Comité Consultivo de Defensa
incorporado en uno de los articulos de la Carta de la OEA (Vazquez
Garcia, 2001: 138-139).

De mas esta decir que —en correspondencia con el llamado Plan
Truman de fines de 1945 y con las practicas macartistas que ya se esta-
ban desplegando en la sociedad estadounidense— ambas resoluciones
fueron instigadas por el secretario de Estado norteamericano George
Marshall y el reaccionario ministro de Relaciones Exteriores de Colom-
bia y posterior presidente Laureano Gémez. Este dltimo es sindicado
como uno de los autores intelectuales del asesinato —el 9 de abril de
1948- del carismaético lider popular colombiano Jorge Eliecer Gaitan.
También como el maximo responsable de las acusaciones que se for-
mularon contra el Partido Comunista Colombiano y contra algunos de
los participantes en un Congreso Estudiantil Latinoamericano que se
realizaria en Bogota (entre ellos, Fidel Castro), sefialandolos como los
instigadores de la violenta y desorganizada asonada popular que pasé
a la historia con el apelativo de “Bogotazo” (Alape, 1983).

Tal como ha indicado Luis Suarez Salazar, la brutal represién
desatada en esa ocasién contra el movimiento popular permite afir-
mar que “la OEA nacié manchada con la sangre del pueblo colombia-
no” (2003b: 198). Se comparta o no esa afirmacién, lo cierto fue que,
inspirados por sus propias ideas reaccionarias y estimulados por los
mencionados acuerdos anticomunistas de la Novena Conferencia Inter-
nacional de Estados Americanos, bajo la responsabilidad de los gobier-
nos de Mariano Ospina Pérez (1946-1950), Laureano Gémez (1950-1951)
y Roberto Urdaneta (1951-1953), entre abril de 1948 y junio de 1953,
fueron asesinadas en Colombia entre 200 y 300 mil personas, incluidos
ancianos, mujeres y niflos. La mayor parte de ellas como fruto de la
violencia oficial o de los grupos paramilitares (entonces llamados “pa-
jaros”) amamantados por esos gobiernos del Partido Conservador (Diaz
Callejas y Gonzalez Arana, 1998).
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Esa impronta anticomunista se extendié a todo el hemisferio e
impregné el desarrollo de las relaciones interamericanas en los afos
sucesivos. Asi, en 1949, bajo “fuerte presion del gobierno estadouniden-
se” y siguiendo sus propios analisis de la nueva realidad internacional,
el premier liberal canadiense Louis Stephen Saint-Laurent decidié su-
mar a su pais a la entonces naciente OTAN, fundada por EE.UU. y sus
principales aliados europeos (todos beneficiados por el Plan Marshall
iniciado en 1947) como parte de sus multiples dispositivos politico-
militares dirigidos a “contener el comunismo” (Rosas, 2005).

En consecuencia, junto a los del gobierno estadounidense, los
representantes canadienses se opusieron en el seno del recién surgido
Consejo Econémico y Social de la ONU (ECOSOC, por sus siglas en
inglés) a las exitosas gestiones de los gobiernos latinoamericanos que
culminaron con la fundaciéon de la CEPAL, el 28 de febrero de 1948,
con “la misién de propiciar medidas destinadas a facilitar una accién
concertada para enfrentar los urgentes problemas econémicos deriva-
dos de la guerra y elevar el nivel de actividad econémica de la regién”
(CEPAL, 2005: 32). Esa decisién del gobierno canadiense contribuyé a
prolongar por veinte aflos més “el largo siglo de aislamiento de Canada”
del hemisferio occidental (Stevenson, 2000).

En el propio ano 1948, en Venezuela, fue derrocado mediante
un golpe de Estado —encabezado por los generales Carlos Chalbaud
y Marcos Pérez Jiménez- el fugaz presidente y prestigioso novelista
Rémulo Gallegos, y en Pert se instalé la dictadura militar de Manuel
Odria (1948-1956). Un afio después, el jefe de la pomposamente llamada
Junta Fundadora de la Segunda Reptblica de Costa Rica, el socialde-
mocrata anticomunista José Figueres, aplast6 una nueva sublevacién de
sus opositores politicos y aprobé una reforma constitucional por medio
de la cual fue ilegalizado el Partido Vanguardia Popular (comunista) de
Costa Rica, participe —como se vio en la leccién anterior— del gobierno
de coalicién que en 1948 habia sido derrocado mediante una subleva-
cién politico-militar apoyada por lo que quedaba de la llamada “Legién
del Caribe”. Esta habia sido organizada en 1947, con vistas a derrocar
al dictador dominicano Rafael Leénidas Trujillo.

Por otra parte, en 1950, y mientras esperaba los resultados de
una mediacion de la OEA en torno a un nuevo conflicto fronterizo pro-
vocado por ese gobierno tirdnico de Republica Dominicana, en Haiti,
fue derrocado mediante un golpe de Estado el ya débil y antipopular
gobierno de Dumarsais Estimé. Lo sustituy6 el general Paul Magloire,
quien luego de dictar una nueva Constitucién resulté “electo” para la
presidencia de ese empobrecido pais caribefio. Acto seguido, se incor-
poré al “combate contra el comunismo internacional”. Con tal fin, y
al igual que su antecesor, bajo tutela del gobierno estadounidense, se
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reunié de inmediato con el satrapa Rafael Le6nidas Trujillo para resol-
ver en forma amigable las disputas fronterizas existentes entre ambos
paises. Adicionalmente, en 1952, firmé un tratado de libre comercio y
navegacién con EE.UU.

Sin dudas, todos los acontecimientos antes mencionados y otros
excluidos en aras de la sintesis facilitaron el respaldo de la abrumadora
mayoria de los gobiernos latinoamericanos y caribefios a la ya men-
cionada Doctrina Truman. Tal obsecuencia se hizo ostensible antes y
durante la guerra provocada por EE.UU. contra el pueblo de la ya divi-
dida peninsula de Corea (1950-1953). En efecto, en junio y diciembre de
1950, la OEA aprobé unanimemente sendas resoluciones por medio de
las cuales se reafirmaban “los compromisos de solidaridad que unen a
los Estados Americanos”. Sobre la base de ellas, en marzo de 1951, se
efectudé en Washington la Cuarta Reunién de Consulta de los Ministros
de Relaciones Exteriores de todos los paises integrantes del ya denomi-
nado Sistema Interamericano. Segun el presidente Harry Truman, la
importancia y urgencia de ese conclave venia dada porque, mediante el
conflicto coreano, “el imperialismo comunista estaba amenazando la
paz, la seguridad y la libertad de todos los paises del mundo, incluidos
los Estados Unidos” (Truman en Espinoza Garcia, 1971: 69).

Por consiguiente, ese cénclave aprobé la Resolucién sobre el For-
talecimiento de la Seguridad Interior, de factura macartista. Por medio
de ella, los gobiernos que la respaldaron quedaron comprometidos a
reforzar sus fuerzas armadas de “la mejor manera que convenga a la
defensa colectiva”, asi como a mantener sus fuerzas militares “en es-
tado de disponibilidad inmediata para la defensa del continente”. Esa
cooperacion entre sus correspondientes ejércitos también permitiria
“desarrollar la potencia colectiva de las Américas para combatir cual-
quier agresion dirigida contra alguno de los paises ubicados en ambas
partes del hemisferio occidental” (Espinoza Garcia, 1971: 70). Ello le
posibilit6 al complejo militar-industrial estadounidense vender a la re-
gion el material de guerra que le habia quedado como excedente luego
de culminada la Segunda Guerra Mundial, asi como realizar un nuevo
despliegue de centenares de asesores militares que ejercieron un nefas-
to papel en la conformacién de los represivos ejércitos de la mayoria de
los paises de la regién. De este modo, entre 1952 y 1955, doce gobiernos
latinoamericanos (entre ellos, ocho de la Cuenca del Caribe) firmaron
convenios de asistencia militar con EE.UU. en el ambito del Programa
de Seguridad Mutua, que desde 1945 venia impulsando la administra-
cién de Harry Truman (Pierre-Charles, 1981: 47).

Ademas, al igual que habia ocurrido a lo largo de la Segunda
Guerra Mundial y después de la Conferencia de Chapultepec de 1945, los
gobiernos latinoamericanos y caribefios también se comprometieron al
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aumento de la produccién y la transformacion de “las materias primas
de base y de [los] materiales estratégicos necesarios para la defensa
colectiva” del hemisferio occidental. Asimismo, aceptaron venderlos a
EE.UU. a “precios razonables”. A cambio, y en correspondencia con los
demagégicos planes de “ayuda” a los paises del Tercer Mundo que en
enero de 1949 habia anunciado la administracién de Harry Truman (el
llamado “Punto IV”), de manera intencionalmente ambigua, la Casa
Blanca prometi6 a sus vecinos del Sur “ayuda técnica y financiera espe-
cial cuando esta fuera necesaria y conveniente” (Ayerbe, 2001).

Huelga decir que las resoluciones mencionadas y los diversos
acuerdos militares o econémicos bilaterales surgidos de estas fortale-
cieron atin mas la dependencia politica, econémica, tecnolégica, finan-
ciera y militar de América Latina y el Caribe hacia EE.UU. A tal grado
que contingentes militares de Colombia y Brasil participaron junto a las
fuerzas armadas norteamericanas en el lejano conflicto coreano y que
los monopolios estadounidenses pudieron adquirir y acumular inmensas
reservas de materias primas estratégicas que —violando los acuerdos de la
Conferencia de Chapultepec y el Convenio Econémico de Bogota— pronto
vendieron, directamente y a precios de dumping, a las naciones de Euro-
pa Occidental beneficiadas por el multimillonario Plan Marshall.

Esa situaciéon profundizé atiin mas los crénicos desequilibrios de
la balanza comercial y de pagos de los paises latinoamericanos y cari-
befios. Como venia ocurriendo desde el siglo XIX y comienzos del XX,
esas “brechas”, asi como los continuos déficits fiscales, eran “cerrados”
con fondos provenientes de los leoninos créditos otorgados por la banca
comercial estadounidense y las jugosas inversiones realizadas por otros
monopolios norteamericanos. En consecuencia, las inversiones directas,
provenientes de EE.UU., saltaron de 2.800 millones de ddlares en 1940 a
4.400 en 1950 (Ayerbe, 2001: 83). A ello se uni6 la progresiva preeminen-
cia del délar estadounidense en las transacciones internacionales, puesto
que servia de unidad de cuenta y de medio de pago y atesoramiento en
las reservas internacionales del continente. Esto le permiti6 (y le sigue
permitiendo) a EE.UU. utilizar el tipo de cambio del délar —que, desde los
Acuerdos de Bretton Woods, se ha mantenido como prerrogativa nacio-
nal no sujeta a acuerdos internacionales— como mecanismo de control y
regulacién, desde su propio pais, de las reservas mundiales.

Esa dependencia estructural y funcional hacia la potencia hege-
moénica en el hemisferio occidental —junto al constante empeoramiento
de las condiciones de vida de inmensos contingentes de la poblacién-
despert6 una nueva ola de resistencia al sistema de dominacién colonial
y neocolonial instaurado en América Latina y el Caribe. En esa dltima
region las resistencias fueron de tal magnitud que tanto EE.UU. como
Gran Bretana y Holanda se vieron obligados a introducir modificaciones
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juridico-politicas en todas sus posesiones coloniales. En el caso de Puer-
to Rico, el gobierno norteamericano instauré el llamado Estado Libre
Asociado (ELA), férmula con la que todavia enmascara su dominacién
colonial sobre ese archipiélago. A su vez, Gran Bretafia y Holanda dieron
inicio a dilatados procesos de “independencia negociada” con los lideres
politicos de sus diversas colonias caribefias. Como se podra ver en el
Anexo 1, esas negociaciones vinieron a concluir, en el caso de la mayor
parte de las colonias britanicas y de Surinam, en la década del ochenta.

A ese proceso de descolonizacién del Caribe se volvera en la préxi-
ma leccién. Ahora es preciso acentuar que, previo o en paralelo al desa-
rrollo de la Guerra de Corea, se produjeron importantes cambios politicos
en diversos paises latinoamericanos que en los afios posteriores tuvieron
contradictorias implicaciones en las relaciones interamericanas. Entre
ellos, la victoria en las elecciones presidenciales paraguayas de 1950 del
dirigente del Partido Colorado, Federico Chaves. Este, tras dictar una
amplia amnistfa para los presos politicos, promulgé diversas leyes socia-
les y, contra el criterio de EE.UU., comenzo a elaborar una alianza con el
vecino gobierno nacionalista de Juan Domingo Perén. Este tltimo, por
su parte, luego de promulgar la Constitucién de 1949 —que por primera
vez en la historia argentina entregé derechos politicos y electorales a las
mujeres y refrendé las principales vindicaciones gremiales de los traba-
jadores—, aprovechd las favorables condiciones econémicas del pais para
iniciar una acelerada politica de reduccién de la deuda externa, pasar
al poder del Estado las principales empresas puablicas (la mayor parte
en propiedad de capitales britdnicos) y emprender un acelerado plan
de industrializacién. Igualmente, impulsé una politica exterior indepen-
diente de los dictados politicos y militares de la Casa Blanca y fortalecié
las medidas proteccionistas frente a las pretensiones de los monopolios
estadounidenses —en especial, de la Standard Oil of New Jersey- por
controlar las reservas de hidrocarburos de ese pais.

Paralelamente, en enero de 1951, con una aplastante victoria elec-
toral, asumié nuevamente el gobierno de Brasil el nacional-burgués-po-
pulista Getuilio Vargas, que —al igual que habia hecho en los tltimos
afios de su primer mandato- emprendié diversas acciones dirigidas
a defender las riquezas nacionales del pais. Ademas, disenié6 un nuevo
“pacto social” con importantes sectores de la burguesia industrial y la
clase obrera. En ese mismo afio, fue electo presidente de Guatemala el
ex coronel Jacobo Arbenz. Con el respaldo de diversas fuerzas politi-
cas y sociales del pais —incluido el pequeno Partido Guatemalteco del
Trabajo (de orientacién comunista)—, inicié un amplio programa de
transformaciones econémicas y sociales profundamente refractarias al
ilimitado poder que hasta entonces habian mantenido sobre la econo-
mia y la sociedad guatemalteca algunos monopolios norteamericanos
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(como la United Fruit Company), en estrecha alianza con los sectores
mas reaccionarios y racistas de la oligarquia de ese pais.

A su vez, en abril de 1952, en Bolivia, luego de un lustro de san-
grientas represiones e inestabilidad politica —acrecentada por el des-
conocimiento oficial de la victoria electoral del Movimiento Nacional
Revolucionario (MNR) y la entrega del poder a una Junta Militar—,
estall6 una potente revoluciéon popular. Fue encabezada por el lider
reformista del MNR, Victor Paz Estenssoro. A pesar de sus inconsisten-
cias politicas, y ante la presién popular, se nacionalizaron las riquezas
mineras que estaban en manos de los barones del estafio, se atendieron
diversas vindicaciones de los trabajadores mineros y se inici6 una refor-
ma agraria que entregé importantes, aunque insuficientes, extensiones
de tierra a la poblacién campesina e indigena. El radicalismo de dicho
proceso también se expresé en la transitoria sustitucién del ejército pro-
fesional por una milicia popular, en la que tenian una fuerza decisiva
los combativos trabajadores mineros.

Por su parte, en Cuba -a pesar de la sangrienta represién
contra el movimiento obrero desatada por los corruptos gobiernos
democratico-representativos de Ramoén Grau San Martin (1944-1948)
y Carlos Prio Socarras (1948-1952)- fue necesario un nuevo golpe de
Estado militar (10 de marzo de 1952) para, entre otras cosas, frustrar
las inmensas posibilidades de que fuera electo el candidato presiden-
cial del popular Partido del Pueblo Cubano (ortodoxo), fundado en
1948 bajo la consigna “Vergiienza contra dinero” por el malogrado
lider popular Eduardo Chibéas. Ese golpe de Estado fue comandado,
otra vez, por el general Fulgencio Batista, quien inmediatamente conté
con el reconocimiento y la ayuda econémica y militar de sus tradicio-
nales mentores: los circulos de poder, los poderes facticos y diversos
gobiernos temporales de EE.UU.

Con todas esas situaciones se encontraron el presidente republi-
cano Dwight Einsenhower y su reaccionario vicepresidente Richard
Nixon cuando inauguraron su mandato en 1953. Para diferenciar su po-
litica latinoamericana y caribefia de la de sus antecesores demécratas,
asi como para marcar el lugar privilegiado que ocuparian en su disefio
las grandes corporaciones estadounidenses, dicha politica comenzé a
identificarse como “la Politica del Buen Socio”. En consecuencia, se
disminuyeron de manera sensible los menguados fondos de la ahora
llamada Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD) que, como parte de la
“estrategia de contencién al comunismo”, la administracién precedente
habia prometido a los gobiernos latinoamericanos y caribefios. En su
lugar, demandé a estos gobiernos la creaciéon de “un clima amigable”
para los capitales privados estadounidenses que se colocaran en sus
correspondientes naciones.
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Con el propésito de crear las condiciones para impulsar esa poli-
tica, y en correspondencia con la persistente “estrategia de contencién
al comunismo”, al igual que con el objetivo de desarrollar “la libre em-
presa”, la diplomacia norteamericana fortalecié sus vinculos con todas
las dictaduras militares y con las democracias represivas que ya exis-
tian en la regién. De igual forma, comenzoé a presionar, desestabilizar
o sustituir —seguin el caso- a los gobiernos refractarios a su estrategia
hemisférica y mundial. Esta tltima estaba signada por el concepto —te-
nazmente defendido por el vicepresidente Richard Nixon- de que “la
Tercera Guerra Mundial habia comenzado antes de que terminara la
Segunda” (Nixon, 1980), asi como por el despliegue de una politica “al
borde de la guerra” y la consiguiente amenaza de emprender una “re-
presalia nuclear masiva” contra la URSS y el entonces llamado “campo
socialista” (Trofimenko, 1987: 75-85).

Enese contexto, unodelos primeros actos del diio Eisenhower-Nixon
fue respaldar una intervencién militar britanica contra el fugaz gobier-
no (duré 133 dias) del destacado lider independentista y socialista del
pueblo guyanés, Cheddi Jagan, quien luego de haber fundado, en 1950,
el Partido Progresista del Pueblo (PPP) obtuvo la mayoria de los votos en
las elecciones parlamentarias de fines de 1952. En consecuencia, a par-
tir de abril de 1953, el PPP fue ilegalizado y reprimido, se suspendié la
vigencia de la Constitucién colonial de 1948 y se implant6 en esa nacién
banada por el Mar Caribe una “dictadura del Departamento de Colonias
britanico” (Pierre-Charles, 1981).

Sin embargo, el caso mas emblematico de la Politica del Buen
Socio hacia América Latina y el Caribe fue la invasién mercenaria orga-
nizada y ejecutada por el Pentagono y la CIA, en junio de 1954, contra el
gobierno democratico, popular y nacionalista guatemalteco, presidido
por Jacobo Arbenz. En respuesta a las ya mencionadas acciones desa-
rrolladas por ese mandatario para defender los intereses nacionales,
y en particular frente a la reforma agraria que en 1952 expropio6 las
tierras no cultivadas de la United Fruit Company, el establishment de
la politica exterior y de seguridad de EE.UU. comenzé a conspirar con
las fuerzas reaccionarias (incluidos los sectores mas derechistas de las
fuerzas armadas y la alta jerarquia de la iglesia catélica), asi como con
los gobiernos dictatoriales centroamericanos (entre ellos, las dictadu-
ras de Anastasio Somoza Garcia y Julio Lozano Diaz, en Honduras),
para derrocar violentamente al gobierno popular guatemalteco.

Las vacilaciones de Jacobo Arbenz (quien nunca se decidi6 a
entregar las armas al pueblo), la traicién de amplios sectores de las
fuerzas armadas (previamente comprometidos con la Embajada esta-
dounidense), junto con los indiscriminados bombardeos efectuados
por pilotos y aviones de guerra estadounidenses —que partian desde
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las bases militares estadounidenses ubicadas en la zona del Canal de
Panama y eran reabastecidos en los aeropuertos de Nicaragua- contra
la poblacién civil y sobre algunas de las principales ciudades guate-
maltecas terminaron de forma sangrienta esa experiencia reformista
y nacionalista. En consecuencia, fue instituida una Junta Militar en-
cabezada por el jefe de la expedicién mercenaria, el agente de la CIA y
ex coronel Castillo Armas, quien —con asesoria estadounidense- creé
el Comité Nacional de Defensa contra el Comunismo; se emiti6 la Ley
Preventiva Penal contra el Comunismo vy, sobre sus bases, se desat6é una
“ola de terror blanco” en todo el pafs.

Acorde con los contenidos de esta leccion es preciso destacar que,
en la preparacién de las condiciones politicas y diplomaticas que posibi-
litaron ese desenlace de la Operacién Guatemala —bautizada por la CIA
como “Operacién Exito’— desempefié un importante papel el Sistema
Interamericano, y en particular la OEA. En efecto, en la Décima Con-
ferencia Internacional de Estados Americanos efectuada en Caracas
(Venezuela) en marzo de 1954, el entonces secretario de Estado estado-
unidense, John Foster Dulles, propuso una resolucién titulada “Acerca
de la Injerencia del Comunismo Internacional en los Asuntos de las
Republicas Americanas”. A pesar de las resistencias del entonces can-
ciller guatemalteco, Guillermo Toriello, de sus denuncias acerca de que
esa resolucion iba enfilada a propiciar la intervencién norteamericana
en los asuntos internos de su pais, asi como de la defensa de la accién
de su gobierno acudiendo expresamente a los principios consagrados
en la Carta de la OEA (Torriello Garrido, 1954), la conferencia aprobé
por dieciocho votos favorables, uno en contra (Guatemala) y dos abs-
tenciones (Argentina y México) la Declaracién de Caracas. Segtin esta,
“la dominacién o el control de un Estado por el comunismo ponia en
peligro la paz y la seguridad de las Américas”, lo que podria justificar
una accién coercitiva mas o menos “colectiva” por parte de los estados
integrantes de la organizacién hemisférica. Segiin planteé el diploméa-
tico inglés R. Steel —independientemente de su empleo inmediato en el
caso de Guatemala-, la Declaracién de Caracas “inscribié el anticomu-
nismo en la definicién del panamericanismo” (Steel, 1967: 202).

Aunque, como se indicé, el anticomunismo habfa sido incluido
en una resolucién de la Novena Conferencia Internacional de Estados
Americanos efectuada en Bogota, asi como en la Cuarta Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA efectuada
al fragor de la Guerra de Corea, lo cierto fue que los acuerdos de la
Conferencia de Caracas establecieron un precedente que, en adelante,
seria empleado por sucesivos gobiernos de EE.UU. y sus aliados y saté-
lites del hemisferio occidental contra otros paises latinoamericanos y
caribefios, ya que de jure y de facto el Sistema Interamericano se alej6é
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de la letra y el espiritu de aquellos articulos de la Carta fundacional de
la OEA, que reconocian los principios de la soberania y la autodetermi-
nacion de los paises de la regién. También de los que habian proscripto
la intervencién en los asuntos internos y externos de las naciones del
continente, asi como el empleo de la coercién o la fuerza para solucio-
nar las discrepancias que surgieran entre los estados miembros de esa
organizacién hemisférica.

De alli que -siguiendo a Torriello- pueda afirmarse que la Déci-
ma (y tltima) Conferencia Internacional de Estados Americanos acabd
con las esperanzas que los postulados de la Carta de Bogota habian des-
pertado en algunos gobiernos y fuerzas politicas latinoamericanas.

El baldén que cay6 sobre los gobiernos que respaldaron la
Declaracion de Caracas fue mayor porque, tan pronto el Se-
cretario de Estado estadounidense consigui6 su aprobacion,
se marcho de la capital venezolana sin atender los temas eco-
némicos que teéricamente también debia resolver esa confe-
rencia (Suarez Salazar, 2003b: 217).

En consecuencia, y como ya habia ocurrido durante una Conferencia
Econoémica de la OEA realizada en Rio de Janeiro en 1954, la demanda
de los gobiernos latinoamericanos y caribefios de que EE.UU. les otor-
gara un trato econémico especial y creara el Fondo para el Desarrollo
Interamericano (propuesto por la CEPAL) de hecho quedé pospuesta
hasta después del triunfo de la Revolucién Cubana (Lechuga, 1991: 5).

En tanto, la Politica del Buen Socio se orient6 a derrocar los go-
biernos de Getulio Vargas y Juan Domingo Perén. También a fortalecer
su dominacién sobre Paraguay. En este ultimo pais, el 4 de mayo de
1954, con el apoyo de los sectores méas reaccionarios del Partido Co-
lorado y las fuerzas armadas, un golpe de Estado derrocé al gobierno
“properonista” de Federico Chaves. A su vez, el 24 de agosto de 1954,
y en respuesta a las medidas nacionalistas que habia adoptado en su
nuevo mandato (entre ellas, la fundacion de la entidad estatal Petréleo
Brasilefio SA), un nuevo movimiento politico-militar provocé el suicidio
de Getulio Vargas. Un afio después, el 19 de septiembre de 1955, una vio-
lenta sublevacién militar derrocé al gobierno de Juan Domingo Perén.

Como se ha documentado, todos esos brutales “cuartelazos”
fueron apoyados por las oligarquias y las altas jerarquias de la iglesia
catdlica de dichos paises, asi como propiciados por las embajadas nor-
teamericanas en Asuncién, Rio de Janeiro y Buenos Aires. De ahi que,
luego de diferentes maniobras, el gobierno y los monopolios estadouni-
denses apoyaran a los gobiernos “constitucionales” de J6ao Café Filho
(1954-1955) y Juscelino Kubitschek (1956-1960) en Brasil, asi como a las
dictaduras militares de Alfredo Stroessner en Paraguay (1954-1989) y el
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general Pedro Eugenio Aramburu (1955-1958) en Argentina. Este ulti-
mo disolvié de inmediato el Partido Justicialista (fundado por Perén en
1947), abolié la referida Constitucién “peronista” de 1949, reinstauré la
Constitucién oligarquica de 1853, realiz6 concesiones al capital privado
extranjero y dio consistentes pasos para normalizar las relaciones de
Argentina con el Sistema Interamericano.

Todos los procesos mencionados —junto al férreo bloqueo de las
ventas de estafio al mercado mundial- contribuyeron a estrechar el
potente cerco politico, diplomético, econémico y militar tendido por
EE.UU. y Gran Bretafia contra la Revolucién Boliviana de 1952. Ese
aislamiento, junto a las grandes inconsecuencias de sus principales li-
deres —en especial, de los presidentes Victor Paz Estenssoro (1952-1956)
y Hernan Siles Suazo (1956-1960)—, fue cercenando rapidamente el
aliento antioligarquico y antiimperialista de esa insurreccién popular.
A decir de Raul Ruiz Gonzalez (1964), también fue remachando “las
cadenas de la dependencia” que desde su advenimiento a la vida repu-
blicana habian mantenido atado “al Prometeo de los Andes al mercado
capitalista mundial y, especificamente, al mercado norteamericano”.

Una temprana expresiéon de esa subordinacién fue la rapida
reestructuracién del ejército, la promulgacién por parte del llamado
“primer gobierno de la revolucién nacional” (1952-1956) de un Cédigo
de Mineria que —con excepcion del estaiio— nuevamente entregé las
inmensas riquezas minero-energéticas del pais (en especial, el oro y el
petréleo) a los principales monopolios estadounidenses y la simultanea
aplicacién de un draconiano plan de estabilizacién econémica “regido
dictatorialmente por el Fondo Monetario Internacional” (FMI) —orga-
nismo financiero que, junto al Banco Mundial y bajo la égida norteame-
ricana y de otras potencias imperialistas europeas, habia sido fundado
en 1946 supuestamente como parte del sistema de la ONU.

Con el derrocamiento de los gobiernos nacionalistas de Argentina,
Brasil, Guatemala y Paraguay, con la progresiva neutralizacién de los
impetus iniciales de la Revolucién Boliviana y de los mandatarios mexi-
canos sucesores del “cardenismo”, con el fortalecimiento de la cadena
de dictaduras militares o de los gobiernos civiles autoritarios que preva-
lecian en todo el continente y con el apaciguamiento del radicalismo de
los movimientos anticolonialistas en el Caribe —en especial luego de la
referida intervencién militar inglesa contra la primera victoria electoral
del PPP en Guyana y la cruenta represién al movimiento independentista
de Puerto Rico- parecia que, finalmente, la administracién de Dwight
Eisenhower —apoyada por las plutocracias locales, la OEA y sus principa-
les aliados de la OTAN- habia logrado instaurar la Pax Americana.

En consecuencia, en 1956, por primera vez en la historia, un
presidente estadounidense se reunié con casi todos sus homoélogos lati-
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noamericanos y caribenos con el cinico pretexto de celebrar, en Panama,
el 130 aniversario del Congreso Anfictiénico convocado, entre el 22 de
junio y el 5 de julio de 1826, por el Libertador Simén Bolivar para impul-
sar —como se vio en la segunda leccién- una confederacién de reptblicas
latinoamericanas y contribuir a la independencia de Cuba y Puerto Rico
del dominio colonial espafiol. Como indicé Gordon Connell-Smith (1977:
134-135), con la convocatoria de la Cumbre Panamericana de Panama,
los circulos gubernamentales de EE.UU. y en particular el presidente
Eisenhower seguian cultivando el fraudulento mito de que “Simén Boli-
var [habia sido] el padre del panamericanismo”.

Merece la pena consignar que los tiinicos mandatarios latinoame-
ricanos y caribefios que no concurrieron a esa cita fueron los entonces
dictadores de Colombia y Honduras, Gustavo Rojas Pinilla (1953-1957)
y Julio Lozano Diaz (1954-1956), respectivamente. Los dos vivian serias
crisis politicas en sus correspondientes paises. Estas eran de tal mag-
nitud que Rojas Pinilla, para mantenerse en el gobierno durante un
afno mas, debié acudir al despliegue de violentas medidas represivas; y
Lozano Diaz fue derrocado, el 21 de octubre de 1956, tras una violenta
sublevacién popular que tnicamente pudo ser aplacada por otro de los
tantos golpes y contragolpes de Estado que han caracterizado la vida
politica de esa peyorativamente llamada “reptblica bananera”.

Una suerte parecida a la de Lozano Diaz corrié uno de los asis-
tentes al conclave “panamericano” de Panama: el dictador peruano
Manuel Odria. Dias después de esa cumbre, grandes huelgas populares
y una sublevacién militar provocaron su derrocamiento. Entonces se
instauré una Junta Militar que, luego de convocar a nuevas elecciones,
dio paso al segundo gobierno oligdrquico y proimperialista de Manuel
Prado y Ugarteche (1956-1962). Este cont6 con el vergonzoso apoyo de
la APRA y de Victor Raal Haya de la Torre, quien —-renegando del pro-
grama original de su partido- respaldoé la represion desatada contra la
ola de huelgas, manifestaciones antigubernamentales y ocupaciones de
tierras que sacudieron a ese pafs durante 1957 y 1958.

Por consiguiente, como se vera en el Cuadro 5, ninguno de los
acontecimientos antes reseflados impidieron que, en lo inmediato, la
oligarquia financiera y el gobierno de EE.UU. mantuvieran un férreo
control sobre la vida econémica y politica de la absoluta mayoria de los
estados latinoamericanos y caribefios. Por el contrario, en Argentina,
luego de haber cumplido su labor represiva, en 1957, el gobierno militar
instaurado desde 1955 convocé a nuevas elecciones, en las que resulté
electo —con la anuencia de los sectores de derecha del “peronismo”- el
dirigente de la Unién Civica Radical Intransigente, Arturo Frondizi.
Este entregé de inmediato (en forma secreta) importantes yacimientos
petroliferos del pais a las compaifias norteamericanas. También —ase-
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sorado por el FMI- comenz6 a implementar el llamado Plan de Estabi-
lidad y Desarrollo, cuyo principal propésito fue la eliminacién de todos
los controles estatales y la progresiva destruccién de la generosa politi-
ca social heredada del derrocado gobierno de Juan Domingo Perén.

Cuadro 5
Inversiones estadounidenses en América Latina y el Caribe, 1951-1960
(en miles de millones de délares)

iersons (S EEUL,  Remesas fo WHGAGES 2 saigonto 21
19511985 | 1.751 i 3.961 2210
1956-19%60 | 3.332 i 4539 ? 1200
Total 5.083 8.500 3.417

Fuente: Espinoza Garcia (1971: 186).
* Incluye las reinversiones de utilidades.

Paralelamente, en Bolivia, el llamado “segundo gobierno de la revolu-
cién nacional”, presidido por Hernén Siles Suazo (1956-1960), admitié
que numerosos asesores norteamericanos emprendieran la reestruc-
turacién de los organismos y empresas estatales del pais. A su vez,
con apoyo del Pentdagono, continué fortaleciendo las fuerzas armadas.
También entregé importantes concesiones petroleras y auriferas a los
monopolios estadounidenses.

Paralelamente, en Colombia, la irreversible crisis de la represiva
y sangrienta dictadura del general Gustavo Rojas Pinilla (1953-1957)
fue sofocada mediante otro golpe militar, encabezado por los genera-
les Gabriel Paris y Diogracia Fonseca. Para hacerle frente al auge del
movimiento guerrillero rural, asi como para neutralizar las crecientes
protestas de amplios sectores ciudadanos contra la continuacién de
la violencia, estos facilitaron el retorno al gobierno de las reaccio-
narias ctpulas de los partidos Liberal y Conservador, organizados a
partir de 1958 en el denominado Frente Nacional. Por medio de ese
plutocrético frente, ambos partidos se distribuyeron simétricamente
el “botin burocratico” y acordaron alternarse durante dieciséis afios
el ejercicio de la presidencia de la Republica. En la elaboracién de esa
antidemocratica componenda, desemperfiaron un papel central los fu-
ribundos anticomunistas Laureano Gémez y Alberto Lleras Camargo.
Este ultimo, inmediatamente antes de firmar ese pacto politico y de
ser “electo” como presidente (1958-1962), habia sido el secretario ge-
neral de la OEA.
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Esa cadena de dictaduras militares o de gobiernos civiles ob-
secuentes con EE.UU. se fortalecié con la “reeleccién” del dictador
venezolano Marcos Pérez Jiménez y del hermano del satrapa domini-
cano Rafael Lednidas Trujillo: Héctor Bienvenido Trujillo (1952-1960).
A su vez, en septiembre de 1957, luego de una nueva etapa de ines-
tabilidad politica, con el apoyo de la oligarquia negra y de EE.UU.,
result6é “electo” como presidente de Haiti el tristemente célebre dic-
tador Frangois Duvalier. Por su parte, el gobierno proimperialista de
Juscelino Kubitschek autorizé la instalacién temporal de bases milita-
res norteamericanas en el noroeste de Brasil. También comenzd, poco
a poco, a emplear una retérica “desarrollista” en la cual —a su decir- le
correspondia un destacado papel a la “cooperacién internacional [...]
al harmonioso intercambio comercial, a la canalizacién de un mayor
flujo de inversiones extranjeras, al incremento de la asistencia técnica
[y] al aumento del valor y volumen de la exportaciones” (Kubitschek en
Cervo y Bueno, 2002: 289).

Aunque -acorde con la proverbial displicencia de la administra-
cién Eisenhower hacia cualquier esfuerzo oficial de cooperacién eco-
némica con América Latina y el Caribe- ese discurso no tuvo un alto
vuelo en los primeros meses del gobierno de Kubitschek, la situacién
comenzd6 a cambiar en 1958. En efecto, en Venezuela, el 23 de enero de
ese afio, una potente sublevaciéon popular derrocé a la dictadura del
general Marcos Pérez Jiménez. Lo sustituyé una Junta de Gobierno
presidida por el entonces comandante de la Marina de Guerra, contral-
mirante Wolfgang Larrazédbal, quien para aliviar la critica situacién
social existente en su pais impulsé un Plan de Emergencia que, entre
otras cuestiones, se plante6 algunas acciones dirigidas a utilizar con
esos fines la “renta petrolera” del pais.

Ese y otros acontecimientos —como la creciente crisis de las dic-
taduras de Fulgencio Batista, de Rafael Leénidas Trujillo y de otros
gobiernos latinoamericanos (como el de Chile, Honduras o Panama)—
impulsaron la realizacién de la visita a algunos paises sudamericanos
(Argentina, Bolivia, Paraguay, Perti y Venezuela) del entonces vicepresi-
dente de EE.UU., Richard Nixon. Fue tal la violenta repulsa popular que
encontré en Lima, y en especial en Caracas, que Eisenhower amenazé
con intervenir militarmente en ese pais (Lechuga, 1991: 3-4), pero la
Junta de Gobierno rechazé esas amenazas y derrot6 a dos sucesivos
golpes militares urdidos en su contra. Acto seguido, los principales par-
tidos del pais (Accién Democratica, COPEI y la Unién Revolucionaria
Democriatica) firmaron el Pacto de Punto Fijo, orientado a respetar el re-
sultado de las elecciones generales que se efectuarian a fines de 1958.

Seguin algunos historiadores de la politica exterior brasilefia,
esos incidentes crearon la “coyuntura adecuada” para que el presiden-
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te Kubitschek comenzara, a partir de mayo de 1958, un intercambio
de cartas con su homoélogo estadounidense, en las cuales le propuso
emprender la llamada Operacién Panamericana (OPA), cuyo fin era el
“restablecimiento y la revisién del ideal panamericanista”, ya que “la
cooperaciéon econémica le darfa una verdadera fuerza al panamerica-
nismo y, en la medida en que los pueblos del hemisferio salieran de la
miseria, se formarfa un escudo a la penetracién de ideologias extra-
fias”. Ademas —segtin Kubitschek- el panamericanismo deberia ser visto
como “una fuerza politica de progreso econémico y social y no apenas
como un artificio juridico, una actitud intelectual o un juego de image-
nes nobles y generosas” (Cervo y Bueno, 2002: 290-292).

Esas y otras ideas fueron entregadas por el gobierno brasilefio a
todos los gobiernos del continente en un memorando remitido el 9 de
agosto de 1958. Con la anuencia oficial estadounidense, 45 dias después
se efectué en Washington una reunién informal de ministros de Rela-
ciones Exteriores del Sistema Interamericano. A ella acudié el presiden-
te brasilefio. Como resultado de dicho encuentro, el Consejo Econémico
y Social de la OEA quedé encargado de designar un comité especial de
representantes gubernamentales (se dio en llamar el “Comité de los 21”)
para que estudiara las medidas de cooperacién econémica que se les
recomendarian a los gobiernos de sus estados miembros.

No obstante, resultaba tan evidente la crisis econémica, social y
politica existente en América Latina y el Caribe que -luego de analizar
criticamente y sintetizar las experiencias de las politicas de sustitucién
de importaciones que se habian emprendido en los lustros preceden-
tes— ya la CEPAL, bajo la direccién desde 1951 de Raul Prebisch, ha-
bia concluido que era imprescindible impulsar importantes cambios
estructurales internos en los estados situados al sur del Rio Bravo y
la peninsula de Florida. Asimismo que —dadas las limitaciones de los
mercados internos de todos los paises de esa regién y las asimetrias que
caracterizaban las relaciones “centro-periferia’- también era necesario
impulsar acuerdos intergubernamentales orientados a la creacién de
“un mercado comun latinoamericano” (CEPAL, 2005: 32).

Se fueron creando asi las bases politicas para que la OEA formal-
mente aprobara la Operacién Panamericana en marzo de 1959, para el
despliegue del discurso desarrollista de la CEPAL y la consiguiente fun-
dacién —a iniciativa de varios gobiernos latinoamericanos (Argentina,
Brasil, Chile, México, Paraguay, Perd y Uruguay)- de la Asociacién La-
tinoamericana de Libre Comercio (febrero de 1960), para que la admi-
nistracion de Eisenhower creara un Fondo para el Desarrollo Social de
América Latina y el Caribe, asi como para la posterior fundacién del
Banco Interamericano de Desarrollo (octubre de 1960). En ese contex-
to, los gobiernos de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Ni-
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caragua aprobaron el Tratado de Managua, que dio origen al Mercado
Comtn Centroamericano (MCCA), cuyo objetivo principal era imponer
un arancel externo comun ante terceros paises y lograr la libre circula-
cién de bienes y personas entre los paises miembros.

Sin embargo, como en otras ocasiones histéricas que ya se han
resefiado, para que cristalizaran esos y otros proyectos (como la Alianza
para el Progreso) antitéticos con la tradicional politica estadounidense,
todavia era imprescindible una gran crisis en el “orden panamericano”
forjado —bajo la dominacién estadounidense-luego de la Segunda Gue-
rra Mundial y, por ende, en las relaciones interamericanas. Como se
vera en la préxima leccion, el catalizador de esa crisis fue la resonante
victoria, el 1 de enero de 1959, de la Revolucién Cubana encabezada
por Fidel Castro, al igual que los diferentes y sucesivos planes contra el
pueblo cubano urdidos por los circulos de poder y el establishment de
la politica exterior y de seguridad de EE.UU., con la complicidad de la
mayor parte de los gobiernos de los estados integrantes de la OEA.
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