Leccién Diez

LLAS RELACIONES INTERAMERICANAS:
UNA MIRADA DESDE LA PROSPECTIVA
CRITICA

ESTA ULTIMA LECCION tiene como propésito fundamental estimular
alos lectores y lectoras de esta obra a que —desde sus correspondientes
disciplinas y adscripciones sociales y politicas— emprendan aquello que
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO) ha denominado “estudios de alta calidad orien-
tados al futuro”. Tal como se indicé en la primera leccién, ello implica
la elaboracién de aproximaciones politico-académicas, cientificas, te6-
rico-practicas, critico-transformadoras y, por tanto, integrales y enfo-
cadas al porvenir de las disyuntivas que en los préximos afios deberan
enfrentar las interacciones entre los gobiernos y los pueblos de Nuestra
América y de “la otra América” —es decir, Canada y EE.UU.

Segtn les expresé el entonces director general de la UNESCO,
Francisco Mayor Zaragoza, a los participantes en el Tercer Encuen-
tro de Estudios Prospectivos titulado “Los escenarios y alternativas de
América Latina y el Caribe en el horizonte 2020”, celebrado en Rio de
Janeiro entre el 20 y 22 de septiembre de 1999, la necesidad de asumir
ese tipo de estudios esta determinada por “la ética del futuro”. Es de-
cir, por “la responsabilidad [que tienen] las generaciones actuales con
respecto a las venideras”. Esa responsabilidad se acrecienta por lo que
él definié como “los grandes desafios de nuestro tiempo”: la desigual-
dad, la exclusién, las guerras, la educacién democritica, el desarrollo
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sostenible, “la saturacién a que estamos sometidos por una informacién
banalizada”, el “imperativo de pasar de la era de la informacién a la
era del conocimiento” y de elaborar proyectos y futuros alternativos “al
orden actual” (Mayor Zaragoza, 2000: 29-34).

El futuro es nuestra tinica herencia atin intacta, nuestro verda-
dero patrimonio. El pasado y la memoria son esenciales, espe-
cialmente en el marco de una perspectiva ética. Sin embargo,
el futuro es nuestra tinica responsabilidad.

“El porvenir es demasiado complejo y demasiado incierto, con-
tentémonos con el presente” se oye decir. A ello respondo que
es demasiado simple esperar que las dificultades surjan para
intentar darles solucién y actuar sélo ante las emergencias. Al
contrario, debemos ser vigias constantes para exigir lo exigi-
ble, para hacer que muchos imposibles se hagan realidades
del manana.

Lalégica a corto plazo no ofrece mas opciones que someterse
o adaptarse a los acontecimientos. Para no estar a merced de
estos, para recuperar el control de nuestro propio porvenir,
para escapar a la rutina y la inercia, hemos de rehabilitar la
visién a largo plazo dirigiendo nuestra mirada hacia delante,
hasta el 2020[...] con el fin de prever los acontecimientos. Pre-
ver para prevenir.

La incertidumbre del porvenir sélo podra ser contrarrestada
con la capacidad de anticipacién, que nos permitira actuar en
el presente conforme a nuestro proyecto de futuro. De lo que
se trata es de actuar: prever es combatir la apatia y la indife-
rencia, alertar las conciencias, abrir los ojos a los riesgos del
mafiana y reorientar, en caso necesario, las decisiones de hoy.
Prever es la condicién necesaria de una practica eficaz.

Esta prevision se resume [...] en dos palabras: comprender e
imaginar. Comprender porque el futuro no surge de la nada:
remite a estados de conocimientos anteriores, a reglas o au-
sencia de reglas cuyos resortes es preciso captar. Al ligar el
presente con el futuro, el esfuerzo prospectivo unifica el mun-
do y lo transforma en una totalidad, realizando la posibilidad
de “englobar”, esa aprehensién general que corresponde muy
exactamente a la definicion del verbo “comprender”. Por ulti-
mo, este esfuerzo resultaria abstracto si no se profundizaray
esclareciera gracias al trabajo de la imaginacién. Reflexionar
sobre el siglo XXI es también sofiar, inventar, montar esce-
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narios quizas contradictorios, recomendar alternativas, crear
mundos y utopias. Permitirse entender lo real en toda su com-
plejidad e imaginar lo imposible, realizar lo posible e intentar
lo imposible (Mayor Zaragoza, 2000: 33).

Para emprender esa aproximacién prospectiva y utépica al conocimien-
to y la transformacién de la realidad —entendida “la utopia”, junto con
Franz Hinkelammert, como la sistematica critica del presente a partir
de la perenne esperanza en un futuro mejor—, puede resultar de mucha
utilidad conocer algunos de los presupuestos tedrico-metodolégicos de
lo que la copiosa literatura existente sobre la planeacién estratégica al-
ternativamente ha venido denominando Direccién por Objetivos (DPO),
Direccién Participativa por Objetivos (DPPO), Direccién por Valores
(DPV) o Direccién por Escenarios (DPE).

Cualquiera que sea el nombre que se les dé, todos esos métodos y
técnicas parten de la necesidad tedrico-practica de definir con toda cla-
ridad cual es la misién (la “razén de ser” de nuestro trabajo, individual
o colectivo), la vision (“el estado deseado” de la realidad que estamos
estudiando o, lo que es lo mismo, las transformaciones cuantitativas
o cualitativas que, segun el caso, queremos producir en esa realidad)
y los objetivos estratégicos (de mediano o largo plazo) que nos propo-
nemos alcanzar en un periodo de tiempo determinado —ya sea cuando
participemos en ese proceso como “sujetos de accién” o como “sujetos
del conocimiento”. Segun la discutible divisién del trabajo establecida
por Hughes De Jouvenel, estos dltimos son los encargados de las tareas
de estudios e investigaciéon, mientras que los primeros son los actores
sociales y politicos implicados en el disefio de las estrategias y el des-
pliegue de las acciones practicas dirigidas a influir en el curso de los
acontecimientos (De Jouvenel, 2000: 29-31).

En cualquier caso, lo anterior implica realizar un diagnéstico
sistematico, lo mas completo y multifacético posible, de la realidad que
queremos transformar, incluida una clara definicién de los intereses
y objetivos (por lo general, contrapuestos) de cada uno de los sujetos
sociales y politicos (estatales o no estatales) implicados y de los facto-
res determinantes de la contradictoria dindmica de los procesos cuya
evolucién pretendemos anticipar o modificar. Ese diagndstico —elabo-
rado a partir de nuestra mision, visién y objetivos estratégicos- resulta
imprescindible porque, como bien se ha sefialado, “construir el futuro
supone tener el suficiente control sobre la situacién y saber lo que se
quiere lograr” (Mojica, 2000: 114).

Esto ultimo es condicién necesaria para elaborar escenarios sobre
cualquier fenémeno social, econémico, politico, ideolégico-cultural, inter-
no o internacional, entendiendo esos escenarios como un juego coherente,

157



LAS RELACIONES INTERAMERICANAS: CONTINUIDADES Y CAMBIOS

pertinente, verosimil y sintético de hipétesis acerca de la evolucién pros-
pectiva de esos fenémenos derivadas de los complejos procesos teérico-
précticos del conocimiento y la transformacién de la realidad (Godet,
1885). O, dicho de otra forma, como una definicién ex ante de los resultados
que los “sujetos de conocimiento” o los “sujetos de accién” esperan obtener
en el marco de las miltiples, contradictorias y en ocasiones conflictivas y
hasta violentas interrelaciones entre las estrategias de los diversos actores,
clases o grupos sociales implicados en el movimiento de la realidad.

Segun afirma Hughes De Jouvenel, puesto que “el futurélogo”
no puede aspirar a decir por adelantado lo que efectivamente ocurrira,
su primera tarea —antes de intentar anticipar lo que puede ocurrir- es
mirar “al mundo contemporéaneo con el fin de percibir las tendencias
principales o emergentes que puedan tener un impacto decisivo en el
futuro o en el mediano plazo” (De Jouvenel, 2000: 30). En esa légica,
los futurélogos —ademaés de insistir en “que ellos no hacen prediccio-
nes, que s6lo estudian escenarios alternativos”- deberian concentrar su
esfuerzo en “determinar [los] grados de probabilidad para esos esce-
narios diferentes”. Ademas, deberian comunicar “el siguiente mensaje:
nada esta predeterminado. Realmente podemos escoger el futuro, por
lo menos hasta cierto punto. Si nos concentramos maés en las soluciones
practicas de los problemas actuales, seremos capaces de construir el
futuro” (Valasskakis, 2000: 51-52).

Tales premisas —esenciales para lo que en el lenguaje de estas
lecciones se ha denominado “la prospectiva critica y participativa”- son
mucho mas validas cuando se elaboran “escenarios apuestas”, “esce-
narios deseados” o “escenarios normativos”, ya que estos definen las
mejores opciones para el cumplimiento de la visién y los objetivos es-
tratégicos (el “futuro deseado”) de los actores sociales o de los “sujetos
de accién” implicados en cualquier proceso sociopolitico o ideolégico-
cultural. Por consiguiente, los escenarios deseados por lo general surgen
(y a la vez se diferencian) de la evaluacién de los llamados “escenarios
exploratorios alternativos”, ya sean estos considerados como escenarios
alternos o como los escenarios mds probables.

Estos ultimos identifican y proyectan hacia el futuro las tenden-
cias, mas o menos espontaneas, de los procesos sociales, econémicos,
politicos, ideolégico-culturales, politico-militares internos o interna-
cionales que se estudian, mientras que los escenarios alternos refieren
las otras alternativas (deseadas o no deseadas) que podria deparar el
porvenir, con independencia del grado de probabilidad que indiquen las
tendencias predominantes en un momento determinado

Las tendencias (sociales, econémicas, etc.) existen porque
han sido el fruto de estrategias desplegadas por actores so-
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ciales. Y si las rupturas a esas tendencias no han logrado
hacerlas cambiar su rumbo, ha sido porque el poder de estos
actores sociales no ha sido suficientemente fuerte para ani-
quilarlas (Mojica, 2000).

De ahi que cada uno de los actores implicados en cualquier proceso
social se vea obligado a disefiar diversas estrategias, con sus consiguien-
tes planes de accion orientados a consolidar o subvertir, segtin el caso,
aquellas tendencias de la realidad en correspondencia con su visién y
sus particulares objetivos estratégicos; es decir, con el futuro que desean
construir. En tanto —como bien se ha dicho- una visién sin accién es
una quimera. A su vez, las acciones que se emprendan sin una clara
vision del futuro que se desea construir pueden colocar a los actores
sociales en una posicién de simples “espectadores” de un futuro ajeno,
incierto y distante. Al respecto, el dramaturgo brasilefio Augusto Boal
ha plasmado las siguientes ideas.

“Esperanza”’ es una palabra traicionera, como pueden ser to-
daslas palabras. Las palabras son medios de transporte, como
un camion, un tren o una carretilla. Su valor depende de la
carga que les pongamos dentro: nuestros deseos, sentimientos,
ideas y emociones.

La palabra “esperanza” puede tener dos sentidos adversos.
Aborrezco el primero: esperanza = esperar. ¢ Hasta cuando?
Identificar lo que va a ocurriry... quedarnos esperando a que
. “« ”
ocurra. |Ya esperamos demasiado! Esa “esperanza” delega
poderes en un futuro incierto y distante —y no al hoy, aqui y
ahora—, como si en ese futuro estuviese la solucién de nuestro
problemas.

La palabra “esperanza” también puede ser entendida de otra
forma, que es la que me gusta: “esperanza” es una expectativa
dinamica de algo inminente que va a ocurrir y que depende de
nosotros. En este caso, no tenemos esperanza en el futuro que
todavia no existe, sino en el presente que es donde inventamos
ese futuro.

Esperanza en que tendran éxitos las medidas que adoptamos
hoy, en las acciones que emprendemos ahora, en los actos con
que conducimos nuestras vidas a cada instante. {El futuro se
edifica en el presente con pensamientos y, sobre todo, con ac-
ciones! Esa esperanza refleja confianza en nosotros mismos
-nosotros, que asumimos la responsabilidad por nuestros ac-
tos: jsabemos lo que queremos, y vamos a conseguirlo!
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Esperanza = esperar es nociva porque afirma que “el futuro
pertenece a Dios” y no a nosotros; desmoviliza. Como si no
fuésemos responsables de nada, cuando, en verdad, somos res-
ponsables de casi todo, comenzando por nosotros mismos.

Esperanza = expectativa es mejor porque es consecuencia y
parte de nuestras acciones, revela confianza en aquello que
hacemos, revela la certeza de que un mundo mejor es posible.
iDepende de nosotros!

De las palabras “esperanza” y “expectativa” nacen otras dos
palabras casi iguales: “expectante”, que es aquel que limita su
expectativa a lo que va a ocurrir; y “espectador” que es aquel
que observa lo que esta ocurriendo.

Tenemos que inventar una tercera palabra: especta-autor, que
es aquel que observa, analiza y asi se prepara para hacer acon-
tecer: somos actores en la sociedad y tenemos que ser protago-
nistas de nuestras vidas. Tenemos que hacer acontecer.

Sélo tenemos el derecho a tener esperanza en el futuro si so-
mos capaces de tener confianza en nosotros mismos, en el pre-
sente (Boal, 2006).

Por todo lo dicho, las contradictorias tendencias de las relaciones in-
teramericanas referidas en la leccién anterior son el fruto de las es-
trategias y acciones victoriosas o derrotadas que, en los afios previos,
desplegaron los sujetos sociales y politicos, internos y externos, mas o
menos hegeménicos en unos u otros estados nacionales del hemisferio
occidental. Y, en particular, de las estrategias y las acciones (las mas de
las veces victoriosas) emprendidas por los grupos y clases dominantes,
los poderes facticos y los gobiernos temporales de EE.UU., Canada, asi
como de la mayor parte de los estados de América Latina y el Caribe.
Asimismo, de las estrategias y las acciones (las mas de las veces derro-
tadas) que han desplegado los diversos sujetos sociales y politicos que
emprendieron programas reformadores o revolucionarios contra el sis-
tema de dominacién ~hegemonia acorazada con la fuerza- establecido
en el hemisferio occidental.

Sin embargo, nada debe llevar a suponer que en el futuro previ-
sible esas tendencias del pasado-presente, predominantemente adver-
sas para los pueblos latinoamericanos y caribefios, seran inmutables.
Mucho menos porque —como se indicé en la leccién anterior— desde
la ultima década del siglo XX aparecieron o reaparecieron, segun el
caso, diversos movimientos sociales, politicos o ideolégico-culturales
de raigambre popular que, desde el Estado, la sociedad politica o la
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sociedad civil, resisten o pugnan por fracturar el sistema de domina-
cién oligarquico-plutocratico e imperialista y, por ende, el “nuevo orden
panamericano” que, al menos desde 1990, venian institucionalizando
sucesivos gobiernos estadounidenses, canadienses, latinoamericanos
y caribefios.

Por consiguiente, la derrota, la ralentizacién, la continuidad
o el fortalecimiento de ese “orden” plutocratico-imperial estaran di-
rectamente asociados al desenlace de la inconclusa dindmica entre la
reforma, la contrarreforma, el reformismo, la revolucién y la contra-
rrevolucién que continuara viviendo el hemisferio occidental. De ello
se desprende que el porvenir de los diferentes componentes del Sistema
Interamericano (la OEA, la JID, las Cumbres de las Américas) depen-
der4 del éxito o fracaso de las estrategias y acciones que en los préxi-
mos afios emprendan los diversos (y contrapuestos) actores sociales y
politicos, end6genos y exégenos, implicados en ese contradictorio y es-
tructuralmente violento proceso. Lo mismo puede decirse con relacién
al futuro de los principales proyectos de concertacién politica, coope-
racién e integraciéon econémica latinoamericanos y caribefios que, de
manera simultdnea, estan desplegando la CARICOM, la AEC, el SICA,
el MERCOSUR (ampliado) y el ALBA.

A las evidencias respecto de los contradictorios procesos de
cambios que en la actualidad se estan produciendo en el hemisferio
occidental aportadas en la leccién anterior es preciso agregar el cre-
ciente desprestigio interno y externo de la actual administracién esta-
dounidense y las oportunidades que se le presentaran al candidato del
Partido Demécrata, Barak Obama, en las elecciones presidenciales de
noviembre de 2008. Pese a las consabidas tendencias conservadoras que
infectan a esa agrupacion politica, con mayor o menor consistencia y
credibilidad, Obama ha venido propugnando cambios, al menos en los
métodos con los que ha conducido su politica doméstica, internacional
y hemisférica la ya declinante administracién “neoconservadora” de
George W. Bush. Dadas sus afinidades ideolégicas, una eventual (y para
algunos analistas, probable) derrota del candidato presidencial republi-
cano John McCain seguramente tendra repercusiones adversas para la
continuidad del gobierno de minoria encabezado por el lider del NPC y
actual primer ministro de Canad4, Stephen Harper (Sanchez Egézcue
y Rodriguez Rodriguez, 2007).

A lo anterior es necesario afadir la cuestionada legitimidad
interna del actual presidente mexicano Felipe Calderén; las grandes
movilizaciones populares (predominantemente campesinas) contra al-
gunos de los componentes del NAFTA que se han venido sucediendo
en ese pais; y las acciones emprendidas por el denominado “Gobierno
Legitimo”, encabezado por Andrés Manuel Lépez Obrador, con vistas
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a organizar las fuerzas sociales y politicas que —a través de la coalicién
Por el Bien de Todos— apoyaron su candidatura en las elecciones presi-
denciales de 2006.

También habria que agregar las dificultades que pudiera plan-
tearle a las estrategias hemisféricas del gobierno de EE.UU. el recién
instalado “gobierno socialdemdcrata” de Guatemala; una eventual (aun-
que poco probable) victoria electoral del candidato del FMLN de El
Salvador en las elecciones presidenciales previstas para fines de 2008;
la consolidacién del llamado “gobierno libero-sandinista” nicaragiiense
presidido por Daniel Ortega; y el creciente resquebrajamiento del siste-
ma politico bipartidista instaurado en Costa Rica, que se demostré en
la amplia movilizacién popular contra la ratificacién por el Parlamento
y el gobierno costarricenses del DR-CAFTA.

Esas y otras dinamicas mesoamericanas excluidas en aras de la
sintesis, junto al ostensible fracaso de las acciones emprendidas por la
administracién de Alvaro Uribe con vistas a derrotar al movimiento po-
pulary, dentro de este, a las FARC y el ELN, objetivamente han contribui-
do al aislamiento internacional de las estrategias contrarrevolucionarias
y contrarreformistas encarnadas por la administracién de George W.
Bush en la regién andino-amazénica. Asf se evidencié en la XX Cumbre
del Grupo de Rio y en la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de la OEA, efectuadas en marzo de 2008 en Reptiblica Domi-
nicana y Washington, respectivamente. Con independencia de las ambi-
valencias de sus correspondientes declaraciones finales, en estas quedé
claramente consignado el rechazo de la absoluta mayoria de los gobier-
nos latinoamericanos y caribefios a la presunta extraterritorialidad de la
“guerra preventiva contra el terrorismo”, al igual que una clara condena
a las acciones emprendidas por el gobierno y las fuerzas colombianas
violatorias de la soberania de Ecuador y, por extensién, de los demés
estados centroamericanos, sudamericanos y caribefios que comparten
fronteras terrestres y maritimas con Colombia.

Lo antes dicho objetivamente refuerza los mencionados cuestio-
namientos a la politica “global” y hemisférica de la actual administra-
cién de EE.UU. Tales cuestionamientos mejoran el contexto externo
en que deberan desenvolverse los diversos procesos de cambios favo-
rables a los intereses nacionales y populares que se estan desplegando
en América Latina y, especialmente, los que se desarrollan en Bolivia,
Ecuador y la RBV. No obstante las debilidades internas y las amenazas
externas que los afectan, en su imbricacién natural con la Revolucion
Cubana, en el futuro previsible todos ellos seguiran siendo el epicen-
tro de la dindmica entre la reforma, la revolucion, el reformismo, la
contrarreforma y la contrarrevolucién que continuari viviendo el con-
tinente americano. También seran los dinamizadores de los procesos
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de concertacién politica, cooperacion e integracién econémica que se
estan desenvolviendo en América del Sur y el Caribe. Sobre todo en la
medida en que avance la ampliacién y profundizacién del ALBA-TCP, de
los acuerdos vinculados a PETROCARIBE y al Fondo ALBA-Caribe (al
cual se incorporé en 2007 el gobierno de Haiti), asi como las diversas
iniciativas del gobierno bolivariano venezolano dirigidas a fortalecer e
institucionalizar la UNASUR.

Sin desconocer los referidos avances que en los aflos mas recientes
han venido obteniendo las diversas estrategias oficiales estadounidenses
en América del Norte, Centroamérica, el Caribe y Sudamérica, asi como
sin hacer ninguna concesién a las visiones triunfalistas que muchas veces
han proliferado en los medios de “la izquierda” social, politica e intelec-
tual latinoamericana y caribefia, los elementos referidos en los parra-
fos precedentes confirman la validez del analisis elaborado por Perry
Anderson acerca de lo que denominé los “tres rasgos” que diferencian las
“resistencias al neoliberalismo y al neoimperialismo” que se han venido
desplegando en América Latina y el Caribe en relacién con las luchas de
igual caracter que se desenvuelven en Medio Oriente y Europa.

En América Latina encontramos una combinacién de factores
mucho mas fuerte y prometedora que en Europa o en el Medio
Oriente. Aqui y solamente aqui, la resistencia al neoliberalis-
mo y al neoimperialismo conjuga lo cultural con lo social y
nacional. Es decir, comporta una vision emergente de otro tipo
de organizacion de la sociedad, y otro modelo de relaciones
entre los estados en base a estas tres dimensiones diferentes.
De los tres rasgos decisivos que distinguen a esta region de las
anteriores, este es el primero a subrayar.

En segundo lugar, América Latina -y esto es un hecho que a
menudo se olvida- es la tnica regién del mundo con una his-
toria continua de trastornos revolucionarios y luchas politicas
radicales que se extienden por algo mas del tiltimo siglo. Ni en
Asia, ni en Africa, ni en Europa encontramos equivalentes a la
sucesion de revueltas y revoluciones que han marcado la espe-
cifica experiencia latinoamericana. El siglo XX ha empezado
con la Revoluciéon Mexicana que tuvo lugar antes de la Primera
Guerra Mundial. Se trat6é de una revolucién victoriosa, pero
que también fue “purificada” en lo que hace a muchas de sus
aspiraciones populares.

Entre las dos guerras hay una serie de levantamientos heroicos
y experimentos politicos que fueron derrotados pero merecen
recordarse: el sandinismo en Nicaragua, larevuelta aprista en
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Per, la insurreccién en El Salvador, la revolucién del 33 en
Cuba, la intentona en Brasil, la breve republica socialista y el
Frente Popular en Chile.

Con la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, comenzé
un nuevo ciclo. El primer peronismo en su fase jacobina en
Argentina, el Bogotazo en Colombia y la revolucién boliviana
del 52. Al final de la década estalla la Revoluciéon Cubana. Si-
gue una nueva ola de luchas guerrilleras a lo largo y ancho del
continente, y finalmente no podemos dejar de mencionar la
eleccion del gobierno de Salvador Allende en Chile.

Todas estas experiencias fueron aplastadas con el ciclo de dic-
taduras militares que comenzaron en Brasil en el afio 1964 y
luego allanaron el camino a Bolivia, Uruguay, Chile, Argentina
en los afios setenta de plomo. A mediados de la década, la re-
accion parecia victoriosa casi en todas partes. De nuevo, sin
embargo, se encendi6 el fuego de la resistencia con el triunfo de
la Revolucién Sandinista, lalucha delos guerrilleros salvadore-
fios, y la campafia masiva para elecciones directas en Brasil.

También este embate de insurgencia popular fue desmon-
tado sin piedad. A mediados de los afos noventa reinaban
en casi todos los paises latinoamericanos versiones criollas
del neoliberalismo norteamericano, instaladas o apoya-
das por Washington: los gobiernos de Carlos S. Menem en
Argentina, Alberto Fujimori en Pertd, Fernando Henrique
Cardoso en Brasil, Salinas de Gortari en México, Sanchez
Losada en Bolivia, etcétera.

Finalmente, con una democracia estable restaurada, y politi-
cas econémicas excelentes, el Departamento de Estado creia
que América Latina se habia convertido en una retaguardia
segura y tranquila del Imperio global. Sin embargo, pronto el
paisaje politico se radicalizaria una vez mas. El ciclo popular
mas reciente, que comenzoé con la revuelta zapatista en Chia-
pas, ya havisto lallegada al poder de Chéavez en Venezuela, las
victorias de Inacio Lula da Silva y Néstor Kirchner en Brasil y
Argentina respectivamente, el derrumbe de Sanchez Losada
en Bolivia, ylos estallidos sociales repetidos en Perty Ecuador
(Anderson, 2004).

Estos dltimos procesos también fueron valorados desde otra perspec-
tiva politico-académica por James Petras. Para este autor, “pese a que
existen puntos de semejanza y convergencia” entre sus activistas, por
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sus tacticas y estrategias los Movimientos Antiimperialistas (MAI) que
se desarrollan en América Latina (y en menor medida en el Caribe)
difieren por “su esencia” de los que se desarrollan en EE.UU., Canada y
diversos paises de Europa. En estos tltimos —siempre segiin Petras—las
principales tacticas de los MAI se presentan del siguiente modo.

Tienen por meta la organizaciéon de grandes eventos como los
de Seattle, Génova, Davos y Barcelona, en los que convergen
innumerables organizaciones no gubernamentales, sindica-
tos y grupos contra la globalizacion para protestar contra los
encuentros de las potencias imperiales, tales como la Organi-
zacién Mundial del Comercio y el G-7. [Por su parte] los MAI
latinoamericanos tienen un caracter mucho mas politico que
simplemente social, son mucho mas anticapitalistas que re-
formistas, se encaminan mas a la conquista del poder que a
las protestas simbdlicas, y proporcionan mas experiencias
educativas mediante la practica de los dirigentes politicos,
que las conferencias publicas de los notables llegados del ex-
tranjero (Petras et al., 2004).

Probablemente por todo lo dicho contintian creciendo las preocupacio-
nes de los grupos dominantes en EE.UU. y dentro del establishment de su
politica exteriory de seguridad respecto a la “inestabilidad politica” de su
presunto “patio trasero”. Segiin Carlos Alzugaray Treto, ello se demues-
tra en el “Informe Final del Proyecto (bipartidista) sobre la Seguridad
Nacional de los Estados Unidos en el siglo XX1”, divulgado por la presti-
giosa Universidad de Princeton, Nueva Jersey. Aunque, como es usual en
ese tipo de documentos “globales”, las referencias a América Latina y el
Caribe son escasas, sus encumbrados coordinadores (Anthony Lake, ex
asesor nacional de seguridad de la administracién de William Clinton, y
George Shultz, ex secretario de Estado del gobierno de George W. Bush)
dejaron consignado que la situacién existente en Venezuela, junto a lo que
llaman “el fomento del populismo” y “el movimiento antiglobalizacién”,
constituyen “amenazas para la seguridad nacional estadounidense”
(Alzugaray Treto, 2006).

Lo dicho reitera algunos de los enunciados del informe Andes 2020
divulgados por el bipartidista e influyente Council on Foreign Relations
de EE.UU. (CFR, 2004). Ese informe estuvo dirigido a proponerle al
establishment de la politica exterior y de seguridad diversas estrategias
econdmicas, sociales y politico-militares orientadas a garantizar, en la
perspectiva de los préximos tres lustros, la dominacién estadounidense
en América Latina y el Caribe, y en particular en el norte de América
del Sur. Aunque, en razén del fundamentalismo neoconservador de la
administracién de George W. Bush y de los progresivos cambios que se
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han venido produciendo en diversos paises de América del Sur, la mayor
parte de las estrategias y planes de accién sugeridos por los redactores
de Andes 2020 no han podido concretarse, el documento desarrolla los
escenarios deseados que respecto a América Latina y el Caribe constan-
temente elaboran los denominados “tanques pensantes” (think tanks)
estadounidenses; en particular respecto a aquellas regiones del conti-
nente donde ven amenazada su seguridad imperial.

De ahi la imperiosa necesidad de que los “sujetos de pensamien-
to” comprometidos con las causas populares, con las luchas por la “se-
gunda independencia” y por la genuina integracién multinacional de
Nuestra América, en su ineludible interrelacién con los “sujetos de ac-
cién” implicados en esas multiformes luchas populares, democréticas y
antiimperialistas, contribuyan a elaborar las visiones de largo plazo que
permitan prever las oportunidades y prevenir las amenazas que depara
el provenir. También, que permitan superar las debilidades y potenciar
las fortalezas de los sujetos sociales y politicos implicados en la edifi-
cacioén del otro mundo y del otro continente, imprescindibles y posibles,
que se desea construir. Mucho mas porque, en ese y otros campos del
quehacer politico-intelectual y teérico-practico, sigue siendo verdad lo
planteado por José Marti (1974c) en su célebre ensayo Nuestra América:
“Resolver el problema después de conocer sus elementos es mas facil
que resolver el problema sin conocerlos [...] Conocer es resolver”.
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