EL MODELO AUTOCRATICO-BURGUES
DE TRANSFORMACION CAPITALISTA!

La relacion entre la dominacion burguesa y la transformacion ca-
pitalista es altamente variable. No existe, como se suponia desde
una concepcidén eurocéntrica (que por lo demds sélo era valida
para los “casos clasicos” de revolucién burguesa), un tinico mo-
delo basico democratico-burgués de transformacion capitalista.
Actualmente los cientificos sociales saben, y lo han comproba-
do, que la transformacién capitalista no se determina de manera
exclusiva en funcién de los requisitos intrinsecos del desarrollo
capitalista. Por el contrario, tales requisitos (sean los econémi-
cos, los socioculturales o los politicos) entran en interaccién con
los diversos elementos econdémicos (naturalmente extra o pre-
capitalistas) y extraecondmicos de la situacion historico-social,
caracteristicos de los casos concretos que se consideren, y sufren
asi bloqueos, selecciones y adaptaciones que delimitan: a) cémo
se concretara, historico-socialmente, la transformacion capitalis-
ta; b) el patrén concreto de dominacién burguesa (incluso, c6-

Publicado originalmente como “O modelo autocratico-burgués de transfor-
magao capitalista”, en Florestan Fernandes, A revolucio burguesa no Brasil,
prefacio de José de Souza Martins, Sao Paulo, Globo, 1973, pp. 337-360. Texto
extraido, parala presente edicion, de Florestan Fernandes, A revolucio burguesa
10 Brasil, prefacio de José de Souza Martins, Sao Paulo, Globo, 2006, pp. 337-
360.
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mo podra ésta componer los intereses de clase extraburgueses y
burgueses o, también, los intereses de clase internos y externos,
si fuere el caso, y cdémo se impregnara de elementos econémicos,
socioculturales y politicos extrinsecos a la transformacién capi-
talista); c) cuales son las probabilidades que tiene la dominacion
burguesa de absorber los requisitos centrales de la transformacion
capitalista (tanto los econémicos como los socioculturales y los
politicos) y, a la inversa, cuales son las probabilidades que tiene la
transformacion capitalista de acompanar, estructural, funcional
e historicamente, las polarizaciones de la dominacién burguesa
que tengan un caracter historico constructivo y creador.

Hasta hace poco tiempo sélo eran aceptadas interpretativa-
mente como revolucion burguesa las manifestaciones que se acer-
caran tipicamente a los “casos clasicos”, en las cuales hubiera el
maximo de fluidez y de liquidez en las relaciones reciprocas de la
transformacion capitalista con la dominacion burguesa. Se trata-
ba, cuando menos, de una posicion interpretativa unilateral que
perdia de vista el significado empirico, tedrico e historico de los
“casos comunes”, en los que la revolucion burguesa aparece vin-
culada a modificaciones estructurales y dinamicas condicionadas
por lairradiacion externa del capitalismo maduro, o de los “casos
atipicos”, en los que dicha revolucion presenta un engranaje bien
diferente del que se puede inferir a través del estudio de su eclo-
sion en Inglaterra, Francia y los Estados Unidos (como lo demues-
tran las investigaciones realizadas sobre Alemania y Japon).

Mas importante para este capitulo, desde el punto de vista ted-
rico, es la relacion entre transformacion capitalista y dominacion
burguesa en los paises periféricos de economia capitalista depen-
diente y subdesarrollada. Dos presunciones erroneas han persis-
tido, durante mucho tiempo, limitando la penetracion y el tenor
explicativo de las descripciones e interpretaciones socioldgicas.

Una presuncion muy generalizada se refiere al “esquema” de
la revolucién burguesa. Este serfa idéntico al que se aplica a las
sociedades capitalistas centrales y hegemonicas. Segtin parece, ha
prevalecido la idea de que la dependencia y el subdesarrollo se-
rian etapas pasajeras, destinadas a desaparecer gracias al caracter
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fatal de la autonomizacion progresiva del desarrollo capitalista.
En este sentido seria legitimo admitir que la periferia dependiente
y subdesarrollada tenderia a repetir —siempre y cuando se diera
la revolucién anticolonial y fuera superado el estado inicial de
transicién neocolonial— la historia de las naciones centrales. Se
haignorado que la expansion capitalista de la parte dependiente
de la periferia esta destinada a ser permanentemente remodelada
por dinamismos de las economias capitalistas centrales y del mer-
cado capitalista mundial, algo que Rosa Luxemburgo dejé bien
claro en su teoria general de la acumulacién capitalista.? Y, en se-
gundo lugar, se ha dejado de considerar que la autonomizacion
del desarrollo capitalista exige, como un prerrequisito, la ruptura
de la dominacién externa (colonial, neocolonial o imperialista).?
Mientras ésta se mantiene, tiene lugar un desarrollo capitalista de-
pendiente, cualquiera sea el patrén al que éste tienda, incapaz de
saturar todas las funciones econémicas, socioculturales y politicas
que deberia cumplir en la etapa correspondiente al capitalismo.
Queda claro que el crecimiento capitalista se obtiene acelerando
la acumulacién de capital o la modernizacién institucional, pe-
ro manteniendo siempre la expropiacion capitalista externa y el
subdesarrollo relativo como condiciones y efectos ineludibles. Asi
mismo, aunque tuviera lugar una autonomizacion “automatica”
del desarrollo capitalista, ésta no aseguraria, por si misma, una
via uniforme de evolucion del capitalismo y de consolidacion de
la dominacién burguesa (como si se puede inferir de la confron-
tacion, ya bien conocida, de los Estados Unidos con Japon).
Por lo tanto, el cuadro general es mucho mas complejo de lo
que las presunciones iniciales hacian suponer. Y, algo que tiene
importancia tedrica especifica para esta discusion, lo que era
esencial, fue descuidado. Se perdié de vista algo que nunca se
habria debido olvidarse. Lo que la parte dependiente de la peri-

Véase Rosa Luxemburgo, La acumulacion de capital, México, Editorial Grijalbo,
1967.

Véase Paul Baran, A economia politica do desenvolvimento econdmico, Rio de
Janeiro, Zahar, 1960.
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feria “absorbe” y, por lo tanto, “repite” con referencia a los “ca-
sos clasicos”, son rasgos estructurales y dinamicos esenciales que
caracterizan la existencia de lo que Marx designaba como una
economia mercantil, la plusvalia relativa, etc., y la emergencia
de una economia competitiva diferenciada o de una economia
monopolista articulada, etc. Ello garantiza uniformidades funda-
mentales sin las cuales la parte dependiente de la periferia no seria
capitalista y no podria participar de dinamismos de crecimiento
o de desarrollo de las economias capitalistas centrales. No obs-
tante, a esas uniformidades —que no explican la expropiacion
capitalista inherente a la dominacién imperialista y, por lo tanto,
la dependenciay el subdesarrollo— se les superponen diferencias
fundamentales que emanan del proceso por el cual el desarrollo
capitalista de la periferia se torna dependiente, subdesarrollado
e imperializado, y articula en el mismo patrén a las economias
capitalista centrales y a las economias capitalistas periféricas. En
un sistema de notacién marxista se debe recurrir a estas diferen-
cias (y no a aquellas uniformidades) para explicar la variacion
esencial y diferencial, es decir, lo que es tipico de la transforma-
cion capitalista y de la dominacién burguesa bajo el capitalismo
dependiente. Sélo asi se puede poner en evidencia cémz0 y por gué
la revolucion burguesa constituye una realidad historica peculiar
en las naciones capitalistas dependientes y subdesarrolladas, sin
que haya que recurrir a la materializacion y a la mistificacion de
la historia. Alli, la revolucién burguesa combina —y no podria
dejar de hacerlo— la transformacion capitalista con la domina-
cién burguesa. Sin embargo, esa combinacion se procesa en con-
diciones econdmicas e historico-sociales especificas que excluyen
cualquier probabilidad de “repeticién de la historia” o de “de-
sencadenamiento automatico” de los prerrequisitos del referido
modelo democratico-burgués. A la inversa, lo que se concreta, si
bien con intensidad variable, es una fuerte disociacion pragmd-
tica entre desarrollo capitalista y democracia; o bien, si se utiliza
una notacion socioldgica positiva, una fuerte asociacion racional
entre desarrollo capitalista y autocracia. Asi, lo que “es bueno”
para intensificar o acelerar el desarrollo capitalista entra en con-
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flicto, en los comportamientos concretos de las clases poseedoras
y burguesas antes que en las orientaciones de valor, con cualquier
evolucion democratica del orden social. La nocion de “democra-
cia burguesa” sufre una redefinicién que se ve disimulada en el
plano de los principios, pero que se impone como una realidad
practica inexorable por la cual se restringe a los miembros de las
clases poseedoras que se califiquen econémica, social y politica-
mente para el ejercicio de la dominacién burguesa.

La otra presuncion errénea se refiere a la propia esencia de la
dominacién burguesa en las economias capitalistas dependien-
tes y subdesarrolladas. Se han asociado al imperialismo efectos
de inhibicion de los elementos politicos del capitalismo depen-
diente (o, alternativamente, de diferenciacion regresiva del po-
der burgués) que no son compatibles con ninguna forma de do-
minacion burguesa, y mucho menos con el tipo de dominacién
burguesa requerido especificamente por las naciones capitalistas
dependientes y subdesarrolladas. Se ha ignorado que la apro-
piacién dual del excedente econémico —desde adentro, por la
burguesia nacional, y desde afuera por las burguesias de las na-
ciones capitalistas hegemonicas y por su superpotencia— ejerce
una tremenda presion sobre el estandar imperializado (depen-
diente y subdesarrollado) de desarrollo capitalista, provocando
una hipertrofia acentuada de los valores sociales y politicos de
la dominacién burguesa. La extrema concentracion social de la
riqueza, la canalizacion hacia fuera de gran parte del excedente
econdmico nacional, la consecuente persistencia de formas pre
o subcapitalistas de trabajo y la depresién medular del valor del
trabajo asalariado, en contraste con altos niveles de aspiracion o
con presiones compensadoras de la democratizacién de la parti-
cipacién econémica, sociocultural y politica producen, aislada-
mente y en conjunto, consecuencias que sobrecargan y devoran
las funciones especificamente politicas de la dominacion burguesa
(ya sea en sentido autodefensivo o en una direccién puramente
represiva). Se han creado y se crean, de esa manera, requisitos
sociales y politicos de la transformacion capitalista y de la domi-
nacion burguesa que no encuentran contrapartida en el desarrollo
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capitalista de las naciones centrales y hegemonicas (incluso donde
la asociacién de fascismo con expansion del capitalismo evoca el
mismo modelo general autocratico-burgués). Bajo este aspecto,
el capitalismo dependiente y subdesarrollado es un capitalismo
salvaje y dificil, cuya viabilidad se decide, con frecuencia, por
medios politicos y en el terreno politico. Y, contrario de lo que se
ha supuesto y atin se supone en muchos circulos intelectuales, es
falso que las burguesias y los gobiernos de las naciones capitalistas
hegemonicas tengan algtin tipo de interés en inhibir o perturbar
tal flujo del elemento politico, por el debilitamiento provocado
por las burguesias dependientes o por otros medios. Si hicieran
esto, estarian fomentando la formacion de burguesias de espiri-
tu nacionalista revolucionario (dentro del capitalismo privado) o
incentivando transiciones hacia el capitalismo de Estado y hacia
el socialismo. Estarian, por lo tanto, trabajando contra sus intere-
ses mas directos, que consisten en la continuidad del desarrollo
capitalista dependiente y subdesarrollado.

Es esencial destacar este hecho, pues el mismo facilita la com-
prension de lo que sucedid y de lo que esta sucediendo en Brasil
y en otros paises en situacion analoga de América Latina. Lo que
podia ocurrir (y a veces ha ocurrido) en la etapa de transicion
neocolonial no se repetiria después, en particular a medida que la
consolidacién del mercado interno comportarala transicion hacia
formas mas complejas de desarrollo capitalista (bajo el capitalis-
mo competitivo, y de modo atin mas acentuado tiempo después,
bajo el capitalismo monopolista). La propia superacién de la si-
tuacion neocolonial ya indica, por si misma, modificaciones que
reflejan la emergencia de una burguesia articulada socialmente
sobre bases nacionales; las otras dos transiciones subsiguientes
demuestran, por su parte, que la transformacion capitalista y la
dominacién burguesa sufren las gravitaciones que pueden alcan-
zar bajo el capitalismo dependiente, transformando las evolucio-
nes posibles del poder burgués en una realidad histérica. Por lo
tanto, la “debilidad” de las burguesias sometidas e identificadas
con la dominacién imperialista es meramente relativa. Cuanto
mas se profundiza la transformacién capitalista, mas precisan las
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naciones capitalistas centrales de “socios solidos” en la periferia
dependiente y subdesarrollada —no sélo de una burguesia arti-
culada internamente sobre bases nacionales, sino de una burgue-
sfa muy fuerte para saturar todas las funciones politicas autode-
fensivas y represivas de la dominacion burguesa. Esa necesidad
se hace atin mas aguda bajo el imperialismo total, inherente al
capitalismo monopolista, ya que, después de la Segunda Guerra
Mundial, al entrar en una era de lucha por la supervivencia contra
los regimenes socialistas, tales naciones pasaron a depender de
las burguesias nacionales de las naciones capitalistas dependien-
tes y subdesarrolladas para preservar o consolidar el capitalismo
en la periferia. Las burguesias nacionales de esas naciones se han
convertido, en consecuencia, en auténticas “fronteras internas”
y en verdaderas “vanguardias politicas” del 7zundo capitalista (es
decir, de la dominacién imperialista bajo el capitalismo mono-
polista). Pensar que esto acarrea una depresion de los requisitos
politicos del capitalismo dependiente es una ilusion. Semejante
situacién exacerba atin mas la importancia del elemento politico
para el desarrollo capitalista dependiente y subdesarrollado. Ya
no sélo la posibilidad sino también la persistencia de la transfor-
macion capitalista y de la dominacién burguesa pasaran por un
eje especificamente politico. En caso de que las burguesias na-
cionales de la periferia fracasen en esa mision politica, no habra
capitalismo, ni régimen de clases, ni hegemonia burguesa sobre
el Estado. Lo que sugiere que la revolucion burguesa en la peri-
feria es, por excelencia, un fendmeno esencialmente politico, de
creacion, consolidacion y preservacion de estructuras de poder
predominantemente politicas, sometidas al control de la burgue-
sia o controlables por ella en cualquier circunstancia. Es por este
motivo que, si se considera la revolucion burguesa en la periferia
como una “revolucién frustrada”, como lo hacen muchos autores
(probablemente siguiendo implicaciones de la interpretacion de
Gramsci sobre la revolucion burguesa en Italia), es preciso pro-
ceder con mucho cuidado (por lo menos, con la objetividad y la
circunspeccion gramscianas). No estamos en la era de las “bur-
guesias conquistadoras”. Tanto las burguesias nacionales de la
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periferia como las burguesias de las naciones capitalistas centrales
y hegemonicas tienen intereses y orientaciones que van en otra
direccion. Ellas quieren mzantener el orden, salvar vy fortalecer el
capitalismo, impedir que la dominacion burguesa y el control bur-
gués sobre el Estado nacional se deterioren. Semejante reciproci-
dad de intereses y de orientaciones hace que el caracter politico
del capitalismo dependiente tenga dos facetas, en realidad inter-
dependientes. Y ademas, que la revolucién burguesa “atrasada”,
de la periferia, se vea fortalecida por dinamismos especiales del
capitalismo mundial y lleve, de un modo casi sistematico y uni-
versal, a acciones politicas de clase profundamente reaccionarias,
por las cuales se revela la esencia autocratica de la dominacién
burguesa y su propension a salvarse mediante la aceptacion de
formas abiertas y sistematicas de dictadura de clase.

Llegamos aqui a un punto general de enorme importancia
tedrica. Las revoluciones burguesas “atrasadas” de la parte de-
pendiente y subdesarrollada de la periferia no se vieron solamente
afectadas por las modificaciones que hubo en la estructura del
mundo capitalista avanzado. Es cierto que las transformaciones
ocurridas en las economias capitalistas centrales y hegemdnicas
vaciaron histéricamente, de modo directo o indirecto, los roles
econdmicos, sociales y politicos de las burguestas periféricas. Es-
tas se han quedado sin base material para concretar tales roles,
gracias a los efectos convergentes y multiplicativos de la canali-
zacion del excedente econdmico nacional, de la incorporacion al
espacio econdmico, cultural y politico de las naciones capitalistas
hegemonicas y de la dominacion imperialista. He aqui el quid de
la cuestion, desde este angulo: el porqué del caracter de atraso de
las revoluciones burguesas en la periferia dependiente y subdesa-
rrollada del mundo capitalista. Pero existe otra cara de la mone-
da. A aquel atraso de la revolucién burguesa le corresponde un
“avance de la historia”. Las burguesias que recién ahora llegaron
ala cima de sus posibilidades —y en condiciones tan dificiles— se
han visto como auspiciadoras de una transformacién del orden
que ha perdido todo su significado revolucionario. Este forma
parte dela “revolucion burguesa” porque se integra en un proce-
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so que se prolonga en el tiempo y se refleja en las contradicciones
de las clases que histéricamente se enfrentan con objetivos an-
tagénicos. En el fondo, tales burguesias pretenden concluir una
revolucién que para otras clases encarna actualmente a la propia
contrarrevolucién. La mayoria ya no es ciega, incluso cuando
comparte las “opciones burguesas” o si se vuelve abiertamente
contra ellas, identificindose con las esperanzas creadas por el
socialismo revolucionario o por el reformista.

En esas condiciones, hay una coexistencia de revoluciones anta-
gonicas. Una, que proviene del pasado yllega a su fin sin mayores
perspectivas; la otra, que echa raices directamente sobre “la cons-
truccion del futuro en el presente”. No se deben ignorar —des-
criptiva ni interpretativamente— las implicancias que tal hecho
trae aparejadas, ni las repercusiones que un encadenamiento de
esa naturaleza desata en la esfera concreta de las relaciones de
clases. Contrario de lo que se supone, las burguesias no son, bajo
el capitalismo dependiente y subdesarrollado, meras “burguesias
compradoras” (tipicas de situaciones coloniales y neocoloniales,
en sentido especifico). Ellas mantienen un fuerte poder econé-
mico, social y politico, de base y de alcance nacionales; controlan
la maquinaria del Estado nacional y cuentan con soporte externo
para modernizar las formas de socializacion, de cooptacion, de
opresion o de represion inherentes a la dominacion burguesa.
De esta manera, se hace muy dificil desplazarlas politicamente
mediante presiones y conflictos mantenidos “dentro del orden”,
y es casi imposible usar el espacio politico, garantizado por el or-
den legal, para hacer estallar las contradicciones de clase, agra-
vadas por las referidas circunstancias. El “retraso” de la revolu-
cién burguesa en la parte dependiente y subdesarrollada de la
periferia adquiere, asi, una connotacion politica especial. Alli la
burguesia no esta solamente luchando para consolidar ventajas
de clase relativas o para mantener privilegios de clase. Ella lucha
simultdneamente por su supervivencia y por la supervivencia del
capitalismo. Esto introduce un elemento politico en sus compor-
tamientos de clase que no es tipico del capitalismo, principalmen-
te en las etapas de maduracién econémica, sociocultural y politica
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de la dominacién burguesa en Europa y en los Estados Unidos.
Esa variacién puramente historica es, no obstante, central para
entender el creciente divorcio que se da entre la ideologia y la uto-
pia burguesas y la realidad creada por la dominacion burguesa.
Entre la ruina final y el fortalecimiento, esas burguesias no tienen
mucha eleccion propiamente politica (es decir, “racional”, “in-
teligente” y “deliberada”). El idealisizo burgués debe ser echado
a un lado, con sus compromisos mas o menos fuertes con cual-
quier reformismo auténtico, con cualquier liberalismo radical,
con cualquier nacionalismo democratico-burgués mas o menos
congruente. La dominacién burguesa se le revela a la historia,
entonces, bajo sus rasgos irreductibles y esenciales, que explican
las “virtudes”, los “defectos” y las “realizaciones histéricas” de
la burguesia. Su inflexibilidad y su decisién a la hora de emplear
la violencia institucionalizada en defensa de intereses materiales
privados, de fines politicos particularistas, y su coraje de identifi-
carse con formas autocraticas de autodefensa y de autoprivilegia-
miento. El “nacionalismo burgués” estrena, asi, un tltimo giro,
fusionando la republica parlamentaria con el fascismo.

Sin lugar a duda, ello nos coloca delante del poder burgués en
su manifestacion histérica mas extrema, brutal y reveladora, que
se ha hecho posible y necesaria gracias a su estado de paroxismo
politico. Un poder que se impone sin tapujos, de arriba abajo,
recurriendo a cualquier medio para prevalecer, erigiéndose a si
mismo en fuente de su propia legitimidad y convirtiendo, por
fin, el Estado nacional y democritico en un instrumento puro y
simple de una dictadura de clase preventiva. Nos guste o no, esa
es la realidad que nos toca observar, y delante de ella no pode-
mos hacernos ilusiones. Lo maximo que se podria decir es que la
democracia y las identificaciones nacionalistas pasarian por ese
poder burgués si la transformacion capitalista y la dominacion
burguesa hubieran asumido (o pudieran asumir), al mismo tiem-
po, otras formas y ritmos historicos diferentes.

Las conexiones de la dominacién burguesa con la transforma-
cion capitalista se modifican de manera mas o menos rapida, en
la medida en que se consolida, se diferencia y se irradia el capita-
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lismo competitivo en Brasil y, en especial, en que se profundiza y
se acelera la transicion hacia el capitalismo monopolista. El ele-
mento central de la transformacién fue, naturalmente, la emer-
gencia de la industrializacién como un proceso econémico, social
y cultural basico, que modificala organizacion, los dinamismos y
la posicién de la economia urbana dentro del sistema econémico
brasilefo. La hegemonia urbana y metropolitana aparece, desde
este angulo, como un subproducto de la hegemonia del complejo
industrial-financiero. Ese proceso no transforma solamente los
dinamismos econémicos, socioculturales y politicos de las gran-
des ciudades con funciones metropolitanas. El mismo acarrea, y
seguidamente intensifica, la concentracién de recursos materiales,
humanos y técnicos en tales ciudades, dando origen a fenémenos
tipicos de metropolizacion y de satelitizacion bajo el capitalismo
dependiente. Tales fenémenos demuestran, principalmente, que
las relaciones de las ciudades con la economia agraria y con el
respectivo complejo urbano-comercial cambian sin promover la
disgregacion propiamente dicha del caracter doblemente articu-
lado de la economia capitalista dependiente.

Lamodificacion de las conexiones entre dominacién burgue-
say transformacion capitalista, que pueden ser vistas y descritas
tanto estructural como dindmicamente, ha obedecido, en el caso
brasilefio, a ritmos histéricos que son caracteristicos de las eco-
nomias nacionales dependientes y subdesarrolladas: los cambios
se extienden por un largo periodo de tiempo y determinan un
patrén de industrializacion que sufre oscilaciones coyunturales,
intermitencias estructurales e inconsistencias institucionales, es
decir, con un débil impulso intrinseco de diferenciacion, acelera-
cién constante y universalizacion del crecimiento industrial. En
consecuencia, su impacto historico se hace mas evidente en la
superficie, en términos morfolégicos, gracias a la concentracion
de masas humanas, de riquezas y de tecnologias modernas en un
ntmero reducido de metrépolis clave. De hecho, sélo Sao Paulo
capitalizo las transformaciones esenciales, de larga duracion; y el
cambio fundamental del escenario se refleja, de modo general,
mas en la cima del sistema de clases, pues sélo los grupos con
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posiciones estratégicas (centrales o mediadoras e intermediarias)
en el ciclo econdmico de la industrializacion intensiva tuvieron un
aumento efectivo (en realidad desproporcionado) del poder so-
cioecondémico y politico.

Este cuadro sugiere que seria legitimo retomar la técnica ana-
litica y expositiva explorada en la primera parte de este ensayo
para encarar los Gltimos tres cuartos de siglo como una unidad
inclusiva, a efectos de realizar una descripcion sociolégica. Tal
orientacion tendria a su favor el hecho de facilitar la confronta-
cién directa de la presente “época de la industrializacion” con
la pretérita “época de la emancipacion nacional”. El resultado
tedrico de la confrontacién es obvio. Este revelaria que bajo la
situacion de dependencia —tanto bajo la dominacién neocolo-
nial como bajo la dominacién imperialista— los estratos socia-
les dominantes y sus elites no tienen autonomia para conducir y
completar la revolucion nacional, y oscilan histéricamente, por lo
tanto, entre un callejon sin salida y otro. Sin embargo, semejante
conclusion no representa un dato tedrico nuevo ni un resultado
al que sélo se pueda arribar por la via expositiva indicada. Por
ello, le hemos dado preferencia a una técnica analitica y expositiva
menos elegante, que hace perder, aparentemente, el sentido de la
unidad historica. Pero ésta permite enfocar mejor las multiples
facetas de las diversas cadenas de factores y efectos histérico-so-
ciales especificamente vinculados a la imbricacion pluridimen-
sional y en constante mutacion de la dominacién burguesa con la
transformacion capitalista. Para que la exposicién no llevara a una
descripcién socioldgica fragmentaria, que desintegrara hechos y
procesos sociales considerados analiticamente como totalidades
interdependientes, tomamos cuatro temas estratégicos para pre-
sentar, sumariamente, las conclusiones a las que hemos llegado.
Consideramos que de esta manera hemos dado con el mejor re-
curso expositivo para ubicar la naturaleza y las consecuencias de
los dilemas politicos que enfrentan las clases burguesas y el poder
burgués en la era misma del “milagro econémico”.
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