“B1EN VIVIR”

ENTRE EL “DESARROLLO” Y LA
DES/COLONIALIDAD DEL PODER*

Todo el dilatado proceso histérico de constitucion de la Colonialidad Global del
Poder ha ingresado en una profunda crisis. El “Bien Vivir” como expresion de las
poblaciones indigenas de América Latina configura una alternativa de vida social

que soélo puede ser realiza da como la Des/Colonialidad del Poder.

I 0 que aqui propongo es abrir una cuestion
crucial de nuestro crucial periodo histori-
co: Bien Vivir! para ser una realizacion histo-

*  Este texto fue publicado en Ecuador debate (Quito)
N° 84: 77-87, diciembre, 2011. Una primera y breve
version se publicé en el Boletin de OXFAM, mayo, 2010.

1 “Bien Vivir’ y “Buen Vivir”, son los términos mas
difundidos en el debate del nuevo movimiento de la
sociedad, sobre todo de la poblacién indigenizada en
América Latina, hacia una existencia social diferente
de la que nos ha impuesto la Colonialidad del Poder.
“Bien Vivir” es, probablemente, la formulacion mas
antigua en la resistencia “indigena” contra la Coloniali-
dad del Poder. Fue, notablemente, acufiada en el virrei-
nato del Perd, por nada menos que Guaman Poma de
Ayala, aproximadamente en 1615, en su Nueva Croni-
ca y buen gobierno. Carolina Ortiz Fernandez es la pri-
mera en haber llamado la atencién sobre ese historico
hecho. Véase: Ortiz Fernandez, Carolina 2009 “Felipe
Guaman Poma de Ayala, Clorinda Matto, Trinidad Hen-
riquez y la teoria critica. Sus legados a la teoria social
contemporanea” en YUYAYKUSUN (Lima: Universi-
dad Ricardo Palma) N° 2 diciembre. Las diferencias

rica efectiva, no puede ser sino un complejo
de practicas sociales orientadas a la produc-
ciéon y a la reproduccién democraticas de
una sociedad democratica, un otro modo de
existencia social, con su propio y especifico
horizonte histérico de sentido, radicalmente
alternativos a la Colonialidad Global del Po-

pueden no ser lingiiisticas solamente, si no, mas bien,
conceptuales. Sera necesario deslindar las alternati-
vas, tanto en el espaifiol latinoamericano, como en las
variantes principales del Quechua en América del Sur
y en el Aymara. En el Quechua del norte del Pera y
en Ecuador, se dice Allin Kghaway (Bien Vivir) o Allin
Kghawana (Buena Manera de Vivir) y en el Quechua
del Sury en Bolivia se suele decir “Sumac Kawsay” y se
traduce en espanol como “Buen Vivir”. Pero “Sumac”
significa bonito, lindo, hermoso, en el norte del Peru y
en Ecuador. Asi, por ejemplo, “Imma Sumac” (Qué Her-
mosa), es el nombre artistico de una famosa cantante
peruana. “Sumac Kawsay” se traduciria como “Vivir
Bonito”. Inclusive, no faltan desavisados eurocentris-
tas que pretenden hacer de Sumac lo mismo que Suma
y proponen decir Suma Kawsay.
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der y a la Colonialidad / Modernidad / Euro-
centrada®. Este patron de poder es hoy ain

2 La teoria de la Colonialidad del Poder, o Colo-
nialidad del Poder Global, y del Eurocentrismo o
Colonialidad / Modernidad / Eurocentrada como su
especifico horizonte histérico de sentido, fue original-
mente propuesta en mis textos desde comienzos de
la década final del siglo XX. Para los fines del actual
debate, puede ser ttil mencionar los principales. “Co-
lonialidad y modernidad / racionalidad” originalmen-
te publicado en Peri Indigena (Lima),Vol. 13, N° 29,
1991; publicado en coautoria: Wallerstein, Immanuel
1992 “Americanity as a Concept or the Americas in
the Modern World-System” en International Social
Science Journal (Paris: UNESCO / Blackwel) N° 134:
549-557, noviembre.; “América Latina en la Economia
Mundial” en Problemas del desarrollo (México: Insti-
tuto de Investigaciones Econémicas-UNAM) Vol. XXIV,
N° 95, oct.-dic., 1993; “Raza, etnia y nacién: cuestiones
abiertas” en José Carlos Maridtegui y Europa (Lima:
Amauta, 1993) pp. 167-188; “Colonialité du Pouvoir et
Democratie en Amérique Latine” en Future Anterieur:
Amérique Latine, Democratie et Exclusion (Paris:
L'Harmattan, 1994); “Colonialidad, poder, cultura y
conocimiento en América Latina” en Anuario maria-
tequiano (Lima) Vol. IX; N° 9: 113-122) 1998; “Qué tal
raza” en Familia y cambio social (Lima: CECOSAM,
1998); “Colonialidad del poder, eurocentrismo y Amé-
rica Latina” en Lander, Edgardo (comp.) Colonialidad
del saber, eurocentrismo y Ciencias Sociales (Buenos
Aires: CLACSO / UNESCO, 2000) p. 201 y ss; “Colonia-
lidad del poder y clasificacién social” originalmente
publicado en Arrighi, Giovanni y Goldfrank, Walter L.

mundialmente hegemoénico, pero también en
su momento de mas profunda y raigal crisis
desde su constitucién hace poco mas de qui-
nientos afos. En estas condiciones, Bien Vi-
vir, hoy, sélo puede tener sentido como una
existencia social alternativa, como una Des/
Colonialidad del Poder.

“DESARROLLO’, UNA PARADOJA
EUROCENTRICA: MODERNIDAD
SIN DES/COLONIALIDAD

Desarrollo fue, sobre todo en el debate lati-
noamericano, el término clave de un discur-
so politico asociado a un elusivo proyecto de
desconcentracién y redistribucion relativas
del control del capital industrial, en la nueva
geografia que se configuraba en el capitalismo
colonial-moderno global, al término de la Se-
gunda Guerra Mundial.

(eds.) 2000 Journal of World Systems Research (Colo-
rado) Vol. VI, N° 2: 342-388, fall-winter, Special Issue:
Festschrift for Immanuel Wallerstein; “Colonialidad
del poder, globalizacién y democracia” en San Marcos
(Lima: Universidad de San Marcos) N° 25: 51-104, julio,
Segunda época, Version revisada, 2006. Actualmente se
desarrolla un debate mundial sobre la teoria.
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En un primer momento, ese fue un discur-
so virtualmente oficial. Sin embargo, pronto
dio lugar a complejas y contradictorias cues-
tiones que produjeron un rico e intenso de-
bate, con reverberaciéon mundial, como clara
expresiéon de la magnitud y de la profundidad
de los conflictos de interés politico-social im-
plicados en toda esa nueva geografia de po-
der y en América Latina en particular. Asi fue
producida una extensa familia de categorias
(principalmente, desarrollo, subdesarrollo,
modernizacién, marginalidad, participacion,
de un lado, e imperialismo, dependencia,
marginalizacion, revolucién, en la vertiente
opuesta) que se fue desplegando en estrecha
relacién con los conflictivos y violentos mo-
vimientos de la sociedad, que llevaron sea a
procesos inconducentes o a cambios relati-
vamente importantes, pero inacabados, en la
distribucion de poder*

3 Los nombres de Raudl Prebisch, Celso Furtado,
Anibal Pinto, Fernando Henrique Cardoso, Enzo
Faletto, Andrew Gunder Frank, Rui Mauro Marini,
Theotonio Dos Santos, José Nun, entre los muchos
que tomaron parte en dicho debate, son probable-
mente familiares a la generalidad de los lectores. Y
hay, por supuesto, disponible, a ese respecto, una ex-
tensa literatura.

De modo breve, se podria decir que en
América Latina el resultado principal fue la
remociéon del “Estado oligarquico” y de algu-
nas de sus instancias en la existencia social
de la poblacién de estos paises. Pero ni su
dependencia histérico / estructural en la Co-
lonialidad Global de Poder, ni los modos de
explotacién y de dominacién inherentes a
este patréon de poder, fueron erradicados o al-
terados suficientemente como para dar lugar
a una produccioén y gestién democraticas del
Estado, ni de los recursos de produccién, ni
de la distribucién y apropiacién del producto.
Ni el debate logré, a pesar de su intensidad,
liberarse de la hegemonia del Eurocentrismo.
En otros términos, esos cambios no llevaron
al “desarrollo”. De otro modo no podria enten-
derse por qué el término reaparece siempre,
ahora por ejemplo, como fantasma de un in-
concluso pasado®.

4 Ver de Quijano, Anibal 2000 “El fantasma del de-
sarrollo en América Latina” en Revista venezolana de
Economia y Ciencias Sociales (Caracas: UCV) N° 2:
73-91. Quijano, Anibal 2006 “Os Fantasmas da América
Latina” en Adauto Novais (org.) Oito Visoes da Ameri-
ca Latina (San Pablo: SENAC) pp. 49-87.
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LA COLONIALIDAD GLOBAL DEL PODER
Y EL FANTASMA DEL ESTADO-NACION

La hegemonia del Eurocentrismo en el debate
llevaba en América Latina a plantearse el “desa-
rrollo” en relacion al Estado-nacién. Pero, en el
contexto de la Colonialidad Global del Poder,
esa perspectiva era histéricamente incondu-
cente. Mas aun, precisamente cuando después
de la Segunda Guerra Mundial, este patron de
poder ingresaba a escala global, en un prolon-
gado periodo de cambios decisivos que aqui es
util sumarizar:

1. El capital industrial comenzé a vincularse
estructuralmente con lo que entonces fue
de denominada como “revolucién cientifi-
co-tecnoldgica”. Esa relacion implicaba, de
una parte, la reduccién de las necesidades
de fuerza de trabajo viva e individual y, en
consecuencia, del empleo asalariado como
estructuralmente inherente al capital en su
nuevo periodo. El desempleo dejaba de ser
un problema coyuntural o ciclico. “Desem-
pleo estructural” fueron los términos poste-
riormente acufiados entre los economistas
convencionales para significar ese proceso.

2. Esas tendencias de cambio de las relacio-
nes entre capital y trabajo implicaron la

ampliacién del margen de acumulaciéon es-
peculativa, también como tendencia estruc-
tural y no solamente ciclica, y llevaron a la
dominacién progresiva de la “financiariza-
cién estructural”. Asi se fue configurando
un nuevo capital industrial / financiero, que
pronto tuvo una relativamente rapida ex-
pansién mundial.

. Un proceso de tecnocratizacion / instru-

mentalizacion de la subjetividad, del ima-
ginario, de todo el horizonte de sentido
histoérico especifico de la Colonial / Moder-
nidad / Eurocentrada. Se trata, en rigor, de
un proceso de creciente abandono de las
promesas iniciales de la llamada “racio-
nalidad moderna” y, en ese sentido, de un
cambio profundo de la perspectiva ético /
politica de la eurocéntrica versiéon original
de 1a “Colonialidad / Modernidad”. Esta no
dejo de ser, no obstante su nuevo caracter,
atractiva y persuasiva, aun que tornandose
cada vez mas paraddjica y ambivalente, his-
téricamente imposible en definitiva.

. El desarrollo y la expansién del nuevo capi-

tal industrial/financiero, junto con la derrota
de los grupos nazi-fascistas de la burguesia
mundial, en la disputa por la hegemonia del
capitalismo durante la Segunda Guerra Mun-
dial, facilitaron la desintegracién del colo-
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nialismo europeo en Asia y Africa, y, al mis-
mo tiempo, la prosperidad de las burguesias,
de las capas medias, inclusive de sectores
importantes de los trabajadores explotados,
de los paises euro/americanos.

. La consolidacién del despotismo burocra-
tico (rebautizado de “socialismo realmente
existente”) y su rapida expansiéon dentro
y fuera de Europa, ocurrié dentro de ese
mismo cauce histérico. Dicho modo de
dominacién fue siendo afectado, cada vez
mas profunda e insanablemente, por esa
corriente tecnocratica e instrumental de la
“racionalidad” colonial / moderna.

. En ese contexto, la hegemonia de esa ver-
sién de la “modernidad” operaba como el
mas poderoso mecanismo de dominacién
de la subjetividad, tanto por parte de la
burguesia mundial como de la despoética
burocracia del llamado “campo socialista”.
De ese modo, no obstante sus rivalidades,
ambos modos de dominacién / explotacion
/ conflicto confluyeron en su antagonismo
represivo a los nuevos movimientos de la
sociedad, en particular en torno de la ética
social respecto del trabajo, del género, de
la subjetividad y de la autoridad colectiva.
Seria mas dificil explicar de otro modo, la
exitosa alianza de ambos modos de domi-

nacién para derrotar (sea en Paris, Nueva
York, Berlin, Roma, Jakarta, Tlatelolco, o
en Shanghai y Praga) a los movimientos,
juveniles sobre todo, que entre fines de los
sesenta y comienzos de los setenta del si-
glo XX, luchaban, minoritariamente pero en
todo el mundo, entonces ya no solamente
contra la explotacién del trabajo y contra
el colonialismo y el imperialismo, contra
las guerras colonial-imperiales (en ese pe-
riodo, Vietnam era el caso emblematico),
sino también contra la ética social del
productivismo y del consumismo; contra
el pragmatico autoritarismo burgués y bu-
rocratico; contra la dominacion de “raza”
y de “género”; contra la represién de las
formas no convencionales de sexualidad;
contra el reduccionismo tecnocratico de la
racionalidad instrumental y por una nueva
tesitura estética / ética politica. Pugnando,
en consecuencia, por un horizonte de sen-
tido histérico radicalmente distinto que el
implicado en la Colonialidad / Modernidad /
Eurocentrada.

. Al mismo tiempo, emergia un nuevo patrén

de conflicto. En primer término, la desle-
gitimacién de todo sistema de dominacién
montado sobre el eje “raza” / “género” / “et-
nicidad”. La tendencia comenzé6 ya desde
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fines de la Segunda Guerra Mundial, como
resultado de la revulsa mundial respecto
de las atrocidades del nazismo y del au-
toritarismo militar japonés. El racismo /
sexismo / etnicismo de dichos regimenes
despéticos no sélo quedaba, por lo tanto,
derrotado en la guerra, sino también y no
menos, convertido en referencia deslegiti-
matoria de la racializacion, del patriarca-
do, del etnicismo y del autoritarismo mili-
tarista en las relaciones de poder. Pero fue
sobre todo durante la década de los afos
sesenta del siglo XX que el gran debate so-
bre la “raza” y sobre el “género” pudieron
cobrar un nuevo y definitivo relieve, anun-
ciando el gran conflicto mundial actual en
torno del control de los respectivos ambi-
tos de practica social.

8. Por todo eso, no obstante la de rota de los
movimientos antiautoritarios y antiburocra-
ticos, y de la secuente imposicién de la “glo-
balizacién” del nuevo Capitalismo Colonial
Global, la simiente de un horizonte histo-
rico nuevo pudo sobrevivir entre la nueva
heterogeneidad histérico / estructural del
imaginario mundial, y germina ahora como
uno de los signos mayores de la propuesta
de Bien Vivir.

EL NUEVO PERIODO HISTORICO:
LA CRISIS RAIGAL DE LA COLONIALIDAD
GLOBAL DEL PODER

El desarrollo de aquellas nuevas tendencias his-
toricas del capital industrial-financiero llevé a
ese prolongado periodo de auge y de cambios a
culminar con la explosién de una crisis raigal en
el patrén de poder como tal, 1a Colonialidad Glo-
bal del Poder, en su conjunto y en sus elementos
raigales, desde la segunda mitad de 1973.

Con esa crisis, el mundo ha ingresado en
un nuevo periodo histérico, cuyos procesos
especificos tienen profundidad, magnitud e im-
plicaciones equivalentes, aunque con un casi
inverso signo, a los del periodo que denomina-
mos como “Revolucion industrial / burguesa”.
Los términos “neoliberalismo”, “globalizaciéon”
y “posmodernidad” (que aqui no podrian ser
discutidos detenidamente)® presentan con

5 Mi contribucién al debate de esas cuestiones,
principalmente en: Modernidad, identidad y utopia
en América Latina (Lima: Sociedad y politica, 1988);
“Colonialidad del Poder, Globalizacién y Democracia”
originalmente publicado en Tendencias Bdsicas de
nuestra era (Caracas: Instituto de Estudios Internacio-
nales Pedro Gual, 2001). Una versién revisada, “Entre
la Guerra Santa y la Cruzada” en San Marcos (Lima:
Universidad de San Marcos) N° 25, julio, 2006, y origi-
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razonable eficacia, no obstante todas sus am-
bivalencias y complejidades, el caracter y las
tendencias mayores del nuevo periodo.

Lo primero consiste, basicamente, en la im-
posicién definitiva del nuevo capital financiero
en el control del capitalismo global colonial /
moderno. En un sentido preciso, se trata de la
imposicién mundial de la “desocupacion estruc-
tural”, plenamente tramada con la “financiariza-
cién estructural”. Lo segundo, en la imposicién
de esa definida trama sobre todos los paises y
sobre toda la poblacion humana, inicialmente
en América Latina, con la sangrienta dictadura
del general Pinochet en Chile, y después por la
politica de los gobiernos de Margaret Thatcher
y Ronald Reagan en Inglaterra y en Estados
Unidos, respectivamente, con el respaldo y/o la
sumisién de todos los demas paises.

Esa imposicion produjo la dispersion social
de los trabajadores explotados y la desintegra-
cion de sus principales instituciones sociales

nalmente publicada en América Latina En Movimien-
to (Quito) N° 341, octubre, 2001; “El trabajo al final del
siglo XX” originalmente publicado en Amin, Samir (ed.)
2003 Pensée Sociale Critique Pour le XXI Siécle (Paris:
L'Harmattan) pp. 131-149; y “Paradojas de la colonia-
lidad / modernidad / eurocentrada” en Hueso hiimero
(Lima) N° 53: 30-59, abril, 2009.

y politicas (sindicatos, sobre todo); la derrota
y desintegracion del llamado “campo socia-
lista”, y de virtualmente todos los regimenes,
movimientos y organizaciones politicas que le
estaban vinculados. China, y después Vietnam,
optaron por ser miembros del nuevo “capitalis-
mo realmente existente”, industrial-financiero
y globalizado, bajo un despotismo burocratico
reconfigurado como socio de las mayores cor-
poraciones financieras globales y del Bloque
Imperial Global®.

En fin, “posmodernidad” denomina, no del
todo inapropiadamente, la imposicién definiti-
va de la tecnocratizacién / instrumentalizacién
de la hasta entonces conocida como la “racio-
nalidad moderna”. Esto es, de 1la Colonialidad /
Modernidad / Eurocentrada.

Estamos, pues, inmersos en un proceso de
completa reconfiguracion de la Colonialidad
Global del Poder, del patrén de poder hegemoni-
co en el planeta. Se trata, en primer término, de
la aceleracion y profundizacién de una tenden-
cia de re-concentracion del control del poder.

Las tendencias centrales de dicho proceso
consisten, en un apretado recuento, en:

6 Sobre el concepto de Bloque Imperial Global, remi-
to a “Colonialidad del poder, globalizacién y democra-
cia”, ya citado.
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la re-privatizacion de los espacios publicos,
del Estado en primer término;

la reconcentracion del control del trabajo,
de los recursos de producciéon y de la pro-
duccién-distribucion;

la polarizacién social extrema y creciente
de la poblacién mundial;

la exacerbacién de la “explotacion de la na-
turaleza”;

la hiperfetichizaciéon del mercado, mas que
de la mercancia;

la manipulacién y control de los recursos
tecnolégicos de comunicacién y de trans-
porte para la imposicion global de la tec-
nocratizacion / instrumentalizaciéon de la
Colonialidad / Modernidad,

la mercantilizacién de la subjetividad y de
la experiencia de vida de los individuos,
principalmente de las mujeres;

la exacerbacion universal de la dispersion
individualista de las personas y de la con-
ducta egoista travestida de libertad indi-
vidual, lo que en la practica equivale a la
universalizaciéon del “suefio americano”
pervertido en la pesadilla de brutal per-
secucion individual de riqueza y de poder
contra los de mas;

la “fundamentalizacion” de las ideologias
religiosas y de sus correspondientes éticas

sociales, lo que re-legitima el control de los
principales ambitos de la existencia social;
10. el uso creciente de las llamadas “industrias
culturales” (sobre todo de imagenes, cine,
TV, video, etc.) para la produccién indus-
trial de un imaginario de terror y de mis-
tificacion de la experiencia, de modo de
legitimar la “fundamentalizacién” de las
ideologias y la violencia represiva.

LA “EXPLOTACION DE LA NATURALEZA”
Y LA CRISIS DE LA COLONIALIDAD
GLOBAL DEL PODER

Aun que aqui de manera apenas alusiva, no se-
ria pertinente dejar de senalar que uno de los
elementos fundantes de la Colonialidad / Mo-
dernidad / Eurocentrada es el nuevo y radical
dualismo cartesiano, que separa la “razén” y la
“naturaleza”™. De alli, una de las ideas / image-
nes mas caracteristicas del eurocentrismo, en
cualquiera de sus vertientes: la “explotacion de
la naturaleza” como algo que no requiere justi-
ficacion alguna y que se expresa cabalmente en

7 Un debate mas detenido puede ser encontrado en
“Colonialidad del poder y clasificacién social” en Arrighi
y Goldfrank (2000), op. cit.
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la ética productivista engendrada junto con la
“revolucion industrial”. No es en absoluto di-
ficil percibir la inherente presencia de la idea
de “raza” como parte de la “naturaleza”, como
explicacion y justificacién de la explotacién de
las “razas inferiores”.

Es al amparo de esa mistificacién metafisi-
ca de las relaciones humanas con el resto del
universo, que los grupos dominantes del homo
sapiens en la Colonialidad Global del Poder, en
especial desde la “Revolucién industrial”, han
llevado a la especie a imponer su hegemonia
explotativa sobre las demas especies animales
y una conducta predatoria sobre los demas ele-
mentos existentes en este planeta. Y, sobre esa
base, el Capitalismo Colonial / Global practica
una conducta cada vez mas feroz y predatoria,
que termina poniendo en riesgo no solamen-
te la sobrevivencia de la especie entera en el
planeta, sino la continuidad y la reproduccién
de las condiciones de vida, de toda vida, en la
tierra. Bajo su imposicién, hoy estamos matan-
donos entre nosotros y destruyendo nuestro
comiun hogar.

Desde esta perspectiva, el llamado “ca-
lentamiento global” del clima en la tierra, o
“crisis climatica”, lejos de ser un fenémeno
“natural”, que ocurre en algo que llamamos
“naturaleza” y separado de nosotros como

miembros de la especie animal Homo Sa-
piens, es el resultado de la exacerbaciéon de
aquella desorientaciéon global de la especie
sobre la tierra, impuesta por las tendencias
predatorias del nuevo Capitalismo Industrial
/ Financiero dentro de la Colonialidad Global
del Poder. En otros términos, es una de las
expresiones centrales de la crisis raigal de
este especifico patréon de poder.

LA NUEVA RESISTENCIA: HACIA LA
DES / COLONIALIDAD DEL PODER

Desde fines del Siglo XX, una proporcién cre-
ciente de las victimas de dicho patrén de poder
ha comenzado a resistir a esas tendencias, en
virtualmente todo el mundo. Los dominadores,
los “funcionarios del capital”, sea como due-
fnios de las grandes corporaciones financieras
o como gobernantes de regimenes despoético-
burocraticos, responden con violentas repre-
siones, ahora no sélo dentro de las fronteras
convencionales de sus propios paises, sino a
través o por encima de ellas, desarrollando una
tendencia a la re-colonizacién global, usando
los mas sofisticados recursos tecnolégicos que
permiten matar mas gente, mas rapido, con me-
nos costo.
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Dadas esas condiciones, en la Crisis de la
Colonialidad Global del Poder y, en especial, de
la Colonialidad / Modernidad / Eurocentrada,
la exacerbacion de la conflictividad y de 1a vio-
lencia se ha establecido como una tendencia
estructural globalizada.

Tal exacerbacién de la conflictividad, de
los fundamentalismos, de la violencia, apa-
rejadas a la creciente y extrema polarizacién
social de la poblaciéon del mundo, va llevando
a la resistencia misma a configurar un nuevo
patrén de conflicto.

La resistencia tiende a desarrollarse como
un modo de produccién de un nuevo sentido de
la existencia social, de la vida misma, precisa-
mente porque la vasta poblacion implicada per-
cibe, con intensidad creciente, que lo que esta
en juego ahora no es sélo su pobreza, como su
sempiterna experiencia, sino, nada menos que
su propia sobrevivencia. Tal descubrimiento
entrafa, necesariamente, que no se puede de-
fender la vida humana en la tierra sin defender,
al mismo tiempo, en el mismo movimiento, las
condiciones de la vida misma en esta tierra.

De ese modo, la defensa de la vida humana,
y de las condiciones de vida en el planeta, se
va constituyendo en el sentido nuevo de las
Iuchas de resistencia de la inmensa mayoria
de la poblacién mundial. Y sin subvertir y des-

integrar la Colonialidad Global del Poder y su
Capitalismo Colonial / Global hoy en su mas
predatorio periodo, esas luchas no podrian
avanzar hacia la produccion de un sentido his-
térico alternativo al de la Colonialidad / Mo-
dernidad / Eurocentrada.

DES / COLONIALIDAD DEL PODER COMO
CONTINUA PRODUCCION DEMOCRATICA
DE LA EXISTENCIA SOCIAL

Ese nuevo horizonte de sentido histérico, la
defensa de las condiciones de su propia vida y
de las demas en este planeta, ya esta planteado
en las luchas y practicas sociales alternativas
de la especie. En consecuencia, en contra de
toda forma de dominacién / explotaciéon en la
existencia social. Es decir, una Des / Colonia-
lidad del Poder como punto de partida, y la
autoproduccion y reproduccion democraticas
de la existencia social, como eje continuo de
orientacién de las practicas sociales.

Es en este contexto histérico donde hay que
ubicar, necesariamente, todo debate y toda ela-
boracion acerca de la propuesta de Bien Vivir.
Por consiguiente, se trata, ante todo, de admitir-
la como una cuestion abierta, no solamente en el
debate, sino en la practica social cotidiana de las
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poblaciones que decidan urdir y habitar histéri-
camente en esa nueva existencia social posible.

Para desarrollarse y consolidarse, la Des /
Colonialidad del poder implicaria practicas so-
ciales configuradas por:

a. la igualdad social de individuos heterogé-
neos y diversos, contra la desigualizante
clasificacion e identificacién racial / sexual /
social de la poblacién mundial;

b. por con siguiente, ni las diferencias ni las
identidades no serian mas la fuente o el
argumento de la desigualdad social de los
individuos;

c. las agrupaciones, pertenencias y/o identi-
dades serian el producto de las decisiones
libres y auténomas de individuos libres y
auténomos;

d. la reciprocidad entre grupos y/o individuos
socialmente iguales, en la organizacién del
trabajo y en la distribucién de los productos;

e. laredistribucién igualitaria de los recursos y
productos, tangibles e intangibles, del mun-
do, entre la poblacién mundial,

f. la tendencia de asociacién comunal de la
poblacién mundial, a escala local, regional o
globalmente, como el modo de produccién y
gestion directas de la autoridad colectiva vy,
en ese preciso sentido, como el mas eficaz

mecanismo de distribucion y redistribucién
de derechos, obligaciones, responsabilida-
des, recursos, productos, entre los grupos y
sus individuos, en cada ambito de la existen-
cia social, sexo, trabajo, subjetividad, auto-
ridad colectiva y co-responsabilidad en las
relaciones con los demas seres vivos y otras
entidades del planeta o del universo entero.

Los “INDIiGENAS” DEL “SUR GLOBAL”
Y LA PROPUESTA DE BIEN VIVIR:
CUESTIONES PENDIENTES

No es por accidente histérico que el debate sobre
la Colonialidad del Poder y sobre la Colonialidad
/ Modernidad / Eurocentrada, haya sido produci-
do, en primer término, desde América Latina. Asi
como no lo es que la propuesta de Bien Vivir pro-
venga, en primer término, del nuevo movimiento
de los “indigenas” latinoamericanos.

América Latina es el mundo constituido en las
“Indias Accidentales” (irénica referencia a la di-
vulgada idea de “Indias Occidentales™)®. Por eso,
como el espacio original y el tiempo inaugural de
un nuevo mundo histérico y de un nuevo patrén

8 Finley, Robert 2003 Las Indias Accidentales (Bar-
celona: Barataria).
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de poder, el de la Colonialidad Global del Poder.
Y, asi mismo, como el espacio / tiempo original e
inaugural de la primera “indigenizacion” de los
sobrevivientes del genocidio colonizador, como
la primera poblaciéon del mundo sometida a la
“racializacion” de su nueva identidad y de su lu-
gar dominado en el nuevo patrén de poder.
América Latina y la poblaciéon “indigena”
ocupan, pues, un lugar basal, fundante, en la
constitucién y en la historia de la Colonialidad
del Poder. De alli, su actual lugar y papel en la
subversion epistémica / tedrica / histérica / es-
tética / ética / politica de este patrén de poder
en crisis, implicada en las propuestas de Des /
Colonialidad Global del Poder y del Bien Vivir
como una existencia social alternativa.
Empero, si bien América, y en particular
América Latina, fue la primera nueva identidad
histérica de la Colonialidad del Poder y sus po-
blaciones colonizadas los primeros “indigenas”
del mundo, desde el siglo XVIII, todo el resto
del territorio del planeta, con todas sus pobla-
ciones, fue conquistado por Europa Occidental.
Y tales poblaciones, la inmensa mayoria de la
poblaciéon mundial, fueron colonizadas, racia-
lizadas y, en consecuencia, “indigenizadas”. Su
actual emergencia no consiste, pues, en otro
“movimiento social” mas. Se trata de todo un
movimiento de la sociedad cuyo desarrollo po-

dria llevar a la Des/ Colonialidad Global del Po-
der, esto es a otra existencia social, liberada de
dominacién / explotacién / violencia.

La crisis de la Colonialidad Global del Poder,
y el debate y la lucha por su Des / Colonialidad,
han mostrado a plena luz que la relacién social
de dominacién / explotacion fundadas en torno
de laidea de “raza” es un producto de la historia
del poder y de ninguna cartesiana “naturaleza”.
Pero también hacen patente la extrema hetero-
geneidad histérica de esa poblacién “indigeni-
zada”, primero en su historia previa a la coloni-
zacion europea; segundo, en la que se ha produ-
cido por las experiencias bajo la Colonialidad
del Poder, durante casi medio millar de afos y,
finalmente, por la que esta siendo ahora produ-
cida en el nuevo movimiento de la sociedad ha-
cia la Des / Colonialidad Global del Poder.

No tendria sentido esperar que esa histérica-
mente heterogénea poblacién, que compone la
abrumadoramente inmensa mayoria de la po-
blacién del mundo, haya producido o cobijado
un imaginario histérico homogéneo, universal,
como alternativa a la Colonialidad Global del
Poder. Eso no podria ser concebible inclusive
tomando en cuenta exclusivamente América
Latina, o América en su conjunto.

De hecho, todas esas poblaciones, sin excep-
cién, provienen de experiencias histéricas de
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poder. Hasta donde sabemos, el poder parece
haber sido, en toda la historia conocida, no so-
lamente un fenémeno de todas las existencias
sociales de larga duracién, sino, mas aun, la
principal motivaciéon de la conducta histérica
colectiva de la especie. Tales experiencias de
poder sin duda son distintas entre si y respecto
de la Colonialidad del Poder., no obstante po-
sibles comunes experiencias de colonizacion.

Sin embargo, las poblaciones “indigenizadas”
bajo la dominacién colonial, primero en “Amé-
rica” bajo Iberia, y mas tarde en todo el mundo
bajo “Europa Occidental”, no s6lo han compar-
tido en comun, universalmente, las perversas
formas de dominacién / explotacién impuestas
con la Colonialidad Global del Poder. También,
paradojal pero efectivamente, en la resistencia
contra ellas han llegado a compartir comunes
aspiraciones historicas contra la dominacion, la
explotacién, la discriminacién: la igualdad social
de individuos heterogéneos, la libertad de pensa-
miento y de expresion de todos esos individuos,
la redistribucion igualitaria de recursos, asi como
del control igualitario de todos ellos, sobre todos
los ambitos centrales de la existencia social.

Por todo eso, en la “indigenidad” histérica de
las poblaciones victimas de la Colonialidad Glo-
bal del Poder, no alienta solamente la herencia
del pasado, sino todo el aprendizaje de la resis-

tencia historica de tan largo plazo. Estamos, por
eso, caminando en la emergencia de una identi-
dad histérica nueva, histérico / estructuralmente
heterogénea como todas las demas, pero cuyo
desarrollo podria producir una nueva existencia
social liberada de dominacién / explotacion / vio-
lencia, lo cual es el corazén mismo de la demanda
del Foro Social Mundial: Otro Mundo es Posible.

En otros términos, el nuevo horizonte de
sentido histérico emerge con toda su heteroge-
neidad historico / estructural.

En esa perspectiva, la propuesta de Bien Vi-
Vir es, necesariamente, una cuestion historica
abierta’ que requiere ser continuamente inda-
gada, debatida y practicada.

9 Acerca de eso, por ejemplo las recientes entrevis-
tas a dirigentes aymaras en Bolivia, hechas y difundidas
por medio del correo electrénico de la CAOIL La revista
América Latina en Movimiento, de la Agencia Lati-
noamericana de Informacién (ALAI), ha dedicado el N°
452, febrero de 2010, integramente a este debate, bajo
el titulo general de “Recuperar el sentido de la vida”.
Respecto de las practicas sociales mismas, hay ya un
muy importante movimiento de investigacién especi-
fica. Ver: “Vivir Bien frente al desarrollo. Procesos de
planeacién participativa en Medellin” en Gémez, Espe-
ranza et al. (Medellin: Universidad de Medellin, 2010).



