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El imperio de Hardt & Negri:
maés alla de modas, ‘ondas’ y furores *

Néstor Kohan™

Un balance maduro

ocas veces un filésofo ha logrado tantos lectores a nivel mundial en tan poco

tiempo. Hoy Negri hace furor. Imperio, escrito con la colaboracion de su disci-
pulo Michael Hardt —aunque en nuestra aproximacion nos referiremos solo a Negri
por economia de lenguaje— se ha vuelto de una semana para la otra en controvertido
bestseller. En New York y en Paris, en Madrid y en Buenos Aires, en Londres y en
Meéxico DF, en Berlin y en San Pablo, muchos son los que discuten y opinan sobre
sus provocativas tesis. El encuentro con Imperio o con sus comentarios (porque las
adhesiones y los rechazos viscerales no siempre han venido acompafiados de la pa-
ciente lectura del texto) han desatado en poco tiempo las polémicas mas crispadas
que se recuerden de los Ultimos tiempos.

Ecologistas y marxistas, feministas y economistas neoliberales, posmodernos y
postestructuralistas, nacionalistas tercermundistas y populistas de variado pelaje, to-
dos al unisono, se sienten desafiados e interpelados por Imperio. Este texto genera
odio o adhesién inmediata. Rechaza las medias tintas y los matices. Es un libro apa-
sionante y apasionado. Sus lectores no pueden permanecer pasivos luego de transi-
tarlo. Su prosa es taxativa y terminante. Fuerza los argumentos de tal manera que los
hace rendir frutos hasta el limite. Siguiendo el estilo de su maestro Louis Althusser,
los planteos de Negri se proponen invariablemente como tesis, afirman posiciones,
dictaminan sentencias. Quizas por eso su texto sea tan provocador y haya generado
instantdneamente tanto aleteo en el mundo filoséfico y en la politica, en las ciencias
sociales y en la cultura de nuestros dias.

* El siguiente texto fue redactado y corregido antes de iniciarse la guerra imperialista y la invasién anglo-
norteamericana en Irak. Seglin nuestra opinién, esta nueva guerra de conquista, barbara y genocida, pone
todavia més en crisis el relato de Negri y Hardt (3 de abril de 2003).

** Docente e investigador de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y de la Universidad Popular Madres
de Plaza de Mayo (UPMPM). Jurado del Premio Internacional Casa de las Américas. Ha publicado libros
sobre temas vinculados al marxismo, colaborado en libros colectivos sobre teoriay filosofia politica, y publi-
cado articulos académicos en Espafia, Alemania, México, Venezuela, Suecia, Cuba e Italia.
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Para los grandes medios de comunicacién que lo han apoyado, alabado y promo-
cionado, la figura de Negri adquiere un caracter ‘inocente’ y digerible cuando se su-
braya su docencia universitaria, pero se transforma rapidamente en ‘culpable’ cuan-
do se recuerda que fue y sigue siendo un militante (no es el caso de Hardt). Para los
parametros ideoldgicos que manejan estos medios se trata de ‘salvar a Negri’ de si
mismo, a costa de su propia militancia, sacrificando la fuente principal de la que se
nutren invariablemente sus controvertidas reflexiones.

Desde nuestro punto de vista, esta obra constituye el balance maduro de su afie-
brada y apasionada biografia politica. No disponemos aqui del espacio suficiente pa-
ra recorrer su prolongado y accidentado itinerario biogréfico, pero creemos que sus
formulas contienen —a veces en forma abierta, otras implicita— el beneficio de inven-
tario que Negri aplica sobre toda su experiencia politica italiana anterior.

El nexo tedrico inmanente entre las propuestas y analisis de Imperio y la biogra-
fia de Negri ha sido sisteméticamente ocultado, soslayado o directamente desconoci-
do por los grandes medios de comunicacion.

Entre los numerosos andlisis conceptuales que contiene Imperio, al menos en cin-
co problematicas podemos detectar la huella indeleble de la trayectoria politico-bio-
gréfica de su autor: el cuestionamiento de toda ‘via nacional’ al socialismo (en este ru-
bro se deja sentir la antigua polémica del joven Negri con la direccion del ex PCI —To-
gliatti a la cabeza- y su propuesta iniciada en 1956 en pos de una ‘via nacional al so-
cialismo’ que buscaba diferenciarse del modelo soviético promovido por el Partido
Comunista de la Union Soviética (PCUS); el rechazo de todo ‘compromiso historico’
con el Estado—nacion y sus instituciones (aqui emerge al primer plano la polémica de
Negri en contra del ‘compromiso histérico’ de 1974 entre la Democracia Cristiana Ita-
liana (DCI) y el ex Partido Comunista Italiano (PCI) en tiempos del liderazgo de En-
rico Berlinguer; el re-examen autocritico del fabriquismo y el obrerismo (explicita-
mente mentados a lo largo de Imperio); la actualizacion de los postulados de la corrien-
te auto-bautizada como Autonomia (fundamentalmente en el reemplazo de la nocién
de ‘obrero social’ por el concepto mucho mas laxo e indeterminado de ‘multitud’); la
reflexion sobre el fracaso de la lucha armada posterior al ‘68 (principalmente en lo que
atafie al movimiento de las Brigadas Rojas y las polémicas de Negri con el principal li-
der de aquellas, el socidlogo de la Universidad de Trento Renato Curcio).

Paradojicamente, ninguna de estas cinco problematicas es estudiada ni por sus
entusiastas comentadores académicos ni por los promotores periodisticos de Imperio.
En la mayoria de los periddicos se trata a la obra como si fuera la tesis académica de
un profesor apolitico o aséptico, y no como el pensamiento maduro de un militante
que hace un balance tardio —desde ya polémico y muchas veces errado, desde nues-
tro punto de vista- a partir de sus propios fracasos politicos y sus propias derrotas de
los afios ‘60 y ‘70.
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Volver a los ‘grandes relatos’

Si Imperio posee una virtud, ella consiste en haber intentado poner al dia la cri-
tica politica del capitalismo, la filosofia del sujeto y su (supuesta) crisis postmoderna,
la sociologia del mundo laboral y la historizacion de la sociedad moderna occidental;
todo al mismo tiempo y en un mismo movimiento.

Esta pretension absolutamente totalizante, tan a contramano de las filosofias del
fragmento y de lo micro que hasta ayer nomas se encontraban a la moda -y a las que
paradojicamente Negri y Hardt, en adelante H&N, no son del todo reacios— consti-
tuye uno de los elementos mas sugerentes de todo el polémico texto.

Después de veinte afios de pensamiento en migajas y de un desierto de polémi-
cas intelectuales que se asemejé demasiado a la mediocridad, hoy hay sed de ideolo-
gia. Se palpa, se siente. Imperio pretende llenar ese vacio. Quizas por eso logro tan re-
pentina repercusion. Aunque creemos que este libro presenta mas dificultades que
aciertos, de todas formas debemos hacerle justicia. Al volver a poner en el centro de
la escena filosofica la necesidad de contar con una ‘gran teoria’, o en la jerga posmo-
derna de Gianni Vattimo, con ‘categorias fuertes’, que realmente se propongan expli-
car, ha hecho una importante contribucion a las ciencias sociales. A pesar de sus te-
sis erroneas, a pesar de sus desaciertos politicos o filosoficos.

En estas apretadas lineas nos proponemos tan sélo presentar unas pocas tesis acer-
ca de Imperio para identificar en la obra nUcleos problematicos y tensiones abiertas
que desde nuestro punto de vista permanecen irresueltos por su autor. Se podrian
plantear muchisimas mas. Estas constituyen apenas unas pocas pinceladas posibles.
Nuestro modesto objetivo consiste en contribuir a una discusion critica de la obra
mas alla de erraticas modas mediaticas y de efimeros furores académicos (jremember
Althusser en los ‘70 o Foucault en los ‘80!).

Dejamos explicitamente en claro que nuestra lectura de Imperio no es inocente.
Por cierto, ninguna lo es. Presentamos estas tesis para la discusion y el debate, pero
no lo hacemos desde la neutralidad simulada o la equidistancia tipica del paper aca-
démico sino desde un angulo socialista, desde una perspectiva anti-imperialista, des-
de un horizonte historico-politico anclado en nuestra sociedad latinoamericana y a
partir de un paradigma emancipador centrado en la filosofia marxiana de la praxis.
Insistimos: no somos neutrales. Negri y los grandes medios que lo promocionan tam-
poco lo son.

Tesis I; aunque Negri pretende eludirlo, cuando analiza la globalizacién, su libro Im -
perio vuelve a caer en el viejo (y vituperado) determinismo.

Plantea Negri: “Durante las Gltimas décadas, mientras los regimenes coloniales
eran derrocados, y tras el colapso final de las barreras soviéticas al mercado capitalis-
ta mundial, se ha producido una irresistible e irreversible globalizacién de los inter-
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cambios econdmicos y culturales”. “Junto con el mercado global y los circuitos glo-
bales de produccion ha emergido”, agregan H&N, “un nuevo orden, una nueva l6-
gica y una nueva estructura de mando —en suma, una nueva forma de soberania: el
Imperio. Este tipo de sociedad que se estaria desarrollando ante nuestro ojos seria el
sujeto politico que regula efectivamente estos cambios globales, el poder soberano
que gobierna al mundo” (H&N, 2002: 13).

¢Dadnde reside el caracter problematico de estas atribuciones? En que todo el pen-
samiento politico de Negri siempre ha rechazado de plano, en forma categdrica y ter-
minante, la corriente filosofica del determinismo. Asi lo ha hecho en sus intervencio-
nes juveniles de los ‘60, en tiempos del obrerismo italiano; en sus teorizaciones de los
‘70, en defensa del autonomismo; y también en sus textos maduros del segundo exi-
lio en Paris.

En muchos de sus libros anteriores Negri rechaza categéricamente el determinis-
mo y polemiza con él.

En ellos sostiene que el desarrollo de la sociedad capitalista no tiene nada que ver
con el desarrollo de un organismo natural. En la sociedad capitalista las regularida-
des s6lo expresan el resultado contingente —nunca necesario ni tampoco predetermi-
nado— de los antagonismos sociales y de las intervenciones colectivas de los sujetos
enfrentados en esos antagonismos.

Para Negri no hay leyes de la sociedad a priori —previas a la experiencia— ni hay
inteligibilidad precedente de los procesos sociales e histéricos: sélo hay verdad a pos-
teriori de lo que vino a pasar. En varios de sus polémicos escritos el filésofo italiano
sostiene que la posicion determinista enmascara y encubre el antagonismo y la con-
tradiccién. A contramano del determinismo, Negri insiste una y otra vez en que los
mecanismos de la accién humana son impredecibles. El resultado de las luchas esta
siempre abierto. Cada nueva fase de la historia humana no revela entonces ningln
destino escrito de antemano. jLa historia esta abierta!

Este argumento que atraviesa todos los ensayos filos6ficos y politicos de Negri
pertenece seguramente a lo mas brillante, rico y estimulante que produjo este pensa-
dor. En él nos convoca a intervenir en la realidad, a no quedarnos pasivos ni dormi-
dos, a incidir sobre la historia.

Por lo tanto, la dificultad aparece en el primer plano cuando Imperio se abre sos-
teniendo como tesis central que la globalizacién y la constitucion del Imperio —en
tanto nueva forma de mando del capital a nivel mundial- tienen como caracteristi-
cas centrales la ‘irreversibilidad’ y sobre todo la ‘irresistibilidad’ (cabe aclarar que en
la traduccion de Bixio se reemplaza el término ‘irresistible’ por el de ‘implacable’,
pero a pesar de este matiz, la idea fuerza en torno a la globalizaciéon permanece inal-
terada).
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Al afirmar esto, el hilo conductor del argumento de Negri cae en una afirmacion
determinista, contradiciendo el espiritu filosofico general —brillante y cautivante, por
cierto— que habia animado sus publicaciones anteriores.

De manera problemética y hasta contradictoria con toda su produccién teérica
juvenil, la nueva fase del capitalismo mundial que él describe utilizando el concepto
de ‘Imperio’ —por oposicion a la época de los imperialismos— tendria un carécter ine-
luctable. En otras palabras: no se puede modificar, no hay vuelta atras. No hay posi-
bilidad alguna de revertir este proceso y, lo que es mas grave: jni siquiera de resistir-
seacéll.

Tesis 11: la vision apologética que Imperio proporciona de la globalizacion (y su cri-
tica de la teoria de la dependencia) conducen a Negri a ser escandalosamente indul-
gente con la actual hegemonia mundial de Estados Unidos.

Tras la caida de la Union Soviética y el derrumbe del sistema ‘socialista real’ de
Europa del Este, el american way of life se ha generalizado por todo el orbe. Los Es-
tados Unidos se han convertido en la potencia mundial. Son datos dificilmente cues
tionables. Tanto la guerra del Golfo Pérsico contra Irak como la intervencidn ‘huma-
nitaria’ en Kosovo constituyen pruebas de una supremacia mundial sin parangén en
la historia moderna y contemporanea. Lo mismo podriamos decir de los bombardeos
en Afganistan o el reciente asesoramiento e intervencion militar en Colombia. Esta-
dos Unidos se da el lujo de bombardear la embajada de la Republica Popular China
en la ex Yugoslavia y no sucede absolutamente nada. Algo impensable en los tiempos
en que todavia debia disputar con la Unién Soviética.

Sin embargo, a lo largo de Imperio, Negri insiste una y otra vez en que Estados Uni-
dos ya no constituye un pais imperialista. Esta tesis va a contramano de los principales
tedricos de la politica internacional contemporanea, de los més importantes criticos
culturales y de las numerosas organizaciones disidentes del ‘nuevo orden mundial’.

Provocativamente y contra todos, Negri plantea: “Muchos ubican a la autoridad
Gltima que gobierna el proceso de globalizacién y del nuevo orden mundial en los
Estados Unidos. Los que sostienen esto ven a los Estados Unidos como el lider mun-
dial y nica superpotencia, y sus detractores lo denuncian como un opresor imperia-
lista. Ambos puntos de vista se basan en la suposicion de que los Estados Unidos se
hayan vestido con el manto de poder mundial que las naciones europeas dejaron caer.
Si el siglo diecinueve fue un siglo britanico, entonces el siglo veinte ha sido un siglo
americano; o, realmente, si la modernidad fue europea, entonces la posmodernidad
es americana. La critica mas condenatoria que pueden efectuar es que los Estados
Unidos estan repitiendo las précticas de los viejos imperialismos europeos, mientras
que los proponentes celebran a los Estados Unidos como un lider mundial mas efi-
ciente y benevolente, haciendo bien lo que los europeos hicieron mal. Nuestra hip6-
tesis basica, sin embargo, que una nueva forma imperial de soberania esta emergien-
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do, contradice ambos puntos de vista. Los Estados Unidos no constituyen —e, incluso,
ningin Estado—nacion puede hoy constituir— el centro de un proyecto imperialista”
(H&N, 2002: 15, cursivas en el original).

¢A quién alude elipticamente Negri cuando, con sorna e ironia, hace referencia a
‘la critica mas condenatoria a Estados Unidos™? Obviamente a Edward Said, intelec-
tual palestino residente en Nueva York. Said, critico literario y cultural, y uno de los
impugnadores mas agudos de la politica exterior de Estados Unidos en el mundo
contemporaneo.

En Orientalismo (1978), en Cultura e imperialismo (1993) y en otros de sus libros,
reportajes y entrevistas, Edward Said ha sefialado que toda la cruzada norteamericana
contra el mundo érabe y musulman no constituye mas que una nueva modalidad de la
vieja politica imperialista de las grandes potencias occidentales de dominacion sobre sus
areas de influencia. En esta politica imperialista se inscribe su campafia ‘contra el terro-
rismo’, fundamentada en una retdrica ‘humanitaria’ y pretendidamente universalista.

Aungue en Imperio Negri alaba a Said como “uno de los mas brillantes intelec-
tuales bajo el sello de la teoria poscolonial” (H&N, 2002: 142), rechaza terminante-
mente su vision anti-imperialista del ‘nuevo orden mundial’. Al igual que sucede con
Said, Negri repite exactamente la misma operacion cuando analiza la critica de Sa-
mir Amin e Immanuel Wallerstein al proceso de la llamada globalizacion. Lo mismo
vale para su (mas que rapido) descarte de la teoria de la dependencia.

En todos estos casos, Negri defiende a capa y espada una concepcion del capita-
lismo contemporaneo donde las categorias de ‘imperialismo’, ‘metrépoli’ y ‘depen-
dencia’ ya no tienen eficacia ni lugar. Negri no acepta la opinion del critico cultural
palestino residente en Nueva York cuando éste afirma que “las tacticas de los grandes
imperialismos europeos que fueron desmantelados tras la primera guerra mundial,
estan siendo replicadas por los Estados Unidos”.

¢Por qué, cuestionando a Edward Said, Negri se niega a aceptar que en el mun-
do contemporaneo los estados no son equivalentes o intercambiables? ;Por qué re-
chaza con semejante vehemencia las categorias de ‘metrdpoli imperialista’ y de ‘peri-
feria dependiente? Recordemos que el discurso sustentado en la pareja de categorias
‘metrdpoli imperialista’ y ‘paises semi-coloniales y dependientes’ habia sido central en
la teoria de la dependencia.

Aunque no todos los partidarios de la teoria de la dependencia coincidian entre
si, como muchas veces se afirmd, apresuradamente, desde alguna literatura de divul-
gacion socioldgica norteamericana, si es cierto que todos llegaban a una conclusion
similar. Para ellos el atraso latinoamericano y periférico no es consecuencia de una
supuesta ‘falta de capitalismo’ sino de su abundancia. Es precisamente el capitalismo,
entendido como sistema mundial, el encargado de producir una y otra vez —es decir,
de reproducir— esa relacion de dependencia de la periferia en provecho del desarrollo
y la acumulacion de capital en los paises capitalistas mas adelantados.
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Segun esta teoria, las burguesias de los paises capitalistas desarrollados acumulan
internamente capital, expropiando la plusvalia excedente de los capitalismos perifé-
ricos. De este modo —como reconoci6d Ernest Mandel en su célebre trabajo La acu -
mulacion originaria del capital y la industrializacién del Tercer Mundo- impiden, obs-
taculizan o deforman su industrializacion.

Pero los pueblos de los paises dependientes —obreros, campesinos y demas clases
subalternas— no s6lo son expoliados por estas burguesias metropolitanas. También
son explotados por sus socios menores, las propias burguesias locales de los paises pe-
riféricos. De alli que en una formulacion clasica André Gunder Frank haya caracte-
rizado al desarrollo econémico social de los paises dependientes como ‘lumpendesa-
rrollo’ y a las burguesias locales periféricas como ‘lumpenburguesias’ (dicho sea de pa-
so: en Argentina, no estaban lejos de alli Silvio Frondizi y Milciades Pefia cuando,
impugnando a estos socios locales del imperialismo, plantearon su hipétesis del de-
sarrollo capitalista argentino entendiéndolo como una ‘seudoindustrializacion’).

La principal consecuencia de todo este planteo, como hace ya largo tiempo ha-
bian aclarado Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra o el propio André Gunder Frank,
consiste en que no necesariamente la teoria de la dependencia equivale al populismo
burgués y nacionalista. Homologacién sobre la que, erréneamente, se asienta todo el
relato y la impugnacién de Imperio.

Si el populismo nacionalista culmina de algiin modo ‘salvando’ y legitimando a
las burguesias latinoamericanas, el planteo de Negri, por oposicion, conduce a diluir
la responsabilidad estructural de los Estados Unidos en el atraso latinoamericano. Las
corrientes politicas mas radicales que han empleado las categorias de la teoria de la
dependencia, en cambio, cuestionan al mismo tiempo a las burguesias nativas de los
paises latinoamericanos y a Estados Unidos como baluarte del imperialismo.

Tesis I11: todo el planteo histérico de Imperio se apoya en un vicio metodolégico de
origen, el eurocentrismo; para legitimarlo, Negri construye un Marx a su imagen y
semejanza.

Justo cuando el FMI y el Banco Mundial ejercen un poder despético en todo el
orbe, Negri vuelve a reactualizar un planteo historiografico, econémico y socioldgi-
co tedrica y cronoldgicamente anterior a la teoria de la dependencia. Imperio hace su-
yo un tipo de planteo que se encuentra mucho mas cercano a las formulaciones ini-
ciales de la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL) o incluso a las tesis
de la sociologia norteamericana estructural-funcionalista de los primeros afios ‘50.
Todas estas corrientes atribuian el atraso latinoamericano a la falta de modernizacion
y capitalismo, y jsolo veian diferencias de grado entre la periferia y la metropoli!. Esa
es precisamente una de las tesis centrales de Imperio.
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Afirmar —como hace Negri- que entre Estados Unidos y Brasil, la Indiay Gran Bre-
tafia ‘s6lo hay diferencias de grado’ implica retroceder cuarenta afios en el terreno de las
ciencias sociales. Mas alla de la intencion subjetiva de Negri al redactar Imperio, eso
conduce objetivamente a desconocer olimpicamente todo lo acumulado en cuanto al
conocimiento social —académico y politico— del desarrollo desigual del capitalismo y de
las asimetrias que éste invariablemente genera. Negri comete este enorme desacierto en
su impugnacion contra la teoria de la dependencia al intentar descentrar el papel prin-
cipal que Estados Unidos mantiene actualmente en su dominacion mundial.

¢De ddnde extrae la comparacion entre sociedades tan disimiles como Estados
Unidos y Brasil, La India y Gran Bretafia? Pues de un texto central de la tradicion
marxista clasica. Aunque es mas que probable que sus apologistas mediéticos lo ig-
noren y sus adherentes populistas lo desconozcan, Negri obtiene ese ejemplo puntual
del prélogo que Ledn Trotsky redacta para su propio libro La revolucion permanente.
Obviamente, en Imperio Negri no lo dice explicitamente.

Alli Trotsky discutia la vision cerradamente nacionalista de Stalin. Por oposicion
a éste Gltimo, sostenia que las particularidades nacionales de estas cuatro sociedades
y su evidente asimetria reciproca eran * el producto mas general del desarrollo histd-
rico desigual’. Precisamente Negri hace caso omiso de ese desarrollo historico desi-
gual —con sus asimetrias y sus relaciones de poder a nivel internacional- para termi-
nar analizando el capitalismo a nivel mundial como si fuera una superficie plana y
homogénea.

Pero este desacierto no es accidental. En la escritura de Imperio constituye un obs-
taculo sistematico.

Proviene de un fundamento mas profundo: la ideologia del eurocentrismo.

El déficit eurocéntrico del joven Negri (el que militaba en Poder Obrero-POTOP
y luego trabajaba en Autonomia Obrera, organizaciones que jamas se plantearon co-
mo estrategia una alianza con sectores revolucionarios que no fueran europeos) se re-
produce de manera ampliada en la madurez de nuestro autor. Este obstaculo tiene
una pesada carga tedrica que no sdlo atafie a la debilidad de las estrategias anticapi-
talistas que en el libro se plantea Negri. También impregna sus intentos de periodi-
zacion de la sociedad moderna y el capitalismo.

En Imperio se sostiene que el pasaje de la fase histérica marcada por el im-
perialismo a esa ‘nueva logica’ que emergeria con el nacimiento del Imperio coincide
exactamente con el transito de la modernidad a la posmodernidad. Negri enhebra
dos debates que se han desarrollado hasta ahora en terrenos diversos. Por un lado, la
discusion econdmica sobre las etapas del capitalismo y el problema de como clasifi-
car la situacion mundial actual. Por el otro, la discusion filosdfica, arquitectonica y
estética sobre si estamos 0 no en la posmodernidad. Negri amalgama ambos proble-
mas dentro de un mismo trazo, traduciendo muchos de los términos filosdficos y es-
téticos al &mbito econdmico y viceversa. Esa es sin duda una de sus habilidades mas
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brillantes. Imperio esta repleto de estas traducciones, por cierto ya empleadas por au-
tores como Fredric Jameson o David Harvey.

¢A partir de qué criterio periodizar ambos pasajes, el inicio de la posmodernidad
y el del Imperio?

¢Desde qué angulo abordar esas transiciones? ;Qué segmentos sociales y geogréa-
ficos habria que tomar como referencia para lograr una periodizacion correcta? Nue-
vamente, en este rubro Negri es taxativo, extremadamente arriesgado y provocador:
“La genealogia que seguiremos en nuestro analisis del pasaje desde el imperialismo
hacia el Imperio sera primero europea y luego euro—americana, no porque creamos
que estas regiones son la fuente privilegiada y exclusiva de ideas nuevas e innovacio-
nes histdricas, sino simplemente porque este es el principal camino geografico que si-
guieron los conceptos y practicas que animan al Imperio desarrollado actualmente”(
H&N, 2002: 17).

Es decir que en Imperio se plantea una periodizacion de alcance mundial, pero el
criterio utilizado solo es regional y provinciano. Negri lo reconoce explicitamente
cuando sostiene que “la genealogia del Imperio es eurocéntrica” (H&N, 2002: 17) y
cuando sefiala que “el concepto de Imperio propone un régimen que abarca la tota-
lidad espacial del mundo ‘civilizado’ ” (H&N, 2002: 16).

¢Acaso Negri piensa que lo que primero se produce en Europa Occidental y Es-
tados Unidos luego se repite y extiende de manera ampliada a nivel periférico? Esa
era la base tedrica de la sociologia estructural-funcionalista que entrd en crisis en los
'60 a partir de la teoria de la dependencia.

A pesar de que mas adelante Imperio define al eurocentrismo como una “contra-
rrevolucion a escala mundial” (Negri y Hardt, 2002: 83), el criterio elegido y utiliza-
do por Negri para periodizar el transito del imperialismo al Imperio y de la moder-
nidad a la posmodernidad sigue siendo eurocéntrico.

No resulta por ello casual que en Imperio y también en sus libros anteriores el fi-
l6sofo sefiale el ‘68 italiano (en Europa) como inflexién histérica mundial sin dar
cuenta de la guerra de Vietnam (en Asia), la revolucion cubana y su influencia (en
América Latina), ni la guerra e independencia de Argelia (en Africa). Para Negri el
mundo ‘civilizado’ sigue recluido en Europa occidental y, a lo sumo, Estados Unidos.

A la hora de legitimar semejante planteo eurocéntrico, Negri apela a la herencia
maés ‘progresista’ y eurocéntrica de Marx. Un Marx a su imagen y semejanza. Por ello
sostiene que “La cuestion central es que Marx podia concebir la historia fuera de Eu-
ropa solo como moviéndose estrictamente a lo largo del camino ya recorrido por la
propia Europa” (H&N, 2002: 120).

¢Qué Marx es éste que en Imperio Negri cita con tanto entusiasmo? Pues el Marx
que escribid la serie de articulos para el periddico estadounidense New York Daily Tri -
bune en 1853 acerca del gobierno britanico en la India. Alli Marx cuestiona en el te-
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rreno de la ética las brutalidades més atroces de la dominacién britanica sobre la co-
lonia India pero practicamente festeja el avance colonial inglés. Por entonces —1853—
consideraba que éste conllevaria una especie de ‘progreso’ para la colonia y promove-
ria un potencial desarrollo de las fuerzas productivas para la India. Esta visién euro-
céntrica no habia sido demasiado diferente a la ya planteada en el célebre Manifiesto
del partido comunista (1848) cuando Marx y Engels sostenian: “Merced al rapido per-
feccionamiento de los instrumentos de produccion y al constante progreso de los me-
dios de comunicacion, la burguesia arrastra a la corriente de la civilizacion a todas las
naciones, hasta las mas barbaras (...) Del mismo modo que ha subordinado el cam-
po a la ciudad, ha subordinado los paises barbaros o semibarbaros a los paises civili-
zados, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente a Occidente”
(Marx y Engels, 1975 [a]: 38). En la misma tonalidad sostiene Marx dos afios mas
tarde: “El oro californiano se vierte a raudales sobre América y la costa asiatica del
Pacifico y arrastra a los reacios pueblos barbaros al comercio mundial, a la civiliza-
cién” (Marx y Engels: 1975 [b]: 192).

La presencia del eurocentrismo en estos escritos de Marx de la segunda mitad de
la década de 1840 y primera mitad de la década de 1850 ha sido ampliamente anali-
zada y cuestionada por los propios marxistas durante los Gltimos afios. Los estudiosos
del problema también demostraron que el Marx maduro, el de las décadas de 1860,
1870 y sobre todo los primeros afios de la de 1880 cambid rotundamente su vision
del asunto'. Ese Marx maduro realiza un notable viraje que lo conduce a revisar mu-
chos de sus propios juicios anteriores en torno a la periferia del sistema mundial: por
ejemplo, sobre China, Indiay Rusia e incluso sobre los paises atrasados, coloniales y
periféricos dentro mismo de la Europa del siglo XIX como Espafia e Irlanda.

Negri, un pensador sumamente erudito y notablemente informado sobre los de-
bates académicos de las ultimas décadas, no menciona ni uno solo de los escritos pe-
riodisticos o las hoy célebres cartas de Marx —como la que le envia en 1881 a Vera
Zasulich- en este sentido. En estos materiales Marx reflexiona sobre vias alternativas
y distintas a las europeas occidentales de desarrollo historico, concibiendo a éste Ul-
timo de una manera mucho méas matizada y totalmente ajena al determinismo evo-
lucionista. También cuestiona su propia vision de 1853 sobre el colonialismo ‘pro-
gresista’ de Gran Bretafia en la India. En esa carta de 1881 llega a afirmar que, a par-
tir del avance inglés, no sélo la India no fue para adelante, sino que fue para atras.

Negri pasa olimpicamente por alto estos numerosos escritos de Marx, a pesar de
que han sido traducidos, editados, analizados y ampliamente discutidos en las prin-
cipales universidades europeas y latinoamericanas durante los Gltimos afios.

Al apoyarse en la supuesta ‘autoridad’ de Marx para festejar y celebrar el caracter
avasallante y arrollador de la globalizacion, Negri no puede hacer otra cosa que des-
conocer y obviar esos escritos donde el propio Marx cuestiona la centralidad absolu-
ta de la sociedad moderna euro-norteamericana y la idea de ‘progreso necesario’ que
traeria la expansién mundial del capitalismo.
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De alli que en Imperio Negri termine dibujando un Marx a imagen y semejanza
de su propio planteo. Sélo partiendo del pensamiento del Gltimo Marx —el mas ma-
duro y el mas critico del eurocentrismo— se podria periodizar con mayor rigor el de-
sarrollo del capitalismo desde un horizonte auténticamente mundial, no segmenta-
do, provinciano o regional.

Tesis 1V: la periodizacion del capitalismo y ‘sus modos de regulacion’ propuesta por
Negri en Imperio, aunque pretende tener un rango y un alcance universal, en reali-
dad se sustenta en un marco de referencia estrechamente local y provinciano (el nor-
te de Italia).

En Imperio nuestro autor intenta homologar tres procesos diferentes en un mis-
mo trazo: el pasaje del imperialismo al Imperio, la transmutacion de la modernidad
en postmodenidad —como si una viniera cronoldgicamente después de la otra y no
fueran coexistentes y combinadas— y, finalmente, el agotamiento del fordismo reem-
plazado por el postfordismo. Lo llamativo del caso reside en el criterio elegido por
Negri para periodizar estos tres pasajes.

El filésofo adopta como pardmetro exclusivo de la inflexion de cada etapa el au-
ge de las luchas del ‘68 italiano; la siguiente década italiana que llega hasta la derro-
ta de 1977, signada por la autonomia; y la innovacion de las grandes empresas capi-
talistas italianas.

Esto significa que Negri intenta describir y explicar un fendémeno universal —la
generalizacion y expansion del modo de produccion capitalista para el conjunto del
orbe- partiendo de un criterio exclusivamente local, circunscripto ni siquiera a toda
Italia, sino tan sélo a las ciudades del norte industrial. La consecuencia no deseada
de su planteo (que se origina en un balance maduro de su propia experiencia politi-
ca anterior) es la limitacién provinciana de lo que deberia ser, segin su proposito ini-
cial, un marco de analisis mundial destinado a periodizar la légica general que ad-
quiere el capitalismo globalizado en todo el planeta.

Obviamente, no esta mal que Negri haya partido de su experiencia vital para pen-
sar el problema. Lo que resulta incorrecto es que haya generalizado esa experiencia
biografica como si correspondiera a ‘la historia mundial’.

Tesis V: a pesar de la utilizacion del lenguaje clésico de la izquierda, en Imperio Ne-
gri decreta la muerte (subita) de la dialéctica marxista y pretende reemplazarla por la
metafisica del postestructuralismo.

El postestructuralismo ejerce sobre el lector neofito —obviamente no es el caso de
Negri— una fascinacion inmediata. Este fendémeno se repite una y otra vez con quien
se choca por primera vez con este tipo de escritos. Pero el encantamiento dura poco.
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Una vez que se decanta la fascinacion inicial, puede apreciarse como el postestructu-
ralismo corre el riesgo de merodear sobre un ramillete de conflictos y dominaciones
puntuales sin llegar a vislumbrar el nexo global que subordina, incorpora y reprodu-
ce cada una de estas opresiones especificas al interior del modo de produccion capi-
talista. Estos conflictos son de géneros, de etnias, de culturas, generacionales, nacio-
nales, ecoldgicos, de minorias sexuales, etcétera.

La filosofia postestructuralista deja una peligrosa y tentadora puerta abierta para
sublimar la lucha contra cada una de estas opresiones sin apuntar al mismo tiempo
contra el corazén del sistema capitalista como totalidad. De forma analoga, la apolo-
gia de ‘contrapoderes’ (siempre locales) —tema preferido de Foucault en su académi-
camente celebrada Microfisica del poder— muchas veces termina aceptando resignada-
mente una impotencia frente al poder sin més.

A pesar de no ser un recién llegado a la filosofia ni un aficionado, al Negri exilia-
do en Paris que viene de una derrota (la del movimiento de la izquierda extraparla-
mentaria italiana de los ‘60 y ‘70), el rechazo posestructuralista de la totalidad (y de
la toma del poder mediante una revolucién politica), al igual que su adscripcion a la
metafisica pluralista de los nuevos sujetos sociales, le caen en la mano como anillo al
dedo. No duda un segundo en adoptar las nuevas formulaciones.

Al empaparse de la cultura filos6fica hegemdnica en la Academia de Francia du-
rante los ‘70 y comienzos de los ‘80, Negri hace suyos muchos de los presupuestos
que estas corrientes universitarias traian consigo. Por una parte, Foucault, Deleuze y
Guattari le proporcionan la jerga y la metafisica postestructuralista, centrada en la
teoria del ‘biopoder’ y en la revalorizacion del antiguo pluralismo de origen liberal,
leido ahora en clave de izquierda. Una lectura que mantiene no pocos guifios hacia
la tradicién anarquista. Por otra parte, el pensamiento de Louis Althusser —en su fa-
se ‘autocritica’ de los afios ‘70 y ‘80, afin al eurocomunismo del Partido Comunista
Francés (PCF)- le facilita adoptar uno de los lugares comunes a los principales pen-
sadores franceses de aquellos afios: la (supuesta) muerte del sujeto y el abandono de
la dialéctica. Expresion filoséfica, por aquel tiempo, del abandono eurocomunista de
todo planteo revolucionario.

A partir de entonces, Negri no se despegara mas de esta nueva manera de enten-
der la transformacidn social. Mientras rechaza las formas despéticas y estatalmente
centralizadas del stalinismo, al mismo tiempo el Negri exiliado, fascinado con el po-
sestructuralismo, comienza a rescatar y revalorizar la vieja tradicion pluralista que
hasta entonces habia pertenecido mayormente -en la historia de las ideas politicas- al
acervo del liberalismo. Realiza esa adopcion mediante un lenguaje muchas veces crip-
tico, signado por numerosos neologismos que tanto le deben al estilo francés, tipica-
mente académico, de Deleuze y Guattari.

De alli en mas, a partir de su segundo exilio francés, Negri se apropia de todo el
lenguaje del postestructuralismo intentando traducir las ideas del obrerismo y sobre

332



NESTOR KOHAN

todo del autonomismo italianos a la jerga filosofica francesa por entonces en boga.
Cada pégina de Imperio es una fiel expresion de ese intento de traduccion. EI mismo
lo admite cuando identifica la genealogia del concepto de ‘biopoder’, remitiéndola
directamente a la obra de Foucault.

Se comprende entonces por qué, en octubre de 1984, Negri le escribe una carta
a Félix Guattari diciéndole sin ninguna prevencion: ‘Totalidad: es siempre la del ene-
migo’. Una afirmacion metodoldgica que hubiera espantado a Karl Marx. Recorde-
mos que éste Ultimo, en los Grundrisse (borradores de El Capital a los que Negri le
dedicé su libro Marx més alla de Marx) habia sefialado a la categoria de ‘totalidad
concreta’ como el concepto central de toda su metodologia, su critica de la economia
politica y su concepcién de la dialéctica.

Tesis VI: la virulenta critica de Negri a la tradicion filosofica dialéctica y el intento
de Imperio por expurgar del pensamiento emancipador contemporaneo toda referen-
cia a Hegel constituyen un intento tardio por volver a poner en circulacion las viejas
y devaluadas lecturas dellavolpianas y althusserianas del marxismo.

Aunque las eufdricas resefias periodisticas sobre Imperio publicadas en los gran-
des medios de comunicacién lo desconozcan, la ‘nueva’ filosofia y el ‘nuevo’ pensa-
miento de Negri no hacen més que reactualizar en clave posestructuralista las anti-
guas perspectivas filosoficas de la escuela de Galvano DellaVolpe (en la Italia del pri-
mer lustro de los ‘60) y, fundamentalmente, de Louis Althusser y sus discipulos (en
Francia, durante su ‘autocritica’ del primer lustro de los ‘70).

Después de la posguerra, y sobre todo de la muerte de Stalin (1953), el Partido
Comunista Italiano permite que florezcan cien flores y que se abran cien escuelas
ideoldgicas... siempre bajo la condicién de que acaten unanimemente su linea poli-
tica oficial: la institucionalizacién de la clase obrera italiana dentro del corsé empre-
sario, las redes de la disciplina de la FIAT y el estado burgués keynesiano.

Entre esas ‘cien flores’ toleradas y permitidas, el PCI se encuentra por entonces
dividido entre dos corrientes. La mayoritaria se postula como heredera de Gramsci,
cuyos Cuadernos de la carcel son leidos e interpretados desde la dptica de la ortodo-
xia marxista a través del filtro oficial elaborado por Palmiro Togliatti, el viejo lider
politico del PCI desde el encarcelamiento de Gramsci. La otra vertiente, minoritaria
pero muy influyente, es encabezada por el filésofo Galvano Della Volpe.

La primera de estas dos corrientes, formada por los filésofos Luciano Gruppi, Ni-
cola Badaloni y Cesare Luporini, entre otros, entiende el pensamiento marxista co-
mo una filosofia que otorga a la historia un lugar metodoldgico central en su refle-
xion. De alli que se la conozca en aquellos afios como el grupo ‘historicista’. Junto
con la dimension historica, estos marxistas herederos de Gramsci también le atribu-
yen a la categoria filosofica de praxis un lugar destacado en sus libros y articulos.

333



FiLosoFia PoLiTicA CONTEMPORANEA

La concepcién del mundo de Marx es para el grupo historicista una filosofia de
la praxis que hace suya la dialéctica de Hegel. Al mismo tiempo, este grupo de fild-
sofos comunistas reivindica como tradicion propia para los revolucionarios italianos
la herencia cultural de pensadores humanistas como Giordano Bruno y Giambattis-
ta Vico.

La segunda vertiente dentro del PCI, encabezada por Galvano Della Volpe y nu-
trida por sus discipulos Lucio Colletti, Mario Rossi, Giulio Pietranera, Nicolao Mer-
ker y otros, postula en cambio un marxismo menos humanista y mas cientificista. Es-
te otro tipo de marxismo se encuentra mucho mas cercano y proclive a la herencia
experimental de Galileo Galilei. Por oposicién a los gramscianos, se muestra extre-
madamente critico de la dialéctica de Hegel.

La mayor confrontacion tedrica entre ambos sectores intelectuales ocurre en
1962, cuando se produce en diversas revistas y periddicos italianos de izquierda una
discusion abierta entre los partidarios de las dos tradiciones filoséficas comunistas.

A lo largo de toda su trayectoria, Toni Negri, a diferencia de los pensadores Ma-
rio Tronti y Massimo Cacciari (con quienes compartio su primera militancia), nun-
ca se acerco al PCI, ni en el terreno politico ni en la érbita filosofica. No obstante,
en las numerosas observaciones criticas que Imperio dedica al cuestionamiento de la
herencia dialéctica de Hegel pueden rastrearse las huellas o al menos los ecos incon-
fesados de una atenta lectura de los escritos antihegelianos de Galvano Della Volpe.
No casualmente Negri sefiala, en un pasaje irénico de un relato autobiografico, que:
“En Italia todos eran hegelianos, entonces, entre el final de la guerra peleada y el co-
mienzo de la guerra fria: el tio Benedetto Croce y los sobrinos gramscianos” (Negri,
1993: 18). Alli pone en la misma bolsa a los liberales burgueses discipulos de Bene-
detto Croce y a los comunistas sequidores de la linea filosdfica oficial del PCI impulk
sada por Togliatti y cuestionada por Della Volpe.

En forma paralela al impulso contra Hegel que la escuela filosofica de Galvano
Della Volpe estaba promoviendo en el comunismo italiano, Althusser y sus discipu-
los encabezaron en Francia una arremetida anti-hegeliana de largo aliento. El princi-
pal objeto de critica de esta escuela era Roger Garaudy y su “humanismo”. Althusser
cuestiond duramente el marxismo hegelianizante en el que bebia Garaudy —quien ha-
bia publicado poco antes Dios ha muerto, un estudio sobre Hegel. No obstante, a dife-
rencia de la critica externa contra Garaudy de Foucault, Deleuze y Guattari, su im-
pugnacion del humanismo marxista se desarroll6 estrictamente dentro de las mismas
estructuras partidarias del Partido Comunista francés (PCF).

También polemizando con Roger Garaudy, pero desde dentro de este PC fran-
cés, Louis Althusser encabeza a inicios de los ‘60 una de las empresas tedricas mas in-
fluyentes de aquellos afios. Como profesor de la Escuela Normal Superior de Paris,
Althusser dirigié en 1964 y 1965 —principalmente durante el verano de 1965— un se-
minario famosisimo de lectura sobre El Capital de Karl Marx.
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Producto de este seminario se publico la obra colectiva Lire le Capital, traducida
al espafiol como Para leer El Capital, donde ademas de Althusser escribian sus disci-
pulos Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey y Jacques Ranciere. Ese libro
haria historia.

Garaudy pretendia legitimar las posiciones internacionales del Partido Comunis-
ta de la Unidn Soviética en defensa de su coexistencia pacifica con los Estados Uni-
dos apelando a la ideologia del ‘humanismo’.

Mediante esta filosofia, Garaudy argumentaba que tanto soviéticos como nortea-
mericanos eran en Gltima instancia, mas alla de los conflictos ideoldgicos, ‘personas’
que pueden convivir en paz.

Althusser y su escuela atropellaron sin piedad contra este ‘humanismo’. Recha-
zando este entendimiento con las potencias capitalistas, Althusser y sus discipulos ca-
racterizaron al humanismo lisa y llanamente como ideologia burguesa. A la catego-
ria de ‘hombre’ la denominaron terminantemente ‘mito de la ideologia burguesa’.

¢En qué consistia el eje de su argumentacién? En que toda la ideologia del ‘hu-
manismo’ giraba en torno a los conceptos de ‘hombre’, de ‘esencia humana’ —lo co-
mun a todos los seres humanos, mas alla de las clases sociales y los sistemas politicos
enfrentados—, de ‘alienacion’ —la pérdida de la esencia humana— y fundamentalmen-
te de ‘sujeto’. De este modo, Althusser y sus discipulos proponian a todos los mar-
xistas renunciar a esos conceptos tedricos debido a que conducian hacia posiciones
burguesas.

En uno de sus mas polémicos ensayos, en junio de 1964, Althusser llegé a soste-
ner que el marxismo no sélo no es un ‘humanisma’, sino que incluso es un anti-hu-
manismo tedrico. Esa posicidn, central en sus libros de los ‘60, a pesar de sus auto-
criticas de los ‘70, vuelve a aparecer intacta en sus Gltimos escritos y entrevistas pu-
blicados durante los ‘80, poco antes de morir. Por ejemplo, en la entrevista que Alt-
husser le concede a la profesora mexicana Marisa Navarro —texto que se publica en
1988 bajo el titulo Filosofia y marxismo— insiste otra vez con que la categoria de ‘el
hombre’ —tan cara a Garaudy— equivale al sujeto de derecho, libre de poseer, vender
y comprar en el mercado, es decir... al sujeto burgués.

Entre este Gltimo texto de los ‘80 y aquellos del ‘60 media la famosa ‘autocritica’
de Althusser de junio de 1972. Su libro se llamara precisamente Elementos de auto -
critica. En ella, el celebrado autor de Lire le Capital se cuestiona muchas categorias
suyas anteriores: su definicion de la filosofia, la relacion entre la teoria y la politica,
la relacién entre la ciencia y la ideologia, su débil atencién a la lucha de clases, etc.,
etc. Casi todo excepto su anti-humanismo y su critica del sujeto.

Negri sigue atenta y puntualmente esa evolucion ideoldgica, sin la cual poco se
comprende de las afirmaciones filoséficas de Imperio, sumamente criticas de la con-
cepcion dialéctica.
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Tesis VII: el ‘novedoso’ reemplazo del binomio Hegel-Marx por el de Maquiavelo-
Spinoza propugnado por Imperio no hace mas que desarrollar estrictamente el pro-
grama filosofico formulado por Louis Althusser —en total sintonia politica con la mu-
tacion eurocomunista del PC francés- a partir de los ‘60.

El filésofo judio Baruch Spinoza ha tenido y tiene en la filosofia de Toni Negri
una importancia fundamental. A él le dedica su celebrado libro —escrito en prision—:
La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza (1981).

En consecuencia, para los lectores de Imperio, uno de los ejes de la filosofia de
Althusser que resulta imprescindible conocer reside en aquellos tramos donde éste Ul-
timo se explaya sobre la relacion del marxismo con Spinoza. En ellos, Althusser re-
conoce que, para poder someter a critica la dialéctica de Hegel, no tuvo mas reme-
dio que dar un ‘rodeo’. Ese rodeo se llama justamente Spinoza.

¢Qué adopta Althusser de Spinoza? En Para leer El Capital subraya “El hecho de
que Spinoza haya sido el primero en plantear el problema del leer, y por consiguien-
te del escribir, siendo también el primero en el mundo en proponer a la vez una teo-
ria de la historia y una filosofia de la opacidad de lo inmediato” (Althusser, 1988: 21).
¢A qué hace referencia Althusser con ‘la opacidad de lo inmediato™ A la teoria mar-
xista de la ideologia, segin la cual todo conocimiento inmediato, todo sentido co-
mun, todo conocimiento que no sea cientifico, es opaco, esta tefiido necesariamente
por la ideologia y por lo tanto no permite alcanzar la verdad de lo real. Al caracteri-
zar a Spinoza como ‘el primer filésofo en el mundo’ en haber sentado las bases de la
teoria marxista de la ideologia, Althusser construye una estrecha unidad entre Marx
y Spinoza... a despecho de Hegel. Ya no es Hegel el antecedente de Marx, sino Spi-
noza.

Esa altisima valoracion de Althusser sobre Spinoza vuelve a aparecer en Elemen-
tos de autocritica cuando le dedica al pensador judio un capitulo entero. En él sos-
tiene que lo que adopta de Spinoza es en primer lugar su rechazo de toda trascenden-
cia teleoldgica. También hace suya su defensa de una teoria de la causalidad sin tras-
cendencia.

En segundo lugar, lo que Althusser toma de Spinoza es su concepcion de la rea-
lidad como un todo sin clausura —es decir, como un proceso de desarrollo que no se
cierra al final, que no termina nunca. Ambos ndcleos spinozianos le sirven a Althus-
ser para cuestionar duramente a Hegel y su filosofia dialéctica. Hegel creia que toda
realidad sdlo encontraba su sentido y su verdad mas alla de ella misma, en una fina-
lidad —o teleologia— superior que se encontraria al final de su proceso de desarrollo,
pero que ya estaria preanunciada desde su mismo origen. Por el contrario, para Alt-
husser, el comunismo no constituye el final feliz de la historia humana, preasegura-
do de antemano.
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En su autocritica de los primeros afios ‘60, Althusser atribuye a la herencia de
Spinoza sus mejores logros —el haber podido rechazar a Hegel- y sus peores errores
—el haber subestimado la lucha de clases. Alli, en Elementos de autocritica, Althusser
reconoce que si bien Spinoza le ha servido para dejar de lado la dialéctica de Hegel,
al mismo tiempo le ha tendido una trampa. Como Spinoza no habia concebido la
realidad como una sustancia en proceso atravesada por contradicciones, entonces
Althusser, partiendo de su pensamiento, no ha podido crear un marxismo centrado
en las contradicciones de clase, en las luchas de clases. Este cuestionamiento se lo hi-
cieron muchisimos pensadores cuando criticaron su libro Para leer El Capital.

La adopcién ‘marxista’ del pensamiento de Spinoza (y el consiguiente rechazo de
las violentas contradicciones en las que se asentaba el marxismo dialéctico) fueron,
en el pensamiento politico de Althusser, funcionales a sus simpatias maduras por la
renuncia eurocomunista a tomar el poder mediante una revolucién.

Althusser fallecié en 1990. Antes de morir, en 1985, habia redactado su autobio-
grafia. Esta se publico péstumamente en 1992 con el titulo EI porvenir es largo. En
ella vuelve sobre la sombra insepulta de Spinoza. En esos manuscritos explica que lo
que lo llevé a saltar por encima de Hegel para construir la genealogia Maquiavelo—S-
pinoza—Marx (cuya ‘originalidad’ muchos atribuyen, errbneamente, a Negri y su Im-
perio) ha sido precisamente la idea spinozista del ‘pensamiento sin origen ni fin’.

Toni Negri toma contacto con Althusser en su primer exilio francés de 1977. Son
los afios inmediatamente posteriores a la autocritica. Mas tarde, cuando regresa a
Francia para exiliarse por segunda vez, durante catorce afios, vuelve a chocarse con el
pensamiento de Althusser. De él adopta la critica terminante contra la categoria filo-
sdfica de sujeto y contra Hegel. Aunque es probable que ya haya incursionado antes
en esta critica debido a la influencia de la escuela italiana de Della Volpe, a pesar de
que en su primera juventud Negri habia publicado en Padua Estado y derecho en el
joven Hegel. Estudio sobre la génesis iluminista de la filosofia juridica y politica de
Hegel (1958).

Cuando muchos medios de comunicacion celebran entusiasmados y de forma
completamente superficial la critica de Imperio a la dialéctica, no siempre queda en
claro cual es la fuente intima de ese rechazo. En Imperio Negri vuelve puntualmen-
te sobre Althusser rescatando de él precisamente su critica del sujeto y su inscripcion
anti-humanista. Asi plantea que “El antihumanismo que fue un proyecto tan impor-
tante para Foucault y Althusser en los ‘60 puede ser efectivamente ligado con una ba-
talla que peled Spinoza trescientos afios antes” (H&N, 2002: 95).

Althusser serd justamente la gran autoridad marxista europea en la que se apoya
Negri para construir, retrospectivamente, una linea filoséfica alternativa a la clasica
conjuncion que en el campo de la izquierda vincula a El Capital de Marx con la
Ciencia de la Légica de Hegel. De la mano de Althusser, en Imperio Negri constru-
ye una genealogia histdrica anti-hegeliana —y anti-dialéctica— vinculando a Marx con
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Maquiavelo y Spinoza. Esa vinculacion que erréneamente muchos medios de comu-
nicacion atribuyen a la genial originalidad de Negri, sigue puntual y exactamente,
oracion por oracion y palabra por palabra, las detalladas indicaciones de Althusser.

¢Por qué Spinoza y no Hegel? ;Por qué el materialismo y no la dialéctica? Pues
porque en Imperio Negri asocia la dialéctica de Hegel, no con la critica revoluciona-
ria contra el orden existente (como hacia Marx en el epilogo de 1873 a la segunda
edicion alemana de EI Capital) sino con la apologia del Estado.

A los ojos de Negri, si Spinoza expresa el surgimiento democratico de la multi-
tud, Hegel en cambio corona todo ‘el desarrollo contrarrevolucionario de la moder-
nidad’ y representa el momento represivo estatal. Para describir esta via Negri recu-
rre a una cuadruple homologacion:

representacion = abstraccion y control = mediacion = Estado

Al realizar esta caracterizacion, Negri vuelve a repetir textualmente los viejos y re-
manidos reproches que Eduardo Bernstein habia formulado -un siglo atrés- contra
Hegel y el método dialéctico en su obra clésica Las premisas del socialismo y las ta-
reas de la socialdemocracia (1899). De este modo, Negri deja expresamente de lado,
sin siquiera mencionarla, la extensisima bibliografia filoséfica (desde el joven Gyorgy
Lukécs hasta Herbert Marcuse, pasando por Henri Lefebvre, Jacques D’Ont o nues-
tro Carlos Astrada) que interpreta a Hegel como un pensador burgués progresista, no
como un apologista del Estado.

De esta forma, Negri culmina uniendo la critica de la escuela italiana de Della
Volpe y Colletti contra la categoria hegeliana de ‘mediacion’ —supuestamente por ser
especulativa, metafisica y por no permitir el desarrollo experimental de la ciencia—
con la critica de la escuela francesa de Althusser a las categorias hegelianas de ‘sujeto’
y ‘teleologia’. A caballo de ambas criticas, en Imperio Toni Negri culmina disparan-
do un ataque frontal contra todo el pensamiento dialéctico.

Si no se conoce el suelo filosofico del que se nutre ese ataque frontal contra la dia-
léctica que ensaya Imperio, se corre el riesgo —habitual en numerosas aproximaciones
superficiales y de Gltimo minuto a la obra de Negri— de no comprender a fondo las
razones de semejante pasién anti-hegeliana.

Con estas siete ‘tesis’ —que en realidad constituyen opiniones nuestras sobre nU-
cleos problematicos irresueltos por Negri- simplemente nos proponemos contribuir,
criticamente, al debate sobre Imperio. Las discusiones sobre esta obra seguramente se
prolongaran con la publicacion de la segunda parte del texto que sus autores estan
actualmente redactando. Sea cual sea el resultado de ese debate, lo cierto es que pa-
ra sopesar equilibradamente el valor, los aportes y sobre todo las falencias de Toni Ne-
gri y su teoria politica, deberemos hacer un esfuerzo por pensar a contracorriente.
Mas alla de modas, ‘ondas’ y furores. Estas lineas pretenden tan sélo aportar un pe-
quefiisimo granito de arena en ese sentido.
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Notas
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(Kohan,1998).
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