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Prologo de Juan Carlos Junio
Director del CCC

La declaracion de principios del Centro Cultural de la Cooperacion
Floreal Gorini sefiala que este centro pretende constituirse en fuente
de produccion de pensamiento critico para apostar al pais, asumiendo
los debates de la época, analizando criticamente el capitalismo en su
fase actual. La idea principal es la de contribuir a desentrafiar su l6gica
y sus argumentos, en la busqueda permanente de nuevas alternativas
politicas que se propongan reemplazar al orden imperante.

Resulta muy dificil pensar que exista actualmente un tema mas tras-
cendente que el de los medios de comunicacion, con vistas a realizar
algln aporte a esa idea troncal de transformacion social y politica.
De alli que la iniciativa de nuestro Departamento de Comunicacion,
en el sentido de auspiciar una serie de encuentros con especialistas y
personalidades nucleadas a esta tematica, resulta muy valorable.

Nuestros jovenes investigadores tuvieron una participacion activa en
esas reuniones, aportando sus propias ideas y recibiendo a su vez, junto
a un publico particularmente interesado, los aportes de los diversos
estudiosos sobre el tema, entre los cuales se contaron algunos de los
principales inspiradores y redactores del nuevo proyecto de Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual.

Una de las primeras cuestiones a puntualizar acerca de esta tematica
es la del rol en la sociedad moderna de los multimedios. Ciertamente,
la respuesta es de tal complejidad que deberiamos inclinarnos por
aceptar que en esta brevisima presentacion resulta imposible.

Sin embargo, considerando exclusivamente la conducta politica de los
grandes conglomerados mediaticos durante el crucial conflicto por la
riqueza proveniente de las retenciones agrarias, podriamos sefialar que
en esa confrontacion de clases actuaron decididamente como parte de
una vanguardia politica activa del sistema de poder capitalista.

Siempre, a lo largo de la historia de la humanidad, y desde las formas
de expresion mas diversas, de acuerdo a los sucesivos estadios his-
toricos con sus respectivas tecnologias de época, el poder actud para
incidir sobre la conciencia de las masas. En realidad, esa l6gica surge
de la propia naturaleza de las clases dominantes, que tienen una clara
percepcion de que deben prevalecer culturalmente para controlar a los
pueblos y sobre esa premisa darle legitimidad al sistema de poder.
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El fendmeno moderno de la globalizacion bajo la hegemonia de las
corporaciones multinacionales no genera en ese sentido una situacion
novedosa. Sin embargo, los extraordinarios cambios tecnoldgicos que
se generaron en la segunda mitad del siglo XX posibilitaron que ese
rasgo natural y sustancial del sistema se potenciara hasta un punto
inimaginable, incluso para la actual generacion.

El hecho objetivo de que el televisor ingrese a toda hora en cada hogar
del planeta, incluyendo a los més pobres y olvidados, transformo la
vision politica de los nucleos de elaboracion de ideas de los centros de
poder mundial. Se fue generando un cambio de calidad sustantivo. Los
medios de comunicacion se transformaron en medios de dominacion,
con una tendencia creciente a la intervencion directa en la disputa politi-
ca. Laexperiencia de los tltimos afios en los paises de nuestro continente
que estan en proceso de cambio lo demuestra palmariamente.

Este sistema de intervencion no perturba en absoluto el uso de todas
las otras formas ya conocidas para modelar la comprensién y la per-
cepcion de la realidad. En este sentido, también asistimos a la creacion
de una nueva dimension.

Toda la vida esta condicionada, mediada o directamente arbitrada
por los medios. Inclusive se hace presente una virtual sensacién de
imposibilidad de sustraerse a ese fendmeno omnipresente de la “fa-
bricacion” de los hechos cotidianos.

Ciertamente, la politica, la cultura, el deporte, la moral, la economia,
0 sea, toda la vida social esta atravesada por la tendenciabilidad del
televisor, los diarios, la radio, etcétera. Suele decirse Gltimamente que
generan el hecho y “entran en cadena”.

Es necesario significar también que se ha ido configurando un sistema
de negocios alrededor de los medios, inficionados por el carécter con-
centrado y mundializado de esta fase de la globalizacion. Se conformé
de esta forma una verdadera amalgama entre lo propagandistico y el
negocio. Se cierra asi una suerte de conjunto ideal de influencia sobre
la sociedad y de fabulosas ganancias.

En este punto resulta apropiado interrogarse acerca de qué son politi-
camente los medios, o0 bien, cémo y cudl es su relacion con el poder.
La respuesta surge con claridad: los medios son el poder. Forman
parte de su entramado mas profundo.

En lo que respecta al uso de ese poder en funcion de favorecer a los
partidos de derecha que lo expresan en el plano de la politica, habria
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que pensar que en esencia, y como conducta permanente, resultan
definitivamente beneficiados y fortalecidos en forma indirecta. De lo
que se trata es de configurar un sentido de las cosas en el devenir diario,
de caracter conservador y de derecha. Asi es que tanto los partidos
como los politicos se imbrican con los medios en la conformacion
del eterno partido del orden.

Es por todo esto que el debate sobre un nuevo ordenamiento legal para
la radiodifusion y los servicios de comunicacion estdn mas vigentes
que nunca.

La presentacion en sociedad del proyecto para una Ley de Servicios
de Comunicacién Audiovisual, hecha por la presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner, convoco a los actores de la comunicacion a
participar de un debate que sigue creciendo y que espera su ingreso
en el Congreso.

Era esperable que el gran poder de la prensa presionara de todas las
formas posibles para obturar el tratamiento de la ley. No podria ser
de otra forma.

La “coalicion por una comunicacion democratica” que integramos
los cooperativistas del Instituto Movilizador sostiene una valiosa
lucha para lograr una nueva ley de la democracia que termine con el
recuerdo reaccionario de la dictadura.

Desde el Centro Cultural de la Cooperacion, nos sentimos parte de
esa lucha.

Va entonces este nlcleo de textos como un aporte al debate.
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Prologo del Departamento de
Comunicacion

Para los que trabajamos, estudiamos o simplemente nos preocupa lo
que ocurre en materia de comunicacion hay un tema ineludible: la
necesidad de contar con una nueva ley que regule las comunicaciones
en la Argentina.

Quienes integramos el Departamento de Comunicacion del Centro
Cultural de la Cooperacion Floreal Gorini nos reunimos cada afo
para definir los ejes centrales de nuestro trabajo y siempre aparece,
sin excepcidn, el cuestionamiento a la Ley de Radiodifusion, ya que
su vigencia atraviesa cualquier discusién sobre politicas y medios de
comunicacion.

Fue en una de esas reuniones, en la que discutiamos en relacion al
anuncio del gobierno nacional sobre su intencién de sancionar una
nueva legislacion, que alguien propuso: “;y si hacemos un libro de
entrevistas para contribuir al debate?”

Asi surgi6 la idea de conversar con distintos profesionales, trabaja-
dores e investigadores en materia de comunicacion para conocer su
opinién sobre los contenidos que deberia tener una nueva ley y el
andlisis del contexto en el que se hizo el anuncio.

Sin lugar a dudas, en los Gltimos afios, el poder de los llamados multi-
medios fue creciendo exponencialmente como parte de un modelo en
el que se acentu0 la concentracion y el discurso Unico. Gracias a las
nuevas tecnologias y al abaratamiento de los costos relativos nunca
como ahora surgieron tantas radios, diarios e incluso canales de TV. Sin
embargo, la mayor parte de estos nuevos medios se encuentra en manos
de tres o cuatro grandes grupos econémicos. Como es bien conocido,
dos de ellos concentran la mayor parte de los medios de comunicacion:
el Grupo Clarin y el Grupo Telefonica. Ellos controlan los principales
canales de television abierta del pais, sus repetidoras y otros canales del
interior; pero ademas poseen radios y diarios nacionales y provinciales.
Clarin ademas es propietario de las dos prestadoras de television por
cable més importantes del pais, Cablevision y Multicanal, y entre las
dos ejercen un dominio casi monopdlico del mercado.

La Ley de Radiodifusion (22.285) es un decreto ley dictado en 1980
por la dltima dictadura militar que, en el marco de la Doctrina de la
Seguridad Nacional, hizo de la comunicacion un sistema funcional a
sus intereses: encubrir el plan sistematico de tortura, asesinato y desa-

Voces. Propuestas y debates hacia una nueva ley de medios / 11



paricion de personas desplegado en todo el pais, condicion necesaria
para implementar un nuevo sistema politico-econémico.

Por accién, omision e incluso ineficiencia, esta ley esta vigente hace
casi 29 afios, de los cuales 25 transcurrieron en democracia. Este dato
no describe la ausencia de politicas publicas en la materia: fueron
muchas las medidas tomadas y todas —o casi todas— sirvieron para
profundizar el modelo vigente. Un ejemplo es el camino recorrido en
materia de comunicaciones en la década del 90. Al igual que en otras
areas, durante el gobierno de Carlos Menem las privatizaciones y la
entrega del patrimonio nacional reconfiguraron el mapa mediatico de
nuestro pais. El alto grado de concentracion, el poder casi monopdlico
de los multimedios y la marginacion de las organizaciones sin fines de
lucro fueron sus principales caracteristicas. Cooperativas, sindicatos
y organizaciones sociales quedaron excluidos de la posibilidad de
contar con medios de comunicacion propios desde los cuales hacer
oir, en igualdad de condiciones, una voz diferente.

El caso de las cooperativas es paradigmatico, ya que recién a partir de
la reforma del articulo 45 de la ley, en agosto de 2005, fueron habili-
tadas para gestionar medios de comunicacién. Sin embargo, el texto
del nuevo articulo excluyé a las cooperativas de servicios publicos,
precisamente las que estan en mejores condiciones para brindar ser-
vicios de radiodifusion y adaptarse a las nuevas tecnologias.

Todos los gobiernos democraticos, sin excepcion, de 1983 a esta parte
insistieron con la necesidad de sancionar una nueva ley que garantice
mayor democracia, equilibrio y pluralismo en materia de comunica-
cion. Decenas de proyectos de ley fueron elaborados y ninguno logro
que se le diera tratamiento legislativo, entre ellos el Proyecto de Ley
General de Radiodifusién del diputado Floreal Gorini.

El mismo Néstor Kirchner comenzé su gobierno, en el afio 2003,
prometiendo una nueva Ley de Radiodifusion, pero el proyecto nunca
fue presentado. Incluso algunas medidas tomadas, como la prorroga
de las licencias de los principales medios de comunicacién, generaron
una fuerte polémica ya que no contradecian el rumbo tomado hasta
entonces.

Es por este motivo que la discusion impulsada por el gobierno de
Cristina Fernandez sobre la necesidad de una nueva regulacion generd
expectativa en amplios sectores de la sociedad.

Al texto del proyecto presentado el 18 de marzo por la Presidenta
adhirieron la mayor parte de las organizaciones que venian bregando
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por una nueva ley. Su espiritu es el de los 21 Puntos de la Coalicién
por una nueva Ley de Radiodifusion y su eje central tiene que ver
con la democratizacion de la propiedad de los medios por lo cual se
contempla la reduccion de 24 a 10 licencias por operador y la division
del espectro radioeléctrico en tres partes iguales: un 33% para el sector
publico estatal, otro tanto para las organizaciones sociales y sin fines
de lucro y un tercero para el sector comercial y privado. Ademas,
el proyecto pretende anticiparse al desembarco de los servicios que
brindan las ultimas tecnologias, en particular la television digital y
el Triple Play, es decir, la posibilidad de prestar servicios de TV por
cable, telefonia e Internet a través de un mismo conducto.

Hay muchos ejemplos que reflejan la importancia de contar con una
nueva Ley de Radiodifusion. El afio pasado, la vieja cuestion de quién
dice qué y para qué estuvo muy presente en el conflicto por la suba
de las retenciones entre el gobierno nacional y algunos sectores del
campo. Desde el Departamento de Comunicacion trabajamos mucho el
temay coincidimos en que, como pocas veces en los Gltimos afios, los
medios de comunicacidn tomaron posicion sin medias tintas y dobles
lecturas en funcién de los intereses que cada uno representa.

No hace falta ser un agudo analista politico para comprender que la
Argentina todavia esta lejos de contar con un sistema de medios que
garantice la multiplicidad de voces y proponga un modelo distinto al
que durante tantos afos se ha afianzado. Sin embargo, compartimos
la idea de que es tiempo de contar con una norma que entienda y es-
timule la comunicacion como un servicio publico en funcion de las
necesidades de los sectores menos tenidos en cuenta por el sistema.

Por eso no consideramos menor el hecho de que se impulse el debate,
es imprescindible que el Estado ocupe su lugar y asuma la defensa del
derecho a una comunicacion que exprese a todo el pueblo argentino.
Pero también es justo decir que si bien el reclamo por una nueva Ley
de Radiodifusion lleva ya mas de veinticinco afios, no se trata de una
preocupacion presente en la opinion publica y aunque es cierto que
desde los grandes medios se hace todo lo posible por tapar el tema,
ningun cambio de fondo se haréa realidad si no es impulsado o llevado
adelante por amplios sectores de la sociedad. Estamos lejos porque
el pueblo no termina de asumir el potencial con el que cuenta para
influir sobre estas y otras cuestiones. De la misma manera en que, en
su gran mayoria, no se expresa sobre temas vinculados al trabajo, la
educacion o la salud, tampoco se moviliza cuando de democratizar
los medios se trata.
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Por esto mismo parece dificil que la nueva Ley de Servicios de Co-
municacion Audiovisual cambie radicalmente la situacion actual en
materia de medios de comunicacion. Sin embargo, no da lo mismo
que la ley de la dictadura siga vigente frente a otra que permita que
nuevos actores se incorporen al mapa de medios y genere mejores
condiciones para que la voz de los que no suelen estar presentes en
las principales pantallas cuenten con un espacio. Ahora que la cons-
truccion de relatos esta de moda, es importante que cada uno pueda
construir su propia interpretacion de la historia.

Es por todo esto que, desde el espacio del Departamento de Comuni-
cacion del Centro Cultural de la Cooperacion, nos parecio importante
contribuir al debate sobre una nueva norma que regule las comuni-
caciones en la Argentina.

Como creemos que lo esencial de nuestra posicion esta incluido en
este articulo que hemos elaborado a modo de prologo, acudimos a
distintos especialistas, trabajadores y profesionales de la comunicacion
para que desde su trabajo como investigadores, analistas, periodistas y
comunicadores puedan aportar sus ideas y opiniones sobre un debate
que todo el tiempo esta zarpando y parece nunca llegar a puerto.

Integrantes del
Departamento de Comunicacion del
Centro Cultural de la Cooperacion Floreal Gorini
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Entrevista a Guillermo Mastrini’

Por Alejandro Aymu

La discusion sobre la necesidad de una nueva Ley de Radiodifusion
que regule las comunicaciones en nuestro pais no es nueva. A lo largo
de estos afios muchos proyectos se han presentado y aun duermen en
algln cajon del Congreso.

La Argentina ostenta uno de los mapas de medios con mayor con-
centracion en lo que a la propiedad se refiere y una legislacion que
favorece a los grandes grupos econémicos y margina a las pequefias
asociaciones u organizaciones sin fines de lucro.

Guillermo Mastrini se ha especializado en el estudio de las politicas
publicas que los distintos paises —sobre todo en América Latina— han
ido desarrollando en materia de radio y television y en la Argentina
participa de numerosas organizaciones que trabajan en funcion de
una nueva legislacion en la materia.

- En el marco de la presentacion del proyecto de Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual por parte del Gobierno, ¢qué analisis hace
Ud. del proceso histérico durante la vigencia de la actual ley?

- El proceso no es nada positivo. Primero en el momento de su sancién,
una ley autoritaria y centralista. Y ya en la democracia se destacan
dos cosas: la primera es la incapacidad de legislar en la materia, y la
segunda es todavia peor, ya que los cambios que se han hecho fueron
para empeorarla. La ley sigue siendo la de la dictadura, pero es cierto
que tiene algunos parches que significativamente la han empeorado
en términos de democracia comunicacional, aunque haya sectores,
los grupos multimedia, que piensan lo contrario. La pregunta seria:
¢qué tan fuerte son los intereses creados y como operan?

- ¢Cémo caracterizaria las gestiones de los gobiernos democraticos
en cuanto a la intencion de cambiar la ley?

1 Guillermo Mastrini es Licenciado en Ciencias de la Comunicacion. Investigador. Docente y
Titular de la Catedra de Politica y Planificacion de la Comunicacion en la carrera de Ciencias de
la Comunicacion de la Universidad de Buenos Aires. Se ha especializado en politicas publicas
para los medios de comunicacion. Es editor, junto a César Bolafio, de Globalizacion y Monopo-
lios en la comunicacion de América Latina, Buenos Aires, Biblos, 1999; autor, junto a Martin
Becerra, de “50 de afios de concentracion en América Latina”, en Quirds Fernandez, Fernando
y Francisco Sierra Caballero (eds.). Globalizacion, comunicacion y democracia. Critica de
la economia politica de la comunicacién y la cultura, Sevilla, Espafia, Comunicacion Social
Ediciones y Publicaciones, 2001; y edit6 Mucho ruido, pocas leyes. Economia y politicas de
comunicacion en la Argentina (1920-2004), Buenos Aires, La Crujia, 2005.
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- Todos tuvieron intenciones de cambiarla, menos el de Duhalde. El
de Alfonsin tuvo intencionalidad manifestada a través del proyecto
consensuado por el COCODE (Consejo para la Consolidacion de la
Democracia), un organismo multisectorial. Hay que recordar que des-
de el 83 hasta ac4, se han presentado entre 60 y 80 proyectos de Ley
de Radiodifusidn, entre los cuales uno solo tuvo despacho de comision
y ninguno se trato en el recinto. El que tuvo despacho de comision
fue el proyecto Alvarez Guerrero, que era el que reflejaba de alguna
manera el proyecto COCODE, pero no fue incluido en labor parla-
mentaria. Durante el menemismo estuvo el proyecto del diputado Paz
que se oponia al del diputado Storani. Fueron proyectos que tuvieron
bastante discusion publica y se pensaba que iban a ser aprobados en
el 95. Yo creo cada vez mas, contrariamente a lo que se quiere creer,
que no es que la ley no se apruebe por una conspiracion de los medios
en contra de la democratizacion; creo que el gran problema de la ley
es que termina definiendo quiénes ganan y quiénes pierden entre los
sectores econdmicos de la radiodifusion. Es decir, no hay problema
entre los grandes y el pueblo, el problema es entre los grandes. En
Argentina, hoy hay dos grupos y tienen intereses contradictorios. Los
intereses de uno van en detrimento del otro y la ley necesariamente
proyecta a largo plazo a un ganador y a un perdedor. Los grupos que
se disputan hoy el espacio son el Grupo Clarin'y el Grupo Telefonica.
No hay manera de que ambos estén contentos.

En el gobierno del ex presidente de la Rua avanzé mucho el proyecto
de Gustavo Lopez, pero, el dia que tenian que firmar los diputados de
la comisidn, la Unica diputada que estuvo presente fue Irma Parentella.
De nuevo este comportamiento misterioso entre lo que diceny lo que
hacen. Ahora tenemos una nueva situacion con la curiosidad de que el
gobierno de Kirchner sea tal vez el que menos traté el tema. Durante
este mandato se pone al frente de la Comision de Comunicaciones a
alguien que no tiene nada que ver con la radiodifusion, con lo cual
se podria suponer que el tema no estaba en la agenda y que en todo
caso después devino una serie de acontecimientos que lo incluyé en
el debate.

- ¢Como define el marco legal actual?

- La dosis de autoritarismo sigue estando muy presente, el centralismo
es absoluto, no es nada federal y es dependiente del Poder Ejecutivo.
Creo que en el nuevo proyecto se podria descentralizar. Ninguno de
estos elementos es bueno para la democracia comunicacional. En
Argentina tenemos una paradoja: ;,coOmo piensan hacer cumplir cosas
a futuro si las que hoy estan no se cumplen?
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- Ud. considera que los medios publicos tienen que estar al servicio
de la comunidad ¢podria profundizar este concepto?

- Un déficit que tiene la ley es que los medios estuvieron histérica-
mente vinculados a los gobiernos. Eso si, se pudo haber remedado
cuando se aprobo el proyecto de RTA (Radio y Television Argentina)
en el afio 1999, que fue vetado por de la RUa. Pero eso fue un anexo a
la ley 22.285, dicen que en el prdximo proyecto la independencia de
los gobiernos va a estar incluida en el texto y seria bueno. De todas
formas, hay que ver como lo incluyen, porque el peronismo tiene la
tradicion histérica de, a ultimo momento, dejarlo muy vinculado al
Ejecutivo.

- ¢Cree que las comunidades barriales o sindicatos podran tener una
sefial de television con la nueva ley?

- Yo creo que hay que diferenciar dos cosas. Por un lado, que tengan
la posibilidad de contar con medios obviamente es positivo. Después
podemos discutir mas si tiene sentido concretar esa posibilidad, porque
una cosa es que yo decida no acceder a eso y otra que ni siquiera lo
pueda hacer. Estoy de acuerdo en que todos puedan acceder porque
es un derecho béasico fundamental. Ahora, lo que yo no sé es si tiene
sentido, porque un medio de comunicacion es muy caro y tenés que
poder generar contenidos para difundir. Por ejemplo, la Iglesia Cato-
lica queria tener un medio y ahora no saben qué hacer, a tal punto que
alquilan la frecuencia a otras iglesias. Si no hay una clara concepcion,
recursos econdmicos y gente dispuesta a trabajar, no es tan facil. Yo
pienso mas, como modelo para organizaciones sociales, en un 6rgano
que distribuya espacios dentro de un canal. El caso que yo conozco es
Holanda, alli el Estado organiza pero cede espacios. Un grupo presenta
una propuesta, el Estado financia y los grupos sociales producen. No
tienen un medio cada uno, es absurdo desde lo comunicacional. Lo
que puede terminar pasando es que esos canales se lancen, al poco
tiempo no puedan ser sostenidos y los terminen comprando gente que
no tiene nada que ver con los movimientos sociales. Es mucho mejor
hacer algo fuerte, duradero en el tiempo y con recursos.

- ¢ Cual cree que es la responsabilidad que debe tener un medio con
respecto a la construccion de ciudadania?

- Los medios de comunicacion tienen que tener un rol importante.
Nosotros tenemos graves problemas en cuanto a la expresion ciu-
dadana y en términos de como se forman las agendas informativas.
No creo que los medios lo puedan resolver por si solos, pero pueden
contribuir en cuanto a cultura ciudadana. Lo llevo a cuestiones tales
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como una sociabilidad bésica, el ciudadano como co-habitante de un
espacio coman.

- ¢ Hay suficientes herramientas en la ciudadania como para poder
establecer una agenda?

- Los medios pueden contribuir a generar espacios de dialogo comu-
nicacional ciudadano importante. Creo que a veces en los términos
de cultura ciudadana, puede ser que se avance mas en los niveles mas
atrasados que en los més adelantados. En lugares como la Ciudad
de Buenos Aires, la cultura ciudadana pasa por La Gran Television,
mientras que en un pueblito perdido la cultura ciudadana puede que
pase por un medio comunitario. Entonces la posibilidad de generar un
didlogo desde ahi es mayor aun cuando los recursos sean menores.

- ¢Sirven actualmente los organismos de control?

- Pueden servir, pero actualmente no. EI modelo de radiodifusion
argentino fue tomado de los americanos. Tal vez tenga alguna cosa
hibrida de lo que son los canales pablicos pero éstos tienen un lugar
muy marginal, tanto econémicamente como en términos de audiencia,
y no tienen mucho prestigio, dado que se lo asocia con lo guberna-
mental y esto genera un gran rechazo. Pero asi como soy critico,
también considero que se pueden hacer muchas cosas creativas pero
falta mucha voluntad politica de parte de la clase dirigente. Es como
si hubiera un pacto entre los medios y los politicos.

- ¢ Qué le parecid el canal Ciudad Abierta durante la gestion Teler-
man?

- Ciudad Abierta es una iniciativa buena, hay que sostener que la
Ciudad de Buenos Aires tenga un canal. Con lo que nunca estuve de
acuerdo es con que los gobiernos progresistas se la pasen anunciando
acerca de la participacion y después, cuando llega la hora, lo deciden
entre cuatro y la sociedad no tiene la posibilidad de participar mucho.
Eso me parece un deficit importante.

El segundo déficit es que era un canal casi experimental. Siempre dije
que en Argentina lo publico no goza necesariamente de gran prestigio,
si vos tuvieras un espacio publico prestigioso podrias jugar a tener
un canal experimental y creo que seria una buena tarea de lo publico,
pero en otro contexto, no en el contexto en el cual lo publico debe
ganarse legitimidad.

- ¢Como se ganaria esa legitimidad?
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- Ganar legitimidad es tener acercarse a la ciudadania y ese canal
tenia una mirada de Palermo sensible, lo podia mirar muy poca gente
porque no tenia codigos culturales comunes con el 60 u 80 por ciento
de la poblacion de Buenos Aires. Eso es un problema porque si la
poblacion no reconoce huellas de identificacion con esa pantalla,
termina pensando que estamos gastando el dinero. Yo creo que no era
mala la idea, creo que estaba fuera de contexto. Legitimar el espacio
publico permite después expandir la frontera del sistema nacional de
television.

- Con respecto a Canal 7... durante el menemismo fue un canal al
servicio del entretenimiento, con productos baratos y de dudosa
calidad. Durante la gestion de la Ria habia muchas propuestas pe-
riodisticas y ahora hay més equilibrio. ¢ Por donde cree que deberia
pasar la propuesta?

- Creo que hoy Canal 7 tiene algunos formatos informativos que no son
malos, que estan por encima de la media de los canales privados, pero
tiene un problema y es que no puede salirse del discurso oficial. De
todas formas, quiero aclarar que no fue, a mi criterio, la version mas
desbalanceada de la cobertura de los acontecimientos en los ultimos
tiempos. Creo que hemos tenido peores versiones de oficialismo.

- Pero también es cierto que ocupan un lugar muy marginal los
espacios periodisticos...

- Si, totalmente. Pero en términos de programas periodisticos creo
que no hay nada mucho mejor. Creo que lo que hay que tener es
una amplia zona educativa-cultural. Eso lleva tiempo, es a mediano
y largo plazo, porque los programas educativos y culturales tienen
procesos de maduracion largos. El canal tiene que apuntar una parte
de su programacion a eso y una parte al entretenimiento, que tampo-
co es la parte méas deficitaria de Canal 7 en estos momentos. Lo que
aun no puede es recrear, regenerar y progresar en el concepto de lo
publico. No es un canal con el que la ciudadania se sienta vinculada.
No se puede pensar una television publica si la ciudadania no siente
que se apropia de eso.

- ¢No cree las repetidoras debieran prever un espacio para la pro-
duccion local y/o regional?

- Si, hay mucho por hacer. De todas formas tenés que pensar desde
donde se partio y en dénde estamos hoy. Creo que lo que el gobierno
de Kirchner en cuanto a lo que politicas de comunicacion se refiere
es que no ha hecho tanto en cuanto a lo que el canal ofrece en la
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pantalla, sino lo que el Estado hace con ese canal. No ha tenido una
politica de servicio publico, no ha creado un entorno ciudadano de
canal puablico. El tema es que la poblacion se apropie de su canal y
no es un proceso rapido. Se mejora mas la pantalla pero sigue roto el
vinculo con la ciudadania.

- La estructura de Radio Nacional fue sisteméaticamente desguazada,
¢podra esta nueva ley cambiar ciertos vicios? No me refiero sola-
mente a la relacion con el Estado, sino también a esa idea de que un
empleado de la emisora es para la administracion publica igual que
otro de cualquier reparticion estatal.

- Es cierto que hay problemas. De todas formas, la I6gica de un medio
de comunicacion siempre chocaré con la légica del aparato estatal,
son dinamismos muy diferentes. Pero la radio se puede recuperar,
ademas tiene la ventaja de que los costos de produccion son mas
bajos, por lo que las posibilidades de hacerlo son mayores. No creo
que sea una cuestion de la ley, creo que es politica. La clave de la
transformacion de los sistemas pablicos de radiodifusion esta en la
orientacion politica que se les dé.
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Entrevista a Eduardo Aliverti?

Por Inés Farina

Eduardo Aliverti es uno de los periodistas con presencia en los gran-
des medios de comunicacion mas reconocidos por su trayectoria y
coherencia discursiva.

La propiedad de los medios de comunicacion y la denuncia de los
intereses cruzados que hacen a la libertad o independencia de un
profesional en un medio de comunicacion ha sido y es una de sus
mayores preocupaciones.

- ¢ Por qué es necesaria una nueva Ley de Radiodifusién?

- No se trata de algo nuevo. La ley es necesaria desde hace 25 afios y,
por las presiones de los grandes grupos mediaticos, fue literalmente
imposible a pesar de todos los cambios que se fueron sucediendo.
Mas alla de algunos casos en que fueron para bien, en general fueron
para muy peor, como la derogacion del inciso 9 del articulo 45 que
abrid las puertas a la concentracién multimediatica hasta el punto de
que hoy son megacorporaciones que, entre otros negocios, manejan
medios. Ademas controlan aeropuertos, medicina prepaga, laborato-
rios, petrdleo, industria del entretenimiento, etc.

Creo que todos los que estamos en este ambiente sabemos cuéles
fueron las movidas que, a lo largo e estos 25 afios, hubo para que no
pudiese siquiera pasar de comision ninguno de los 47 proyectos pre-
sentados desde el retorno de la democracia. Incluso conocemos hasta
los senadores y los diputados que eran apellidados con el nombre de
algln diario interesado en que la ley no saliera.

Creo que hoy es mas necesaria la ley precisamente porque el nivel
de concentracion de propiedad mediatica que tiene la Argentina no
lo tiene ninguin pais del mundo. Bastaria con compararnos con la Ley
Antitrust norteamericana, en Estados Unidos a nadie se le ocurriria
que un licenciatario pueda tener 24 permisos para operar en el pais.

Creo también que la correlacion de fuerzas politicas no permite tocar
lo que ya est4, pensar que se va a poder volver atras con las licencias
otorgadas me parece que no tiene sentido politico, pero si hacia de-

2 Eduardo Aliverti es periodista, locutor y docente. En la actualidad conduce su programa,
Marca de Radio, en radio La Red y es columnista del diario Pagina/12. Es titular de la materia
Taller de Radio, en la Carrera de Ciencias de la Comunicacién, UBA, y director de la Escuela
de Periodismo ETER.

Voces. Propuestas y debates hacia una nueva ley de medios / 21



lante. Se puede hacer algo muy interesante, me parece que el proyecto
en ese sentido traza un eje democratico y equitativo. Todavia falta
mucho debate, falta conocer demasiado, pero teniendo en cuenta que
ademas, mas temprano que tarde, vendra la etapa de la digitalizacion,
es mucho mas necesario que nunca.

- ¢ Queé tiene de especial este contexto politico para pensar que una
nueva Ley de Radiodifusion es posible?, ya que han pasado 47 pro-
yectos previos que no quedaron en nada.

- Aparentemente hay una decision politica firme del Poder Ejecutivo para
que lanueva ley salga, si hablamos del gran relato discursivo progre. La
base del proyecto son los 21 Puntos de la Coalicion por una Radiodifusion
Democratica, muy conocidos por quienes estamos en el medio. Me parece,
mas alla de la voluntad politica, la actual ley ya no resiste porque estamos
entrando en la etapa de la digitalizacion y de la innovacién tecnoldgica.
Donde hoy entra una radio van a entrar diez y donde entra un canal de
TV van a entrar cinco. No se puede seguir con un instrumento legal que
es practicamente anterior a la television color. Me parece que hasta el
propio sistema requiere de una nueva normativa.

- ¢ Cudles son los principales puntos que deberia incluir la nueva legis-
lacion para poder denominarla democrética o de la democracia?

- En primer lugar, permitir el acceso a la propiedad mediética a los
colectivos populares y a las organizaciones profesionales, a todo el
espectro que no constituye lo que llamamaos el fin de lucro. En el sector
privado no comercial se incluye a las cooperativas, sindicatos, ONGs,
etc. Ese es el principal eje que yo rescato como positivo, ponerle un
freno a la posibilidad de la concentracion de licencias en pocas manos.
Creo que debe considerarse como prioritario.

De todas maneras, la radio y la TV van a estar repartidas mas de-
mocraticamente en el texto de la ley, pero si no hay nuevos actores
capacitados para hacerse cargo de las licencias estamos fritos. Si hoy
imaginaramos un mundo ideal para otorgar las nuevas licencias, seria
muy dificil encontrar en el campo popular, profesional o sindical gente
capacitada para hacerse cargo. Creo que la ley es una condicion nece-
saria pero no suficiente para mejorar el espectro radioeléctrico. Hay
que ver con qué cuenta el campo popular para tener canales de tele-
vision y emisoras de radio, eficazmente administrados, profesionales,
seductores, bien trabajados desde el punto de vista artistico y en cuanto
a sus contenidos. Porque de lo contrario, se va a abrir el espectroy se
va a ampliar la cantidad (va a suceder seguro por la digitalizacién), y
va a terminar en manos de la misma gente de siempre.
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- ¢ Cudl cree que deberia ser el rol de las organizaciones politicas,
sociales y culturales? ¢Van a tener espacio?

- Es clave, porgue si esto queda s6lo en manos del Gobierno estamos
mal. Los colectivos sociales tienen que definir como propia la defensa
del proyecto de ley. Creo que hay que articular una campafia Unica
respecto a cuéles son los grandes trazos de la ley para la difusion
popular, pero tienen que salir a la carga. Si no se manifiestan los sin-
dicatos, las organizaciones de periodistas, aquellos que en definitiva se
supone que van a ser los beneficiados por la ampliacion del espectro,
estamos mal, porque esto va a quedar como una lucha entre Gobierno
y Privados, susceptible de ser considerado un Conflicto Campestre
Segunda Parte, entre dos que me resultan ajenos.

Ahora hay que ver qué pasa, porque la difusién mediatica del debate
sobre la ley es muy escasa. Una de las hipotesis a manejar es que los
medios no quieran prestarse al debate y operen en contra de la ley.

- Respecto al problema que plantea sobre la concentracion mediatica,
¢el proyecto plantea tratar el tema sélo de cara al futuro?

- Si, es asi, el proyecto solo se refiere a lo que debe pasar en el futuro.
Hay decision politica de no tocar lo que ya esta. Y es que en realidad
para tocar lo que ya esta, existe la actual ley. Es decir, si se quisiera
hurgar en temas como el subalquiler de licencias, la reproduccion
de los contenidos de una AM por una FM, que a su vez tiene otra en
la zona, etc. no es necesaria una nueva ley. Para modificar lo que ya
estd, sirve la ley de los milicos. Pensar de la ley para atras es hablar
del sexo de los angeles.

- ¢Piensa lo mismo respecto al decreto 527, que suspendio los ven-
cimientos de las licencias por 10 afios?

- Si, tampoco creo que tenga retorno.

- ¢ Que peso tiene la discusion sobre las nuevas tecnologias y el Triple
Play para la aprobacion de una nueva normativa y como deberian
ser abordadas?

- El Triple Play tiene un peso particular porque tiene que ver con
negocios en donde los mismos grupos sistémicos entran en contradic-
cion. Otra cuestion es la norma que se adopte para la digitalizacion.
Hace un tiempo, Gabriel Mariotto viajé a San Pablo para interesarse
por la norma japonesa que adopto6 Brasil, mala noticia para el Grupo
Clarin que ya se estaba preparado para la norma norteamericana.
Dentro de lo que es el espectro general de la innovacién tecnoldgica,
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hay una cantidad de sub negocios que provocan choques verticales y
horizontales pero basicamente las nuevas tecnologias van a incidir en
coémo queda abierto el espectro en cuanto a la cantidad de licencias
a otorgar. Digamos que en ese sentido el nuevo espectro va a ser un
cuchillo que puede servir tanto para cortar el pan, como para matar;
por lo tanto, creo que podemos llegar a estar en la puerta de una aun
mayor concentracion. En la mejor de las hipotesis habra un reparto
mas equitativo, siempre y cuando los colectivos sociales se capaciten
organizacional, profesional y artisticamente para el manejo de radio
y TV.

- Por la forma en que termind la discusion sobre las retenciones en
el Parlamento ¢sigue siendo posible una nueva ley?

- Es posible, pero depende de que el Gobierno tenga mas capacidad
de mufieca de la que tuvo en el conflicto de los gauchdcratas. Creo
que el gran problema va a estar en el Senado con los barones de la
Nacion, porque representan intereses provinciales donde la capacidad
de penetracion de la corporacion de los grandes medios es muy alta. Si
uno piensa en el conflicto con el campo y en el senador o el diputado
que voto en contra del proyecto oficial para asegurarse el vermucito y
la siesta cuando volviera al pueblo, imaginemos la discusion por una
Ley de Radiodifusion mas democrética. Ese tipo vuelve a la provincia
y lo acuestan en los medios locales que, obviamente, estan en manos
de las grandes cadenas.

De manera que creo que el gran desafio va a ser el Senado y pienso,
no es ninguna originalidad supongo, que va a depender mucho del
humor social respecto del Gobierno en el momento en que la ley se
presente.

Alguna fuente gubernamental me dijo que lo peor que podria pasar
no es que la ley no salga... sino que la ley entre y salga con las co-
rrecciones que a los grandes grupos les gustaria.
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Entrevista a Damian Loretti?

Por César Zubelet

El derecho a la informacidn es un area poco profundizada en nuestro
pais. La poca discusion y tratamiento que se le da al tema ha hecho que
no muchos abogados se especialicen en el tema y, los que lo hacen,
suelen trabajar para grandes multimedios y defender el status quo.
Loretti tiene una mirada diferente y, desde su catedra en la UBA, no
solo insiste con los derechos vigentes que deberian cumplirse, también
estudia y plantea los cambios que deberian promoverse.

- ¢Por qué piensa que la ley 22.285 no debe continuar vigente?

- Laley de 1980 tiene muchos vicios: presenta un absoluto centralismo
porque todo depende del Poder Ejecutivo y no permite ningun tipo de
intervencion de las provincias. Ademas esta sujeta a los principios de
la Doctrina de Seguridad Nacional y sigue manteniendo una infraes-
tructura que no garantiza el pluralismo.

A esta norma se le hicieron en el periodo democratico muchas refor-
mas negativas, como la desregulacion que facilité una concentracion
inusitada y casi sin comparacion. Un ejemplo parecido podria ser
el de México, o Brasil, pero aun asi en México —con el predominio
de Televisa incluido— hay muchos mas medios que en nuestro pais
y con mayor vocacion de flexibilizacion que la que tiene esta ley. Y
hay otro aspecto, todos los paises que se han dado la oportunidad de
pensar sobre el tema de los medios de comunicacion lo han hecho en
funcidn de las nuevas tecnologias. Pero no por correr detras de ellas,
sino por los cambios que implican en términos de concentracion. Son
leyes vinculadas a los temas de la digitalizacion, que ademas ordenan
el espectro y la situacion de los canales espejos.

- ¢ Cudles son los puntos que no puede obviar una nueva ley?

- Entérminos de lo nuevo debe estar el aprovechamiento de la cuestion
digital, para tener un mejor resultado en la aplicacion de las nuevas
tecnologias. Después hay cosas que en otros lados ya son viejas y en
Argentina todavia no se han planteado, como las instancias para la
distribucion equitativa del espectro y la transparencia en el otorga-
miento de licencias.

3 Damién Loretti es abogado, docente y Vicedecano de la Facultad de Ciencias Sociales de la
UBA. Se especializd en derecho a la informacion, materia que dicta en la Carrera de Ciencias
de la Comunicacion de la Universidad de Buenos Aires.
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También debe tenerse en cuenta la realizacion de un registro de radio-
difusores y de operadores, de los que tienen derechos de exhibicion, o
un registro de operadores de sefales extranjeras. Deberia habilitarse
un mecanismo de capitulo de derecho del publico, de apertura de
audiencias publicas para la renovacion de licencias, obligaciones de
transparencia de los licenciatarios en su relacion con el Estado y hacia
el pablico. Es importante también la figura del defensor de derecho
del publico, que es algo que existe en otros lugares, asi como todos
los elementos que generan corrimientos y fuertes abusos de posiciones
dominantes.

- ¢La nueva legislacion podré equilibrar la concentracion media-
tica?

- Estos son procesos tendenciales, porque hoy tenemos situaciones
de concentracion por via de hechos consumados, no blanqueados
por la legislacion, y hay situaciones de derechos que son mas dificil
de revertir.

La busqueda seria un equilibrio con medios sin fines de lucro, mas
los medios lucrativos y los medios publicos. La tendencia deberia ir
hacia lo publico.

- ¢A quién perjudica la concentracion de los medios en pocas ma-
nos?

- Perjudica principalmente a los pequefios y a los que todavia no
pudieron entrar en el terreno de la comunicacion. En consecuencia
genera posiciones hegemonicas o excesivamente predominantes en
términos de ocupacion del espacio publico.

Por otra parte, afecta a los trabajadores de la comunicacion en la
medida en que a mayor concentracion menor pluralidad de voces y
menos capacidad de proyectos autdnomos. También perjudica a los
que intenten enfrentarse a las posiciones hegemonicas de la comuni-
cacion. Hay muchos ejemplos en el interior donde si una persona se
pelea con el duefio del multimedio local, lo mas probable es que no
pueda trabajar por un buen tiempo en otro medio de ese lugar.

- ¢, Como deberian distribuirse las licencias de transmision?

- Lanueva ley tiene que fijar premisas claras sobre como sera utiliza-
do el espectro, para saber si se estableceran cuotas como existen en
algunos paises. Ademas tendra que buscar mecanismos de fomento
al pluralismo tanto en la propiedad como en los contenidos. Este es
un dato que generalmente se pasa por alto, pero los procesos de con-
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centracion de los contenidos, de los derechos de venta y de exhibicion
son lo que finalmente determina el producto que recibe la sociedad.

Del mismo modo la nueva legislacién deberia contemplar un orga-
nismo de registro de productores o de duefios de derechos de exhi-
bicién.

- ¢Como observa el debate sobre el nuevo proyecto, lo considera
suficiente?

- Me parece que hay que instalar el tema pensandolo en términos
de una verdadera discusion social, porque aca va haber un conflicto
de intereses entre quienes sostienen que el Estado tiene que tener
absolutamente vedada la posibilidad de regular ciertas actividades
y los defensores de lo publico. En la media internacional los paises
fijan cuotas de pantalla con contenidos nacionales y, salvo en donde
las frecuencias se subastan, los demas presentan proyectos. Esto en
Argentina se burla olimpicamente; hay quienes dicen que requerir
de un proyecto de programacion para la obtencion de una licencia
cercena la libertad de expresion, yo no creo que sea asi.

- Por como finaliz6 la discusion en el Parlamento sobre las retenciones
a los agroexportadores, ¢hay un contexto favorable para aprobar una
nueva Ley de Radiodifusién?

- Si fuera por los medios el contexto nunca seria favorable, porque
ademas, al no cambiar la ley, hay una suerte de idea de que nadie deber
cumplir ni siquiera con lo que existe. Hace un tiempo se dio el caso
de Continental, que rompi0 las reglas con su FM. Si no se discute una
nueva legislacion, vamos a seguir con la ley de la selva, aun cuando
la ley sea usada para contener los procesos de monopolizacion o de
oligopolizacién.

Pero con respecto a como estan las fuerzas adentro del Parlamento,
pienso que hay cambios notorios en los modos del trabajo del Congre-
s0. Esto se observo con el tema de Aerolineas; creo que dejo algunas
ensefianzas y experiencias y se puede ver también en como se trabajo
el proyecto para terminar con las AFJP. Hay algunos cambios en los
modos de trabajo.
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Entrevista a Lidia Fagale*

Por Luciana Mignoli

Desde la vuelta a la democracia, en 1983, la Unidn de Trabajadores
de Prensa de Buenos Aires insiste con la necesidad de sancionar una
nueva Ley de Radiodifusion que se ajuste a los tiempos y represente
los intereses de los sectores populares y no de los grandes grupos
econémicos.

En 1984, la UTPBA presentd, junto a un grupo de estudiantes de
periodismo, uno de los primeros proyectos para modificar la Ley de
Radiodifusion.

En el afio 2002, con la coordinacion de Lidia Fagale, el gremio crea
el Observatorio Politico, Social y Cultural de Medios con el objetivo
de supervisar el funcionamiento del sistema de medios de nuestro
pais y aportar una vision critica para su transformacion.

- ¢ Por queé es necesaria una nueva Ley de Radiodifusion?

- Los sectores sociales, desde 1983 hasta la fecha, venimos bregando
por una comunicacién mas democratica y una de las herramientas es
una nueva Ley de Radiodifusion que remplace a la de la dictadura
militar. Es necesaria para poner en Orbita pablica un debate que pa-
rece reservado a los entendidos, a los técnicos; como si fuera ajeno
al conjunto de la sociedad. Poner en debate un instrumento como la
Ley de Radiodifusion ha permitido instalar mas masivamente el tema,
aunque no en los términos que hubiéramos deseado. Las leyes en si
mismas no son buenas ni malas, en general uno las concibe como
algo necesario porque regulan una realidad. EI tema es que todas las
leyes requieren una fuerza social capaz de darle primero un conte-
nido, concebirla y mantenerla, para luego desarrollarla y sostenerla.
También en el caso de la Ley de Radiodifusion o de Servicios de
Comunicacion Audiovisual.

- ¢En qué momento el gremio tomé posicion publica con respecto a
la Ley de Radiodifusion?

- Hace tanto que la primera propuesta de ley no contemplaba los
medios de comunicacion alternativos porque no existian. Fue en

4 Lidia Fagale es periodista y Secretaria General Adjunta de la Union de Trabajadores de
Prensa (UTPBA). Ademas es responsable del Observatorio de Medios, Politico, Social y
Cultural de la misma organizacion.
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1984, apenas se normalizé el gremio. A un grupo de militantes que
no estdbamos en la conduccion de la UTPBA, éramos estudiantes de
periodismo, se nos delegd la iniciativa. La ley 22.285 tenia sélo cuatro
afios y la empezamos a analizar. Me acuerdo de que en ese entonces
comenzaron a aparecer timidamente en el pais —con la apertura demo-
cratica y por gente que habia viajado— algunos materiales de México,
de la CIESPAL de Ecuador y algun texto de Espafia sobre derecho
comparado de la radiodifusion y politicas de la comunicacion demo-
crética. El debate sobre el nuevo orden informativo, el famoso informe
Mc Bride, aca no habia llegado porque estabamos en dictadura. La
propia UNESCO, que luego fue castigada por Estados Unidos, habia
dicho que “no se puede democratizar la comunicacién, de acuerdo
a los estudios que hemos hecho, si no se democratiza la economia”.
Luego vino un nuevo orden informativo, distinto al que se pretendia.
Pero también era cierto que Latinoamérica habia luchado por modelos
de comunicacion muy asociados a los diferentes proyectos politicos
que habia tenido. Era raro no asociar un proyecto de comunicacion a
las iniciativas de liberacion que habian caracterizado a Latinoamerica,
Asia y Africa en su momento. Con el tiempo y la militancia dejamos
de ser ingenuos y entendimos que no estabamos hablando apenas de
un texto académico, sino que tenia que ver con los modelos politicos
de pais que se instalaban. Ese impetu nos llevé al Congreso a llevar
nuestro proyecto de Ley de Radiodifusion en 1984, que en realidad fue
redactado y consensuado con comparfieros que no tenian mas de 22 6
24 afos. En la propia UTPBA —que en ese momento era ATPBA- se
crea la Asociacion de Radios Comunitarias. Pero era una organiza-
cion que se funda en la UTPBA y que fue infiltrada por los propios
servicios de inteligencia que todavia actuaban. ;Por qué? Porque
era peligroso que los sectores se organizaran, dado que congregaban
gente muy joven y con un sentido critico. Pero los compafieros de
las radios comunitarias querian organizarse y también pelear por
un modelo de comunicacion y de pais. Esa experiencia siguio pero
fueron influidos por las diferentes concepciones politico-ideoldgicas
hasta el dia de hoy. Hay muchas organizaciones que congregan ra-
dios 0 medios locales, también hay ONGs, que mejor perderlas que
encontrarlas, financiadas vaya a saber por quiénes y que dicen hablar
de desarrollo sustentable de las comunicaciones, cuando en realidad
hablan del hundimiento sustentable. Y asi se arma un panorama, se
arma un pais 'y se arma un mundo. Pero a mi me entusiasma igual que
me convoquen a discutir algo, en este caso la Ley de Radiodifusion.
Pero tengo en claro cuéles son las potencialidades y las limitaciones
de este escenario y eso, creo, no hay que perderlo de vista.
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- Usted dijo que el debate se dio en un contexto que no era el que
la UTPBA hubiera pretendido. ¢Cual hubiera sido el contexto mas
pertinente?

- Siempre digo que si hay un arte muy dificil es el arte de repetir
siempre lo mismo. Desde que se cred el Consejo de Consolidacion
para la Democracia —ya pasaron 28 afios— los trabajadores de prensa
siempre hemos intervenido. En aquel momento el fendmeno de los
medios comunitarios o alternativos era incipiente. El boom se produce
en 1987, con lo que se Ilamo la crisis de la democracia en donde hay
un traslado de la militancia politica al campo social, que encuentra una
especie de megafono de ideas en este tipo de herramienta, y siempre
hemos participado. Claro que ahora es bienvenido el debate y que te
inviten a participar, pero la sensacion que nos ha quedado este afio es
que después de la foto en donde se reine a todos los actores sociales,
sindicales, de derechos humanos, etc., viene el fracaso. Pero no por
una mera especulacion politica, el fracaso viene porque muchas veces
el sector al que le toco gestionar politicamente un gobierno no tiene
el poder. Y justamente el poder esta altamente concentrado en este
sector que la sociedad, a través de la Ley de Radiodifusion, pretende
regular. ;Qué sensacion uno tiene? No es que no venga en el mo-
mento oportuno, sobre todo una Ley de Radiodifusion, considerando
que los medios de comunicacion son hoy las vanguardias culturales
del mundo y también son parte del capital —el capital simbolico es
capital, y por lo tanto, es acumulacion de riquezas—. No es un tema
ajeno a la discusién de un modelo democréatico porque va asociado
a la discusién de un modelo politico también. Pero me parece que es
acotada la valoracion de debatir la radiodifusion en la Argentina.

- ¢Por qué? ¢Que grado de pluralidad ha tenido el debate publico
alcanzando al respecto?

- Relativo. Hay que tener en cuenta que pluralidad y diversidad no
son sindnimas. Puede haber diversidad de medios, pero no significa
que sean plurales. Puede haber diversidad de fotos, pero eso no sig-
nifica que haya pluralidad. Existié una convocatoria publica que se
hizo desde el gobierno para que los diferentes sectores que teniamos
una posicion tomada al respecto asumiéramos —como lo veniamos
haciendo a lo largo de la historia— esta necesidad y esta decision que
habia sido tomada con un hecho trascendente; y que lo es, y asi lo
manifestd en su momento Cristina Kirchner. Cuando ella era presi-
denta de la comision de Asuntos Constitucionales del Senado, junto
con otras organizaciones, fuimos convocados para marcar nuestra
posicion en torno al acceso a la informacién pablica. Yo misma fui
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en nombre de laUTPBA. Recuerdo que la Presidenta al final dijo que
coincidia con nuestro planteo, pero de costado me dijo: “lo que pasa
es que hay que comprender que son muchisimas las presiones que
tenemos de las grandes corporaciones econdmicas-mediaticas. Esta
ley no va a ser reglamentada”. La UTPBA ahi dijo que lo publico no
estaba Unicamente vinculado a la difusion de los actos del gobierno,
sino que también abarca a la actividad privada. Dijimos que el con-
cepto de seguridad que se manejaba en una de las reglamentaciones
de la Ley de Acceso a la Informacién Publica a nivel internacional
no podia asociarse en Argentina ni en toda Latinoamerica, por su
propio pasado, a la Ley Antiterrorista. Y concluiamos diciendo que
no hay democracia informativa sin democracia econémica. En todo
coincidia plenamente. Luego ella asumid la presidencia de la Nacion
y el tema vuelve a situarse en donde estd, incidido por factores de
poder determinantes. Esto no significa que renuncie a la pelea pero
si que tenga una medida real.

- A eso se le podria agregar la prdrroga de la concesion a los mo-
nopolios por diez afios que decretd Néstor Kirchner en sus Gltimos
dias de gobierno.

- La gestion de Menem significé la privatizacion de todo, donde se apli-
c0 a rajatabla el neoliberalismo que tuvo sus consecuencias claras en el
campo de la comunicacion. En la gestion de Néstor Kirchner se declard
por decreto a los oligopolios mediaticos —que habian contraido deudas
siderales durante la convertibilidad por introduccién de tecnologia—como
patrimonio de la cultura, con lo que los eximié del pago de la deuda que
eramillonaria, convirtiéndose en deuda interna. Es decir, el sector privado
contrajo deudas que no pudo pagar. Entonces el Estado las asumio, noso-
tros. El segundo fue la prorroga por diez afios cuando ya habian caducado
las licencias. Se podria haber permitido abrir un debate y no clausurarlo
—que de hecho ocurrié— con respecto a la situacion de otros medios: de los
medios comunitarios o de las pymes en comunicacién. Un minuto antes
—como diria Almafuerte— de retirarse de la presidencia, Néstor Kirchner
firma la fusion de Cablevision con Multicanal, transgrediendo las leyes
basicas de regulacion de una Ley de Radiodifusion que no permite mayor
concentracion de medios, aunque esta instancia aun esta pendiente de
ser aprobada por el COMFER hasta el dia de la fecha. Estos son datos
que uno debe tomar de la realidad. El debate que se esta intentando en
torno a la propuesta de Ley del Servicio de Comunicacion Audiovisual
es interesante y alentador, lamentablemente se da en un momento donde
la discusidn esta muy atravesada por la coyuntura electoral y quizas esto
no permita escucharse debidamente. De cualquier manera la iniciativa
es bienvenida.
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- Si no se hubiera dado el conflicto entre el sector agrario y el Go-
biernoy la ““pelea” entre el oficialismo y el Grupo Clarin, ¢se habria
abierto el debate de la Ley de Radiodifusion?

- Creo que se hubiera abierto el debate en los mismos términos en
que esta, que en politica es cometer errores. Ellos plantean la Ley de
Radiodifusion como lo hicieron con la Ley de Retenciones. Me aten-
go a las palabras del propio Gobierno que yo escuché decir: “hemos
sido muy ingenuos”. Para quienes pretenden gestionar y administrar
un gobierno es un golpe muy duro admitir que hay ingenuidad en el
conocimiento de las fuerzas que son las que dominan el capital con-
centrado y ponen condiciones a millones de personas. Si, me pone
un poco inquieta pensar que cualquier ley que venga de manos del
gobierno, que pueda aplicar el Congreso, lo haga sobre la base del
desconocimiento de las caracteristicas del escenario en el cual estd
tratando de intervenir o del pais al que intenta gobernar. Esta claro
que las fuerzas del campo, por ejemplo los grupos sojeros (por tomar
una analogia de los que tienen la tierra), también se reproducen en el
campo de la comunicacion. Entonces me parece que, sea por la Ley
de Radiodifusion, por la politica de retenciones o por cualquier otra
cuestion, esto hubiera saltado igual. No sé si el problema fue lo que
se llamé “la pelea entre el Gobierno y el Campo”. Creo que es una
hipétesis demasiado maniquea, no s6lo porque ambos sectores tienen
matices, es una iniciativa que la tenian reservada con la idea de que
estaban dadas las condiciones politicas para que la norma pudiera salir
tan facilmente. Hoy nos queda la sensacion de falta de confiabilidad
tras el fracaso de la politica de retencion que habian previsto para el
agro —que era una timida politica distributiva—y tras haber intentado
sin éxito construir consenso a nivel social. Como intencidén me parece
fantastica, pero uno sabe que las leyes si no tienen el respaldo de una
fuerza social no son viables.

- Y ante ese panorama, ¢en qué medida supone que se van demo-
cratizar realmente las comunicaciones?, ¢se va a recortar, acotar o
regular el poder de los multimedios?

- Yo creo que la Ley de Radiodifusion no es para acotar, porque el
mapa de concentracion mediatica es un hecho y porque la ley no es
retroactiva. En tal caso, esta herramienta estd sujeta a un universo
donde conviven medios pobres y medios ricos y donde hay como una
mesa de saldos y remates donde distribuyen sefiales y frecuencias.
Despues, cuando venga la digitalizacion, habré que pedirle a alguien
que compre los micréfonos, cables, transmisores, etc. ; COmo se sos-
tiene un medio de comunicacion econdmicamente? La Ley de Radio-
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difusion no contempla la obligacion por parte del Estado de otorgar
créditos blandos a los pequefios y medianos productores de contenidos
o programas de radio o television. ;Coémo tecnificaria una radio, con
qué recursos? ¢El Estado me dara la oportunidad de obtener créditos
blandos? ¢ Coémo pago los pliegos de licitacion? ; CoOmo sostengo mi
frecuencia, mi sefial? ; Como me desarrollo tecnolégicamente en vis-
peras del apagon analégico y el pase al sistema digital? Aqui hace falta
una ley que promueva econémicamente el desarrollo de la comunica-
cion social y esta ley debe estar asociada el espiritu que se desprende
de la propuesta sobre Servicios de Comunicacion Audiovisual. Haber
acortado la brecha juridica es un paso muy trascendente, pero crear
las mejores condiciones econémicas que plasmen en la realidad la
iniciativa es mucho mas importante. No deseo que la propuesta de
ley quede solo en el papel. Y, como las leyes no son retroactivas ni
aqui en Argentina ni en otro lugar del mundo, quienes hemos ganado
legitimidad social a través de los afios, construyendo nuestra propia
comunicacion con mas comunicacion, debemos hacerlo en un esce-
nario altamente concentrado y dominado por grupos oligopdélicos
en mejores condiciones de competir y de encontrar nuevos nichos
de ganancias dentro del mercado. A esto hay que agregarle la crisis
actual de los medios gréficos, integrados a los sectores econémicos
que apostaron a la especulacion financiera. Lo vemos todos los dias,
aqui, en Francia, en Estados Unidos, en Espafia, en Gran Bretafia.
La crisis mundial golpea no sélo a sus hacedores y mentores, golpea
a todos, a los trabajadores de la prensa, a los sectores de la sociedad
mas vulnerables. Ojala que el Estado no esté firmando con esta pro-
puesta el acta de defuncion “legal” de lo que nacié legitimamente
frente a la apropiacion més descomunal del capital simbolico que se
haya conocido en la historia del capitalismo, del que nada sabemos
cudl seréa su final y ni siquiera si tiene final este tsunami que no sélo
es economico y financiero. No somos adeptos a la ilusion, pero si a
la esperanza y por ella construimos todos los dias. Estamos todos ya
avisados de que la batalla es cultural, también debemos clarificar y
ayudar a contextualizar. Ninguna batalla es facil. Esta tampoco.

- Entonces, ¢,cudl es su balance sobre la propuesta de Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual?

- Primero cabe una aclaracion: las leyes no se pueden analizar extra-
polandolas de su proyeccion social. Ninguna ley puede ser analizada
sin evaluar la existencia de una fuerza social con capacidad para ha-
cerla cumplir, desarrollarla, sostenerla e imponerla. Lo primero que
sostenemos como UTPBA es que la nueva propuesta en materia de
radiodifusién ha achicado la brecha juridica. Me refiero especifica-
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mente al acceso de las entidades sin fines de lucro, cuando propone
reservar el 33% del espectro para las personas juridicas sin fines de
lucro tales como, asociaciones, fundaciones, mutuales, sindicatos... o
lo que se sefala respecto al control comunitario y social que tendran
los medios estatales. También es interesante rescatar lo que propone en
torno a los medios con propiedad social, que no estaban previstos en
la 22.285, al promover la regularizacion de los medios comunitarios,
que han estado excluidos durante décadas. Rescato también lo dicho
en torno a las cooperativas, cuya participacion estuvo prohibida hasta
el afio 2005 y aunque actualmente pueden participar lo hacen bajo un
modo restringido. Entre otros, un aspecto que me parece positivo es
que se explicite la cuota de pantalla para el cine nacional.

- ¢Y qué dicen los afiliados de la UTPBA en torno al panorama que
se abre con esta propuesta?

- Existen algunas preocupaciones que persisten en torno a la equitativa
distribucion de la publicidad oficial. Este siempre ha sido un viejo
reclamo de los medios comunitarios. Este recurso siempre estuvo
cruzado por intereses municipales, provinciales o nacionales que ha-
cen a la coyunturay la dindmica politica del momento. No contamos
con una reglamentacion clara al respecto. Tampoco pretendemos
que se lo incluya en la nueva propuesta, dado que solo tiene por ob-
jeto las areas de radio y television. Cuando hablamos de publicidad
oficial, hablamos también de un recurso que debe distribuirse entre
la radio, la television, los diarios, los periodicos electronicos que
han aumentado considerablemente, etc. Es la prensa en cualquiera
de sus formatos posibles, objeto de este beneficio. Ahora bien, este
recurso no alcanza a resolver un problema mas estructural, de fondo.
La propia Presidenta dijo que la propuesta de Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual iba a ser tratada al mismo nivel que la que
tuvo la Ley de Educacion. En la presentacion de la propuesta que se
hizo en el Teatro Argentino de La Plata, se habl6 de darle un status de
politica de Estado. Pues bien, como dije, se intenta achicar la brecha
juridica, pero ¢y la econémica? Bienvenido sea el debate que se abre
con esta propuesta. Porgue ser reconocido juridicamente, tras varias
décadas de construccion de legitimidad social esta bien, era hora.
Pero los derechos econémicos deben ser ejercidos con plenitud toda
vez que queremos ejercer otro derecho humano como es el derecho
a la comunicacion.

- ¢En qué medida normar la radiodifusién constituye un beneficio
para los periodistas?
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- No es suficiente para mejorar la calidad de los periodistas y sus
condiciones laborales, pero hay que observar y no olvidarse que las
modificaciones introducidas en la logica de produccion del sector,
producto de la concentracién meditica, tuvieron consecuencias ne-
fastas en los trabajadores de prensa. Se profundizé la precarizacién
laboral a través de leyes laborales retrogradas, se trasladd, en un por-
centaje altisimo, la responsabilidad al trabajador del aporte fiscal, se
aplicaron formas de contratacion basura y se le allané a las empresas
el camino para los despidos masivos. La calidad informativa decrecio
mucho en ese periodo. Encuestas realizadas por el observatorio dan
cuenta de esto, la salud de los trabajadores de prensa se deteriord y
las obras sociales solidarias como las nuestras tuvieron que batallar
con la competencia desleal de los prepagas que entienden a la salud
como un negocio. Por supuesto que este panorama se extendio al
conjunto de la sociedad. Y también hay que agregar la enorme pelea
dada por los medios de bajo alcance y otras iniciativas alternativas
a la comunicacion que se imponia, frente a la crisis social, abriendo
el camino a nuevas voces y opiniones silenciadas sistematicamente
por los grandes medios. El proceso de criminalizacién del conflicto
social era una politica editorial que se situd en las grandes narraciones
mediaticas. No creo haberme ido de tema, lo que ocurre es que no
parece alcanzar “la regulacion de la radiodifusién”, aunque sea una
parte sustancial del problema, para remediar las consecuencias que
han tenido las politicas neoliberales en el campo de la comunicacion,
en el conjunto de la sociedad... Nunca hemos sido ingenuos en este
debate, pero tampoco nos gusta ser prisioneros de la coyuntura, nunca
lo fuimos. Tampoco somos miserables en politica. Si un gobierno hace
algo que nos parece correcto, lo decimos. Es altamente positivo que
se haya presentado la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual,
la hemos evaluado y en si es una propuesta que integra iniciativas
que fueron planteadas por distintos sectores sociales, entre ellos, la
UTPBA. Nosotros firmamaos los 21 Puntos junto a otras organizaciones
sociales y de prensa, dado que expresaba aspectos de principios por los
que veniamos bregando desde hacia mucho tiempo. Pero, repetimos,
no hay una politica de comunicacion democratica, ni la habra, si no
hay una politica equitativa de distribucion de la riqueza.
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Entrevista a Ernesto Lamas®

Por Inés Farina

Ernesto Lamas presidia el Centro de Estudiantes de la Facultad de
Comunicacion Social de la UBA cuando desde alli se fund6é FM La
Tribu. Veinte afios después, la radio ain funciona en el barrio de Al-
magro y se ha convertido en referencia obligada a la hora de hablar
de politicas de comunicacion desde y para los medios alternativos.

- ¢ Por qué es necesaria una nueva Ley de Radiodifusion?

- Necesitamos una nueva Ley de Radiodifusién democratica. Una
ley que garantice el ejercicio universal del derecho a buscar, recibir
y producir comunicacion, vivamos donde vivamos.

También necesitamos que los medios de comunicacion que no son
grandes vendedores de publicidad, no son ideologia vestida de sentido
de comun y que no titulan segln los negocios que tienen crezcan,
amplien sus espacios y mejoren sus condiciones, que las personas
que emprenden esos medios tengan facilidades para formarse, para
gestionar recursos, para organizar sus actividades, para encontrarse
con personas interesadas en ellos.

Por ejemplo, en Quimili, en el centro geografico de la provincia de
Santiago del Estero, hasta hace unos pocos afios resultaba mas facil
para un poblador de alli enterarse del estado del tiempo en Buenos
Aires que de un choque en la ruta mas cercana. En 2003, el Movi-
miento Campesino de Santiago del Estero (Mocase) cre6 FM Del
Monte, una radio que incluye en su programacién informacion, masica
y entretenimiento.

Esta radio es una de las cientos que existen en el pais a pesar de la
falta de una ley de la democracia. De esas radios comunitarias que
surgieron de a cientos en los 80 y comienzos de los 90 —y que como
la radio del Mocase aun siguen naciendo— han logrado sobrevivir sélo
aquellas que se insertaron en sus comunidades. Claro que tuvieron que
afrontar enormes dificultades, muchas de ellas derivadas de la falta de
una ley: ahogo econdémico por ausencia de apoyo estatal, ilegalidad
que impide realizar gestiones para la bisqueda de fondos genuinos,
persecucion de los organismos que controlan la radiodifusion, etc.

5 Ernesto Lamas es profesor en la carrera de Comunicacion de la Facultad de Ciencias Sociales
de laUBA. Es uno de los fundadores de FM La Tribu y actualmente es el Coordinador Regional
de la Asociacion Mundial de Radios Comunitarias de América Latina y Caribe.
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En la nueva ley es fundamental que se garantice un tercio del uso del
espectro para medios de comunicacion gestionados por entidades
sin fines de lucro, priorizando la insercion de esas entidades en su
comunidad en la asignacion de frecuencias.

- ¢ Queé tiene de especial este contexto politico para pensar que una
nueva Ley de Radiodifusion es posible?

- Cristina Fernandez de Kirchner hablé en uno de los actos en Plaza
de Mayo —durante el conflicto por el tema de las retenciones— de los
“generales multimediaticos”. Esos generales afianzaron su tropa y for-
talecieron los ejércitos —para seguir con la metafora militar— durante el
gobierno de Néstor Kirchner. Ahora se intenta justificar el decreto 527
con razones econdmicas —*“las empresas necesitaban recuperarse de la
crisis econdmica, habia que salvarlas de la quiebra”—, como si la econo-
mia de los medios no tuviera nada que ver con la economia politica.

Esta coyuntura que vivimos hoy con el tema radiodifusion en un lugar
importante de la agenda de los medios tuvo su antecedente en 2001.
Ese afio aparecieron los primeros indicios de vulnerabilidad de los
medios comerciales, al menos en lo que hace a la incidencia desde
una supuesta neutralidad e independencia.

Con el lema de la libertad de expresion como bandera, esos medios no
disimularon al intentar manipular a la “opinién publica” para ubicar
a los movimientos sociales como golpistas e insurrectos, llegando al
pico de su cinismo con la bochornosa tapa de Clarin diciendo: “La
crisis causd dos nuevas muertes”. Empresas paladines de la “libertad
de expresion” que son las mismas que no publican una linea sobre el
papel de esas empresas de medios durante la dictadura militar.

Esta coyuntura deberia permitirnos ir méas alla del pedido de una ley
de la democracia y reclamar que —asi como existe una decisién de
juzgar los crimenes de la dictadura y encarcelar a los responsables— se
revisen los negocios concretados en esos afios oscuros en los que estas
empresas se quedaron, por ejemplo con Papel Prensa. ¢ Es mucho pedir
que esos medios hagan una autocritica y pidan perddn a la ciudadania
por la complicidad con la dictadura? Este es un buen momento para
exigirlo. Asi como se revisan las atrocidades cometidas por el terro-
rismo de Estado y se intenta una reparacion historica, ¢es ingenuo
reclamar que los negocios concretados por estas empresas de medios
sean revisados? Y todos los hechos antidemocraticos amparados por
la existencia de una ley redactada en la dictadura, ;no deberian ser
analizados uno por uno (las fusiones monopolicas en primer lugar)
para permitir el nacimiento de condiciones de igualdad?
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- ¢Cuales son los principales puntos que deberia incluir la nueva
legislacion en Argentina para poder denominarla ““democratica” o
““de la democracia”?

- La Ley de Radiodifusion estuvo vigente durante menos de cuatro
afios (1980-1983) en la dictadura y por méas de veinticinco (1983-
2008) en la democracia. Aesta altura, ¢es la “ley de la dictadura™? ¢ De
cudl dictadura? ¢ La de los genocidas o la armada por las empresas de
medios comerciales en alianza con parlamentos sumisos y gestiones
de Estado complices?

Desde 1983 hasta hoy hubo 37 proyectos de Ley de Radiodifusion que
lograron estado parlamentario. Cada vez que uno de esos proyectos
fue debatido, la cercania de las elecciones justificd que los legisladores
cajonearan el texto por temor a represalias de los medios de difusion.
Una represalia que por muchos afios tuvo nombre: “Sindrome Lafe-
rriere”. Hubo una vez un senador radical Ilamado Ricardo Laferriere
que tuvo la osadia de presentar un proyecto sobre el derecho a réplica.
Por supuesto, el proyecto jamas lleg6 a ser tratado y el sefior Lafe-
rriere dejé de salir en los medios de un dia para el otro, terminando
de manera abrupta su carrera politica. Una manera efectiva de poner
sobre aviso a cualquier otro legislador.

La dictadura militar con su politica de aniquilacion del campo popular
creo las condiciones para que el neoliberalismo, con apogeo en la
presidencia de Menem, completara la extranjerizacion de la economia.
En el campo de la radiodifusion se puede hacer un analisis similar.
La dictadura promulgé la ley 22.285 y Menem profundizé su carac-
ter autoritario y no democrético con las reformas que permitieron el
ingreso del capital extranjero y la concentracién, con la consiguiente
creacion de los monopolios.

No es una casualidad que las unicas dos leyes todavia vigentes de las
impuestas por la dictadura sean la de radiodifusion y la que regula
las entidades financieras.

Sin embargo, también hay que sefialar que la ley no es nada por si
misma. Hay que prestar la adecuada atencion a las condiciones de su
aplicacion y a leyes y resoluciones que afectan al desarrollo de los
medios de comunicacion pero que exceden el ambito especifico: las
disposiciones impositivas, las condonaciones de deudas, la ley de
bienes culturales, el (no) soterramiento del tendido del cable en la
Ciudad de Buenos Aiires, etcétera. Nada es ilegal si cien hombres de
negocios deciden hacerlo, se dice por ahi.
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Una Ley de Radiodifusion de la democracia no es Unicamente una
cuestion administrativa o de reparto de las frecuencias, es un pro-
blema de derechos humanos. La radiodifusion no deberia ser una
actividad sujeta al libre comercio, deberia ser una actividad sujeta a
garantias de diversidad, pluralidad y acceso. Acceso a recibir, acceso
a producir. Ninguno de los principios de universalidad se cumple en
nuestro pais.

En 2000, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dio a conocer
una declaracion de principios que fue la base para frenar las subastas
de frecuencias en Paraguay y Guatemala. Dichos principios dicen
que los oligopolios y monopolios en la comunicacion social afectan
la democracia porque restringen la libertad de expresion. Este deberia
ser el punto de partida de una nueva ley. Existe méas y buena letra
para inspirar a legisladores en los trabajos realizados por la Coalicion
para una Radiodifusion Democratica (http://www.coalicion.org.ar)
y en los Principios para un Marco Regulatorio Democratico sobre
Radio y TV Comunitaria propuestos por la Asociacion Mundial de
Radios Comunitarias (AMARC). Muchos de esos puntos han sido
tomados en el texto del pre proyecto de Ley de Medios Audiovisuales
presentado por la Presidenta en el mes de marzo de 2009, lo cual es
un buen sintoma.

Situar las politicas publicas de comunicacién en el terreno de los dere-
chos humanos no significa sustraerlas del territorio de la lucha social,
politica, cultural. Evitar la concentracion de medios de comunicacion
es evitar el desarrollo pleno del modelo capitalista neoliberal para el
que si hay algun lugar para los derechos humanos es el que decidan
los mercados. Seria bueno tener en cuenta esta cuestion a la hora de
analizar prolijos discursos oficiales sobre la democratizacion de los
medios, al tiempo que se conservan los modelos de acumulacion
capitalista.

- ¢ Hay lugar en ese debate para las organizaciones politicas, sociales
y culturales?

- Aquellos sectores que representamos un pedido democratizador
del mapa de los medios en nuestro pais no deberiamos dejar pasar la
oportunidad tanto de apoyar la decision politica de contar con una
nueva ley como de intentar incidir en el texto y reglamentacion de
dicha norma. En ese sentido impulsamos la participacion en los foros
publicos que estan convocados para discutir el pre proyecto como asi
también promovemos que se organicen nuevos espacios mas alla de
los convocados por el Gobierno.
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La Facultad de Ciencias Sociales de la UBA esta ante una oportunidad
historica. No solo porque esta en condiciones de aportar la inteligen-
cia acumulada en estos afos, sino también porque puede aportar una
mirada desde las experiencias sistematizadas por las carreras, las
catedras que estudian y producen sobre el tema, muchas y muchos
tesistas que lo han trabajado. Todo un corpus teérico que esta vivo en
esta facultad y que tiene la oportunidad de emerger y hacerse visible
mas alla de las paredes de las sedes que hoy ocupa.

Hay que sefialar también que durante la mayor parte de la historia de
la Carrera de Comunicacion Social (de la que soy parte como profesor
desde el afio 1992), no hemos encontrado una forma organizada y
sistematica de apoyar los proyectos de comunicacién. De contribuir
a dar visibilidad, fortalecer con la investigacion, con la formacion
de los estudiantes, con las politicas de extension desde el espacio
universitario. Existen experiencias aisladas, docentes y alumna/os
comprometidos. Pero es mucho mas lo que se denuncia a la industria
cultural que lo que se promueve, facilitay acomparia la emergencia de
una nueva comunicacion. Como expertos, profesionales, especialistas
en o de la comunicacién no deberiamos sentirnos ajenos a ninguna
de las dos necesidades.

Por otra parte, las organizaciones que mas han contribuido en la
practica a construir condiciones democraticas para el ejercicio de la
comunicacion social estan nucleadas en la coalicion por una radiodi-
fusion democratica y desde alli han desarrollado una intensa actividad
para visibilizar el tema.

- ¢En qué medida la nueva ley recortara la influencia de los grandes
grupos para equilibrar el mapa de medios de comunicacion en la
Argentina?

- Una cosa es el deseo y otra la realidad. En este momento es muy di-
ficil aventurar una respuesta que sea realista. Suena increible escuchar
a una dirigente politica decir que primero defendera a las empresas
y luego a la libertad de expresion. Y aun mas increible es que no hay
una reaccion de los espacios donde se estudia el derecho humano a la
comunicacion para condenar lo que en estos afios se conocié como “li-
bertad de empresa” antes que “libertad de expresion”. Es ahora cuando
debemos discutir, hacer publicas nuestras opiniones, visibilizar un tema
que no por casualidad intentan esconder desde los medios masivos de
difusion. Tenemos que estar muy atentos al debate que los legisladores
Ileven adelante, porque estara alli la esperanza de comenzar de nuevo
en el campo de la comunicacion y la radiodifusion.
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- ¢ Qué peso tiene la discusion sobre las nuevas tecnologias y el Triple
Play para la aprobacion de una nueva normativa y como deberian
ser abordadas?

- Desde la mirada de las empresas con fines de lucro es sin duda el
tema principal. Desde ya que para quienes participamos del movi-
miento de medios comunitarios el tema de la reserva de un tercio del
espectro para organizaciones sin fines de lucro —donde estén incluidas
las cooperativas, mutuales, asociaciones civiles— es un tema central.
Hasta ahora la ley se ha frenado para favorecer otros negocios y otros
repartos de beneficios, sobre todo los relacionados con los monopolios.
Recordemos que las leyes deberian ser para proteger a los mas débiles
y no a los poderosos. La definicion de la norma de digitalizacion es
el otro gran tema y la ley deberia sentar bases para una resolucion
acorde a politicas publicas coherentes y con una mirada de integra-
cion regional més alla de los negociados que algunas empresas tienen
previstos y por el cual realizan una presién insistente sin importar
consecuencias negativas a la ciudadania.

- Por la forma en que termind la discusion sobre las retenciones en
el Parlamento, ¢sigue siendo posible una nueva ley?

- Es dificil asegurarlo. Sobre todo porque en estos 25 afios hubo 37
proyectos que llegaron al Parlamento. Y fueron 37 veces en las que
hubo esperanza. Haciendo una division esquematica podriamos decir
que desde la recuperacion de la democracia hasta ahora hubo 1,48
veces al afio en que fue posible una nueva ley... y nunca fue posible.
Siempre la excusa fue una “coyuntura complicada”, jcomo si alguna
vez no latuviésemos! Fue la hiperinflacion, las asonadas golpistas, el
“riesgo pais”, los paros “salvajes”, el mundial de futbol o las protestas
piqueteras. Hoy es el conflicto por las retensiones y los coletazos de
esa crisis que aun no termina. Seré posible en la medida que el tema
esté vigente y que las organizaciones interesadas tengan incidencia
en la discusion y que esa incidencia logre expresarse horizontalmente
en el pueblo, el cual deberia considerar el derecho a la comunicacion
como un derecho humano fundamental. Mientras siga siendo tema de
empresas y gobiernos ser dificil tener una ley democrética.
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Entrevista a Diego Rossi®

Por lanina Lois

Como docente e investigador, Rossi ha estudiado distintos modelos y
normativas referidas a la comunicacion en distintos paises. En la actua-
lidad, por su tarea especifica, fue incorporando una experiencia mucho
mas local desde la que aporta una mirada distinta sobre la comunicacion
social vista desde un municipio del conurbano bonaerense.

- ¢ Cudles son los ejes centrales en el debate por una nueva ley?

- Creo que es mejor identificar el campo de accion puablica referido
a la reforma de la Ley de Radiodifusién como la actualizacion de
las politicas y el marco normativo para diversificar y promover la
Produccion y los Servicios de Comunicacion Audiovisual.

Ademas de acordar con la amplia mayoria de analistas y formadores
de opinion del arco progresista en cuanto a que debe reformarse la ley
emanada del Proceso Militar en 1980, entiendo que debe remarcarse
la necesaria recuperacion de terreno tras al menos una decena de
parches y adecuaciones de mercado que los distintos gobiernos por
decretos de necesidad y urgencia realizaron a esta ley.

Esas adecuaciones fueron nefastas porque agrandaron la brecha entre
una sociedad que no debate —0 no se entera sobre la agenda de las
restricciones y normativas de produccién y propiedad de sistemas
audiovisuales— y algunos actores que en sordina o aun utilizando
estrategias sorpresivas acordaron desregulaciones con funcionarios
que representan al Estado. Si esas medidas hubieran sido puestas
a consideracion en foros mas amplios seguramente hubieran sido
intolerables, pero hoy estan vigentes y permitieron una alta concen-
tracion de la propiedad. Actualmente, es valorable que por razones
estratégicas y/o coyunturales nuestro gobierno haya posicionado el
tema publicamente y una coalicion de sectores politicos, sociales, de
las industrias y las practicas culturales mas diversas lleve adelante un
debate sobre conceptos y politicas que deberan traducirse en ley.

6 Diego Damian Rossi es Licenciado en Comunicacion Social, Universidad de Buenos Aires.
Maestrando en Administracion y Politicas PUblicas. Universidad de San Andrés. Es ademas Jefe
de Trabajos Practicos de la Cétedra de Politicas y Planificacion de la Comunicacion, Facultad
de Ciencias Sociales, UBA. Desde 2003 es Subsecretario de Planificacion y Economia de la
Municipalidad de San Fernando, Provincia de Buenos Aires. Fue Director Provincial para la
coordinacion de politicas pablicas, en el Ministerio de Gobierno y en la Jefatura de Gabinete
de la Provincia de Buenos Aires y también Director General de Comunicacion Social en la
Municipalidad de San Fernando.
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- ¢ En qué contexto se inscribe esta iniciativa?

- En Argentina los flujos de informacion y comunicaciones y las ofertas
de bienes y servicios a través de la red mantienen un desequilibrio
geogréfico, linguistico y sociocultural.

La disponibilidad de informacion crecié exponencialmente en la
Web. Quienes tienen la capacidad y la posibilidad de navegar pueden
personalizar su programacion, producir contenidos y generar vinculos
anteriormente imposibles de resolver. Sin embargo, estas practicas
poco han transmutado o conmovido a los sectores de poder, ni a
los mecanismos usuales de (no) generacion de politicas o précticas
participativas.

Las repercusiones sociopoliticas de las nuevas tecnologias depende-
ran de la proliferacion de politicas amplias de inclusién social y de
formas de uso no comerciales de la red que superen a los parametros
de publicidad y marketing que terminaron ahogando a las funciones
civicas que aun pensamos deben respetar los tradicionales servicios
de radiodifusion —TV abierta y radios—.

Debemos recuperar la funcion social de los sistemas de comunicacion,
especialmente en los clasicos medios audiovisuales que, algunos
piensan, durardn pocos afios mas en su reinado como medios de
socializacion.

El debate y aprobacion de una nueva Ley de Servicios de Comunica-
cion Audiovisual sera atil para atacar a un supuesto nunca demasiado
explicitado: que las obligaciones o posibilidades de gestion de la radio
y la TV se remiten solo a las capacidades tecnologicas desplegadas y
promovidas por los licenciatarios o prestadores de servicios en com-
petencia. Y esto no es asi, ya que la situacion actual se deriva de una
escasa planificacion de estrategias y el débil control de la normativa
sobreviviente de lo més duro de la etapa neoliberal.

Para superar las garantias liberales que parecen limitar el juego
democratico al ejercicio de los derechos del consumidor y/o las de-
mandas para la defensa de la competencia, debe haber acciones que
densifiquen y doten de nuevo sentido a las practicas politicas y de
intervencion social respecto de las formas de representacion, partici-
pacién y ejercicio de derechos ciudadanos en materia de decisiones
sobre politicas publicas, produccion de contenidos audiovisuales,
configuracion y uso de vias de acceso institucional para la regulacion
y control de los servicios.
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- ¢ Cual es la realidad en términos de acceso a los medios de comu-
nicacion?

- Si bien durante los afios 90 se multiplicaron las posibilidades de reci-
bir distintos medios de comunicacion audiovisual, como la television
satelital de difusién directa o los servicios de television por cable,
el incremento en las posibilidades de acceso no resulté igualitario.
El desarrollo de servicios de TV por cable, por ejemplo, se efectud
a través de abonos que en la actualidad ofrecen distintas opciones
a los clientes del servicio —abono béasico, abono premium, pay per
view y abonos especiales, ademas del debate por el Doble o Triple
Play (convergencia de servicios bajo un mismo prestador). Esta es
la brecha pre-digital, fortisima en todo el pais excepto las principales
areas metropolitanas: uno o quizas dos canales de TV abierta versus
cincuenta sefiales de TV por cable, 0 mas en servicios de TV satelital
con distintos grados de codificacion.

Cabe sefalar que, excepto las honrosas excepciones de los grupos
vinculados a la comunicacion alternativa o comunitaria, no hubo
cuestionamientos publicos ante este modelo de despliegue de TICs
(tecnologias de la informacién y comunicacion) en servicios audio-
visuales de pago, por cuanto la ciudadania naturalizo las brechas de
acceso segmentadas por capacidades de consumo.

Las privatizaciones de los canales 11 y 13 de Capital Federal en 1989
fueron ejemplificadoras y prepararon el terreno ideoldgico para el
posterior proceso privatizador. Debemos retomar un marco de reglas
que promuevan diversidad en un &mbito signado por el consumo,
balanceando y resolviendo los fuertes condicionamientos existentes
para el financiamiento de producciones audiovisuales y circuitos de
distribucion sin fines de lucro o sin capacidades solventes.

- ¢Cuales son los principales puntos que deberia incluir la nueva
legislacion en Argentina para poder denominarla democrética o de
la democracia?

- Podemos afirmar que en los medios masivos de comunicacion en Ar-
gentina la participacion de grupos sociales resulta practicamente nula
en cuatro aspectos fundamentales: la produccion de la programacion;
el debate y los mecanismos de calificacion o control de contenidos;
la direccion o asesoramiento de las emisoras publicas o estatales; y
la planificacion del sistema en su conjunto.

No sera democrética una nueva ley sélo por haber pasado con éxito
la ordalia de las instituciones (audiencias publicas, mesas redondas,
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tratamiento por el Ejecutivo, tratamiento legislativo y exposicion
abierta o encubierta a la tijera de los lobbies), sino fundamentalmente
por dar respuestas a través de la fijacion de pautas a los puntos antes
mencionados.

Maés concretamente, y haciendo una referencia obligada a los 21
Puntos que han construido la Coalicion por una Radiodifusion Demo-
cratica (www.coalicion.org.ar), entiendo fundamental hacer hincapié
en politicas de promocién de la diversidad cultural y la constitucion
de ciudadanias democratizadoras:

-Estimular la produccion de contenido local y nacional y la pluralidad
de voces e informaciones, con pisos de produccién nacional y local
en cada sefial de television y radio.

-Establecer medidas proactivas en el ambito de la difusion (cuotas
de pantalla), distribucién y el marketing para el desarrollo de las
industrias culturales.

-Fortalecer los medios de comunicacion publicos, brindando infraes-
tructuras y recursos suficientes para desarrollar su trabajo en el marco
de un sistema de gestion complementaria de servicio publico.

-Fijar limites efectivos a la concentracion de propiedad.

-Reformular el COMFER hacia estructuras colegiadas y represen-
tativas.

-Reconocer y promover a los medios comunitarios y otras formas
no comerciales, de acuerdo con el 33% del espectro radioeléctrico
para emisoras no comerciales.

-E incorporar en el nuevo marco regulatorio de radio y TV el con-
cepto de dividendo digital para el maximo aprovechamiento del
ancho de banda, reasignando frecuencias que aseguren un acceso en
igualdad de oportunidades a las TICs de todos los sectores sociales,
en especial los méas vulnerables.

- ¢Como incluir lo local en la nueva ley? ¢Qué cuestiones seria
necesario asegurar para garantizar que los municipios o gobiernos
locales tengan oportunidades en el acceso y participacion en los
medios de comunicacion?

En las dltimas dos décadas, las tendencias del desarrollo de los sis-
temas de television por pago y de transmision digital de contenidos
orientados a la convergencia priorizaron la resolucion de necesidades
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de publicos con demanda solvente. Entre esas cuestiones la dimension
territorial y las relaciones sociales locales no fueron eje de las politicas
de acceso tecnoldgico ni de la satisfaccion de nichos de mercado.

Por eso, la primera inclusion de lo local deberia venir de la mano de
garantias de servicio universal, ya sea de accesos razonables de ban-
da ancha, prevision de licencias de TV de baja potencia y fomento a
las radios de baja potencia no comerciales —que aun hoy en las areas
metropolitanas como Buenos Aires son “truchas” por no haberse
regularizado el espectro radioeléctrico-.

Ante un marco de alta concentracion en la prestacion de servicios,
como se dio con los procesos de sucesivas fusiones de cables locales
(VCC-Cablevision-Multicanal), el canal local de circuito cerrado de
TV que la ley 22.285 exige se ha reducido a uno que sirve a regiones
de millones de personas, por ejemplo en las Zonas Norte, Oeste y Sur
del Gran Buenos Aires.

Otravez la ley fue burlada y la concentracion de anunciantes, sumado
al alto costo de operatividad del servicio post-convertibilidad, hace
que muy pocos puedan producir y distribuir contenidos. Deben pre-
cisarse los conceptos de produccion local / produccién propia para
no asimilar una localidad a un conglomerado de ciudades, como pasa
con la ley actual, que le es funcional al monopolio.

Mientras tanto, la TV abierta local es un agujero legal. Estos espacios
de difusion que han servido y pueden ser muy utiles como semilleros
de jovenes productores y como pequefias dgoras de debate publico y
reconocimiento social. Reducirlos condena a muchos a jugar con las
tecnologias de Internet confiando en los sistemas de comunicacion
mas horizontales.

También debe aclararse que bajo el ordenamiento histérico de la radiodi-
fusidn, la tnica jurisdiccion reconocida para la politica de asignacién de
frecuencias es la federal y no existe una cantidad significativa de emisoras
provinciales o locales. Hasta un decreto promulgado por Duhalde que
abrid la autorizacion de la explotacion de frecuencias a las administracio-
nes subnacionales fue cuestionado y suspendido por un amparo judicial.
Esto debe reverse en una legislacion democratica.

- ¢COmo se puede asegurar la diversidad cultural, social y de género?
¢ Como avanzar hacia un pluralismo comunicacional?

- Si retomamos una mirada sobre la democracia, entiendo que es
organizacion social de la libertad politica y de la soberania popular
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y, fundamentalmente, un campo de constitucion de sujetos maltiples.
¢Cuales son los sujetos sociales enunciados o aludidos por los me-
dios? Aun sin entrar a terrenos de confrontacion politico-partidaria,
deberiamos considerar cierto antagonismo como condicion propia de
una democracia social, siguiendo el pensamiento de Mouffe’ y otros;
excepto que tedricamente validemos una concepcion restringida de
pseudo consenso racional universal donde se pretenda eludir el debate
de diferentes proyectos hegemoénicos por una silenciada ausencia de
alternativas. No podemos resignarnos, en el plano nacional y en el
plano federal o local, a que se considere bien gestionado a un canal
de TV o una radio s6lo porque no genera déficit o porque tiene una
pantalla con balance programatico de interés general.

Propongo retomar criterios de corresponsabilidad y restringir esta
terrible delegacion, operada por los vecinos-ciudadanos, que se le
concedié al emprendedor con o sin escrdpulos que pone una antena
para emitir contenidos o publicidades. Producto de las tentaciones
mediocéntricas, hace dos décadas debia advertirse que la comunica-
cién en la sociedad no pasa sélo por los medios, sino también y sobre
todo por los colectivos y grupos sociales. No tenemos que perder de
vista que, mas alla de la explosion de nuevas formas de contacto tec-
noldgico, los sistemas de socializacion y toma de decisiones siguen
articulados en torno a las instituciones de la modernidad.

Ademas de reducir las brechas de accesibilidad tecnoldgica, no olvi-
demos operar sobre las brechas de conocimiento, de capacidades y
de apropiacion cultural. Por eso, resulta vital fomentar las practicas
colaborativas en la realizacion de programacion y la educacion para
un uso-consumo critico de medios.

- ¢ Hay condiciones politicas para la discusion y sancién de una nueva
Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual?

- Algunos politdlogos sostienen miradas esperanzadoras sobre la
constitucion de un proyecto post neoliberal en Argentina y postulan
que el campo social estaria recuperando nociones mas amplias de
ciudadania sobre practicas que retoman la reivindicacion de derechos
politicos y sociales.

La realidad compleja de nuestro pais —inserto en una dinamica regio-
nal y continental- me llevaria mas bien a remarcar limitaciones en
la posibilidad de re-constitucion de identidades politicas de accion

7 Chantal Mouffe, politéloga y filésofa post estructuralista. Universidad de Westminster
(Inglaterra).
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colectiva en el marco de hegemonia discursiva del proyecto de la
Sociedad de la Informacidn. Estas limitaciones se suman a la pésima
traduccion que los principales grupos mediaticos hacen diariamente
de los postulados politicamente correctos del respeto al derecho a
la informacion y el ejercicio de la libertad de expresion, que dicen
respetar, y vulneran.

De todas formas, el posicionamiento de importantes actores sobre
este tema, ademas de la adopcion de una norma digital para los ser-
vicios audiovisuales, generan la ventana de oportunidades por la cual
podria posicionarse un proyecto de ley en las camaras del Congreso
Nacional.

Insisto proponiendo aspectos de politicas de comunicacion mas que
en especular sobre cdmo, cuando y si, en definitiva, serd sancionada
una nueva Ley de Servicios Audiovisuales, ya que una cosa es con-
currente con la otra.

El Gobierno realiz6 cambios en el COMFER apuntando a terminar
con un modelo de gestion donde la fiscalizacion y el control de cum-
plimientos de las normas eran negociados en una mesa cooptada por
intereses particularistas de los empresarios de medios. Es una eviden-
cia del cambio de politicas. También lo ha sido el posicionamiento
publico de la presidencia proponiendo una lectura menos ingenua de
las politicas de construccion de la noticia.

No sera sencillo, como nunca lo fue, y la peor actitud seria quedar
como espectador ante un escenario de fuertes jugadores que no
siempre se expresan en el agora publica, pero sin dudas inciden en la
escasa visibilidad de esta cuestion.
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Entrevista a Luis Lazaro?®

Por Alejandro Aymu

Hace tiempo que la Ley de Radiodifusion esta en debate y finalmente
parece haber llegado la decision politica de modificarla para hacerla
més democrética y ponerla en consonancia con el importante avance
tecnolégico en materia de comunicaciones. El texto del proyecto,
que lleva el titulo de Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual,
fue elaborado gracias al aporte de varios sectores y especialistas en
comunicacion. Luis Lazaro es uno de los que mas empefio puso en su
disefio y espera que la discusion realizada en los foros y el debate en el
seno de la sociedad conviertan el proyecto en ley lo antes posible.

- ¢ Existe una deuda con la Ley de Radiodifusion?

- La democracia no ha logrado resolver los problemas estructurales que
tiene la ley 22.285 y tampoco pudo dar cuenta de los cambios que se han
ido dando en cienciay tecnologia. Hoy, una parte importante del consumo
de la comunicacion pasa por medios electronicos como el cable o el sa-
télite, servicios que en la norma de la dictadura son caracterizados como
complementarios. Hay muchas caracteristicas que deben ser contempla-
das en la préxima regulacion de modo tal que se fortalezca el proceso
democratico y profundice el modelo de un pais inclusivo y federal.

- ¢ Como prevé el proyecto de Ley de Servicios de Comunicacion Au-
diovisual fortalecer lo publico sin fomentar el manejo gubernamental
de los medios de comunicacion?

- En principio, lo que la ley plantea es el acceso al organismo de regula-
cion para distintos sectores sociales, las provincias, el sector empresario,
los trabajadores y algunos de los &mbitos del estado nacional que se
ocupan de determinadas problematicas como la nifiez o la discrimina-
cion. Después de tantos afios de altisima concentracion en el mercado,
la gestion de lo publico hoy tiene mucho que ver con la gestion de
gobierno y, en ese sentido, hace falta un compromiso gubernamental,
para hacer mas medios que rescaten ese sentido de lo publico.

- ¢Se van a articular los mensajes que se emitan desde los medios de
comunicacion publicos con areas del gobierno como Justicia, Derechos
Humanos o el INADI, que llevan adelante politicas publicas?

8 Luis Léazaro es el Coordinador General del Comité Federal de Radiodifusion, integro
instancias de direccion de distintos medios publicos y participd en el disefio de politicas de
comunicacion para distintas gestiones.
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- Eso no esta planteado porque tiene que ver con politicas de comu-
nicacién, no con la legislacion. La funcion de un canal publico de
comunicacion estatal, como Canal 7, es de tipo generalista y no se
dedica solamente al entretenimiento ni a la informacion, sino que tiene
que combinar contenidos y debe hacerlo respetando a los distintos
sectores sociales a los que esta destinado el mensaje y a las distintas
identidades culturales que integran la Nacién. Con lo cual yo diria
que esa es la definicion del concepto de lo publico en términos de la
gestion de un medio de comunicacion estatal. Esto no quita que el
Estado pueda tener a futuro otros medios como canales de noticias
u otros vinculados a la promocion de los derechos humanos o cul-
turales, como Encuentro. Lo que es importante es que la ley no va
a restringir, sino que va a fomentar una mayor oferta de contenidos
por parte del Estado.

- ¢ Cudl va a ser el alcance real de estos nuevos contenidos? Me refiero
a laigualdad en el acceso.

- Lo que uno encuentra hoy es un escenario cooptado por el mercado.
Lo que hay que hacer es introducir y plantear un esquema de mayor
participacion de contenidos y sefiales de caracter publico con nuevos
actores sociales. Esto tiene que ver con la diversidad, el pluralismoy
el federalismo porque la idea es que haya una autoridad de aplicacion
que haga cumplir las cuotas de produccion propia y local, de manera
que en cada uno de los lugares en donde haya una licencia de radio o
TV se respeten esos contenidos. Esto es cumplir con los procesos de
recuperacion de la informacion, con laidentidad local y la generacién
de puestos de trabajo y el desarrollo de las economias regionales.

- ¢Cual es el rol que van a cumplir organismos como el COMFER?

- EI COMFER es la expresion de la ley de la dictadura. La maxima
aspiracion es que desaparezca este organismo y se cree uno que
represente a la democracia y al interés de la sociedad. El objetivo
es que el nuevo organismo esté integrado y conducido por el Poder
Ejecutivo con participacion del Parlamento y donde estén represen-
tados, en un consejo federal, las provincias, los licenciatarios, las
universidades nacionales y los distintos actores involucrados con la
comunicacion.

- ¢Se creara una defensoria del pablico o de la audiencia?

- Si, apuntamos a eso. Por ejemplo, hay contenidos que infringen la
ley, aunque no la de Radiodifusion sino la Ley del Menor o contra
la discriminacion. En esos casos el organismo actuaria como poder
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fiscalizador para aportar pruebas a un proceso judicial. La defensoria
del publico deberia ubicarse en la demanda de las audiencias y tratar
de estar méas conectada con las necesidades sociales de acceso a la
informacién. Una estructura que no sea la misma que la autoridad
regulatoria, para canalizar por las vias que correspondan las asigna-
turas del publico.

- Con respecto a la regulacion de los mensajes que se emiten ¢ Cual
sera el rol de organismos contra la discriminacion o espacios como
el observatorio de medios?

- El observatorio sobre la discriminacion es un acuerdo de distintas
instituciones y se reline en la medida en que sea necesario. Puede ser
que lasociedad o los productos audiovisuales evolucionen con menos
discriminacion y mayor integracion social y que en ese caso no sea
necesario tener un observatorio. Es importante dejar en claro que no
hay una regulacion sobre los mensajes, sino opiniones que no son
vinculantes pero que tratan de llamar la atencion de la sociedad y de
los medios sobre algunas conductas.

- ¢ Qué pasaré con la propiedad y la gestion de los medios de comu-
nicacion?

- Hay que generar espacios que hasta ahora estan vacantes. Durante
la década del 90 se estigmatiz6 al Estado y al sector publico para
beneficiar negocios del sector privado, no sélo de la comunicacion,
y lo que se vivio fue la desarticulacion y el debilitamiento del sector
publico en forma inversamente proporcional a la concentraciony a la
expansion de los conglomerados privados. Hubo casos emblematicos
como Canal 7, laagencia TELAM y Radio Nacional que fueron aban-
donados y puestos al borde de la privatizacion o el cierre. Recordemos
que recién en el 2005 se logré reformar el articulo 45, que habia sido
declarado inconstitucional dos veces justamente por discriminar frente
a la ley a sectores sociales como titulares de licencias.

- ¢ Qué espacio habra para nuevos sectores sociales en la gestion
de medios?

- La propuesta es que haya una mayor oferta de emisores, mayor
oferta de voces: privadas-comerciales, voces publicas, voces sociales
y todos deberan responder a la ley por exigencias similares en cuanto
al contenido de las emisiones, requisitos técnicos y calidad profesional
de las prestaciones. En ese sentido, la ley tiene que ser igualitaria y
defender el interés general por sobre el interés sectorial. La norma
debe apuntar a establecer exigencias y, aun diria mas, cuanto menos
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comercial sea el medio, mayores seran los requisitos de produccion
propia y de produccion local, porque la légica de ese contenido esta
ligada a la sociedad que lo genera.

- ¢COmo se establecerd el régimen de licencias?

- Habréa regulaciones y, en la medida en que exista un organismo
fortalecido por la sancion democrética de una ley, este va a tener la
posibilidad de lograr el cumplimiento de las normas de una manera
mucho maés efectiva que el COMFER, creado en la dictadura y so-
metido permanentemente a una nueva intervencion. La expectativa
tiene que ver tanto con la nueva regulacién, como con la posibilidad
real de lograr su cumplimiento.

- ¢ COmo se sostendria a estos medios sociales o no lucrativos? En
Europa, por ejemplo, se cobra un impuesto a los usuarios.

- Son modelos diferentes de gestion. El europeo era un modelo de
servicio publico que comenzo lentamente a privatizarse y que era sos-
tenido por fuentes de financiamiento como los gravamenes al publico
y publicidad. Nosotros tenemos un esquema en el que la television
abierta y gratuita se financia por publicidad y, en el caso de la televi-
sion publica, se lo hace en forma mixta con publicidad e impuesto.
Con la llegada de sistemas pagos o sistemas de abonos, se introdujo
un doble financiamiento: el cobro de un abono y de publicidad. En
grandes lineas, estos modelos que se vinculan con las caracteristicas
comerciales del mercado no diferiran demasiado a los actuales. Quizas
estén mas regulados para evitar ciertas desventajas que los servicios
gratuitos puedan tener frente a los sistemas pagos.

- ¢Que pasara con la publicidad no tradicional y su incidencia en
los mensajes?

- Lo que va a cambiar es que se exigira el tributo sobre el total de la
publicidad emitida, sobre todo en el cable. Hoy hay una gran torta que
escapa de los impuestos porque son sefiales emitidas fuera del paisy que
se distribuyen en el marco de la vieja ley sin ninguna facultad del orga-
nismo regulador para aplicarles sanciones en forma directa. La venta que
realizan estas sefiales de sus productos no tributan. Se trata de equilibrar la
distribucion de esa torta. Si se viola la Ley de Radiodifusion, por ejemplo
en cuanto al horario de proteccion al menor, la sancion que le corresponde
iraal distribuidor de cable. Lo que se pretende en la futura norma es que el
operador de la sefial esté registrado en el pais y necesite habilitacion para
distribuir ese contenido con total responsabilidad material y econémica,
tanto por el contenido como por la publicidad.
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- ¢ Qué se esta pensando en relacién al plan técnico?

- Todo plan técnico responde a un modelo de comunicacién y de
pais. Tiene que ver con qué distribucién se realiza en funcién de
la capacidad que tiene el espectro para responder a determinados
modelos de comunicacion. Tenemos que articular diversos emisores
y actores sociales que, en algunos casos, fueron excluidos en estos
afios, basicamente el sector social, y que recién a partir de una serie
de experiencias de organizacion y trabajo lograron, con la reforma del
articulo 45, cambiar esa situacion. De lo que se trata es de aprovechar
el escenario de mejoras tecnoldgicas para optimizar las posibilidades
del espectro y multiplicarlo logrando que, al aumentar la cantidad de
posiciones, puedan equilibrarse los actores.

- ¢Qué va a pasar con el Triple Play?

- El Triple Play tiene que ver con el escenario de la convergencia entre
la radiodifusion y las telecomunicaciones y la posibilidad de prestar
simultaneamente los servicios de Internet, television y telefonia. Al
dia de hoy no est& permitido que servicios de telefonia y radiodifu-
sion se presten de manera simultaneay si bien algunos radiodifusores
podrian tener licencia para telefonia, como el caso de los celulares,
no se puede ofrecer en forma combinada TV, telefonia e Internet a
los domicilios.

- ¢ Se limitara realmente el poder que tienen hoy los grandes medios?
¢Se les hara cumplir con las normas?

- Siempre tiene que haber un limite. En un escenario con pluralidad
de voces y diversidad, es necesario generar principios de regulacion
frente a las conductas monopélicas u oligopolicas. Implica establecer
reglas de juego que estén para ser cumplidas. En la nueva ley hay
prevenciones frente a la concentracion indebida del mercado, a los
monopolios, tanto en el orden nacional como en el plano local.
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Entrevista a Jésica Tritten®

Por lanina Lois

El sentido de los medios publicos y la radiodifusién como servicio
son dos ideas que por lo general prefieren no discutirse. Sobre todo
si van en contramano con la tendencia homogeneizadora con la que
los grandes grupos de medios trabajan la comunicacion.

El canal Encuentro se propuso, desde su creacién, romper con esa
I6gica y apostar a que la television también puede educar. El porqué
y el para qué de los canales del Estado también parecen cuestiones a
debatir si se piensa en una nueva Ley de Radiodifusion.

- ¢ Por qué es necesaria una nueva Ley de Radiodifusién?

- No solamente es necesaria una nueva ley, para nosotros como so-
ciedad es una vergiienza que estemos regidos por una norma de una
dictadura. Me da verglienza como argentina y como ciudadana tener
una Ley de Radiodifusion que haya sido pensada por genocidas, que
ademas fue pensada desde una ideologia liberal con intenciones po-
liticas y econdmicas. Por otro lado, en 25 afios la tecnologia avanzé
un monton. Es imperioso modificar esta ley.

En este sentido me atno a la gente de Carta Abierta en esto de pensar la
comunicacion —cualquier comunicacion— como un servicio y no como
un negocio, esa es la gran diferencia. Me parece maravillosa la propuesta
de armar comisiones ciudadanas para discutir esta ley, cuestion que ha
tenido muchisima resistencia en estos afios de democracia. Es genial
que se discuta desde la ciudadania el proyecto, como queremos que sea,
qué esperamos de nuestros medios de comunicacion. Siempre desde el
marco de que la comunicacion tiene que ser un servicio, no un negocio
y el televidente es un ciudadano, no un consumidor.

- ¢ Qué tiene de especial este contexto para pensar una nueva Ley de
Radiodifusién?

- Me parece que hay una mayor conciencia democratica. Hablamos
mucho sobre lo democraticos que somos los argentinos; este afio se
cumplen 25 afios de democracia y una de las discusiones en el canal
Encuentro es que ya hay una generacion adulta que se ha educado,
criado y formado civicamente en democracia. Esto es lo que hace
especial este momento.

9 Directora de Contenidos del canal Encuentro.
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Hace unos meses, vivimos las discusiones por las retenciones y, mas
alla de la posicion que cada uno tenga, es celebratorio que se televise y
se mire —en las casas y en los bares— un debate en el Congreso Nacional
hasta las 3 de la mafiana y que genere opiniones en la sociedad.

En relacion a la Ley de Radiodifusion, por esta idea de servicio, hay
que recordar que las ondas de radio, el espectro radioeléctrico, per-
tenecen al pueblo, son nuestras. Los canales privados son licencias
dadas por el Estado, por eso nosotros como ciudadania tenemos el
deber de discutir qué contenidos queremos encontrar en un canal de
television o una radio.

Por supuesto, debe haber una regulacion que asigne las licencias en
funcion de la calidad de sus contenidos y, justamente, por esto veni-
mos bregando desde canal Encuentro: calidad en los contenidos, en
la imagen y en el relato.

- ¢Es posible afirmar que la discusion por la ley surge como una
necesidad?

- La discusion surge como necesidad absoluta. Yo hice mi primaria
y mi secundaria en un barrio muy pobre del conurbano bonaerense,
y en la escuela nos educaron desde la idea de que el Estado no sirve,
que es deficitario, que no puede producir cosas de calidad y por eso
hay venderlo como mercancia.

Nosotros queremos cambiar ese concepto, hacer el mejor canal de
television y poner los medios al servicio de la educacion. Revertir
la l6gica que dice que el Estado no puede producir nada de calidad:
como television producimos con calidad y a la vez, lo hacemos desde
el Estado, desde lo publico. Canal Encuentro no ha sido muy publi-
citado por los grandes medios comunicadores, su Unica publicidad
s su propia imagen y sus propios contenidos.

Tampoco hay que olvidar que los canales —la television privada y la
publica— tienen que ser federales. Por ejemplo, la informacion sobre
la temperatura no puede ser que sea solo la de Capital Federal, si no
el que vive en el interior del pais no se siente parte de un proyecto
conjunto.

- ¢ Cudl es o deberia ser la relacion entre educacion y television?

- Canal Encuentro es el canal del Ministerio de Educacion, los con-
tenidos estan supeditados a las curriculas pero formateadas desde lo
televisivo. Por ejemplo, nos informan que hay falencias para ensefiar
nuevas tecnologias en escuelas rurales y hacemos una serie de 100
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horas especificamente para educacion rural, o sabemos que hay difi-
cultades en el tema ciencia y reforzamos los programas sobre ciencia.
Hacemos una television de calidad, divertida, con los contenidos
educativos que nos llegan del ministerio.

Creo que toda la television educa, nosotros tenemos contenidos pe-
dagogicos, pero toda la television es educativa. Cuando (Bernardo)
Neustadt hablaba de las ventajas de estar en el primer mundo, educaba
a toda una generacion. Ahora la television pone al aire “Bailando por
un Suefio” y te dice que esa es la forma valida, legitimada por los pro-
pios medios, de progreso economico, del rol femenino en la sociedad,
de maneras e ideas de producir hechos culturales, entre otros supuestos
sociales. La television en su totalidad educa, no es un mero objetivo o
responsabilidad de la “television educativa”, entonces debemos tener
el compromiso de producir bajo esta premisa. El principal consumo
cultural de la Argentina es la television. La mayor parte de las familias
argentinas pasa un promedio de 4 horas por dia frente a una pantalla
de TV por eso hay que dejar de decir que lo que se emite es lo que la
gente quiere, para, de esta forma, seguir legitimando la concepcion
de consumidores y no de ciudadanos de derecho.

- ¢ Cudles son las principales cuestiones que deberia incluir la nueva
ley?

- Los 21 Puntos de la iniciativa por una Radiodifusion Democratica
sintetizan muy bien lo que deberia incluir la ley. Esta es una iniciativa
ciudadana que surge de un grupo de gente de la television, del cine,
de laradio, periodistas, profesores, maestros y alumnos que hablan de
los medios, desde la calidad, la equidad y el cumplimiento de la ley:
democratizar los espacios pero también los contenidos de los medios
de comunicacion audiovisual.

En lo que concierne particularmente a los medios publicos, éstos tienen
la obligacion de construir y mantener medios de absoluta calidad, a
la vanguardia de los medios de naturaleza privada, por el solo hecho
de que el espacio publico nos pertenece a todos y no es un empren-
dimiento destinado al lucro, sino a la participacién ciudadanay a la
transformacion social.

Ademas, discuto con la idea de que los medios de comunicacion son
el cuarto poder. Es decir, claramente tienen una influencia fabulosa:
sus lenguajes penetran en la vida cotidiana, en la vida privada, en la
intimidad; pero hay que entender que la television esta conformada
por miradas humanas, no es la realidad en si misma, es importante
sacarle ese poder, casi magico, que se le asigna a una camara. Por
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eso la apuesta de los debates por una nueva Ley de Servicios Audio-
visuales es estimular el analisis de los propios medios, sino estos se
convierten en meros vehiculos productores de verdades absolutas y
no hay discusion posible.

La ley no debe incluir solamente la parte técnica o tecnoldgica, hay
que hablar del relato. Discutir la inclusion por la diversidad del relato,
de las voces, del disenso, de las diversas construcciones culturales.
Discutir el modelo de pais que queremos. La television publica tiene
la obligacion de mostrar eso. Debe servir a eso.

60 / Giniger; Aymu; Farina; Lois; Mignoli; Pulleiro; Zubelet



Entrevista con Maria Cristina Mata'
Por Luis Pablo Giniger

Muchas veces quienes forman parte del ambito académico prefieren
mantenerse alejados de las discusiones sobre politicas concretas y
efectivas, sobre todo cuando se trata de medios de comunicacion y
poder. No es el caso de Maria Mata que, desde su espacio en la Univer-
sidad de Cordoba y otros foros, hace tiempo reclama la modificacion
de la actual Ley de Radiodifusion.

- ¢ Por qué es necesaria una nueva ley que regule las comunicaciones
en la Argentina?

- La primera respuesta que podemos y debemos darnos se vincula
con el sentido reparador que tiene el dotarnos de una ley que suplan-
te la vigente, dada por la dictadura militar, inspirada en principios
y modus operandi refiidos con los principios democraticos. Otra
respuesta que también se ha escuchado, y con razén, alude a la ne-
cesidad de producir una norma ajustada a las nuevas caracteristicas
tecnologico-culturales propias de las comunicaciones audiovisuales.
Atodo ello afadiria que necesitamos una nueva ley para generar las
condiciones de posibilidad de otro modo de pensar y hacer efectivo
los derechos de comunicacion en nuestro pais. Si aceptamos que la
mayor parte de las interacciones publicas que tenemos los argentinos
se desenvuelven atravesadas por la presencia y labor de los medios
masivos de comunicacion, si pensamos que dentro de esos medios la
television y la radio son los mas consumidos y de mayor penetracion
social, no podemos eludir el hecho de que esos medios estan con-
centrados en muy pocos emisores dotados de gran poder econémico
y que requerimos de una norma que ayude a la desconcentracién y
la multiplicacién de posibilidades expresivas. Sin ello, no es posible
pensar en procesos de informaciony debate publico y plural de ideas;
en agendas variadas y enriquecedoras; en la circulacién de distintos
puntos de vista. Y sin esas condiciones es impensable que se fortalezca
y profundice el sistema democratico como campo de conflictos, de
disputas y de resoluciones sustentadas en la confrontacion de ideas e
intereses por parte de todos los actores sociales.

- ¢Cuales son los puntos mas importantes del proyecto?

10 Maria Cristina Mata es investigadora y autora de varios libros y articulos sobre temas
vinculados a la comunicacion social. Ademas es docente y Directora de la Maestria en Co-
municacion y Cultura Contemporanea, Universidad Nacional de Cérdoba.
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- Desde el punto de vista que asumo para referirme a la necesidad de
la nueva ley, considero que los aspectos mas importantes son tres.
Por un lado, los que se refieren a la naturaleza de los organismos que
regularan y entenderan en los servicios de comunicacion audiovisual,
que seran colegiados, con representacion del poder ejecutivo, de la
legislatura nacional -con participacién de las minorias- y de organis-
mos de la sociedad civil. Por otro, el acceso que a partir de la nueva
ley tendrén las organizaciones sin fines de lucro como prestatarias
legales de servicios de comunicacion audiovisual; la reserva del 33%
del espectro para estos prestadores debe contribuir indudablemente
a una multiplicacion de la oferta comunicativa y, en consecuencia, a
potenciar las posibilidades expresivas de diferentes sectores. En el
mismo sentido es importante la multiplicacion de medios publicos
-pertenecientes a estados de diferente jurisdiccion y a universidades-
que la nueva ley permitira y la creacion de la figura del Defensor del
Pablico. Finalmente, otro aspecto relevante presente en diversos arti-
culos del proyecto de ley se refiere a la limitacion de la concentracion
monopolica de medios y actividades vinculadas con la comunicacion
audiovisual.

- ¢ Qué opinidn tiene sobre el tratamiento que el proyecto hace en
relacion a la concentracion mediatica?

- Puede discutirse, y de hecho se esta expresando en los foros en
los que el proyecto se esta debatiendo en diferentes ciudades y
ambitos, tanto la cantidad de frecuencias de que podra disponer
cada prestataria comercial, asi como cierta “ingenuidad” atribuida
al proyecto en tanto no contiene reaseguros contra modalidades
de encubrimiento de propietarios. Personalmente considero que la
reduccion de licencias de servicios abiertos de 24 a 10 por presta-
tario, la limitacién de licencias de TV paga que en este momento
son irrestrictas, la reduccién temporal de las licencias y su pro-
rroga mediando la realizacion de audiencias publicas, la revision
periddica de las licencias son, entre otros aspectos, elementos
superadores que tienden a la desconcentracion del mercado y a
impedir la constitucion de monopolios y oligopolios. Y esto no
quiere decir que no deban, tras la sancion de la ley, extremarse los
controles para evitar las trampas.

- Si bien, como usted sefiala, el proyecto establece la reserva de
un 33% del espectro para las organizaciones sin fines de lucro,
¢hay garantias para que éstas puedan desarrollar politicas de
comunicacion?
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- No hay garantias. Hay quienes opinan que podrian haberse incluido
articulos que de algiin modo las ofrecieran, aunque ellas siempre de-
penderan en Gltima instancia de la capacidad de la sociedad civil para
organizarse y producir alternativas de comunicacion. Podrian haberse
establecido clausulas que al menos habiliten posteriores normas o ini-
ciativas obligadas por la ley para consolidar en términos econémicos
el funcionamiento de los medios de organizaciones sin fines de lucro;
podria haberse explicitado el tratamiento que recibiran estos medios
por parte del Estado -en sus diferentes niveles- en términos de distri-
bucién de la publicidad oficial. Seguramente habra que trabajar mucho
para que en términos sociales y politicos se reconozca la necesidad de
que este tercer sector de medios pueda subsistir y fortalecerse.

- ¢Se trata de un proyecto moderno desde el punto de vista de la
tecnologia y la legislacién vigente en otras partes del mundo?

- Sin dudas. El texto del proyecto revela que sus autores han apelado
a la revision de las normas mas avanzadas —en términos de actua-
lidad, pero en ciertos casos también en términos de comprension
politico-cultural de la comunicacion- para elaborarlo. Y este hecho,
mas alla de que se compartan o no los criterios adoptados, es algo
que lo enriquece en tanto pueden discutirse los principios asumidos
analizando de qué modo ellos han contribuido o no en otros paises, a
ese fin que se aspira alcanzar: la democratizacion de la comunicacion
audiovisual.

- ¢ Qué opinion tiene de los foros que se estan realizando en el pais
para debatir el proyecto? ¢ El debate es rico, es suficiente?

- En principio la idea de los foros es una iniciativa relevante. La ex-
periencia directa e indirecta que tengo respecto de la dindmica y los
resultados que se han dado en alguno de ellos me indica varias cosas.
Por un lado, que los funcionarios encargados de promoverlos desde
el estado nacional han asumido con seriedad la tarea desarrollando
una atenta escucha de aquellas discusiones y proposiciones que lo
ameritan. De por si ello no asegura que los contenidos de criticas
y propuestas sean atendidos o al menos explicitadas sistematica y
claramente a fin de que ellas puedan enriquecer el posterior debate
parlamentario. Por otro lado, me indica que la participacion de la
sociedad es enriquecedora: se proponen ideas, se discuten aspectos
generales y en cierto caso detalles, se expresan inquietudes secto-
riales. Pero también se advierte que en los foros hay buena cantidad
de declamaciones elogiosas o de multiplicaciones de expresion de
denuncias y quejas que no constituyen aportes sustantivos. No creo
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que esto sea un problema en si mismo. Por el contrario, creo que
revela que como sociedad tenemos una débil asuncion de lo que
pueden implicar los derechos a la comunicacion. Y en ese sentido
pienso que los foros deben ampliarse, extenderse como de hecho se
estd haciendo desde organizaciones sociales, universidades, desde
ciertos municipios, para que al menos esta problematica comience a
ser parte de una agenda comun.

-¢,Qué le sobray qué le falta al proyecto?

- No soy una experta en legislacién y consecuentemente no estoy en
condiciones de advertir si existen clausulas o aspectos que pueden “so-
brar” y por ende representar una innecesaria complejidad normativa.
Desde la perspectiva de la democratizacion de las comunicaciones,
insisto en que faltan contenidos orientados a potenciar el funcionamiento
de los medios audiovisuales sin fines de lucro. Pero tal vez deberian
existir también clausulas que garanticen una mayor descentralizacion
y federalismo en el funcionamiento de los 6rganos de adjudicacion de
licencias; clausulas que indiquen cémo se va a potenciar la produccion
de radio y television local mediante reinversiones y financiamientos
que en cambio si se destinan a la produccion cinematografica; clausu-
las que no solo se refieran a la necesidad de proteger los derechos de
la infancia, sino orientadas a poner freno al sexismo y racismo tan al
uso en los medios masivos de comunicacion... En un sentido mucho
mas especifico, y tal como lo destacd una compafiera del Programa de
Estudios sobre Comunicacién y Ciudadania que desarrollamos en el
Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Cérdoba
durante el foro realizado en nuestra ciudad, creemos que el proyecto
deberia habilitar —en términos de principios y operativamente— que se
incorpore la idea de la ciudadania comunicativa, es decir, la explicita
concepcidén de que las normas en la materia deben tender al ejercicio
de los derechos que todos y todas tenemos a poder informarnos y ex-
presarnos. Por ello, creemos que el articulo 19 del proyecto, referido
a la figura del Defensor del Pablico, deberia ampliarse y completarse
afiadiéndose, como mision y funcién de la Defensoria la promocion
de esos derechos a través de actividades y acciones tendientes a su
reconocimiento y ejercicio, alentando especialmente la labor de las
universidades y los medios publicos en este sentido. Por otro lado, se-
ria importante que se reglamentara el funcionamiento de la defensoria
de tal manera de garantizar su funcionamiento federal y su cercania
a los habitualmente excluidos del escenario comunicativo. Pensar un
funcionamiento ligado a grupos sociales e instituciones que garanticen
no solo la denuncia de violaciones puntuales a la ley, sino la promocion
de iniciativas para el ejercicio de los derechos de comunicacion.
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- Dado que hubo muchos proyectos que nunca fueron siquiera dis-
cutidos, ¢que tiene de especial este momento politico para presentar
el proyecto?

- Sabemos que se han dado variadas interpretaciones acerca de las
motivaciones que el Poder Ejecutivo puede haber tenido para presentar
en esta coyuntura este proyecto. Desde el “manotazo de ahogado”
hasta las especulaciones sobre el enfrentamiento con el Grupo Clarin,
pasando por un nuevo arreglo con otros sectores empresariales como
las empresas telefonicas... por derecha e izquierda se ha situado el
proyecto como un dato mas de la tactica gubernamental. Todas esas
interpretaciones dan cuenta, a mi juicio, de un modo empobrecedor
de valorar lo que este proyecto significa, sin perjuicio de los muchos
intereses que incluso pueden estar en juego desde el Poder Ejecutivo
en torno al tema. Por el contrario, creo que el proyecto puede situar-
se en otra trama, mas vasta y definitoria de un proceso imperfecto y
controversial que estamos protagonizando en nuestro pais y que, en
diversos drdenes es un proceso de redistribucién de algunos recursos
sociales y de reivindicacion de derechos y de promocién de mayor
equidad. Situado en esa trama, el proyecto puede leerse como una
decision de avanzar hacia mejores condiciones de construccion de la
vida en comun que venian siendo reclamadas por diversos sectores. Y
no sélo me refiero a la labor que hace tiempo comenzé a desarrollar
la Coalicion por una Radiodifusion democratica y que durante 2008
alcanzo una considerable visibilidad publica, sino a movimientos mas
imperceptibles —porque justamente no encuentran cOmo expresarse en
los medios concentrados— pero que pueden entreverse en el accionar
de muchas organizaciones sociales que han reconocido el valor de
la informacion para la defensa de sus derechos, en el accionar de
muchos sindicatos de trabajadores del sector comunicacion que han
excedido largamente sus practicas reivindicativas para constituirse
en agentes de una comunicacion plural, en las reflexiones de muchos
intelectuales acerca del modo en que las corporaciones mediaticas se
apropian ilegitimamente del derecho de comunicar.

- ¢Cree que la ley sera sancionada? ¢ Es optimista al respecto?

- Tengo dudas y no fundadas en una mirada optimista o pesimista sino
pensando en dos cuestiones: por un lado, en el panorama politico que
exista en el momento en que el proyecto llegue a la instancia parlamen-
tariay, por otro, en las consecuencias que tiene para el actual sistema
de medios. En torno a lo primero, no sélo me refiero a los resultados
electorales y la futura composicion de las camaras, sino a la fuerza
o debilidad con la que cuenten, en ese escenario, quienes dentro del
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gobierno han logrado que sea éste y no otro el proyecto presentado.
Creo que seria ingenuo pensar que aun dentro del oficialismo existe un
absoluto consenso con las medidas que se propugnan. Y méas ingenuo
aun creer que desde la oposicion politica —cuya reaccion ante el pro-
yecto ha sido invariablemente adversa y, aun peor, distorsionadora de
su espiritu— no se va a tratar de impedir que avancemos socialmente
en la direccion propuesta. Mas allé de las declamaciones acerca de
la “imposibilidad de oponerse a la democratizacion de la comunica-
cion” que esgrimen algunos legisladores nacionales, las criticas que
algunos formularon al procedimiento de debate social a que se esta
sometiendo el proyecto antes de su tratamiento parlamentario, o el
insustentable recurso al “autoritarismo” de una propuesta que avanza
notoriamente en la participacion politica y social en los 6rganos que
entenderan en materia de servicios audiovisuales de comunicacion
—algo que nunca se ha dado en nuestro pais—, muestra claramente la
voluntad de un no innovar que es contraria a esa democratizacion que
Se reconoce necesaria.

En cuanto a lo segundo, el sistema de medios es un poder concentrado
y no hace falta demostrarlo. Pero si en los afios inmediatamente pos-
teriores a la recuperacion del sistema democratico los que trabajamos
en algunos proyectos e iniciativas para lograr la sustitucion de la Ley
de Radiodifusion de la dictadura teniamos ciertamente pocas expec-
tativas, creo que hoy sentimos que contamos con mas fuerzas para
dar la batalla. O al menos, que somos muchos mas quienes estamos
dispuestos a hacerlo a pesar de las resistencias que existen.
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Entrevista a Pablo Hernandez"

Por Adrian Pulleiro

Uno de los puntos que mas interrogantes despierta en relacion a una
nueva norma para regular las comunicaciones es el de la digitaliza-
cion de los servicios de television y radio y, fundamentalmente, la
posibilidad de ofrecer Triple Play.

Pablo Herndndez ha estudiado los procesos de concentracion eco-
nomica sufridos en nuestro sistema de medios y particularmente
se ha especializado en los procesos de convergencia tecnoldgica y
digitalizacion.

- ¢ Por qué es necesaria una nueva Ley de Radiodifusién?

- Hoy y siempre estuvo vinculada con la necesidad de una politica a
largo plazo y la idea de organizar el sistema de medios en relacion con
estrategias de desarrollo. No hay en Argentina una tradicion de plani-
ficacién en el sector, cosa que si ocurre con otras actividades. La ley
es necesaria para integrar diversas cuestiones. No es ningln misterio,
pero no se ha hecho nunca, salvo en alguna ocasién muy coyuntural.
Actualmente esa necesidad tendria que ver con la posibilidad de ins-
talar un escenario previsible aprovechando la coyuntura favorable que
marcaria la digitalizacion de los servicios de radiodifusion.

- ¢ Por queé eso no se dio hasta el momento?

- Si uno sigue la tradicidon de la relacion Estado, sistema de medios
y clase politica en toda la region, puede ver que ahi hay una relacion
estrecha y desprolija vinculada con debilidades institucionales, falta
de continuidad democrética y sobre todo la cercania entre las elites
que gobiernan el aparato del Estado, los propietarios de medios y
los propietarios en general. En términos generales, esa relacion tan
estrecha ha cancelado cualquier posibilidad de debate pablico. Los
procesos de concentracion, las propiedades familiares de los siste-
mas de medios y los grupos que llegan al gobierno han impedido la
posibilidad de un debate serio y sobre todo la posibilidad de generar
un proyecto transformador desde los sectores populares.

- ¢Por qué a mediados de 2008 volvio a instalarse el tema?

11 Pablo Hernandez es Licenciado en Ciencias de la Comunicacion. Docente e investigador
de la Cétedra de Politicas y Planificacion de la Comunicacién en la UBA. Titular de la Catedra
de Politicas y Planificacion en la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales. Es autor
de varios articulos sobre politicas y medios.
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- Desde la vuelta a la democracia hubo muchas iniciativas y proyectos
sectoriales pero siempre en términos de los especialistas o de los direc-
tamente involucrados, no en términos de un debate publico que pueda
influir en los medios de comunicacién. Este se produjo a partir del rol
que jugaron los principales medios contra la posicion del oficialismo
en el enfrentamiento gobierno-empresarios del campo y habilité una
respuesta del gobierno con la instalacion del tema. El oficialismo
siempre tuvo cierta predisposicion a tratar el tema, sin embargo, esa
iniciativa no se diferenciaba de todas las previas, como las que hubo
en sumomento con Fernando de la Rua o las que hubo en los 80. Fue
esa conflictividad lo que hizo que el tema se instalara.

- ¢ Cuales son, desde su vision, los principales elementos que deberia
contener una ley para ser considerada democratica o de la demo-
cracia?

- En términos generales y en este momento, no me apartaria de los
21 Puntos promovidos por la Coalicion por una Radiodifusion De-
mocratica. Es decir, primero la dimension que hace al derecho a la
comunicacion, el problema de la visibilidad social y la posibilidad
de producir discursos por un sistema mediatico para que circulen 'y
sirvan para la visibilidad de otros y, en un sentido mas amplio, la
pluralidad de emisores y puntos de vista politicos. Por eso creo que
los 21 Puntos se constituyen en una referencia basica en lo conceptual
y una ventaja en lo politico, porque representan un acuerdo muy am-
plio frente al no debate que siempre proponen los principales agentes
economicos del sector.

- ¢ Como ve la necesidad de regulacion y legislacion en relacion al
escenario que plantea la digitalizacion?

- Ahi surgen varios problemas. Por empezar, cuando hablamos de
digitalizacion lo hacemos dentro de un sistema de vinculo fisico,
mediante una fibra dptica o un cable, por aire o via satélite. Dentro
de ese vinculo fisico, la digitalizacion ofrece mayor posibilidad de
circulacion de mensajes, datos, etc., pero no representa un cambio tan
significativo respecto de lo que hoy puede obtener alguien que tiene
un servicio de banda ancha de 5 0 6 megas y que esta conectado con
cualquier opcion audiovisual que hay en el planeta. Ahi hay una zona
que es muy dificil de regular. En este nivel entraria lo que es el servicio
de Triple Play, en donde hay una conectividad a nivel mundial en la
que el usuario tiende a la autoprogramacion. Alli la regulacion de los
contenidos es muy dificil porque es poco lo que se puede hacer mas
alla de controlar el acceso a algun dominio, cuestion que tampoco
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tiene mucho sentido. En cuanto a regular la prestacion del servicio,
el asunto es como se garantiza cierta pluralidad de emisores y acceso
a la posibilidad de emitir en un horizonte digital donde hay oferta de
aire por espectro y por vinculo fisico. En particular lo que hay que
tratar es de garantizar la maximizacion de esa oferta en términos de
garantizar la presencia de muchos actores en cada una de las zonas.
Por ejemplo, adoptando un principio como el europeo del canal comin
para las redes y el principio de neutralidad tecnoldgica. Seria algo asi
como competencia entre e intra redes.

- ¢Usted que propondria?

- Yo soy partidario de permitir los servicios cruzados, no en términos
de propiedad, pero si que los prestadores puedan ofrecer todos los
servicios, que todas las redes —la eléctrica inclusive— puedan transmitir
por ejemplo, television, para garantizarle al usuario que por cualquiera
de las redes se puedan recibir los servicios. Al mismo tiempo, hay que
controlar que no sean los mismos los duefios de todos los servicios. En
el sistema de redes fisicas habria que ir a un sistema de uso publico
y de competencia entre redes e intra redes, eso significa que el que
tenga una red no pueda decir quién pasa y quién no por la red, ese es
el principio del canal comun. Es decir, si yo soy operador de la red
tengo dos limites concretos: no soy el duefio y no le puedo decir a
nadie que no pase. En Argentina la red de teléfono es publica pero la
red de television por cable —al no haber sido regulada— pertenece al
duefio-operador, quien puede definir quién pasa y quién no. Por eso
cualquier intento de legislacion deberia establecer el uso publico de
esa red también o, por lo menos, deben dejar pasar a cualquiera. Al
mismo tiempo, la legislacion deberia avanzar en la desvinculacion
entre operador de la red y productor de contenidos. En términos de
aire, la digitalizacion lo que ofrece es la potencialidad de ampliar la
cantidad de emisores. En Argentina, esta situacion no es particular-
mente problematica porque hay 43 canales de television. El espectro
no esta saturado y podria haber 50 o 60 canales mas. El obstaculo ha
sido la alianza entre ciertos sectores econdmicos emisores y el Estado,
que produjo més de 50 afios con pocos operadores.

Con esto quiero decir que hoy por hoy la premura en la digitalizacion
del espectro no tiene que ver con la provision de servicios de radio-
difusién, que podrian mejorar, sino con la liberacion de espectro para
telefonia celular, Internet y los servicios de valor agregado que son
muy rentables, a través de la explotacién del dividendo digital.

- .Y en el caso de la radio?
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- Enla Argentina, la oferta de la radio es absolutamente distinta y mas
democratica que la televisiva. Ahi la digitalizacion permitiria todavia
mas operadores. Pero incluso en el caso de las zonas més conflictivas,
en un ordenamiento digital, se podria ir a un esquema con todos los
operadores adentro. Hay formas para reordenar el espectro, de hecho
las FM estan y el Estado nunca planifico lo que iba a pasar con las
FM. Y funcionan.

- ¢Y en relacion con la ley?

- En términos de digitalizacion de la radiodifusion las FM estan mar-
cando un horizonte posible para la television. De hecho hay unos 300
canales locales que salen por cable que podrian pasar al aire. El otro
tema es que los usuarios no van a dejar de pagar el servicio de cable
—por mas que haya una oferta mas variada por aire que habra que
mantener gratuita— porque lo que lo tracciona es el servicio de banda
ancha. El usuario proximo de la television por aire es el pobre, por
eso el problema es qué tipo de servicio se le brinda a los sectores que
no estan en el sistema de vinculo fisico. Ahi hay que ampliar la oferta
con un tipo de television tal vez mas econdmica, no va haber veinte
Telefé en nuestro mercado. Para la mitad de la poblacion que no accede
a la banda ancha eso es mejorar el acceso, con una programacion que
no tiene que estar exclusivamente vinculada a lo comercial. Estraté-
gicamente la banda ancha sera tan necesaria como el agua potable o
el gas y por ende su naturaleza juridica puede cambiar.

- ¢ Qué deberia decir una nueva ley respecto al tema de la digitali-
zacion?

- Es bastante complejo, pero resumiendo deberia existir una normativa
especifica para los procesos de migracion digital. Podria definir la
norma, aunque tampoco es un tema tan urgente. Una norma Unica de
television digital tampoco es una necesidad urgente. La norma no es
un problema, la cuestion es quién cobra derechos, fabrica los decodi-
ficadores y los televisores. En realidad no es una cuestion técnica. De
hecho, hoy en Argentina se estan brindando servicios con dos normas
distintas. Por otro lado, se esta discutiendo también si la television
digital va al celular, que es lo que permitiria la norma europea y la
japonesa, y es lo que las telefonicas quieren. Entonces la ley debe asu-
mir la convergencia de los servicios que son audiovisuales, no importa
por qué soporte vayan si a cada emisor le cabe la responsabilidad de
estar emitiendo para un publico indiferenciado. En lo especifico, no
soy partidario de ninguna urgencia para la migracion digital porque
la urgencia la pone el que va a vender aparatos y los que necesitan
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espectro para otros servicios. Nosotros somos “compradores” de tec-
nologia, no debemos obligar a la gente a que cambie los aparatos en
dos afios, el problema es como aumentar la oferta comunicacional, y
eso se puede hacer en el mundo analogico. Ademas, en la mudanza
tecnoldgica hay que mantener la radiodifusién como servicio y por lo
tanto conservar una parte del espectro para el servicio gratuito. Hay
que priorizar las normas estandar de digitalizacién, el famoso 5x1,
donde habia un operador va a haber cinco. El criterio rector no tiene
que ser la alta definicién sino un horizonte de més canales. Y por Ul-
timo, el principio de neutralidad tecnoldgica: todos los participantes
de la cadena se tienen que poner de acuerdo de manera que el usuario
no quede preso de ninguna pauta tecnolégica. Todo contenido tiene
que poder circular por cualquiera de las redes.

Asu vez, tiene que haber una politica clara para que el operador que
posee hoy una frecuencia analdgica tenga derecho a una frecuencia
digital, no a seis. Que quede claro que hay un proceso de migracion
y que se devuelven las frecuencias analdgicas. Si se otorgaron fre-
cuencias para experimentar, no implican derechos adquiridos, como
Canal 13 que desde el 99 tiene el 12 para experimentar en digital,
sobre ese canal no tiene ningln derecho. Es decir hay que hacer un
plan de migracién y establecer prioridades. No necesariamente tiene
que estar en esta ley, pero si tiene que establecer en los criterios ge-
nerales que se va a priorizar la pluralidad de emisores.
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Entrevista a Soledad Vallejos™

Por lanina Lois

Son muchos los aspectos a discutir a la hora de disefiar un nuevo
proyecto de ley. La cuestion de género es una de ellas y en el ambito
de la comunicacion pocas veces es tenida en cuenta cuando se habla
de contenidos e igualdad de derechos. Soledad Vallejos es periodista
y se ocupa en particular por la problematica de la mujer.

- ¢ Por qué es necesaria una nueva ley?

- Paraempezar porque entre el momento de aprobacion de esa ley (1980)
y el presente, la situacion de los medios cambi6 radicalmente, tanto a
nivel nacional como internacional. No s6lo surgieron nuevas tecnolo-
gias, sino que hubo un reacomodamiento notable de las dindmicas y
conformaciones de las empresas que intervienen en la comunicacion: la
consolidacion de los multimedios, la concentracidn y sus consecuencias
en los medios argentinos —para trabajadores y publico—, la produccion
de contenidos para distintos soportes, la circulacion y reproduccion de
muchos de ellos, la insistencia en la falsa idea del periodismo ciudadano
como panacea democrética facilitada por los medios. Todas son cuestio-
nes que al momento de la sancion de la ley estaban lejos de imaginarse,
por lo cual ni siquiera estan previstas en el texto inicial.

En segundo lugar, la ley actual no deja de ser un texto remendado
a lo largo de los afios en funcion de coyunturas, ya no hay nada en
ella que recuerde una idea rectora en cuanto a politicas publicas de
comunicacion. Por eso mismo es preciso, habida cuenta de que una
regulacién es imprescindible ante el panorama que recién se abre y
que seguramente cambiara de maneras impensadas en los afios por
venir, plantear un debate y generar un texto legal asumiendo el deber
(y el derecho) que tiene el Estado de dictar sus politicas en un terreno
tan fundamental como la comunicacion.

- ¢Cuales son los principales puntos que deberia incluir la nueva
legislacion en Argentina para poder denominarla democrética o de
la democracia?

- Sin duda deberia garantizar la claridad de los esquemas de pro-
piedad y regularlos de manera transparente, ya que la actuacion de

12 Soledad Vallejos es Licenciada en Ciencias de la Comunicacion UBA. Periodista del diario
Pagina 12 y del suplemento Las 12. Ademas se desempefié como periodista para diversos
medios nacionales.
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monopolios genera un paisaje de falsa pluralidad, facilita el enmas-
caramiento de operaciones politicas y economicas en funcion de
intereses privados, influye en la instalacion de temas de agenda no
necesariamente vinculados a cuestiones de politicas publicas y si
—en cambio— asociados a intereses sectoriales. Sin embargo, un texto
legal que fragmente los esquemas de propiedad e impida, o al menos
imponga limites reales y efectivos a la concentracion, es necesario
pero no suficiente para tener efectos democraticos.

Es preciso, también, que asegure una distribucion equitativa y diversa
de los espacios en los medios de comunicacion, que sean equivalentes
en su alcance —no es lo mismo un minuto de aire a las 3 de la mafiana
que a las 10 de la noche o al mediodia—, que establezca una politica
publica en el sentido de atender a la composicion de la sociedad (en
cuanto a minorias sociales, econdmicas, culturales, etc.), que interpele
a los distintos sectores para propiciar la integracion o al menos el dia-
logo entre ellos y que sirva a los efectos de construir ciudadania. Una
ley democréatica necesariamente debe entender la comunicaciény los
medios no s6lo en su aspecto de iniciativa emprendida por privados,
sino en su dimension politica, cultural y social.

- ¢Cémo incluir el enfoque de género en la nueva ley? ¢ Qué cuestio-
nes son necesarias asegurar para garantizar la equidad de género
e igualdad de oportunidades para el acceso y participacién en los
medios de comunicacion?

- Incluir una perspectiva de género significa dejar de lado nociones de
correccion politica, que no hacen mas que invisibilizar la carga poli-
tica, y tomar el riesgo de asumir que existe una brecha entre mujeres
y varones, y que esa brecha no es natural ni viene de la nada, sino
que ha sido construida. No es un aspecto menor que las periodistas
queden asociadas casi exclusivamente a ciertos rubros mediaticos
como las noticias sociales, las notas de color, las de vida cotidiana,
etc. y sean minoria —cuando no inexistentes— en otras areas como
economia, politica y ciencias y que no lleguen a ocupar cargos de
responsabilidad y decision en las distintas empresas de comunicacion.
Efectos de las mismas condiciones son los contenidos de las agendas
periodisticas y los modos de tratar la noticia: se sigue hablando de
crimenes pasionales, se sigue asumiendo una perspectiva masculina
y sexista en rubros precisos (resulta altamente notable en las cober-
turas deportivas, aunque no son las Unicas) y también en la lectura y
la produccién de la informacion. En su gran mayoria, los contenidos
de los medios siguen homologando lo masculino con lo universal,
con lo cual invisibilizan los sesgos de género.

74 / Giniger; Aymu; Farina; Lois; Mignoli; Pulleiro; Zubelet



Recuerdo un estudio médico sobre dolencias cardiacas y uso de aspi-
rinas: en la investigacion se habia estudiado solamente casos clinicos
de varones, a pesar de lo cual sus resultados fueron enunciados como
aplicables a varones y mujeres. Ningun texto periodistico dio cuenta
de ese sesgo notable. Quiero decir, ninguno de los periodistas que tra-
bajo con ese tema comprendid que era necesario leer con atencion las
caracteristicas del estudio. De aplicar una perspectiva de género, eso
dificilmente hubiera pasado por alto. Ese caso resultd especialmente
modeélico por lo grosero del error, pero situaciones muy similares se
dan en otros terrenos de produccion de noticias. También sucede en
programas de entretenimientos, por no comentar los de variedades.

Seria un excelente y necesario primer paso que el Estado demuestre
una auténtica preocupacion por estos sesgos Yy regule y haga cumplir
normativas sobre discriminacion, tanto como sobre la igualdad real
de oportunidades como puertas adentro de los medios.

- ¢Como se puede asegurar diversidad cultural, social y de género?
¢ Como avanzar hacia un pluralismo comunicacional?

- Asegurar lo diverso es, de entrada, un objetivo imposible. En cambio,
lo que puede hacerse es crear las condiciones que faciliten la convivencia
de la diversidad, asegurando bases como la igualdad de oportunidades
en el acceso —distribucion, consumo y produccion de contenidos—, la
atencion por parte de los responsables de los medios a involucrados en
distintas areas de la sociedad civil y el trabajo en una agenda publica
vinculada a intereses de distintos sectores sociales. No necesariamente
para conciliarlos o llevarlos a un consenso sino, como minimo, para
establecer ambitos de debate con informacion, interlocutores y espacios
suficientes. Una ley democratica necesariamente debe tender a propiciar
el pluralismo comunicacional y para ello debe establecer vinculos sélidos
y dinamicos entre las autoridades competentes por parte del Estado, las
representaciones que se da la sociedad civil, el saber especializado y los
actores privados, cada uno con sus propios intereses.

- ¢Que tiene de especial este contexto politico para pensar que una
nueva Ley de Radiodifusion es posible?

- No sé realmente por qué este momento y no alguno anterior, pero
si podria decir que resultaria aun mas dificil en afios venideros. La
aplicacion del Triple Play en el mercado argentino y la consolidacion
de multimedios que han crecido hasta alcanzar dimensiones insospe-
chadas hacen pensar que la implicacién del Estado, su participacion
decidida para hacer valer su rol de organizador de los espacios co-
municacionales, tiene que ser ahora porque luego sera todavia mas
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dificil. Probablemente el debate y los cambios que intenten aplicarse,
que aun no estan del todo claros, al menos en lo referente al proyecto
oficial, sean méas enmarafiados de lo esperable teniendo en cuenta
también que el contexto internacional —en especial en cuanto se refiere
a la comunicacion y su regulacion y financiamiento en Europa— se
encuentra agitado y en pleno debate.

- ¢ Qué grado de pluralidad esta alcanzando el debate publico sobre
el proyecto? ¢Hay lugar en ese debate para las organizaciones de
mujeres?

- Mas que de pluralidad creo que habria que hablar de sectorizacion por
un lado y de invisibilidad por el otro. Sectorizacion en cuanto a que,
al menos hasta el momento, quienes se interesan en el tema son aque-
llos directamente involucrados: empresas, especialistas en el campo,
trabajadores y estudiantes de la comunicacion. Creo que no se logrd
romper una barrera que permita explicar a la ciudadania de qué se trata
el proyecto, por qué es necesario, hacia donde podria apuntarse a partir
de un cambio, etc. Eso quedd muy claro cuando el COMFER intimé a
Radio Continental para que dejara de emitir en una frecuencia de FM
su programacion de AM: la discusion pablica que dieron los propieta-
rios de los medios y sus figuras mas notables centré mentirosamente
el asunto en un debate sobre la libertad de expresion.

En caso de que el debate se amplie y que efectivamente se logre
poner en agenda la ley de radiodifusion y sus modificaciones, creo
que necesariamente las organizaciones de mujeres deberian tener un
espacio en él, pero no en términos de una concesion, sino de interés
propio. Existe, por otro lado, todo un sector especifico de saberes
vinculados al género y los medios de comunicacion, tanto en ambitos
universitarios (pienso, por caso, en el Instituto Interdisciplinario de
Estudios de Género, de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA,
en algunas catedras de Ciencias de la Comunicacion también de la
UBA; seguramente existan otros espacios similares en las provin-
cias) como vinculados al movimiento de mujeres. Existe también
una amplia experiencia internacional. Pero ante todo un papel muy
importante en un debate, de cara a una posible nueva ley, deberia ser
asumido por el Consejo Nacional de la Mujer que lamentablemente,
en los Gltimos afos sobre todo, ha brillado por su ausencia en estos
temas que bien son de su injerencia.

- ¢ En qué medida la nueva ley recortard la influencia de los grandes
grupos para equilibrar el mapa de medios de comunicacion en la
Argentina?
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- Al menos en el texto del proyecto que se maneja en estos dias de
debate, la nueva ley tendré la capacidad de impactar de manera no-
table y con contundencia sobre el mapa de medios, por las nuevas
regulaciones que propone en cuanto a esquemas de propiedad, de re-
glamentacion del servicio y de obligaciones hacia la comunidad, tanto
como la obligacion de exigir cierta idoneidad a los licenciatarios.

Medidas como la apertura del juego que implican las concesiones de
licencias a entidades sin fines de lucro, las disposiciones que limitan
las combinaciones y el maximo de licencias posibles, la obligacion de
compartir infraestructuras urbanas para volver mas plural el mercado
tienen el potencial para transformar radicalmente el panorama actual,
tanto como para sentar bases nuevas para el futuro. El requerimiento
de idoneidad para los licenciatarios (no haber participado de gobiernos
de facto, acreditar fehacientemente una relacion profesional con la
comunicacion y los medios) y el limite impuesto para serlo en caso
de funcionarios publicos es también un punto fundamental, con la
capacidad de regular fuertemente practicas existentes y que han te-
nido consecuencias de importancia tanto en el mapa de medios local
como en los contenidos. Si a eso se suma que ya (principios de abril)
ha entrado en vigencia la resolucion sobre licitaciones de servicio de
cable, el panorama se completa y aclara. La combinacion de todas
esas herramientas tiene, al menos potencialmente, la capacidad de dar
vuelta por completo el juego, de transformar en profundidad el peso
de los grandes grupos en tanto actores comunicacionales y politicos,
tanto como de comenzar a incorporar nuevos actores.

- ¢ Qué peso tiene la discusion sobre las nuevas tecnologiasy el Triple
Play para la aprobacion de una nueva normativa y como deberian
ser abordadas?

- La carrera de las nuevas tecnologias obliga, por un lado, a plantear
un debate interdisciplinario pero, a la vez, a plantear definiciones di-
némicas y una atencion siempre despierta nuevas derivaciones de las
transformaciones. El Triple Play es un ejemplo claro de que es preciso
legislar y analizar de una manera distinta a la que suele aplicarse a
los medios: las posibilidades que abre tanto comercialmente como a
nivel de distribucién, de contenidos, de manipulaciones y crecimiento
de los esquemas de propiedad no terminan en una unica definicién.
Sus posibilidades tampoco. Por eso deberia haber un monitoreo cons-
tante, con especial atencion al caso local, con investigacion propia a
diferentes escalas y una legislacién agil.
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Entrevista a Edgardo Form™
Por Luis Pablo Giniger

En nuestro pais el cooperativismo es un factor tan importante que
un cuarto de la poblacién esta asociada o vinculada directamente al
movimiento.

A pesar de su gran influencia (aporta a la economia casi el 10% del
Producto Bruto Interno), en materia de comunicacion las cooperativas
contintan expresamente excluidas desde la Gltima dictadura militar.
Larazon no es dificil de adivinar, por su importancia es el Unico sector
en condiciones econémicas y culturales de competir de igual a igual
con los grandes pulpos de los medios de comunicacion.

- ¢Cuéles son las razones que hacen necesario el debate sobre una
nueva Ley de Radiodifusion?

- El movimiento cooperativo argentino, y desde luego el IMFC, impul-
sa desde el dia nimero uno del retorno a la democracia la necesidad de
establecer una nueva Ley de Radiodifusion que esté en consonancia
con el pais, el mundo y con la vigencia plena de las leyes. Una norma
que de igual manera actualice su marco a las innovaciones tecnolo-
gicas que tuvieron lugar desde el afio 1980 hasta el presente. La ley
vigente data de los tiempos de la dictadura, esta concebida desde el
punto de vista de la Doctrina de la Seguridad Nacional, y es claramen-
te coercitiva y limitativa de las libertades publicas. La informacion
es un derecho humano inalienable y, como tal, hay que defenderlo.
Aunque parezca increible, esta ley, ain vigente, contempla —entre
otras cosas— que las fuerzas armadas supervisen el otorgamiento de
las licencias a las emisoras.

- ¢Por qué aun no ha podido cambiarse?

- Es que hace falta tener voluntad politica. Pero no solo eso, hace falta
organizacion social y popular que impulse estos cambios. En este
sentido, nos parece que la Coalicién por una Radiodifusion Demo-
cratica viene jugando un papel importante en la sensibilizacion de la
opinién publica y su incidencia en los poderes politicos para que se
apure el tramite de llevar al Congreso de la Nacion un nuevo proyecto
de ley. Las entidades cooperativas, el IMFC en particular, participan
desde el inicio en esa organizacion y el afio pasado tuvimos varias

13 Edgardo Form es Gerente General del Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos
(IMFC).
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iniciativas: participamos junto con la Coalicion en una audiencia que
concedid Cristina Fernandez de Kirchner, alli se le hizo entrega de la
carpeta con los 21 Puntos, y la Presidenta se comprometio a generar
un amplio debate en la comunidad —como se hizo— antes de presentar
el proyecto definitivo al Congreso.

- ¢ Por qué las cooperativas de servicios publicos no pueden brindar
servicios de radiodifusion?

- Entidades cooperativas y mutuales tuvimos una audiencia especifica-
mente por ese tema en la casa de gobierno. Participaron la presidenta
de la Nacion, autoridades de la Secretaria de Medios de la Nacion,
como Enrique Albistur, el titular del COMFER, Gabriel Mariotto, el
Secretario General de la Presidencia, Oscar Parrilli y el presidente
del Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social (INAES),
Patricio Griffin. Ese encuentro se hizo dentro del periodo en el que
tuvo lugar en el pais el conflicto con sectores del campo, y destaco
esto porque imagino que, a diferencia de las reuniones que por esos
dias tenian lugar en la casa de gobierno, la que tuvo con nosotros la
presidenta de la Nacion se realiz6 en un clima muy cordial y distendi-
do. En ese marco, Griffin recordd que existe una limitacion para que
las cooperativas puedan administrar medios electrénicos de difusion
—radio y television— con el argumento de que son entidades mono-
policas. El dio el ejemplo de un pueblo con mil o dos mil habitantes
CUYOS VeCinos se organizan para proveerse de servicios diversos, entre
ellos el de radio y TV... ¢se puede calificar a ese tipo de expresion
asociativa como un emprendimiento monopolico? La Presidenta de
inmediato dijo que, en efecto, es una aberracion juridica y que con-
secuentemente la ley que deberd surgir cuanto antes del Congreso de
la Nacion tiene que erradicar absolutamente ese concepto.

- Lo paraddjico es que en la ultima reforma del articulo 45 de la ley,
a partir de la cual se habilitd a las cooperativas para que brinden el
servicio, se excluyd precisamente a las Gnicas en condiciones reales
de prestarlo: las de servicios publicos.

- Exactamente. Son las que por su dimension, su arraigo y el tipo de
servicios que brindan estarian en mejores condiciones. Nadie puede
pensar que una cooperativa de trabajo en una version reducida, con
seis asociados, va a instalar una emisora de radio o de TV, pero una que
distribuye el fluido eléctrico en una comunidad, que tiene el servicio
de telefonia, agua corriente o redes cloacales, ¢por qué no podrian
operar servicios de radiodifusién? Es una limitacion muy grosera que
hay que resolver, pero evidentemente hay intereses muy poderosos
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de los multimedios oligopdlicos o0 monopolicos que quieren tener el
predominio de la informacion y de alguna manera establecer —como
lo vienen haciendo- las agendas prioritarias en términos politicos. El
movimiento cooperativo aporta al pais cerca del 10% del PBI, tiene
cerca de 10 millones de asociados y casi un siglo de existencia. Todo
lo que genera lo hace en funcion del pais, porque la riqueza que pro-
duce se queda en la Argentina, genera empleo con dignidad y aporta
en definitiva a la calidad de empleo de la gente. ;Cémo no va a tener
un espacio habilitado por ley para difundir sus principios, sus valores
y sus realizaciones? Estamos en esa pelea.

- ¢Cuéntas cooperativas hay en el pais que ya podrian prestar el
servicio y para cuanta gente?

- El peso especifico del cooperativismo lo podemos representar
con cifras, poquitas pero representativas: hay mas de 7 millones de
compatriotas que reciben luz eléctrica gracias a las cooperativas de
electricidad y otro tanto —o mas— que utilizan el teléfono fijo o celular
gracias a las cooperativas telefonicas. Digamos que los dos sectores,
o las dos ramas que mas se han desarrollado en los Gltimos 20 afios
son las de servicios publicos. Hoy en dia hay muchas cooperativas
que brindan servicios de radiodifusion, pero como la ley se los impide
han debido recurrir a figuras juridicas de fantasia para no vulnerar la
norma juridica. Pero trabajan por cambiar ese temay aspiran a cuanto
antes ser reconocidas y que se les otorgue la licencia correspondiente.
En este sentido, encontramos un eco positivo, por lo menos la acti-
tud de escucharnos con respeto, pero hasta tanto no salga la ley es
indudable que por mas buena voluntad que tengan los funcionarios
no se podra avanzar en la oxigenacion indispensable que requieren
las comunicaciones en la Argentina.

- ¢Comparten la base del proyecto?

- Nosotros compartimos la idea que defiende la Coalicidén por una
Radiodifusion Democratica de que el espectro deberia dividirse en tres
tercios entre las empresas privadas, el Estado y las organizaciones sin
fines de lucro. Toda concentracion vulnera la democracia, la libertad
de expresion y el interés general, por lo cual desde el cooperativismo
siempre hemos pregonado y trabajado en funcién de democratizar las
comunicaciones.

Las reuniones previas nos permitieron expresar los puntos de vista
del movimiento cooperativo Yy, justo es decirlo, encontramos un eco
favorable. El anteproyecto propiamente dicho recién lo conocimos
el miércoles 18 de marzo, durante el acto realizado en el Teatro Ar-
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gentino de La Plata. Alli se anunciaron los fundamentos ideolégicos
y juridicos del texto, el cual recoge los 21 Puntos de la Coalicién
a los que hice referencia. También, como lo expresé la Presidenta,
incluye un trabajo importante en el campo del Derecho comparado,
consistente en el analisis de los marcos normativos vigentes en los
paises con mayor tradicion democratica y regulaciones eficaces en el
terreno de la comunicacion audiovisual. En tal sentido, y como una
forma de enriquecer el anteproyecto, hay una serie de notas comple-
mentarias a una serie de articulos, donde se citan las fuentes de los
estudios realizados.

- ¢La sociedad esta debatiendo la cuestion? ¢La radiodifusion le
interesa a quién no esta especificamente en el tema?

- Si tuviera que ser muy categorico diria que en la sociedad esa
preocupacion no figura entre los asuntos prioritarios de la agenda
ciudadana. Entre otras razones -y tal vez fundamentalmente por lo
que voy a decir— es como consecuencia del operativo de silencio
que utilizan los grandes medios. Hay un total ninguneo del tema. Si,
en cambio, le interesa y preocupa a un conjunto de organizaciones
populares, mutuales, &mbitos académicos y organismos que luchan
por la defensa de los derechos humanos. Entre otros, me parece que
debemos destacar al espacio Carta Abierta. Logicamente, el tema
también esta presente en quienes estan mas préximos a la radiodifu-
sion y el periodismo. Probablemente los temas que hoy pesan en la
opinion publica pasen mas por la seguridad, por la situacion econémica
y por el empleo que por la Ley de Radiodifusion. A mi me parece
que, lamentablemente, las cuestiones relacionadas con la cultura, la
libertad de expresiony la libertad de creacion estan todavia demasiado
acotadas a la intelectualidad y no en la ciudadania en general. Quizas
sea en parte por la herencia que nos dejo la ultima dictadura y todo
lo que vino despueés. Nosotros hacemos mucho hincapié, y coincidi-
mos cada vez con mas sectores en que hay que poner el énfasis en la
batalla cultural, precisamente porque ahi es donde hemos sufrido la
gran derrota. Obviamente los grandes medios, que representan a los
grandes intereses, piensan lo mismo pero en funcion de privilegiar
lo que ya tienen y crecer en influencia. Ellos también dan la batalla
cultural, pero con principios y valores absolutamente opuestos a los
que nosotros pregonamos. Es una contienda muy dura, por eso nos
parece muy importante que se haya puesto en debate el Anteproyecto
a traves de foros en todo el pais. Esta es una forma indudablemente
democratica y participativa que permitira recoger las mas variadas
opiniones, instalar la problematica en la sociedad y sobre todo crear
el consenso y el respaldo necesarios para llegar con el proyecto defi-
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nitivo al Congreso Nacional y someterlo al tratamiento parlamentario.
Al respecto, me parece importante destacar la decision politica del
Gobierno, habida cuenta que anuncio la presentacion del proyecto de
ley antes de las elecciones legislativas del 28 de junio.

- Finalmente, mas all& de la valoracion general, ¢qué le agregaria
al proyecto que se hizo publico?

- Sin duda comparto los lineamientos generales del Anteproyecto.
Es un trabajo muy serio, donde se recogen los avances en materia
tecnoldgicay, sobre todo, se adecua el marco normativo a las exigen-
cias de un modelo que procura dar cabida a las diversas expresiones
ideoldgicas, politicas, religiosas y culturales. Ahora bien, sin perjuicio
de mi coincidencia y valoracion con el texto en general, debo sefialar
dos aspectos que deberian modificarse en la version definitiva del
Proyecto y, consecuentemente, en la futura ley. Por un lado, debera
dejarse en claro y sin lugar a interpretaciones equivocas, que las
cooperativas —inclusive, claro estd, las de servicios publicos— forman
parte del 33% de entidades sin fines de lucro y, por ende, no estar so-
metidas a ninguna clase de restricciones. El otro concepto que deberia
modificarse es el referido al caracter de “interés publico” que deben
recibir estos servicios de comunicacion social. En nuestra opinion
y la de calificados dirigentes cooperativistas y sociales, la ley debe
consagrar categoricamente que se trata de un “servicio publico”. Y
esto no es un matiz semantico, sino toda una definicion que implica,
entre otras cosas, el papel del Estado en la regulacion y en la propia
incidencia en los contenidos, la administracion de medios audiovi-
suales publicos y otros aspectos que garanticen el derecho humano
a la difusion de ideas.
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Entrevista con Ledn Rozitchner™

Por César Zubelet

La filosofia muchas veces es la que esta en mejores condiciones para
indagar sobre algunas problematicas de dificil respuesta. ¢Por qué se
mantiene vigente aun la Ley de Radiodifusion de la dictadura? Para
Rozitchner muchas veces la pregunta misma esconde la respuesta y
sus opiniones ayudan a reflexionar sobre las trabas y obstaculos que
han hecho que hasta ahora el tema ni siquiera haya sido discutido en
el Congreso.

- ¢ Es posible hoy una nueva Ley de Radiodifusion en nuestro pais?

- Antes de hablar de una nueva ley tenemos que analizar el funciona-
miento de lo que llamamos democracia, especialmente en la época del
neoliberalismo, en una etapa en la que el poder econdémico y militar
de un imperio pretende dominar el mundo. Si no partimos de este
contexto, ni pensamos sobre la estrategia de distorsionar el saber para
someter a los pueblos, no podemos hablar de los medios.

Los medios de comunicacion son el momento “pacifico” de una estra-
tegia global de dominacidn, sostenido por la implacable amenaza de
muerte cuyo poder represivo y armado es su otro extremo. El capital
financiero es el sostén de ambos, que lucra para sostenerse tanto en la
paz como en la guerra. En ambos casos se trata de alcanzar a dominar
la voluntad de los hombres y someterlos.

- ¢Cual es el rol actual de los grandes medios de comunicacion?

- La pobreza y el hambre en Africa, Latinoamérica y otros paises
producen un exterminio masivo de poblaciones. Es en ese contexto
donde la comunicacién es un medio estratégico fundamental: hace que
sus habitantes reciban una vision completamente distorsionada de la
realidad. La gente no tiene la posibilidad de adquirir conciencia sobre
quiénes lo someten, y de esta forma poder enfrentarlos. Los medios
son empresas de “divertimento” para distraernos y distanciarnos de la
realidad, esto es de las tragedias, los dramas o las alegrias verdaderas
del mundo.

14 Le6n Rozitchner es fildsofo y docente universitario. Se gradu6 en la Universidad de Paris
(Sorbonne) y entre sus numerosas obras sobresalen: Freud y los limites del individualismo
burgués, México, Ed. Siglo XXI, 1987; Las Malvinas: de la guerra sucia a la guerra limpia,
Biblioteca de Politica Argentina, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1985; y La
cosa y la cruz: cristianismo, Buenos Aires, Losada, 1997.
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- ¢Qué pasa con la cultura en los primeros afios del siglo XXI1?

- Estamos viviendo en un mundo idiotizado, embrutecido. La “cultura”,
como campo donde se experimenta la creacion del sentido colectivo,
todavia tenia algun arraigo de libre creatividad en el siglo pasado. Es
cierto, no se puede esperar que una buena pelicula, una novela o un
poema te cambie la vida. El arte a través de las peliculas sdlo cobra
sentido cuando puede formar parte de un contexto de resistencia co-
lectiva que la informacion le abre. Tiene que haber una idea directriz
que se apoye en la humanizacion de la comunicacion, que tome a los
grandes colectivos u organizaciones sociales como el fundamento para
la elaboracion de una nueva cultura. Si no pensamos esto como un
punto de partida, no podemos hablar de ninguna nueva ley.

- ¢Hay condiciones que puedan hacer pensar en que la ley corra
mejor suerte que en otras oportunidades?

- La comunicacién no ha dejado de ser un instrumento de dominacion
que se prolonga todavia desde la dictadura. La actual ley que nos rige
exige tener al frente —el pablico lo ignora— a tres representantes de las
FFAA, aunque se la elude con el nombramiento de un Interventor. El
poder corruptor de los llamados lobbies de los media no es mas que el
poder de compra de las voluntades de los representantes politicos. Los
medios son los que despliegan con su pedagogia politica una repre-
sentacion distorsionada e invertida de la realidad social: conforman,
controlan y jerarquizan el imaginario, el afecto y el pensamiento. Los
medios aparecen interpuestos entre la realidad y la poblacién mayo-
ritaria para que la vivan, la miren y la entiendan por su intermedio.
Todos los medios de comunicacion del mundo globalizado estan
siempre “en cadena”: emiten un solo y Unico mensaje. La gente no
puede pensar porque los medios “le hacen la cabeza”. Ademas me
pregunto: ;cOmo se va a plantear una ley nueva que contradiga la
existente sin construir previamente un espacio independiente y libre
de los medios? En los medios no podemos hacer un debate sobre los
medios. Debemos hacerlo a través de una accion politica cultural
colectiva que prepare a la gente para poder transformarlos. Pero si
al final la corrupcion que ejercen con sus lobbies los medios va a
determinar el voto de los representantes en el Parlamento, ¢no seria
la ocasion de un plebiscito para que la voluntad publica se imponga?
So6lo habra democracia si hay medios de comunicacion libres.

- Se habla mucho de la necesidad de que organizaciones sociales y
sin fines de lucro puedan gestionar medios de comunicacion ¢Qué
le parece?
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- Tendria que haber una financiacion del Estado para los medios
que pertenecen a organizaciones sociales de manera que puedan
sostenerlos. De lo contrario, ¢de qué forma podrian hacer frente a
los altos costos de infraestructura? ¢Para qué sirve la libertad formal
de tener un medio si, por ejemplo, no se pueden afrontar los gastos
de mantenimiento, colocacién de antenas o todo lo necesario para
hacer funcionar un canal de televisién? Ahora so6lo el capital con
sus grupos financieros lo puede hacer. Si esto no esta previsto en el
contenido de la ley, sus normas, por mas correctivas que puedan ser,
no tocan el problema fundamental que es dotar de medios materiales
al colectivo democréatico para que la informacién dé cuenta de sus
necesidades reales.

- ¢ Qué elementos debe contener una nueva Ley de Radiodifusion?

- La nueva ley requiere analizar antes qué significa la comunicacion
en democracia para no responder a los intereses de dominacion del
capital financiero, que son los Unicos que tienen el derecho real de
acaparar las transmisiones: tienen los medios para comprar los medios.
Lo que sucede es que el derecho es para los que tienen mas dinero.
Hay que ver como cambiamos esa ley de la dictadura genocida, que
en realidad es la ley de los grandes poderes dominantes desarrollados
bajo su amparo: ellos necesitan que esa ley subsista. Si no la cambia-
mos seguiré el condicionamiento del gran capital econémico-politico
que construye lo que se Ilama la “cultura nacional”.

- ¢Hay un debate sobre este tema? ¢ Como se lo puede fomentar?

- Debe abrirse una discusion publica que los medios cierran, porque
en esos mismos medios no percibimos nada de este debate. Este tema
no se esta discutiendo verdaderamente, salvo algunas excepciones, y
esta ley no puede ser votada mientras no haya un debate que incluya
las escuelas, los colegios, los trabajadores y los llamados “trabajadores
intelectuales”, entre otros. Si el Poder Ejecutivo piensa que son los
medios los que estan prohijando un “golpe politico” —los mismos que
el Poder Ejecutivo prohijé al renovarles las licencias— ésta seria una
buena oportunidad para reconquistar el poder publico a través de un
requerimiento colectivo.

Con esto no quiero decir que no haya que trabajar por tratar de con-
seguir la mejor ley posible, pero pienso que debemos partir de algun
otro punto de vista para pensar como podemos conseguirlo ahora. El
planteo debe ser radical: si no definimos el significado de la comuni-
cacion en un mundo globalizado, donde el capital privado organiza el
sabery laimaginacion de la gente —su subjetividad por lo tanto, esa que
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le queda sometida—, no podremos vencer la tirania de los medios de
comunicacion sobre los argentinos: los medios seguiran oponiéndose
a nuestra soberania. La verdad sobre nosotros mismos seguira siendo
tan marginal como nuestros millones de pobres e indigentes.
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