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Prologo

Este libro resulta de una labor gue realics durante varios afios y que
atravesé diferentes etapas, en las que procuré ir mejorando y profundi-
zando el anjlisis.

E! punto de partida, en 1977, fue la preparacién, para el Grupo de
América Latina de la Divisién de Anjlisis de Politicas de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO}, de
una primera versién comparativa y contrastante de las principales corrien-
tes interpretactivas del proceso agropecuario latinoamericano. Lg FAQ
publicd esa versién con ef titulo “E) procsso de desarrollo agricola en
América Latina. Algunas interpretaciones.” Asimismo, elaboré también
un resumen de esta version, publicado luego en 1a revista El Trimestre
Econdmico, de México, _

Tanto esta primera versién completa como su resumen fueron utili-
zadas luego como bibliografia en diversos cursos sobre Planificacién v
Desarrollo Agricola que dicté en varios paises latinoamericancs, entre
ellos México, Brasil, Argentina, Colombia, Chile, Venezuela, Guatemala
y Honduras. Esta experiencia me permitié recoger importantes antece-
dentes v elementos de juicio para enriquecer y mejorar el texto inicial, A
ello se agregaron los utilisimos aportes que recibia de otros profesores
participantes en dichos cursos, asi como de colegas integrantes del Grupo
de América Latina de la Division de Andlisis de Politicas de 1a FAO, entre
los que deseo destacar especialmente los de Antonio Pérez Garcia y Ger-
son Gomes.

. En 1981 preparé un proyecto de formulacion de una segunda versidn
mas completa del trabajo, que ampliaria la primera y recogeria todos los
aportes y sugerencias mencicnedos antes. Presenté dicho provecto, como
investigador del Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo
(CIEDUR}, Uruguay, al Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociates
{CLACSO0)}, vy obtuve una beca de Programa Cono Sur para realizar el pro-
yecto.

~ De esta manera, preparé una segunda versién mas completa y mds ac-
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tualizada que finalicé en el mismo afio 1981 y que corresponde la prasen-
te publicacién. Naturalmente, a partir de entonces he seguido trabajando
sobre esta tematica, vy en algunos aspectos especificos -como el gue se re-
fiere particularmente a la agricultura campesina y sus relaciones con la pe-
netracion capitalista en el agro latinoamericano- he poedido mejorar v so-
bre todo actualizar ests sequnda version, dade a gran cantidad de mate-
rial bibliografico generada permanentemente sobre esta problematica.

No obstante, el aporte principal que se procura hacer con el trabajo es
el de presentar sintética y criticamente las connotaciones centrales del
pensamiento agricola latinoamericano, y que por este mismo cardcter tie-
nen cierta permanencia en el tiempo. Se trata de los grandes ejes en torno
de los cuales han girado las principales vertientes interpretativas de la re-
gién en este 4mbito peculiar de problemas. Como tales, dichos ejes tras-
cienden fas alteraciones que el andlisis va sufriendo afio a afio, con los
aportes que se suceden permanentemente a partir del progreso de la in-
vestigacion sobre la materia. .

Finalmente, desec destacar que la utilizacién docente del texto ha
constituido para mi una inquietud fundamental en su elaboracion. Lo
he escrito pensando en disponer de un material de apoyo a la sistematiza-
cidn, 1a trasmisién v la discusion de ideas que por su naturateza, los meca-
nismos de su generacidn y sus puntos de referencia, resultan necesaria-
mente complejas.

Danilo Astori
Montevideo, setiembre de 1984

" 1. Introduccién

Este estudio tiene comno finalidad fundamental examinar criticamen-
te las principales corrientes de pensamiento acerca de la problematica
econdmica de la actividad agraria en la regidon latinoamericana, teniendo
ert cuenta -al mismo tiempo- las posturas que dichas interpretaciones han
adoptado ante fas transformaciones materializadas en dicho sector y el
papel que este dltimo ha jugado en el proceso econdmico global, especial-
mente en relacidn con ta acumulacion de capital, Por parte, un objetivo
mas mediato de este trabajo es el de apoyar el avance futuro de la investi-
gacion en la materia, particularmente los esfuerzos que se hagan para en-
riquecer las estructuras conceptuales destinadas a explicar el desarrollo
historico de la agricultura regional, superando las posibles fallas o tnsufi-
ciencias que es posible detectar en los aportes realizados hasts el presen-
te. La realidad en estudio es cambiante y ha experimentado notorias alte-
raciones en el pasado reciente. Ello jerarquiza la importancia de todos los
intentos que se hagan en ¢l sentido de reconocer dichos cambios en las in-
terpretaciones.

Los diversos enfoques que se analizan aqui se refieren, primordial-
mente, al gmbito especifico de (a agricultura de América Latina concebi-
da con una perspectiva fundamentaimente econdmica y han sido elabora-
dos -en su mayor parte- en la propia regidn. Sin embargo, debe aclararse
que algunos de elfos se integran en concepeciones mds generales, que a un
nivel de abstraccién mds alto no responden estrictamente a la problemati-
ca regional y no toman su contexto historico como referencia especifica.
A pesar de esta caracteristica, esos estudjos han sido también considera-
dos, ya que su contenido contribuye a explicar, en buena medida, mu-
chas de las categorias de andlisis en que se han apoyado determinadas in-
terpretaciones involucradas en [a discusidn local sobre el tema. Ello per-
mitird comprender el verdadero significado de las categorias usadas.

Las vertientes explicativas que se comentardn mas adefante no for-
man parte de estudios Unicos o integrales, tanto desde el punto de vista
de su contenido como en cuanto al contexto institucional en el que han
sido elaboradas. Aln cuando el grado de concentracion de dicho contex-
to 88 muy variable seglin las distintas corrientes, como se podrd compro-
bar, cabe adelantar en términos generales que fos trabajos examinados no
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solo I)an sido reali;ados con diferentes propdsitos y referencias inmedia-
tas, sino que, a_l mismo tiempa, han supuesto la participacién de numero-
$0s organismos o autores. Por esta razon, la agrupacién que se ha hecho

de los mismos en torno de diversos tipos de interpretacién se ha basado

esencialmente en el enfoque metodoidgico que utilizan v las categor(as
centrales de andlisis en que se apoyan. Precisamente, estos son también
dos de los criterios empleados para desarrollar una contrastacidn critica
del contenido de las interpretaciones aludidas.

) Este estudio tiene dos grandes partes. La primera de ellas es Ia que se
lncluy'e ‘F'.'n-los capitulos segundo, tercero v cuarto, donde se efectla una
exposicion comentada de las tres grandes corrientes de pensamiento
que se han seleccionados como objeto de la investigacion. Por otra fado
la segunda parte ¢s la que estd contenida en los capitulos quinto y sexto,
2n los que se presenta, respectivamente, una contrastacion critica de di:
chas corrientes y algunas conclusiones extraidas del andlisis realizado v
que apuntan, fundamentalmente, a los caminos prioritarios para los ani-
lisis gue se realicen sobre el tema en el futuro. '

El orden.en que se presentan los tres grupos de interpretaciones no
respn!-lde estrictamente al de su ¢concepcion. No sdlo por la diversidad de
estudios que cubre cada uno de ellos, sino también por la ya mencionada
al_‘tlcuiaclor_x que -en algunos casos- existe entre algunas de estas elabora-
ciones y visiones o estructuras conceptuales mas generales que han sido
previamente elaboradas. En este Gltimo sentido, hay que tener en cuenta
que ef proceso de conformacion de una interpretacion no resuits féciI'-
mente ubicable en el tiempo. Por estos motivos, la secuencia de Ia exposi-
cion {esponde mas bien a las épocas o instancias an que las vertientes ex-
plicativas consideradas han centrado las discusiones en torno de la pro-
gilzg'natlca de la agricuitura latinoamericana en el dmbito de la propia re-

) Habida cuenta de la aclaracin precedente, se presenta en primer tér-
mino la mterpretacién que privilegia el analisis del proceso agropecuario
como un obstdculo estructural al desarrolio regional, y que estuvo en el
centro Qel debate sobre la materia hacia fines de la década del cincuenta
y los primeros afios de 1a del setenta. Como parte de este primer grupo se
comentan trabajos de la Comisién Econdmica para América Latina
{CEPAL), que realizb aportes pioneros y fundamentales en Ja elaboracion
del ._s-nfoque_ fnetodolégico de tipo estructuralista, la Organizacion de ias
Nacton_es Unidas para la Agricultura y Ja Alimentacién (FAOQ), el Institu-
to I.._atmoamericano de Planificacion Econdmica v Social (ILPES), v el
!nstltuto‘ t:]l? Capacitacion e Investigacion en Reforina Agraria | ICI'HA)
cuyo andlisis presenta algunas diferencias con respecto a los anteriores
pero compaftg con ellos la metadologia v las categorias centrales. Dadas
las caracteristicas comunes que muestran estas interpretaciones, los co-
mentarios asignan un énfasis especial a sus enfoques sobre el problema
agrario concebido en general, ta estructura de l2 propiedad y la tenencia
de [a tierra, y la funcidn del sector en el proceso de desarrolio econdmico.

En segundo lugar, ¢l capitulo tercero expone la corriente de pensa-
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miento de corte neoclisico, que se apoya en la consideracion de fos esti-
mulos econdémicos a la produceién como elemento esencial de la interpre-
tacion, distinguiendo a su vez aquellos trabajos que perciben dichos esti-
mulos en un contexto unimodal, de los que presentan una estrucuira con-
ceptual elabarada sobre la base de un marco dual. En buena medida, esta
interpretacion ha estado precente en discusiones recientes, especiaimente
si se tiene en cuenta que ha servido de apoyo fundamental a ia politica
econdmica actualmente vigente en varios paises de América Latina, parti-
cularmente los del Cono Sur. Los trabajos considerados como parte de
esta segunda corriente pertenecen tanto a autores individuales como a

" instituciones internacionales. En este Gltimo sentido cabe destacar al

Banco Mundial que, segiin se podrd comprobar mds adelante, ha produ-
cido estudios que pueden integrarse a los dos grupos en que se ha subdi-
vidido la vertiente de tipo neoclasico.

En tercer término, se presenta una corriente interpretativa que tam-
bién ha centrado las discusiones en los Gltimos afios y que asigna el ma-
vor nivel de jerarquia, en la explicacidn de la problematica agraria regio-
nal, a las connotaciones basicas del funcionamiento de la economia capi-
talista, percibiéndolas sobre |a base de una perspectiva historica de larga
duracién v atribuyendo diversos grados de importancia conceptual -segdn
los estudios de que se trate- a la articulacidn internacional en que se apo-
va dicha organizacion, o bien a las condiciones del proceso de acumitla-
cidn en la periferia latinoamericana. Precisamente, la diferencia apuntads
ha fundamentado fa necesidad de efectuar un examen separado de las
posturas de cada grupo. Asf, por un lado, se examinan aquellos analisis
que, al observar preferentemente la articulacion internacional referida,
foman en conjunto la version més tradicional de la corrientemente deno-

minada teoria de la dependencia. Por otra, el grupo que basa la interpre-
tacion en las condiciones internas de la acumulacion representa, ante to-

do, un intento por reformular esa versién tradicional, enriqueciéndola a
la luz de las pecularidades generales de Ja regidn mas recientemente detec-
tadas, as{ como de las especificidades propias de las diversas dreas o espa-
cios subregionales.

Come se dijo antes, la exposicion comentada de estas tres grandes
corrientes de pensamiento es seguida por una contrastacion critica que
estd contenida en el capitulo quinto. Los -criterios fundamentales de la
misma se refieren al enfoque metodoidgico utilizado por dichas corrien-
tes, sus principales categorfas de andlisis, los perfodos historicos que cu-
bren y las recomendaciones politicas que formulan, sea en forma explici-
ta o implicita. Y es a partir de este examen critico gue se presenta al final
del trabajo un conjunto de conclusiones para destacar fos principales va-
cios que es posible-detectar al observar el camino recorrido hasta el pre-
sente, y al mismo tiempo Hamar la atencidn sobre las prioridades que apa-
recen como mMds notorias cuando se reflexiona en torno de la orientacion
que deberia tener la investigacién sobre la problemdtica agraria latinoa-
mericana en el futuro.
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2. Las interpretaciones estructuralistas

1. Consideraciones generales

Las interpretaciones cuya categorfa fundamental de andlisis se refiere
al papel de la agricuitura como obsticulo estructural al desarrollo latinoa-
mericano constituyen la vergiente explicativa mas concentrada desde un
punto de vista institucional, seg(in se podrd comprobar, v estén principal-
mente contenidas en algunos trabajos de la Comisién Econdmica para
América Latina (CEPAL), la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura v la Alimentacién (FAQ), el Instituto Latinoamericano de
Pianificacién Econdmica y Social {ILPES) v el Instituto de Capacitacion
e Investigacion en Reforma Agraria {ICIRA). Dichos estudios fueron ela-
borados durante el transcurso de las décadas del cincuenta y del sesenta
y. por encima de algunas diferencias significativas, pueden ser integrados
en esta primera corriente segdn el rasgo comiin derivado de la presencia
tedrica dominante que caracteriza a fa categoria de andlisis referida. No
obstante, como las similitudes mas importantes se verifican en el trata-
miento que la CEPAL v la FAQ han otorgado a la problematica investi-
gada, los andlisis efectuados por estas dos instituciones serdan comentados
conjuntamente, en tanto que el examen de las posturas adoptadas por fos
demds organismos mencionados serd desarrollado separadamente.

Habida cuenta de su contenido vy de los temas especificos que jerar-
quizan, estos trabajos pueden ser comentados considerando tres grandes
aspectos: &1 primero se refiere a la caracterizacion del problema agrario
en América Latina; el segundo, a la estructura de la propiedad v la tenen-
cia de la tierra -aspecto clave de esta interpretacion-, estudidndose en par-
ticular el origen v el proceso histdrico de dicha estructura y sus relaciones
con el tipo de formacion social predominante en el sector agropecuario,
as{ coma con el problema de la incorporacion de tecnologia a la empresa
agricola; el tercero se vincula con la funcién gue esta interpretacion le
asigna & la agricultura en el proceso de desarrollo econdmico, lo gue a su
vez estd determinado por la forma en que estos estudios visualizan la in-
sercion del sector en el proceso econdémico general.

9, La caracterizacion general del problema agrario

En este primer punto se procurard exponer el enfoque utilizado para
definir la existencia de un problema agrario y explicar en qué consiste.
Ello, a su vez, permitiréd apreciar la seleccion de variables y de categorfas
de andlisis que se ha realizado para sustentar la referida interpretacion.
De este mode, quedaran determinados aguellos aspectos sobre los cuales
se ha puesto énfasis o, por el contrario, aquéllos cuya naturaleza ha sido
considerada accesoria.

a) El enfoque de la CEPAL v de la FAOQ

En primer lugar, cabe advertir que el enfoque utilizado por la
CEPAL vy la FAO para caracterizar el problema agrario ha registrado cam-
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bios importantes durante el transeurso del tiempo. Asi, la presentacién
realizada en Ja década del cincuenta resulta bastante diferente a la gue ¢co-
rrespande al decenio del sesenta. Por este motivo, es conveniente separar
el andlisis de ambas. .

Durante fos afios cincuenta, la existencia de un problema agrario en
América Latina se afirma esencialmente sobre la base de la evolucién re-
gistrada por la produceidn agropecuaria, definida como lenta e ind iscrimi-
nada. La lentitud del crecimiento de la produccién se evalua fundamen-
talmente al ritmo de incremento demografice, mientras que la falta de
discriminacion o de selectividad en el aumento de la produccidn se deter-
mina respecto de ias caracteristicas de [a demanda, ya sea interna o exter-
na, En efecto, se afirma que -en promedio- el desarrollo de la agricultura
fatinoarnericana no ha guardado relacién con el aumento de la poblacién.
Entre e periodo de preguerra y 1954/55, la produccidn agropecuaria to-
tal creci6 en 35 por ciento, en tanto que la produccién agropecuaria por
habitante descendié un 8 por ciento durante el mismo lapso. Por otra
parte, se otorga una extraordinaria importancia el problema de la falta de
selectividad en-la expansién de la produccion de) sector, al punto que
constituye un aspecto central del enfoque predominante en la Conferen-
cia de la FAO en su periodo de sesiones de 1953, Asi, esta falta de selec-
tividad se traduce en un desequifibrio entre la produccion vy la demanda
interna o externa, y se manifiesta en !a insuficiencia del abastecimiento
de determindos productos, como la carne v la leche, o en la generacion
de excedentes de otros, como algunos cereales. Y como se dijo, a la exis-
tencia de este desequilibrio se le concede una atencién preferente, ya que
“'el enfoque conjunto de la produccian y el consuma es el punto esencial
de las recomendaciones de la FAQ" 2

Los efectos originados directamente por este problema central de la

lenta e indiscriminada evolucion de la produccién agropecuaria son, fun-
damentalmente, Jos siguientes: {a) la falta de armonia entre el crecimien-
to de la agricultura y el de fos demds sectores de la economia; {b) el alza
de los precios de algunos productos que registran una ponderacion signifi-
cativa en el costo de la vida; {c) un efecto negativo sobre Ia calidad nutri-
tiva de la dieta alimentaria de ta poblacion; (d) un efecto negativo sobre
los niveles v las condiciones del comercio exterior, :

Con referencia al primer efecto seffalado, se afirma que, COMo conse-
cuencia de-la necesidad de crear nuevas fuerites de ingreso capaces de ab-
sorver el rdpido aumento de la poblacién v def deseo de mejorar |0s bajos
niveles medios de ingreso por persona, “‘ciertos sectores de la economia
de alta productividad se han desarrollado mds rapidamente que la agricul-
tura en los Oltimos afios”. 3 No obstante, atn cuando elfo constituye un
Procesc natural en los pafses en desarrollo, “se ohservan algunos casos de
desequilibrio, sea por un inadecuado progreso de la agricultura o por un
deficiente progreso de |a industria vy los servicios”.4 En cualquier caso, la
situracion se define como extremadamente desfavorable para la agricultu-
ra. Y a su vez, este hecho origina que el ingreso bruto por persona activa
en la agricultura permanezca a un nivel muy inferior al prevaleciente en
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los demas sectores; asi, se comprueba que mds del 50 por ciento de la_ po-
blacion activa de América Latina, que es la correspondiente a la agricul-
tura, “‘obtiene ingresos equivalentes casi a la tercera parte de los corres-
pondientes al promedio de las otras actividades™.5

Con respecto al efecto sobre los precios, se afirma que en muchos c{e
los pafses de la regibn vy en diversas épocas se ha gener:ado escasez de d(l-
versos productos agricolas como consecuencia de jos 1nsuf|cu?n1':es vold-
menes de la produccitn v de las importaciones; asf, el abastec:’ml‘ent‘o' de
productos agropecuarios considerados en su conjun?o aumentqsngmﬁca-
tivamente menos que el ingreso medio real por habltan'te. Debido a esta
situacion, los precios de los productos relativamente mds eSC3s0s aumnen-
taron con mucha mayor rapidez que el nivel general de precios. Pot otra
parte, “las estadisticas demuestran que el rubrc_: al imentqs es el'quE !6 nflu-
y6 més fuertemente sobre el alza del costo de wcja en varios paises”.

Enseguida, se deriva que el aumento relativo .de los precios de“ias
productos agricolas resultante de la situacion anteriormente referida hg
tenido efectos desfavorables en muchos casos sobre los niveles de nutri-
¢ion de los grupos menos favarecidos de fa poblacidn”,? que constituye
el tercer efecio sefialado antes. Asi, por ejemplo, se comprueba que di-
chos niveles presentan una participacién relativamente reducida de pro-
teinas de origen animal, como las que se originan'en e:]'consurpo de carne
y de leche, en tanto que existe Una elevada particlpaplon relatlva'de otros
productos de valor alimenticio inferior, como el azicar vy las raices fecu-
lentas. . _

Finalmente, el cuarto efecto consiste en que los problerr!as de la pro-
duccion agraria en América Latina han significado un obstacqlo para el
comercio exterior de productos del sector. En efecto, tanto el msuﬂcglen-
te crecimiento de la produccion, como la falta de selectividad de dicho
crecimiento, disminuyen las posibilidades de exportacion en algunos ca-
sos, u obligan a recurrir a las impartaciones en atros, rgpresentando un
elemento negativo para la capacidad global de importacion de las econo-
mias latinoamericanas, cuyo mayar contingente se origina en la exporta-
cién de productos del sector.8 Asi, ef lento crecimiento de la producciop
ha originado una disminucion de los exceden:cas exportables en determi-
nados pafses, en tanto que en otros ha determinado e! ‘empiao de un volu-
men creciente de recursos externos en la importaclon_de _pn_:nductos de
origen agropecuario. Adicionalmente, la expansién incgl:scrlmmada de la
produceién de algunos rubros ha generado la acumu[atflon de excede.ntes
v aGn cuando los paises importadores pueden beneficiarse de esta situa-
cibén, es evidente gue aguéllos donde dichos excedentes se encuentran
acumulados "“no solo estan sufriendo por la imposibiiidad de colocarlosen
el mercado, sino porque los precios de los producto§ afeciiados por 1a acu-
mulacidén han declinado v ofrecen perspectivas incaertas'_. Por otra parte
se sefiala que la presencia de excedentes en el mercado.mtemaclonal, al
impedir el desarrollo de ciertos rubros, “podria prqduplr efectos a_c'urﬂug-
lativos a largo plazo desfavorgbles al desarrollo economico dela region”.
Esta Ultima afirmacion es suficientemente representativa de la importan-
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cia gue se le asigna a este aspecto en la caracterizacion del prohlema agra-
e Alin cuando el trabajo que se viene comentando para presentar la ca-
racterizacion del problema agrario (seglin el enfoque de la CEPAL y la
"FAO en Ja década del cincuenta) no lo tiene en cuenta, no es Qomb-le co-
mentar la vinculacion de dicho problema con el comercio exterior sin re-
ferirse a la interpretacion que la CEPAL en general_y Radl P_reb'[scl:l en
particultar formularon acerca de la tendencia al deterlorq de fos términos
del intercambio, precisamente en esa misma década de{ cincuenta. No sd-
lo por la importancia de este aspecto en el pensamiento giobal de' I:'a
CEPAL, sino porque la agricultura ocupa un lugar relevante en el anali-
sis referido. Asf, aunque de acuerdo a I teoria formulada al respecto, la
tendencia al deterioro de los términos del intercambio no es cgn_ceb:da
estrictamente como un efecto del problema agrario, las caracteristicas de
este (Htimo -seglin se verd enseguida- contribuyf:n a hacer pos'lble y a agu-
dizar la magnitud de la tendencia referida. 'Segun sefiala Pfeb:sc;h,.la difu-
sion del progreso téenico -observada histéncamf.-nte- ha_mdo demgual,- ¥
ello ha contribuido a la divisién de Ja economia mundm} en centras in-
dustriales y paises periféricos especializados en prodgoclones grlmarlas,
can las consecuentes diferencias en el crecimiento del l’n:qresm').1 l?f:‘ esta
manera, al tiempo de elaborar sobre esta base una critica sistematica al
pensamiento ¢ldsico -particularmente la teoria de Ricardo sobre las vénta-
jas comparativas- establece el primer paso fupda_mental en el proceso de
elaboracion de los conceptos de centro y periferia, que luego serian 1.'e't'o-
mados por otras interpretaciones. Ahora bien, en el marco de esa division
internacional del trabajo, la industria del centro se caracteriza por uma
mayor elasticidad-ingreso de [a deman_da por sus productos que fa que
presentan los paises periféricos v, adicionalmente, por una mayor homo:
geneidad tecnoldgica. La diferencia entre Io_s coeficientes de la elastici-
dad, unida a un proceso de cambio tecnoléglc_o enel centro que procura
ahorrar materias primas, provoca una tendencia al detefloro de los térmi-
nos del intercambio entre el centro v [a periferia. Asociado a este hechag,
los frutos del progreso téenico incorporado en _el centro -teniendo en
cuenta, ademds, el alto poder de negociacidn sindical Y la escasez relativa
de mano de obra-son retenidos por el propio centro, via aumentos de sa-
larios, ganancias y precios. En cambio, los frutos'de_l Progreso técnico que
incorpora la periferia no son retenidos por esta ultlrpa. ya que_dmho pro-
greso conduce, al contrario, a depresiones de salanqs y precios en relg-
cion a los del centro.N1 Por otra parte, segl.‘m_Prel:_usch, Ia_hegerogeqm-
dad del proceso de cambio tecnoldgico al il:ltl";!!‘!Ol’ ge la periferia no sdlo
posibilita el efecto depresivo de la baja elasticidad- jngreso'de Iog prou_:luc—
tos primarios sobre sus precios, sino que los agl_adlza. {\sn, Iq disparidad
tecnoldgica conduce a una presion sobre los salarios hacia abajo en el sec-
tor més atrasado, principalemente la agriculiura que prgduoe aImeptos
para el consume interno. Ello hace que, a pesar de la haja productividad
de esos sectores atrasados, no suban los precios c_!e' sus proc[uctos ¥, asu
vez, permite que no suban los salarios en las actividades mds modernas,
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esto es, la industria y [a produccion para la exportacion. De esta manera,
aquellos sectares cuya productividad se incrementa transfieren gl resto
def munde las ganancias derivadas de ese aumento, via un deterioro en
sus términos de intercambio con el exterior. Por esta razén, sélo una ten-
dencia a la unifermidad en los niveles de productividad en toda la econa-
mia nacional podria conducir a un incremento de los salarios, v por lo

- 1anto, a retener los frutos del Progreso técnico en el pafs, 12

En resumen, I3 naturaleza de los productos que intercambian el cen-
tro v la periferia, a través de lag elasticidades-ingreso que los caracterizan,
y la distribucidn del progreso téenico tanto a nivel internacional como al
irterior de iIa econamyia, constituyen las claves de esta teorfa sobre el de-
terioro de los términos del intercambio, verdadera predecesora de [as in-
terpretaciones mds modernas sobre el intercambio desigual. Y de acuerdo
con dicha teoria, el problema agrario de América Latina -basado entre
atras Cosas en un atraso tecnoldgico notorio segun se verd enseguida- esta-
ria contribuyendo a hacer posible vy al mismo tiempo a agudizar el dete-
rioro de los términos del intercambio derivado del efecto depresiva de la
baja elasticidad-i ngreso que caracteriza a la demarnda de productos prima-
rios. Conviene destacar en particular una contradiccidn que parace surgir
entre este andlisis v el contenido en el documento conjunto de CEPAL ¥
FAQ 3 que se viene analizando para presentar la caracterizacion del
problema. agrario en la década del cincuenta. Asi, mientras lg teorfa sabre
el deterioro de los términos del intercambio supone, en general, un efecto
depresivo sobre los precios de los productos alimenticios, el documento
conjunto referido sefiala -segiin ya se vio- que uno de los efectos del lento
crecimiento de la produccién agropecuaria ha sido el alza de fog precios
de algunos de esos productos con mucho mayor rapidez que el nivel gene-
ral de precios y con las correspondientes consecuencias en ef costo de
vida.

Presentado el problema agrario de la manera ya comentada antes, la
CEPAL v 1a FAQ sostuvieron en la década del cincuents que entre Jas
causas de dicho problema hay que citar, en primer lugar, el bajo e indis-
criminado nivel de inversién, en el marco de un desarrollo técnico insufi-
cinte. Asi, se sefiala que “las inversiones en [a agricultura han permaneci-
do a niveles muy bajos, registrandose una disminucién en términos abso-
lutos del capital medio existente por persond en esta actividad™. En gene-
ral, se comprueba que las tasas de inversion ‘que registran las estadisticas
son incompatibles con el desarrolla agricola, v se sefiala en particular la
existencia de “grandes fracciones de agricultura de mera subsistencia, de
las que muy dificiimente pleden esperarse aportes susta ntivos al esfuerzo
general de inversion™.14 Como se dijo, la insuficencia cuantitativa y cua-
litativa de la inversidn se encuentra inserta en un marco generat de e5caso
desarrollo técnico, que aln cuando es mds acentuado en algunos pafses
Que en otros, se traduce generalmente en la obtencién de bajos rendimien-
tos unitarios.’> Este hecho -a su vez- ests directamente asociado af esca-
S0 us0 de insumos tecnoldgicos, como los fertilizantes y las semiltas mejo-
radas. Por otra parte, se seffala que la Onica excepcidn a esta situacion de

17




baja inversién estd constituida por el incremento en el :150 de malquinar_ia
agricela, expresando que este heqho ha sn:lg mduda]b eme(;ite e ’cag‘b’lo
més notable registrado en la ggrlcgltua'a latu_'loamerlcan_a ES[C!l;ies e la
guerra”. En este sentido, se asigna importancia a’la preocupaclonlde'?o-
biernas y agricultares en adquirir maquinaria agrncolgf_en gran ::c'a ai- bya-
que por este medio -junto a las otras forn:lﬁ; de tecni u::acuzlr:i has a r.r::-
res agricalas- serd posib!sefeievaf la p{gductlwdad de_ la mano _ e obraca
i i A5 satisfactorios.” ) o
pes'nfuZSQ"ZESagli?ar los problemas de la produ;cién con Ia’m.suflc E?Ecaa
de lz inversion, se sefialan los factores que egpltcap a esfa altima. *Esta
situacidn se origina en parte en los procesos_lnﬂamonangs que afectane;
muchos parses de la regidn, y que han desestlmuladg Ia:s |nvers:onerl, }:!1 e
campo, desviandolas hacia los centros url_::anos. Asimismo, las po lt |$as
cambiarias y de precios, la falta de incentivos ad:ecuados, las ?Stmceﬁc?:
de la propiedad agricola poco convenientes: o, simplemente, la car e
de suficientes conocimientos técnicos, han sido factores retardatarios
i i6 el agro.”17 L
. m\llEerrls:'g,s-lu?'gen, p;quede apreciarse que la inter;_)_retacwn dela Cl_EPAL via
FAQ durante el transcurso de la década del _cmcuenta caractenz:la, en %e;
ral, la situacién de la agriculiura Iatinoamenc'a’na cotmno un prol_:'ern?z e
insuficiente e indiscriminado ritmo de EVOIUEEIOH de la procgua_cmn. desla
hecho, que estd asociado a la falta de armonia entre el c:‘ec'ml;ntm?avora-
agricuitura y ef de los demas sectores, y que genera un efecto des ore:
ble sobre el costo de fa vida, los. nwel_es de nutncmp y el comercio e o
riar, se explica esencialmente por un inadecu§do modylo de tnvers}mp{.} .
su vez, eflo se debe en gran parte a la carencia dl_a estimulos econami ge
adecuados, gue en algunas circunstancias se explica por la exlilter;ma \
procesos inflacionarios y, adicionalmente, por las es@ructurafs_ e ta pcg:
piedad de la tierra poco convenientes o por la carencia de suficientes
nocu&;z::tg:gtgﬁnslgo;.ﬁo antes, esta caracterizacion del probiema agrarlﬁ
sufrié un cambio en la década del sesenta. Para comprenderlo ul}l!egrge
mente €s necesario tensr en cuenta que el nuevo fal'[fggue que s8 |z|;:ps de
ese proilema esta estrechamente asociado a su daflm'mon como un c; =
culo estructural basico al desarrollo de la economia en su cpruznl OIt
Aln cuando este aspecto serd detenidamgqtg considerado més ade ante,
debe constituii <l punto de partida del anétisis de esta nueva p:;asenta::;?eg
de la problemética agraria, ya que todos los componentes fundamen
de la misma estin directa o indirectamente referidos al mismo. e
En particular, cabe sefialar que, no obstant'e algunas dlf?ren?’lasdel
menor entidad que se irdn puntualizando después, la o::arac:tant;.'fafcmnC_as
problema agrario en la década de‘los sesenta presenta 1dos b: erenc;n_
esenciales respecto al enfoque anterior. En prnmer_l}xgar, el problema "
tral de la tentitud en el crecimiento de la produ_cclon agropecuaria a?l:;aru_
ce ahora asociado a la existencia de una determinada f.-str[.lctura socia re_
ral con caracterfsticas muy especificas. En segu pdo trmino, como se v
rd, la estructura de la propiedad v de la tenencia de la tierra comienza a
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considerarse como factor determinante del insuficiente aumento de la
produccién v de ta estructura social rural, convirtiéndose asi en la causa
principal del problema agrario. 19

La insuficiencia en el ritmo de crecimiento de fa produccion agrope-
cuaria se sigue calificando con referencia a la tasa de expansion demogri-
fica y, adicionalmente, con respecto a la tasa de expansién de Ia produc-
cidn agraria en otras regiones del mundo. Adn cuando en algunos pocos
Paises latinoamericanos se han logrado tasas de crecimiento de la produc-
cién bastante mayores que las del incremento demografico, "es ficil ad-
vertir en casi todas partes una ciara tendencia al estancamiento: las ma-
yores producciones se han lograde principalmente a través de la expan-
$ion de las superficies cultivadas, mientras que los aumentos de los rendi-
mientos han sido en general muy pequefios”.20 Esto es, la falta de dina-
mismo de la produccién agropecuaria se apoya en la existencia de un bajo
¥ estancado-nivel de la productividad del suelg.

A estos aspectos de cardcter econémico bropiamente tal, se agregan
otros de naturaleza especificamente social para completar la caracteriza-
cién general del problema agrario. Asf, se afirma que existe una estratifi-

cacion con caracter(sticas muy especificas ¥ cuyas raices histdricas se re-
montan a la época de la colonia. "Histdricamente, el equilibrio social del
sector rural en Amércia Latina se ha asentado en un sisterna sefiorial que
es todavia elemento importante de fa agricubtura. Las rigideces institucia-
nales, politicas, econémicas y sociales, bajo las cuales generalmente se ha
organizado la produccién agricola durante casi cuatro siglos, han limita-
do las posibilidades del campesino de modificar st funcién econémica y
su posicidn social o de tener acceso al poder polftico.”21 Por otra parte,
este sistema implica la estratificacion social de Ia poblacidn rural latinoa-
mericana en “verdaderas castas cerradas”, sin un mihimo de integracién
entre las mismas. As{, se observa que por un lado existe un pequefio gru-
po de latifundistas de mentalidad tradicional y de empresarios capitalistas
de agricultura para consumo interno o de agricuitura especulativa de ex-
portacion, en tanto que frente a este pequefio sector estin los grupos gue
ocupan los lugares inferiores de la escala social, constituidas por fa in-
ensa masa campesina. A su vez, estos Gltimos grupos estdn formados
por diferentes sectores seglin los pajses y los tipos de agricultura.22

Por otra parte, una caracteristica esencial de esta estratificacion so-
cial de la poblacion rural consiste en que la mayoria de dicha pobtacion,
esto es, la masa campesina referida, vive en la miseria y con deficientes
codiciones de vida. Estas Gltimas se califican sobre la base de indicadores
estadisticos referentes a las caracter(sticas de la alimentacién, la vivienda,
la safud y la educacidn campesinas, comprobandose -en general- enormes
diferencias respecta a los madduios predominantes en los sectores urba-
nos.23

Teniendo en cuenta que, como ya se sefiald, este nivel de vida de la
mavyoria de iz poblacién rural se presenta como la caracteristica esencial
de la estratificacién sociai existente, el elemento que se utiliza para inte-
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: smicos v soctales del problema agrario.es Ia_ dlstr_l-
grar”l Osda;ﬁic;trzssj ;g’r:grado p:r {a actividad agropecuaria. La msuf.lcen.ma
g:iélogroduccién no sélo genera un ba_aio n'iyel de’ingreso ’rurgi med EIO, es;::
que ademds estd asociada a una dlsmbyc[on ::[e's:gual de mtsmlo_._ ;1 fec
10, se afirma que ‘el problema no se limita umcarnEnte al de la in egml
da::I det ingreso medic de la agncultu'ra con relacion al dele rzst? e :'a‘
economia. Ese ingreso medio, de por si balo', oculta una profunda inequi
dad en cuanto a su distribé.t:ién entre los diversos grupos que participan

roductivo.’ ) )
= elg:‘c:::f::fr; a los principales efectos que genera la existencia del p_;o»
biemna agrario, la presentacion que se \ri_ene comentando no reglgtra dlle-
rencias significativas respecto a la anterior, safvo en lo que se ref:ereg as
relaciones entre la agricultura y la industria, que en este caso se analizan
con mayor detencion. Y en particular, If:'o? dos aspectos relacionados con
este punto a los que se presta mas atencidon, son Ios' proble:rnas de la ot;u-
pacién v de la dimensién del mercado para bienes industriales. Con rf.-de-
rencia al primero, se comprueba el hecho qe que la falta de oportunida-
des de empleo productive en el sector f:onnlb}lye a agravar las conhsecuen-
cias del insuficiente dinamismo de la |r]E!ustr|a para absorbef'!a fuerza |de
trabajo disponible v, por esta via, también c_:ontnbuye a que 'en todas las
grandes ciudades de la region, existan conmder.abft‘es masas d.e _subgfole;ai
rios que viven hacinados en mise'riables ugurios I:a partlclp]amon e
problema agrario en la conformacion de esta situacion _queda ¢ aramentt?
establecida al afirmarse que “‘aungue se resolviera satlsfact?rlamente €
problema del empleo urbano, quedaria por a_bordar ¥ soluc‘i‘onar el pro-
blema ocupacional dentro del campo’.25 Y se agrega que, “'al gontlrarc;p
de lo que ha ocurrido en los paises de mayor desgrro]lo,_ no ha sido la di-
versificacidn y tecnificacion de la exp[otaggn agrmo!_a, sino la falta de uln
desarrollo agricola que diera irabajo .suflcnente y .b:en.n:emunerado alk
nueva poblacion rural, la que ha ocasionado la emigracion df: una buena
parte de ésta a los centros urbanos, con las consecuencias SOC'I3|ES ya ano;
tadas”.28 Por otra parte, con referencia al problema de la dimension del
mercado para bienes industriales, se afirma que [a situacion dE;J :a qgr[cctlj l
tura se traduce en la marginacion de una enorme masa de poblacion el
circuito econdmico, hecho que constituye un obstaa;:ulo evidente para
la expansién de la industria.2? Y se agrega que la agricultura, en cuanto
sector econdmico, es compradora de un gran numero dg bienes de c:;'tgéap
industrial; por lo tanto, también desde este punto de vista la fa}:ta. ?:I ::
namismo gue registra el sector representa un f_reno al. des_arro ain (l.i,ts
trial. En general, se sostiene que “el desar_ro!lo lndustz'nal tiende a perPer
dinamismo cuando no se apoya en un crecimtento _agrrcu!a sostemdo: or
mucho tiempo se pensé que el desarrollo de la agrlcultura se produg;a en
forma casi automatica si era precedido por un'mtenso de§arr0[19 indus-
trial. Sin embargo, se ha visto que en fa mayoria de los paises latinoame-
ricanos ello no ha ocurride pese al énfasis que se haPu?ftz%en las progra-
mas de industrializacién durante los dltimos veinte afios™, )

También en el caso de esta caracterizacion del problema agrario co-
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rrespondiente a la década del sesenta, dicho problema se presenta asocia-
do & un bajo nivel tecnolégico, pero el anélisis que se realiza de este Glti-
mo es mds completo que el anterior y permite explicitar algunas contra-
dicciones que antes permanecian ocultas. Asi, en términos generales, se
afirma que “fas técnicas de produccién que suelen apiicarse han seguido
siendo las mismas de antafio, a pesar de los notables avances registrados
en esta materia”. Y Ia consecuencia directa de este hecho es que los nive-
les de productividad agricola, “aunque han mejorado en los dltimos afios,
sigan siendo mds hajos que los que se registran en las demds activida-
des”.29 Enp particular, como ya fue dicho, se comprueba que el aumento
de la produccién se asienta esencialmente en ia expansidn de las superfi-
cies cultivadas, ya que los rendimientos unitarios han mejorado muy po

¢0.30 Esta situacién se explica, por una parte, en base a los modulos de
combinacién de los factores productivos y -mas especificamente- con re-
ferencia al tipe de practicas productivas que se derivan de dichos méadu-
los.

Desde el primer punto de vista sefalado, existe subernpleo de la fuer-

za de trabajo; subocupacidn -y destruccién de la tierra; una reducida y
mal orientada tasa de inversion por unidad de superficie, v una escasa uti-
tizacién de insumos tecnoldgicos.3! Conviene destacar que con referen-
cia al uso del capital sustitutivo de mano de obra, como por ejemplo fa
Mmaquinaria agricola, existe una significativa variacian en el enfogque de es-
1a presentacion respecto a la anterior. Asi, ahora se sostiene la necesidad
de analizar el punto con una perspectiva nacional v ne individual. “Para
una empresa agricola determinada, la tractorizacion puede resultar conve-
niente por una serie de factores, pero generalizarla podria ser perjudicial
para la economia en su conjunto por el desempleo que acarrearia. Lo di-
cho més arriba en modo alguno significa que no hava que mecanizar las
labores agricolas’. Y- adiconalmente se agrega que “‘conviéne que cada
pafs realice una investigacién profunda que permita determinar el grado
méximo de mecanizacidn compatible con un incremento deseable de ia
poblacion agricola activa y de la productividad por hombre ocupado,32
El uso de insumos tecnoldgicos desempefia una funcian decisiva en la so-
lucién de esta alternativa. Asi, “sin desconacer la importancia del tractor
¥ la cosechadara, los verdaderos simbolos del progreso agricola latinca-
mericang deben ser el abono, el pesticida, la semilla mejorada, ta rotacién
de cultivos, la empastada cultivada y el manejo de la pradera vy el reba-
g, 33 - ' .

De las caracteristicas que presenta el uso de la combinacién de los
factores productivos, se deriva la vigencia de un tipo de practicas produc-
tivas que constituye un obstdculo al incremento de la productividad.” As,
se sefiala “el uso de sistemas primitivos de cultivo, con escaso empleo de
Tertilizantes y semnillas mejoradas, mal aprovecharmiento del agua, defi-
ciente alimentacion del ganado -motivada principalmente por crisis esta-
cionales de forrajes v manejo inadecuado de los pastizales- estado sapita-
rio y genético deficiente en forma generalizada, falta de. integracién v
complementacion entre la ganaderia v los cultivos, ete.”"34
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Como se expresé anteriormente, este tipo de enfoque del pn:oh]ema
tecnologico de la agricultura permite identificar algunas contradicciones
bésicas que en la presentacion de la década de los cincuenta permanecian

ocultas, En primer lugar, la que existe entre [a subutilizacion generalizada -

de recursos y las crecientes necesidades de productos ag_ra'colas de la po-
blacién latinoamericana.35 En segundo lugar, la gue e:us_te entre'la rela-
tiva escasez de tierras aptas para la produceion agropecuar|a,.espec|almen~
te en aquellos paises donde ya no resulta posib!e expandir Ia_ frontera
agricola, v la “‘destruccion pragresiva de la capac:cjacl productlvg’d?’ lges
suelos, quie se advierte en muchas de la Zonas agrlco!as de [a region”,
En tercer [ugar, fa que existe entre la abundancia_ relativa de f}lgrza c!fe tra-
bajo barata, que es “'la piedra angular de la agrlcultu::a tradlclonil v la
fata de creacidn de oportunidades de empleo productivo, ya que I.a sub-
ocupacion del campesinado ‘fatinoamericano ha sido, v g:fnn:fagl;a siendo,
uno de los rasgos sobresatientes de la agricultura de la region™.

También se dijo antes que la presentacion de las causas del problema
agrario registra algunas variaciones importantes respecto al enfogue ante-
rior, o abstante, existe una similitud a tener en cuenta: en este caso se
menciona nuevamente un conjunto de varios factores causa!es y a pesar
de que se establece un cierto orden de prioridad, no se anahza:? las posi-
bles relaciones existentes entre los mismos, Por otra parte, Ia§ dlfere,nc:las
residen no s6lo en la naturaleza de |as causas mencionadas’, sino también
en la importancia relativa que se les atribuye a las que coinciden en am-
bas presentaciones. _ _

En lo fundamental, el énfoque que se viene comentau:ndo establece
como causas del problema agrario, la estructura de la pro'pl_e'dad y la te-
nencia de la tierra; la insuficiencia de los conocimientos técnicos y de los
mecanismos de difusion de los mismos; ¢f bajo nivel dg educacion dsl
campesinado; la deficiencia del sistema de comercializacion, v [a falta de
orientacién de la politica agraria. :

A la estructura de la propiedad y la tenencia de la tiérra, caracteriza-

da por la alta concentracién de tierras, aguas y recursos f_in_anclefos en
muy pocas manos, y la existencia de una enorme masa de Tlplfundlstas Y
trabajadores sin recursos, se le asigna la mayor Iequnsablnltdad de la si-
tuacion de la agricultura en América Latina.—-Afs:, efectuando una compa-
racién con el enfoque predominante en la década de los cincuenta, se
afirma que “hasta hace muy poco se consideraba que el atraso dela agri-
cultura {atinoamericana era, en esencia, un problema de man_:!pcuada d|§—
tribucién de las inversiones o de falta de acceso de la poblacion campesi-
na a los medios de ensefianza, Pero recientemente se viene prestando una
atencion mds detenida a los factores institucic:or;a.les".38 Y por otra parte,
se sefiala que el problema agrario “puede atributrse: de manera principal a
la supervivencia de inadecuados sista‘rn'as de tenencia de |a tierra vy a la de-
sigual distribucién de la propiedad agrlcola".3'9 ) _ .

'A b insuficiencia de los conocimientos técnicos y de los mecanismos
de difusion de fos mismos, se le atribuye una mayor impor;anm_a como
factor causal que en el enfoque anterior. Asi, se destaca “la insuficiencia
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del conocimiento técnico disponible para abordar con éxito |a tarea de
elevar en forma pareja los niveles de productividad.de la agricultura lati-

noamericana®”, asf como la carencia de adecuados servicios de extension;

en efecto, “el ndmero de ingenieros agrénomos de extensién de que dis-
‘Panen los paises de América Latina es extraordinariamente bajo en rela-
cién con la pablacion agricola que deben atender.40

- Debe tenarse en cuenta que, asi como la estructura de la propiedad y
la tenencia de la tierra es ahora considerada coma el principal factor cau-
sal, la disponibilidad de estimulos econémicos -gue en el enfoque ante-
rior parecia operar como una de las causas principales- pierde importan-
cia relativa en la presentacion que se viene comentando. Ademds, dicha
disponibilidad se refiere ahora, fundamentaimente, a las caracteristicas
del sistema de comercializacién de los productos agropecuarios, cuya or-
ganizacion perjudica tanto a los productores como a los consumidores.
En este sentido, se sostiene que *los sisternas de comercializacién presen-
tan en fa mayoria de los paises latinoamericanos enormes deficiencias
que tienden a encarecer los productas agricolas -en detrimento de la gran
masa consumidora Urbana- y a mermar apreciablemente la participacion
de los productores- sobre tode de los pequefios y medianos- en el precio
final de los productos”. 4

Un pérrafo de uno de los trabajos que se estin comentando a propd-
sito de este enfoque sintetiza con bastante aproximacion las caracterfsti-
cas del mismo, aln cuando no determina con claridad las relaciones de
causalidad entre los diversos elementos a que hace referencia. All[ se
menciona la existencia de una “crisis agricola”, que *se fundamenta en
cinco hechos principales que caracterizan la evolucién y estado actual de
la agricultura en la mayoria de los paises latinoamericanos’. Ellos son:
a) el lento crecimiento de la produccién; b) el bajo grado de productivi-
dad y el escaso avance téenico, unidos al deficiente aprovechamiento de
los recursas humanos y naturales; ¢} la concentracién de Ja propiedad en
pocas manos vy los injustos sitemas de tenencia de Ia tierra; d) las condi-
ciones de los mercados mundiales, con efectos perniciosos sobre los ingre-
sos de divisas; e} la falta, en la mayoria de los paises, de una politica esta-
tal definida en materia de desarrollo agricola.42

b) El enfoque del tLPES

Adn cuande en muchos aspectos la caracterizacidn general ‘del pro-
blema agrario que se puede encontrar en algunos trabajos del | LPES43 es
similar a la de la CEPAL v la FAD en la década de los sesenta, existen al-
gunas diferencias referentes a la propia definicisn de dicho problema que
€8 Nnecesaric tener en cuenta.

Asi, en tanto en el enfoque de la CEPAL v la FAQ correspondiente a
fos afios sesenta, el problema agrario representa de su yo un obstdculo es-
tructural interno al desarrolio econdmico, en los trabajos referidos del
ILPES -antes que esa rélacién de causalidad- se intenta poner ¢ énfasis en
la integracién que existe entre el problema agrario y otros obsticulos es-
tructurales internos y externos en el marco global del subdesarrollo lati-
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noamericano. En otras palabras, el problema agrario sigue constituyendo
un obstéculo estructural en el enfoque de ILPES, pero antes que definir

ese obstdculo como causa, se fo considera una de las manifestaciones del

subdesarrolio. ]

En ese sentido, se reconoce fa existencia de una *tendencia a abordar
el problema del subdesarrotio desde una nueva perspectiva que busca in-
tegrar todo el conjunto de elementos estructurales, internosy externos,
que en o econdmico, en lo polftico v en lo social confieren caracteristi-
cas propias a la dindmica de las sociedades latinoamericanas. Ello tuvo la
consecuencia, entre otras cosas, de poner de manifiesto el tipo de articu-
lacién existente entre los problemas sectoriales v la tematica mas amplia
del subdesarrolle.” De acuerdo con esta afirmacién, v desde una dptica
sectorial, habria que considerar ef atraso agricola “'no como una calsa si-
no que como una de las manifestaciones del subdesarrollo”, de 1o cual se
deriva que "su superacion requiere del previo rompimiento de aquellas re-
laciones estructurales que caracterizan al sistema como subdesarrolla-
do".44

Se reconoce el cardcter relativo del coficepto de problema agrario, sos-
‘teniendo que [a existencia de dicho problema “implica que el sector no
estd desempefiando en el grado y la forma correctas las funciones exigidas
por el desarrollo integral del sistema’ 45 Y adn cuando este problema
tiene algunos rasgos principales que le otorgan especificidad, como por
ejemplo el “cardcter deficitario de la produccion”, no constituye *“tan so-
lo la resultante de la accién de factores intrinsecos, sino que también
constituye una exteriorizacion de una insuficiencia dinamica en el resto
del sistema. Ello significa que el problema agrario es solo un aspecto par-
cial de un proceso conjunto -el sg.lbdesarrol lo- y que por lo tanto, su inter-
pretacién no puede ser realizada al margen del anélisis histdrico integral
de ese proceso’46 Cabe sefialar que en el trabajo que se viene comentan-
do, la necesidad de enfocar el problema agrario de esta manera sélo estd
expresada, ya que el mencionado andlisis historico integral no estd reali-
zado. Por lo tanto, de acuerdo a la propia hipdtesis sostenida, no se esta-
ria presentando una interpretacion sobre el objeto de estudio.

) El énfasis puesto en las relaciones que integran el problema agrario
con las demds condiciones internas v externas del estado de subdesarro-
llo, continda presente en la bisqueda de efectos y de causas de dicho pro-
blema. Asf, con referencia a los primeros, gue no presentan diferencias
sinificativas respecto a los sefialados por la CEPAL vy la FAQ en su enfo-
que de los afios sesenta, se sostiene gue, dado que “la estrechez del mer-
cado interno constituye necesariamente un dato en situaciones de-subde-
sarrollo... puede inducir a errores al atribuir el origen de este fendmeno
exclusivamente a los defectos de la estructura agraria, ya que éste es s6lo
un aspecto parcial del problema.” Investigando las condiciones estructu-
rales a partir de las cuales se lleva a cabo la industrializacién en los paises
latinoamericanos, “'se podria llegar a comprender en qué medida la pro-
pia insuficiencia dindmica del proceso de industrializacion explica la per-
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manencia de estructuras agrarias anacronicas heredadas de la economia

colonial".47
Y en cuanta a las causas, se afirma que, “‘en resumen, las deficiencias

estructurales de la agricultura vy la insuficiencia del proceso de industriali-
.zacién, parecen constituir los elementos més explicativos del problema
agrario en América Latina™. Y se agrega que, “la conclusidn mas impor-
tante que se puede derivar es que si la investigacion empirica comprueba
fa validez de la hip&tesis presentada, las solucianes al problema agrario en
la region trascienden el dmbito sectorial y necesariamente pasan a depen-
der de transformaciones integrales a nivel de todg el sisterna” .48

_ Conviene sefialar que, aln cuando sdlo tiene el cardcter de una reco-
mendacién, se plantea la necesidad de anslizar las siguientes categorias de
andlisis en la explicacién del problema agrario latincamericano: la organi-
zacion social y econdmica de la agricultura; la dindmica del mercado in-
terno de productos y factores; la dindmica del sector externo, y la accion
del Estado en la agricultura. Y en particular, con referencia a la primera
categorfa mencionada, se manifiesta 1a conveniencia de “centrar el andfi-
sis sobre la empresa agricola”, lo cual requiere la estructuracién de una
“etasificacion representativa de los tipos de empresas agricolas predomi-
nantes para luego sistematizar la naturaleza de los efectas que tales tipos
de empresas generaron en el plano econdmico y social de la agricultura®.
En resumen, Ja empresa agricola es el centro de toda investigacién que
trate de estudiar las relaciones entre las caracteristicas de la organizacién
socioeconomica de la agricultura y el problema agrario” .49

¢} El enfoque del ICIRA

Seqiin se dijo al principio, el enfoque de iCIRA comparte con los es-
tudios integrantes de esta primera vertiente explicativa, la jerarauizacién
de la estructura de la propiedad y tenencia de la tierra al nivel de catego-
ria centrat del andlisis. Sin embargo, conviene considerar separadamente
su caracterizacion del problema agraric por dos razones vinculadas entre
sf. Por una parte, porque dicha caracterizacién supone una visién més rea-
lista de |2 heterogeneidad rural que existe asociadamente a la estructura
referida, incluyendo una preocupacion por la cuestion carmpesina que lue-
go serd retormnada como problemdtica central por corrientes de interpreta-
cidn posteriores. En segundo lugar, porgue contiene una aproximacion
mds profunda en relacion a ia complejidad de las relaciones sociales que
descansan sobre esta Gltima, concediendo en particular Una atencion més
detenida a sus connotaciones politicas. Conviene adelantar, ademds, que
esta manera de encarar el problema es muy similar a la que utitizan los es-
tudios realizados en la misma época por el Comité Interamericano de De-
sarrollo Agricola (CIDA) sobre la tenencia de la tierra en siete paises lati-
noamericanos. 50

En esencia, ICIRA presenta la cuestién agraria regional como un pro-
hlema polftico que a su vez estd inserto en el marco de la sociedad en su
conjunto. En efecto, este problema, cuya discusion “se ha intensificado
agudamente en América Latina’* desde la revolucion cubana, “es funda-
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mentalmente politico, centréndose en torno a la lucha por el poder, por
las rentas y por el nivel socicecondmico. En las sociedades agrarias tradi-
cionales, la propiedad de la tierra lleva consigo el control de la mano de
cbra, la riqueza v el prestigio™. La posicion de privilegio de los grandes

terratenientes “'estd legitimada por las instituciones de tenencia de la tie-

rra, las cuales tienden a ser extremadamente rigidas, porque la posesién
de un gran poder implica la posibilidad de darse el lujo de no aprender a
adaptarse a las nuevas condiciones” .51 _

Por estas razones, se sostiene que “‘el problema agrario puede enten-
derse mejor en la perspectiva de las teorras sobre el cambio social, que en
la perspectiva de eleccion econdmica y poiftica”.52 Y en esta perspecti-
va, la categoria central de la caracterizacion del probliema agrario es la es-
tructura de la propiedad vy la tenencia de la tierra, pero con fa condicién
de que este concepto no se refiera nuevamente a un conjunto de indica-
dores estadisticos sobre la distribucién vy las formas de tenencias de la tie-
rra, sino que, en lo fundamental, se utilice “para describir un sistema de
relaciones sociales y econdmicas”. Solo en este sentido dicha estructura
es “‘uno de los factores cruciales para perpetuar” el problema agrario.53
Pero a su vez, este sistema de relaciones adquiere sentido solamente si se
lo considera inserto en el marco del “sistema social como un todo interre-
lacionado”. L.as motivaciones y decisiones de los terratenientes, asi como
los conflictos de estos (timos con los campesinos v con otros grupos ur-
banos, sélo pueden explicarse en ese contexto mas amplio del sistema so-
cil considerado en su conjunto. “En América Latina este sistema social
estd interrelacionade y en gran parte modelado por las instituciones de
tenencia de la tierra”’.5% Por estas razones, el problema agrario, en tanto
problema politico, no podria considerarse fuera del andlisis de la soce-
dad en su conjunto, asi como tampoco padria caracterizarse si no se lo
involuera en el sisterma internacional del que forman parte las sociedades
latinoamericanas. En efecto, al tener vigencia la intervencidn, la explota-
cién v la dominacion extranjeras, *‘es muy dificil entender el .problema
agrario latinpamericano como algo aislado del sisterma internacional det
cual los pafses de América Latina son sdlo una parte”.58 En apovo a es-
te enfoque integral del problema agrario, se sefiala que la deterrninacion
de las relaciones entre el problema agrario y e} desarrollo seria muy senci-
lla “si fuera posible identificar los determinantes claves en el proceso de
crecimiento, los factores gue conducen y modelan todo el complejo del
cambio. La literatura del desarrollo estd lena de expasiciones brillantes,
que musstran ciertos factores como los verdaderamente importantes v es-
tratégicos™.58 Pero el hecho es que 'los economistas {con algunas excep-
ciones, como los “economistas de la tierra™}, por regla general han des-
cuidado el andlisis de 1os cambios institucionales, tales como fa Reforma
Agraria, porgue su estudio concierne al marco mismo de [a sociedad que
generalmente se supone dado. Esta reticencia natural para confundir los
pardmetros con las variables, ha dado como resultado que pocos estudios
se hayan dirigido al descubrimiento de las relaciones estructurales entre
tenencia de la tierra v otras variables econdmicas.” Y se agrega que, "*ha
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habido una acepiacion tdcita, por parte de muchos economistas, de que
el andlisis del cambio institucional cae realmente dentro del dominio de
los historiadores”. Des esta manera, dada la interconexidn que existe e-
tre ef problema agrario v el resto de los aspectos internos y externos que

-condicionan al sistema social considerado en su conjunto, “no siempre es

posible demostrar claramente la secuencia entre causa y efecto, ni alin en
los.casos en que existen fuertes asociaciones”, ya que jas diferentes varia-
bles **acttian unas sobre otras en todos los niveles’.57

De acuerdo a este planteamiento general, se aprecian entonces las di-
ferencias entre este enfoque y los que se comentaron anteriormente. Asf,
ademas. de poner el énfasis en la connotacidn politica del problema agra-
rio, se busca fundamentaimente -antes que [a determinacion de sus causas
v sus efectos- dilucidar los mecanismos de interconexidn entre dicho pro-
blema vy el sistema social cansiderado como una totalidad indivisible, con
lo que se estd sugiriendo un planteo que luego serd profundizado por lfas
interpretaciones de tipo histérico-estructural, segin se verd mds adelante.
Conviene agregar que el enfoque de ICIRA no es estdtico ya que Ja deter-
minacion de los mecanismas de interconexian referidos en la perspectiva
del cambio del sistema social ocupa un lugar fundamental en el estudio.

En sintesis, la hase fundamental del andlisis es la siguiente. l.a estruc-
tura de la propiedad v lz tenencia de la tierra, como categoria central de
la presentacion, genera la existencia de “‘dos grandes clases economicas v
sociales: los campesinos o trabajadores agricolas, que faboran la tierra
con sus manos; ¥ fos propietarios de haciendas y administradores, que no
trabajan la tierra personalmente’”.58 Estos (ftimos controlan a tos prime-
ros por medio de su monopolio sobre la tierra, el agua v los recursos fi-
nancieras, en e} marco de una jerarquia social rigida en {a que predomi-
nan relationes de tipo autocrético impuestas desde arriba. Desde el punto
de vista de la sociedad en su conjunto, ello significa que ia clase gue con-
wrola tiene el monopolio del poder respecto a la clase que es controfada,
que esta totalmente marginada de aguel; asl, “los duefics de haciendas,
no solo gobiernan dentro de sus posesiones, sino que gozan también de
considerable pader en la sociedad en general’.59 De este modo, resulta
esencial advertir que “las relaciones de tenencia de la tierra, por consi-
guiente, tienden a coincidir con las relaciones de poder”, va que, “una
vez que las instituciones de tenencia de la tierra quedan establecidas, con-
fieren por si mismas poder, prestigio y posicién a cuslquiera que contro-
fe Ia tierra”.6Q Y es en torno a estas relaciones de poder, sustentadas en
la estructura de la propiedad vy la tenencia de la tierra, que se conforma el
tipo de sociedad tradicional predominante en América Latina, originada
en los tiempos de la colonia. Pero fo importanie es que esta sociedad tra-
dicional, que eguivacadamente es llamada feudalismo, schrevive y prevale-
ce en gran parte de América Latina, y que, dadas sus caracteristicas bdsi-
cas, resutta radicaimente distinta a una moderna organizacidn industrial .51
En este marco general, se generan otras contradicciones ascciadas a la ya
mencionada existencia de una clase que controla v otra que es controla-
da: se impide el progreso tecnolégico de la agricultura y con ello, los gue-
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mentos de fa produccidn necesarios para el abastecimiento interno vy el
incremento de la disponibilidad de recursos externos.52 Por otra parte,
se origina una- distribucion altamente desigual del ingreso que **va acom-

pafiada frecuentemente por un cuadro de consumos e inversiornes gue no -

es capaz de estimular ni siquiera la industria, ya que la acomodada clase
terrateniente a menudo tiende a gastar las entradas derivadas del arriendo
de sus tierras, en consumo de alto nivel en las ciudades vy en el exterior, 0
en inversiones en mas tierras y actividades similares de baja prioridad™.63

Cabe sefialar que el andlisis de estos aspectos que confarman las ca-
racterizacién general del problema agrario se profundiza en el estudio de
los diferentes tipos de arganizacion agricola originados en la época de la
colonia: la plantacién, 1a hacienda v las comunidades residuales de indios.
“El problema agrario latinoamericano puede entenderse mejor en el con-
texto de la evolucion de estos tres'tipos de organizacidn agricota colonial,
en respuesta a las variaciones de [os mercados v a la creciente poblacidn
urbana”. La tendencia general, originada en el siglo X1X, ha consistido en
“extender los métodos de produccion de fa plantacion dondequiera se
abran nuevos mercados de exportacion y dondeqguiera se encuenire mano
de obra disponibie”. Y se agrega que, *“alli donde va existian grandes pro-
piedades agricalas, esta transformacion ha sido solamente una evolucion;
donde no existfan estas grandes propiedades, ha sido un problema de
usurpacion de la tierra’ B4

La eonclusién que se deriva necesariamente del enfoque comentado,
es que la solucidn del problema agrario estd condicionada a la existencia
de un proceso revolucionario que supere los antagonismos generaclos por
la estructura agrarfa en el marco de una transformacion integral del siste-
mia: ‘‘quisiéramos saber si una Reforma Agraria dirigida en paisesen de-
sarrollo es realmente posible sin cambios revolucionarios en toda su es-
tructura institucional”.65 Desde el punto de vista agrario propiamente
tal, el mecanismo dinamizador de ese cambio revolucionario es el antago-
nismoe entre el sistema social, “‘que originalmente se modeld en gran parte
por fas relaciones de poder respecto de la tierea’, v las nuevas condicic-
nes que se derivan de una economia que se torna compleja. Asi, *"cuando
los ajustes necesarios en-la tenencia de la tierra v en las instituciones a
ella vincufadas no se producen con la debida rapidez, v el sisterna social
sigue conservando las caracteristicas esenciales propias de sociedades agri-
colas mads primitivas, se desarrollan tensiones sociales que hacen explosiva
el problema de la Reforma Agraria, como ocurre hoy en la mayoria de
los paises de América Latina’’.66

De este modo, la conclusién comentada presenta dos aspectos de
esencial importancia. En primer lugar, ef cardcter revolucionario del pro-
ceso de cambio gue, con referencia a laexperiencia histérica de América
Latina, parece fundamentarse en la medida que la historia demuestre gue

ia reforma agraria cubana es la *‘de mds alcance que se haya realizado en.

América Latina”.67 En segundo lugar, el cardcter giobal del proceso de
cambio, que no sdlo se fundamente desde las caracter/sticas del sistema
social, como ya se vio, sino también sobre la base de una perspectiva eco-
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nomica propiamente tal: *‘ninguna Reforma Agraria serd capaz de mejo-
rar de manera permanente fas condiciones de vida de la masa campesina
latinoamericana, a menos que se encuentre alguna solucian para el pro-
blerna del empleo™.68

3. La estructura de la propiedad y fa tenencia de la tierra

Como no podia ser de otra manera -dados los rasgos esenciales de es-
ta primera corriente interpretativa -la estructura de la propiedad y la te-
nencia de la tierra ocupan un lugar fundamental en [a caracterizacion ge-
neral del problema agrario en todos los enfoques considerados. Por estas
razones, es conveniente profundizar el examen del tratamiento gque se
otorga a esta caracteristica bdsica del andlisis, procurando detectar, en
particular, las diferencias que pueden existir desde este punto de vista en
los trabajos que se vienen analizando.

Para ordenar esta consideracion, se tendrd en cuenta seguidamente el
proceso de formacion de dicha estructura; la naturaleza del sistema eco-
noémico v social originado por la misma y las relaciones que tiene con ia
incorparacion de tecnologia a [a produccién agropecuaria.

a} El proceso de formacién de fa estructura de la
propiedad v la tenencia de la tierra

Adn cuando todas fas interpretaciones que se vienen analizando to-
man en cuenta, de alguna manera, el origen y el proceso de formacion de
la estructura de la propiedad y la tenencia de la tierra, el analisis del
ICIRA es el que estudia este aspecto con mayor profundidad.

Debe sefialarse, en primer lugar, que existe una caracteristica comin
en los trabajos considerados v ella se refiere al hecho de que se acepta,
explicita o implicitamente, que [a estructura contempordnea constituye
una prolongacion de la que se formd en el proceso de colonizacion de los
paises latinoamericanos.

Asi, en la presentacién de CEPAL y FAQ correspondiente a los afios
sesenta, se afirma que “el desarrollo historicode la agricultura en Améri-
¢a Latina ha sido fundamentalmente de tipo colonial. Su objetivo esen-
cial era la produccion de estimulantes, alimentos o materias primas agrico-
las para otros paises mds avanzados de guienes se recibia en cambio la
mayor parte de los productos manufacturados que se necesitaban. Por las
modalidades con que se realizd el proceso de asentamiento de los con-
quistadores primero v de la vida colonial después -no alteradas casi nada
en este aspecto por la independencia politica de comienzos del siglo XI1X-
el monoeultivo agricola o ganadero y la gran propiedad basada en la ex-
plotacion de un trabajo mds 0 menos servil fueron rasgos que tendieron a
predominar en todas partes’ .89 Y desde otro punto de vista, se sefiala
que, “histgricamente, el equilibrio social def sector rural en América Lati-
na se ha asentado en un sistema sefiorial que es todavia elemento impor-
tante de la agricultura™. Y se agrega que “ese equilibrio social nunca se
vio seriamente amenazado hasta este siglo; pero el siglo veinte ha presen-
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ciado en varias oportunidades el rompimiento vialento de los moldes tradi-
cionales de una sociedad sefiorial*.70

Una de las perspectivas sobre cuya base se contrapone la situacién
agraria de los parses desarrollados v los subdesarrollados, en alqunos tra-
bajos del ILPES, se refiere precisamente al hecha de que, en tos primeros,
no llegaron a consolidarse *'ni las instituciones ni los regimenes de tenen-
cia representativos de formaciones sociales anteriores”. 71 En cambio, en
los paises de menor desarrollo, como fos fatinoamericanos, esa consolida-
cibn si se produjo. Asf, va en la eiapa colonial de América Latina exis-
ta desigusldad vy polarizacion en a distribucion de la tierra. Este hecho,
aunque varia en cada pais, asume en la region caracteristicas que hacen
tegrtima tal generalizacién”. Por otra parte, la integracién de la econo-
mia latinoamericana en el comercio internacional -siglo XIX- consolidé
la distribucion polarizada de la tierra que contenia la economia colo-
nial".72

Comao se dijo anteriorments, también en el enfoque del ICIRA se
acepta este hecho. Perg la diferencia reside en que este aspecto es anali-
zado can mayor profundidad, desempefiando una funcién més importan-
te en la interpretacion concebida en su conjunio. Ello se apreciarad con
mayor claridad mds adelante, cuando se haga referencia 2 las relaciones
entre la estructura de |la propiedad v la tenencia de la tierra y las caracte-
risticas del sistema econdmico v social predominante en la agricultura,

por una parie, y entre dicha estructura v la incorporacién de tecnaologia

3 la empresa agricola, por otra.

La mayor profundidad con que el ICIRA considera este prablema,
no sdlo se deriva de un anilisis mds detenido del origen v el proceso de
formacion de. la estructura de la propiedad v la tenencia de ia tierra, sino
adicionalmente del hecho de que dicho andtisis estd fundamentalmente
referido a los principales tipos de establecimientos agricolas predominan-
tes en América Latina.

Se parte seflalando que “los conquistadores introdujeron nuevas ins-
tituciones en la tenencia indigena de |z tierra, distribuyendo rdpidamente
los indios v sus tierras entre los militares y civiles espafioles y protugueses
mas influyentes, donde quiera que hubiera posibilidades agricolas, mine-
ras o comerciales’”, ¥ mas adelante, se agrega que esta distribucion se
convertia "eventualmente en propiedad real de la tierra, formando desde
entonces la base de las grandes haciendas que han dominadao la organiza-
cién de la agricultura [atinoamericana. En estas concesiones empezaron
pronto a desarrollarse dos tipos similares, pero distintos en algunos aspec-
tos, de organizaciones agricolas: la plantacion y ia hacienda”.73 Estas
polfticas agrarias coloniales, que tenfan un patron similar en toda la re-
gion, “modelaron el sistema actual de tenencia”. 74 En efecto, la mayor
parte de la agricultura latinoarnericana *‘se halla todavia organizada en

grandes propiedades trabajadas por numerosas familias, bajo fa direccién

de un solo propietario, y también en comunidades de pequefios propieta-
rios en las cuales cada familia desempeiia las funciones de empresario vy
de trabajador”, De esta manera, se deriva que “el cambio principal con
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- respecto a los tiernpos de la Colonia, consiste en que actualmente sélo Ia

miiad de la pobiacién latinoamericana es rural, rmientras que duranie [a
Colonia to eran los nueve décimos*.78

La razon bdsica por la cual no se han operado cambios sustantivos en
la estructura agraria originada en los tiempos de la colonia, reside en que
no se han modificado significativamente “las lineas ideoldgicas y el siste-

.ma normativo de la estructura latifundista”. Esta estructura latifundista

constituye el “‘sisterna bdsico de dominacidn social™ en el marco histdrico
de la sociedad colonial v estd ‘apoyada en tres elementos: “el monopolio
sefiorial sobre la tierra agricola, mecanismos de intercambio, poder v re-
presentatividad.78 Es esta estructura, asi como sus tres elementos esen-
ciales de apovo, fo que no ha variado sustancialmente,

No obstante esta constancia esencial, América Latina se ha caracteri-
zado por presentar -histéricamente- una “’pluralidad de tipos de estructu-
ra latifundista”, que fundamentalmente *‘se explica, por los procesos de
colonizacidn interior de las dreas vitales de reserva’,77 v esta pluralidad
puede integrarse en una tipologia histérica, que comprende cuatro gran-
des categorias: :

a) ef “latifundio arcaico de colonato”, que esté “artictilado al pader

de la antigua aristocracia latifundista’.

b} el “latifundio modernizado de colonato”, en el que se “‘acentlian
ciertas formas salariales v se combinan relaciones sociales arcaicas
con normas capitalistas v tecnoldgicas correspondientes a una
economfa de mercado”, y que -por otra parte- corresponde tanio
a antiguas como a nuevas clases terratenientes.

¢} la “hacienda de plantacién, ia estancia o Ja chacra” que se forma-
ron en “el proceso de colonizacion interior de las dreas vitales de
reserva”’, y que corresponde a las “nuevas clases terratenientes o
nueve empresariado agricola”,

d) la Plantation que constituye una explotacion “caracterizada por
el sisterna normativo del enclave colonial”’ .78

Pero ia estructura latifundista latinoamericana no se caracteriza sélo
por la existencia de estas formas o tipos bésicos de latifundio, sino que se
trata de una “constelacion social’’ en la que a los latifundios estdn inte-
gradas algunas “*formas satélites como el minifundio, la comunidad indi-
gena v el poblado de frantera”.7® En particutar, es muy importante des-
tacar que el minifundio -originado en la subdivision de grandes predios,
en los resguardos vy comunidades indigenas o en la colonizacién esponts-
nea de tierras aisladas o de mala calidad®- no tiene una coexistencia ca-
suaf con el tatifundio. £n cambio, “concentracion latifundista y pulveri-
zacidén minifundista son los términos bipolares de una misma funcién”,
en la que el monopolio sobre ta tierra es ta piedra angular. De este modo,
fa relacion existente entre el latifundio y el minifundio es de “dependen-
cia causal” v de "simbiosis”, ya que “el minifundio es un preducto o un
componente funcional de la estructura fatifundista’.81 '
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b} Las relaciones entre la estructura de la propiedad ¥ la tenencia de la
tierra v el sistema economico ¥ social predominante en la agricultura

Las relaciones entre la estructura de la propiedad y la tenencia de la
tierra y el sistema econdmico y social predominante en la agriculiura
constituye otro de los aspectos analizados en el marco de la interpreta-
cién del problema agrario latinoamericano. En dltimo término, se trata
de dilucidar, por una parte, si la estructura referida origina la existencia
de un determinado tipo de formacion social y por otra, las caracteristicas
fundamentales de dicha formacidn.

En primer término, debe sefialarse que todas las interpretaciones que
se vienen analizando aceptan unénimerente el hecho de que [a estructura
de la propiedad y la tenencia de la tierra predominante en América Lati-
na esid asociada a la vigencia de formas precapitalistas de produccion,

Asi, en la interpretacién de CEPAL, ello es sefialado ya a comienzos
de la década del ¢incuenta, cuando se afirma que en América Latina sub-
sisten “extensas regiones, de importancia demogréfica relativamente gran-
de, en las cuales kas formas de explotacion de la tierra y en consecuencia,
el nivel de vida de las masas son esencialmente precapitalistas."32 Por
otra parte, ello estd asociado a un proceso de penetracién desigual de fa
técnica productiva, que “ha avanzado especialmente en productos de ex-
portaciéon y no en todos. ka produccion tipica para e consumo interno
sigue haciéndose con escasa productividad. Encuéntrase allf uno de los re-
ductos mas importantes del precapitalismo’* .83

La interpretacion de FAO con referencia a este aspecto es de la mis-
ma naturaleza. Asi, por ejemplo, al discutirse los fundamentos que sus-
tentan la necesidad vy 1a urgencia de la reforma agraria, se sefiala que “la
erradicacién del minifundio ineficiente v la subdivision de fa gran propie-
dad gque no utiliza todos Sus recursos de tierra no deben considerarse sim-
plamente como medidas de bienestar social, sino coma condicién previa
para el desarrollo desde un punto de vista puramente econdmico. En
otras palabras, debe cambiarse gl marco institucional para que puedan
funcionar los instriimentos de la economfa capitalista”.8 Ello significa
claramente que esos instrumentes no pueden funcionar en la actualidad.

Algunos trabajos del | LPES, al igual que los de CEPAL, no sdlo acep-
tan la existencia de formas precapitalistas de produccion, sino que tam-
bien las ubican en la agricultura para consumo interno, En efecto, se afir-
ma que “en situaciones de subdesarrollo, los patrones tecnoldgicos preva-

lecientes en la agricultura para el mercado interno constituyen el reflejo
de formas precapitalistas de organizacién econdmica en la agricultura™. Y
mas adelante se agrega gue existen “instituciones agrarias atrasadas'’ o
“fortmas primitivas de organizacion social”, “anraizadas en la base misma
de ta estructura econdmica de la agricuttura’*.85

Finalmente, también la interpretacion del ICIRA reconoce la vigen-
cia dé formas precapitalistas de produccién en el agro, generando un sis-
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tema soci§l que conserva "las caracteristicas esenciates propi=s de socie-
dade:s agricolas mds primitivas’86 y que se origina en la estructura lati-
fundista predominante en el sector, A su vez, en dicha estructura, se refu-
gian las normas ideol6gicas correspondientes & esa forma histdrica de vida
_Ilamad‘ft sociedad colonial”, que resultan opuestas “‘a la nocidn capita!ista
de la tierra como elemento de produccion, y que, por [o tanto, impiden
el uso de esa tierra sobre la base de las reglas de la economia de costos”.
Pgr otra parte, aln cuando las estructuras latifundistas han venido su-
fnenc!_o un proceso de diferenciacidn v se caracterizan actualmente por su
plut_'allgmo, ninguna de ellas “puede identificarse con la empresa agricola
capitalista de produccion en gran escale y organizacion racional”. Mds
ade!antq, se agrega que estas estructuras, consideradas en su conjunto, se
caracterizan por "'su anacronismo y su naturaleza de forma residual de‘los
arntiguos sisternas coloniales de dominacién espafiola y portuguesa” no
habiéndose modificade “por la via capitalista del mercado de tierras
{compra-venta y arrendamientos)”’ .87
Se puede apreciar entonces que no sdlo existe unanimidad en torno a
la existencia de’ relaciones sociales de cardeter precapitalista, sino que, por
otra parte, segin sugieren algunos de los trabajos considerados, dichas re-
la'cmnes aparecen como dominantes en muchos casos. Sin embargo, casi
ninguno de ellos define con precisién el tipo especifico de las relaci'ones
refandals. Ast, al'gunos trabajos del ILPES y los de la FAQ se limitan a re-
conocer ese caricter precapitalista v ello sucede también en la mayoria
de fos es:cut_:lios que companen la interpretacion de CEPAL. Sin embargo
en este uItJmo caso, cabe sefialar una excepcidn con referencia a los as:
pectos socioldgicos propiamente tales de este problema. En efectp, el
andlisis d_e c!ichos aspectos se ha centrado en Ja hacienda, que constit&ye
la bas.e histérica de la estructura agraria, y que representa un “‘modelo de
autoridad’’ que “‘se extiende y penetra por todas las relaciones de mando
y encarna en el patron la persistente representacidon popular™. Y el siste-
ma sustellt_ado en esta base de la hacienda se define como “sefiorial’’
Asi, se sefiala que "se habla con frecuencia del sistemna de 1a hacienda co-
mo de un orden feudal, lo cual es técnicamente un disparate. No [o seria
tanto si se prefiriera el término mucho mds amplio de sefiorial*’ .88
] La interpretacion del ICIRA es la que considera con mayor deteni-
miento este tema. Y en primer lugar, debe sefialarse que también en este
enfoque se rechaza el cardcter feudal de [a formacién social originada por
la estructura agraria. En este sentido, se afirma gue “‘esta estructura social
y econdmica, basada en el control de las riguezas, mano de obra v poder
por una pequeﬁa clase terrateniente y que prevalece en gran parte de
América Latina, a menudo se la llama descuidadamente feudatismo. Este
no es un nombre exacto, ya que la ecenomia latinoamericana nunca fue
feudal en la manera cldsica descrita por Pirenne vy otros investigadores de
fa Edad Media. En cambio, el sisterna econdmico vy social era el capitalis-
mo E:_o[on ial basado en la esclavitud”, Y se agrega més adelante, como ya
s.f:"duo, gue, “lo importante, es que esta sociedad tradicional sobrevi-
ve”.89 La comparacion con el feudalismo se debe, en muchos casos, a
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que se considera gue el fin de dicha formacidn sociafl en Europa, “fue
acompafada por ciertos cambias econdmicos, politicos y sociales comu-
nes” v sobre la base de este hecho s deduce a menudo por analogfa que
el desarrollo de América Latina sequird necesariamente mds o menos la
misma secuencia. Pero la analogia con el feudalismo europeo deja mucha
que desear’’. Por otra parte, €sa analogia “dice poco acerca de la actual
diversidad en los sistemas sociales existentes, y acerca de las etapas que
deben recorrerse en el desarrollo futuro™.80 En consecuencia, “cada dia
tendrs gue alejarse mds el pensamiento Iatinpamericano de los esguemas
simplificados de las décadas de los veinte y los treinta {la estructura lati-
furdista presentada como un cuadro de relaciones feudales y de grandes
espacios vacios}, y acercarse mas a esquemas flexibles y articulados con la
problemética del crecimiento nacional’’.91
Desde otro punto de vista, la interpretacién del ICIRA también pa-
rece coincidir con la de ta CEPAL en cuanto a la denominacion ’sefio-
rial” asignada a la formacién social originada por la estructura agraria. En
gfecto, la base de esta formacion esta constituida por 1a estructura lati-
fundista y esta Uitima, a su vez, esta sustentada sobre tres elementos; cO-
mo ya fue dicho, esos tres elementos son sl monopolio sefiorial sobre la
tierra agricola, la ideologia paternalista de la encomienda y el control he-
gemonico sobre los mecanismos de intercambio, poder y representativi-
dad". Dicho monopolio sefiorial sobre la tierra “expresa la ideoloara del
hombre medieval de QOccidente y se fundamenta en la concepeién del sue-
lo como un elemento de poder, rango y dominacién social”’. Por otra par-
te, la ideologia paternalista de la encomienda “se inserta en los diversas
tipos de dependencia sefjorial de los campesinos arraigados a la tierra”,
que se caracteriza por un sistema autoritario de decisiones desde arriba, la
inexistencia de mecanismos contractuales de negociacion campesina y el
ordenamiento social cerrado, sin vias de acceso.92
Es muy importante determinar si en 1as interpretaciones que se estdn
analizando se considera que las relaciones precapitalistas de produccion
asociadas a la estructura agraria coexisten 0 N0 con oiros tipos de formas
de produccidn en el propio sector agropecuario, volviéndose necesarios
en caso afirmativo, conocer las articulaciones existentes entre las rnismas.
En. alqunos trabajos, las relaciones de tipo precapitalista parecen
coexistir, por o menos, con una formacion de naturaleza capitalista ¥
.atin cuando las vinculaciones entre las mismas no estan claramente esta-
blecidas- parecerian encuadrarse en un dualismo estructural. En efecto,
como se recordard, los enfoques de la CEPAL . la FAC y el 1LPES ubican
ta formacién precapitalista en la agricuttura de consumo interno, en fanto
que la de tipo capitalista estaria localizada en las actividacles agropecua-
rias de exportacion. Por otra parte, en 2l caso particular del enfoque de la
CEPAL, el origen de esta dualidad se explica por un proceso de penetra-
cién desigual de fa tecnologia productiva. Y mientras la base de la forma-
cién precapitalista estd constituida por la hacienda, a base de la forma-
cibn capitalista es la empresa agraria. Asf, “la hacienda se disuelve en ¢
grado y medida que se intensifica el procesa de su ‘cormercializacidn’, o
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dlcho”en otra forma, en la medida en que la hacienda se convierte en em-
presa”. Sin embargo, “hay ocasa pero no extincién de la hacienda, porgue
tqdavna persisten tanto su presencia como sus influjos™.83 No oi:star?te
aln gLJando se reconoce la validez del concepto de dualismo estructuraI'
también se seflalanalgunas de sus limitaciones: “es frecuente acudir a este;

- idea para explicar la situacién de América Latina. Sin dejar de ser valida

-es poderosamente plastica y descriptiva- no es empero suficiente’”. Y por
otra parte, se agrega que la teoria del dualismo estructural no coﬁsidera
una caracteristica peculiar de América Latina, como es que las distancias
entre fo tradicional y lo moderno estan dadas por ef propio procesa inter-
no de desarrol!o_; asi, “no importan tanto las diferencias y tensiones entre
-dos modp’s de vida diferentes, sino el hilo de su continuidad, es decir, su
penetracnor] recfproca, las reacciones de las partes retardadas y los esfl;er-
zas expansivos de las partes mds avanzadas. De esta manera, en bastantes
g_acllses deIAm_eric_q Latinag el dualismo se atenlta y disuelve 'en buena me-
st;sazc?:ars,sgirfusmn generalizada de las aspiraciones modernas por tadas

. !En la intgrpretacién de ICIRA, en cambio, la formacién social preca-
pitalista de tipo sefiorial es la que domina en el sector, y no aparece

coemstlend_c’; con relaciones sociales de otra naturaleza, EI:I particular, di-
cha formacmq dominante tiene una dindmica propia y origina la existe'ncia
de una plural |’|:!ad de estructuras latifundistas, “‘cuya validez social depen-
de de la relacion que se establezca con el contexto nacional de cada uno
de Igs paises latinoamericanos”. Entre esos diversos tipos, que a veces
coexisten en un mismo pals, se establecen “corrientes pol |'t'ico-culturales
:!: cc?n'l‘l:lmcacion e il_'lfll{encia“, pero a ninguno puede asignarse el cardc-
'ra:: iosa"?.?gresa capitalista de produccion en gran escala y organizacion

ana[mente, es necesario conocer también fas relaciones que estas in-
terpretaciones establecen entre las formas de produccién vigentes en la
agricultura v el sistema econémico-social concebido en su conjunto. En
los enfoque§ dg CEPAL y FAO este problema no estd analizado aur;que
dg fas apreciaciones formuladas con referencia al sector agropecuério pro-
plamente tal Rodna derivarse que las relaciones precapitalistas de la agri-
cu!tqra también ceexisten en un marco dual con otras formaciones pre-
dominantes en ¢l resto de los sectores.

B En algunos trabajos del ILPES parece haber un intento de determina-
cidn de [o_s canales de comunicacion entre la formacién social agraria y el
resto del sistema, sobre la base de una “alianza de clases” originada por el
proceso de_ s!.xbdesarrollo que, por una .parte, afianza a la clase terrate-
niente tradicional y, por otras, compatibiliza las relacionss internas y ex-
ternas de poder. En particular, 1a alta capacidad financiera de esa clase
tradicional origina una intima vinculacién entre aguellas y fos grupos in-
ternos y externos interesados en el proceso de industrializacion; en gene-
ral,’r,:ste constituye el mecanismo que limita las posibilidades d; consali-
dacion de una burguesia nacional .96

{a interpretacion del ICIRA con referencia a este aspecto tampoco
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es completamente clara aln cuando, en lo fundamental, pareceria asig-
narle a la formacion precapitalista de tipo sefiorial no sélo un predominio
ahsoluto en el sector agropecuario, sino también una influencia decisiva
en Ia conformacion del sisterna econdmico-social considerado en su con-
juntg. . ’
En primer lugar, los trabajos de dicha institucion reconocen que las
vinculaciones entre fa estructura agraria y el sistema social tornan necesa-
ria la consideracion del “sistema social como un todo interrelaciona-
do”.97 Y este sistema social consiste, precisamente, en una sociedad tra-
dicignal-cuyo principal sustento es dicha estructura agraria. Como va s
dijo, esa sociedad tradicional ha sohrevivido histéricamente y constituye
una formacién social opuesta a la que podria denominarse sociedad in-
dustrial; asi, se afirma que la sociedad tradicional, que sigue conservando
las caracteristica propias de sociedades agricolas mas orimitivas, “sufrird
modificaciones radicales en la transformacién en una maderna organiza-
cion industriat’’.98
Puede apreciarse que en la base de este sisterna se encuentra la es-
tructura latifundista, en la cual Ja gran propiedad constituye 1a forma do-
minante y que, en esencia, es un “sistema multiforme de dominacion so-
cial.89 .En primer término, esa estructura origina la naturalez de los sis-
temas sociales locales y, por esta via, es un sustento bisico de la sociedad
general. Asf, por un lado, los grandes propietarios ““tienen en sus mManos
casi todas las fuentes de poder-en la comunidad incluyendo prestigio,
contro! del gobierno local, control de las oportunidades de trabajo alter-
nativo, y control de los servicios plblicos y agencias de ejecucion de la
ley*. 100 Pero adicionalmente, los duefios de haciendas "gozan también
de considerable poder en la sociedad en general”, v “'las relaciones de los
pequefios propietarios con la sociedad nacional dependen, por [o general,
de la pequefia élite de comerciantes, de funcionarios del gobierno, de
eclesidsticos y de grandes terratenientes que viven en las ciudades peque-
Aas provinciales”.101 De este modo, la estructura latifundista posee e
“control hegemoénico sobre los mecanismos de intercambio y representa-
tividad", que constituyen el marco dé las relaciones entre dicha estructu-
ra y la economia de mercado, la organizacién politica v las corrientes ex-
ternas de modernizacidn tecnoldgica ¥ cultural. 102 En sintesis, 1a estruc-
tura latifundista se ha caracterizado histéricamente, entre otros aspectos,
por constituir un “sistema de relaciones macionales dependiente de la es-
tructura de poder rural: este cardcter explica la hegemonia del latifundio
en las relaciones con e} sistema nacional de mercado, de cultura y de or-
ganizecion polftica”.163 Y ello no obstante el pluralismo y fa dindmica
de las estructuras latifundistas; asi, en el caso de algunos pafses en que la
antigua aristocracia terrateniente se ha transformado en un nuevo tipo de
aligarquia agropecuaria, se ha actualizado la gravitacion de esta dltima en
of sistema de conduccién politica, entrelazandose sus intereses con los de
la burguesia industrial v bancaria. *
Sin embargo, debe sefialarse que la interpretacion de iCIRA también
contiene alguna afirmacion que aparentemente resulta incompatible con
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;L:igr:tf;(r:iaoc:?n geu:eraé deflos antecedentss y elementos de juicio comenta-

ente. En efecto, el latifundio se define " id

) f , camo constefacién

;?glsa}[; ’ETto €s, Como universo que se estructura de acuerdo con sus pro-

crecim'i.l: 20*‘5‘ d$ poder v que c‘i‘etermina sus propias formas vy niveles de

consisters]: 0", Y se agrega que "el problerna con (a estructura latifundista
n que se mueve dentro de su propia érbita, en que no se integra

en .

c) Las relaciones entre 1a estructura de la propiedad y la tenencia de la

tierra por Una parte v la i ie A C
‘por ofro. Parte y la incorporacion de tecnologia a 12 agricultura,

ol Ewder_ltemente, las felaglones que pueden existir entre l2 estructura
ménadp;ropledad y la tenenr:::a de la tierra, por una parte, y la incorpora-
clon ¢ tecnrlogm ala ag-r[cultura por otro, guardan una estrecha vincu-
! _con el punto anterior, puss puede sostenerse que fos madulos de
dicha Incorporacion constituyen una de las caracteristicas asaciadas al ti-
po de re!acrqnes de produccidn predominantes en el sector. Sin embargo
la importancia de este aspecto en la agricultura latinoamericana obli o
un comentario especifico. e
Iizadgseb?: se:a!arse', en primer tugar, que asi’ como todos los trabajos ana-
Hzad g elp an unanimemente que [a estruciura de la propiedad vy la te-
prog:fccc?é : 'ilerr;. generar] la pre:r.epcia de relaciones precapitalistas de
pro » también adg‘n iten unanimemente que dicha estructura cons-
ueze gn _obstacu[o a la incorporacion de tecnologfa productiva. De ello
ﬁe . l.?e 'zr::;a;ile _quceie, 3"1 lo fundafnental, esta vertiente explicativa sostie-
ol gencia e ichas relaciones canduce al estancamiento tecnolé-
e E;rp:’:sbi::;a lcons:ste, entonces, en determinar con precision las razo-
e e o a estructura agraria se opone al pragreso técnico. Ello
ontribuir en una proporcion muy importante a definir la natura-
_::'za de Ias: formas de produccién predominantes en fa agricultura. Sin em-
d::gor;j.amdcomo ya se comprol?é que estas formas no estan claramente
ener I|na as en las interpretaciones analizadas, cabe adelantar que -en
gxis ti::l tetsa;i_'ggclc; :itt:i‘gatblecen con claridac}'las relaciones de causalidad
e ura agraria ¥ los modulos de incorporacion de la
ol Er] cuanto a.\[ hecho de que [a estructura de la propiedad vy la tenencia
a tierra impiden el progreso técnico, puede seffatarse que en la inter-
pretacion de la CEPAL se sefiala que “‘el régimen de tenencia de la tierra
es uno de [os gt:andes obsticulos a la extension de la tecnologia, aparte d
sus consectiencias sobre la distribucién del ingreso™.195 Por otro lado ee
la interpretacion de la FAO se afirma que ninguna mejora tecnolé ice; drl
la agr'lcultura podrd lograrse "'sin reformas institucionales profundi]s uz
permitan romper Iz actual indiferencia de los productores ante los inc(l.n-
t:'\{os economicos dedicados a lograr los aumentos selectivos de produe-
cion agricola que requiere una economia en proceso de crecimiento’.106
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De este modo, la apliacion masiva de las nuevas tecnologias de produc- |
cidn que se requieren 'séio seria posible si -se modificasen radicalmente
las arcaicas estructuras agrarias vigentes”.107  En algunos trabajos del
ILPES, se sosiiene que la estructura de la propiedad v la tenencia de la
tierra originan “uno de los factores de nuevos patrones tecnal byicos™. 108
Finalmente, en la interpretacién del [CIRA se afirma que “la tenencia
tradicional de la tierra, seg(n los modelos actuales, impide la introduc-
cién de nueva tecnologia, asf como el uso racional de la tierra y de la ma-
no de obra. Por otra parte, ello sucede en tanto dicha tenencia tradicio;
nal es yna “institucion esenciaimente monopolista, basada en el control
de la tierra y del agua por unos pocos ¥ operada en beneficio de un pe-
quefic grupo de terratenientes y sus asociados™.109

En cuanto al segundo aspecto sefialado iniciatmente, esto es, las razo-
nes por las que la estruciura agraria constifuye un obstaculo para i mejo-
ramiento técnico, existen diferencias entre los estudios, adn cuando en
general debe tenerse en cuenia que esas razones ne se han establecido con
claridad.

En jas interpretaciones de la CEPAL vy ia FAO se mencionan diversas
razones que, en algunos casos, NO parecen defmasiado compatibles entre
si. Lo que aparentemente opera como causa principal es el hecho de gue
el latifundio cuenta con una superficie de tierra lo suficientemente exten-
sa como para originar un ingreso sustancial sinintroducir mejoras tecnold-
gicas. Asi, s¢ sefiala, por ejemplo, que el propietario de dichas explota-
ciones “suele obtener una renta cuantiosa sin preocuparse por mejorar la
explotacién de su tierra o por estimular a sus arrendatarios o aparceros a
que 1o hagan’.110 Por otra parte, se sefiala también que 1a gran cantidad
de tierras de que dispone el latifundista s permite, a cambio de una in-
version reducida, obtener un ingreso global més que suficiente para satis
facer sus necesidades econdmicas y de prestigio™. 117 Ahora bien, esa
remta cuantiosa o ese ihgreso global suficiente parecen originarse, a su
vez, an dos hechos. Por una parte, 1a sobrevaluacién de la tierra que se ex-
plica por diversos motivos, “antre los que pueden citarse |a relativa esca-
sez de tierras fértiles facilmente accesibles, el prestigio social que la pro-
piedad de fa tierra significa en las sociedades fatinoamericanas, la reserva
de valor que constituye en condicones inflacionarias, la evasion de im-
puestos que permite, gte.”112 También se sefiala que “por el solo hecho
de esperar, la tigrra se valoriza en virtud del crecimiento de la poblacion y
del desarrolle econdmico. Y esto mismo contribuyé a atraer hacia ellaa
quienes no buscan su explotacidn racional, sino una defensa contra la in-
flacién o un medio de escapar de la progresividad del impuesto o de ate-
nuarla.” 113 Por otra parte, la magnitud de los ingresos que generd el lati-
fundio sin mejoras técnicas, “parece basarse sobre todo en el sistema de

retribuir Ja mana de obra, a la que se pagan salarios mfimos y en muchos
casos ningn salario, reconociéndosele en compensacion el derecho de
cultivar para si un pedazo de tierra marginal, que el duefio no utiliza. 114

A este argumento, que hace referencia a la magnitud abscluta de los
ingresos o rentas del Iatifundista, se le agrega otro basado en la magnitud
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relativa de'aqyellos. En efecto, aparentemente también se sostiene que &
pfog‘;reso téenico de un latifundio implica un rendimiento relativo c?el c:-
Elat: C[UAE fesulta'menor al Eue pgede _obtenerse en ciertas actividades ur-
as. Asl, se afirma que “al latifundista no le interesa invertir mas en la
agricultura v aumentar su ingreso proveniente de esa actividad, pues ha-
cgfio representaria para &l un mayor personal de direccion v aélministra-
cion. !’reﬁere apm\fechar las |ineas presentes de trabajo en su propiedad e
invertir I.as' ganancias que le proporciona en el comercio, la industria
o:erqs actl'v:rldad es urbanas de mas facil control, menor riesg'o ¥ mayor ren‘{
d‘rmlento :Adlctonalmente, se sefiala que, dada la sobrevaluacién del pre-
:ti?a;:le 'ja tierra, el negocio agricola -en términos del rendimiento delpca-
Otrosc:estgig:sf‘sﬂ'lsta- aparenta ser malo en relacidn con las inversiones en
entreF ;;!a:;?f;l:f, axiste un terc'er argumenjfo para explicar las relaciones
htte fa estru ;rz ag[rarla y la fncarporacion de tecnologia. Se refiere al
Facho de E , dadas as.gno’r‘mes superficies de que disponen los latifun-
o s:d icha incorporacion ° puede representar un esfuerzo superior a su
da?‘z.ag:;sad empresarial, amén de obligarios a carnhia_r su modo de vi-
) I%n los trabajos d_el ILPES que se han considerado, este problema
practicamente no ha sido analizpdo. Simplernente se acepta que la estruc-
tura de la [J_[opledad y la tenencia de |z tierra constituye un obsticulo a i
incorporacion dfa tecnologia debido a determinada actitud de los grandea
empresarios agricolas ante el cambio que significa el progreso técnico Pes-'
ro debe tenerse en cuenta que esa actitud no estd especificada. Asi s;'e se-
fiala que Ig estructura agraria engendra “peculiares sistemnas de -ualo;acién
de incentivos y de motivaciones que conforman uno de los factores de:
terr_r}:nantes de la relativa impermeabilidad del sector a {a rdapida incorpo-
racién de r.uavos patrones tecnoldgicos”. 117 M4s adelante, se agrega l::na
la pe}ftlcu_lar idiosincrasia del empresariado rural” constit'uye un obcslté~
culo "a la necesaria penetracién tecnoldgica en las explotaciones”, 118
A‘parentemepte, esa particufar idiosincrasia estaria asociada al pro, (:)st
que han t‘enldo esos empresarios de mantener el “'status econdmic o,
titico-social” que les confiere a gran propiedad.119 ovPe
roBIIE! enfogue del ICIRA es el que considera con mds detenimiento este
problema, v es el que aparentemente presenta una mayor coherencia en-
:;g la naturaleza (?e la formacion social generada por la estructura predo-
dii:?'lznte en la agr[cu[tura, y este aspecto particular de las relacione entre
e'st_ructura-y la incorporacion de tecnologia productiva. Como se re-
corda_ra, se sostiene que la estructura agraria se apoya en un monopoli
seﬁ_orlai_ sobre la tierra, dependiente de una compuesta por “una ser;')e d?e
actitudes v cree_-ncias sobre [a naturaleza de la tierra como elernent[o de
rango, atesoramiento, poder y dominacion socgial, v sobre el cardcter pater-
nalls_ta de las re‘laciones entre haciendas y campesinos dependientes”. En
p_artl_cular, esta idealogfa sefiorial “ha sido mas fuerte que las nociones' ca-
pitalistas def n:lercado y de la economia de costos {implicitas en el proce-
s0 de modernizacién empresarial)”’. De esta manera se puede compren-
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der, por una parte, la existencia de bajisimos coeficientes de ocupacion

econdmica de fa superficie agricola, que “expresan una antigua propen-
sién latifundista a a rentabilidad ¥ noala productividad”, y por otra, la
tendencia a la sobrevaluacion comercial de la tierra, que “proyecta el de-
sequilibrio radical entre la rigidez del monopolio y la creciente presién
.interna y externa- sobre la tierra cultivabl e, 120 '

Este conjunto de actitudes de los propietarios de ia tierra tiene racio-
nalmente en el contexto de fa formacion social predominante, ya que di-
chos propietarios valorizan sus privilegios tradicionales, su poder y su gé-
nero de vida mds que las entradas adicionales de dinero que podrian obte
ner cambiando los métodos de organizacibn agricola, o dedicando més
tiempo y més esfuerzo a la eficiente administracion de su empresa”.121
Esto es, existe un antagonismo entre esos privilegios tradicionales sustenta-
dos en el menopelio de fa propiedad de la tierra y la incorporacion de
tecnologia productiva, ya gue dicha incorporacion puede significar “'una
amenaza para los antiguos privilegiados, confiriendo status, poder o segu-
ridad a otros grupos saciales. Esia oposicion a las innovaciones persiste
hasta en los casos en los cuales los nuevos métodos prometen ventajas
econdmicas sustanciales para los terratenientes tradicionales, porque a pe-
sar de sus mayores beneficios financieros, sufririan en su status y en su
poder”, De este mado, tos propietarios de grandes extensiones de tierra
no tienen incentivos para incrementar la eficiencia de la produccion, pot-
que ello implicaria el surgimiento de “nuevas relaciones en la produc-
cién” que amenazan su posicién de poder y su status. Naturalmente, tam-
hién carecen de es0s incentivos los campesinos, “‘porque su posicién de
insequridad exirema y su desamparo, hacen que fos beneficios de las in-
novaciones econdmicas vayan a parar casi fntegramente a los grupos te-
rratenientes. 122  También por estas raZzones, en particular, “los latifun-
dios no dependen para su administracién productiva de la mano de obra
educada, complementada por gran niimero de extensionistas, supervisores
de crédito vy educadores del hogar. En efecto, tal evoiucion destruird el
sisiemna en breve plazo. Las relaciones de trabajo tradicionales y la estra-
tificacion social se basan en la manipulacién de mano de obra ne educa-
da, inarticulada y, en gran parte, desinteresada’. Y mds adelante se agrega
que “los terratenientes no necesitan ni desean grandes instituciones pibli-
cas de extensién o crédito que trabajen directamente con sus obreros. El
crédito para a2 mano de obra o los inquilinos es una funcidn del terrate-
nierte que a menudo constituye para é| una fuente esencial de ganancia
y de control sccial'’,123

4. La funcién de la agricultura en el proceso de desarrollo econdmico

Teniendo en cuenta el contenido fundamental de esta primera ver-
tiente explicativa, existirfa una relacién bastante estrecha entre fa fun-
cién que deberia cumplir la agricultura en un proceso de desarrollo eco-
némico, v 10s efectos que genera la existencia de un problema agrario, te-
ma que ya fue analizado anteriormente. Asf, se supone que la naturaleza
de esos efectos constituye la base de lacual se deriva |a referida funcion.
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Sin embargo, la importancia gue tiene el tema exige que se fo trate sepa-
radamente, de modo de apreciar con mayor precisién las conclusiones
que al respecto presentan las interpretaciones que se estdn estudiando.

En términos generales, cabe afirmar en principio que no parece haber
diferencias sustanciales entre dichas interpretaciones con referencia & la
funcién que le corresponde cumptir a la agricultura en ¢! proceso de de-
sgrrollo econdémico. Asi, podria sostenerse que las diferencias existentes
sdlo se originan en las distintas ponderaciones gue se asignan a cada uno
de 1os factores presentes en el analisis.

Las interpretaciones de la CEPAL y de la FAQ ponen énfasis espe-
cial en el papel que le cabe cumplir a la agricultura en el proceso de for-
macién del ahorra, en la ocupacion de la fuerza de trabajo y en la crea-
cién de un mercado més amplio para estimular la expansion de la indus-
tria. Adicionalmente, también se toma en cuenta la influencia def sector
en la dinamizacidn del sector externo, en la movilidad social v en los ni-
veles de nutricidn de la poblacidn.

En primer término, debe sefialarse que estos estudios reconocen lain-
tegridad del procesc de desarrolle, caracteristica que estd asentada funda-
mentalmente en el proceso de introduccién y difusién del progreso técni-
co en los diferentes sectores que componen el sistema econdmico. Asf, “a
medida que |a técnica moderna aumenta la productivad, va credndose un
sobrante de potencial humano que la agricuitura ya no requiere. Se apela

-entonces a la industria y a otras actividades para absorber productiva-

mente esa fuerza de trabajo. Mejoramiento agricola vy desenvolvimiento
industrial son, por consiguiente, dos aspectos def mismo problema de de-
sarrollo econdmico”. De este modo, ““Una proporcion creciente de la po-
blacidn activa de la América Latina, comp parte de la periferia del sistema
ird desplazandose desde la agricultura hacia la industria y buscando otras
ocupaciones urbanas, conforme avanza el progreso técnico.”124  Puede
apreciarse entonces que “'el avance de la técnica crea relaciones de inter-
dependencia entre las distintas ramas de la actividad econémica, que no
pueden alterarse caprichosamente. Y asi como el desarrolio de la indus-
tria, _de los transportes y del comercio, o mismo que el de los servicios,
requiere la gente que ya no se necesita en fa produccion primaria, ésta, a
sU vez, no podria aumentar, sin desarrollo correlativo de aquellas otras
actividades™.125 En efecto, "“sdlo un amplio desenvolvimiento de la in-
dustria podra dar a la agricultura incentivos poderosos para aumentar su
produccion, salvo, desde luego, ¢! caso especial de las actividades de ex-
portacién’.126

) Como se sefial anteriormente, uno de 10s aspectos a los cuales se le
asigna una importancia especial es la participacon de fa agricultura en el
proceso de formacién de ahorro y de acumulacion de capital. Ello se de-
be, a su vez, a que, por una parte, la insuficiencia de ahorro constituye
una de las caracteristicas esenciales del subdesarroflo latinoamericano, y.
por otra, a que el problema agrario constituye uno de los obsticulos es-
tructurales basicos asociados con esa situacién de subdesarrollo. Asi, se
afirma que una de las contradicciones mas relevantes en el desarrollo lati-
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noamericano, es “ia notoria insuficiencia de fa acumulacién de capital -
exigida por la tecnologia contempordnea frente al madulo exagerado de
consumo de los grupos de altos ingresos”. Y por otro lado, se sostiene
que “‘en la produccién agricola se encuentra generalmente el punto de es-
trangulamiento interno mds pertinaz en el desarrolto latinoamericano*. 127
Planteado el problema en estos términos, las farmas a través de las cuales
la agricultura debe cumplir su funcidn en ef proceso de ahorro son dos:
en primer lugar, la reforma agraria entendida como una redistribucion de
la tierra; en sequndo Jugar, el incremento de fa produceién. En efecto, “la
reforma estructural del régimen de tenencia es una de fas maneras mas
importantes de compresian del consumo, si la tierra no se paga segln su
valor comercial”. Este valor comercial se encuentra generalmente sobre-
valuado con referencia al rendimiento econémica del recurso referido, ya
que dicho rendimiento nq solo es bajo, sino que ademds, "la inflacién ha
contribuido a exagerar el valor de la tierra.por razones bien conogcidas, en-
tre ellas el propdsito de disminuir o eludir fa carga tributaria adquiriendo
tierra.12B Por otra parte, este hecho constituye una de las vias de absor-
cién de los frutos del progreso técnico en la agricultura, ya que parte de
esos frutos quedan asi en poder de los propietarios del suelo, en tanto
que otra se transfiere a los centros industriales mediante la baja relativa
de los precios de exportacion.’2® Por estas razones, el valor de la tierra
deber{a fijarse “segdn su rendimiento actual y ofrecer plazos dilatados e
intereses moderados para su pago”, fos cuales, a su vez, son negesarios pa-
ra “emplear el potencial de ahorro, ya sea por el Estado o por los nuevos
propietarios’, 130 ' '

Una segunda forma mediante la cual la agricuitura puede y debe
cumplir su funcién en el proceso de ahorro es, como se dijo, el propio in-
cremento de la produccién agraria, que ademds de contribuir al aumento
del producto nacional y de los excedentes de alimentos y materias primas
que requieren otros sectores de la economia, puede generar “una parte
mds importante de los recursos econdmicos que sg necesitan para elevar
la tasa de inversion’’, 131 :

Otro de los aspectos a los cuales se atribuye una ponderacidn impor-
tante es el de la funcidén que debe cumplir 1a agricultura en la ocupacién
de la mano de obra. Asi, “'una de las principales caracteristicds de la eco-
nomia latinoamericana es el deficiente e insuficiente empleo de todos los
factores productivos de la agricultura, inclusive el escaso capital de que
dispone el sector. Desde el punto de vista econdmico y social, la subutili-
zacidn de la mano de obra es el problema mds apremiante y visible”.132
La exigencia de que la agricultura contribuya a solucionar este problema
deriva de 1a naturaleza que posee la dotacion relativa de recurses en Amé-
rica Latina. En efecto, atin cuando el proceso de desarrollo implica entre
otras cosas, la transferencia de fuerza de trabajo sobrante de la agricultu-
ra hacia otros sectores, 1a abundancia relativa de este factor con respecto
a la escasez de capital exige que el sector agropecuario adopte una tecno-
logia que contribuya a maximizar el empleo, cuande menos en las prime-
ras etapas de dicho proceso de desarrollo. En efecto, las innovaciones téc-
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nicas no recorren en los paises subdesarrollados la trayectoria gradual que
tuvieron en el desarrolto histérico de aguellos centros, “ni tienen que pa-
sar’”’, en consecuencia, por “las sucesivas fases de desenvolvimiento que
uvieron sus bienes de capital”.133 De esta manera, “‘mientras los pafses
latinpamericanos tengan abundancia de potencial humano empleado con
poco capital y exigua productividad”, al escaso capital disponible “‘debe-
ria emplearse en forma de conseguir el aumento maximo de produccidon,
economizando mana de obra sélo en la medida en gue el capital disponi-
ble permita absoberla en otras sctividades’. Esto es, “hay que adaptar la
técnica moderna a estos paises y no limitarse a transplantarla; v esa adap-
tacién debe basarse en lacombinacion de formas tecnoldgicas “que aumen-
an la produccién por unidad de capital”’, con ofras “que logren las indis-
pensables economias de mano de obra’’.134 Ep sintesis, estos antece-
dentes reconocen "'la validez del principio del rendimiento o productivi-
dad marginal social del capital en la orientacion de [a politica de inversio-
nes de Jos paises tatinoamericanos.” 138 .

~ El problema que se plantea, entances, consiste en determinar una
distribucion del escaso capital disponible que permita, primero, absarber
el sobrante real de porblacién activa y luego, economizar poblacion acti-
va en la produccién agropecuaria para absorberts en la industria y otras
actividades. En este sentido, se observa que “'es obvio que habiendo un
sobrante real de poblacion de facil desplazamiento, no sBria conveniente
invertir capital en extraer otro sobranie de la produccién primaria, sino
absorber el primero®’. En el caso particular del sector agrario, se pueden
distinguir dos tipos fundamentales de inversion: las que “'se proponen au-
mentar la cantidad de producto por unidad de tierra”, v las que tienden a
“disminuir la cantidad de maneo de obra por unidad de tierra y por ung-
dad de producto mediante la mecanizacion del trabajo en sus distintas
gradaciones, desde el empleo de mejores implementos hasta el uso de los
equipos técnicamente mas avanzados®. Dada la necesidad de que el sector
no genere sobrantes de fuerza de trabajo antes de que los ya existentes
sean absorbidos productivamente, a lo que debe agregarse la necesidad de
incrementar sustantivamente los rendimientos de la tierra, es preciso “dar
mayor alientoal primer género de inversiones, sobre todo en aquellos ca-
s0s en que, dadas las posibilidades inmediatas de mejorar el rendimiento,
representan una solucién mas econdmica que el segundo tipo de inversio-
nes”. Por esta misma razén, “la mecanizacion debiera ser en todo caso
objeto de muy cuidadosa atencién en los programas de desarrollo econd-
mico’’ 136 '

De esta manera, se afirma que “la forma econdmicamente correcta
de aumentar la produccion seria dar empleo a los desocupados”™, ya que
#ealo cuando el pleno empleo sea realidad deberfia pensarse en aumentar
la productividad de fa mano de obra ocupada en las actividades existen-
tes”. Y se agrega que ‘‘seria un error basar los aumentos del producto en
1a adopeidn de medios y métodas que ahorren trabajo pues que solo oca-
sioharfan un aumento del desempleo. En las condiciones actuales y du-
rante un primer plazo de crecimiento aceferado, la ciudad contarfa con
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suficientes trabajadores para la industria sin necesidad de recurrir a la in-

migracidn campesina”. Par consiguiente, el aumento de la produccién

agricela deberia basarse primero en la adopcidn de “’mejores técnicas que
aharren tierra y absorban trabajo”. En este sentido, el uso de insumos
tecnoldgicos, como los fertilizantes v las semitas mejoradas, adguiere una

importancia fundamental, 137 .

E! tercer aspecto al que se le asigna un énfasis especial en esta inter-
pretacion sobre la funcitn de la agricultura en el proceso de desarrolio se
refiere al tamafio del mercado para la industria. Asf, “el marco estructu-
ral en que se desenvuelve la actividad agricola v el médulo de distribu-
cion del ingreso que prevalece en ella han retardado también el desarrollo
de un mercado adecuado para absorber los productos de fa industria na-
cional”.138 De este modo, el crecimiento de la agricultura debe estar
asociado a fa incorporacion de una considerable masa de poblacion a di-
cho mercado; en lz medida en que la reforma agraria constituye una re-
distribucién de la propiedad de la tierra y de los ingresos que ella genera,
es el instrumento adecuado para materializar la referida incorparacion.

Como se dijo anteriormente, ademds de los tres factores que se han
venido analizando se mencionan también otras formas de coniribucién
del sector en el proceso de desarrollo econémico, atin cuando se les asig-
na una menor ponderacion. La primera de ellas se refiere a la dinamiza-
cion del sector externo, ya sea por la via del aumento de las exportacio-

‘nes o de la sustitucidn de importaciones de productos agropecuarios. De
esa manera se generan divisas que permiten “importar bienes de capital
1anto para lograr un proceso de industrializacion mucho més acelerado,
como para equipar mejor las unidades agricolas v elevar el nivel de ia téc-
nica v la productividad”.132 La segunda hace referencia a la movitidad
soial, que actualmente estd entorpecida en gran parte por la situacién de

la agriculiura. Por consiguiente, el cambio del sector deberia contribuir a
promover "¢l surgimiento y ascenso de los efementos dindmicos de la so-
cidad”.14Q Y finalmente, a la agricultura tambidn le corresponde una
p_ar.ticipacién preminents en la solucién del “serio problema de la insu-
f|ci?'n;:‘ile; de la dieta alimeticia en buena parte de los paises latinoamerica-
nos”,

_ Algunos trabajos del }LPES presentan, scbre este punto, dos diferen-
clas respecto de ias posturas de la CEPAL y de la FAQ que se acaban de
comentar. La primera se refiere al hecho de que fos andlisis del ILPES po-
nen un mayor énfasis en la interdependencia de fa agricultura y el resto
del sisterna, tanto en Ja situacién de subdesarroilo como durante el trans-
curso del proceso de desarrollo. En segundo término, debe sefialarse que
el enfogque del |LPES pricticamente no toma en cuenta la necesidad de
que el sector contribuya a 1a obtencién del pleno empleo mediante una
determinada seleccidn tecnoldgica, aspecto que, como se sabe, es de esen-
cial importancia en la interpretacion de la CEPAL v de la FAQ.

La interdependencia de la agricultura v el resto de la economia en la
situacion de! subdesarrollo ya fue comentada al analizar la caracteriza-
cién general del problema agrario. As{, este problema se plantea no como
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causa sino como manifestacion del subdesarroilo y, de este modo, antes
que definir la superacion del atraso agricola como un el-ezrr!ento causgl del
proceso de desarrollg, es preciso supeditarla al ”rom'pimlento previo de
aquellas relaciones estructurales que caracterizan al sistema como subde-

_sarrollado”.'2 Por otra parte, este énfasis en [a interdependencia secto-

rial en el marco del sistema también se aprecia en el andlisis de glos facto-
res a los que las interpretaciones de la CEPAL y de la FAQ le asignan una
importancia especial: la funcion de la agricultura en el praceso de acumuy-
lacion v en la ampliacién del mercado para los productos II'IdLIStl‘IﬁlB?.
Asi, con referencia al primer aspecto, se sefiala, por ejemplo, que seria
necesaric analizar “‘el grado en que las deficiencias estructurales de la
‘agricultura comprometen ef proceso de acumulacién en las empresas no
agricolas”, y en general, "'los efectos politicos resultantes de la hibrida-
cién histérica de clases sociales a que da origen el proceso de subdesarro-
llo, o, en otras palabras, la medida en que el poder polt’tico. de la clase te-
rrateniente pudo haber neutralizado las presiones ecandmicas generadas
en ef resto del sistema”. Por otra prate, con referencia al segundo aspec-
to, se sostiene que *‘la estrechsz del mercado interno constituye necesa-
riamente un dato en situaciones de subdesarrollo y que, en estas condi-
ciones, puede inducir a errores el atribuir el origen de este fenomepo ex-
clusivamente a los defectos de 1a estructura agraria, ya que este es soh_) un
aspecto parcial del problema’”. Y se agrega que el andlisis de las-condicio-
nes estructurales a partir de las cuales se ha llevado a cabe la industj'lahza'-
cién en los paises latinoamericanos permitirfa comprobar "en_ qué me.r_lv
da la propia insuficiencia dinémica det proceso de industrilizacion explica
la permanencia de estructuras agrarias anacrénicas heredadas de Ia econo-
mia colonial”, 143
Sobre la.base de este’'marco de referencia general, constituido por el
énfasis puesto en el cardcter global de los procesos de desarrollo y,subde-
sarrollo, se establecen luego las ““formas cldsicas de contribucién de la
agricultura al desarrollo econdmico’, que se definen a partir dfa Ia_s “‘expe-
rincias de los paises desarrollados” y que “se fundamentan principalmen-
te en el acontecimiento de cambios significativos en la productividad de
fos recursos y se exteriorizan en desplazamientos interse;ctcvfiale.s de pro-
ductos v de factores, que otorgan.mayor flexibilidad y sufic:encla.al pro-
ceso de desarrollo”. 144 Esas formas o '‘canales economicos que interre-
lacionan el sector agricola con el resto de la economia”, son las siguien-
tes: 1a demanda de bienes de capital por parte de la agricultura, las varia-
ciones en el producto agricola comercializado, que implican el incremen-
to del excedente agricola que se realiza en el mercado interno y en gl
mercado externo; la evolucién de los ingresos reales de la poblacion agri-
¢ola, que representan un determinado volumen de demanda para el resto
de la economia; las transferencias intersectoriales de mano de obra, que a
su vez implican “la absorcion productiva dé la fuerza de tr_abaio Iit;erad_a
an la agricultura a niveles crecientes de productividad media’’; la dinami-
zacion de la capacidad para importar, ya sea a través del aumento de las
exportacicnes o de la disminucién de las importaciones de productos
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agropecuarios; la tranferencia de ingresgé agricolas mediante la tributa-
cidn y, finalmente, la transferencia voluntaria de ingresos agricolas. 145
También la interpretacion del ICIRA pone énfasis especial en el ca-

racter integral del proceso de desarrollo, esto es, en los diferentes aspec-.

tos que interrelacionan la agricultura v ef resto de la economfa, antes que
en los efectos directos o indirectos que puede generar el crecimiento del
sector. Por otra parte, debe sefialarse como caracteristica peculiar de este
andlisis respecto a los que ya se comentaron, el uso de una perspectiva so-
ciopolitica para complementar el enfoque puramente economicista de la
funcidn de la agricultura en el proceso de desarrotlo. B

Se habia podido apreciar el énfasis puesto en la interdependencia
existente entre la agricultura vy el resto de la economia cuando inicial-
mente se analizé la caracterizacidn general det ICIRA acerca del proble-
ma agrario. Dicho énfasis se mantiene, naturalmente, al estudiar fa fun-
cién de la agricultura en el proceso de desarrolio. Asi, ““no siempre es po-
sible demostrar claramente la secuencia entre causa v efecto, ni atin en
los casos en que existen fuertes asociaciones. Las variables de la tenencia
de la tierra y las variables del desarrollo actian unas sobre otras en todos
los niveles”. Por esta razén, la reforma agraria, que constituye una cate-
goria esencial de la funcién de la agricultura en el proceso de desarrollo
ecou;lgsmico, “no es ni causa ni efecto” en dicho proceso, “‘sino parte de
él”. . ]

En cuanto a las formas mediante las cuales la agricultura se comunica
con el resto del sistema durante dicho proceso son consideradas, segin ya
se dijo, con una perspectiva economicista y con una perspectiva sociopo-
Iitica. Desde el primer punto de vista, se toma en cuenta el papel de la
agricultura en la industrializacion a través de la modificacion de las es-
tructuras de consumo e inversion, el incremento de la capacidad para im-
portar, ias transferencias de mano de obra para los sectores productivos
urbanos v |a disponibilidad de alimentos para la poblacién. En particuiar,
el primer aspecto sefialado se refiere a fa modificacién de la estructura del
consumo ¥ la inversion que genera el actual problema agrario. En efecto,
“una distribucion altamente desigual del ingreso y una concentracién de
la propiedad de la tierra, va acompaiiada frecuentemente por un cuadro
de consumos e inversiones que no es capaz.de estimular ni siquera a fa in-
dustria, La acomodada clase terrateniente a menudo tiende a gastar lagen-
tradas derivadas del arriendo de sus tierras, en consumo de alto nivel en
las ciudades y en el exterior, o en inversiones en mas tiefras y actividades
similares de baja prioridad”.147 De este modo, un cambio en estos mé-
dulos de consumo e inversién originado por una redistribucion de la pro-
piedad de |a tierra v de (os ingresos, no sblo puede ampliar el mercado
para la industria, sino.que también puede contribuir a dinamizar el proce-
so de acumifacion de capital; “’en los paises subdesarrollados, en los cua-
les la abrumadora mayoria de la poblacién vive y trabajs en las granjas, es
imperativo que los excedentes agricolas las constituyan la fuente del capi-
tal para la industrializacion’.148 En todo caso, la funcién de la agricul-

-tura en el proceso de industrializacion es de esencial importancia no obs-
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tante las diferencias que presentan las distintas econo[nl' as lat:noan:teru‘ia-
nas. En este sentido, se sostiene que el prob_lema varia “en los palsesha-
tinoamericanos para los que la reforma agraria es la puerta de entl:ada! C?é
cia los primeros estadios de la industrlah'zacton ¥ E!ei g1_stsmal nacu:ontaa g
mercado v en los paises para los que la industrializacion es ‘:a puerta ¢

enirada hacia.la' reforma agraria”, pero en uno y otn_: €as0, el mecanis-
mo del blogqueo de fa revoluciép industrial esta constituido por la estruc-

i P i 149
tura agraria latifundista”. ) ) » y )
Sobre la base de una perspectiva sociopotitica, la funcion de Ja agri

_cultura en el proceso de desarrollo consiste, fundamentalmente, en la-in-

corporacidn de la masa campesina a los mecan'ismos .naci onales de r;ar_tlcs:
pacion en dicho proceso. Ello exige un carntglo radl'cal dela actqahsuua_
cién que origina el problema agrario de'Amérlca Lt_ltm‘fz, en que dic alrn_a

sa se encuentra inmersa en una situacién de margmalt.dad _respectada 5|s:
tema. Esto es, se trata de “una masa aluwpnal \,: %tha,' |'ncaplaz e e)f

presarse, negociar, participar ¥ ejercer. presiones”. _leclona me[t:f:;'n 2
propia naturaleza de la estruciura latifundista que origina e%e p:jc; lema
Hleva a que esas clases dependientes y grupos etnicos somstidos sarro:
llen "en si mismos mecanismos protectores, tendlep'ges a apoyar ¢l stat

qué v los bajos niveles de aspiraciones™.151 Este fenémeno de lnme"riilz:.
o marginalidad campesina no puede ser consuf.ierado allsla_damante,. s
vinculandolo del proceso general de fos cambios econdmicas y soctales :
Y por esta razén, “'sélo una enérgica integracion nacional de. fuerzas sg_
ciales identificadas en el propadsito de cal_'nb-lo, [?I:lede condt_xclr losfproc

sos de reforma agraria en un sentido de eliminacion de las diversas formas

de marginalidad campesina”.152
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3. Las interpretaciones neoclésicas

1. Consideraciones generales

Los estudios que podriani ser agrupados en el contexto de este segun-
do grupo de interpretaciones se asemejan por el hecho de que su catego-
rfa central de andlisis es la accién de los estimulos econdmicos en rela-
¢ién al comportamiento interno del sector agropecuario, asi como a sts
relaciones con el resto del sistema. Naturalmente, esta afirmacién no sig-
nifica que dicha variable no sea relevante en otras veriientes explicativas.
Quiere decir -en cambio- que en este grupo de estudios adopta, por lo ge-
neal, la funcién de explicacion Gitima o definitiva del problema de la agrij-
cdltura.

En Gltima instancia, ello ests significando -como se vers despuds- que
las interpretaciones neoclésicas hacen abastraccién del contexto sacial en
el que se integra el proceso de produccidn, asi como del transfondo es-
tructura! en que se asienta el problema agrario. De esta manera, dicho
problema es tratado como si sélo involucrara un proceso de asignacién de
Fecursos, que a su vez responde bdsicamente al mecanismo central de los
precios. Por esta razén es que muchos de fos andlisis que pueden ser in-
cluidos en esta corriente consisten en la elaboracian de modelos microe-
condmicos de asignacién de recursos -incluyendo fa definicion formal de
funciones de produccion- o bien modelos Macroeconomicos en -que se
compara el comportamiento del agro v la industria, prestando atencién a
los flujos de recursos entre uno y otro sector.153 En este daltimo sentido,
los estudios de las funciones que deberia cumplir el sector agropecuario
€n un proceso de desarrollo econdmico, al estilo impuesto por Johnston
y Mellor, constituyen un ejempla ilustrativo. 154

No obstante la rafz identificatoria comdn que acaba de sefialarse,
esta interpretacion de tipo neoctdsico cubre, a su vez, diversas perspecti-
vas de andlisis qye conviene distinguir por su importancia Y. &n particular,
pPpor las consecuencias que han tenido sobre las discusiones acerca del pro-
blema en el 4mbito latincamericanc. En lo fundamenital, la diferenciacion
principal entre las perspsctivas referidas se vincula con el hecho de pergi-
bir o no la existencia de dualismo en la conformacién de las economias
analizadas. Como se vera més adelante, el concepto de dualismo significa
aqui la coexistencia de polos con distinto.grado de avance econdmico en
el interior de un mismo sistema, pero desintegrados funcionafmente des-
de el punto de vista del papel que juega cada uno en ralcidn a la existen-
cia del otro, no obstante las relaciones entre los mismos que -seglin se ve-
rd después- son identificadas Por estos estudios. En el anélisis que sigue se
considerard la diferenciacién que se acaba de definir, comentando separa-
damente Ia perspectiva de andlisis que implica jerarquizar la influencia de
los estimulos econdmicos sin percibir lz existencia de duaiismo, de aqué-
Ha que observa esa influencia en el contexto de economias duales,
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2. La influencia de las estimulos econdmicos
en un contexto unimodal

Buena pérte de las interpretacionss que puedep Ser enciu'ac-:lradas po:l'
su enfogue metodolbgico y sus principales categorias ge anahsns. en la co-
smriente de tipo neocldsico, encaran la realidad en estudio como si se trata-
ra de un contexto unimodal, En otras palabras, se jerarquiza mas la pre-
sencia de una racionalidad dominante que el reconocirnient.o d.e la coexis-
tecia de dos formas de actividad econémica apoyadas en eriterios diferen-
tes de comportamiento y esencialmente desintegradas f’:ntre si, COMo ocu-
ire en el caso de la perspectiva dualsita, seglin se verd des.pués. A conti-
nuacion, se examina este primer punto de vista, distinguiendo los plan-
teos de un autar representativo como Schultz, de las posturas adoptadas
en este sentido por &l Banco Mundial.

a} La racionalidad de la agricultura tradicional

La interpretacidn que realiza Theodore Schultz no s6lo Ei_ustra ade-
cuadamente esta forma de aproximarse al problema, sino que, incluso, se
refiere especificamente a la realidad latinoamericana. o

AUn cuando distingue las situaciones definidas por I'o que ¢l mismo
llama agricultura tradicional y agricuftura moderna, realizando un anli-
sis comparativo de las variables que explican el comportamiento de una y
otra, no plantea ni analiza el caso en que ambas coexisten, o bien el caso
en que una agricultura tradicional coexiste con otros sectores de la eco-
nomia que han alcanzado grados de modernizacion mds avanzados, tal
como ocurre con otros estudios que también se han agrupado en el marco
de esta interpretacion de corte neocldsico. Precigamente, este h_echo es el
que motiva la inclusién de su andlisis en esta primera perspectiva, con la
cual no se reconoce la existencia de dualisio economico. .

La diferenciacion entre la agricultura moderna y la tradicional 'des.-
cansa segin Schultz, en el grado de contrihuciég al crecimient_o econorni-
co que Una ¥ otra realizan. Adicionalmente, sefiala que la agncultur§ tra-
dicional implica la existencia de un equilibrio consol |dagip d_esde antiguo,
en tanto que la moderna se caracteriza por un desequilibrio en cronice
movimiento. Precisamente, afirma, ef problema de la model:n':zacnon con-
site en romper el equilibrio que mantiene la agricultura tradlc.lo.nat.155

En particular, Sehultz presenta a los agrimltqres' tradtctor_lales co-
mo sujetos que tiemen un comportamiento econdmico &senclalp-lente
racional, llegando a afirmar que “los agricultores se comportan mejor en
lz agricultura tradicional que en la moderna en cuanto a'uttllzamon. de las
oportunidades econémicas abiertas para elios*. 156 .A.5|, qada la tierra y
al nivel de conocimiento que tienen, no registran deficiencias en gl uso de
aquélla ni aplican mal el capital material reproducible de que disponen;
por otra parte, tampoco utilizan incorrectamente su trabajo v el.traba;o

ajeno con que cuentan. En este ltimo sentido, el desempe_lo parcial no es
compatible con estas hipotesis que definen el compa rtam!entq de la agri-
cultura tradicional, sino con el desequilibrio que caracteriza a la agricul-
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tura moderna. Esta afirmacion estd asociada a la negacion que Schultz
efecttia explicitamente acerca de la validez de (o que él lama teoria del
trabajo de valor nulo, a la que califica de **demostrablemente falsa'’. Afir-
ma que, de acuerdo con el comportamiento racional de los agricultores

. tradicionales, el volumen de praduccién gue obtienen es adecuado a su

disponibilidad de factares. Asi, el bajo nivel de productividad gue carac-
teriza a la agricultura tradicional no es prueba de que los factores se usen
mal, sino de que son distintos a los que se utilizan en fa agricultura mo-
derna. Y reconoce, naturalmente, que “‘si fuese cierto que sobra una par-
te del trabajo empleado en la agricultura, mi hipotesis caerfa par su ba-
se’* 157 Por esta razon, compatibiliza su hipdtesis de racionalidad en &l
comportamiento de los agricuttores tradicionales, con la negacidn de la
existencia de lo que otros autores laman desempleo encubierto o desocu-
pacion disfrazada, Segln Schultz, esta teoria descansa en una concepcion
falsa de la productividad de! trabajo en la agricultura y no s congruente
con la evidencia empirica disponible al respecto.158 Con referencia a la
primera de estas dos fallas, sefiala gue en la medicién de! desempleo encu-
bierto no se toma en cuentz la estacionalidad que caracteriza a la produc-
cion agricola y que el procedimiento suele apoyarse en la consideracidn
de combinaciones de factores y rendimientos que corresponden a paises
avanzados, en vez de indagar qué puede producir la agricultura que se
analiza con los factores disponibles. Segln Schultz, esto lleva a concluir,
erréneamente, que la productividad marginal de una parte del trabajo esce-
ro. En este mismo sentido, Schultz también sostiene que la tesis de
Eckaus 159, en el sentido de que no hay oportunidad de sustitucion téc-
nica de factores en la agricultura dentro de mérgenes relevantes, tampoco
#s apoyada por los hechos, ya que en ninglin lugar se puede observar las
necesarias indivisibilidades significativas, tanto en las productos como en
los factores o métodos de produccién. Por otra parte, con respecto a la
evidencia empirica, maneja datos correspondientes a la india, luego de
una epidemia de gripe qye tuvo lugar en los afio 1918 y 1819, v que ori-
gind grandes pérdidas en la mano de ochra rural, provocando a su vez, un-
deterioro significativo de la produccién agricola. 160
En este contexto de racionalidad de los agricultores tradicionales,
Schultz afirma que el escaso crecimiento de la produceién que generan es
"una cuestién de costos y rendimientos”, sefialando en particular que “el
agricultor no es un sujeto econdmico movido por un espiritu de contra-
diccion en sus respuestas a Jos incentivos econémicos™. 361 Por otra par-
te, agrega que “si la poblacidn agricola en las sociedades tradicionales
considerase con indiferencia las decisiones econdmicas, el andlisis econd-
mico serfa inil.” Desde este punto de vista, aiin cuando Schultz recono-
ce la existencia de restricciones de tipo cultural, que segiin é constituyen
“datos” para la teorfa econdémica y -por 1o tanto- no estdn sujetos a dis-
cusién por parte de esta Gltima, expresa que “la poblacién agricultora no
es indiferente a los precios de los productos o a [os ingresos del trabajo o
a las tasas de rendimiento de las inversiones”.162 En este sentido, sostie-
ne la falsedad de dos mitos que se han consolidado acerca del comporta-
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miento de los agricultores tradicionales: la preferencia por ¢l acio y la

ia a la falta de ahorro. ) )
'tend_eDr;c?caerdo con esta secuencia de razonamiento, Schultz Hega a la

conclusién de que la produccic'or! agrfcola tra_di?ional. crece mily poco g:s:
que es muy baja la tasa de rendimiento de !§§ inversiones, y;s esta ;Zfiné
rentabilidad la que estd en el centro del equtllbl_'no cogsollda 0 que define
esta situacion, A su vez, para entender esta afll'l_'l:laCIOl'l es preciso lstm.
guir entre dos categorias de medios de prodgcc;on: tos que-ya son cono
cidos por los agricultores tradicionalesy aquellos.q.ue son desgonpc:dos Ve
por lo tanto, no tomados en cuenta en sus decisiones economicas. As!,
cuando Schultz radica la causa fundamental del estancamiento de,fa agri-
cultura tradicional en lafalta de rentabilidad de las inversiones, esta consi-
derando sdlo los medios de produccion _oorrespgndlen_tes ala primera '
tegoria sefialada. En este sentido, expresa que [a a!grtcu!tura "cra(.:l:clona:_
no es capaz de ofrecer un aporte baratp a} crecimiento ec:c;-ra;:n'mcc(:i p?j "
que ha agotado las oportunidades econdmicas que presenta ed estado de
jas técnicas de las cuales depende,” 183 Y ser!aia a propé-sn.c!, a em:s, q
un error MUy corriente consiste en sobreestimar las posul?llndaqes elpro-
duccién que ofrecen estas técnicas. En estas circunstancias, afirma da r::'e-
cesidad de una teoria de la inversidn “que sirva para mejorar el 95&(11 o de
la técnica, que es 1%4 dnica fuente verdadera de nuevas oportunidades de
inversién rentable, . o
" Igle la conclusién tedrica anterior, Schultz_deriva -an términas de po-
hitica- la necesidad de programas para modernlzal: !a agncu!tura_q tr:ve[s
de la disponibilidad de nuevos medios de p'roduocton con rentabilidad al-
ta. Desde este puntode vista, expresa que “las fuentes de alica "re‘tr:t;ucg:nr}
son predominantsmente fas mejoras de [a producglon agricola”, inc uyt
do en esta afirmacién tanto a los medios materiales como a los agen ctlas
humanos.'68 La produccién y el suministro de los nuevos medlosd e
praoduccion debi;n’an estar a cargo de empresas comerciales, mce?t.wa als
a su vez por la-accion de estimulos econdm icos, I"or otra parte, el impul-
so originado por el beneficio privado no ES'SUfI.C'IBnte, ya que es prec_ltsar:-
asegurar la vigencia de actividades df: _mvestlgacmn, extension y capaci
cion de los agricultores en el uso eficiente de los nuevos medios deépro~
duccién gue no suelen ser Iucrati\ros: para empresas prw_ad_as. ya qt.llze stat:
no,pueden captar los beneficios der_wados de su materua{uzgrcm:;. n :I,': ;
contexto general, la rapidez de !a incorporacion teqnologaca _e.-p»ens der
predominantemente de la rentabilidad del nuevo medtq pfc!ductlvo. ino
se verifica esta-condicidn, [a tarea de extension resulta inGtil. En-esta mis-
ma perspectiva, Schultz afirma que “es esenglal. advertir que la capacita-
cion de 1a poblacion agricola en las nuevas teécnicas es uLu: é:lse {os mds im-
portantes entre fos nuevos medios productqu rentables”. .
Y la misma base tedrica sobre la que asienta sus recomendaclgpes es
la que sirve a Schultz para efectuar un analms'f:ntmo de las polnltams Y
los programas que han estado vigentes en relacion al prqblema d_e a |;:grl—
cultura tradicional, particularmerite aquelios en que ha'mtarvemdo Esta—
dos Unidos. Asi, aunque reconoce que “no pue:de decirse que los sta-
dos Unidos no hayan intentado ayudar a los paises pobres a modernizar
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su agricultura”, afirma -refiriéndase a la agricuttura moderna- gue ‘nues-
tro producto no ha resultado bueno en el extranjerg”’, Segiin Schultz, las
causas del fracaso de estos programas de asistencia radican en que no han
proporcionado a los agricultores “nuevos medios productivos que pudie-
ran adoptar y utilizar de modo satisfactorio y rentable”.167 Por otra par-
te, sefiala también que “aunque el gobierno nortemaericano ha realizado
una activa labor de asistencia tdcnica en América Latina durante dos dé-
cadas, la triste verdad es que no se ha desarrollado un solo centro de in-
vestigacién agronémica de primera calidad como consectrencia de esta ac-
tividad'*.168
] Schultz también comprueba que los flujos internacionales de produc-
tos agricolas desde Estados Unidos hacia los paises pobres, no séfo no
han logrado solucionar los problemas de escasez de alimentos registrados
por dichos paises, sino que han contribuido a agravar el estancamiento de
la produccion de sus agriculturas tradicionales, via el efecto depresivo
que han generado sobre los precios de los productos agricelas. Asy, afir-
ma que “tampoco nuestro gigantesco programa amparado por la Ley Pablij-
ca 480, para ceder parte de nuestros excedentes agricolas, por valor de
miles de miliones de dblares a los paises pobres, ha lograde abrir brecha
apreciable hacia la solucidn del problema de Ia escasez de alimentos en es-
tos paises. Entre tanto, tenemos motivos para preocuparnos por fos ad-
versos efectos secundarios de este Programa sobre los precios de los pro-
ductos del campo v la produccién agricola en los pafses receptores de [a
ayuda americana™. También en este caso utiliza el ejemplo de iz India co-
mo evidencia empirica para avalar la afirmacién. Y refiriéndose a los sub-
sidios internos a la produccion agrfcola norteamericana, expiica que
“mientras proclamamos como finalidad de nuestra ayuda la asistencia,
para su desarrollo econdmico, mantenemos una polftica agricola que
frustra sus esfuerzos por un crecimiento econdmico mas rapido. Para
agravar aun mds la situacion de estos paises subdesarrollados, Europa
Occidental hace en general lo mismo que hacemos nosotros”. Agrega que
estos subsidios a la produccién agricola interna “no sélo daiian la eficien-
cia del sector agricola, sino que a la vez reducen las ventajas que propor-
ciona el comercio internacional’.169
El mismo esquema de anilisis que se ha venido exponiendo prece-
dentemente es aplicado por Schuliz al caso especifico de la agricultura la-
tinoamericana. Y de dicha aplicacién, Schultz conciuye gue la agricultura
de América Latina no es rentable como para justificar inversiones-que la -
modernicen. A su vez, esta falta de rentabilidad es consecuencia de la po-
litica practicada para lograr el crecimiento economico, basada en e fo-
mento de la industrializacién sustitutiva de importaciones. Esta tiltima
“es, en general, incompatible con la tasa optima de aumento de la pro-
duccidn agraria”™. 170 . .
En particular, Schultz afirma que la falta de rentabilidad se materiali-
Za en la carencia de precios “eficientes” de productos y factores. Esta ca-
recia mantiene ocuMas las oportnidades rentables de inversion v ello
conduce al estancamiento de la produccién agropecuaria. -
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Las afirmaciones precedentes encierran las mismas claves que funda-
mentan todo el razonamiento general de Schuitz comentado antes. Asf,
las bases de la rentabilidad son dos: precios eficientes y modernizacion;
ambas han sido descuidadas en América Latina. Con.respecto al primero

de esos dos elementos, expresa que las medidas para mantener precios efi- -

cientes reciben poca atencién, en circunstancias que “no existe una via
alternativa de integracion v organizacién eficiente de las actividades eco-
ndmicas de cientos de miles y millones de agricultores gue sustituyaa la
constituida por un sistema de precios”.171 Para demostrar los alcances
de esta situacién, Schultz afirma que “el hecho de que los pafses de Amé-
rica Latina no se opusieran enérgicamente por su parte a 1a importacion
de productos a través de la Ley Piiblica 480 es un signo de hasta qué pun-
1o se habfan entregado estos gobiernos a una politica interior de atimen-
tos baratos””.172 Por otro lado, con referencia al problema de la moder-
nizacién explica, de la misma manera Ya vista antes, gue 'las posibilidades
de modernizar fa agricultura dependen de la dispon ibilidad de nuevos me-
dios de produccién altamente rentables. Estos medios produgctivos tienen
que ser descubiertos, desarrolladas ¥ ofrecidos a los agricultores antes de
que ellos puedan pensar en tales medios cuando realizan sus inversio-
nes”.173 Y sefiala que estas posibilidades han sido *descuidadas grave-
mente” en América Latina. Agrega, ademds, que “la escasez de inversio-
nes directas en la poblacién agricola es el talon de Aquiles de la futura
madernizacién de la agricultura en, practicamente, toda fa América Lati-
na”, refiriéndose ala poca atencién prestada a la ensefianza que se impar-
te a dicha poblacién. . _
Como ejemplo del estancamiento agropecusrio de América Latina,
explicado a su vez por las razones ya expuestas, Schultz plantea el caso
de Ia Argentinay, particularmente, de laregién pampeana, apoyandose asu
vez, en evaluaciones de Reca.174 Por el contrario, como excepcidn a va-
rias de sus afirmaciones generales sobre la agricultura fatinoamericana, cita
el caso de México, al que califica de ejemplo de modernizacion agricola
simultinea a una expansion industrial. Seglin Schultz, la excepcion mexi-
cana se aprecia tanto en términos de rentabilidad como de disponibilidad
de medios de produccién modernos, v desde otro punto de vista, permi-
e comprobar cdmo el incremento de la demanda interna, ¥ no sdlo el de
la externa, es capaz de absorber la mayor produccién agricola resuttante
del proceso. Asi, afirma que “la ley de Say no estd enteramente despro-
vista de contenido. Una oferta adicional puede crear una demanda adicio-
nal. La modernizacion de la agricultura puede reducir los costos de pro-
duccibn v, al descender como consecuencia el precio de fa alimentacién,
aparecerdn efectos venta que desplazardn la demanda hacia la derecha. El
desarrollo economico de México desde la década de 1940 prueba cuan
importante puede ser para la agricultura de un pais el crecimiento interno
de 1a demanda de alimentos’.175

b} Algunos planteos del Banco Mundial
Pricticamente este mismo enfogue conceptual que se ha venido.co-
mentando hasta ahora ha sido utilizado en algunos informes reclentes del
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dispoEnr;le mforrr]e se afirma que el sector agropecuario, por las pruebas
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as anteriores- a un sistema basado en el mercado, puede cambiar la in-
certidumbre de los productores en el corto plazo, A su vez, hay que tener
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an cuenta la relativamente fuerte respuesta de la produccién al incremen-
1o de los precios (sobre la base de elasticidades que oscilan entre 0,3,\!
0,4}). Todo ello; seglin el Banco, sugiere gue los productores responderan
a mayores precios materilizando nuevas inversiones, las cuales, a su vez,
conducirdn a un incremento de la produccidn a través de la incorporacion
de. tecnologfa que ya esté disponible y que puede ser adoptada en f_orma
generalizada si los precios lo permiten. Por otra parte, para asegurar incre-
mentos sostenidos de la productividad y fa produccion a largo plazo, se
sefiala la necesidad de generar nuevas tecnologias y sistemas de produc-
cién adaptados a las diversas condiciones ecolgicas de la Argentina, lo
cual exige un incremento sustancia! en las actividades de investigacion y
de extension.180
Este mismo esquema de andlisis, basado en un estimulo de las venta-
jas comparativas por la via de diversos incentivos {particularmente los
precios) que a su vez permitirian incorporar generaiizadamentg nueva tec-
nolegia ya disponible, lo habia aplicado el Banco algunos afios antes a_l
elaborar un informe sobre Ja econom/a uruguaya.!81 En particular, di-
¢ho informe concluye que la renovacion tecnoldgica de la ganaderia uru-
guaya no se materializd por la inexistencia de estimulos 'ec-onér_nicos para
que ello ocurriera. Asi, se sefiala que “tal vez la causa mas importante del
estancamiento de la economia del Uruguay ha sido el descuido de su cla-
ra ventaja comparativa en produccion ganadera y su elaboragién_ para ex-
portacién.” Y se agrega que en la explicacion de esta situacion tiene gran
peso “la diferencia entre el pracio interno y el pretio internacional de la
carne ocasionada por la aplicacion del impuesto a la exportacion”, que a
su vez “‘se revela como un gravamen a toda la produccion de carne d_e!
Uruguay, cuyo producto se distribuye en su mayor parteé como subsidio
.al consumo™.182 Y prospectivamente, se afirma en el informe que la ex-
pansidn de las praderas mejoradas -clave del progreso tecnolagico en la
ganaderia uruguaya- “aunque viable en su aspecto técnico, no se produ-
cird a menos que las relaciones entre precios y costos al nivel de granja
provean un incentivo adecuado’’ para invertir en dicho rubro.183 En este
sentido, “adecuados incentivos financieros a los productores ganaderps
soh claramente de primordial importancia para el desarrollo futuro del
Uruguay®.1584 _ : -
“Respecto del caso de México, en otro informe reciente t:lel Banco se
expresa que los qastos corrientes y de capital que el sector publico ha ve-
-mido efectuando en la agricultura -particularmente con destino a actmt}a-
des de extension, servicios de apoyo e infraestructura- junto con cambios
en el ‘désino del crédito, deberfan conducir a un incremento de la pro-
duccién en los préximos afios. Para el Banco, esto seria mds factible aho-
ra que en ef pasado reciente, cuando habifa razones para sospechar que el
bajo nivel de los precios agricolas de sostén estaba determinando e estan-
camiento de la produccién.185 En cambio, se verifica que esos precios de
sostén estdn siendo fijados ahora a niveles internacionalmente competiti-
vos. De esta manera, se afirma que el volumen de las exportaciones po-
dria crecer ripidamente si las relaciones costo-precio se restauran a un ni-
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vel que ofrezca fuertes incentivos a los exportadores mexicanos.186

Junto a.los problemas de investigacién y de extensién, los estimulos
econdmicos también han jugade un papel importante -segfin el Banco- en
la aplicacion del ritmo de crecimiento de la produccién.agricola de Ecua-
dor, que durante fa década de los sesenta fue inferior al de las necesidades
de la pablacion, originando de ese modo, un crecimiento sostenido de las
importacicnes de alimentos. Y87 Asi, en particular, se establece en el in-
forme que la politica de precios se basa en niveles de sustentacion, subsi-
dios, controles de precios y diferentes acciones reguladoras que afectan
las exportaciones vy las importaciones, manteniéndose fuertemente orien-
tada hacia el consumidor, adn cuando en tos dos Oltimos afios se recono-
ce que ha habido un modesto cambio en favor de los productores. Para es-
tos Gitimos, los precios de sustentacion y 1os subsidios pueden ser instru-
mentos Utiles como incentivos, si son ‘oportunamente fijados v resultan
congruentes con la realidad del mercado. El Banco afirma -en este senti-
do- que para evitar costosas experiencias, los precios de sustentacidn
-como regla- no deberian exceder los niveles internacionales predominan-
tes luego de la cosecha. Adicionalmente, [os subsidios deberian ser anali-
Zados por cultivo, de modo de compatibilizar los intereses de los produc-
tores v de los consumidores, asi como los costos ¥ los beneficios de la
economia nacional.188

3. La influencia de las estimulos econdmicos en e}
contexto de economias duales

Seqidn se adelantd, otra perspectiva de analisis de este grupo de inter-
pretaciones de tipo neo-cldsico se distingue por la percepecion de la exis-
tenciz de una conformacién dual de la economia, v s en ese contexto
donde se observa la influencia de los estimulos econdmices, que al igual
que en el enfoque precedentemente comentado siguen constituyendo
aquf una categoria central. La diferencia es que ahora operan en una eco-
nomia donde coexisten sectores con distinte grado de avance o rmoderni-
zacion y, precisamente, su influencia serd determinante en la evolucidn
de ese dualismo, incluyendo su posible desaparicion.

El dualismo, entendido como la referida diferenciacién entre los gra-
dos de modernizacion sectorial, implica la existencia de una asimetria en-
tre fas estructuras productivas de los sectores que definen los polosde la
situacion dual, y por encima de las relaciones que puedan reconocerse en-
tre los mismos, no existe entre ellos una integracién que corwierta a cada
uno en [a razdn de ser del otro. Por el contrario, esas relaciones que se re-
conocen son, predominantemente, de tipo fundacional. Todos los mode-
los de dos sectores que pueden integrarse en esta corriente de interpreta-
cidn ilustran claramente esta afirmacién. Y por otra parte, se vinculan es-
pecificamente con la problemdtica agricola, ya que -explicita o implicita-
mente- el sector atrasado se identifica con la agricultura o, por lo menos,
con una fraccion considerable de esta Gltima; en este caso, la parte que
queda excluida, dada su estructura productiva, se considera formando -
parte del sector maderno. En este sentido, es til citar a Jorgenson, uno
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de los autores més representativos de esta corriente, quien plantea clara-
mente las definiciones precedentes' *Resumidamente, la situacion visua-
lizada en la teorfa de la economia dual es la siguiente: el sistema econo-
mico.puede ser dividido en dos sectores, el moderno o desarrollado, al
que denominamos, sin demasiada precisién, sector manufacturero v el
sector atrasado o tradicional, que sugestivamente puede ser identificado
con el sector agricola.’’ Y en una nota aclaratoria de esta afirmaci6n agre-
ga gue “‘en los paises de produccion primaria del sudeste de Asia, el sec-
tor desarrofiado es la agricultura de plantaciones, la mineria ¥ la extrac-
cién de petroleo. El sector tradicional es el de agricultura campesina y el
de la pesca. En Japén el sector tradicional incluye la agricultura, la pe-
quefia manufactura y la mayor parte de la construccion; el sector desarro-
llado.deber{a ser identificado con la industria pesada japonesa’”.189

Como también se dijo antes, se aprovechard la circunstancia de ¢o-
mentar esta interpretacion neoclisica detl dualismo para contrastarla con
los Hamados enfoques cldsicos del problema -a la manera del propio Jor-
gensan-, asi como para apreciar algunos informes del Banco Mundial so-
bre la agricultura de determinados paises de América Latina que se ins-
criben en esta linea de pensamiento.

a} El dualismo neaocldsico

Jorgenson afirma que hasta comienzos de la década del sesents, la
historia de la teoria del crecimiente presenta dos grupos de estudios no
relacionados entre si: las interpretaciones para economias avanzadas y
aquéllas elaboradas para economifas atrasadas. Como ejernplo de las pri-
meras, menciona las de Harrod v Domar, y entre las segundas, las de Le-
wis y Leibenstein. Estima que este hecho ha creado un vacio tedrico que
debe ser llenado por una interpretacion del desarrollo en econoniias dua-
les, ya que ninguno de los dos grupos mencionados es capaz de explicar
esta caracteristica intrinseca del proceso de desarrollo. %0 Precisamente,
el punto de partida de una teorfa para una economia dual es la observa-
cién de gue en la mayoria de los paises en desarrollo los sectores maoder-
no y atrasado coexisten. Asi, ¢! proceso de desarrollo econdmiico puede
ser estudiado ¢comeo un jncremento del ingreso por habitante y una alta
praporcion de empleo en [a agricwtura, o alternativamente, como una ex-
pansidn de la actividad industrial en relacion a la agricola. Jorgenson ex-
plica que en la teoria de una economia dual esos dos porcesos estdn inti-
marmente relacionados. El desarrello de Ia economia tradicional o atrasa-
da consiste en establecer polos modernos de organizacion econdmica en
ese marco tradicional y transformar al propio sector tradicional, Ello pue-
de acurrir simultdneamente, o en cualquier orden.

Conviene anoiar en particular &l hecho de que Jorgenson incluye al
modelo de Lewis 19 entre [as teorias formuladas para ecanomias atrasa-
das, esto es, desacalificindola como lo que él denomina teoria de una
economia dual. A pesar de que dicho modelo estd formulado para dos
sectores, uno avanzado y otro atrasado, Jorgenson afirma que no hay re-
laciones entre las actividades de ambos. Asi, sefiala que el sector atrasado
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funciona como la contraparte empirica del ejército de reserva de desocu-
pados de Marx -refiriéndose a su papel con respecto a los satarios- o que
el {inico propdsito de introducir dicho sector en el analisis, distinguiéndo-
lo del avanzado, es ef de proporcionar una locatizacion fisica a dicho ejér-
cito. Agrega que el crecimiento de la poblacién es tratado exdgenamente,
o sostayado cotmo una catificacién del argumento principal 192
. No obstantte lo anterior, Jorgenson asigna importancia al modelo de
Lewis como fuente inspiradora de lo gue él llama enfogue cldsico del
duslismo econdmico, en el que encontrard algunas hipotesis basicas de di-
cho autor. Y a este enfoque contrapondra el suyo, de tipo neocldsico. En
este sentido, afirma que la diferencia principal entre ambos se refiere a la
oferta de trabajo para el sector avanzado. Asi, mientras en el enfoque clé-
sico el salario real se supone fijo v hay oferta ilimitada de trabajo a ese sa-
lario mientras exista desernplec encubierto, en el de tipo neoclasico el
trabajo siempre tiene una productividad marginal positiva en el secior de
subsistencia vy, por lo tanto, ni existe desempleo encubiertd, ni puede ser
retirada una fraccidn de la fuerza de trabajo de dicho sector sin gue su
produccién baje. Ademnds, desde el punto de vista del sector avanzado, el
salario real crece sostenidamente a través del tiempo, dependiendo de las
tasas de cambio tecnolégico en ambos sectores v de la tasa de acumula-
cion de capital.193 De acuerdo con lo anietior, segiin Jorgenson, los en-
foques cldsico v neocldsico tienen implicacienes diferentes -en lo funda-
mental- en la medida en que exista desempleo encubierto. Cuando este Gl-
timeo no existe, el enfoque cldsico se reduce al neoclasico. Segln Jorgerr
son, ef propio Lewis lo reconoce al decir: *‘Cuando el aumento de capi-
tal acompafia el de la oferta de mano de obra, una econom{a ingresa en la
{tercera) fase de desarrollo. Las teorfas de la economfa clasica dejan de
aplicarse. Nos hallamos en el mundo de la economia neoclasica, donde
todos los factores de la produccién son escasos, en el sentido de que la
oferta de los mismo es ineldstica. Los salarios ya no evalucionan paralela-
mente a la acumulacion; los beneficios derivados del mejoramiento de la
tecnologfa no acrecientan cirectamente las utilidades v el margen de ga-
nancias -no necesariamente se acrecienta todo el tnempo." 194 Ep cual-
quier caso, conviene adelantar desde ya que, segin se explicard més ade-
lante, Jorgenson no valora debidamente los aportes del modelo de Lewis
a la teorfa del crecimiento econdomico, sea confundiendo el verdadero sig-
nificado de algunos aspectos centrales de dicho modelo, sea omitiendo la
consideracién de otros elementos absolutamente esenciates de su andlisis.
La influencia del modelo de Lewis sobre lo que Jorgenson califica
coma enfoque clédsico del problema de una economia dual se aprecia cla-
ramente en el modelo de Fei y Ramis, que segiin aquél es un tipico repre-
sentante del enfoque referido. Asi, Fei y Ranis reconocen esa influencia
explicitamente: “Con respacto a los safarios reales, en fa medida en que
existe un ejército de reserva de desocupados encubiertos en ef sector agri-
cola, resulta improbable que lleguen a persistir presiones significativas ha-
cia arriba en los salarios resles industriales. El reconocimiento de esto es
lo que conduce a la famosa condicidon de una ilimitada oferta de mano de
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obra {es decir, la constancia del nivel de salario real}, formulada por el
profesor Lewis. Este supuesto, verdaderamente esencial para el andlisis
del proceso de desarrotio en una economia dualista, serd aceptado como
purtto de partida {en nuestra teoria}”.195
" Sintsticamente, la presentacién que Jorgenson hace del enfoque de
tipo cldsico implica que en un sistema dual en el que coexisten, por gjem-
plo, un sector agricola de subsistencia o atrasado v un sector industrial
mds avanzado, el exceso de trabajo que presenta el primero estd dispani-
ble para el segundo a un salario real fijo, medido en términos de bienes
agricolas. Si en este contexto se suponen términos fijos de intercambio
entre la agricultura v la industria -y en condiciones competitivas en este
fltimo sector- e salario real fijo serd igual a la productividad marginal del
trabajo en la industria. Mientras hava trabajo sobrante o desempleo en-
cubierto en el sector agricola, el empleo v la produccién industriales se
incrementarén a Una tasa creciente. En este sentido, se supone que el aho-
fro vy la acumulacion de capital en el sector industrial, que obviamente
son crecientes, son iguales a la participacidn de los beneficios en dicho
sector, ignerando la depreciacién. Como la poblacion total crece a la mis-
-ma tasa que la produccion v el cambio tecnoldgico del sector agricola, fa
expansidn industrial, que se materializa a un ritmo mds elevado, conduce
a una digminucion del exceso de trabajo en el sector de subsistencia.
Cuando dicho exceso desaparece, se alcanza lo que Fei y Ranis denomi-
nan “Lewis turning point’ 196, a partir del cual se abre una sequnda fase
del proceso en la que la fuerza de trabajo agricola declina a una tasa cre-
ciente hasta que la productividad marginal del trabajo en ef sector agrico-
la se iguala al salario real fijo af que se aludid antes. A partir de este mo-
merito se entra en la tercera fase del proceso, en la que se igualan las tasas
de salarios en la agricultura y en |z industria, y que, en general, constitu-
ye la llamada fase neocldsica del modelo, seglin las afirmaciones de Jor-
gensen v la cita de Lewis ya comentadas precedentemente.197 '
Segln va se adelantd, las caracteristicas diferenciales fundamentales
que Jorgenson percibe en su enfoque neoclésico respecto al modelo clasi-
co, se refieren al hecho de que la productividad marginal dei trabajo en fa
agricultura es siempre positiva y, por lo tanto, nunca hay exceso de traba-
jo en dicho sector, as{ como el hecho de que, en relacidn con lo anterior,
el salario real es siempre variable, v el que predomina en el sector atrasa-
do es una proporcion del que se paga en el sector industrial o avanzado.
En sintesis, el funcionamiento de este modelo necclédsico es el si-
guiente. Por una parte, cabe establecer previaments que la tasa de creci-
rniento de la poblacion estd condicionada por las tasas de natalidad vy de
mortalidad. La primera se supone dada y sus cambios sélo pueden origi-
narse por alteraciones en la técnica de la medicina ¢ en las instituciones
sociales. La tasa de mortalidad, en cambio, depende de la oferta de ali-
mentos por habitante y si éstos son suficientes puede aleanzar una magni-
tud minima. De acuerdo con estos supusstos, dada una tasa de natalidad,
ese minimo de mortalidad corresponderd a un nivel méximo en la tasa ne-
ta de reproduccion de la poblacién, En general, se puede apraciar enton-
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ces que la magnitud de esta tasa estard asociada al volumen de la produc-
¢ién de alimentos por habitante. Por otra parte, también cabe sefialar en
forma previa que se suponen rendimientos constantes a escala en el sector
industrial y que el ahorro y la acumulacidn de capital equivalen a ia parti-
cipacion de los beneficios en dicho sector.198 Teniendo en cuenta estos

" elementos basicos, en el razonamiento de Jorgenson es de central impor-

tacia comprender que hay un valor critico de produccién de alimentos, v
que éste se define como el que posibilita alcanzar el nivel maximo de la
tasa neta de reproduccion de la-poblacion. Adicionalmente, una vez al-
canzado ese valor critico, los incrementos del consumo toman la forma
de bienes industriales. De acuerdo con todo lo anterior, como la pobia
cion esta creciendo -en este caso a una tasa constante {que es la maxima)-
y se supone que el consumo de alimentos por habitante estd estacionario
(2l nivel del valor critico}, queda ¢laro que la produccién de alimentos y
la poblacién crecen a la misma tasa.19% Desde otro punto de vista, el rit-
mo v el volumen de Iz acumulacién de capital dependen de la fuerza de
trabajo industrial, la funcion de produccion de este sector v la funcion de
ahorro.

Sobre la base de este funcionamiento del modelo, Jorgenson conelu-
ye que no habra estado estacionario para ninguna economia cuyo sector
avanzado sea econdmicamente viable, Y, a su vez, esta viabilidad depende
exclusivamente de la existencia de condiciones para generar un excedente
agricola positivo y creciente. Esto v sdlo esto es lo que alimenta la acu-
mulacidn de capital en el sector avanzado, no importa cuél sea la magni-
tud de la existencia inicial de dicho capital. Si se dan esas condiciones pa-
ra generar un excendente agricola positivo y creciente, el sector avanzado
debe continuar creciendo. En las propias palabras de Jorgenson: el creci-
miento sostenido depende de la viavilidad econdmica dei sector avgnzado
y no del nival inicial del stock de capital. El sector avanzado resulta eco-
nomicamente viable si y s6lo si existe un excendente agricola creciente y
positive”.200 En particular, los términos de intercambio entre la agricul-
wra v [a industria quedan determinados seglin la proporcionalidad exis-
tente entre los salarios reales agricolas e industriales y seglin sea la fun-
cion de ahorro. Aln cuande en estricto sentido neccldsico los salarios
agricolas e industriales deberian ser iguales, Jorgenson reconoce que pue-
de ser necesario mantener una diferencia para asegurar el flujo de la fuer-
za de trabajo de un sector a otro, o bien para cubrir ¢l ingreso correpon-
diente a la propiedad de la tierra en el caso en que los agricultores sean
propietarios de la misma y no puedan realizar enteramente su valor por
medio de la venta.

Suponiendo que los términos de intercambio entre la agricultura v la
industria permanezcan constantes, Jorgenson resume las grandes tenden-
cias de su modelo de {a siguiente manera: 1} la produccidény el capital en el
sector avanzado crecen asintéticamente a la misma tasa, de modo que la
relecion capital-produccién permanece constante; 2) como la fuerza de
trabajo industrial crece menos que la produccion y el capital de dicho
sector, la productividad del trabajo en el sector avanzado crece; 3) las ta-
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sas de crecimiento del empleo v la produccion industrial tienden a decli-
" négr durante el proceso de desarrollo,201

Se puede apreciar, entonces, gue en coptraste con el denominado en-
fogue cldsico, en el modelo de Jorgenson el desempleo encubierto no es

necesario ni suficiente para generar un crecimiento sostenido en la impor-

tancia refativa del ahorro v de la acumulacion de capital. Y como ya fue
dicho antes, esta es una diferencia fundamental entre ambos.

Es muy importante sefialar explicitamente que, de acuerdo al mode-
lo de Jorgenson, en una economia dual -en el sentido de que ademds del
sector de subsistencia existe acumulacidn de capital v fuerza de trabajo
en otro sector- en la que no se crearon las condiciones para generar o que

él llama excedente agricola, la ocupacién de trabajadores en la industria

tenderd a cero v luego de ello no habré mds produccién industrial, con-
centrdndose toda la poblacion en la agricultura. En estas circunstancias,
{a produccidn agricola por habitante declinarfa, eventualmente, hasta el
nive! asociado hacia io que &l llama la “trampa del equilibrio de bajo ni-
vel”’, a la manera de Leibenstein.202 La diferencia entre el concepto neo-
cldsico y el de Leibenstein, es gue el primero, una vez materializado, es
estable a largo plazo y sblo podria salirse de esa situacion si se introduje-
ran cambios en la tecnologia agropecuaria o en [os conocimientos médi-
cos. En cambio, en el concepto de Leibenstein, se puede romper ese equi-
brio cuando la produccidn y el ingreso alcanzan el nivel de esfuerzo mini-
mo critico, sin exigir las aiteraciones referidas precedentemente. Natural-
mente, tampoco el nivel de esfuerzo minimo critico de Leibenstein es
igual al concepto de valor critico de la produccién agricola por habitante
de Jorgenson.203

Es (til destacar, finalmente, que Jorgenson también afirma que la
evidencia empirica disponible verifica el modelo de tipo neo-clasico v,
por lo tanto, rechaza la validez del enfaque cldsico. Para ello se basa pre-
dominantemente en la realidad japonesa anteriora 1917. De esta manera,
discute varias implicaciones de ambos enfoques, pero particularmente las
que se refieren a la existencia de desempleo encubierto v ala constancia
del salario real, asociada a esa situacion. Las conclusiones a que liega nie-
gan los postulados eldsicos. Con respecto. al desempleo encubierto, afir-
ma, como lo hace Schultz, que fos métodos de medicién tienden a sobres-
timarlo, omitiendo considerar, por gjemplo, la estacionalidad del trabajo
agricola y utilizando técnicas indirectas de cuantificacion basadas en las
edades de la poblacion.204

Los socidlogos Jacques Lambert v Roger Bastide se cuentan entre los
gue intredujeron este tipo de enfogue dual en América Latina. Lo hicie-
ron especificamente en Brasil, donde dictaban clase en universidades lo-
cales, planteando &l analisis de la realidad sobre la base de la identifica-
cion de un sector “abierto v moderno®, v otro “cerrado y arcaigo’’,208
Dichos sectores corresponderian, respectivamente, al medio urbano y al
rural. Asi, lo “'nusve” se vincula a la industria, al gran comercio, a las for-
mas avanzadas de civilizacion, al dinamismo. Mientras tanto, lo “viejo” se
identifica con el latifundio, con fa actividad pecuaria en el “’sert3o” vy, en
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general, con el inmobilisma del campo. La explicacion del dualismao esta-
ria en el propio proceso historico brasilefio, que supondria un desarrolio
dicontinuo, a diferencia de la continuidad que caracterizd a la evolucion
de Estados Unidos v los paises de Europa. En particular, lo “arcaico’
tedria su origen en el pasado colonial, y representaria la sobrevivencia de
fomas v elementos del pasado, en tanto que lo “moderno’ seria la resul-
tate de la civilizacion industrial importada. En estas circunstancias, cabria
al sector moderno vencer 1a resistencia del arcaico, llevéndole caphtales,
técnicas v progreso. Ello, a su vez, no requeriria la modificacion de la es-
tructura de la propiedad de la tierra, que era una medida considerada in-
conveniente. Méds que una redistribucidn amplia de los recursos basicos,
la que se requeria era un aumento de s productividad agricola por medio
de la modernizacién tecnoldgica v la reorganizacion de la produccion en
base al agrupamiento de unidades en grandes cooperativas de tipo capita-
lista. Por otra parte, en la medida en que fa mentalidad de los capitalistas
brasilefios impedia el ahorre y la inversién productiva, se tornaba necesa-
ria la participacion del! capital extranjero, calificindose como nacivo el
“nacionalismo orgulloso” que desconfia de aquél.206 Como se puede
apreciar, fa resolucion de la situacion dual gueda sujeta, implicitamnente,
a la accién de los estimulos econdmicos: en la medida en que el planteo
no s de tipo estructural, dichos estimulos serfan los gue deberian impul-
sar la renovacién tecnolégica del sector atrasado vy, en definitiva, ““vencer
la resistencia’” del polo arcaico.

b} Algunos planteos del Banco Mundial

Como fue dicho antes, también el Banco Mundial ha utilizado este
.enfoque de tipo dualista en América Latina, As{, a diferencia de los infor-
mes de la institucion ya comentados previamente, otros estudios de diche
organismo reconocen la existencia de un contexto duzl en cuyc marco
aperan los estimulos econdmicos. )
No obstante, conviene advertir desde ya que ese reconocimiento mas
o menos implfticito en los estudios referidos no opera de la manera va
vista en los enfoques clésico v neocldsico que contrasta Jorgenzon, ya que
estos tltimos no contemplan situaciones como las planteadas por el Ban-
co en determinadas circunstancias, seglin se verd a continuacion. Asi, por
encima de 1a diferencia central referente a la existencia de desempleo encu-
bierto, ambos enfoques estudian las condiciones en que la expansion del
sector moderno arrastra a toda la economia hacia un crecimiento sosteni-
do: precisamente, Jorgenson sefiala gue una vez absorbido ese desempleo
encubierto no existen diferencias sustanciales entre las implicaciones y
conclusiones de las dos perspectivas de andlisis. EI Banco Mundial, en
cambio, percibiendo la existencia de un contexto dual -en el sentido ya
explicado de gue los polos que lo componen no constituyen la razon de
ser de su opuesto- pondrd el acento en algunas condiciones que impiden
la tendencia a la expansién global de toda la economfa, perpetuando las
caracteristicas de funcionamiento del sector atrasado no obstante el cre-
cimiento del mas avanzado.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la razén de la inclusidn de estos estu-
dios del Banco en esta corriente de pensamiento obedece a que, aun consi- -
derando esas diferencias importantes -que a su vez derivan en [a incorpora-
cién de categorias de andlisis no utilizadas por los enfoques clasico y neo-
clasico- existe una clara semejanza respecto al_concepto de dualismo em-
pieado por esos enfoques. Asi, en I:-a' perspectwa'dei Banco, ]a constata-
cién de ese dualismo, junto a la accion de los estimulos econémicos, Jucelz-
gan, aungue con una meca'r;icaddistin:alala c:ueng?igi venido coment}an o

ements, un papel fundamental enaia .o !
prechdr.:: tpri:e:etr'a: cofn;:'obacién de -Io anteriorl_'nente senaladc_: pped::
efectuarse al revisar algunos de los discursos r.ecuentes del_pro_plo Eres3
dente del Banco, particularmente los pronuncl_ados en.Nalrobs en ﬂ97 .
y en Manila en 1076. Asi, la interpretacion de _ttpo dualista Y la insercion
del medio rural en uno de los polos de ese dl..lalls.mﬁl se aprecian clgr_ame;-
te en el siguiente pasaje del discurso de Mairobi; “El probiema ba?go ue:
la pobreza y del crecimiento &n el mundo en _desarro[lo ;_Juede ser c;rm )
lado muy facilmente. El crecimiento no _alca!nza equitativamente a los [?
bres. Y los pobres no contribuyen sigmf!catwamentg.al crecimiento d
luego de afirmar que ello estd asociado a grandes des[gualdades en ia |si
tribucion del ingreso, agrega gue el problema es especialmente Ft?ve._en e
medio rural.207 En Manila, McNamara reiterd este concepto: La'auto
reproducida condicion de los pobres absolutos simplemente los deja _f_uzraj
de cualguier progreso econdmico que.pueda haber en nuestras sa:ucnedal
des. Elios quedan précticamente excluidos gle tgdo el e-sf'uerzo en rgu;?znea
desarrollo, no pueden contribuir mucho a él, ni l:"e'nefumarse con é1”.

Por otra parte, esta idea de la auto-reproc!ucca on de la pobreza aque
alude en la frase citada precedentermente, esta asoclada.a la presencia c{e
mecanismos que impiden resolver la situacion de dualismo mediante la
absorcion de un polo por el otro, COMO OCUITE en el caso del esqguema
neoclasico ya comentado. Y es0s mecanismos, a su vez, son el resultac}o
del tipo de crecimiento predominante en los paises en qgsarrollo, se?yp
McNamara. En este sentido, afirma: “Uno puede _co_nclmr que !as po {ti-
cas que apuntan principalmente a acelerar el crec_:u:mento’ecgn(:mnca, er:
la mayaria de los paises en desarrollo, ha_n beneflclado.pr!r}mpa mente a
409/0 de ia poblacién con ingresos sUPeriores y fa asgniacion de servicios
phblicos y de fondos de inversion ha tendido a fp'rtalecen: esta tenc.lancl;,
antes gue a acumularla™.209 Por otro lado tarnbupn esta idea es reiterada
en Manila: “’La pobreza tiende a perpetuarse a 5! misma, Y g'm'e'nt')s q-uei
se proyecte una intervencion delibe_::ada ¥ reallcg'contra su mamlcg In'
terna, persistird y crecerd”’, Y refinend?s.e tarnblel) a los pobres, sefala:
“A manas que se hagan esfuerzos espefificos para lnsertarln§ en el proc:je-
so de desarrollo, ningin grado factible .de bienestar tradicignal, o de
simpie redistribucion del ya inadecuat':lo ingreso naclonaE: S}l{?de alterar
de manera fundamental las circunstancias que la producen. <t b

La coexistencia de crecimiento con repr_oduoman de la pobreza ?l -
soluta que McNamara comprueba en el !.nter[or del myndo en des_arrlo. o
se presenta también vinculada con las disparidades existentes a nivel in-
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ternacional. Afirma que las diferencias entre paises desarrollados y en de-
sarrollo, segtin todo parece indicar, continuaran creciendo v sostiene que
nada se puede hacer para evitar esto (se supone que a nivel del Banco). En’
cambio, si es posible comenzar a poner en prictica algunas acciones ten-
_dientes a terminar con la pobreza absoluta en los pafses en desarrollo ha-
‘cia el final del sigle,211

De lo anteriar, McNamara deriva la necesidad de recrientar la estrate-
gia 'y las politicas de crecimiento que han estado vigentes en los paises en
desarrollo. ¥ en la base de esa reorientacion coloca el incremento de la
productividad en [a agricultura de subsistencia, ya que, segn su enfoque,
éste es el origen fundamental de lo que califica como pobreza absoluta.
En este sentido, plantea un interrogante fundamental: {serd realmente
una estrategia sblida dedicar una parte significativa de los recursos del
mundo a incrementar la productividad de la agricuitura de subsistencia, o
es mas aconsejable concentrar dichos recursos en el sector moderno con
{a esperanza de que su alta tasa de crecimiento alcance a los sectores més
pobres? Y se pronuncia por Ja primera alternativa ya que las diferencias
de ingresos se agrandan si no se toman medidas directas para beneficiar a
tos mas pobres. Aclara que ellio no es incompatible con el crecimiento del
resto de la economia: sin crecimiento no se puede mejorar la preductivi-
dad de la agricultura de subsistencia, y sin un rapido progreso en esta 0lti-
ma, es dificil lograr un crecimiento estable a largo plazo o reducir signifi-
cativamente |a pobreza absoluta.212 Por otra parie, afirma que el incre-
mento de fa productividad en la agricuitura de subsistencia es técnica-
mente factible, va que las pequefias explotaciones pueden alcanzar los
mismos niveles que las grandes, si se los mide en términas de produccion
por hectirea. En este sentido, segln sefiala, existe una amplia evidencia
de que la moderna tecnologia agricola es divisible.

Entre las medidas concretas que McNamara propone para alcanzar
los objetivos sefialados, se cuentan la aceleracion de la reforma agrasia, un
mejor acceso al crédito, la disponibilidad segura de agua, el incremento
de las actividades de investigacién y de extension, la mejora de los servi-
¢ios pdblicos vy la vigencia de nuevas organizaciones e instituciones rurales
que oforguen tanta atencion a promover el potencial de productividad
inherente al sector mas pobre, como a proteger el poder de los privilegia-
dos, que es lo que generalmente hacen.213 A estas acciones, McNarnara
agrega en Manila la necesidad de poner en préctica politicas mas definidas
para moderar el crecimiento de la pohlacién, sefialando que poseen una
particular urgencia,2'4 Conviene agregar que McNamara le asigna una
importancia critica a la creacion de nuevas organizaciones e instituciones
rurales. En particular, establece que [o que se necesitan son grupgs locales
e instituciones intermedias, a través de las cuales los gobiernos v las insti-
tuciones comerciales puedan proveer asistencia técnica y recursos finan-
cieros. Las institusciones, a su vez, pueden tener diversas formas: asocia-
ciones de pequefios productores, cooperativas, locales, varios tipos de co-
munas.215

Al tomar en cuenta estas acciones, y espegialmente los fundamentos
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de la reforma agraria, parecen advertirse con claridad las verdaderas razo-
nes de las propuestas de McMNamara. Asi, sefiala gue la ageleracion de la
reforma agraria -a la que califica como el cambio estructural més urgente-
no es facii, ya que, aunque no aclara sus reales alcances, advierte que
aquellos miembros de 1a estruciura de poder que poseen grandes estable-
cimientos la resistiran. Pero para McNamara el problema no es si la refor-
ma es facil o no. El verdadero problema es si diferirla indefinidamente es
politicamente prudente, debida a que una creciente situacion de desigual-
dad serd un desafio cada vez més importante a la estabilidad politica, En
este sentido, reconoce que una reforma agraria no es solo sobre la tierra,
sino que gpunta al uso y al abuso del poder asi como a la estructura so-
cial.216 Y aclara que la puesta en practica de esta medida reguiere un in-
menso coraje por el riesgo politico que conlleva, aunque a fargo plazo,
afirma, los privilegiados también se beneficiardn con una medida de este
tipo. Agrega que el no advertir este hecho constituye una falta de vision
de futuro. El siguiente pasaje del discurso de Nairobi es sumamante expli-
cito al respecto: “'Se reguerird un inmenso valor, pues hay implicados
riesgos politicos. Aquellos politicamente privilegiados de la élite asociada
entre sf rara vez apoyan los pasos necesarios para lograr el desarrolio ru-
ral. Por supuesto, esto es falta de vision, ya que en el largo plazo ellos tam-
bien se pueden beneficiar, asi como*los. pobres. Pero silos gobiernos del
mundo en desarrofio -que deben medir los riesgos de reforma versus los
riesgos de revolucién- se hallan preparados para ejercer la necesaria volun-
tad politica y atacar el problema de la pobreza, entonces los gobiernos de
\as naciones desarrolladas deben desplegar igua! coraje. Deben prepararse
para ayudar a aquellos eliminando Yas barreras comerciales discriminato-
ris y ampliando sustancialmente 1a Ayuda Gubernamental para el Desa
rroflo.’ 217

Come se puede apreciar en fa Gltima parte del pasaje precedente, Mc-
Namara no sélo asigna tareas riesgasas a los gobiernos de los paises en de-
sarrollo. También fo hace con 1os de 1os paises desarrollados, al Hamarlos
a una mayor cooperacion internacional. Por otra parte, conviene destacar
la similitud existente entre las recomendaciones politicas sobre la refor-
ma egraria ¥ la cooperacion internacional que propohe McMNamara v las
que formulaba la CEPAL hace alrededor de quince afios, aunque con
otros fundamentos, segdn ya se vio antes.

Exactamente ta misma perspectiva de analisis contenida en estos dis-
cursos de McNamara, puede encontrarse en un sequndo grupo de infor-
mes del Banco Mundial. Como se podré comprobar 2 continuacian, fa ac-
cidn de los estimulos economicas operando en un contexto dual que, le-
jos de resclverse, tiende a perpetuar las desigualdades vy 1a pobreza, requi-
riendo por elip la puesta en prictica de medidas especificas, constiteye en
conjuntto el marco conceptual fundamental del analisis.

Algunos informes recientes sobre la economia brasilefia constituyen
ejemplos claros sobre lo anterior. Asf, un informe del Banco elaborado en
1974, a! tiempo de comprobar gue después de un pericdo en el que su
puso principal énfasis en la industrializacién, el gobierna parecia otorgar
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21;1: ;T;?:r:stiagrfi;‘ al Ie:c modernciizal\cién de la produccidn agricola asi como
an e la frontera del sector, sefialabra que el increm d
productividad de la poblacion rural de mas bajos ingreso e

I ; S &r.
ng-agt?aquaer fnfrenta rian Ia!s autoridades‘brasileﬁas engla prbxis'tae Id?c?élzf
otalidad worte it eil comeni s recimients global sostonide s ncre
c ] recimiento global sostenido sin incre-
s;r;?alltiaf;nl?j:n;lci)gﬁ:c;?gdziré;:;:aéolinles;e misn;o sentido, se sefiataba que la
acit : a demanda in i -
gzzlat:;?;o[gs objetivos de estabilizacion de precit:sr'ndaee;tft:?;fc[)pzrdaemgs
fundamenta?dqeugi :ils :;cztg agropecuario continuard siendo un generador
0bi;Erxpllcanch:n_lt:ns diversos compont_antes de la politica practicada por el
?nc ) no, en el informe se establece que aquélla supone, por una parte, la
n (i)a p’;?é:;cé?_ ;:lg r:’uevas dreas a la prod_ucci_('gn ¥ por otra, el il"lCl’&ITlBl:ItO
e o prod m:a'i a den!bz_ase a lga m9::lern|zac:|on tecnologica, apoyada a su
vez en U crédijtora e g investigacion y en una expansidn sustancial de la
oo modernc? a[;taszs subsidiadas de'mteres para la adquisicién de in-
sum -probablem:' A esde esta perspectiva, se establece que el gobierno
Gree prob nie con razén- gue el impacto mas grande sobre'la pro-
tivida v I'a produccién a mediano plazo se obtiene concentrando la
?cclonhen las dreas v en'fos productores con una dotacian de recursos mds
: 3:(;30; :aa.nl:‘:r esta razon, se cpmp.n:te'ba que la mayoria de las politicas v
rsitrii 5 a;n vigencia estin .dmgldos & los praductores comerciales
mas grande: \,;raoﬂ malyor capamg!ad de respuesta, que estidn en mejores
condicir p sar la tecnql::gta moderna_a ¥ generar excedentes para el
gos rzegltemo y la exportacion. Pero al mismo tiempo, en el inferme se
ductl:)res rzé(;ueetqu_ eflo |m'p|tca nao cantemp!ar {a situacion de los pro-
ductores m: pequefios y mas pobres: En particular, de los programas en
gencia, solo los que se refieren al crédito, la reforma agraria v la coloni-
Zacidn, tuwen:oq entre sus objetivos alcanzar a los pequefios productores
Perogn fa préctica los resultados fueron de escasa significacion, 219 .
naciénncﬁg:ga[" en materia de_ crédito, se ha} comprobado una discrimi-
e o inc_:cserﬁ:te:'qunanos productores. ‘NI Igs-iptituciones financieras
e rorrctor c:vos para prgstarif:'s {tienen clientes mads solventes) ni
Qichos procu end:sd esean asumir el riesgo de cambiar su techologia tra-
dicion * endeudarse, a menos que [n§ incrementos marginales de pro-
cion posibiliten un notable mejoramiento en su nivel de vida. Seglin
se indica en el infclrme, este (ltimo hecho estd asociado a la ;‘alta de
S?rzio de I.os pequefios productor‘es a paquetes tecnolbgicas con alto ren-
gim nta, mcluygndo nuevas vane_dad_es de cultivos ya conocidos para
e asl,l t;om_o ;zlor ejemplo, maiz y fri!oi_es. Y se agrega, en este sentido, qle
a a j- rtnjcss e un paquete tecnoldgico con estas. caracteristicas queda
dichp obada por el i‘wcho_ de gque la mayor parte del crédito que llega &
cés productores financia et consumo familiar entre cosechas.220
ruebn cuanto a la reforma agraria v la coi_onizacién, el informe com-
pr a que paco se ha hecho a pesar de la existencia de muchas disposi-
ciones al respecto. Desde este punto de vista, se afirma, fa mas grandes
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distorsiones se encuentran en la region noreste, donde el patrén predomi-
nante de tenencia de la tierra se apoya en la existencia de grandes propie-
dades cultivadas por aparceros y trabajadores asalariados. Se sefiala que
migntras este sistema permitid expandir la frontera en Bahia y Maranhao,
asi como el cultivo rentable de cafia, cacao y algoddn, soslayd el desarro-.
llo del cultivo de productos alimenticios, que contindan siendo produci-
dos en pequefias explotaciones de subsistencia, con técnicas primitivas y
bajos rendimientos, y en condiciones muy inseguras de tenencia ¢ ingre-
sos insuficientes para evitar la pobreza y la malnutricion. 221

En este contexto, el Banco sostiene en el informe gue una reforma
de la tenencia de la tierra, incluyendo una redistribucién de las tierras de
latifundio, una consolidacion en las de minifundio v un reasentamiento
de los productos desplazados en areas de colonizacion externas a la re-
gion noreste, constituird un paso importante para dinamizar la estructura
agricola. Desde el punto de vista técnico, se sefiala que [a factibilidad de
* esta polftica radica en que la agricultura brasilefia los retornos a escala
son iguales para los mismos tipos de tierra: en otras palabras, a un rmismo
“nivel de utilizacidn de insumos, las explotaciones chicas son tan eficientes
coma las grandes. Por otra parte, la necesidad de una reforma de este ti-
po se apoya en el hecho de que las politicas de estimulos econdmicos de
corto plazo, consideradas aisfadamente, son incapaces de corregir esa dis-
torsion estructuraf, 222 .

Segln el Banco, la propiedad de la tierra es un factor importante en
las decisiones de inversion y de adopcidén de tecnologfas modernas, va
que otorga un minime de sequridad para una gran parte de los producto-
res. Por esta razon, vy asociado con lo anterior, en el informe se propone
encuadrar la refarma de la tenencia en los proyectos de desarrollo rural
integrado, concentrando esfuerzos en una secuencia gradual. Estos pro-
" - yectos, capaces de incorporar a los peguefios agricultores de subsitencia
.en la corriente principal de la actividad econdmica del pass, deberian in-
‘eluir -medidas en el campo de la investigacion, la extensidn, la relacién
hommbre-tierra y la tenencia de esta Gtima; el ¢rédito, fa comercializacidn
v la distribucion, el transporte, Ja educacidn v la salud.223 -

El mismo enfogue def problema predomina en un informe del Banco
‘sobre la regidn noreste de Brasil, donde al tiempo de comprobar que la
medernizacion de fa agricuftura parece implicar ta transformacion de
aparceros vy tenedores de la tierra en asalariados, y que ello no resuitaria
inevitable, se afirma que los proyectos de desarrollo rural integrado de-
berfan tratar de incrementar la seguridad en fas condiciones de tenen-
cia.224 Se asevera que, aunque sea un pequefio programa es preferible a
la pardlisis total. La composicidn de estos programas es similar a faya co-
mentada precedentemente, y en particular se insiste en que la efectividad
de las actividades de extension depende de la disponibilidad de paguetes
tecnolégicos apropiados al compertamiente de aversién al riesgo que ca-
racteriza a los pequefios productores. 225

Y también este esquema de andlisis se repite en otro informe del
Banco sabre la regin centro-oeste del Brasil. Se afirma en el mismo que
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dicha regidn contiene una de las Gltimas grandes fronteras agropecuarias
en el mundo y que podria jugar un papel importante para aliviar la pobre-
za rural de Brasil, recibiendo migrantes originarios de areas atrasadas. Sin
embargo, se comprusba que el gobierno parece haber optado por una es-
trategia de rnaximizacian de la tasa de incorporacién de nuevas dreas a la
produccion, de modo de obtener un ripido incremento de las exportacio-
nes y poder contribuir asf a solucionar los problemas de balanza de pa-
gos. En este sentido, la politica estd fuertemente orientada hacia empre-
sas comerciales de gran tamafio vy, consecuentemente, soslaya la situacién
de los pequefios productores, alin cuando, desde e punto de visia de las
economias de escala, éstos también podrian ser eficientes.226 Ello se tra-
duce, a su vez, en una aguda concentracion del acceso a los recursos v de
los ingresos gue los mismos generan.

Ei informe comprueba la existencia de condiciones de reproduccién
del binomio latifundio-minifundio a través de una consideracién del pro-
ceso de ocupacidn de [a frontera, sobre a base de una perspectiva histdri-
ca. Se afirma que dicho proceso se ha venido apoyando en tres fases. En
fa primera, denominada la fase pionera, se buscan tierras para cultivar y
atender las necesidades mas inmediatas de los ocupantes, que habilitan di-
chas tierras con practicas primitivas. Luego de dos o tres afios, el suelo se
deteriora vy la parcela se abandona, siendo cubierta por pasturas nativas.
Sin embargo, cuando esos suelos vuelven z ser limpiados v habilitados,
pueden ser utilizados para ganaderia extensiva, y su ulteriar preparacidn
para cultivos comerciales permanentes se simplifica. Por esta razén, esta
tase pionera valoriza fa tierra y acelera su incorporacion a la produccién.
En la segunda fase, segiin el informe, sobreviene la estratificacion rural y
ta consolidacion de ta tierra v, en ella, algunos ocupantes relativamente
acomodados aprovecharan para extender sus explotaciones por la compra
o por la fuerza. Finalmente, la tercera fase se caracteriza por la expansién
de empresas de gran escala que agudizan la estratificacién vy refuerzan la
consolidacion dei proceso. Utilizan téenicas avanzadas vy restablecen el cul-
tivo como principal actividad en vez de la produccion extensiva. Tenien-
do en cuenta la tierra altamente desigual, se completan las condiciones de
reproduccion del binomie latifundio-minifundio.227 Los otros, analfabe-
to vy sin recursos, migrardn hacia otras dreas de frontera, con lo cual tam-
bién se reproducen simultdneamente las mismas caracteristicas del proce-
so de incorporacidn de tierras a la produceion.

Frente a esta situacion, en el informe se sostiene que el desafio fun-
damental de la politica de ocupacién de frontera es asegurar que la pobla-
cidn rural mds pobre tenga acceso a la tierra y un apoyo institucional que
otorgue sequridad y permanencia a la tenencia de esa tierra. Y como en
Brasil la posesion de titulos definitivos es, virtualmente, una condicién in-
dispensable para alcanzar el apoyo institucional y financiero, se sefiafa que
un sistema eficiente de otorgamiento de esos titulos tendria favorables
repercusiones en cuanto al incremento de la productividad v la formacién
de capital rural. Lo contrario, desarticula el proceso de ocupacién de tie-
rras y promueve fas invasiones v la especulacidn, asi como fa depredacién
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del suelo, Por estas razones, el Banco afirma que el mayor problema que
tienen las autoridades brasiiefias consiste en como manejar el proceso de
expansién de la frontera para obtener un balance adecuado entre las con-
sideraciones de eficiencia v de equidad.228 : o

También en Honduras ¢l Banco Mundial ha realizado un analisis de la
situacidn de la agricultura euyo enfoque conceptual es similar al que se
ha venide comentando anteriormente. All{ se sefiala que los principales
obstaculos para el desarrollo agricola del pais radican en el limitado co-
nocimiento tecnolégico, en ta deficiencia de los servicios plblicos para.el
sector, en kas carencias de acceso a la tierra y a |a estructura de la propie-
dad de esta Gltima; en el tipo de uso que se hace de este recurso, en la
irregularidad que caracteriza a los titulos sobre la tierra, en 'Ia falta de ca-
minos. A todo ello se agrega que los controles de exportacion para asegu-
rar la disponibilidad de una ofertainternade productos agricolas a bajos
precios han deprimido el nivel de estos Gitimos v, de'asta manera, tam-
bién pueden haber contribuido a explicar el estancamiento de la produc-
cion a largo plazo.228 _

En el informe se sefiala que la desigual distribucion de la tierra v la
extrema pobreza de la poblacién rural han originado numerosas d'ispt{t’as
e jnvasiones. Si a ello se agrega la presencia de una fuerte organizacion
ca?npegina {Frente de Unidad Campesina), con-rna's gle_ 1.00 mil miembros,
se explica la politica de redistribucién de la tierra iniciada por el go,bler-
no v, en particular, la ley de reforma agraria de enero de 1975. Segun.ei
informe, 1a ley constituye una base para asignar tierra a los que no 13 tie-
nen, proveyéndoles ademds de servicios complementarios, asi como para
estimular el desarrollo del sector productor cometcial 230 )

Aparece asi nuevamente, en este informe sobre Honduras, la dtcpto-
mfia entre agricultura comercial y de subsistencia, asf como la necesldag
politica de apuntar, simuftdneamente, hacia ambos frentgs. En este senti-
do, se sefiala que el alivio de la pobreza rural dependerq riIe la continua
implementacién de la reforma agraria, que adernas.inducird a los produc-
tores a utilizar | tierra con mayor eficiencia. Por otro lado, la reforma
contribuye a mantener la estabilidad politica, reduciendo la _ipcertldurn-
bre del sector privado ¥ manteniendo ast un clima de inversidn que per-
mitird materializar un rdpido cregimiento de la produccién v las exporta-
ciones, 231
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4. Las interpretaciones de tipo histérico-estructural

1. Consideraciones generales

Segin se adelantd al principio, se presenta a continuacion el andlisis
de una tercera vertiente explicativa del proceso econdmico de ta agricul-
tura Jatinoamericana. Aln cuando se apoya tedricamente en interpreta-
ciones glabales construidashace mucho tiempe v en buena medida para
realidades histdricas diferentes a las de América Latina, el intento de re-
crerar dichas interpretaciones, enrigueciéndolas a Ja luz de la experiencia
regional, es muy jdven aun. Quz3s eso explique la inmadurez que ha de-
mostrado hasta ahara v por lo tanto la necesidad de profundizar los ana-
lisis que, en &l marco de esta corriente de pensamiento, se han venido rea-

lizando hasta el presente.

Esa inmadurez, unida ala dispersién de los estudios que podrian inte-
grarse en esta vertiente explicativa, torna dificil su sistematizacion asi co-
mo la identificacion de las categorias centrales del andlisis. Por esta ra-
26n, los comentarios siguientes no pretenden agotar todas las caracterfs-
ticas de los estudios referidos, sino simplemente ilustrar acerca de os
principales aspectos jerarquizados, por to menos en algunos de fos traba-
jos representativos de esta corriente.

En términos generales, las categorias de andlisis privilegiadas en di-
chos trabajos se refieren, sintéticamente, a los siguientes aspectos: a} las
connotaciones bdsicas del funcionamiento de la organizacién social capi-
talista, consideradas sobre la base de una perspectiva historica de larga
duracion, v el tipo de insercidn que presenta [a agricultura en ese contex-
to; b} la asignacion de diversos grados de énfasis, segin los estudios, a las
condiciones internacionales e internas que confarman fa articulacion de
esa organizacion a escala mundial; ¢} la articulacion de las variables eco-
némicas propiamente dichas con as que corresponden mas al campo so-
cio-poiitico. Teniendo en cuenta ia naturaleza de estas caracteristicas
principales, se ha preferido identificar a esta tercera corriente can la de-
nominacion histbrico-estructural, que alude a lo que parecen ser aspectos
fundamentales de su metodologia.232

Entre [os aspectos jerarquizados por esta interpretacion que se sefia-
larcn antes, el primero de ellos supone, entre otras cosas, que, como ca-
racteristica comin de estos estudios, el tipo de insercion de la agricultura
en la economia en su conjunto no implica fa confarmacién de una situa-
cidn dual en el sentido neocldsico va visto. Por el contrario -y an cuando
algunos de los andlisis que se comentarédn utilizan |a expresién “duzlismo
estructural’” segln se verd después- por encima de la confusién semdantica
a que pueda conducir dicha expresién, 233 lo que diferencia a esta ver-
tinte explicativa de |a anterior, desde este punto dé vista, es la percepcién
de una integracion dialéctica entre las distintas dreas, actividades o secto-
res de la economia que presentan diversos grados de avance o madurez,
en el sentido de que uRos constituyen la razén de ser de los otros y vice-
versa.
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Habida cuenta de esa connotacién central y comin, y considerando
que también la tercera de las sefialadas al principio caracteriza a casi to-
dos los estudios de este grupe, una de las diferenciaciones principales en-
tre los mismos podria ser ubicada con referencia a la segunda de esas ca-
racteristicas, esto es, la asignacidn de diversos grados de énfasis a las con-
diciones internacionales e internas que conforman la articulacion de la
formacién capitalista a escala mundial. En realidad, como se podrd apre-
ciar més adelante, ésta es una afirmacidén necesariamente abstracta, de
mado de facilitar 12 presente labor de sistematizacion, ya que esos distin-
tos grados de énfagis sobre las condiciones internacionales e internas se
traducen en el manejo de categorias de andlisis diferentes y conducen a
conclusiones diversas. En cualquier caso, esta tercera vertiente explicativa
podria subdividirse seg(in los trabajos analizados asignen una mayor im-

portancia relativa a las condiciones internacionales o a las internas en ¢l

enfoque conceptual utilizado. Con relacidn a este punto, es necesario ob-
servar que el factor de diferenciacidn que se esta utilizando no implica
gue algunos de los estudios ignoren las condiciones internas ni que otros
desconozcan el contexto internacional de funcionamiento del sistema ca&
pitalista. Significa en cambio que -reconeciendo todos ellos la incidencia
de ambos conjuntos de elementos a partir de la primera caracteristica co-
min que presentan- le asignan diversa jerarguia tedrica a uno y a otro v
ello deriva, consecuentemente, en una diferenciacion del contenido vy de
las conclusiones del andlisis.

) I:_)e acuerdo z lo anterior, se comentan a continuacion algunas de fas
pranc.:;pales caracteristicas que presentan los estudios que asignan un ma-
vor énfasis a las condicianes de funcionamiento del sistema capitalista a
esga!a internacional, para examinar después las de aguelos que privilegian
tegncamente las condiciones internas de las realidades historicas conside-
radas. -

2. La jerarquizacién de las condiciones de funcionamiento
del sisterna capitalista a escala internacional

a) Caracteristicas priﬁcipales

Este primer grupo es el que resulta més ficilmente asimilable, desde
un punto de vista conceptual, a la interpretacion que durante la dltima
década se ha denominado como teoria de la dependencia. En su contexto
general, la relacién de dependencia opera como articulacion entre estruc-
turas de grado de desarrollo desigual y tiende a perpetuar la desigualdad
referida. En.io fundamental, los trabajos siguen la linea de Frank, Dos
Santos, Marini, en buena medida la de Cardoso y Faletto, asi como la
cantenida en los estudios de Amin vy Emmanuel sobre el desarrolio v el
int:ercarnbio desiguales,23% vy procuran interpretar la evolucion de la peri-
feria dependiente v en particular de su agricultura, a partir, casi exclusiva-
mente, de sus relaciones con el centro. En general, deben ser destacados
tres puntos cruciales en este tipe de trabajo. En primer fugar, 1a critica al
enfogue dualista que predominaba en gran parte de los andlisis correspon-
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dientes a la corriente neocldsica y, seglin algunos autares, también en de-
terminados aportes de la vertiente estructuralista. Asf, desde este punto
de vista, se puso el acento en la determinacion del tipo de relaciones esen-
ciales que integraban a los dos polos de la supuesta situacidn dual, tratan-
do de demostrar Ja unimodalidad bdsica existente a la [uz de la domina-
cion ejercida por la formacion capitalista. De esta manera, en la medida
en que el polo atrasado o arcaico en los enfoques duales era frecuente-
mente vinculado con la existencia de relaciones precapitalista de produc-
cidn -concretamente de tipo feudal- los estudios integrantes de este grupo
cuestionaron esa existencia y, al mismo tiempo, sostuvieron gue tnto el
polo atrasado referido como el moderno, fueron gestados por el proceso
de expansion del capitalismo a escala mundial.Z88 A su vez, ello signifi-
caba postular una temprana consol idacién del proceso de produccidn capi-
talista como modo dominante en el agro \atinoamericano: las plantacio-
nes vy las haciendas fueron empresas capitalistas practicamente desde que
comenzaron a operar. En segundo lugar, los trabajos que jerarquizan las
condiciones de funcionamiento del sistema capitalista a nivel internacio-
nal han asignado un énfasis central al problema de la posible inviabilidad
del desarrolio capitalista en la periferia, o bien a la identificacién d‘e Ia_s
contradicciones asociadas a dicha expansion. Finalmente, en tercer termi-
no, otro aspecto relevante ha sido el que se refiereala sobreexplotacion
de la fuerza de trabajo como una necesidad de! capitalismo dependiente,
jugando la agricultura un papel fundamental en este sentido. No cbstan-
te, convieng advertir desde ya que este Gltimo componente también pue-
de encontrarse en algunos de los estudios que privilegian el andlisis de las
condiciones internas, segln se verd después.

b} Los planteos fundamentales

Algunos trabajos recientes de Alain de Janvry, en algunos ¢asos con
Carlos Garramén, 236  sintetizan en forma ilustrativa el funcionamiento
de las categorias de analisis mas importantes que caracterizan a este pri-
mer enfoque dentro de esta tercers vertiente explicativa, ya que, en lo
fundamental, recogen las ideas basicas de los autores mencionados antes
y las analizan a la luz del proceso de la agricultura en la periferia conce-
bida en general y en América Latina en particular.

El punto de partida de este enfoque puede situarse en la imposibili-
dad de analizar el problema de la pobreza v el atraso rurales, disociado de
la dindmica del desarrollo en otras dreas del propio sector agricola, €n
otras actividades o sectores de la economia y hasta en el propio sistema
economico mundial. Esta disociacidn, presente en el enfoque neoclasico
ya comentado antes, debe ser superada por una interpretacion en la que
el subdesarrolio no sea tratado separadamente del desarrollo, ya que am-
bos se relacionan a través del mercado. De esta manera, las contradiceio-
nes implicitas en el desarrollo de determinadas dreas transforman en so-
ciedades subdesarrolladas 1as sociedades tradicionales.237 La jerarquiza-
¢ién de las condiciones internacionales de funcionamiento del sistema ca-
pitalista como categoria central del andlisis aparece pues, claramente,
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desde el propio punto de partida. Y también aparece clarala idea dela per-
petuacion de esta condicion de sociedad subdesarrollada cuando se afir-
ma; a partir de un concepto central de Frank, que fa trasposicon del para-
digma occidental, producto de las interpretaciones neoclasicas, a las con-
diciones estructurales de la periferia conduce af desarrollo del subdesarro-
llo. En este sentido, la reproduccidn del medelo cidsico de expansién ca-
pitalista, en el que los sectores atrasados de Ia economia se descomponen
bajo la dominacion de les modernos ¥ la dualidad se transforma en uni-
modalidad, resulta imposible en las condiciones estructurales predomi-
nantes-en la periferia. En particular, entre los factores que explican la ex-
pansion de los centros v que no resultan repreducibles en Ja periferia, se
citan el papel del cofonialismo en Ja acumulacién orginaria de capital; la
abundancia de recursos naturales por habitante; el proteccionismo, natu-
ral o impuesto, contra los centros mas avanzados; Iz independencia tecno-
ibgica v empresarial v la articulacion sectorial; la expansion del mercado
a partir de las demandas externa e interna por productos industriales, 238
Teniendo en cuenta este punto de partida, la interpretacion sobre [ag
condiciones estructurales de la periferia, Y especialmente el papel de la
agricultura en ese contexto generai, requiere, segtin el presente enfoque,
considerar desde el principio !a heterogeneidad estructural de la ecanc-
mia mundial, de acuerdo a la idea de Amin.239 Esta heterogeneidad es-
tructural es, a su vez, producto del desarrollo desigual, que descompone a
esa economia mundial en hase a la relacién centro-periferia. No obstante,
de acuerdo al concepto marxista, en el mundo hay un solo proceso de
acurnulacion de capital. Como este praceso tiene fugar en un contexto es-
tructuralmente dual, asume contradicciones diferentes en el centro v en
la periferia, esto es, los dos polos fundamentales de esa situacion de dua-
lismo. Como va se adelantd, la expresién “dual” estd utilizada aqui con
un sentido radicalmente diferente al neoclasico: asi, en esta interpreta-
cign, los dos polos tienen relaciones necesarias entre si, es decir, que con-
dicionan dialécticamente sus propias razones de ser. Las necesidades de
esas relaciones en uno y otro polo tienen naturalezas diversas, como con-
secuencia de la ya citada diferenciacién de contradiceiones. Pero hay po-
sibilidades que las integran entre si ¥ que definen las leves de la acumula-
cidn de capital a escala mundial, 240
La heterogeneidad o dualidad estructural Que se comprueba entre
centro y periferia y que genera la diferenciacién de contradicciones a que
se aludi6 antes, se materializa a través de la existencia de una articulacion
social y sectorial en el centro y en una desarticulacidn social v sectorial
en la periferia. Por otra parte, en tanto las refaciones entre ambos se ca-
racterizan por una salidadridad orgénica, de acuerdo a las posibilidades
que conforman el proceso Unico de acumulacién a escala mundial, !a es-
tructura central es dominante y la periférica dependiente: En otras pala-
bras, la posibilidades referidas se orientan hacia las necesidades del cen-
tro dominante, esto es, hacia la resolucion de sus propias contradicciones
internas y de esta manera, ese proceso Ginico de acumulacion & escala
mundial genera desarrolio en el centro y subdesarrollo en la periferia.
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Esta es, precisamente, la esencia de la r.elacién‘da dependencia o d.]e domr:
nacién: “el centro moldea a ia periferia dominada, l‘je_rnodo que’as_con
tradicciones internas de la acumulacion en la perfieria qreeg redzri‘l?:r;as:
externas necesarias gque sean cangruentes con las necesidades
trO".241 ] : .-,
De acuerdo con lo anterior, 1a unicidad del proceso de acumulaft:nn
capitalista a escala mundial, la dualidad o hgterqgenelza;cpl' :rs;:i?:;il;rae e
iferi ion de dominacion o
tre centro v periferia v ta relacion d ) _
esos dos polos, constituyen las categorias fl{ndamen_taies de es:ah prér:'lgg
fase del andlisis. Para profundizarlo, es preciso considerar con may v e
tencion el problema de la diferenciacion estruct:_rai_ entre :L?:t;-; ;/r;)en fe
i y isti contradicciones
ria, observando ¢émo se distinguen las Cit :
cada polo, vy luego, las formas gue asume la relacion de dependqnclai:nr}
cuanto mecanismo integrador de las relaciones externas necesarias p
i ] istintas.
teadas por dichas contradicciones dts_ .
La articulacion sectorial gue eguste en el centrodpue_de sz;a;aprsgerl:laa
al abservar el proceso de produccion deisde eo:‘.i |:|un_t!:;n ctlaevl];?nés de'consu:
i i Ha ial e la produccio
Dicha articulacién se materializa entr . dul s c .
mo v la de bienes de capital, y determina objetwa_mentg la a;:%r;:c:lc;r;rsg
i i i es productives. En ca , -
cial del trabajo en los diferentes sector .
culacion social puede ser visualizada desdc-.;jla par;pf;tlsv:c%%;a;ea;zﬂgad:
i itali trabajadores. Esta a 2cho
es 1z que existe entre capitalistas y a ada al hecho £°
i i n queda determinada p
ue mientras la capacidad de preduccio 2 r los
gresos del capital, la capacidad de consumo queda detemgne;da segﬁ: se;
enfoque que se viene comentando- por los ingresos del trabajo, v? ?I'l o
supone ue el sector productor de bienes deff.:o nsumo przc::;ci::ri: :ste ne
i i i implificacion gue ;
bienes-salarig. Por encima de la gran simj ) te o
i i6 i ializa, en dicho contexto, a
uemna, la articulacién social se materializa, h s
ge las 'relaciones entre latasa de ganancia y los sflarlcaig r?{aLe:{rinlgiaes’ad;e
i la tasa de plusvatia ]
sarrollo de las fuerzas productivas y 2 tasa co
imi istribucid ingreso. A su vez, los procesos de a)
crecimiento vy la distribucién del ingresc Z, 1c 0 juste
i cién de oscitaciones ciclicas 'y
de estas relaciones suponen l§ genera e
y, a largo plazo, las contradicciones fundalj'[entalgs en:cre gr::ducrt::glz
C;JI"ISUIT'IO .esto @3, del proceso de acumulacion al interior de cenl i~
manifiestan en la tendencia declinante de la tasa de ganancia y er}'z?idos
dencia a la conceniracion del excedente en-ios sectores monopoli Imis:
‘Desde una perspectiva interna del centro, estas tendenc'las originan a | mis-
mo tiempo la necesidad de reducir los costos de trlabaml:t:ﬁ'zea)::?;‘: tlc:tat
i llo, a su vez, conduce a la prol ;
capacidad de consumo y éllo, vez, C o
i ciéon de los salarios. Des p
de la fuerza de trabajo vala monetiza ) 0
de vista externo, plantean en cambia la necesidad de e_ncontrar o:i)ort:ll;'nelr
dades para mantener o incrementar la tasa de ganancia, 0 para abso
i 242
excedentes no realizados. - ) o
o8 La desarticulacién sectorial y socla! gue caracteriza a !Ia perﬁﬂ:i 3:,:
ilustra a través de dos casos: las economias g._e'encla:e :1 Iaaas'n ui; s::n o
i i i firma -también en for
de importaciones que segun se af . a m i
i i totalidad de la periferia en la
da- *‘caracterizan esencialmente a la | la
lidad".243 La diferencia basica entre ambos casos parece consistir en el
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hecho de que, a favor de una politica Proteccionista, el segundo tipo de
economias periféricas ha materializado una industrializacién sustitutiva
de importaciones de bienes de consumo de lijo o superfluos, destinados
a atender la demanda de |z burguesia local y los terratenientes. Asociado
a este hecho, las economias periféricas son presentadas por este enfoque
con una estructura dual: en las de enclave, el sector moderno es ej expor-
tador, en tanto que en las de sustitucion de importaciones el sector mo-
derno comprende, ademas de las exportaciones, la produccién de bienes
industriales para el consumo de lWjo o superfluo; por otra parte, en am-
bos tipos de econom(a, el sector tradicional produce exclusivamente bie-
nes-salario, esto es, para el consumo de los trabajadores.

En general, la desarticilacion sectorial en la periferia implica la exi-
gencia de importar bienes de capital y tecnologia, asi’ como también, en
algunos casos, los bienes de consumo de lujo que no se producen interna-
mente {economias de enclave}. De esta manera, el equilibrio de la balanza
de pagos ernerge como una restriccion respecto a la capacidad interna de
produccion: asi, el comportamiento del sector exportador vy los términos
del comercio con el exterior condicionan las pasibilidades de acurnula-
cién en el sector moderno. .

Por otro lado, la desarticulacién social que caracteriza a las econo-
mias de [a periferia, a diferencia de las centrales, supone que la relacion
necesaria entre las capacidades de produccién ¥ de consumo no implican,
a su vez, una relacién entre los ingresos del capital y del trabajo como en
el caso del centro. Asi, la capacidad de produceion del seetor moderno se
apoya en los ingresos del capital, en tanto la capacidad de consumo se
sostiene a partir de la demanda externa vy, ademds, por los ingresos del ca-
pital en las economias con industrializacion sustitutiva. De este medo,
mientras en las economias de enclave el equilibrio de la balanza de pagos
expresa fa relacién necesaria entre Jas capacidades de produceitn y de
cosumo, en las de industrializacién sustitutiva esa relaciani necesaria supo-
ne, ademds, la creacién de un mercado interno para bienes de lujo a tra-
vés del consumo de parte de la plusvalia, dedicando el resto de esta Glti-
ma a la expansién de |a capacidad de produccién del sector modernc, Y
en forma totaimente desarticulada de lo anterior, se presenta en ambos ti-

pos de economias periféricas el funcionamiento del sector tradicional: por
una parte, produce sblo bienes-salario Y por otra, los ingresos dei trabajo
son fos que crean la demanda por este tipo de bienes. 244

De acuerdo con lo anterior, los trabajadores no constituyen mercado
para la produccidn del sector moderno v, por lo tanto, sblo representan
un costo o una pérdida para el capital, cuyo proceso de acumulacién se
materializa exclusivamente en el llamado sector moderno. Por este moti-
vo, la desarticulacién conduce a la necesidad de perpetuar urt bajo nivel
de salarios v, af mismo tiempo, a la existencia de un solo estimulo para la
proletarizacién de los trabajadores: la reduccidn del costo de trabajo. En
efecto, el otro estimulo, que sdlo tiene vigencia en el centro vy que se re-

fiere a [a necesidad de expandir 1a capacidad de consumo, no se da en la
periferia. Por otra parte, ésta es la bage objetiva para iz emergencia de
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fuerzas subjetivas que se manifiestan en politicas Iaboralesdpr;)c;gsrii:;f:j ;
represivas, tendientes a comprimir la canasta de consumo de

dores. . » -
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L. ) ea
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trales de la estructura periférica: la necesidad de mantener un bajo nivel
de salarios, incluso menor al nivel de subsistencia que permite reprodu-
cir [a fuerza de trabajo. : '

Pero como se dijo anfes, el sector tradicional es, al mismo tiempo, un

sector dominado ¢ dependiente en este contexto de dualismo funcional
Qe esta manera, tiende a descomponerse bajo dicha dominacién por va:
rias vias, entre las qUe se destacan el deterioro v la destruecian de fos re-
Cursos naturales, la expropiacion de estos Gltimos, el retiro de fuerza de
t[abalo cap_tada por &l sector moderno. De esta manera, entre I3 perpetua-
-cfén y la disolucion del sector tradicional se plantea ur'|a de las contradic-
ciones fundamentales en el interior de las economias periféricas, 260

Ju-nto con esta contradiceion, es necesario advertir la emergencia de
una asimetria también fundameniai entre las economias centrales y peri-
féricas, ya que en estas Uitimas desaparece la correspondencia necesaria
entre pl desarrollo de las fuerzas productivas v la tasa de plusvalia que ca-
racteriza al proceso de acumulacion en el eentro. Como en la perifgria los
trabajadores esga’n desarticulados del mercado interno25t para el sector
moderno y obviamente de la demanda externa de dicho sector, el nivel de
los salarios monetarios estd asociado a una tasa de plusvalia q'ue no guar-
da relacion con el desarrolio de fas fuerzas productivas en ese secto?ﬂ%r?

Teniendo en cuenta las dos caracteristicas ssenciales que se han co-
rl:lfmtaclo prgcedent,emente {contradiccién entre tendencias a fa perpettua-
¢ton y a la disolucion del sector tradicional y falta de correspondencia en-
tre la tasa d._e.p!usvall’g y el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas)
la acum_ulefcton periférica presenta, en relacién con las mismas a!guna;
contradlcclpnes que requieren, necesariamente, la vigencia de 'determi-
niadas rel-aclones con el exterior. Esas contradiceiones se refieren a su dé-
bil capacidad de ahorro v de financiamiento {va que se destina una parte
del excedente al consumo de bienes superfiuos o de lujo), e Iimﬂado

mercado interno, el desequilibrio de {a balanza de Pagos ¥ el estancamien-:

to en la produceién de aflimentos.263

Como se‘e_xpl ico antes, la relacién de dependencia opera -en este es-
quema de anilisis- a la manera de un mecanismo integrador de las necesi-
dades planteadas, respectivamente, por las contradiceiones distintas de
Ips procesos dg acumulacion en ef centro y en la periferia, Asi. las posibi-
h::lades de esa integracidn se orientan hacia la resolucién de !as' con?radic—
?iopes del centro, ya que en base a dicha relacién de dependencia |a peri-
eria es moldeada de modo que sus relaciones externas necesarias resulten
coharentss con la resolucién referida, Las formas que adopta esa relacian
de dependengla para operar en la prictica, denominadas eh este enfoque
como mecanismos de extraccion de excedente -en el mismo sentide que
Frar_nk- son tres: 1) imperialismo industrial v financiero cdnceptuadct!.r a
partir de {as ideas originarias de Lenin;26¢ 2} intercarnb'io desigual, con-
cebido en base a los canceptos de Prebisch, Amin y Emmanuel ;256
3) comercio desigual, definido a partir de !as ideas de Braun,256 Las tres
farmas, en cojunto, tenderdn a superar 0 a compensar las tendenciss
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centrales en cuanto a la declinacidn de la tasa de ganancia y a fa concen-
tracion del excedente en los sectores monopolizados. 257

En particular, el llamado imperialismo industrial y financiero genera
una extraceion de excedente en la forma de beneficios de la inversion ex-
tranjera directa e intereses de los préstamnos, esto es, la inversion extranje-
ra indirecta.

El intercambio desigual genera una transferencia de valor originada
en el comercio de productos creados a partir de procesos con compaosicio-
nes organicas del capital y tasas de plusvalia diferentes, Asi, en la trans-

_formacion de valores en precios de produccién se beneficia la economia

can una menor tasa de plusvalia, esto es, el centro, que recibe mas traba-
jo directo en sus importaciones que el que envia en sus exportaciones a ia
periferia. Mientras el centro exporta bienes de capital vy conocimiento
tecnolégico, que no pueden ser producidos en la periferia por su desarti-
culacion sectorial, asi como alimentos, cuya produccion en la periferia
tiende a estancarse por la desarticulacion social, Ja periferia exporta mate-
rias primas y bienes-salarios que, por ser baratos, conducen a una dismi-
nucion en los costos por concepto de capital constante y variable, contri-
buyendo asi a compensar la tendencia declinante de la tasa de ganan-
¢ia.258 Teniendo en cuenta Jo anterior, es importante apreciar que en la
base del intercambio desigual se encuentra -coma una de sus claves- la di-
ferencia entre los salarios reales en el centro v la periferia, 252 lo cual es-
t4 asociado, a su vez, a las distintas tasas de plusvalfa en uno y otro polo.
De esta manera, la acumulacidn central en un contexto articulado, simul-
tines a una acumulacién periférica en un contexto desarticulado, resulta
una condicién esencial del intercambio desigual, junto a los supuestos de
movilidad internacional del capital y los productos, de inmovilidad inter-
nacional del trabajo, y de igualacién internacional de las tasas de ganan-
cia, 260 _

Pero como e intercambio desigual opera adn en condiciones de equi-
librio en los precios de produccidn, un mecanismo adicional de extrac-
cion de valor se le superpone y es el llamado comercio desigual, producto
de la influencia del centro en las distorsiones registradas por los precios
del mercado internacional. Es decir, se trata de un mecanismo que opera
en el campo de los precios y no de los valores, como en el caso del inter-
cambio desigual vy tiende a agudizar los efectos de este tltimo.261

La estructura conceptual que se ha venido exponiendo hasta ahora
corresponde a la interpretacién del marco internacional en cuyo contexto
se articulan el centro y la periferia. Asi, en un dnico proceso de acumula-
cién a escala mundial, los dos polos presgntan contradicciones diferencia-
das, que crean la necesidad de determinadas relaciones entre los MisImos.
Esas relaciones encuentran sus posibilidades de materializarse en torno a
la resolucion de Jas contradicciones centrales como consécuencia del me-
canismo de la dependencia o dominacién, que opera en la practica a través
de las formas va explicadas v que, no sélo tiene una vigencia internacio-
nal, sinc que también se prolonga internamente.
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Es necesario preguntarse ahora qué papel juega la agricultura periféri-
¢a, y en particular la de América Latina, en el esquema conceptual ante-
rior.

Para responder a la primera parte de este interrogante, esto es, la que

se refiere al papel que juega la agricultura periférica, el enfoque que se
viene analizando jerarquiza dos de las formas que asume la relacion de de-
pendencia: el intercambio desigual en primer lugar v, adicianalmente, de-
sempefiando una funcién compiementaria, el comercio desigual. El razo-
namiento es el siguiente, Es preciso tener en cuenta ante todo que el cen-
tro capitalista que estd en la cumbre de [a hegemonia mundial, es decir,
los Estados Unidos -a diferencia de giros que [e precedieron, como Ingla-
terra- es productor a gran escala de bienes-salario {en particular, alimen-
tos) y que ha registrado extraordinarios avances en fa modernizacion de
esa produccién. Todo esto crea las condiciones no sdlo para controlar el
precio mundial de esos bienes-salario, sino que al mismo tiempo para re-
gular, en condiciones de comercio internacional, el trabajo socialmente
necesario para producir esos bienes, esto es, el valor de la fuerza de traba-
jo- En particuiar, a favor de los enormes. incrementos de esa productivi-
dad, asi como de la gran acumulacién de existencias de los bienes referi-
dos, su precio mundial ha tendido a deteriorarse pronunciadamente, 262
Si por otra parte se tienen en cuenta las diferencias de productividad en
la produccidn de esos bienes-salario en e! centro v en la periferia y se
matiene el supuesto de igualacién de las tasas de ganancia a escala mun-
dial {clave del intercambio desigual), se cancluye que es el salario perifé-
rico el que soporta la carga de |a tendencia al deterioro de los precios de
los bienes-salario. Como se sefiala expiicitamente: “el nivel de los safarios -y
también el valor de la fuerza de trabajo- en los paises menos desarrollados
puede caer tanto como se incrementa la productividad del trabajo agricola
en el centro™. 283 Y a su vez, los mecanismos de trasmicién gue hacen posi-
ble esta situacidn son, el intercambio desigual en e! campo de los valores
¥, complementariamente, el comercio desigual en el campo de las precios.

Si ahora se considera que la agricultura es uno de los sectores esencia-

les en la produccion de bienes-salario {especialmente si se piensa en los.

alimentos), se aprecia que todo el mecanismo explicado afecta a los pro-
ductos de! sector agricola y que, en particular, serd el salario de la agricul-
tura periférica el gue soportar la carga referida, afectando, desde luego,
a todo el nivel general de salarios en el interior de la periferia. De esta
manera, todo el funcionamiento del esquema conceptual es adecuado,
tanto a las contradicciones de la acumulacién en el centro, como a las
que tienen lugar en [a periferia: el precio de los alimentos cae, en ef cen-
tro, los gastos en alimentos se reducen y se incrementa el tamafio del
mercado para la industria, En la periferia desciende el precio de [a mano
de obra y, como consectrencia, también el de las materias primas, el de
los productos agricolas especificos de la regidn v el de los productos ma-
nufacturados que la misma exporta al centro™. Para dar una idea de la jm-
Portancia que se le asigna a este meganismo vy de Ia jerarguia que se le
atribuye en el razonamiento, es Gtil sefialar que se lo considera comao el
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mds efectivo que ha caracterizado las relaciones centro-periferia en log 4l-
timos 40 afios. 264 )

Ahora bien, de acuerdo con fo anterior, para que el satario de la agri-
cultura periférica pueda descender, incluso por debajo del nivel minimo
de subsistencia, tiene que existir alguna fuente capaz de proporcionar la
diferencia entre ese salario v el referido nivel. Esa fuente es Ia agricultura
de subsistencia, que a través de ta produccion de valores de uso materia-
liza el complemento referido, integrindose funcionalmente, a st vez, a la
agricultura comercial productora de bienes-salario. De esta manerz, fa
agricuttura de subsistencia es también (a fuente de la marginalidad que,

-una vez generalizada, es fa que posibilita la competencia entre trabajado-

res agricolas, lo cual permitird pagarles a éstos un salario por debajo del
nivel de su reproduccion.

A esta altura, conviene adelantar que surge una confusién coneep-
tual en el modelo que se viene comentando. Dicha confusion se advierte

con referencia a la definicién que antes se habia hecho acerca de la de-

sarticulacidn en las economias periféricas.265 Allf se planteaba una dua-
lidad entre un sector modemno que produce para la exportacién o bienes
de lujo para el consumo intermo v un sector tradicional que produce bie-
nes-salario en condiciones de reproduccién simple no capitalistas. En es-
te sentido, se dijo antes gue en una aplicacién esiricta de este esquema, la
(nica posibilidad tedrica deé que funcionara coherentemente es que ¢l lla-
mado sector tradicional sea, simultineamente, productor de valores de
uso v valores de cambio, precisamente en condiciones de reproduccion
simple no capitalistas.

Pero ahara se va asostener que la dualidad anterior se prolonga al in-
terior de fa propia agricultura de Ja siguiente manera. Por un tado, un po-
lo constituido por la llamada “agricultura comercial” vy, por otro, laque
se denominard “agricultura de subsistencia”, Esto podria hacer pensar
que la agricultura comercial integra el pola que antes se liams sector mo-
derno, quedando la de subsistencia en el sector tradicional. Ello supon-
dria que esa agricultura comercial queda asi sélo vinculada al mercado
externo, en tanto que la de subsistencia produce simultdneamente bienes-
salario {valores de cambio} v valores de uso complementarios de los sala-
rios monetarios percibidos por los trabajadores agricolas. Sin embargo,
no es asi como se definen los dos polos del dualismo en et interior de ia
agricultura, La agriciitura comercial, segiin se afirma, produce bienes -sa-
tario, particularmente alimentos, con lo cual -de acuerdo al esquema de
desarticulacion explicado al principio- tendrfa que integrar el sector tra-
dicional, que, de acuerdo a dicho esquema, es &l (nico productor de esos
bienes. Pero resulta que al mismo tiempo esa agricultura comercial es ca-
pitalista?88 y por lo tanto acumuta y paga salarios monetarios, con lo
cual se incurrirfa en una contradiccidn conceptual con el esquema de de-
sarticulacion, pues ef sector tradicional de ese esquema se presenta ope-
rando en condiciones de reproduccién simple no capitalistas {ni acumu-
fa, ni amplia su capacidad de produccitn). Para que haya coherencia con
el esquema de desarticulacion del que se parte, la llamada agricultura co-
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mercial tendria gue integrarse al sector moderno, ser capitalista y produ-
cir para el mercado externo, o bien integrarse al sector tradicional, no ser
capitalista y producir sdlo bienes-salario. En cuanto al sector de subsis-
tencia, se o define como no capitalista y productor de valores de uso, asi”
como de algunos bienes de menor importancia.267 Ello seria coherente
con dicho modeto de desarticulacion sélo si 1a agricultura comercial tam-
poco fuera capitalista v produjese los bienes-salario integrada al mismo sec-
tor tradicional. Pero si la agricultura comercial se inserta en ¢l sector mo-
derno -de acuerdo al modelo de desarticulacién inicial- el sector tradicio-
nal, como ya fue dicho, tendria que producir simultdneamente valores de
uso y de cambio {bienes-salario) en condiciones de reproduccién simple
no capitalistas.

En resumen, la introduccidn de este par de conceptos {agricultura
comercial-agricultura de subsistencia) viene acompafiada por una confu-
sion generalizada en las categorias de andlisis. No sélo por fas incoheren-
cias apuntadas precedentemente, sino ademds por el abandono, en este
caso particular, de las categorias moderno-tradicional y su sustitucion por
el hinomio capitalista-no capitalista. Naturalmente, también hay que de-
¢ir que, no obstante esa confusidn, las connotaciones esenciales del andli-
sis, esto es, su significado conceptual esencial no se ve mayormente afec-
tado. Es decir, el papel fundamental del sector de subsistencia como pro-
ductor y proveedor de trabajo barato, asf como la desarticulacién princi-
pal gue se materializa en la separacion de los trabajadores del mercado
del llamado sector moderno, permanecen a pesar de |a confusidén apunta-
da. Pero es riecesario igualmente superar esta Ultima, ya que, en caso con-
trario, queda ignorado el proceso de acumulacion en el interior de la agri-
cultura comercial, particularmente en lo que se refiere a la relacidn que
tiene que existir entre su capacidad de producecion vy la capacidad de con-
sumo de los bienes-safario que produce, asf como [o que se refiere a su
proceso de modernizacién tecnoldgica. Y ademds, en este mismao sentido,
también queda ignorada la distribucién de esa capacidad de consumo en-
tre el mercado interno y el externo.

Aparentemente, de esta confusion s6lo se sale cambiando el modelo
de desarticulacion del que se partid, de modo que fa agricultura comercial
capitalista pueda participar, simultdneamente, en lo que antes se llamd
sector moderno v sector tradicional, lo cual, a su vez, exigiria modificar
buena parte de fas reglas de juego gue definen a esta estructura concep-
tual sobre cuya base partid el andlisis. En particular, la identificacion del
binomio capitalista-no capitatista con el de moderno-tradicional, ya no
podria funcionar. Por otra parte, las contradicciones del proceso de acu-
mulacion en el interior de la periferia tendrian que ser redefinidas de una
manera bastante mas compleja que la que se presenta a partir de modelo
de desarticulacidn inicial. _

Volviendo al andlisis que se viene comentando, la integracion funcio-
nal de la agricultura comercial con la de subsistencia opera, en resumen,
de la siguiente manera: para mantener la tasa de ganancia al nivel del
equilibrio, 1a primera descarga el efecto del deterioro de los precios de los
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btenes-safario (alimentos, principalmente} sobre e! nivel de los salarios de
los trab_ajadores. La fuerza de trabajo, a su vez, se orgina en la agriculiura
de subsistencia, que complernenta esos salarios con la produccién de valo
res de uso. Asl, mientras la agricultura comercial produce alimentos bara-

. tos, la de subsistencia produce trabajo barato. Por esta razdn, se afirma,

esta dltima fuega un papel clave en el proceso de acumulacion en la peri-
fgrlla ¥, en _clefinitiva, en ta acumulacion a escala mundial. Y por esto tam-
bién se afirma que la ltima v esencial contradiccion del capitalismo
mund lal’ se refiere, precisamente, a esa agriculiura de subsistenca, esto es
a los margenes precapitalista del sistema, quedando definida por la nece:
sidad de su perpetuacion y la tendencia a su disolucién.268 Dicho sea de
paso, conviene seﬁaIa’r por su importancia que, ademas de plantear la con-
tl:qdlft:lon en esos términos, esto es, “‘necesidad de perpetuacidn-disolu-
cién”, como si ambos procesos tuvieran lugar al mismo tiempo. Incluso
fa expresién de Frank “desarroilo del subdesarrollo” se utiliza precisa:
mente, para ilustrar esa perpetuacion efectiva.269 Una de dos: o se per-
petda o se descompone. L.as dos tendencias no se pueden repistrar al mis-
mo tiempo. Lo que si puede ocurrir es que la agricultura de subsistencia
se vaya tra_nsformando, asumiendo nuevas formas, pero al mismo tiempo
siga cumpliendo su papel productor de trabajo barato. Algo asi como lo
que ocurre con los proyectos de desarrollo rural -tan en boga en los afios
recientes- seg(ln‘ fa interpretacion del propio De Janvry.270 Pero alin en
este €aso, es mas correcto plantear la contradiccién como “‘necesidad de
perpetuacion-disolucién” v no como si hubiera un “desarrollo del sub-
desarrollo” simultineo a una disolucion de este Gitimo.

En América Latina, el binomic agricultura comercial-agricultura de-

sul;sistenci'a se matserializa en la dualidad fatifundie-minifundio, cuyos
origenes historicos parten de los procesos de conquista y colonizacion.271
O sea, es la aparicion del minifundic la gue permite que el latifundio ge-
nere la agricultura comercial capitalista, produciendo bienes-salario, en
tanto que aquel constituye la agricultura de subsistencia, productore; de
valores de uso y bienes de poca complejidad, operando en condiciones
c{e reprod.ugclén simple no capitalistas. Y al mismo tiempo, esa presen-
cia .del'mmlfundioprolonga la dualidad preexistente-entre sector urbano
capitalista y latifundio no capitalista, en el interior de la propia agrieul-
tura. Vale la pena citar explicitamente esta afirmacién porque es Util a
los efectos de ilustrar la confusion conceptual referida antes: “'Por ello, &
sector dg ‘econom fa de subsistencia se halla caracterizado por relaciones’ de
produccién no capitalista y por la reproduccidn simple. Ef dualismo es-
tructur_ai que existe cuando predomina el latifundio entre el sector urba-
no capitalista que produce bienes suniuarios y el sector rural precapitalista
que pf‘qduce bienes-salario es as(’ preservado luego de la exteriorizacion
dpl minifundio. En esta estructura dual la obtencidn de excedente a'par-
tir de la agricultura comercial se da a través del mercado, via deterioro
del precio de !os bienes-salario. Una vez que el minifundio se ha exteriori-
zado, el propio sector agricola se caracteriza por un dualismo funcional
entre el sector capitalista gue produce bienes-salario y el sector no capita-
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* lista gue produce valores de uso y bienes de poca co!'nplejidgd. De alty
que la extraccion de excedentes en la agricultura se dé a través del mer-
cado de trabajo, mediante salario por debajo del nivel de subsistencia. En

la periferia, la liberacion de mano de obra permite, por lo tanto, incre--

mentar el nivel de sobreexplotzcion. El binomio agricultura capitalista-
agricultura de subsistencia es por [o tanto el reflejo estructural __de la ra-
cionalidad de la acumulacién periférica.”’272 Pero como va se dijo antes,
esto no es compatible con el modelo de desarticulacidon que |Iqs:cra g!_ pro-
ceso de acumulacion periférica, por e contrario, axige' su modificacion.
Con respecto a este Ultimo punto, es Giil tambit?n est?plecer que gl
propio andlisis reconoce diferentes posibilidades de insercion de 1a agri-
cultura de subsistencia en la economia periférica. Asi, se afirma que, por
ejemplo, en la mayor parte de América Latina el sector de subsistencia
estd relacionado predominantemente con la agricultt{ra producto_ra de
bienes-salario y s6lo secundariamente al enclfwe infiustrlal._En cambio, en
Asia, asi como en algunas zonas de la region !atmoamermpa, e!_sector
productor de bienes-salario es en si mismo un sector d? subsistencia v es-
t3 relacionado principaimente a los enclaves industriales ¥ ex;?f)rtado-
res.273 .Se puede apreciar, de esta manera, que esta t’lltirpa situiacion es la
que parece estar representada por el esquema de desal:ti_culac:on cormen-
tado al principio, pero no la primera, que a su vez exigirfa algur_aos cam-
bios importantes en dicho esquema, tendientes a conceptuar la situacion
algo mas compleja que, segiin se ha reconacido, existe en la mayor parte
de América Latina. o )
Finalmente, conviene hacer referencia a las contradicciones pegu_lua-
res que genera el propio sector de subsistencia, caracterizado genérica-
mente como minifundic en América Latina. Para apreciarlas, se debe par-
tir de que, al aumentar la dominacién sobre dicho minifundfo, la il.-_:c-ha
por la subsistencia induce a la basqueda de.recursos productivos ngcno—
nales y de factores no tradicionales, a fin de incrementar la progluchwc!agi
del trabajo.274 En este marco general, se generard una determinada divi-
sion del ‘trabajo por sexos v edades. En particular, la mujer v los nifios de
la familia constituirén factores de produccién y de proteccién, a diferen-
cia del centro, donde son fundamentalmente agentes de consumo. De I9
anterior, derivan dos contradiccionss esenciafes que se refieren, respecti-
vamente, a fos procesos de destruccion de fos recursos naturales v a [os de
explosion demogréfica, gue “profundizan acumulativamente el desarrolio

del subdesarrollo_en la agricultura”.275  Esta afirmacidn vuelve a oscure-

cer el planteo de la contradiccién entre los procesos de perpetuacion y di-
solucidn de la agricultura de subsistencia ya comentados antes.

En sintesis, ef intercambio y el comercio desiguales, en cuanto meca-
nismos de [a relacién de dependencia, juegan un papel esencial en Ia_inte-
gracidn de las contradicciones especificas del centro y de Ig penfgna, de
modo de orientar el proceso de acumulacion a escala fnundial hacia _Ia re-
solucion de las contradicciones centrales. Asi, en condiciones de inter-
cambio y comercio desiguales, se genera una compulsidn para reducir el
valor v el precio de la fuerza de trabajo en la periferia, lo cual, a su vez,
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estd asociado a la separacion de los trabajadores del mercado del sector
modeirno, la compresién de la canasta de cansumo de aquéllas via fa ac-
cién de fuerzas subjetivas, la produccién de bienes-salario baratos v la fi-
iacion de un salario de sobreexplotacidn, por debajo de las necesidades de
subsistencia, en el sector productor de bienes-salario, En definitiva, todo
esto supone una falta de correspondencia entre el nivel de desarroflo de
las fuerzas productivas v la tasa de plusvalia. La agricultura de subsisten-
cia, encuadrada en el minifundijo en América Latina, es la pieza clave del
razonamiento, al producir fos valores de uso que permiten reproducir la
fuerza de trabajo a un costo muy barato, compatible con la rentabilidad
de equilibrio de la agricultura comercial. De esta manera, asi como la in-
“corporacidn de los trabajadores es una condicion del crecimiento en el
centro, la marginalidad es una contradiccién del crecimiento en la perife-
ria ¥ es en este contexto general en el que debe ser conceptuada e inter-
pretada.276 L a pobreza rural latinoamericana es, entonces, el resultado
légico de una cadena de explotacién entres niveles: al internacional, en
tre centro y periferia; el sectorial-periférico, entre la industria moderna ¥
la agricultura comercial productora de bienes-salario; el social-periférico,
entre los productores agricolas comerciales ¥ los trabajadores agricolas.
En esta situacion, cuando [a agricuttura comercial es el principal sector
exportador como en la Argentina v Uruguay, las relaciones de explota-
ci6n se atendan por reducirse la cadena anterior a s6lo dos niveles y la po-
breza rural es menos aguda.277

¢) Algunos aportes recientes

Es 46l considerar también aquf, algunos planteos recientes de Samir
Amin acerca del proceso de evolucién agropecuaria en el marco del siste-
ma capitalista. La razén de su andlisis como parte de este grupo de traba-
jos obedece al hecho de que se trata de una interpretacion general v abs-
tracta del problema, realizada por un autor cuyo discurso acerca de la
formacidn social capitalista siempre ha descansado fundamentalmente so-
bre el tipo de articulacién internacional aue caracteriza a la expansion
mundial de dicha formacién. Por otra parte, la importancia de su examen
no sdlo radica en fa influencia que este enfogue ha tenido sobre muchos
estudios concebidos en la regién latinoamericana, sino también en ef he-
cho de que el planteo del autor mencionado involucra dos temas especi-
ficos que han atraido la atencion de fos especialistas locales en [os G[ti-
mos afios: el problema campesino y la renta de la tierra, En este sentido,
conviene también destacar que muchos trabajos suceptibles de ser inclui-
dos en el segundo grupo de esta tercera vertiente explicativa, seg(n se ve-
rd més adefante, han venido utilizando categorias de analisis concebidas
por dicho autor, en la explicacion que hacen de ia agricultura campesina.

En lo fundamental, Amin ha tratado de elaborar una interpretacién
general acerca del problema de la recreacién de fa agricultura campesina
bajo el dominio del sisterna capitalista. En su conocido trabajo con Ver:
gopoulos?78, ha sostenido que “la agricultura campesina canstituye, ng"
un residuc precapitalista sino una forma recreada por el capitalismo mo-
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. derno, gue se articula 2 ¢l de manera ejemplar. La agricuttura campesina
actual no constituye una esfera neccapitalista. Simplemente presenta la
cara insolita de un capitalismo sin capitalistas.” A su vez, este proceso
-que supone [a eliminacién gradual de [a propiedad ferrateniente propia-
mente dicha, asi como del capitalismo agrario- se explica por la necesidad -
que tiene el propio sistemna capitalista en su conjunto de asequrar los nive-
les de la tasa de ganancia industrial y la expansion de la acumulacion gto-
bal a iargo plazo. La renta de ia tierra constituye un obsticulo. refevante
para dicha expansion y la via gue encontrd &l sistema para superarlo con-
siste en retirar el capital del campo y descargar todo e peso de la renta

- sobre una agricultura campesina que no Opera en términos de ganancia ¥

acumulacién, sino que persigue principalmente su reproduccion.

En particular, los autores afirman gile mientras “la renta diferenciat
surge como fenémeno ‘normal” de la competencia ilimitada interna de la
agricultura’, la renta absoluta “surge como fendmeno ranormal’ de larga
duracion de la competencia limitada entre agricultura e industria. La
oferta limitada de las tierras constituye un elemento de monopolio en la
maquina capitalista de la competencia generalizada, que presupong la
oferta flimitada de los factores'.279 Esta rigidez de la oferta de tierras,
junto al decrecimiento de los rendimientos del capita! en la produccién
agricola, genera diferencias a favor de esta tltima, que son “extraidas de
los sectores no-agricolas,-amenazando asi seriamente a largo plazo, la ta-
sa de ganancia industrial v el crecimiento capitalista en general”. Por es-
ta razén, entonces, "el capitalismo se vio obligado a recurrir a medidas
eficaces y radicales: a través de una politica adecuada, sUpo suprimir a la:
clase de los grandes propietarios terratenientes, roedores de cupones de
renta, para restituir fa tierfa a sus cultivadores campesinos’, Dichas me-
didas procuran una neutralizacién de los efectos de la valorizacién social
de la tierra cultivable, basada a su vez en las restricciones que caracteri-
zan a la disponibilidad de esta Gltima, al contrario de lo que octirre con
otros bienes y recursos de la economia. En Gltima instancia, se trata en-
tonces de “'separar el espacio agricola del campo de operacién de la em-
presa capitalista.” 280

Y Ia solucién que encuentra el sistema, radicada en la recreacion de
las formas campesinas de produccion, se explica por la propia racionali-
dad peculiar de estas (ltimas, que no buscan la ganacia ni la acumulacion,
sino salamente su reproduccion. Asi, segdn afirman Aminy Vergopoulos,
el Unico capital que podrfa invertirse en la agricultura en las condiciones
va descriptas “‘seria en general un capital que no buscara su propia valori-
zaclén como capital: un capital no capitalista”. Y agregan que “'en reali-
dad, la inversian desenfrenada de los campesinos en la agricultura estd ila-
mada a asumir esta tarea: aseguran una creciente produccion sin plantear
problemas ni de renta ni de ganancia”. Esto (ltimo equivale a sostener
-como lo hacen explicitamente los autores- que a la agricultura campesi-
na le basta con e! “equivalente de un salaric’’.281 _ :

Ahara bien, la .interpretacién anterior no significa una segregacion
del sector agropecuario respecto a la dindmica del sisterna capitalista sino
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;c:_ﬁo lo contrario: es ef prodEctor o resultado de la expansidn de este Gl-
mésos:- :1 rl:izgrg:r:e rai. !’or| eso, “cuanto mds retraceds el capitalismo agrario
a agricultura al capitalismo en genar: i .

al v a la inversa”. En

Ic:.int:;z[a{sm[:laI:al::ras,_ el proceso que se ha _uenido comentando supone un incre-
mem progresivo del grado de dominacién que ejerce el capital canside-
en st conjunto sobre la actividad agropecuaria. En estas circunstan

clas, esos campesinos a los cuales les results suficiente &l equivalente de -

"Junn tsglrsmo, estan subor_dinados no a un patrén determinado sino al ““con-
Ju : u:npersonal del sisterma capitalista en tanto tal’".282 Y dados los re-
?isfgnmlentos del proceso de acumulacién -moter fundamental de dicho
sist rr:?:- esc?s asalariados de un “conjunto secial organico e impersonal”
son. 1@ r}ea 05 permanentémente. 3}5:’: “las viejas formas {de produccién
tgr ° rz tsaclt:'n I(esucltadas ¥ _reconst:mldas por el sistema, para fundamen-
; etabolismo del capital, sobre un cuerpo social de una deformidad
e irregularidad siempre crecientos’” 283
Ver Se pulede aprectar claramente que en la interpretacién de Amin v
Ciéngo;:lou os hay una toma de posicion definida acerca del tipo de evolu-
ae caq -te I;?us:de esperarse de |a agricultura campesina ante la expansién
s pi a| ismo, considerado globalmente. En este sentido, cabe destacar
de ee vala c.:h'ferencla concreta que, desde este punto de vista, existe en-
comest:aanallsés ' plfan.teos como el de De Janvry y Garramén, que va se
talistan- ro:}. Istos tltimos sena_lan que el avance de la acumulacion capi-
falista n_1?::; ;t:n :Lll'lie:‘nte ;n la aj;ncultura- tiende a disolver o descomponer
as as de produccién, en tanto que la id
illtirnas es definida como un idk foto o et one otas
a necesidad del sistema. Por este i
C ; . maotivo, en
:t:ig::s argz lﬂ?ir;peq? vaj c;:_e d:cl:as formas ante la expansidn capitalista, los
s solo definen la contradiccion implici “esi
e res referidos sclo ! t C plicita entre esa necesi-
endencia a la disolucian que se veri Aot
) ) ] erifica en Iz practi-
ncz’r s;Enn;::raopgpclarse acerca del tipo de resolucién que aguélla podf:’a te-
- SI:I En ar;; rllz[lm:? z?cl:?’m 5 \,l!ergc}poulos, la necesidad sefialada -referida
sU on de los efectos de la renta de |a tie
; ; ITa- es en de-
gnr:]t:;z i:::a g;lenir:gfm& na, de}ermmando la reproduccidn permanente del
a ; erdo con lo que ya se adelantd, algunas de [
rias centrales de andlisis presentes e "del problem s .
n este enfoque del problema serdn
. - rE-
E:r:da:as por trai-)a 105 que por su cancepecion central del objeto de estudio
F? sniar incluidos en el segundo grupo de esta tercera corriente.
siendon:ril:l;:;iea'd?sme?e c,?mentar ;!gunos de los temas que han venido
en los tltimos afics por trabajos que, ad
) m e, aln cuando no
?L:tﬁl:; 65:.': ;gggé ?g;::io; como integrados a ia teorfa de la dependencia en
ional, descansan siempre en una jerarquizacion d
; icional f e las ca-
gi?g:'a;t:levagzlﬁls t\fmt;‘t.lladlas a iadartlculacién internacional del sistema
-en particular- al tipo de insercién qu i
las dreas subordinada i Duede destacar. por sl
s. Entre dichos ternas, se pued j
L e destacar, por ejem-
plo, el referido a la conformacié fstorma o , ol
, n de un sistema agroalimentari i
L I ) io mundiai
al paEg:: que j-ue?an las agro:nqustr:as transnacionales en relacion al mismo Y
com Apartlcé.lagr, se h§ _vemdo sosteniendo por parte de algunos autores
royo -percibiendo la realidad latinoamericanaen su conjunto-
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que la expansin del capital en la agricultura supone una subordinacién
creciente de esta dltima a las denominadas agroindustrias, las que a su vez
han venido siendo crecientemente controladas por el capital transnacio-
nal. Asi, en este sentido, la insercidn agraria en el procaso econdmico glo-
bal supone la presencia de una cadena compuesta por cuairo eslabones: [a
provisién de insumaos y bienes de capital para el agro, fa produccién de es-
e dltimo, la elaboracidn de dicha produccién y los procesos de distribu-
cién y comercializacion de fa misma. En este contexto, las corporaciones
transnacionales dominan al primero, al tercero y al cuarto, en tanto que
la subordinacién agraria se materializa a través de los contratos formaliza-
dos con las firmas mencionadas, cuyas actividades se orientan fundamen-
talmente hacia el abastecimiento de la fraccion de! mercade interno con-
formado por la demanda de los grupos de altos ingresos, o bien a la ex-
portacion.

A un més alto nivel de abstraccién, la situacién comentada antes su-
pone ¢l surgimiento de un sistema agroalimentario a escala mundial, que
dispone de amplios recursos financieros, servicios de almacenamiento y
transportes vy un acceso fluido 2 los canales de comercializacién. Sobre es-
tas bases, €l sisterna se apoya en un control oligop&lico del mercado inter-
nacional de determinados alimentos asf como los mercados nacionales
de algunos productos agricolas dirigidos tanto a las capas de ingresos mas
elevados como al consumo popular.285

Las mismas ideas sobre el progresivo incremento en la importancia
de las empresas agroindustriales, asi como la conformacion de un sistema
agroalimentario mundial, son trabajadas por Miguel Teubal al explicar la
crisis alimenticia internacional desde una perspectiva latinoamericana,
Asf, afirma que desde fines del decenio de fos sesenta se ha venido gestan-
do una nueva fase de acumulacién de capital que exige una reestructura-
cién v una adaptacién de las economias agrarias del Tercer Mundo a los
requerimientos de aquella. De esta manera, se ha ampliado répidamente
la lista de productos agroindustriales procesados por corporaciones trans-
nacionales en la periferia. En particular, América Latina es una de las re-
giones donde la penetracidn de estas Ultimas ha sido relativamente mas
intensa, ya que es considerado par parte de los grandes centros capitalis-
tas como una reserva estratégica en materia de alimentos.

Seglin el autor, este tipo de trayectoria seguida por fa expansion del
capitalismo en la agricultura del Tercer Mundo ha provocado un estan-
camiento generalizado de la produccidn de alimentos en las dreas periféri-
cas, especialmente en el caso de jos productos basicos, asi como un au-
mento de la dependencia alimenticia de dichas dreas respecto a los paises
capitalistas centrales, que dominan el mercado mundial de estos rubros.
Entre los ejemplos gue menciona al respecto, Teubal sostiene que tres o
cuatro pafses y media docena de empresas transnacionaies ejercen el con-
trol monopélico del comercio mundial de cereales. En general, estas son
las connotaciones fundamentales que explican tanto la crisis alimenticia
mundial, como el desarrollo de un sistema alimenticio a la misma escala,
en cuyo contexto un conjunto muy pequefio de firmas transnacionales
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" controla gran parte del abastecimiento de insumos para la produccién de

alimentos, asi como los sistemas de procesamiento y distribucion de
aquella.

3. La jerarquizacion de las condiciones internas
de funcionamiento del sistema capitalista

-a) Caracteristicas principales

Como se sefiald antes, dentro de esta tercera vertiente explicativa
—caracterizada fundamentalmente por explicar €l proceso econdmico de Ja
agricultura en el marco de una interpretacién asentada en las connotacio-
nes basicas de funcionamiento de la organizacion capitalista- puede en-
contrarse un segundo grupo de estudios que se diferencia del anterior en
el grado de énfasis o jerarquia tetrica que se le asignan a las condiciones
internas de las lamadas economias periféricas. Asf, sin desconocer la im-
portancia de la articulacion internacional del sistema capitalista, djchas
condicicnes resultan claramente privilegiadas en el analisis, especialmente
en comparacién con el papel tedrico gue juegan en el primer grupo de es-
tudios que se acaban de cornentar.

Ante todo, es necesario advertir que las dificultades que se experi-
mentan para sistematizar el enfogque conceputal de la tercera vertiente ex-
plicativa se agudizan al considerar este segundo grupo de interpretaciones
componente de la misma. No sdlo porgue [a dispersién de estos estudios
es alin mayor, sino porgue, en relacidn con este mismo hecho, fa propia
naturaleza esencial de estos anélisis, esto es, la jerarquizacidn de las con-
diciones internas que bédsicamente los caracteriza, hace que la mayoria de
ellos estén contenidos en interpretaciones referidas a paises de la regién
individualmente considerados. Adicionalmente, cabe destacar que estos es
tudios son attn més recientes que los del primer grupo v que, por fo tanto,
su praceso de maduracién y decantacion conceptual estd recién comen-
zando. )

Por las razones anteriores, solo se destacan aquf algunas de las cate-
gorias de andlisis que parecen estar en la base de este enfoque y que insi-
nidan, en buena medida, el nuevo camino que busca esta tercera vertiente
explicativa. Naturalmente, de este nuevo camino derivard a su vez una re-
definicién del tipo de insercién que ha caracterizado a la agricultura lati-
noamericana, asi como un nuevo enfoque conceputal de su proceso histd-
rico.

En términos generales, los planteos fundamentales de este grupo de
trabajos incluyen, ante todo, una critica a la teoria de la dependencia en
que se apoyan los estudios examinados precedentemente. A ello habria
que agregar la jerarquizacion de {a perspectiva de clase en iz interpreta-
cién de la realidad observada vy_el reconocimiento de la necesidad de dis-
tinguir las fases o etapas de lo que son connotaciones permanentes en el
proceso de desarrollo histdrico del capitalismo en la periferia. En este dl-
timo sentido, seglin se verd después, no existe coincidencia total en cuan-
to a la explicacién de dicho proceso en base a las categorfas propias del
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capitalisme maduro, o bien a partir de las peculiaridades que asume en las
dreas periféricas como la regién latinoamericana. Habida cuenta de estos
aportes centrales, la profundizacion del analisis de la agricultura carnpe-
sinz en el marco de la penetracidn capitalista del sector, el problema de
la sobreexplotacion de la fuerza de trabajo vy la ingercién del agro en la
acumulacién global de capital constituyen temas especificos a los cuales
este grupo de interpretaciones les ha asignado una importancia gspecial.
Por esta razon, merecerdn mds adefante un tratamiento separado.

b} Los planteos fundamentales

En primer lugar, el punto de partida que conviene elegir para estos
comenta_rios es el de considerar a este segundo grupo de estudios como
ung critica a la teoria de la dependencia en que se apoyan los del primer
grupo y como un intento simultdneo de reformular dicha teoriz. Asf, le-
jos de negar la existencia de esas relaciones, lo que se busca es explicar-
las de otra manera. Es decir, no se comparte la secuencia causal implicita
en la vgrsién mas tradicional de la teoria de !a dependencia. De ahi la
afirmacién acerca de la necesidad-de jerarquizar las condiciones internas
de la acumulacion periférica -y, en particular, de las diversas dreas que la
compaonen- cormno una de las bases fundamentales de la nueva estructura
conceptulal que se busca. En este sentido, vale la pena citar a Agustin
Cueva cuando sefiala: La dependencia obviamente no ha muerto, ni na-
die ha tratado en momento alguno de negar su existencia, ya que €s una
de las dimensiones més expresivas de nuestra realidad. Los estudios con-
cretos gue schre ella se han hecho siguen y seguirdn por lo tanto vigen-
tes, ¥ no como un simple reservorio de datos sino como una cantera ina-
gotable de preccupaciones y sugestiones para la futura investigacion. Lo
que tal vez haya estallado sin remedio es esa caja de Pandora de a que en
un momento dado llegaron a desprenderse todas las significaciones e ilu-
siones y que recibid el nombre de teorfa de la dependencia, Caja de Pan-
dora que desde Iuego no era un ‘lugar sin limites’, sino un marco de re--
presentacion de contornos definidos por Ia idea de que toda nuestra his-
toria es deductible de la oposicién ‘centro-periferia’, ‘metrépoli-satéii-
te’ o ‘capitalismo clisico-capitalismo dependiente’, eje tedrico omni-
modo sobre el cual podian moverse desde los autares cepalinos hasta los
neo-marxistas.”287 Cueva critica explicitamente la secuencia causal ca-
racteristica de la version mds tradicional de la teorfa de la dependencia,
es decir, la que implica gu= 16 gue ocurre en la periferia constituye un re-
sultado o un reflejo de fendmenos metropolitanos o de origen central. En
este _sgntido, sefiala que "hay pues, un problema en el tratamiento de la
relacion interno-externo, que a nuestro juicio no ha sido adecuadamente
resuelto por la teorfa de la dependencia, De hecho, esta parece oscitar en-
re una practica en la que fa determinacién ocurre sismpte en sentido Gni-
co (to gue sucede en el pai’s dependiente es resultado mecénico de lo gue
ocurre en la metrépoli) y una “solucién’™ tedrica gue es estrictaimente so-
fistica y no dialéctica: no hay, se dice, diferencia alguna entre I externo
v lo interng, puesto que el colonialismo o el imperialismo actlar. dentro
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del pais colonizado o dependiente. Esto titimo es cierto, ya que de otro
modo se tratarfa de elementos no pertinentes, ajenos simplemente al ob-
jeto de estudio; pero hay un sofisma en la medida en que de esa premisa
verdadera se deriva una conclusidn que ya no lo es: “ese “estar adentro’
no anula la dimensién externa del colonialismo o el imperialismo, sino
que més bien la plantea en toda su tirantez”. Por estas razones, Cueva afir-
ma que la secuencia causal de la teoria de la dependencia deberfa formu-
larse al revés: *¢no serd mas bien la indole de nuestras sociedades la que
determina en Gltima instancia su vinculacién al sistema capitalista mun-
dial?”". Y afirma que “en rigor, es esta sequnda formulacidn la que estd
més cerca de la verdad'* 288 .

" En el mismo sentido anterior, Francisco Oliveira establece que "al
insistir en el aspecto de la dependencia -la conocida relacidn centro-peri-
feria- los tedricos de la ‘forma de produccion subdesarrollada’ casi defa-
ron de tratar los aspectos internos de las estructuras de acumul_acién pro-
pias de'pafses como el Brasil™. Y agrega que esa teoria ““continda sin res-
ponder quien tiene el predominio: si son fas feyes internas de articulacion
que genera el ‘todo’ o si son las leyes de liga con el resto del sistema las
que gobiernan la estructura de relaciones. Lleno de ambigiiedad, el ‘sub-
desarrollo’ pareceria ser un sistema que se mueve entre su capacidad de
producir un excedente que queda parcialmente en poder del exterior y su
incapacidad para absorber internamente, de modo productivo, |a otra
parte del excedente que genera”.289 La lectura de todo el trabajo de Oli-
veira permite apreciar que su respuesta al interrogante precedente vy,
por o tanto, su intento de supérar la ambigliedad referida, consisten en
jerarquizar, tedricamente, las condiciones internas del proceso e acumu-
lacién en ef Brasil. Asf, establece muy claramente gue, “no existe duda
de que la expansion del capitalismo en el Brasil en forma autdnoma era
incancebible; esto es, no habria capitalismo aqui si no existiese un siste-
ma capitalista mundial. Tampoco hay duda de gue en muchas etapas,
principalmente en su fase agricola-exportadora, que es la mas larga en
nuestra historia econdmica, la expansién capitalista en el Brasil fue un
producto de la expansion del capitalismo en escala internacional, siendo
el crecimiento de la economia brasilefia un mero reflgjo de aguélla. Pero
el enfoque quie se prefiere aqui es el de que, en las transformaciones que
ocurrieron desde 1os afios treinta, la expansion capitalista en el Brasil fue
mucho mds el resultado concreto del tipo v de la forma de lucha de clases
interna, que un mero refiejo de las condiciones imperantes en el capitalis-
mo mundial”’.220 Segin Oliveira, esta transformacién estructural poste-
rior a la década del treinta en Brasil constituye una *‘posibilidad definida
dentro de si misma; esto es, las relaciones de produccibn vigentes conte-
nian en si la posibilidad de reestructuracion global del sistema; intensifi-
cdndo la estructuracidn capitalista, incluso cuando el esquema de la divi-
vision internacional de! trabajo dentro del propio sistema capitalista mun-
dial fuera adverso. En ello reside una diferenciacién de la tesis basica de
la dependencia, tue $610 ve esa posibilidad suando hay sincronizacién en-
tre los movimientos interno y externo’.291 También Cardoso, en uno de
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sus mas recientes trabajos, sefiala la necesidad de estudiar con mayor pro-
fundidad el proceso social vinculado 3 las formas presentes de la depen-
dencia y el imperialismo, redescubriendo sus contradicciones vy sus oposi-
ciones. En este sentido, a la mansra de Stavenhagen en su conocido ensa-
yo, ;&tabiece una eritica  las tesis mds tradicionales sobre la dependen-
cia,

) De la misma manera que los autores citados precedentemente, y
siempre con referenciz al caso especifico de Brasil, Marfa N. Baudsl Wan-
derley en un trabajo reciente?®3 afirma que afgunas de fas temdticas
esenciales de la teoria tradicional de ia dependencia ya estén superadas
-en el sentido de que los resuttados del analisis han sido mayoritariamen-
te aceptados- y por otro lado insiste en la necesidad de considerar priori-
tariamente los aspectos peculiares del proceso histérico.que se estudia.
Asi, con respecto al primer punto sefialado, establece que hoy dia el de-
bate sobre ila existencia de feudalismo o capitalismo -al que ef primer gru-
po t.ie esta cor}riente le concedid tants atencion- ha perdido contenido po-
lémico: el caricter capitalista de la agricuitura brasilefia parece ser acepta-
do por tos estudiosos. Y a ello agrega, con referencia al segundo elemento
referido antes, que “la tendencia dominante se orienta en el sentido de
a_dmitir el presupuesto de la dominacion del capital en la agricliftura na-
cional y de comprender las formas concretas de su reproduccién, conside-
rando que, en determinadas circunstancias, ella crea y refiroduce relacio-
nes'.’ de produccién diferentes de la relacién definidora del propio capi-
tal’.294 'Er'1 este sentido, la autora es todavia mds clara cuzndo afirma
que t’la hipotesis que pretendo desarrolfar es ta de que la estructura de la
pfopaed&d de [a tierra, reproducida en el Brasil bajo Ia accién del capital,
tiene caracteristicas particulares, resultantes de determinaciones histéri-
Cas, Y que esta estruciura, a su vez, actlia como un condicionante del pro-
Pio proceso de acumulacién de capital en el sector agricola”.295 Y tam-
bién 'cuando sefiala que “para entender lz estructura y la naturaleza de I3
propiedad de la tierra en el Brasil, es necesario considerar ia evolucion del
Propio capitalismo en el pafs’.296 '

Nafura Imente, esta misma postura puede encontrarse en otros pafses
de América Latina, ademds de México v Brasil. Por ejemnplo, en Colom-
b{a, Kalmanovitz ha sefialado que su interpretacién sobre el procesoa his-
torico de [a agricultura nacional trata de ceflirse a 1a realidad v de escapar
a Ia_s Preconcepciones sobre el subdesarrolio, el atraso rural, los términos
c[e intercambio campo-ciudad y otros aspectos que, seglin este autor, han
sido cuestionados por los procesos de desarrollo capitalista en paises co-
mo la propia Colombia, Brasil, México y Venezuela,297 Con esta afirma-
cién estd afudiendo directamente a los temas jerarquizados por la teorfia
t{adlglonal de ia dependencia y las explicaciones que esta Gltima propor-
ctono acerca de [os mismos. Kalmanovitz denomina “paradigma del sub-
dgsarrollo y de la teoria de la dependencia” al conjunto de esas explica-
clones, y su postura acerca de la.necesidad de privilegiar los aspectos in-
ternc_:s del Proceso queda elara cuando establece que el dogma intsgrante
de dicho paradigma “de que la miseria de los trabajadores de jos paises
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dependientes y semicoloniales es consecuencia de términos de intercambio
desfavorables también entra a ser cuestionado en nuestro caso, porgue los
salarios no los determina exclusivamente el comercio extetior sino la rela-

‘¢ion historica entre las clases, el tipo de transformaciones del Estado v la

economia, la acumulacidn, la productividad del trabajo vy, abviamente, ia

‘politica’.298 En el misrno sentido que se viene analizando, autores como

Leonardo Paso en la Argentina han sostenido también la necesidad de exa-
minar con preferencia las connotaciones del proceso especifico que se
procura interpretar. Asf, en particular, Paso ha séfialado que “'el simpie
examen de las relaciones mercantiles con Europa no puede darnos la ima-
gen de la estructura, como pretenden Frank, el liberalismo v el revisionis-
mo. Se impone el conacimiento del origen de los excedentes y del desa-
rrollo del mercado interno™. 299 Con esta postura, cuestiona al mismo
teimpo lo que denomina “estrechez” del revisionismo rosista y el error de
Frank cUando sostiene la existencia de capitalismo a principios del siglo
XX,

Habida cuenta de este intento de reformutlar ta teoria de la depen-
dencia como punto de partida de las interpretaciones de este segundo
grupe, hay que destacar ahora que, en relacién muy estrecha con esa base
comin, estos estudios procuran privilegiar el analisis de clase respecto al
enfoque gue se apoya en categorfas especiales, comno las que aluden a fos
conceptos de naciones desarrolladas, naciones subdesarrolladas, centro-
periferia, metropoli-satélite, etc, Asi, por ejemplo, Cueva le atribuye a la
teoria de la dependencia *’la presencia de un esquema en el cual la explo-’
tacién v por tanto las contradictiones de clases son reemplazadas por un
sitema indeterminado de contradicciones nacionales y regionaies’,300 en
el que, enire otras cosas, no aparece la lucha de clases como categaria re-
levante de andlisis. Y agrega, mds adelante, que “es el andlisis de las clases
y su lucha lo que constituye el talon de Aquiles de la teoria de la depen-
dencia”.301 En este mismo sentido, Oliveira afirma que cuando el andli-
sis se basé en la relacion de dependencia” toda la cuestién del desarrollo
fue enfocada desde el punto de vista de Jas refaciones externas y el pro-
blema se tranformd asi en una oposicién entre naciones, el desarrollo o el
crecimiento es un problema que se.refiere a la oposicion entre clases so-
ciales internas’.302

Otra de las connotaciones fundamentales que parece caracterizar a
los estudios de este grupo es la que se refiere al problema de Ja viabilidad
det desarrollo capitalista en la periferia. ¥ también desde este punto de
vista, la percepcion es distinta a la que puede encontrarse en la versidn
mas tradicional de la tecria de la dependencia. Asi, en contraposicion al
“desarrolio del subdesarrolle” de Frank, luego reelaborado por Marini v
presente también en los estudios de De Janvry v Garramon comentados
precedentemente, este segundo grupo defendera fa posibilidad de que el
desarrollo capitalista en la periferia resulte viable, aGn manteniendo pecu-
liaridades propias y distintas a las que presento el proceso en el centro.

Una primera precision que es necesario efectuar respecto a lo ante-
riar es gue la expresién “‘desarrollo capitalista” alude a la expansion del
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proceso de acumutacién de capital v sus efectos diferenciadores de la es-
tructura econdmica en la que tiene lugar, v no -como lo establece explici-
tamente Cardoso- a una situacion en la que tendieran a igualarse los ingre-
sos o a finalizar la explotacién.303 Como también apunta Cueva, se trata
de expresar el concepto de “desarrollo capitalista” en el sentido leninista,
que no es equivalente al concepto de “crecimiento capitalita”, sino que
por el contrario, se presenta asociado al “desarrollo desigual” y al “nivel
de vida de las masas semihambrientas”, en cuanto estas constituyen "pre-
misas bdsicas, inevitables de este modo de produccion® 304

De esta manera, [as implicaciones sustantivas de este cambio de enfo-
que gue han realizado los autores de este grupo suponen, desde este pun-
to de vista, la negacién de que el proceso histérico del capitalismo perifé-
rico conduzca necesariamente al estancamiento. Elfo se puede apreciar
claramente, por ejemplo, cuando Kalmanovitz afirma que su andlisis de la
agricultura colombiana se ha realizado *desechando el que se trate de un
proceso de involucidn de las fuerzas productivas y sin dejar de lado que
ese proceso produce y seguird generando profundos desequilibries y con-
tradicciones sociales que estdn muy lejos de resolverse dentro del marco
de la dominacitn del capital v la opresién imperialista”. Y a ello agrega
que su planteo supone una diferencia importante can el de Samir Amin,305
en lo que se refiere al problema de la acumulacién originaria permanente.
Asi, sefiala que “nosotros asumimos, por el contrario, qgue alin tributande
. a los paises imperialistas, los paises dependientes y semicoloniales desa-
rrollan condiciones para la acumulacion de capital...””306

Teniendo en cuenta lo anterior, puede afirmarse que -con referencia
a este aspecto particular- lo que este segundo-grupo procura rescatar para
fundarnentar la viabilidad del desarrollo capitalista en los llamados paises
periféricos son las leyes que rigen el fungionamiento de toda formacion
social capitalista, por encima de las peculiaridades historicas que presenta
cada una. En otras palabras, 1a especificidad del “subdesarrolio™ o el “ca-
pitalisme dependiente’ se refiere a las condiciones histéricas propias en
que cobran vigencia las leyes del capitalismo y no a estas dltimas conside-

radas en si mismas. Asi, Cueva sostiene que *la esencia de nuestra proble- -

matica no puede descubrirse haciendo de la oposicién capitalismo cldsico-
capitalismo dependiente el rasgo de mayor pertinencia, sino a partir de
las leyes que rigen el funcionamiento de todo capitalismo’’. Y agrega, en
forma terminante, que las peculiaridades que caracterizan a la expansion
capitalista en la denominada periferia no son “capaces de constituir un
nuevo objeto tedrico, regido por leyes propias, ya que la dependencia no
costituye un maodo de produccidn sui-generis {no existe ningdn “maodo de
produccién capitalista dependiente” como en cierto momento llegd a de-
cirse) ni tampoco una fase especifica de modo de produccion alguno
{comparable a Ja fase imperialista del modo de produccién capitalista,
por ejemplo} sino que es la forma de existencia concreta de ciertas socie-
dades cuya particularidad tiene que ser desde luego estudiada’” 307
Asociada a esta jerarquizacion de las leyes que rigen el proceso histd-
rico de cualguier formacién social capitalista, se critica la tendencia a
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cinfundir lo que pueden ser caracteristicas de algunas fases o etapas con
las connotaciones permanentes de todo el proceso social. Estas GHimas se
refieren al cardcter ciclico de la acumudacion capitalista, sus contradiccio-
nes v la tendencia espontdnea hacia la concentracion del ingreso y la ri-
queza, segin seiala Cardoso. En este sentido, recesiones o estancarien-
tos coyunturales, o contradicciones expresadas en fendmenos corno el de
fa miseria de las poblaciones marginales, no pueden tomarse como obsta-
cules a la posibilidad de 1a expansidn capitalista en la periferia. Asi, por
ejemplo, sefiala el mismo Cardoso que es posible que en algunos paises la-
tinoamericanos los grupos marginales desaparezcan de la escena social y
politica sin gue elio signifique el fin de |a expansién capitalista. La margi-
nalidad es una consecuencia de cierta fase del desarrollo capitalista de-
pendiente en determinadas condiciones sociales. Pero ello no autoriza
que una interpretacion de tipo catastréfico, segln afirma, basada en los
efectos del capitalismo dependiente sobre la demanda de fuerza de traba-
jo sea generalizada, ni a todos 105 pafses ni a todas las fases o ciclos de la
expansion capitalista.308

De esta manera, por encima de sus contradicciones peculiares, consi-
deradas como condiciones y no como obstaculos, los autores de este se-
gundo grupo jerarquizan la idea de una efectiva expansidon capitalista en
ta llamada periferia. A propésito de la discusién de algunos conceptos le-
ninistas que realiza Theotonio Dos Santos303. Cueva afirma que "decir
que desde 1916, fecha en que Lenin redactd dicho texto, hasta 1969 en
que Dos Santos escribe el suyo, no ha habido una extensién y un ahonda-
miento del capitalismo en América Latina, con desarrolle de las fuerzas
productivas inclusive, es lisa y llanamente insostenible. £Qué ba ocurrido,
si no, en nuestros paises?’310 Por otra parte, Oliveira critica el trabajo
de Cardoso y Faletto311 -que seglin este enfoque que se viene analizando
integra la version mds tradicional de la teoria de la dependencia- por “no
dar adin el peso debido a la posibilidad tedrica y empirica de que se ex-
panda el capitalismo en pafses como el Brasil aungue sea desfavorable 1a
division internacional del trabajo en el sistema capitalista en su conjunto.
En mi opinidn, la expansién del capitalismo en el Brasil, después de los
afios 30, ilustra precisamente ese caso”.312 En el mismo sentido, el pro-
pio Cardoso, ahora en sus trabajos mds recientes, sustenta la misma idea.
Y es importante destacarlo en particular, porque lo hace aludiendo direc-
tamente a un aspecto que el primer grupo de estudios de esta tercera in-
terpretacion considera esencial en cuanto al pape! que fa agricultura viene
jugando en el proceso histdrico de los paises latincamericanos. Asf, ese
aspecto es tratado en forma bastante distinta por'Cardoso, que sefiala
que, dado el caracter progresivo y acumulativo del sistema capitalista, 1o
que es especifico del mismo es su capacidad para crecer en espiral, trans-
formando las relaciones sociales de produccidn como consecuencia de la
expansion de la acumulacion v el desarrolio de las fuerzas productivas. El
proceso no ocurre homogéneamente en la periferia: comienza en aquellos
paises dande ha avanzado mas la internacionalizacién del mercado inter-
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no. Pero es innegable, segiln afikma Cardoso, que el avance del capitalis-
mo en el medio rural destruye la economia de subsistencia en dicho dm- -

bito v tiende a disminuir el peso de las formas tradicionales de la explota-
ci6én del trabajo y a crear una clase de trabajadores agricolas asalariados.
Simuitineamente, va creando una clase trabajadora mas amplia y provoca

la diferenciacién de los sectores medios, a través de 1a expansion del em-

‘pleo en el sector terciario.313 - _

Como ya se dijo antes, toda esta jerarquizacion de la viabilidad de la
expansion capitalista en la periferia, caracteristica comdn vy central de es-
te grupe de estudios, no obsta al reconocimiento de las peculiaridades
que presenta dicha expansion y que la diferencian de la que tuva lugar en
el centro. Aunque es necesario sefialar que ese reconocimiento no tiene la
misma dimensién tedrica segan los autores. Por ejemplo, Cueva reconoce
queel desarrollode los “paises dependientes” no ocurre en la misma for-
ma que el de los pafses avanzados y que “tanto la dominacién y explota-

cién imperialistas como la articulacién particular de modos de produe- .

cidn gue se da en cada una de nuestras formaciones sociales, determinan
que incluso Jas leyes propias de! capitalismo se manifesten en etlas de ma-
nera mas o menos acentuada o cubiertas de “impurezas”.314 Conlo que
reconace [a existencia de relaciones de dependencia que, seglin ya se vio,
califica en otra parte de su trabajo como *una de las dimensiones mas ex-
presivas de nuestra realidad”. Pero al mismo tiempo dice, terminantemen-
te, que “nuestra tesis es, por lotanto, la de que no hay ningln espacio
tedrico en el que pueda asentarse una ‘teoria de la dependencia’, marxis-
“ta 0 no, por la misma razén por l2 gue no lo hubo ni en la Rusia de Lenin
ni en la China de Mao, aungue en todos estos casos haya, naturalmente,
complejos objetos histdricos concretos cuyo conocimiento es necesario
producir a la luz de ia teoria marxista”.315 Con esta GHima afirmacion
arroja bastante oscuridad sobre [a naturaleza que tienen las peculiaridades
de los paises dependientes o la propia dependencia como *’dimensién ex-
presiva” de la realidad latinoamericana. Aparentemente, lo que se estd di-
ciendo es que, aln cuando hay dependencia, resulta imposible explicarla
desde un punto de vista marxista, lo cual es bastante dificil de entender.
Par otra parte, y atin aceptando que la dependencia no tuviera “espacic
tedrico”, tampoco queda claro qué tipo de elementos habria que privile-
giar & estudiar las peculiaridades de los procesos histéricos en los paises de-
pendientes.

Kalmanovitz también parece adoptar un enfoque tedrico que supone
aplicar a 1a periferia las categorias de andlisis propias del proceso histori-
co del capitalismo maduro. Por o menos asi |o da a entender cuando afir-
ma, explicitamente, que “hemos planteado la causalidad del proceso de
desarrdllo especifico con las mismas herramientas con que se trata el de-
sarrollo ‘cldsico’ del capitalismo, adn si este desarrollo es bastante pecu-
lar...”*316  También hace pensar esto cuando fundamenta la necesidad de
recurrir 8 la ortodoxia marxista, acompafiada por los estudios de Lenin
sabre el desarrotlo del capitalismo en Rusia v los aportes de Kula y Cha-
yvanov sobre tas formas precapitalistas de produpcién.3” Cardoso, en
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cambio, asume una posicion clara y distinta desde este punto de vista.
Luego de afirmar la existencia de caracteristicas peculiares en el capitalis-
mo periférico, remite estas Uktimas a fas diferencias que presenta el proce-
so de acumulacidn en la periferia respecto at que tiene lugar en ef centro,

" de manera similar a la ya vista en el primer grupo de estudios de esta co-

rriente. En este sentido, sefiala en particular que la competencia entre los

capitalistas en el interior de la periferia, que explica la elevacion de la

composicién orgdnica del capital, conduce simultineamente a un incre-
mento de la demanda de bienes de capital producidos en el centro v, con-
siderarido el deterioro de los términos del intercambio, también provoca
endeudamiento externo. Y agrega que, como la industrializacién de la pe-
riferia ocurre al mismo tiempo que fa internacionalizacién del sistema ca-
pitalista, la baja del costo de reproduccion de la fuerza de trabajo es mas
una consecuencia de [as inversiones extranjeras y la tecnologia que con-
ltevan, que de presiones internas derivadas de una escasez de trabajo. Por
eso, afirma, [a dindmica de la acumulacion periférica no puede ser expli-
cada sin considerar los cambios en el centro.318

¢} L.a agricultura campesina en el marco dela penetracién capitalista

Los autores que pueden ser integrados en este grupo no le asignan la
misma impaortancia tebrica al problema de las peculiaridades diferencia-
les del proceso de expansién capitalista en la periferia; esto se puede com-
probar también al examinar el tratamijento que se otorga a un tema de
central importancia en estas investigaciones: la agricultura campesina. Va-
te la pena deternerse para observar con cierto detatle las principales carac-

“teristicas de dicho tratamiento y, en este contexto global, identificar las

divergencias existentes en cuanto a las categorias fundamentales scbre cu-
ya base se encara el problema. Asf, se podrd comprobar que rientras al-
gunos procuran interpretar la realidad campesina de América Latinaala
luz de Jos procesos historicos verificados en los paises capitalistas centra-
les, otros intentan dilucidar los rasgos que diferencian a dicha realidad
con respecto a los procesos referidos. '

. En primer kugar, cabe sefialar gue -en t¥rminos generales- los estudios
integrantes cle este grupo son los que han estudiado la problernatica cam-
pesina de la regidn latinoamericang con una mayor profundidad, adin te-
niendo en cuenta que todavia hoy muchas de los conceptos basicos ma-
nejados no han sido definidos con un grado suficiente de precisién v rigu-
rosidad. Esa mayor profundidad se debe, en buena medida, al hecho de-

" que -a diferencia del enfoque predominante en los trabajos del primer

grupo de esta tercera vertiente explicativa- se ha procurado aqui determi-
nar cudles son las formas precapitalistas. de produccién agropecusria que
se articulan al modo capitalista dominante, v cudles son los meeanismos
en que se asienta dicha articulacion. Asi, en la version mds tradicional de
la teor{a de la dependencia, la critica al dualismo de origen neocldsico ke
vaba a afirmar radicalmente la presencia de dicho modo capitalista vy ello
-a su vez- impedfa reconocer la existencia de las formas precapitalistas re-
feridas. De ¢sta manera, mas que como uria modo dominante, el capitalis-
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mo agropecuario aparecia casi como un sisterna Gnico vy absoluto. En este
segundo grupo, en cambio, se asume una perspectiva mucho mds flexible
y, al mismo tiempo, significativamente més rica desde un punto de vista
tedrico. Habida cuenta.que el capitalismo opera como modo dominante,
<o trata de identificar el tipo de relaciones que mantiene con formas de
produccién diferentes. En definitiva, se trata de explicar como ejerce su
dominacién, particularmente con referencia a la corrientemente denomi-
nada agricultura campesina. . o

Un trabajo recientemente realizado en Brasit con la participaidn del
Ministerio de Agricultura y fa Fundacion Getulio Vargas319 plantea con
mucha claridad la tendencia metodolégica comentada precedentemente.
Asf, allf se afirma que “la modificacidn de [a tesis capitalista’ sustentada
pot los primeras opositores radicales de la tesis feudal, en funcion de un
marco tedrico-metodolagico més sofisticado, consistis, en Gitimo anélisis,
en demostrar la capacidad que tiene el proceso de desarrollo capitalista
para no solo refuncionalizar formas preexistentes, sino tarnbién para
crear y recrear relaciones no capitalistas de produccion.” Y los autores
que han emprendido este intento, "al introducir nociones diversas como,
articulacion de diferentes modos de produccidn, diferentes relaciones de
produccion en las formaciones econdmico-sociales y *subsuncion formal
del trabajo a) capital’ estdn, en realidad, buscando instrumentos tedricos
de anilisis mds flexibles, oponiéndose, pues, radicalmente, a los esquemnas
desarrollistas imperantes en la década anterior.320 En este mismo senti-
do, Marfa R. Loureiro, refiriéndose al caso concreto de Brasil, destaca’
que la heterogeneidad de su agricultura “tanto puede ser pensada hipoté--
ticamente en términos de articulacién de modos de produccion diferentes
bajo el dominio del modo de produccidn capitalista, cuanto en términos
de relaciones de produccién no capitalistas, articuladas, subordinadamen-.
te, con relaciones de produccion capitalista”.321 Profundizando este
concepto, otros autores han llegado a calificar este dominio del capital en
la agricultira brasilefia como indirecta, Asf, Sérgio Silva ha expresado
gue “‘la nocion de dominacién indirecta nos permite ver que si nos colo-
camos en el punto de vista de las refaciones precapitalistas predominantes
en la agricultura, la dominacién del capital define las condiciones de su
existencia v, por consiguiente, las formas que elfas asumen historicamen-
te. Por otro lado, esas formas precapitalistas aparecen como condiciones
histéricas si nos colocamos en el punto de vista de las relaciones capitalis-
tas: y como condiciones historicas, ellas constituyen determinantes de las
fomas concretas de dominacién del capital”,322 _

Es en este contexto que la agricultura campesina adquiere una im-
portancia fundamental en fos estudios de este grupo. Y, en términos ge-
nerales, dichos estudios han venido encarando su examen ~dados los moti-
vos expuestos precedentemente- considerdndofa como un componente in-
separable del proceso de expansién de las relaciones capitalistas de pro-
duccidon en la agricultura latinoamericana, aspecto en el que se coincide
ampliamente. Asi, el proceso agricola latinoamericano durante el ditimo
cuarta de siglo ha supuesto un considerable avance de dichas relaciones,
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las que, a su vez, han profundizado la diferenciacién productiva del sec-
tor. Naturall:nente, un componente esencial de este praceso ha descansa-
-do sopre el-tipo de trayectoria seguida por la penetracién de la tecnologia
que, |mpu!§ada Jpor la expansién de! capitalismo, ha originado un perfil
de modernizacidn altamente desigual segtin las unidades productivas, 1os
rubros-de_pfod uceion vy las regiones involucradas. '

En casi todos los paises de América Latina este proceso ha significa-
do la transformacion del sistema tradicional de fa hacienda, o bien del la-
rnadc_r complejo latifundio-minifundio, para dar paso a una estructura
agraria que, manteniendo una alta concentracién en el monopolio de los
recursos naturales, se adapta mejor a los requerimientos de la penteracién
capt_tal'lst.a y. en particular, de ta modernizacion tecnolégica. En general
lq dindmica de_l sistema de la hacienda o del complejo Iaﬁfundio-minfun:
dio se ha man ifestado a través de las cambiantes v conflictivas relaciones
entre la agricuitura terrateniente y la agricultura campesina, en cuya hase
se ha encontrado la lucha por la apropiacién v el control de los recursos
naturales y la fuerza de trabajo.323 Y ello ha supuesto cambios en una y
otra, asf como en el conjunto de las relaciones existentes entre ambas, de
manera que, en rigor, la forma tradicional de funcionamiento del sistema
hq tendido a desaparecer. La expansién demografica, asi como ! creci-
miento y la reestructuracion de los mercados de colocacién de los pro-
ductos agricalas, se cuentan entre los factores que impulsaron este proce-
s0, en tanto que la modernizacién tecnoldgica ocupa un lugar central en-
tre los que lo hicieron posible.

En suma, la dicotomia agricultura terrateniente-agriculttira campesi-
na ha dev_emdo-, crecientemente, en la relacion agricultura capitalista-agri-
cultur§ campesina, que constituyen las categorfas mds abstractas de la di-
ferenglacmn’prqductiva rmaterializada en las dltimas décadas. A su vez, di-
cha'dlferencmcion también ha penetrado a esas categorfas gestando si:(ua-
ciones que es preciso distinguir, segin se verd después. Por otra parte, la
persistencia de la agrieultura campesina ha sido una de las connétacior'ms
pecylta_res y al mismo tiempo fundamentales que asumid la expansién del
capltal_:smo agraric en América Latina, Asi, alin cuando en algunos casos
se gdvierte una tendencia declinante de esta categorfa en tanto que en
otros se verifica una recreacidn permanente e incluso un incremento -por
lo menos en cuanto al nimero de persongs inwolucradas-, la norma gene-
ral en la region ha sido fa persistencia aludida, no obstante las diversas in-
terpretaciones que se han formulado acerca de esta connotacion, como se
vera mas adelante; ) '

Teniendo en cuenta el proceso comentado, la mayoria de los autores
de este grupo define la agricultura campesina vis a vis la de tipo capitalis-
ta, con Iq que estd articulada sobre la base de mecanismos que se exami-
naran mas’adelante. Asi, la agricultura capitalista es aquella que, como
rasgo comin esencial, apoya su funcionamiento en las categorfas' de ga-
nancia, renta y salario, al tiempo que supone la proletarizacién del traba-
Jjo que emplea y, desde luego, la colocacion de su produccién en el merca-
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do. Por otra parte, el grado de medernizacion tecnoldgica alcanzado es
una de las connotaciones de diferenciacién mas imporiantes gue presenta.
Por sjemplo, la ganaderia platense y de gran parie de Brasil, lo mismo
que muchos establecimientos de la zona andina, muestran un atraso tec-
nolégico considerable, en tanto gue muchas empresas de México, Colom-
bia v el sur del propio Brasil -integradas frecuentemente a procesos indus-
triales y articuladas esencialmente con et mercado externo- han renovado
ripidamente sus métodos de trabajo. Ademas de los.rubros de produc-
cién, han influido otros factores en la explicacién de esta modernizacidn
desigual: entre ellos es preciso destacar fa insercion del pais considerado
en la economia mundial, la estructura y la dindmica de los mercados, las
condiciones de comercializacién y financiamiento y las caracteristicas de
los recursos productivos disponibles. Cualquera haya sido, en definitiva,
la causa principal, las explotaciones en donde las relaciones capitalistas
de produccidn no han supueste una paralela renovacidn tecnoldgica, la
acumulacién ha seauido, igual que antes, sustentada esencialmente en el
control monopdlico de los recursos naturales y en el tipo de insercion
quedichas explotaciones tienen enel proceso de comercializacion. Por el
contrario, en aquellas donde se materializé una modernizacion sinifica-
tiva, se verificd un decrecimiento de la importancia relativa de la tierra,
con referencia al capital protfuctivoen cuanto factores de generacion y
apropiacién del excedente, :

Cabe sefialar que -ademds del nivel de progreso técnico alcanzado-
el tipo de recursos naturales disponibles, la localizacion, el acceso a los

circuitos financieros y la articulacion con la demanda interna o exter-

na son las principales categorias sobre cuya base algunos autores de es-
te grupo vienen intentando la construccidn de una tipologia de la agri-
cultura capitalista. En particular, vy sobre todo en aquellos paises que
como los del sur han liberalizado el proceso econdmico y profundizado
la aperiura hacia el exterior, la presencia de ventajas comparativas en el
contexto internacional ha adguirido una peculiar relevancia como elemen-
to diferenciador.3?% Sin embargo, la nota dominante desde esta perspec-
tiva es la constituida por la creciente relevancia que las agroindustrias v la
fransnacionalizacidn de las mismas han adguirido simultdneamente en los
altimos afios. Precisamente, [a utilizacidn de criterios como [os propues-
10s precedentementg permite apreciar con claridad la importancia estraté-
gica que desde esos puntos de vista han asumido los procesos referidos.
Por otra parte, los trabajos que pueden ser considerados como parte
de este grupo coinciden en destacar la peculiaridad de Iz agricultura cam-
pesina vigente actualmente en América Latina que, tanto la distingue de
su funcionamiento tradicional en el marco del sistema de la hacienda o
del complejo latifundic-minifundio, cuanto le otorga un sentido muy cla-
-ro en la dindmica de la expansién.del capitalismo en el sector agropecua-
rio. Dicha especificidad, que stpone la presencia de una racionalidad di-
ferente a la capitalista -y que, por lo tanto, excluye [as categorias de ga-
nancia, renta y salario- descansa en la existencia de unidades familiares
‘cuyo objetivo central radica en la reproduccion de sus condiciones de vi-
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day t_r'abaio; Asf, el funcionamiento de dichas unidades significa una in-
tegracion pricticamente total entre las actividades productivas y domés-
ticas y la utilizacion casi exclusiva de trabajo familiar. Desde el punto de
vista del destinode la produccion, el autoconsumo representa siempre una
proporcién relevante y, en muchaos casos, cubre la casi totalidad de aqué-
Ha. Sin embargo, hay situaciones determinadas en que [a proparcién co-
mercializada alcanza niveles significativos. Por esta razon es quela cate-
goria agricultura campesina no coincide con el concepto de agricultura
de subsistencta. En todo caso, la primera es més amplia v contiene al se-
gundo, que representa una fraccion importante de aquélla, pero no la Gni-
¢a. Como sefiala Ribeiro, la agricultura campesina se caracteriza por ser
parcialmente mercantil, “o sea, produce tanto para el autoconsumeo como
para el mercado. Ello implica que fa economia campesina no.puede ser
identificada con la economia ‘de subsistencia. Este cardcter parcialmente
mel:cantil puede ser mejor captado si se considera que la economia cam-
pesina se caracteriza ademds por utilizar pocos insumos comprados afue-
ra, o al menos por ser mayor la escala de venta de sus productos que la de
la compra de insumos. Esta baja absoreidn de insumos externos es com-
Pensada por una elevada utilizacion y transformacidn de la.produccién en
el interior de la propia unidad productiva, o sea, existe un significativo
autoconsumo interno.” 325 '

Estas connotaciones fundamentates han sido percibidas -en la mayor
parte de los casos- a la luz de las categorias centrales de anélisis acufiadas
por algunas posturas cldsicas acerca de esta problemética, como la de
Chayanov v la de Tepicht, que efectud un replanteo de las tesis funda-
mentales elaboradas por el primero.326  Asi, conviene sefialar que Te-
picht caracteriza a la agricultura campesina en base a su condicién fami-
liar, las relaciones existentes entre [os recursos de la produccion, la articu-
tacidn con el mereado v las vinculaciones entre el trabajo del campesino y
su nivel de ingresos. Ello permite apreciar [a similitud que existe entre es-
tos elementos de juicio vlos que seglin los autores de este grupo pueden
ser Utilizados para definir esta forma de produccion.

En todo caso, s importante destacar, en el marco de estos concep-
tos basicos, dos rasgos fundamentales que derivan directamente de las ca-
tegorfas fundamentales de fas que se parte. Por un lado, el hecho de que
el objetivo esencial de la agricultura campesina es fa reproduccién y rio la
acumulacién: como sefiala Ribeiro, “el objetivo central es maximizar el
ingreso familiar, pero sin Hegar a la reproduccién ampliada. Es decir, la
economia campesina, a través de cada ciclo productivo, se reproduce a si
misma, no existiendo acumulacién de capital propiamente.tal.”327 Por
otra parte, la presencia dominante de esa finalidad de repreduccion, de-
termina una relacion especifica entre la fuerza de trabajo de la unidad
campesina y sus niveles de ingreso. Asi, partiendo de que aquella es el re-
curso’ relativamente mds abundante, se tiende a busear todo incremento
posible de ingreso independientemente del esfuerzo que éste suponga, se-

* gun sefiala Schejtaman.328  Aqui radica la clave por la que la agricultura

campesina es capaz de absorber, en desmedro de dicho ingreso, los mérge-
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nes de renta absoluts y de tasa media de ganancia, sobré las cuales des-.
cansan, respectivamente, la propiedad terrateniente ¥ fa agricultura capita-
lista. Y en esta caracteristica reside también el fundamento que ha lleva-
do a algunos autores de este grupo a percibir [a existencia de una “auto-
explotacién de la fuerza de trabajo familiar”.329 En este sentide en de-
terminados casos se ha sefialado también gue los ingresos famillares no
Hlegan a igualar el nivel reguerido para ia reproduccion de la fuerza de tra-
bajo, equivaliendo asi al de una salario de sobreexplotacion.

No obstante las connotaciones fundamentales comunes que integran
esta caracterizacion, se han venido dinstinguiendo varios tipos distintos
de explotaciones campesinas. Naturalmente, ello no es ajeno a la forma
en que ha operado, dentro de esta categoria, el proceso diferenciador im-
pulsado por la penetracion capitalista en ol agro. Existen, a su vez, diver-
sos criterios sobre cuya base se puede pereibir esta diversidad, Por ejem-
plo, puede ser observada desde el punto de vista del origen y ia dinamica
del sistemna tradicional de la hacienda y el complejo latifundio-minifundio,
to que permite distinguir las situaciones correspondientes a la agricultura
campesina interna y externa con referencia a los polos dominantes de di-
chos contextos tradicionales. Puede también ser examinada desde la pers-
pectiva de la disponibilidad de recursos con referencia a las necesidades
planteadas por la reproduccién de la unidad campesing, 330 dilucidando
asf su grado de viabilidad como tal y, por lo tanto, sus posibilidades po-
tenciales de mantenerse encuadrada en los limites de su propia raciona-
lidad, transformarse en una explotacion capitalista o desintegrarse. Vin-
culado estrechamente a este criterio, existe otre que se refiere a los nive-
les de integracidn de la explotacion campesina hacia atrds y hacia adelan-
1te,331 observando en el primer caso, por ejemplo, sus vinculaciones con
los proveedores de insumos y de recursos financieros v en el segundo ca-

so, con las industrias-elaboradoras de productos agropecuarios, asi como,’

en general, el proceso de comercializacion de estos Gltimos. Cabe también
sefialar que la consideracidn de criterios como los sefialados en determi-
nadas circunstancias histricas ha llevado a reconocer la existencia de uni-.
dades de produccidn que representan una combinacion de las racionalida-
des capitalista y campesina, fo que significa, al mismo tiempo, la preserva-
cién de sus caracteristicas familiares y la acumulacién de un volumen re-
tativamente limitado de capital. Esta situacién puede ser ilustrada con la
agricultura rioplatense, v Archetti, por ejemplo, 1a ha caracterizado ob-
servando e proceso histdrico de los praductores de algodén en el noreste
subtropical de la Provincia de Santa Fé, en el que percibe el nacimiento
de una empresa basada en la aludida combinacién de las lagicas capitalis-
ta y campesina. En este sentido, ef autor sostiene gue debe entenderse la
importancia de un tipo de agricultura gue preserva \as caracteristicas fa-
miliares pero permite la acumulacion de capital. El caso especifico anali-
zado demuestra, segdn afirma, que ni la hipatesis tradicional scbre la pro-
letarizacion, ni el punto de vista acerca de la necesidad de la persistencia
del campesinado para que transfiera excedente -caracteristicas que se Co-
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mentarép rmds adelante -pueden evitar que se donsideren otras posibilida-
des y dlferv':ntes situaciones histOricas. La acumulacién de capital es un
proceso social que se materializa con ¢ sin el deseo individual del produc-
tore mgependientemente de su conciencia acerca de dicho proceso. Asf
Archetti afir_ma gue en estas circunstancias la explicacién es muy simple;
esos campesinos inician el afio con determinada disponibilidad de dinero
y esperan terminario con algo méds. 332 En todo caso, conviene destacar
que la wneortancia relativa de este tipo de explotaciones es bastante va-
riable seg(n las subregiones de América Latina. Aparentemente -y aln
cuar_ldo el punto no hasido todavia suficientemente estudiado- tienden a
dec] inar en aquellas dreas donde mas ha avanzado el proceso de moderni-
Zacion capitalista. De esta manera, las alternativas que han enfrentado
han-sldo ta renovacion tecnoldgica apoyada por la acumulacién que han
podido materializar -reuniendo asi las condiciones para pasar a integrar el
grupo de empresas capitalista- o bien el mas probable desplazamiento e
incorporacién alos minifundistas semiproletarios, los trabajadores sin tie-
rra o los inmigrantes. :

Asociada a esta diferenciacion productiva, el proceso gue se viens
analizando también ha provocado una importante diferenciacién social
entre lo§ (?ampesinos, segdin los autores de este grupo. Al mismo tiempo
se ha gr[glnado frecuentemente una descomposicién de las relaciones ca:
racteristicas de las comunidades, incluyendo a las de base indigena, v su
creciente sustitucion por diversos vinculos de clase. Respecto a este Glii-
mo punto, por ejemplo, Artis y Coello han afirmado, refiriéndose al caso‘
de una comunidad indigena de México, que el desarrollo capitalista de la
?‘grlcu.ltu? ha operado como un “insigne v eficaz indigenista”, va que

consiguié con creces lo que se proponia la politica oficial, esto es, inte-
grar al njercacfo nacional a los habitantes de la regién’. Y agregan que “la
economia natural campesina se transformd asi en una economfa mercan-
til slmple’: . Por otra parte,sostienen en general que “las llamadas comuni-
dades [ndagenes de hoy dia, como comunidades estan ya en su inmensa
mayoria tocadas de muerte ¥ que sobre sus ruinas estin surgiendo nuevos
Vi dtfe’rentes vinculos de clase como resuftado de su participacion cada
vez mds creciente en un sisterna de produccitén mercantil y capitalista™, 333

No obstante lo anterior, también se sefiala frecuentementa en estos
e:studlos que 1a transformacion de [a estructura tradicional ha traido con-
sigo en muchos casos el aumento de diversos mecanismos de solidaridad
entre |os campesinos que antes no existian y gue se aprecian con claridad
en aquellos paises donde la organizacidn de aquéllos ha progresado mas.
MNaturalmente, esta diferenciacidn social -a veces agudizada en el caso de

determinados procesos de reforma agraria- también ha significado una po-

Ia!tizacién de los productos determinando, segdn ya se vio, la conforma-
cion d_e un grupo que por sus condiciones de reproduccién ha podido
covertirse en capitalista, otro que ha mantenido las connotaciones funda-
rrlentales que hacen a su naturaleza intrinseca y, finalmente, otra catego-
riz gue por carencia de viahilidad al respecto es la integrada por la unida-
des que se extinguieron como tales. o
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Precisamente, con respecto a estas posibilidades, es necesario tener
en cuenta que la proletarizacion creciente ha sido una de las connotacio-
nes centrales del proceso agrario contempordneo en la region latinoameri-
cana, v enlacomprobacién de este hecho [a coincidencia entre los autores
de este grupo es précticamente total. As{, cabe destacar que €l grupo so-
cial compuesto por los trabajadores es no s6lo el mds numeroso, sino el
que més ha crecido durante el periodo analizado. No obstante, alin cuan-
do ha habido un incremento del tiempo trabajado sobre la base de rela-

__ciones salariales, el mismo cubre una parte de la capacidad de trabajo de
fa mano de obra disponible; en este sentido, es preciso recordar la impor-
tancia creciente de las formas de cantratacidn de tipo estacional. Por esta
razdn, simultdneamente al incremento del nGmero de trabajadores, en
muchos paises de [a region también crecieron el nimero de personas invo-
lucradas en la agricultura campesina, las migraciones de trabajadores en el
interior del prapio sector y el multiempleo, incluyendo en el misme algu-
nas [abores artesanales y urbanas. Y por gste motivo también es que-los
autores de este grupo, al igual que algunos tedricos de la dependencia,
perciben asimismo la existencia de una semiproletarizacion o subproleta-
rizacidn de los campesinos.

-Habida cuenta de los conceptos bdsicos sobre cuya base se define a
la agricultura capitalista y a la de cardcter campesino, asi como las reper-
cusiones del proceso diferenciador referido antes, es necesario considerar
ahora los mecanismos fundamentales en los que, segiin los trabajos que se
vienen analizando, ha descansado laarticulacién esencial entre ambas.
Esencial porgue compromete la propia razén de ser de las dos: en ofras
palabras, ni la agricultura capitalista, que ha operado como polo domi-
nante, ni la campesina, que esté subordinada a aquélla, adguieren su ver-
dadero sentido consideradas aisladamente, Por el contrario, deben ser
percibidas, integradamente, en el contexto global conformado por fa di-
namica del proceso agropecuario concebido en su conjunto. En este sen-
tido, la expansion capitalista, que ha sido a connotacion principal de di-
.cho proceso, ha supuesto una agudizacién del grado de dominacidn que
una ejerce sobre la otra. Como se puede apreciar, ¢l hecho de que este
grupo reconozea la existencia de formas de produccion no capitalistas no
significa que adopte un enfoque de tipo dual. Por el contrario, as{ como
‘ese reconocimiento marca una diferencia respecto a fa version mas tradi-
cional de la teorfa de la dependencia, se mantiene de esta Gltima la per-
cepcion integradora de todo el sistema de produccidn observado, a la luz
de una racionalidad dominante qué expiica las razones de esa integracion,

En particular, la articulacion es generalmente definida desde el punto
de vista de los productos gue uno y otro tipo de agricultura generan, asi
como los mercados que abastecen; la reserva de fuerza de trabajo radica-
da en las unidades campasinas con una influencia decisiva en el funciona-
miento de las empresas capitalistas, v las transferencias de ingreso que las
dos relaciones previas suponen. ' :

En cuanto a la primera de estas perspectivas, cabe sefialar gue, por o

_general, la agricultura capitalista ha monopolizado el abastecimiento del
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mercads externo y la fraceion mds dinamica del interno, esto es, la de-
manda que se genera en los estratos de ingresos medios y altos. Por su
parte, la agricultura campesina suministra primordiatmente productos bi-
sicos destinados a 1a alimentacién poptilar que, al mismo tiempo, ofrecen
peores condiciones de rentabilidad por sus precios mds bajos. En este sen-

" tido, es importante tener en cuenta que |a propia racionalidad sobre cuya

base opera la unidad campesina -y en particular [a autoexplotacion de su
fuerza de trabajo para asegurar sus condiciones de reproduccidn- es fun-
cional a este tipo de articulacién con la demanda; asi, puede esperarse
gue cuanto mds bajos sean tos precios aludidos, mayor serd la autoexplota-
cion referida y probablemente mayor también sera la tendencia a au-
mentar la produccién campesina, dados fos limites impuestos por su do-
tacién de recursos. Desde este punto de vista, también es necesario sefia-
lar en particular que las unidades campesinas tienen en algunos casos vin-
culos directos -esto es, sin la intermediadion de empresas agrarias capita-
listas- con las firmas agroindustriales, primordialmente transnacionales,
que dominan determinadoscomplejosde produccién segan fue visto. En
estas circunstancias, todo el peso de la absorcidn de la renta de la tierra
recae sobre los campesinos, cuya transferencia de valor a fas agroindus-
trias se ve significativamente incrementada por las condiciones de subor-
dinacion en que reciben los insumos, las recursos financieros v los servi-
cios de comercializacion de la produccian. Lo

Respecto a la fuerza de trabajo, se afirma que la reserva que la agri-
cultura campesina mantiene para las empresas capitalistas no solo tiene
un significado de disponibilidad de mano de obra que se usa creciente-
mente en forma estacional, a favor de la semiproletarizacidn ya explica-
da antes; también es decisiva para la determinacion del salario que esa
agricultura“ comercial paga 'y, por lo tanto, para la conformaciin de sus
costos de producciény su proceso de acumulacién, Al mismo tiempo, la
venta de parie de su fuerza de trabajo es esencial para todas aquellas uni-
dades campesinas que por si mismas no pueden asegurar su propia repro-
duccién como tales. Desde este punto de vista, se puede comprobar que
el razonamiento es similar al que efectlan algunos autores que fueron
examinados como parte del primer grupo de esta tercera corriente, por
ejempla, De Janvry y Garramon,

Entonces, tanto a través de la venta de sus productos como de su
fuerza de trabajo, la agricultura campesina transfiere permanentemente
una parte de sus ingresos, sea a la agricultura capitalista, a firmas agroin-
dustriales o al resto de 1a economia. Y esta transferencia en las interpre-
taciones qué se vienen analizando, es de una importancia central para en-
teder el patrén de acumulacion que ha venido predominando en muchos
paises de América Latina: asi, sea a través de los productos que ha sumi-
nistrado directamente o 1os que ha permitido producir a la agricultura ca-
pitalista en base a un nivel muy bajo de remuneraciones a la mano de
obra, sea en base a [a generacidn continua de fuerza de trabajo excedente
qgue en buena medida ha migrado al medio urbano, la agricultura campe-
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sina ha contribuido en una proporcién relevante a [a determinacion del
nivel general de salarios de la economia en su conjunto v, de esta manera,
a la materializacion de la acumulacion de capital.

No obstante, la articulacién explicada no es entendida como la au-
sencia de conflictos o contradicciones entre la agricultura capitatista y la
agricultura campesina. Precisamente, dichas contradicciones han estado
vigentes en los mismos dmbitos en que han sido detectados 1os mecanis-
mos de integracién que se acaban de comentar vy su agudizacién ha sido
uno de los rasgos esenciales de la dindmica histérica de la penetracién ca-
pitalista en los sistemas tradicionales de produccion. En particular, los

- conflictos planteados -observados con una perspectiva de iargo plazo- han
estado centrados en el control de los recursos basicos v de la fuerza de
tragggo que, en definitiva, sotr los que permiten la generacidn dél excen-
te. :

Relacionados con esta problematica de la articulacion, otros aspectos
importantes, aunque no resueltos todavia son [os que se refieren al carsc-
ter de la agricuftura campesina como modo de produccidn v de 1os cam-
pesinos como clase. Y la Talta de resolucién aludids se vincula a las con-
tradicciones que alin subsisten entre los autores de este grupo, incluyendo a
algunos que observan la misma realidad histSrica especifica. Por ejem-
pPlo, Roger Bartra sostiene que la agricultura campesina constituye un
modo de produccién, que el autor define como “mercantil simple”. Y
afirma que precisamente en ese cardcter de modo de produccién radica
la explicacion de su persistencia. Asi, sefiala que *hay una parte de la ar-
gumentacion de Chayanov que mantiene su vigor: la resistencia de la eco-
nomia campesina proviene del hecho de que se trata de un modo de pro-
duccién diferente al capitalista y no de una economi{a de transicidn. Esto
no contradice, en el fondo, la teoria cldsica marxista”.338 Por otra parte,
Luisa Paré, al explicar el papel del denominado caciquismo en la estructu-
ra politica de México, afirma que la articulacion entre por fo menos dos
modos de produccién, como el capitalista y el mercantil simple, constitu-
ye un intermediario politico necesario entre la clase dominante y el campe-
sinado: “lo que llamamos caciquismo en México es un especie de control
politico en las zonas rurales, en un periodo histdrico en el que el modo
capitalista de produccidn penetra en otres no capitalistas”.336 En cam-
big, también examinando la realidad mexicana, Ferniando Rello ha cues-
tionado esta postura de la agricultura campesina como modo de produc-
cion, ya que su sometimiento al capital es lo que determina su dindmica
de funcionamiento, su estructura social y sus contradicciones, lo cual eli-
mina la posibilidad de¢ que sea considerada como un modo de  produccién
independiente.337 '

En general, las mismas opiniones que sostienen ia agricultura campe-
sina constituye un modo de produccién, también afirman que el campe-
sinado ha venido adoptando crecienternente un cardctef de clase e incluso
se han identificado algunos estratos que la conforman. Por ejemplo,
Krantz ha sefialado que “‘el concepto de carnpesinado como una clase so--
cial no excluye la existencia de diferentes estratos: ¢ampesinoes que son
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casi una especie de.‘wb&oletariado' o campesinos en vias de convertirse
fia burguesia”.
- pel?auﬁl?;i‘:ttagpercepcién que se ha tenidg acercadela natgra!eza y las
proyecciones de las contradicciones y conflictos gqtre las ggncultur.arsn ca:
pitalista y campesina ha conducido a 1a e!ab?raclon de diferentes inter
pretacianes acerca de fa evolucion futura del _slstema en cuyo cf)ntexto se
articulan ambas. Este es un punte de mur.;ha importancia, no solo porqéxel_
tampoco esta resuelto -existen grandes divergencias entre los autores de

_grupo- sino porgue es el que mds claramente refleja, seglin va se adelantd,

la ponderacién que dichos autores asignan a Ia§ similitudd_as o las qmaren-
cias entre la expansion del capitalismo en Ia.agrlcu ttura latinoamericana y.
el praceso histérico que caracterizo a este sisterna en el sector agrgp:izcl.lta-
rio de los pafses maduros. Este Gitimo, a su vez, es cag'tado ajraves e las
diversas vias que mostrd, como la de tipo prusiano o junker”’, ta del tipo
frances v la de tipo norteamericano. La primera es la qua supone él p_rei
dominio a largo plazo de [z gran empresa terrateniente, a traves de ia cu;
se canaliza la expansion capitalista que resdapta el funclonamiento de
aquella a los pardmetros de su raciona!idad. Lq via frances_a supone 'UE
camino ‘de tipo granjero-campesino hacia el capitalismo y pr_esentla, a s__
vez, muchas similitudes con la norteamericana, en la que dominan las I.I:';l
dades de produccion del tipo “farmer” que forman un _mercado.ar?_p 0
como base de sustentacion de la pengtracion de las relaciones capitalistas
ion . 339 : )

o Pl’gg tfcg?:'g?r;os generales, puede afi_rmarse que aquellc_ns autores que asn:
milan tedricamente con mayor intensug[qd el proceso Iatmoqmencano rels
pecto al del capitalismo maduro o c[as;co son los que entagnden qﬂfe a
descomposicién o extincion de la agrlpultura. campesina es 1r_r:v§r5| erz
largo plazo. Por el contrario, los que jerarquizan _I:-as pec_:ullan ades p
“féricas -y particularmente las que muestra_n'la regiéon Iatmoarrhencana_ sn
su conjunto asi corno Jas realidades es_peclflcas que ol?§ervan- 'lan venll'co
sosteniendo que la resistencia campesina a la _dlsoluclon no sélo ex::_; 'n:
su persistencia a través de un largo perlodo,. sino que también cuestio
seriamente el carécter necesario de la disolucidn referida - B

En particular, aquellos gue sostien_en que el proceso -fie expans!ondcar;
pitalista supone necesariamente la extincion del campesinado, entiende

al mismo tiempo que la similitud que, desde este punio de vista, existiria

con respecto al capitalismo maduro, no significa que en AmencaKLattna
haya existido una sola via de evolucion. incll.!so. autores como Kay '
wratan de identificar las caracteristicas diferenciales que se pueden el-ulgc{n

trar en diversos casos especificos, tales como por e]emplp_ los de B? ivia,
Perd, Chile y México, y asignan una importancia ESP,BCIa| alos e ectosl.
que tuvo 1a reforma agraria cuando ésta se re_allzo. Asi, Kay d|f_stmgue e

camino hacia el capitalismo a través de lq hacienda _de arrendam:entg'que
predominé en Bolivia; 1a via que se apoyd en I_a hacienda d_e produccion y
que caracterizd al caso chileno y la coexistnecia de las haciendas de arren-
damiento y de produccion gypg muestra la reahdqd. peruana. Por otradpa;'-
te, toma el proceso mexicanogomo base del andlisis de los efectos de 1a
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reforma agraria. No obstante, casi todos los trabajos que presentan este

rasgo comin coinciden en identificar a Ja via prusiana como l1a predomi-
nante en la experiencia latinoamericana. Y sobre [a base de este contexto,
el argumento fundamental, en el que descansa la afirmacién acerca de fa

. desaparicion irreversible del campesinado a largo plazo es el que se refiere .

a la, transferencia eontinua de valor que realiza la agrictltura campesina a
través de los mecanismos gue ia articulan con el modo capialista domi-
nante. Este hecho sdlo puede conducir, inexorablemenite, a la proletari-
zacidn total de los trabajadores y a la desaparicién aludida, sea por el ago-
tamiento de las condiciones de reproduccion de las unidades campesinas
o por el advenimiento de otras que permiten a algunas de dichas unidades
convertirse en explotaciones capitalistas, segiin ha ocurrido por ejémplo
en el caso de determinados procesos de reforma agraria como los de Méxi-
co vy Bolivia.

Como sefiala Kay, el conflicto entre las econamias del campesino y
el terrateniente implica el desarrollo de una v, tarde o temprano, fa desa-
paricion de la otra.341  Aunque reconoce la importancia de la persisten-
cia de la agricultura campesina, Bartra afirma que su extincion a largo
plazo es inevitable. As{, por un lado sostiene que “hay que penetrar en
las peculiaridades internas de la economfa campesina para entender por
‘qué el capitalismo, después de varios siglos de existencia, no ha logrado
borrarla del mapa de la tierra, Las razones de este hecho son semejantas,
sin duda, a las que después de medio siglo hacen que |as tesis de Chaya-
hov tengan todavia actualidad.”32 Y por otra parte establece gue “el
intercambio desigual {0 cambic de no equivalente}” a que estd sometida
la agricultura campesina la conduce hacia su extincién: “este mecanistmo
de tranferencia de valor.es una de las rafces mds profundas de la imposi-
bilidad estructural para la economia campesina de coexistir con el siste-
ma capitalista sin tender a desaparecer v a arruinarse { o tender a conver-
tirse en la menor parte de los casos, en empresa capitalista}”.343 Segin
Bartra, “es necesario sefialar Iz incompatibilidad entre [a econemia cam-
pesina v fa sociedad moderna {capitalista o socialista), cosa que Chayanov
no comprendid totalmente”. Por esta razdn es que este (ltimo “abandera
un movimiento que no tiene ningln remedio, en una época y en un pais
que estan contemplando el nacimiento de una nueva época socjalista: En
elfo radica [a grandeza y la debilidad del pensamiento de Chayanov® 344
Y al examinar el caso particular de México, Bartra sefiala que "la relacion
estructural de fa pequefia economia campesina con Ia gran empresa capi-
talista conlleva inevitablemente la desintegracion, pauperizacion y proleta-
rizacion de [a primera. La situacion de la agricul tura mexicana presenta las
huellas claras v frescas del proceso del desarrollo capitalista; su dinamis-
mo destruye.inevitablemente toda economia anterior”. 3% De la misma

. manera opina Sergio de la Pefia.346 L

En cambio, para otros-autores de este segundo grup¢ integrante de la
tercera vertiente explicativa, la interpretacién del proceso gue se viene
comentando oscila entre una persistencia indefinida v a largo plazo de la
agricultura campesina, vy el reconacimiento de este hecho como una con-
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secuencia necesaria de las contradicciones planteadas que incluso puede
conducir a un crecimiento del nimero de productores que operan eh estas
condiciones. Entre los argumentos esgrimidos se s’uele aludir a'.?!gunos pro-
cesos de reforma agraria que en determinadas paises de la region gré:tnbu:
yeron a posibilitar ese crecimiento, como el' de Chil'e a partir de 1 64 -pro ;
-fundizado después de 1970- y el de Perd despues de_1968. Adicional-
mente, también se apela a ta resistencia que e] campesmadq ha opugstp'
"8 su desintegracion y al papel que el Estado ha 1ugado paraevitar esta alti--
ma, buscando, ademds de las funciones ya expglcac_ias, que fa agrlc?ltura
campesina siga constituyendo un freno a la marginalidad urbana, tl'.ll"! acto:
equilibrador de la estacionalidad de la demanda de fugrza de'tra ajsg enrg_
campo y un nuevo ambito de consumo de produf:to's {ndusfrlzljgs; i g; [ ué
bargo, la razén fundamental en la que parecen co]pcldlr casi 1 It; lo cgm-
defienden esta postura se refiere a que la recreacion d.e, la agricub_s an
pesina €s una piedra angular del proceso dg acumulacién concebido ?ona-.
conjunto, habida cuentadel cardcter subqfdl nad_o de las economias reg e
fes y el efecto depresivo que dicho cardcter tiene sgbre ! volumen
enerado. o
exceg?'ln;ZSticular, Stavenhagen ha ;eﬁalado al respecto que “dlstlnltas teot
rias del crecimiento econdmico preten la desap?‘rlc_lon_ gradual de las eco
nomias eampesinas en el mundo™ v agrega que | evidentemente, lo que es:
ta sucediendo en gran escala en |os paises subdesarrollados es... unla ten
dencia hacia la polarizacién econémica. Empero, c_pnt_rar:amentgg 0 {)rec-’
dicho, alin cuando este proceso'tiene lugar, el campesinado tr?fjé?;)n; e?e-
desaparece; por el contrario esta aument'aljc'io en afgunas zonas". e
rida al caso especifico de México, la opinién de Erasto Diaz es que “la r(;:
produccién de las caracter{sticas de un sistema, en el que el crec:j mile'n:g ¢ :'
fa modernizacién {industria) es mis lento que el crecm}ugnto ele (; raso
{agricultura de subsistencia y servlclqs'encubrldores de eien:ti sol o5 o
resuftado de pautas de acumulacion incapaces de romper ef circulo IP
duccién de una minoria para una minc’ma'. _La paradoja de la industria iza-
cién dependeinte, como es el caso de México, es que vuelve a Ios‘pals'es
més atrasados o, tal vez, los mraliza"‘.343 ) [En Ig b.ase c[.e.este hecho, segun
Diaz, hay “un proceso de acumulacion originaria |nsuf|c|entq, es dec(;n; ss:lr;
el impulso necesario para despojar a todos- los productores dn:act?sf Sus
propios medios de produccion”,349 _ Asogiaclo-q todo lo anterior, la fo ‘
de ser de la economia campesina es Una “sstuacloq de permanente semipro
letarizacién® vy la "“mano de obra del campo osglla dgrjtro f';!gsgnEPfocﬁs_C:
de descompaosicién-reforzamiento de }a et:onomla_famlllar... _ ngen;cl_
ral, “’la estructura polarizadade la agricu [tu_ra mexicana se fue formap o o
mo reflejo de fa consolidacion del cgp:taltsmo en toda la economia 1‘2() ;
la estructura de clases que le acompafia®*. 351 C:cm respecto al futurcé, l ia :
afirma que “las perspectivas del agro son de un incremento del paso de I'IF‘)I?
lo temporatero-atrasade dentro del conjunto de la agriculturay es.1 a : erai
previsible que la poblacion ocupada en el campo aumente durante e 'lpr SF! .
te decenio a una-tasa considerable“.352' Otrc:'agtor, Oscar Gonzélez Ro
driguez, reconcoe que, en general, existen diferentes interpretaciones
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acerca del desarrollo del capitalismo en fa agricultura, desde quienes sefia-
lan la masiva proletarizacién del campesinado, hasta quienes consideran la
tedencia hacia la perpetuidad campesina™. Y también en un plano general,
Gonzdlez opina que la organizacién campesina “no es transitoria, por lo
que no necesariamente tendrd que ser absorbida por la organizagion capita-
lista de la produccion agropecuaria’.3%3 En el caso particular de México,
este autar encuentra que a partir de la Revolucién “’no ha habido una pro-
letarizacidn masiva del campesinado, a pesar de la penetracidn y de la im-
posicion del modo de produccion capitalista en la agricultura’: Asi, “la or-
ganizacién campesina no es un residuo precapitalista, sino una forma origi-
nada y recreada por el desarrollo del sistema capitalista dependiente nacio-
nal”3%4 Por este cardcter, “’la concentracion de la propiedad, acompafiada
de la total proletarizacién de los campesinos, no ha sido el modo del desa-
rrollo de la agricultura mexicana...”* 355 _ _

También en el caso de la realidad chilena pueden encontrarse ejemplos
acerca de esta postura. Asi, José Calderdn afirma que en dicho pais se
viene registrando un incremento ep la importancia de “‘la economia campe-
sina de subsistencia e infrasubsistencia”, que es “un sector menas vulnera-
ble, que Ia agricultura mercantil, al tipo de politicas desarrolladas por la
Junta”, Por otro fado, la reduccion de la participacian del proletariado se
explica porgue “el latifundio tradicional no estard en .condiciones de con-
tratar asalariados por bajo que sea ol salario rural, y optard por recrear fas
formas de pago en especie que estuvieron en franca declinacidn adn antes de

" la reforma agraria de la D.C. por otra parte, el sector de agricultores me-

dios en desintegracion se reducird decisivamente como fuente de traba-
jo.356  En un trabajo muy reciente, Bengoa, Crispi.y otros autores357
también coinciden en destacar el aumento de los campesinos chilenos. a
partir de 1973. Por otra parte, para el caso de Brasil, Brand&o iopes asume
una postura similar al destacar que sl cardcter del nuevo modelo de desa-
rrallo -qué hace posible la maodernizacidn del Centro-Sur'{incluidas las pe-
quefias familias de granjeros} y unifica los mercados drdsticamente- impide
una transformacion similar en las regiones mds atrasadas, dando por resul-
tado la continuada reproduccidn de la agricultura primitiva’. Agrega gue
el desarrollo capitalista en Brasil ests transformando rapidamente la es-
tructura agraria y sus condiciones en direccion a formas capitalistas puras
en ciertas zonas del pais. En otras partes, sin embargo, no sélo deja de ha-
cerlo, sino que mds bien preserva y reproduce las formas primitivas. De es-
ta manera, se estd dando en el pais un desarrollo combinado y desigual.”358
Estas distintas interpretaciones sobre la evolucién futura de la expan-
sidn capitalista en el agro latinoamericano estdn vinculadas a la diversidad
de recomendaciones politicas implicitas que se han formulado al respecto.
Asi, aguellos que perciben la persistencia y la recreacion de la agricultura
campesina -y especialmente los que interpretan estas tendencias como una
consecuencia necesaria de la dinamica de la acumulacidn en los contextos
histéricos que observan- estiman que no es posible dejarla librada a las
fuerzas inherentes a dicha. dindmica, principalmente por las negativas con-
secuencias sociales que estas Ultimas suponen. Incluso, se ha sostenido que
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1a agricultura campesina involucra a una parte de la pc_:_blamo'n_ rural lo sugi:
cientémente importante como para ignorar su relevancia politica en una usn
trategia de transformacion sociat global, Sobre_ estas bases, proplonen un
conjunto de medidas que, en lo fung:iarnental. procuran asegurar adre;:vtro
duccién de Jas condiciones de trabajo de las _umdgc!es campesinas, den

de un proceso movilizador de las fuerzas sociales 1nvolucradas.en E(O"r!;:
objetivas méas generales. Asi, en particular, a'cerc'a'de la menciona adrl’an
vancia politica, Ribeiro ha sefalado ia contribucion efe‘ctl_va gue poestra-
efectuar las explotaciones campesinas 3 la puesta en practica de :‘.:t:lla o
tegia de desarrollo en &l marco de un pro?:!so donde el_ sector p c:icéon -
sempefie un papel central, Asf, afirma que una‘es:trateglafu j:fe superal on de
ia dependencia en América Latina, para tener exito politico y econd

‘no puede dejar de utilizar al maximo fas potencizlidades de las explotacio-

nes familiares campesinas”. En éste sentido, s_egl.’m Rlibeiro, ‘conmdf:rgr 2
los asalariados agricolas puros y 2 los superrn_lmfuncllstas c:r.:n'n:':I las u.nlc‘.ara__
fuerzas capaces de apovar el proceso de cambms'ep el agro con uce, ine ;I
tablemente, a un estrechamiento de la base pohtlca ta'n necesaria para !
éxito efective de las reformas”.359 Para She;tr_nan, quien o_bServaf eseeclt
ficamente la realidad mexicana, se verifica la presencia c_!e c:ertgg :r:ic;n:’zr
nos cuya gravedad e importancia sirven de fundamento a‘la necesi ?n e o
el impulso decisive v especifico al desarrolio de_la_ agncultlura ca} E"n int
sin esperar que el destino de este sector quede def:pjdg por la evolucio ~
contrarrestada de las tendencias®a su descomposicion™ que se obser;:'anha-
la préctica. Por esta razon propone “una secuencia dindmica de cambio ha
cia una situacidn de_autosustentacion productiva en e_al sector campels:
gue involucre a la gran mayoria de las unjdades ¥ cuyo ol?}etlvo clent_ra fse:
él mejoramiento de las condiciones de vida de la pohlqglon que c;ccm'ot
ma”. En cuante a lo que entiende por autosustentacion, aclara que €st3

“supone que los beneficiarios van adguiriendo en el proceso un conoci-

miente v un control creciente de los eiemento::'que cond ici onan &l ﬂroc::;
productivo vy Ja apropiacion de sus resultados. 360 Coﬂn respectcsg ah a{:n

pectiva movilizadora implitita en esta pgstura, cabe senalgr que 'I:'I‘i; y 32
cree que las medidas mencionadas podrian fqndam?ptar la posi |'; a.r <
una transformacién radical del conjunto del sistema . yaque constituiri

un avance necesario “‘en la organizacion v en_la parttCupat:l?n‘de daver;;:s
sectores de base, aprovechando las contradicciones caracteristicas de t hs
estructura de poder,"381 De la misma manera, y examlpando“el casi? cv E:‘
feno, Bengoa opina gue ante la ”carnpesmnza'cu‘)n paugenzante que ha :
nido caracterizando a dicha realidad en los dltimos afios, es necesario a]I:[o
yar la autosubsistencia de los carnpesino?, de modo de impedir su expo';::
cién v su destruccion, asi como de "arptnorar los efectos ge la pauper;_ _
cién”. Asi, apoyéndose en la resistencia que oponen aquéllos a su extin

. cién, es preciso poner en practica una estrategia que los organice Y los mo-

vilice, incluyendo tareas en ¢l campo dg:la educacién v la capacitacion de

los productores. 362 . . o .
Por otra parte, aquellos gue entienden que la extincion del campe_ml
nado s irreversibley su persistencia es incompatible con el progreso socia

111

Faw =



y el avance de la modernizacion -cualquiera sea el tipo de organizacion so-
cial en cuyo marco se verifiquen estos procesos- interpretan las propuestas
sefisladas antes como posturas ideolégicas que, en definitiva, tienden a

“proteger” el desarrollo capitalista a través de paliativos que atentan u

ocultan las contradicciones y los conflictos que aquél supone. Bartra es
sumamente claro al respecto cuando afirma que o que ¢l Hama “elemen-
tos negativos de la teorfa de Chayanov” -aludiendo a su postura campesi-
nista, seglin ya fue visto “son los que sin duda retornarn los ideGlogos la-
tinoamericanos del agrarismo burgués que sostienen la necesidad de contra-
rrestar las tendencias caracteristicas del capitalismo en la agricultura por
medic de ‘reformas’ que tiendan a promover el desarrolio de la econom ia
minifundista campesina bajo formas cooperativas. Este género de interpre-
taciones constituyen, en el fondo, proposiciones ideolbgicas destinadas a
‘proteger’ el desarrollo capitalista medijante ia aplicacidn de paliativos que
frenen el abatimiento de los niveles de vida de Ja poblacion rural; también
constituyen una medida que permite “fifar’ a parte de la poblacidn rural a
un minimo pedazo de tierra, frendandose asi el ritmo de migracion a las ciu-
dades, ocultandose el desempleo abierto y mitigandose la impaciencia rural
mediante el mito populista de una solucidn agrarista.”383 Del mismo mo-
do, y refiriéndose al caso especifico de las comunidades indigenes mexica-
nas, Artis y Coello descalifican las recomendaciones de aquellos antropélo-
gos gue propugnan medidas tendientes a preservar la vigencia de dichas co-
munidades. Asf, al tiempo de sostener que el avance del capitalismo ha si-
do, de hecho muy importante, indigenistas del pais, segun ya fue visto, de-
finen las recomendaciones aludidas como *tendencias romanticas” que en-
cubren ta explotacién, la miseria v las contradicciones de clase, Sefialan
que “conmovidos por el ‘etnocidia’ y suspirando por los ‘lazos comuna-
les idilicos’ propios de la economia de siglos pasados, plantean una serie de
abigarradas alternativas para una supuesta ‘liberacion de los indigenas’, ‘re-
vitalizacion de su cultura, *preservacién de los lazos comunales y de ayuda
mutua’, ‘autonomia cultural de las minorias indigenas’, ‘autogestion indi-
gera’, etc.”” Y agregan que nocabe duda de quela simpatia de estosantro-
polagos estd mas bien con da causa por la preservacion del folklore que con
tos problemas de clase de.is explotados v su lucha”. En Tila, lugar donde
estd localizada la comunidad analizada por los autores, “el capitalismo se
adelantd casi treinta afios al Institute Nacional Indigenista. Existid pues un
indigenismo sin indigenistas’.364 :

d) La sobrexplogacién de fa fuerza de trabajo

Otra de las connotaciones que es preciso discutir cuando se analizan
las interpretaciones de este segundo grupo de la tercera corriente, es fa que
se refaciona con el problema de la sobrexplotacidn de la fuerza de trabajo,
que también estd muy vinculado con el papel de fa agricultura en el proce-
so de acumulacion y, particularmente, con las funciones de la econonia
campesina, Ya se vip que el primer grupo de esta tercera vertiente asigna
un lugar clave a esta Ultima como base de 3 sobrexplotacion aludida que
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&s, @ suU vez, una categoria fundamental del anilisis. En cambio, la postura
que adoptan al respecto los autores del grupo que se viene analizando no
estd tan claramente definida, pudiéndose también verificar la existencia de
significativas divergencias entre los mismos.

Por ejemplo, Cardoso afirma que asignarle a Ia sobrexplotacién una
cualidad esencial o necesaria, tambign constituye un ejemplo de la va sefia-
tada confusidn entre fases de un proceso histdrico y condiciones perma-
nentes de este Ultimo. En este sentido, critica el concepto central de Marini
acerca de la sobrexplotacién y sus ideas asociadas, esto es, las que se refie-
ren a la restriccién del consumo de los trabajdores via su separacién def
mercade propio de la industria avanzada, los prablemas de circulacidn v
realizacién de la plusvalia que se presentan, la tendencia al estancamiento
por faita de un mercado consumidor amplio v 1z tendencia a superar estos
problemas por medio del incremento de las exportaciones y el subimperia-
lismo.365 Segiin Cardoso, o esencial para la dindmica de la acumulacion
capitalista, desde el punto de vista marxista, no es la com petencia entre los
trabajadores sino entre los capitalistas, que conduce a su vez a un incre-
mento de la composicidn orginica del capital. Y no abstante reconacer que
la sobrexplotacién juegs un importante papel en ciertas fases del proceso
de acumulacion, particularmente cuando se materializa la de cardeter origi-
rario, sefiala que ello no puede extrapolarse a otras fases en que el dina-
mismo del sistema requiere -4l contrario del “desatrollo del subdesarrollo®-
fa creacién real de un mercade consumidor, que no sdlo comprende el con-
sumo de los. trabajadores, sino también el de los capitalistas, las firmas, el
Estado v las clases ligadas al sector terciario. Aunque en la fase de interna-
lizacién del mercado interno, que se caracteriza bésicamente por la emar-
gencia de sectores monopélicos, persista la extraccién de plusvalfa absoluta,
"“es simplista explicar el avance de la acumulacién como si no existieran
formas mas complejas de explotacién’.366 Y en Ja misma medida que no
se puede admitir la generalizacién de la sohrexplotacion como caracterfsti-
ca inherente af capitatismo periférico, tampoco se Ia puede utilizar como
argumento para fundamentar la inviabilidad de su expansi¢n.367

Cueva también critica los conceptos de Marini, pero en forma bastante
mas imprecisa. Sefiala que “‘muchos de los problemas planteados por Mari-
ni son desde [uego ciertos; queda sin embargo la inquietud de saber si entre
el capitalismo llamado clasico v el dependiente existe realmente una dife-
recia cualitdtiva gue autorice a formular leyes especificas para uno y otro,
o si Marini no estd simplemente cargando las tintas 2 fin de volver opera-
bles los model0s.”388 Y manifiesta a continuacién sus dudas de que Ja so-
brexplotacion de Marini no sea una categoria apticable a Ia Francia de los
afios treinta o cuarenta. _

Aungue no es muy preciso al respecto, desde un punto de vista con-
ceptual, Oliveira defiende una postura distinta, que incluso resulta bastante
similar a la de Marini, adin teniendo en cuenta las ideas que este Ultimo au-
tor asocia a la sobrexplotacién, como, por ejemplo, fa separacidn de ios
trabajadores respecto a los mercados consumidores de productes de la in-
dustria avanzada. Asf, refiriéndose a los procesos historicos de las econag-
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mias mexicana y brasilefia, encuentra una similitud que radica en el he-
cho de que “ambas sociedades llegaron a situaciones semejantes ‘latu sensu’
mediante procesos cuyo denominador comdn fue la amplia explotacion de
su fuerza de trabajo, fendmeno gue se encuentra en la base de la constitu-
cién de un mercado selecto para las industrias dindmicas al mismo tiempo
que la distribucion desigual del ingreso”.369 Por otra parte, Oliveira sefiala
que una de las vertiente por las que corrid el esfuerzo de acumulacién en el
Brasil, fue el “aumento de la tasa de explotacion de la fuerza de trabajo,
que proporciono-los excedentas internos para la acumulacion® 370 Si bien
ello no significa en s{ mismo que haya habido sobrexplotacitn QOliveira pa-
rece insinuarlo cuando menciona enseguida como uno de los indicadares
relevantes de la situacién mencionada, la relacion entre et salario real y el
costourbano de generacion de fa fuerza de trabajo. No obstante, también
menciona la importancia de la refacidn entre él salario real y fa productivi-
dad.271 De esta manera, el problema de la tasa de explotacion aparecerd
planteado tanto en términos de plusval fa absoluta como de plusval id relati-
va. Esto es, el trabajo no sblo accederia a las ganancias de productividad
sino que seria sobrexplotado. En otra pasaje, Oliveira aclara algo mds las
cosas cuando sefiala que “sin embargo, Ia represion de los salarios constitu-
ve un hecho. {Dande va a parar, pues, el superexcedente arrancado a les
trabajadores y a qué fines sirve dentro del sistema? Aqui se hace un esbozo
previo, sintético, de la respuesta. El superexcedente, resultado de la eleva-
cian del nivel de la plusvalia absoluta y relativa, desemipefiard en el sistema
la funcién de sustentar una superacumulacién, necesaria esta Oitima para
que la acumulacién real pueda redtizarse’.372
Como se sefialé antes, y a(in cuando el asunto no és definido con rigu-
" rasidad desde un punto de vista conceptual, de las afirmaciones anteriores
es posible inferir la presencia de la sobrexplotacion como una de las carac-
teristicas vigentes en la expansién capitalista del Brasil con posterioridad a
la década del treinta. Y aparentiernente, porque tampoco es definido con
claridad, el razonamiento de Oliveira sostiene, al .contrario de Cardoso v
Cueva, que esa sobrexplotacién habria adquirido la dimensién de una con-
notacién permanente, esto es, ya no una condicidn que califica a una fase
del proceso, sino una caracteristica de esencia. Es cierto que Oliveira esta-
hlece que ‘’ninglin determinismo ideolégico puede aventurarse a prever el
futuro”.373 Pero también sefiala que a partir de los primeros afios de la dé-
cada del sesenta, la elevacion de la tasa de utilidades, es decir, la contrapar-
tida de |a sobrexplotacion y la represidn salarial, “’se transformo en una ne-
cesidad permanente para la expansion de la economia™, asociada a un pro-
ceso de “homogeneidad monopolistica” de dicha ecohomia, "como candi-
cién sine qua non de su expansién”.37  En particular, la necesidad de
rantener alta la tasa de utilidades se debe, a su Qez,{é que “uno de los pun-
tos eriticos de la economia brasilefia’ se refiere a que su capacidad de aho-
rro “excede a las necesidades de 1a acumulacion real”. Y si ese ahorro no se
transforma en acumulacién real, el sistema llega a sus limites. Por esta ra-
zén “la forma mediante Ea cual la economia consigue huir del especiro de
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la depresin es buscando la elevacion de la tasa de utilidades” Esta es la
t_)ase de la trayectoria concentradora y excluyente de la expanéién capita-
hsEa en e_l B_rasll, que entre otras cosas parece suponer, de acuerdo a lo que
sefiala Oliveira, no séio una alta tasa de explotacién de 1a fuerza de trabgjo
no. s0lo una gxclusién de esta dltima respecto a Jas ganancias de la produc:
tw_ldad, sing incluso su sobrexplotacién, esto es, su remuneracion por de-
ba!o de su costo de reproduccién. La idea de que estas connotaciones ten-
dran. que seguir siendo condiciones de la expansién del capitalismo en &l
Brasil en e!‘futuro, a diferencia del proceso registrado en el centro, parece
estar también implicita en esta frase: “Lejos de ser una proposiciéh refor-
mista, el acceso de las grandes masas de poblacidna las ganacias dela produc-
tividad fue siempre una condicion sine qua nonde |a expansion capitalista
pero !a_a expansion capitalista de la economia brasilefia agudizé en los afos-
posteriores a 1964 la exclusién, que va era una caracteristica que se venia
afirmando sobre las otras y, mds que eso, convirtié a. la exclusion en un
elemento vital de su dinamismo’ 378 Y agrega que la dialéctica entre ia
Iuch§ ‘_:le las clases menos privilegiadas por el acceso a las ganacias de la pro-
dUC‘IEI}Hdad ¥ el mantenimiento del cbjetive de la acumulacién, con Ia re-
presion que supone, es la vertiente por la que correrd el futuro c;e la econo-
mia brasilefia. Al decir ademds, que dicho futurc “estd marcado por los
signos opuestos del ‘apartheid’ o de la revolucién social*376  parece estar
reafn:mando que _la expansidn ulterior del capitalismo en el Brasil noes via-
ble si no se mantiene vigente la connotacion excluyente mencionada antes
-En resumen, el punto de vista de Oliveira sobre este aspecto es bastan:
1e dlferente_ al sustentado por otros autores de este sequndo grupo de la
rt::‘grs:e;at;:orr|f:r1t§, no ppgtante compartir con ellos, seglin ya se vio, las de-
defini? " %?; Er":ios g:' : g'alms esenciales que se han elegido, precisamente, para
Con una re_ferencia mds estrecha al sector agropecuaric, Kalmanovitz
parece compartir esta interpretacién de Oliveira al consideFar el caso co-
lomblapo. Asi, sefiala que “los salarios rurales que escapan del minimo le-
gal, la jornada laboral gue es de 30 y 409/o superior a la urbana Yy mas dei
609/0 que en un pais capitalista civilizado, dan una idea aproximada del
tre_mendo grado de explotacién a que somete el capital en el pajs al tra-
bajo asgllarlado en general y en particwlarel capital agrario a los jornale-
ros agricolas y es también uma explicacién adicional para explicar el ex-
traordlnan_o ‘dinamismo’ de a acumulacién de la gran burguesia en el cam-
poy contribuye en algo a la ‘competividad” internacional que haalcanzado
ia a:gnculttfra colombiana, pero al mismo tiempo explica también que el
capital estd convirtiendo a sus explotados en verdaderos deshechos hurma-
2;5, Elng[ue se esté exportando la miseria masiva del proletariado nacig-
Es. importgnte seftalar que, en general, casi todas las interpretaciones
'de la problemdtica campesina parecen tener por lo menos subyacente fa
idea de la sobrexplotacion, especialmente vinculada con Ia relacién ¥a vista
entre la aplicacidn de fa fuerza de trabajo v el nivel de ingresos de la explo-
tacion, vy con los diversos mecanismos sobre cuya base se articula la agricul-
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tura campesina con la capitalista, especialmente la semiproletarizacion o
venta parcial de dicha fuerza de trabajo. Asi en este dltimo sentido, se sue-
te afirmar o sugerir que, frecuentemente, sea ¢ salario recibido por esa ven-
ta parcial, sea la produccion de valores de uso en la parcela familiar, sea la
acumulacion de ambos, pueden ser inferiores al costo de reproduccién de
la fuerza de trabajo. Naturaimente, ello serfa vilido solo para aquellas cate-
gorfas de unidades campesinas que, en la tipologia que varios autores han
elaborado para caracterizarias, se encuentran en peores condiciones de re-
produccion. Por otra parte, esta connotacion juega un papel de decisiva
importancia en la acumulacion de la agricultura capitalista y de la econo-
mia concebida en su conjunto.

Habida cuenta de lo anterior, cabe destacar ahora que para aquellos
autores que sostienen la extincion irreversible del campesinado, la sobrex-
plotacion, cuando existe, serfa parte de una fase de} proceso de expansion
del capitalismo en la agricuftura, En cambio, para los que postulan la re-
creacion de la economia campesina como un rasgo a largo plazo de la re-
gién tatinoamericana, dicha sobrexplotacion asumiria el ‘cardcter de un ras-

go permanente.

e} La insercidn de la agricultura en el proceso global de acumulacion

Finalmente, para terminar ef andlisis de las caracteristicas fundamenta-
les de los estudios de este grupo, es Gtil observar con alguna detencidn 1a
interpretacién que elabora Oliveira acerca de la agricultura brasilefia. Se
trata de un gjemplo tipico de la clase de trabajos que se ha venido comen-

tando antes vy, especialmente, importa por el tratamiento que otorga al’

problema de 1a insercidn del sector en el proceso econdmico giobal. -

En primer término, hay que sefialar que Oliveira rechaza que en ¢l ca-
so de Brasil dicha insercion, particularmente en lo que tiene gue ver con las
relaciones entre agro e industria, suponga la conformacién de una dualidad
o una inelasticidad de la oferta agricola, al estilo de la tesis difundida por
ta CEPAL, segin e autor.378 Por lo que sefiala después, la dualidad que
Oliveira estd rechazando es, en realidad, mucho mds de tipo neocldsico que
cepalino, desde un punto de vista conceptual. Asi, por ejemplo, establece
que las diferencias de productividad entre la agricultura y la industria no
autorizan a la construccion de un modelo dual, con lo gue -de atuerdo a lo
que ya se vio- refiere inévitablemente la connotacién de dualidad a las in-
terpretaciones de tipo neocldsico, como la de Jorgenson.

Lo que, en cambio, existe entre agricultura e industria segun Oliveira,
es una integracion dialéctica, 37 asemejindose asi su posicion a los estu-
dios del primer grupa de esta tercera corriente, por mds gue algunos, como
los de De Janvry ¥ Garramon ya comentados, usan las expresiones “duralis-
ma estructural” o “dualismo funcional’” para ilustrar precisamente una si-
tuacion de naturaleza similar. La integracion dialéctica de Oliveira se mate-
riliza en “relaciones estructurates entre los dos sectores.que radican en la
l6gica del tipo de expansidn capitalista de los altimos treinta afios en el
Brasil*’. En el marco de esas relaciones estructurales, la agricultura juega un
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papel vital para !a expansién del sistema, proporcionando contingentes de
fuerza de trabajo y alimentos baratos, Simultineamente, ¢ crecimiento
u:ldustrla! redefine las condiciones estructurales de la agric'ultura introdu-
c:endg nuevas relaciones de produccion endicho sector que torr;an viable
la agricuftura comercial de consumo interno y externo, via fa formacid

de un proletariado rural 380 ‘ rmacien

g En particular, la- agricultura genera encrmes conti

¢ién que 'copforman el “ejército de reserva” de las ;332322 t;i:ﬁiﬁeoﬁéi
seguq'Olwelra, ."1..1!13 redefinicion de las reiaciones pital’-trabaio que
amplid _Ias posibilidades de acumulacién industrial™. Adiciona!m'ente
proporciona excedentes alimenticios baratos, apoyados a su vez en un bé:
Io costo de generacién de la fuerza de trabajo rural. De esta manera, estos
alm'!gnt_os baratos, unidos a los contingentes de poblacisn que conf::nrman
el ejército de reserva referido, contribuyen a reducir el precio de la fuerza
dedtraba jo urbana, 381 Se puede apreciar entonces que hay muchas simili-
fudes entre este esquema conceptual de insercién de la agricultura v el va
com_entado como parte de los estudios del primer grupo de esta tercera
corriente. La gran diferencia radica en el hecho de que Oliveira llega a es-
ta ooncluslfsn a partir de una jerarquizacién de las condiciones internas de
la economia brasiiefia, en tanto los estudios del primer grupg lo hacen so-
bre la base de la articulacién centro-periferia.

) Qonwene referirse ahora al tipo de proceso a través de cual segltn
Qlwe:ra, se Ilega_ a materializar {a insercién agricola que se acaba de defi-
nir. En este senttdr._a, la clave de este proceso se refirid al “compromiso en-
te mantens_.-r!a activa y no estimuiarla como sector v unidad central del
sistema, a fin c!e destruir al ‘mercado antiguo™”, A su vez, 1a solucidn de
este compromiso se apoyd, simultdneamente, en el enorme contingente
de mano de obr_a o que a su vez estd asociacdo a una oferta eldstica de
fuerzg de trabajo-, una oferta eldstica de tierras y la accion del Estado
tendiente a pogi,bi!italz el encuentro de fos dos factores anteriores median-
te la construccior! de infraestructura, principalmente carreteras. Sobre es-
t§§ bases, fug‘p‘osable una “permanente expansién horizontal de la ocupa-
cion, con bajisimos coeficientes de capitalizacién y hasta sin ninguna ca-
p_|'fai|za§:|qn. previa” que operd a la manera de “‘una especie de acumula-
cidn primitiva”.382 En esta acumulacién primitiva se expropia un exce-
c!ente formado por la posesién provisora de la tierra. Y el proceso es idén-
tico tanto en {a aperiura de fronteras externas como internas: *‘el trabaja-
dor rural o el arrendatario ocupa la tierra, desmonta, destocona y efec-
ta los c_ultwos temporales llamados ‘de subsistencia’; en ese proceso pre-
palra la tierra para lgs cultivos permanentes o para la formacion de pasti-
Zales, que o son suyos, sino del propietario. Hay, por lo tanto, una
transferpncla de :trabajo muerto’, de gcumulacion en favor del vaIE;r de
tos cultivos o actividades del propietario, en tanto que la sustraccién de
valor que resfente el productor directo se refieja en los precios de los pro-
ductos.de su cultivo, rebajéndolos™.383. Segin Qliveira, en ef caso de las
fronteras externas, este proceso se expande con las ;:a;reteras, en tanto
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que en el de las fronteras iﬂernfas sde_' apovya en la rotacién de las tierras y
cuitivos dentro del latifundio. _ )
e dEIIO:squema anteriot permite, al misfnn tiempg, r-n.anter;er! ba]os.cluc;s-
costos y los precios de los productos.agrlcolas; la \riabl!ldat_‘{ t?’a aari .
turacomercial, que incorpora NUevVos INsUmMos v_mec_amz:ilclon, a c:orn;‘JI
tencia de la agricuitura primitiva con la comercial en varios productosf, a
formacidn de un proletariado rura[, aungque no desg:le un punta de ';usta
legal, v el hecho de que la expansion del sisterna deje sun__tor _I_as da;s_?;
agrarias de la produccion, eludiendo los problemas d_e C-llstl'l 3010;11: e 12
propiedad”.384 De acuerdo con el autor, el mfantenlmlento ;etr aba‘o
ses, que suponen una elevada tasa de expliotacion dela fue::"zja_ e tra a'lco:'
constituye algo asi como una compensacion por el trato o |sc1ilmm 4
rio” y “confiscatorio” que sufrié la agricultura para posibilitar la expa
ion industrial. .
son IlEnsdcl:lje la manera anterior, entonces, que se va cionformando el tipo ge
insercion de la agricultura en la ecohon:lfa bras_nler}a Yy se van deﬁr'n'an c;
sus funciones en el proceso de expansion caplt?jtsta. Esta |n‘serc|c;n,_a-
tiempo que supone un tipo determina_do de relacion estructural con a:::z
dustria, también conlleva, en el interior del sector, una re!aclo‘;ld estru i
ral entre agricultura “primitiva” y qgr!culmra c_gmerclal ¥ m e|rn?; "
particular, la reproduccién de esta Gltima relacion, apovafia-'en a ar;i _
mulacion primitiva” definida antes, es lo que hace que Cliveira cgms c;
@ la conceptuacion de Ruy Miller Paiva, que_l!ama a ese proceso "1
nismo de autocontrol en el proceso de expansion del progreso técnico en

{a agricultura™, 385 '
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5, Contrasta_cién Critica

Luego de haber comentado los principales aspectos del contenido de
estes tres grupos de interpretaciones sobre el proceso econdmico de la
agricultura en América Latina, corresponde ahora contrastarlas desde una
perspectiva eritica y procurar después, sobre esta base, extraer conclusio-
nes vélidas para la continuacién futura de los estudios sobre el problema,
en ¢l marco de lo que ha constituido, y seguird siendo, un verdadero pro-
ceso de creacién de conocimientos. En particular, elfo exige, seqlin se se-
fialé al principio, detectar 10s aportes que han materializado los andlisis
hasta ahora disponibles, as{ como sus insuficiencias y sus carencias, sobre
las que habria que concentrar ¢! esfuerzo de aqui en adelante. Precisa-
mente, éste ha sido ef principal objetivo del presente trabajo, y sus resulta-
dos seran sistematizados en 1o que sigue.

Antes de comenzar el andlisis de contraste, conviene definir las pers-
pectivas desde las cuales se desarroliard el mismo. Dichas perspectivas son
las que se refieren al enfoque metodoldgico con que Ias distintas interpre-
taciones abordan el objeto del estudio, las categorias fundamentales de
andlisis que utilizan, el periodo histérico que cubren y las recomendacio-
nes politicas que, explicita o implicitamente, formulan.

1. El enfoque metodolégico

Quiz3 este primer punto de vista sea el m4s importante de todos, va
que, en buena medida, constituye en sf mismo una sintesis de los aspec-
tos mas relevantes gque hacen al contenido de cada interpretacion, y por
lo tanto, al andlisis de contraste que se procura realizar. Es que en el en-
foque metodolégico es donde, en rigor, nacen las diferencias entre las
concepciones, que luego se verifican en las categorfas centrales del analisis,
fos periodos historicos cubiertos y las recomendaciones pol iticas que de-
rivan de la interpretacion efectuada. En realidad -segiin se ird com proban-
do a medida que progrese este andlisis- la gran mayoria de las diferencias
existentes desde estas tres Ultimas perspectivas estan condicionadas por
las que se puede encontrar a nivel de! enfogue metodoldgico. -

Del estudio detallado que se hizo antes surge con claridad que el en-
foque metodolégico que aparece cormo mds débil, desde el punto de vista
cientificosocial, es el que utiliza el grupo de interpretaciones de tipo
neoclésico. Asi, dicho enfoque puede ser caracterizado como basdndose
en una légica deductiva carente de todo contenido histérico. ENo es parti-

-cularmente valido con referencia a {os modelos de economia dual como

el de Jorgenson: fa falta de historia se aprecia tanto en los supuestos -co-
mo cuando se asume la vigencia de condiciones competitivas en el sector
avanzado- cuanto, desde luego, en las conclusiones del anilisis, como
cuando se afirma que basta la existencia de un éxcedente agricola positi-
Vo ¥ crecientg para asegurar que dicho sector avanzado arrastrars a toda la
¢conomia hacia un proceso de crecimiento sostenido. Par otra parte, co-
mo va se ha visto, la poca evidencia empirica a la que se recurre para ava-
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lar el contenido del andlisis estd totalmente alejada de la realidad latinoa-
mericana, no s6lo desde un punto de vista espacial, sinc también, lo que es
més importante, considerando la naturaleza de la situacidn histdrica re-
presentada por dicha evidencia. s .

Por encima de las diferencias que registran, los estudios de la CEPAL
fa FAQ, el .ILPES vy el ICIRA, segin ya se explicd, se inscriben bésica-
mente en el enfogue da tipo estructuratista concebido en lo fundamental
por la primera de las instituciones mencionadas desde sus primeros estu-
dios, a partir de fines del decenio de los cuarenta. £lio representa un no-
torio progreso respecto al enfoque anterior, a0n cuando, desde el punto
de vista del objeto especifico de los estudios, esta interpretacibn estructu-
ralista haya sido ubicada temporalmente con anterioridad a la neocldsica.
Lo que acurre es que fa perspectiva neocldsica general, que alienta meto-
dolégicamente a los estudios particulares de este tipo que se han comen-
tado en el presente trabajo, es, como bien se sabe, histéricamente muy
anterior a Ia concepcion estructuralista. Por eso lo de progreso. Este dlti-
mo se fundamenta, en primer lugar y en general, en el hecho de que la
conformacién de esta concepcidn representa, efectivamente, uno de los
primeros pasos en |a creacién de conocimiento latinoamericane, no sblo
en cuanto a la materia especifica referida al sector agropecuario, sino
considerando el Ambito econdmico-social en su conjunto.386 Y en parti-
cular, porque este enfoque estructuralista constituyd un claro avance con
respecto al contenido historico del analisis, casi inexistente en el punto
de vista neoclasico.

Con referencia a este Gltimo aspecto, que es el que mds interesa aho-
ra, cabe sefialar que este enfoque metodolégice de 1a CEPAL, como loin-
dica su propio nombre, se basa en la jerarquizacion conceptual de las con-
notaciones que caracterizan a la estructura productiva de ios paises de
América Latina -que forman parte a su vez de lo que se denomina genéri-
camente periferia-, su heterogeneidad interna, en base a !os diversos nive-
les de productividad del trabajo y al grado de complementariedad secto-
rial, asf coma su diferenciacién respecto a la estructura productiva predo-
minante en los centros. De esta manera, el enfogque estructuralista no es
utilizado sélo para caracterizar a la periferia latinoamericana, sino, si-
multineamente, a todo el esquema centro-periferia en que aquélla se in-
serta y que constituye una de las columnas fundamentales del pensamien-
‘to cepalino.387 Por estas raZones es que se puede afirmar que este enfo-

que permite el desarrollo de un andlisis mucho mas impregnado de histo-,

ria que en el caso neocldsico v en particular, acerca su contenido a larea-
lidad latincamericana, a sus caracteristicas internas, y por lo menos, a al-
gunas de las que se refieren a sus relaciones con el exterior.

No obstante lo anterior, la perspectiva del tiempo transcurrido con
posterioridad -al surgimiento del enfogue estructuralista iria indicandn
con claridad que, desde el punto de vista historico y habida cuenta del
avance registrado en esta materia, se trata en definitiva de un intento que
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se detiene a mitad de camino. Como se comprobara después al considerar
con detalle las categorias principales del andlisis, [a interpretacion no ex-
plica el origen historico de la diferenciacién estructural que estd en la ba-
se del enfoque, ni desde un punto de vista interno, ni desde una perspec-
tiva internacional, ignorando simultdneamente 1as actitudes de los grupos
sociales subyacentes en dicho origen, asi como en la evolucidn posterior
de la diferenciacion referida. Por eso es que buena parte de |as relaciones
esenciales entre el eentro v [a periferia permanecen ignoradas v por eso es
tarnbién, en particular, que queda sin explicacion el origen del tipo de in-
sercién de la estructura agraria periférica en ¢l ambito global de esta (i
ma. Es que, en sintesis, sigue faltando en el enfogue estructuralista, como
también en el neocldsico, Un contexto conceptual totalizador, que lleve el
acercamiento a la historia hasta sus Oltimas consecuencias, desnudando la
base social de la misma. En o fundamental, estas apreciaciones son tam-
bién vélidas para los trabajos del ICIRA, gue alin cuando enriquecieron
notablemente el andlisis de la estructura agraria y su complejidad, sugi-
riendo ifcluso por primera vez la importancia de algunos temas que se-
rfan retomados v desarrollados por interpretaciones posteriores, no die-
ron nunca los pasos tebricos finales gue podrian haber conducido hacia
esa totalizacidn del andlisis. Dicho de otro modo, como se verd mds ade-
lante, no integraron ese enriquecimiento det estudio de la estructura agra-
ria, a la logica y a la dindmics del funcionamiento de la formacitn social
en que aquélia tenfa vigencia.

Varios afios después del auge de la concepcidn estructuralista en el
seno de las discusiones regionales sobre el objeto de este estudio, algunos
analisis recientes de! Banco Mundial -que en los comentarios del presente
texto fueron incluidos como parte de la interpretacién neocldsica- pare-
cen asumir una postura de tipo estructuralista en 1a consideracién de pro-
blemas especificos del sector agropecuario, particularmente el que se re-
fiere a la propiedad v las formas de tenencia de la tierra, segin ya fue vis-
to. Incluso, esta apreciacién deriva, en buena medida, del contenido de
do discursos relativamente recientes del presidente de la institucion. Sin
embargo, conviene tener en cuenta que esa postura no se apoya en un es-
quema global de tipo estructural como el que estd contenido en la concep-
cién centro-periferia aludida antes, y que, por lo tanto, su superficialidad
vy su falta de sustento tedrico son mucho mayores, hecho que se ve refle-
jado claramente en la evaluacion de la viabilidad de las recomendaciones
politicas, segiin se procurard demostrar mas adelante. Con el agravante de
que estos estudios del Banco son muy posteriores a los que fueron con-
formando [a conhcepeién estruturalista, puesto que surgen cuando ya la
perspectiva del tiempe v sobre todo 1a propia realidad latinoamericana se
encargaban de denunciar las insuficiencias de dicha concepcidn v la nece-
sidad de seguir progresando en el andlisis, especialmente en lo que tiene
que ver con su base de sustentacién histdrica. De esta manera, no pueden
ser evaluados con la misma Sptica que en el casa de los andlisis de la
CEPAL, la FAQ, el ILPES y el ICIRA que, como ya fue dicho, constitu-
yen aportes pioneros en el proceso de formacion del pensamiento latinoa-
mericano sobre {a materia.
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Quiza sean las ya seflaladas insuficiencias de [a concepcién estructu-
ralista, en su version ortodoxa, las que hayan constituido el principal fun-
damento para ef surgimiento de la tercera vertiente explicativa comenta-
da antes, cuyo enfoque se denominé histérico-estructural. En general, se
trata de un nuevo intento de superacion metodolégica y, desde este pun-
to de vista, persiste en ¢l camino iniciado por la CEPAL hace alrededor
de tréinta afios. Este nuevo intento -muy joven alin, como se sefiald antes-
todavia estd en elaboracion. Y es en esa denominacion como histérico-
estructural donde se procura reflejar sus caracterfsticas fundamentales,
percibidas en relacion a las anteriores interpretaciones. Es decir, al enfo-
que estructuralista concebido por la CEPAL, se'agrega ahora el intento de
llenar fas categorias del andlisis con historia, pero no a medias sino hasta
las dltimas consecuencias, como se decia antes. Eflo significa que se trata
de totalizar ese andlisis,?38 esto es, de considerar las motivaciones, 1as ac-
titudes y los comportamientos de los diferentes grupos sociales, sin dejar
cabos sueltos vy relacionando coherentemente a todas las varisbles entre
si. La finica manera de lograr todo esto simultineaments, o por lo menos
de intentarlo, es disponer de lo que falta en las concepciones necclésicas
y estructuralistas: un contexto conceputal general y totalizante, que al
tiempo de explicar el origen histérico de la situacién o el proceso que se
trata de interpretar, otorgue sentido, una determinada racionalidad, al
comportamiento de los grupos sociales y sus eriterios de decision, asi co-
mo a las referidas relaciones de coherencia entre las variables. La |4gica
de la interpretacion tiene que estar apoyada, en Oftima instancia, en ese
contexto conceptual general, y este Gitimo, a su vez, no puede referirse a
otra cosa que al tipo de formacidn social, y en particular al modo de pro-
duecién dominante, en los que se inserta el objeto de la explicacién, Por
esta razon as que uno de [os aspectos fundamentales a 1os que se vinculan
las categorfas centrales de! andlisis contenido en fa interpretacidn de tipo
historico estructural, son las connotaciones bdsicas del funcionamiento
de la organizacidn sccial capitalista, consideradas sobre 1a base de una
perspectiva histdrica de larga duracién. Y también por las razones ante-
riores es que, segln se explic antes, esas categorias centrales suponen Ia
articulacion de las variables econdmicas propiamente tales con las que co-
rresponden predorninantemente al eampo sociopolftico. Como se verg
mas adelante, ademds, las propias caracteristicas del método utilizado ha-
cen que el tercer grupo de interpretaciones analizado antessea también el
que ha cubierto periodos historicos més extensos.

Desde otro punto de vista, no puede dejar de sefialarse que buena
parte de los estudios integrantes de esta tercera corriente, tributarios de
la concepclon marxistd, procuran recrearla y enriquecerla a la luz de la
experiencia latmoan‘ler:cana De este modo, agregan una perspectiva me-
todoldgica materialista y dialéctica a las connotaciones histérica y estrue-
tural que definen su enfoque.

€n particular, es en el marco de este contexto conceptual totalizan-.

te que egta'vergiente gxpl icativa de tipo histdrico-estructural intenta ana-
lizar el tipo de insercién de fa agricultura latinoamericana en el 4m" .o de
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fas economias regionales consideradas eh su conjunto v, al mismo tiem-
po, del sistema internacional al que aquéllas estan integradas. Entonces,
esa insercion trasciende lo gue se ha denominado -a la manera convencio-
nal- “la funcidn de la agricuttura en el desarrolio econdmico”, que estu-
diada por las concepciones neocldsica y estructuralista, hace referencia
mas bien al cimulo de relaciones intersectoriales entre el agro v los de-
mds sectores, concibiendo dichas relaciones con unm criterio carente, en
buena medida, de contenido social. En la interpretacion histdrico-estrue-
tural, en cambio, se trata de una insercién de la agricultura en la socie-
dad en su coniunto. No es que no considere las relaciones intersecto-
riales convencionales, sino que éstas se perciben complementadas e inte-
gradas con &l conjunto de las relaciones sociales, otorgando asi a la inser-
cion estudiada una dimensién mucho més completa va profunda que en
las concepciones anteriores.

Conviene tener en cuenta tamb:en que el enfoque metodo[ognco
adaptado por el tercer grupo de interpretaciones constituye el dnico ca-
mino para superar, realmente, el dualismo neacldsico a la manera de Jor-
genson. A pesar de la confusion conceptual en que incurre Oliveira desde
este punto de vista -segin ya se explicé- lo de la CEPAL no es dualismo,
en términos estrictos. Es' mds bien una heterogeneidad estructural asocia-

da al funcionamiento del esquema centro-periferia.389 Tal vez las impli--

caciones socioldgicas del andlisis cepalino rocen, por momentos, la pers-
pectiva dualista-estructural, segin ya fue visto.380 Pero la percepcidn de
la heterogeneidad estructural, en que |a penetracion desigual del progreso
técnico origina diversos niveles de productividad del trabajo v un perfil
de relaciones intersectoriales que contrasta con el del centro, no respon-
de, en rigor, a un enfoque dualista. Sin embargo, por razones ya explica-
das, la concepcidn estructuralista sdlo representa una ventaja a medias
respecto a la perspectiva dualista: considera parctalmente las relaciones
entre el centro y la perfieria -omitiendo, por ejemplo, la explicacion de
formas esenciales de apropiacion por parte del centro de valor generado
en la periferia- v no dilucida el origen histérico de 1as relaciones que efec-
tivamente estudia, ni percibe con suficiente profundidad sus vinculacio-
nes con el funcionamiento interng de [as economias fatinoamericanas.
Finalmente, también es importante destacar en particular que en
huena parte de los estudios mds recientes de la interpretacion histdrico-
estructural, gue integran e segundo grupo de esta tercera vertiente expli-
cativa segln se vio antes, se privilegia el analisis ¢con una perspectiva de
clase. En el primer grupo de esta corriente -0 sea el que coincide con la
versidn mds tradicional de la teoria de la dependencia- dicha perspectiva

- aparece como subsidiaria respecto a la de caracter espacial. Naturalmente,

ese andlisis en términos de clase tampoco estd presente en las concepeic-
nes neocldsica y estructuralista. Y et hecho es que la referida versidn tra-
dicional de la teoria de la dependencia no ha logrado lenar adecuada-
mente ese vacio tedrico esencial. La elevada jerarquia conceptual asigna-
da a la perspectiva espacial, lo cual estd asociado, desde lueqo, a la impor-
tancia esencial gue se otorga a la explicacion de las condiciones de articu-
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lacign internacional del sistema, tiende a limitar mucho la comprensidn
de las motivaciones, los criterios de decisidén v las actitudes de tas clases
sociales. Por otra parte, si se tiene en cuenta que -habida cuenta de las
connotaciones esenciales que caracterizan a la organizacian social capitalis-
ta a escala mundial- esos comportamientos o actitudes de clase estdn, en
buena medida, tefidos por las peculiaridades de cada contexto histérico
concreto {un pars, una regidn), |a tendencia reciente a privilegiar el anali-
sis de clase es convergente con la inclinacion a jerarquizar conceptualmen-
te el estudio de las condiciones internas de funcionamiento de las eco-
nomias perifericas. De esta misma manera, en (a versidn tradicional de
lz teoria de la dependencia, |a escasa importancia de la perspectiva de cla-
se se corresponde con el hecho de que -dado el alto nivel de abstraccidn
perdominante, por lo general, en el anélisis- esas peculiaridades locales v
mucho mas concretas permanecen casi siempfe ignoradas.

AGn cuando todavfa ha transcurrido muy poco tiempo desde que co-
menzaron a surigr estos trabajos més recientes que critican y procuran re-
novar |& teoria tradicional de la dependencia, conviene destacar que la
reaccion que conllevan en cutanto a privilegiar la perspectiva de clase pare-
ce, hasta ahora, suponer un desplazamiento del punto de vista espacial,
cuando' lo que constituiria evidentemente un enriguecimiento conceptual
de aaquella versidn tradicional es una complementacion de ambas postu-
ras conceptuales. Es decir, la perspectiva espacial ho puede ser desplazada
o ignorada totalmente porque ello implicaria desconocer una reaiidad ob-
jetiva, en la que distintas regiones y paises presentan relacipnes entre si
que -no obstantes derivar, en definitiva, de comportamientos de clase- tie-
nen también indudablemente, un significado espacial. Asi, las motivacio-
nes, criterios de decision, actitudes v comportamientos de la burguesia
dependiente, no son los mismos que muestran sus pares del centro. Los
pargmetros que los rigen son distintos y en buena medida lo son, precisa-
mente, como consecuencia del comportamiento de [a burguesia central.
Esto no puede ser desconocido porgue la ya larga experiencia latinoame-
ricana lo ha venido demastrando fehacientemente. Sin embargo, parece
ser ignorado a veces en muchos de los estudios integrantes del Gitimo gru-
po analizado. Par ejemplo, Oliveira no deja dudas acerca de lo que piensa
al respecto cuando sostiene que “‘en vez de oposicion entre naciones, el
desarrollo o el crecimiento es un problema que se refiera a la oposicion
entre clases sociales internas’’,39

En sintesis, Ja necesidad de progresar conceptualmente con la finali-
dad de superar las carencias de la concepcién estructuralista ha sido uno
de los principales fundamentos para que el proceso de formacion del pen-
samiento latinoamericano en la materia haya continuado por el sendero
de este tercer grupo de interpretaciones, cuya denominacion histérico-
estructural procura reflejar el tipo de enfoque metodoldgico utilizado. En
lo fundamental, ha procurado complementar el énfasis en la diferencia-
cion estructural, heredado de la concepeidn cepalina, con la profundidad
-histérica que, al tiempo que permite explicar el origen de aspectos, a ve-
ces centrales, que de otra manera perranecerian como elementos exdge-
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nos- posibilita la explicacién de los comportamientos sociales que estin
en la- base del objeto de estudio mediante la definicién de un contexto
general y totalizante a [a luz del cual dichos comportamientos adquieren
sentido, racionalidad. Por otra parte, la jerarquizacion de las perspectivas
espacial o de clase no supone una variacion relevante de tas caracter isticas
metodolog:cas comentadas precedentemente En cambio, segin se compro-
bard méds adelante, originara dlferenmas en el contenido mismo del anali-
sis, y particularmente, en sus categorias mas concretas, esto es, a un bajo
nivel de abstraccion.

2. Las categorias princili'a!eg del analisis

Como es ldgico, la naturaleza de las categorias principales del analisis
depende, en gran medida, del tipo de enfoque metodolégico utilizado.
Por ello, aqui se comenzard a apreciar 1a razén por la gue se afirmo al ini-
ciar esta contrastacion que fa mavor parte de las diferencias fundamenta- -
les entre las distintas’ concepcipnes nacian, realmente, en los enfoques
metodolagicos adoptados. La otra advertencia previa que es iitil efectuar
se refiere al hecho de que la seleccidén de las principales categorias del
andlisis esta condicionada por el nivel de abstraccion con respecto al cual
se efectie dicha seleccidn. Asf, desde el punto de vista del presente traba-
jo, las que més interesan, obviamente, son las categorias que se refieren al
estudio del proceso economico de la agricultura. Sin embargo, dado el
enfogue metodold oglco -del que se parte, generalmente no es posible percs-
bierlas con prec|5|on si no es a la luz de las que operan como categorias
centralas al mas alto nivel de abstraccidn, Estas Gltimas son las gue deri-
van mis directamente del enfoque metodoldgico utilizado vy, por lo tan-
to, las que transmiten a lfas demds la naturaleza de la postura conceptuat
que se adopta.

a) La estructura agraria

‘En el andlisis detallado que se hizo antes acerca de la concepcion es-
tructuralista se sefiald que la CEPAL, la FAQ, el ILPES y el ICIRA privi-
legiaban en su interpretacién el papel de la estructura agraria en el proce-
so de desarrollo latinoamericano. En el caso de las dos primeras institu-
ciones ello resulta especialmente valido para los trabajos gque elaboraron
durante el transcurso del decenio de los sesenta. Precissmente, [a jerarqui-
zacion de esta variable constituye el rasgo comuin fundamental que integra
a estos estudios en ¢l marco de una sola corriente de pensamiento. No
obstante, dicho rasgo comiin encubre algunas diferencias que cuando se
contrastan las categorias de andlisis utilizadas es preciso considerar, espe-
cialmente en el caso de las interpretaciones de la CEPAL y la FAQ, por
un lado, v los estudios de ICIRA, por otro. Por esta razon, se incluye a
continuacion un examen separado de ambas aproxXimaciones, sin perder
de vista, desde luego, las connotaciones fundamentales que las unen.
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i - Los obsticulos estructurales originados en la agricultura, en el
marco de la concepcion centro-periferia. .

Comao se explicé antes, a interpretacién de la CEPAL y la FAO so-
bre el proceso econdmico de ia agricultura latinparmericana sufrid algunos
cambios entre las décadas del cincuenta v los afos sesenta. BDichos cam-
bios se manifiestan, principalente, en cuanto a las causas del problemna
agrario, ¥ en menor medida, en la explicacién que se hace de los efectos
del mismao.

Asl, durante la década del cincuenta, se percibfa la situacidn de la
agricultura latinoamericana como un problema de insuficiente e indis-
criminado ritmo de evolucidn de la produccion. Este hecho, que se con-
sideraba asociado a fa falta de armonia entre el creimiento de !a agricul-
tura y el de los demds sectores, se debia en gran parte a la carencia de es-
timulos econdmicos adecuados v, ademds, a la poco conveniente estruc-
tua de la propiedad de la tierra, asi como a la carencia de suficientes co-
noecimientos técnicos. Por otra parte, esta situacién generaba efectos des-
favorablfes scbre el costo de la vida, los niveles de nutricon v el comercio
exterior.

En los estudios de los afios sesenta, el problema central de la lenti-
tud en el crecimiento de la produceidn agropecuaria aparece asociado a
!a existencia de una estructura social rurai con determinadas caracteristi-
cas, y ambos sectores, a su vez, son explicados fundamentalmente por la
estructura de !a propiedad y ia tenencia de la tierra, que se convierte en la
causa principal del problema agrario. En cuanto a los cambios que se re-
gistran en el andlisis de los efectos de dicho problema, es preciso destacar
la consideracién de las relaciones entre la agricultura y la industria ‘asi
cama, particularmente, las dificultades para la expansion de la industria-
tizacion, que derivan de la situacion agraria, a través de la influencia que
esa situacion ejerce sobre la ocupacion, el ahorro y el tamafio del merca-
do para los bienes industriaigs. Precisamente, es como parte de estos cam-
bios registrados en el decenio de los sesenta gue se comienza a definir al
problema agrario de la regién como uno de ios abstdculos estructurales
internos al desarrollo, seqiin Prebisch, el mds pertinaz de elios.392 En
sfntesis, integrando causas con efectos, ese obstaculo estructural radica-
ba, esencialmente, en la propiedad v Iz tenencia de la “ierra.

Todo o sefialado precedentemente se aprecia cuando el nivet de abs-
traccidn del andlisis corresponde al dmbito del sector agropecuario. Pero
cuando se eleva dicho nivel al punto de referirse & la economia en su con-
junto, las que aparecen como categorias centrales del andlisis estructura-
lista son las que conforman la concepcidn centro-periferia, que a su vez
operan ¢como marco general de toda la interpretacién. En la base de dicha
conecepeion se encuentra la diferenciagion estructural originada por una
Penetracioén desigual del proceso técnico z escala mundisl, intensificada
por la propia dindmica de este esquema internacional, que conduce a un
ensagchamiento de la brecha entre ¢l centro v la periferia, 33
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Aunqgue con variaciones en el énfasis relativo gue se le asignd, esta
concepcién centro-periferia se ha mantenido por encima de los camblqs
sufridos por la interpretacidn especifica del proceso econdmico de la agri-
cultura. Asr, las variaciones ya .comentadas en cuante a la identificacion
de las causas del problema agrario no suponen una alteracion de aquella
concepcion mds global, ni del cardcter estructuralista que siempre tuvo
toda la interpretacion. En este Ultime sentido, por el contrario, esa con-
notacién estructuralista se refuerza attn més, ya que la mayor rgsponsabl—
lidad en la explicacion de dicho problema se le asigna a la propiedad y la
tenencia de la tierra, que constituyen conformaciones estructurales en el
ambito especifico del sector. En sintesis, v teniendo en cuenta el marco
general dado por la concepcién centro-periferia, los obsta'culos' e:s‘tructu_-
rales originados en la agricultura contribuyen a reforzar la condicidn peri-
férica de l1as economias latinoamericanas, lo cual, a su vez, forma parte,
como fue dicho, de la dindmica de todo ¢l esquema.3%4 Desde el punto
de vista interno, esa contribucién se materializa a través de su influencia
en el proceso del resto de |a economia v, particulgrmente, el frgnq que
constituye para la industrializacion, incidiendo asi en el mantenimiento
de una estructura productiva especializada en productos primarios y tec-
nolégicamente heterogénea. Desde el punto de vista de las relaciones in-
ternacionales, la agricubtura influye en el estrangulamiento externo, ya
sea a través del estancamiento de las exportaciones o el increm'ento que
provoca en las importaciones, o bien, a través de las participaf:ion gue le
cabe en el problema del deterioro de los t8rminos del intercam’b:q-y, conse-
cuentemente, la concentracidn de los frutos del progreso técnico en los
centros, ) _

En cualquier caso, cuando el andlisis se efecta a un nivel de apstrac-
cién correspondiente al dmbito del sector agropecuario y se consideran
los estudios mas recientes, la categoria fundamental es, evidentemente, la
de obsticulo estructural, que en este caso especffico asume la forma de
una determinada estructura de la propiedad v la tenencia de la tierra, I3
cual, al tiempo de explicar el problema agrario, constituye un freno al de-
sarrollo de la economia en su conjunto. o

Esta comprebacidon de las diferentes categorias de analisis que apare-
cen en el centro de [a interpretacién y en distintos niveles dg abstraccidn
no es sélo ¢l para percibir sistemdticamente la conforrnaciol:: de tc:da la
explicacién, sino también para apreciar sus principales carencias. )‘-}m', por
encima de la aparente coherencia que pueda existir entre los distintos
componentes3®5  de esta concepeion considerada en su conjunto, la falta
de un contexto conceptual global y totalizador impide que esos compo-
nentes se integren adecuadarnente entre si, especialmente si se los perclbfa
desde la perspectiva de su origen histérico. El caso particy!a_r de la agri-
cultura latinoamericana, que es el que mds interesa aqui, sirve precisa-
mente para ilustrar la afirmacion anterior. En efecto, la estruqtura,de la
propiedad y la tenencia de la tierra tiene seg(n fo indica est§ interpreta-
cidn- consecuencias que resultan coherentes con el reforzamlgnto del es-
quema centro-periferia. Pero el origen de esta estructura, asi, como los
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elementos que explican su evolucidn posterior, no aparecen ligados tedri-
camente a dicho esquema, que al mas alto nivel de abstraccidn aparece
como |a categorfa central del andiisis. En otras palabras, no hay elemen-
tos tedricos que fundamenten la integracion entre el esguema centro-pe-
riferia y la estructura de la propiedad v la tenencia de la tierra; no hay
una explicacidn acerca de por qué se necesitan mutuamente vy tienen
efectos convergentes. La mera comprobacion de estos dftimos -Que es a lo
que se ha limitado, por lo general, Ia concepcién estructuralista- no alcan-
Za para explicar la integracion referida. .

De esta manera, esa carencia de un contexto conceptual totalizador
convierte a los elerentos centrales del anilisis en: variables exdgenas, es de-
¢ir, en aspectos cuyo origen no puede ser explicado por la propia inter-
pretacion, v ello ocurre en los diferentes niveles de abstraceidn que se
han mencionado: en el mas alto, con la concepcién centro-periferia; en el
ambito de la agricultura, con la estructura de la propiedad vy la tenencia
de la tierra. Es que tanto el esquema centro-periferia como esa estructura
de la propiedad y la tenencia de la tierra, tienen lugar en una organiza-
cion social de tipo capitalista, cuyas connotaciones bdsicas de funciona-
miento son ignoradas por la explicacion, guedando asi esta (ltima en la
superficie. Este hecho no sdlo tiene una importancia muy grande desde
una perspectiva tedrica. También la tiene, sequln se comprobara mds ade-
lante, desde el punto de vista de las recomendaciones polticas, debido a
que la falta de viabilidad de estas Oltimas constituird una consecuencia di-
recta de la superficialidad referida antes, materializada a su vez en &l re-
ferido caracter exdgeno de las categorias centrales del andlisis.

En particular, la misma falta de un contexto conceptual totalizador
que impide integrar tedricamente los orfgenes historicos def esquema cen-
tro-periferia vy de la estructura de la propiedad vy la tenencia de la tierra,
s la que explica la superficialidad del andlisis referente a la formacién y
la evolucién posterior de esta dltima. En este sentido, segiin ya fue visto,
los estudios de CEPAL v de FAD aceptan que la actual estructura se ori-
gind ¢n la colonia v que, histdricamente, el equilibrio social del sector ru-
ral en América Latina se asentd en un sistema sefiorial que mantuvo su im-
portancia a través del tiempo y que la sigue manteniendo en la época con-
tempordnea. Perc ne estdn dilucidados con profundidad v precision fos
aspectos que explican esa formacion colonial y, sobre todo, los que per-
miten comprender como esa estructura de origen cotonial v de caracte-
risticas sefioriales segin la interpetacion que se viene comentando- vino
evolucionando a través del tiempo, hasta constituirse en el obstdculo es-
tructural interno mdas pertinaz de la periferia {atinoamericana. En otras
palabras, cdmo una estructura de origen precapitalista se mantiene duran-
te mucho tiempo v pasa a desempefiar un papel decisive en el funciona-
miente de una organizacion social de tipo capitalista.

Estas mismas dificultades gue se vienen sefialando también subyacen
en la ambigitedad con que es tratado el problema del tipo de organizacién
social dominante dentro vy fuera del sector agropecuario. Asf, si bien se
establece que la estructura de la propiedad v la tenencia de la tierra se
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presenta asociada a un sistemna precapitalista y que este Gltimo es el que
corresponde, en o fundamental, a la agricultura de consumo interno, na
estd bien resuelto e! problema de las relaciones que ese sistema puede te-
ner con otros tipos de organizacion, ya sea dentro del propio sector, co-
mo la agricultura de exportacion, o externas al mismo, como las activi-
dades industriales. Naturalmente, 1a falta de una adecuada definicion en
cuanto a la organizacion social dominante no es ajena a la carencia de un
contexto conceptual totalizador, sobre lo cual se ha venido insistiendo
reiteradamente en estos comentarios.

Ahora bien, conviene tener en cuenta que esa carencia no sélo afec]:a
a las categorias centrales del anglisis consideradas en sf mismas. También
impide llevar hasta sus dltimas consecuencias el andlisis de las refaciones
entre aquéllas y otros elementos a los que se acude complementariamente
en la explicacidn. Asi, en los estudios correspondientes a la década del se-
senta, ademas de la estructura de {a propiedad y la tenencia de Ia'tierra
que opera como causa principal, se le asigna responsabilidad también a la
insuficiencia de los conocimientos técnicos y de los mecanismos de difu-
sitn de los mismos, al bajo nivel de educacién del campesinado, a la defi-
ciencia del sistema de comercializacion, v a la falta de orientacion de la
politica agraria. El problema es que todos estos factores causales no apa-
receh adecuadamente relacionados entre si, Por ejemplo, no hay un andli-
sis de las posibles vinculaciones necesarias que puedan existir entre esa es-
tructura de la propiedad v 1a tenencia de ia tierra y la insuficiencia del co-
nocimiento tecnolégico disponible, que, a su vez, segin se afirma- parece
derivar tanto de 1a carencia de mecanismos de creacion como de'difusién;
En este sentido, es muy importante destacar que tampoco estd resuelto
ol problema de las relaciones entre dicha estructura y el otro proteso re-
levante desde ka perspectiva tecnolégica, que es la adopeion o incorpora-
cién de conocimientos técnicos a la produccidn. Mientras por un lado se
sefiala que la insuficiencia de conocimiento disponible también opera co-
mo causa del problema agrario junto a la estructura de la propiedad y la
tenencia de la tierra, dando a entender con ello que asi se explica, por lo
menos en parte, el bajo y estancado nival tecnoldgico que se comprueba a
nivel de la produccion, por otra lado-se afirma que una de las caracte-
risticas esenciales de la estructura referida es 1a de constituir una barrera
o freno a fa incorporacién de progreso téenico a la produccién. Pero tam-
poco se sefialan con claridad cudles son las relaciones de causalidad exis-
tentes entre dicha estructura y fa incorporacién de tecnologia a la pro-
duccién de modo de poder comprender adecuadamente las razones por
las que aquélla ha constituide un freno, si es que efectivamente ha sidp
asi, Aparentemente, esta afirmacién de los estudios que se vienen exami-
nando seria coherente con ia que también realiza acerca del carécter pre-
capitalista de la organizacién social a la que se presenta asoclada |2 estruc-
tura de la propiedad vy la tenencia de la tierra. Pero al no quedar resuelto
por fa interpetacién cudl es el tipo o las connotaciones espec(ficas de esa
organizacién social precapitalista, ni si esta Ultima y otras resultan domi-
nantes dentro y fuera de la agricultura, tampoco hay una explicacién co-
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rrecta y prqfunda de las vincuiaciones entre la estructura de la propiedad
A ‘la tenencia de la tierra v la incorporacidn de tecnologia a fa produc-
cién. De esta manera, los distintos aspectos vinculados a un proceso clave
desc}e gl punto de vista de la acumulacién materializada por a agricultura
capitalista de la regién, aparecen conceptualmente desintegrados entre si:
por un lado, la estructura de la propiedad v la tenencia; por otro, la insu-
ficiencia de la c}isponibilidad de conocimiento tecnoldgico, vy por otra par-
te, la falta de incorporacién de progreso técnico a Iz produccién. Por eso
es gue no se explican, sino que simplemente se plantean, contradicciones
tales como la que existe entre la abundancia relativa de fuerza de trabajo
barata y 52} falta de creacidn de oportunidades de empleo productiva. Por
es0 también es que esa abundancia de fuerza de trabajo barata es recono-
cida como “la piedra angular de la agricultura tradicional”,3% pero se
ignora el verdadero origien de este hecho v las funciones que cumple en
los arbitos sectoriales y global. i

ii - La estructura de la propiedad de la fierra cCOmo
base del poder politico.

Se dijo antes que ain habida cuenta del rasgo comiin fundarnental
que Ia. une con el resto de los enfoques de tipo estructuralista, la inter-
pretacion de ICIRA contiene una visidn mas realista de [a heterogenei-
dad _rl:lral que caracteriza a la regidn latinoamericana, asi como una per-
cepcién mds profunda de la complejidad que muestran las relaciones so-
ciales subyacentes en dicha heterogeneidad, especialmente las de natura-
leza politica. A ello cabria agregar -como también se adelanté- el planteo,
aunque sea sugerido, de la importancia de algunos temas que después se:
rin retomados por interpretaciones posteriores, las cuales los jerarquiza-
ran desde el punto de vista tedrico y profundizardn su estudio. Tal es el
caso, por ejemplo, de la agricultura campesina.

!.as precedentes son diferencias entre el enfoque de ICIRA v et de los
dgmas estt{dios de tipo estructuralista cuando esta contrastacidn se efec-
tla en el nivel de abstraceidn correspondiente a la realidad agraria especi-
ficarnente considerada. Asi, desde este punto de vista, se puede apreciar
en los trabajos de ICIRA un intento de superacion tedrica. Sin embargo
t:uapdo ¢l nivel de abstraccidn se eleva, refiriéndose al proceso social a::onf
ceblt_jo en su conjunto, también se verifican diferencias entre los estudios
aludidos. Eq efecto, 'Ia concepcidn centro-periferia acufiada” por la
CEP@L. no solo no estd presente en la interpretacion de ICIRA, sino que
aste ultzmq‘organismo plantea esta problematica con una superficialidad
muy notoria respecto a los trabajos de aquella institucidn.

Desde .el punto de vista relativo al &mbito especifico del agro, es des-
tacable: !a‘ intencion de ICIRA en el sentido de enriquecer las categor(as
del aqal isis, tanto en lo que se refiere a fa explicacion de la problemdtica
sectorial, COMo en lo que se vincula a la insercidn de esta Gltima en el
proceso social global. Asi, fa cuestion agraria en América Latina tiehe una
naturaleza esencialmente politica, que adquiere su verdadero sentido a la
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luz de ese proceso giobal.-Naturalmente, dicha cuestion descansa -como
en todos los estudios de la primera corriente de pensamiento examinada-
an la estructura cle la propiedad y tenencia de la tierra. Y su cardcter po-
[ftico radica en que esta estructura es una de las fuentes fundamentales de
poder, a partir del control de la mano de obrg, la riqueza y el prestigio
que supone. Simuitineamente, esta connotacion es el principal mecanis-
mo de insercién de la realidad agraria en la sociedad en su conjunto, ya
que la peculiar conformacion de esta (itima descansa, en gran medida, en
las relaciones de poder que estin asociadas a la estructura referida. Segin
s¢ ha visto, esas relaciones -que suponen la existencia de dos grandes cla-
ses: campesinos y trabajadores por un lado, ¥ propietarios y administra-
dores por otra, dieron origen al tipo de sociedad tradicional gestada en la
colonia. que persistiera luego, prevaleciendo, en la historia posterior de
América Latina. Segln los trabajos anatizados, esta conformacion sociai
se caracteriza por su rigidez, basada, a su vez, en la vigencia de relaciones
autocriticas impuestas desde arriba. Desde el punto de vista del sector
agropecuario, esa rigidez, al suponer la posesién de un gran poder por
parte de los estratos superiores de la escala social, es {a que impide 1a adap-
tacién a nuevas condiciones, obstaculizando por eiemplo la incorpora-
cién de progreso técnico, y ta que determina la concentracidén en la dis-
tribucion del ingreso,

Por otra parte, cuando se eleva el nivel de abstraccion para examinar
esta interpretacion, se comprueba que, alin cuando se alude al sistema in-
ternacional del que forma parte América Latina, no hayaun analisis deta-
llado y riguroso al estilo del que efectud fa CEPAL con la concepcion
centro-periferia. Asi, se reconoce que la estructura agraria no sélo se en-
cuentra inserta en el proceso social global, sino que al mismo tiempo estd
conectada con dicho sistema internacional, que es calificado en base a ca-
tegorias como “intervencidn®, “explotacién” y “dominacion” extranje-
ras. 397 .

Cuando se recorre todo este enfogue de {CIRA que se viene comen-

. tando, prestando particular atencion a las categor fas de andlisis utilizadas,

se puede comprobar que -simultineamente a las diferencias ya apuntadas
respecto a las demds interpretaciones que integran esta primera vertiente
explicativa- esta postura presents limitaciones que {a separan de la aproxi-
macién de tipo historico-estructural, de acuerdo afo ya visto acercade és-
ta dltima v a los comentarios que, al respecto, s¢ incluirdn més adelante,
Asf, si bien es cierto que se intenta involucrar a todo @l sistema social en
g planteo -e incluso se habla de transformacion global, aludiendo al ca-
rdcter que deberfa tener un proceso de cambio- los rasgos fundamentales y
peculiares del funcionamiento de la formacidn social capitalista en la re-
gion latinoamericana no participan punca como categorias del andlisis.
En otras palabras, al igual que ocurre en los estudios de la CEPAL, la
FAO y el ILPES, esas categorias no desempefian ningln papel tedrico en
la interpretacién alaborada. En suma, es por esta razon que, a pesar de su
mayor riqueza en el anélisis de 1a problemética social agraria, la aproxi-
macién de ICIRA no deja de ser de tipo estructuralista. Y es por esta mis-
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ma razén que, también en este caso es preciso subrayar la carencia de un
contexto conceptual totalizador que sea capaz de integrar rigurosamente a
estructura agraria -clave de todo el andlsis- al tipo de formacion social
predorninante y al marco internacional en el que esta Glitima ests inserta.
Segiin los estudios de ICIRA, dicha estructura constituye una base funda-
mental del proceso social global y, adicionalmente, estd conectada con el
referido sistema internacional. Sin embargo, los factores que deberfan
explicar estas inserciones no son tratados con profundidad quedando sin
diiucidar los elementos que fundamentian la convergencia de ssas catego-
rias en la prictica. En otras palabras, no se conocen fas razones que, en
definitiva, explican el mantenimiento de esta articulacién a través de la
historia. Por eso, al igual que en e! caso de los otros estudios examinados
como parte de esta tercera corriente, los elementos centrales de la inter-
pretacion, y en especial la estructura de la propiedad y la tenencia de Ia
tierra, permanecen como variables exdgenas.

Aunque los estudios de ICIRA no se [imitan a reconocer el origen co-
lonial de dicha estructura, sino gue analizan con detaile el proceso de for-
macion inicial de la misma en dichas circunstancias histdricas, la falta de
una integracion tedrica adecuada de ese proceso al contexto social global
¥, sobre todo, Ja carencia casi total de explicacién en cuanto a la dindmi-
ca posterior de amhos elementos, practicamente dejan sin explicacion la
vigencia de la problematica agraria contemporanea. O sea, no basta decir
que la estructura de la propiedad y Ja tenencia de la tierra que se observa
en la realidad regional tiene un origen colonial, aunque se explique con
detalle el funcionamiento de las instituciones de la época que condujeron
a dicho origen. Es necesario, ademds, ligar tedricamente esa estructura a
la formacion social global, pero sobre todo, es preciso interpretar por qué
tedo ese contexto persistié a través del tiempo, como se afirma en los tra-
bajos que se vienen examinando. Al fattar estas explicaciones, es como si
se desconociera el origen de la problemdtica agraria vigente, por mds de-
tencion con que se hayan considerado las instituciones coloniates.

Es necesaric destacar que los estudios de JCIRA dan un paso mas
que el resto de los enfoques estructuralistas al afirmar que el sistema so-

‘cial cofonial no era feudal sino que podia ser calificado ¢omo un *‘capita-

lismo colonial basado en la esclavitud”.388 Adn sin discutir si esta eatifi-
cacion es correcta, o que se puede afirmar es qus este paso es insuficiente
para detectar el tipo de articulacién de la estructura agraria en dicha for-
macion. En este sentido, no alcanza con decir que aquella representa un
pilar fundamental de las relaciones de poder que caracterizan a esa forma-
cién. Aunque ello sea cierto, la dilucidacion correcta de la articulacion re-
ferida exige una definicién clara de la funcidn econdmica que desempefia
dicha estructura, estableciendo las razones que 1a tornan necesaria a la di-
namica historica del sistema. Por otra parte, tampoco resulta suficiente
recanocer que este lltimo ha sobrevivido v prevalece en la realidad que se
observa. Es indispensable encontrar las razones de esa persistencia a tra-
vés del tiempo, de modo de estar en condiciones de determinar cual es su
racionalidad, esto es, su ldgica de funcionamiento.
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Son también estas caracteristicas del andlisis las que impiden I!ag_ar
-de la misma manera que en el resto de los enfogques de tipo &stqlgmral is~
ta- a una interpretacidn profunda acerca de aspectos mas espeeificos, co-

“mo por ejemplo, la incorporacion de porgreso téenico a la proguccién

agropecuaria. Desde este punto de vista, el hecho de afirmar que dic!la in-
corporacion estd obstaculizada por la rigidez de la estructura agraria, no
arroja luz sabre las relaciones tedricas que existen entre fa dmarr!lca tec-
nologica v el tipo de racionalidad econdémica gque subyace en,dmt_\_a e
tructura. Asf, no es suficiente sostensr que la llamada ideologia sefiorial
sobre la tierra “ha sido mas fuerte que las nociones capitalistas del merca-
do y de la economia de costos™.3%9 Es preciso explicar las razones de ese
predominio ya que, en caso contrario, importantes connotaciones de la
categoria central del andlisis, como son fas que se vinculan a la renova-
cién técnica del proceso productivo, permanecen ignoradas. En definiti-
va, ello contribuye a tornar superficial la definicidn de dicha categoria.

b} La disponibilidad de estimulos econdmicos

Al mas alto nivel de abstraccidn, la disponibilidad de estimulos eco-
némicos para [a produccién agropecuaria -expresada frecuentemente en
términos de la relacidn entre la agricultura y {a indus}ria- constituye la ca-
tegoria central de las interpretaciones de tipo neoclésico que se comenta-
ron antes. Como ya se ha visto, un grupo de estos trabajos percibe Iz ac-
cién de esos estimulos en un contexto de caracteristicas unimodales, en
tanto otro la considera en el marco de una situacion de dualidad. Por otra
parte, en ambos grupos hay trabajos que -implicitamente, como I_os de
Shultz, o explicitamente, como los de Jorgenson- prestponen la existen-
¢ia de condiciones competitivas. ]

No cbstante, en cualquier nivel de abstraccion se puede apreciar que
-en términos generales- las categorias centrales del andlisis neociasico, al
igual que en el caso de la concepeion estructuralista, carecen de un con-
texto conceptual global y totalizador que les otorgue sentidg y, con ello,
las explique enddgenamente. De esta manera, dichgs categorias, ern su ma-
yoria, permanecen como factores exdgenos al andlisis, con todag |.35 con-
secuencias negativas que elio tiene desde el punto de vista tedrico, asi
como desde la perspectiva de las recomendaciones politicas derivadas de
fa interpretacion. Pero es preciso destacar que este problema se presenta
con mavor agudeza aqui que en ¢l caso de la concapciéq estructurah;tg.
Porgue el contenido de la interpretacion neocldsica, segin yase explico,
estd mucho mds alejado de la realidad latinoamericana que dltiha coneep-
¢ion, con {o que las variables principales no sdlo quedan exdgenas sino
representando un objeto de analisis muy distinto al predominante en la
regién, como cuasndo Jorgenson define [a existencia de un contexto dual,
o ese mismo autor v Schultz suponen la vigencia de condiciones de_ corn-
petencia. Es decir, agui no sdlo quedan aspectos fundamentale:.s sin ex-
plicar, -desde el punto de vista de [a estructura conceptual- sino que,
ademds, todo el andlisis tiene poco que ver con la verdadera manera.en
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que funciona la realidad agropecuaria regional. En particuiar, por gfem--

plo, se ignoran totalmente las connotaciones bdsicas del funcionamierito
de [a organizacion social capitalista -que es donde tienen lugar los hechos
que se procura interpretar- las relaciones internacicnales que caracterizan
-a dicha organizacin, asi como las que existen entre los polos del dualis-
mo que se percibe en-un grupo de estos trabajos. Sobre este fltimo pun-
te, conviene reiterar aqui que esta afirmacion no significa que no se con-
sidera hingdn tipo de relacidn entre esos polos: quiere decir, en cambio,
que lo que se omite es la explicacion de las relaciones que verdaderamen-
te importan, esto es, las gue convierten a cada polo en la razén de ser del
otro.

Tomando en cuenta los comentarios generales precedentes, puede
ahora considerarse cada grupo especifico de trabajos integrantes de esta
segunda vertiente explicativa, de modo de poder ilustrar dichos comenta-
rios a un nivel de abstraccion m4s bajo.

Asi, en la concepcion de Schultz, esa falta de un contexto concep-
tual totalizador impide entender por qué dicho autor afirma que los que
&l llama agricultores tradicionales son sujetos con un comportamiento
esencialmente racional y que, incluso, se comportan mejor que los mo-
dernos en cuanto a la utifizacién de las oportunidades econémicas de que
disponen. El problema es que el criterio de racionalidad no aparece defi-
nido en el andlisis, y por esta misma razén, no se sabe a qué se refiere ese
supuesto mejor comportamiento de los Hamados agricultores tradiciona-
les. Por momentos , parecerfa que su comportamiento racional supone no
tener preferencia por el ocio o tener tendencia al ahorro. En otros pasajes
del andlisis parece que se asienta en la llamada tasa de rendimiento de las
inversiones, En cualquier caso, v desde una perspectiva capitalista, es di-
ficil concebir gue la hipétesis de Schultz en cuanto al “mejor’’ comporta-
miento de los agricultores tradicionales respecto a los modernos se con-
firme efectivamente en la practica,

El problema del desempleo encubierto se encuentra relacionado es-
trechamente con lo anterior, ya que Shultz niega su existencia como par-
te de su afirmacién de racionalidad de la agricultura tradicional. Liega a
afirmar -segln ya se vio- que si realmente existe ese desempleo encubier-
to, su hipétesis sobre ef comportamiento de la agricuitura tradicional cae-
ria por su base. Y la verdad es que la realidad objetiva de la region latino-
americana viene ofreciendo muchos gjemplos sobre |a efectiva existencia
de desempleo encubierto desde hace ya mucho tiempo. De esa manera,
segdn el porpio autor lo reconoce, caerfa la hipdtesis acerca de fa supues-
ta racionalidad que €l le atribuye a la agricultura tradicional. Pero ¢s di-
ficil juzgar adecuadamente esto Gltimo; lo impide la propia superficiali-
dad o insuficiencia con que Shultz define el concepto de racionalidad.
Asi, en la medida en que esta Gltima depende del tipo de arganizacion so-
cial en que se inscribe el proceso analizado -factor que Schuitz ignora to-
talmente- no puede haber una sola clase de racionalidad. ¥ si la agricultu-
ra tradicional carece de la que le asigna Shultz, tendrd que tener otra,
siempre a la Juz de la organizacion social referida, que opers como con-
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texto global insoslayable en relacidn a lo que se intenta e:ipl_icar. El pro--
blema es que Schultz lo sostaya, v lo que deberia ser una bisqueda c!e,l ti-
po de racionalidad que representa la agricultura tradicional se convierte,
para él, en saber si esta (ltima es o no racional. La respuesta que da a este
interragante es afirmativa, v uno de los elementos en qgue se basa es la ne-
gacion de la existencia de desempleo encubierto. Como se puede apreciar,
entonces, ademds de estar mal planteado ess interrogante, Iqs fundarqen-
tos a los que acude en apoyo de la solucion tampoco tienen validez
-como ya se afirmo- a la luz de la experiencia latinoamer!cana. »
Una prueba muy clara de la superficialided de la interpretacion de
Schultz, asociada a st total desconexién de.la realidad de la agricultura
de la region, radica en la afirmacién de que el estancamientg F!e la pro-
duceidn agropecuaria latinoamericana se expEica' por una p_ohttca econo-
mica que al promover la industrializacion sustitutiva de importaciones
supuso un bajo nivel de precios para los productes agrarios, deteriordndo-
se asi la relacion de términos del intercambio entre §mbos sectores en
perjuicio de la agricultura, que de este mado vio desestimulado su propio
proceso de crecimiento. Esta percepcian del pfob[en:la! c']_el estancamiento
-que como Ya fue visto, es compartida por varios andlisis d_ef ?ancu Mun-
dial sobre paises especificos- revela un casi total desconomn'_nento acerca
de como funcions la realidad a la que supuestamente se refieren fas aflr_—
maciones precedentes. En primer lugar, porque estas Ofti mas parecen d_erl-
var conceptualmente de la conocida teorfa de las ventajas comparativas
desde un punto de vista internacional, y de la eficien(-‘ia} de un sisterna in-
ierno de precios cormno mecanismo insustituible para orientar las activida-
des econdmicas; vy bien se sabe que el mundo real ha desmentido clara-
mente ambas hipotesis. En segundo término, suponer que ef deterioro de
los términos del intercambio en perjuicio de [a agricultura es un hech9
gue solo esta vnculade a la politica econdmica interna rE|e los paises lati-
noamericanos significa desconoer totalmente la Existencl::-: y el ﬂfnc.lona-
miento del contexto econdmico internacional en que aquéllos estan inser-
tos. Después de esto, no es extrafio que Schultz se sorprenda por l_a politi-
ca internacional de los Estados Unidos, en particular, la ley pGblica f180.
La ingenuidad v la superficialidad conceptuales que muestra en dicho
andlisis, s6lo comparables al nivel de ficcidon que caracteriza a su per:
cepcidn del estancamiento. El mismo que muestra, mas espe_c;flcamente,
al considerar el caso de la agricultura mexicana en base a Ia'tev de Say.
Ademds de gque esta tltima mds que Una ley es una tautologia, puede se-
fialarse que ef enfoque que Schultz realiza acerca del problema supone ig-
norar nada menos que la agricultura campesina, que sobre todo en Me_x:e
co ha jugado un papel esencial en el proceso his’tpr_ico det sector y de to-_
da la economia. A pesar de-ello plantea su analisis, excluswal_'nente, en
términos de modernizacion agricola -expansiép de la demanda interna de
productos agropecuarios- crecimiento industnal.'Ngturaln:ente, este es-
guema de andlisis le impide explicar como en los u.ltllmo's afios se ha regis-
trado. un incremento de la produccién industriat simultdneo a un notorio
estancamiento de la produccion agropecuaria, 460
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De acuerdo con lo que ya se explicd antes, hay varios andlisis del
Banco Mundial referidos a paises de la region que se inscriben en la mis-
ma 1inea de pensamiento de Schultz, esto es, la aceidn de los estimulos
acondmicos en un contexto unimodal y competitivo, cuyo marco con-
ceptual en el plano internacional parece estar constituido por la teoria de
fas ventajas comparativas. Y de la misma manera que Schultz, realizan
apreciaciones que parecen comresponder a un mundo distinto al real. Co-
mo por ejemplo cuando se seiiala, en determinadas circunstancias, que la
produccién ganadera de un pais no dispone de estimulos econdmicos
porque la politica interna ha dispuesto un impuesto a la exportacién que
aleja el nivel de los precios internos respecto al que registran fos precios
internacionales, explicindose asi el estancamiento de la produccion refe-
rida. Con lo que habria que entender que, segin el Banco, si los precios
estuvieran siempre al nivel internacional habria permanentes estimulos

para la ganaderia de ese pafs latinoamericano. Esta afirmacion implica des

conocer las oscilaciones que han venido experimentando esos precios in-
ternacionales, respondiendo a su vez al ciclo de la produccion ganadera
en los paises del centro y que se transmite, a su vez, a los paises de la pe-
‘riferia, en donde por lo general, 1as politicas internas contribuyen a agu-
dizar sus consecuencias. 401 Es decir, se ignora, en definitiva, el funcio-

namiento de ese contexto internacional en el que estdn insertas las econo-

mias de las region, como ya se sefalé precedentemente. La explicacion
queda asi tan a mitad de camino, que parege referirse a un mundo ficticio.

Desde otro punto de vista, es importante destacar que, tanto en la
concepeibn de Schultz como en los trabajos del Banco Mundial que se han
mer]cionado, a la par que se reconoce la existencia de conocimiento tec-
noldgico subutilizado por la falta de estimulos econdmcios, se sefiala la
insuficiencia de las actividades de investigacidn y_extensién, y la necesi-
dad consiguiente de incrementarias. La coherencia que puede existir en-
tre ambas afirmaciones no sélo no queda clara por las caracteristicas ya
comentadas acerca de esta estructura conceptual, sino ademds porgue, en
particular, los procesos de generacidn, difusidn y adopeién de tecnologia
rio son considerados integradamente entre si, de modo de tener en cuenta
la interaccion que existe entre todos ellos.

Qtro ejemplo quizd més claro, de como las interpretaciones de tipo
neocldsico no sblo carecen de un contexto conceptual totalizador gue
otorgue significado y explique endbgenamente las categorias centrales del
analisis, sino que ademds apuntan hacia un universo de andlisis esencial-
mente diferente de la realidad regional, estd constituido por los estudios
de Jorgenson. En este caso, ese algjamiento de la realidad es todavia mas
agude que en la coneepeion de Schuliz, porgue Jorgenson no hace nunca
una refgrencia especificia a América Latina y, adicionalmente, 1a eviden-
cia empiricaa la que acude corresponde a una realidad que, como la de Ja-
pon antes de 1917, resulta radicalmente diversa a fa que han venido mos-
trando los paises de la regin. Desde una perspectiva latinoamericana, en-
tonces, 1a interpretacién de Jorgenson aparece como un ejercicio de dgica
deductiva,'carente en absoluto de contenido historico.

Apoyédndose en una oposicién de lo que é| denomina enfoques clési-

136

co y neoclisico del dualismo econdmico, Jorgenson analiza Ias‘condicio-
nes por las cuales el polo moderno arrastra a toda la economia hacia el
crecimiento sostenido. E1 mismo Jorgenson sefiala, por otra parte, que la
dierencia esencial entre esos enfoques cldsico v neoc!ésic9 radica en e
problema del desempieo encubierto, cltya existencia es aﬁrrpada por el
primero y negada por el segundo: asi, una vez absorbtdp_ dicho des_em_-
pleo, las implicaciones y 1as conclusiones de ambos son basicamente simi-
lares. o

En este planteo de Jorgenson, la accidn de los estimulos econdmicos
en un contexto competitivo -ahora si supuesto explicitamente- es, desde
luego, el motor que conduce al sector modemo, y luego a toda fa econo-
mia, hacia [a expansion- sostenida. Esta es una caracteristica comun, por
otra parte, de todos los estudios de este grupo qe interpre}:gclones de tipo
neocldsico. Pero bajando el nivel de abstraccion se aprecian otras varia-
bles relevantes de su concepcién. Asi, en el contexto dual gue percibe, el
problema de 1z viabilidad del sector avanzado es la clave de toda la con-
cepcidn. Como ya fue explicado, esa viabiiidaq dependg‘excluswarpante
de la posibilidad de generar un excedente agricola positivo ¥ creciente.
Conviene acotar que ¢l concepto de excedente que se Usa agui no tiene
nada que ver con el problema del valor, esto es, No esté'usado de 1a mis-
ma manera que en las teorias objetivas sobre dicha materia. Hace refer_ezp-
cia en cambio, a una relacidn entre el volumen fisico d_e la qrgc.iucc:on
agropecuaria y la poblacidn, o con mas precisién, a la dlspombl'! idad de
alimentos por habitante, En este sentido, lo que el autor denon:una \fa'lor
critico de produccidn de alimentos, al tiempo de posibilitar el nivel n'-tagci-
mo de la tasa neta de reproduccion de la poblacion, genera las condicio-
nes para que se materialice dicho excedente. De esta manera, ese valor
critico de produccién de alimentos también asume el papel de.l.Il"li.i cate-
gorfa central en el andlisis de Jorgenson, ya que todas las pos!bt'ladafl’es
de crecimiento de la economia estdn condicionadas por 1a materializacion
de ese valor. _ )

Es importante recordar que en el modelo de Jorgenson {a d_uahdad
siempre tiende hacia o que podria considerarse un contexto }lnl_modal.
Primero, porque si es viable el sector avanzado toda la economia tler_lde a
la acumulacidn de capital v al crecimiento sostenido, seglin ya se \rto._Y
seéundo, porgue si el sector avanzado no es viable, Ia.fuerza _de trabaio,
el capital acumulado y la produccién gue pueda registrar dicho sector
tienden a desaparecer, concentréndose toda la poblacion en el polo atra-
sado.402 B y

La simple ohservacidn de la realidad historica de ia. region basta pa-
ra apreciar que ¢l modelo de Jorgenson representa Ln Universo totaimen-
te diferente. En particular, dicha realidad desmiente claramente que la
viabilidad de la expansidn industrial dependa solo de I.a existencia de un
excedente agricola positivo y creciente; también desmiente que el creci-
miento de’la industria arrastre a toda la economia, y especialmente a la
agricultura, hacia [a scumuiacion y el crecimif.'ntp sp§tenidos; ¥ desc!e lue-
go contradice, asimismo, el hecho de que la inviabilidad de! sector indus-
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trial cof L .
togL ?:gc;'l;ggignlae|ni=.-x:ste.nc1a total del misro v a la concentracidn de
ot o2 Poblacidr mr] a agfl'culti..lra. La.experiencia de los paises latinoa-
oo ros donde I s:rs crecio fa industria -esto es, Argentina, Brasil vy Mé-
o onve Rara liu: ar ef:caeptementg las dos primeras de estas tres afir-
irnportan;':ia Ia’ en | :s t_refj paises referidos tuve, por ejemplo, mucho mds
ol o aa ta aflek r;cta e cag:tal extranjero o la conformacion estruc-
agricola positive v cr:cis:nf; nsj.-lu rc;hc;. qeﬁec:;':zi.stencia o dente
aork sitive 'y creciente, 3 ier caso, no operd
A o(t)rgson;r:&c;ncl.;&ca Iy suficiente. Por otraparte, las proceso? hl2t2:2$
Urianioy Patses ¢ ug e?shde Centroamérica, Ecuador e incluso el propio
industria‘carezca c:s o) _echo de que dgsde un punto de vista interno fa
iy ucupaci'c':n ] mente, Ez[e wabﬂ!dad, no significa que la acumu-
sapare'cer, ot toc‘I{a Eprog'ucgl'on de d:chp sector hayan tendido 2 de-
e pontacion se haya ide concentrando en {a agri-
postuEIsa %ﬁééﬁ:ogeneral' -Ia tendencia hacia el tipo de unimodatidad que
B o cogiameneor t?iepa:atlr de un contexto d_ual, no se ha materializadg
e Jorgensc‘m fas | LI: darl tendido a persistir las situaciones de partida
or fo Tomeon T2 que desaparecen, pero no de la manera que dicho au-
hubo una consiber:gl : se?;gzrslitgnq?:dzn tw'i r[ios B e ramrics Latina
uso 0 _ T strial, pero también es evi

gue'ppuc;:! :nffs:r;ear :Sfla?; cambm?'que gxperimenté y aln de [a redt:g?:?étr?
B e haber s ré 'o,l tamblf.-n existe, simultdneamente, una muy im-
Fo dagr comida rea?‘rc;cg a de tipo campesino. Ahora bien; esto fio quie-
conte e o o c:’ ad sea dual, ala manera que Jorgenson concibe el
P i partida eds_;i razonamiento, sino que, muy al contrario, su
o ogalidad es suy O:ie;'ente a la que Hega el autor coma conclus'ién
e aarrallo de st an:‘ elo. Para entende!' la verdadera unimodalidad
Soiems oroomisorne n modq de produccién dominante, con la consi-

e organizaci n social derivada del mismo, hay que estudiar los as-

ls interaceion necasaria entre 165 polos H6) suenes G C! elemplo,

fg inte ] : puesto dualismo que & -

Iabra'zg :egé I::rcgglng;aglo;;:qztée e:;ct:am:sertzn a gada uno de los gi:nﬂ)ép ::1

e o or dal ot rr:sism ; ademas, la dnica manera de ex.

hac:e;i dada la superficialidadoil‘ecs?fig::épdt:gie t4ego. Jorgenson no pude

avanza&ggr\a{lgt;?;:;‘;otsesuPuestos de condicones competitivas en el sector

S0 ¥ de ne st I:I!::iﬂ de deserppl 20 encubierto -en coincidencia con

Se respéctoa T reu?‘ Jlduy_en'a_alejar_el contexto conceptual de Jorgen-

i da ide;Chhtstor_lm regional. En este caso, basta una obser-

vacién concentraci? icha realidad para apreciar, por un lado, [a tenden-

o 2 2 concen clargnm ;non(;pohca en el sector industrial, v por otra par-

et e a Sarar nte falso que en la agricultura la productividad

o 60 soctar s cll ° es ; s&s:If:rgre polsltlva, que nunca haya exceso de traba-

B o o Joctar v QU 10 real sea siempre variable, como afirma &

En sintesis, todo el modelo de Jorgenson sUpone, como se pﬁede
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apreciar, no sGlo un desconocimiento del funcionamiento interno de las
economias latinoamericanas sino también del contexto internacional en
que estdn insertas. Este tiltimo no juega abolfutamente ningun papel en el
analisis. Ya no se trata de que lo examine superficialmente: simplermnente
no o tiene en cuenta.

Ademds de todo o anterior, conviene gefialar por otra parte que tam-
bién en esta concepcidn la carencia de un contexto conceptual totaliza-
dor hace que permanezcan exdgenos algunos elementos centrales de la'in-
terpretacidn. Asi, de acuerdo a la definicion ya vista, el valor critico de
produccion de alimentos esti estrechamente asociado a la tasa de creci-
miento de Ja pablacion, pero resulta que ia tasa de natalidad -que segdn
Jorgenson depende de las instituciones sociates v la técnica médica- se su-
pone dada, esto és, exbgena. Por otra parte, cuando el sector avanzado RO
as viable, lo tnico que puede sacar a la economia de la situacion estable

en que cae {la “trampa del equilibrio de bajo pivei”) son cambios en el

conocimiento médico o en la tecnologia agropecuaria, de modo de afec-
oduccién de alimentos. Pero el

tar los pardmetros del valor critico de pr
hecho es que Jorgenson ni estudia ni explica los cambios que pueden ex-
perimentar esos conocimientos médicos o dicha tecnologia agropecuaria.
" Mo deja de ser (il destacar también la incorrecta valoracion que Jor-
genson hace del modelo de Lewis, especialmente a la luz de la perspectiva
histérica posterior a dicho modefo y considerando !a evoiucién que ha te-
nido el proceso de formacion del pensamiento latinoamericano en 1a ma-
teria que se viene analizando. Si se tiene en cuenta dicha evolucién vy se
cbservan los problemas que se han venido jerarquizando, se podri con-
cluir que el modelo de Lewis ha tenido una influencia importante en esa
formacién desde muchos puntos de vista, particularmente en cuanto a 1a
atencidn dedicada al papel de la agricultura campesina en el contexto del
praceso global de acumulacidn. Naturalmente, el modelo de Lewis esta
muche mas cerca de la realidad latingamericana y periférica en general
que el concebido por Jorgenson. Y conociendo el contenido de este Glti-
mo, no es en absoluto sorprendente que dicho autor no valore carrecta-
mente los aportes de Lewis. _ R _
Junto a esta.concepeién de Jorgenson, se consideraron antes algunos
estudios del Banco Mundial, inciuyendo dos discursos recientes de supre:.
sidente, que -siempre dentro de la perspectiva de tipo neoclasico- pueden
ser astmilados a la concepeién referida. Es decir, a partir de la jerarquiza-
cién de os estimulos econémicos como categoria central, también se des-
taca en el enfoque la percepcion de contextos duales en los objetos de es-
tudio, aungque con una diferencia importante -desde este punto de vista-
respecto a Jorgenson, Las fuerzas de la economia, libradas a su esponta-
neidad, no conducen a la resol ucién de esa situacian dual, adn cuando se
cumpliera agquella condicién necesaria y suficiente de Jorgenson referente
al valor critico de produceion de alimentos. Comao se verd después, ello tie-
ne una consecuencia importante desde el punto de vista de las recomenda-
ciones politicas, ya gue al no poder materializarse espontidnemente, |a reso-
lucién del dualismo requiere una determinada intervencion deia economia.
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Ei contexto dual percibido Por estos estudios del Banco Mundial se
refiere, naturalmente, a toda la econom fa, v se manifiesta en términos de
un sector avanzade o modemo y otro atrasado que, en gran medida, coin-
cide con la agricultura campesina generando al mismo tiempo fo que Mc-
Namara liama “pobreza absoluta” 408 Con referencia especifica al seetor
agropecuario, el dualismo se manifestaria en términos de agricultura mo-
derna o comercial v produccibn campesina. En esta interpretacidn, af
igual que {o que ocurre con )a de Jorgenson, la superficialidad se empieza
a advertir en {a falta de explicacién acerca del origen de los polos que
tonforman el supuesto contexto dual, asi como sobre las relaciones nece-
sarias existentes entre los mismos. Asf « BN particular, la pobreza absoluta
-especiaimente grave en ¢ madio rural, segin lo reconoce McNamara- no
se sabe de donde praviena ni qué pape! juega en la economia en su con-
junto. En todo caso, Para el Banco parece no jugar ninguno, ya que se Ia
considera marginada del proceso econdmico,

para explicar la perpetuacion de este coritexto dual en el medio ru-
ral, McNamara y algunos estudios del Banco parecen acudir a otro ele-
mento, cuyo origen histérico tampoco explican, con lo que permanece
tan exédgeno al andlisis como el contexto referido: la estructura de la pro-
piedad v la tenencia de !a tierra. Este hecho, que pareceria acercar esta
concepeion a la interpretacién estructuralista, no es suficiente -seglin ya
s¢ explicd- para calificarla como tal. A los argumentos ya expresados antes
en este sentido -es decir, el hecho de no responder a un enfoque estricti-
ral global como ef derivado de la concepeidn centro-periferia, y su surgi-
miento con un gran retraso histérico respecto a a interpretacién estruc-
turalista- hay que agregar shora que, en esta concepeidn, esa estructura
de fa propiedad ¥-la tenencia de la tierra, m4s que constituir una catego-
rfa conceptual proplamente tal, es una categoria politica del andlisis, se-
gln se explicard mas adelante con detalie, Por todo esto es que I4 consi-
deracidn de esa estructura no es suficiente para ocultar la raiz neoclasica
de la interpretacién ni el hecho de que, en definitiva, la categoria central
del andlisis sigue siendo la accién de los estimulos econdmicos. Adicional-
mente, cabe recordar que tal, como tambiéni se explicod, la concepcién es-
tructuralista nunca fue dualista en el sentido neockdsico: siguiendo 3 Ani-
bal Pinto,A%% en el caso de la CEPAL es rmucho mds propio hablar de he-
terogeneidad estructural en un marco de caracteristicas unimodales.

En todo caso, para apreciar con claridad la superficialidad de la pers-
Pectiva desde fa cual McNamara percibe el problema, basta recordar que
en Nairobi manifestd que nada se podria hacer para evitar que las diferen-
cias entre paises desarrollades ¥ en desarrolio siguieran creciendo en el
futuro, pero que sf era posible terminar con la pobreza absoluta existente
en los dltimos hacia ef final del siglo. Obviamente, estas afirmaciones su-
Ponen un total desconocimiento de las relaciones necesarias existentes
entre uno v otro hecho.

Esa misma superficialidad caracteriza, desde luego, a los andlisis del
Banco Mundial que pueden ser integrados a esta misma l{nea de pensa-
miento, en cuya base radica ia accién de los estimulos econdmicos ope-
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do en un contexto dual que, lejos de resolverse, tiende a per?::;;g lg:
::Ia;;ig?.laldades vy la pobreza, requiriendo p?jt eltc;s iaa Ealizit;aeg :.profundi-
i ifi udios
g gqutf:ilgc?‘% ﬁ:grei?aglgﬁ:?ﬁﬁmas c:ansecuencias que subygce:;
i SIEII-l;r.:bat:icnnes que se efectlan, se verifica cuando se gpre;ua;a @
oxi o cgmdp lanteos correctos en la superficie, pero que quedan ?iza-
exe:mn;ﬁérfzgos de apoyo conceptual al carecer de un con&zﬁ';oiic&t; iz
l: ‘que les otorgue significado, Por ejemplo, todo esto Pdo e erato o
on'e Alisis del Banco acerca de la manera en que haveni  aperando &
o ar:;a m:s( ansién de la frontera agropecuaria en Erasil..Asu 8 coner
P Ceomertam p'ce la accién de 1os agricultores que vap'reahzand.o os
he.correctamen a, e incluso se reconoce fa valorizacion dela 'cnarraui quz
bajos de ape?:sz 'pionera. Pero, simulténea‘mentg, se |gnor9'el pape .qlu
pLZ:ict;c:sgglt'ajugaﬁdo, en cuanto a los procesos de' acumul:c:::r; :icéﬁ;ﬁ?z :_
:lobal el desplazamiento de esos trabajadores plg%fzsmpresarios naliza
do 105, trabajos de apertura de frqntera -por part R .
fal mucho mayor dimensién econdmica, como e . decir,
no se reo ¢ la evidente expropiacion de valor acumuladao corm:pblema
2: g; iig?roan?'cor encima de si este Gitimo explica bIEI'fl o gi!g:i;t cil::gnélisis:
hay una di.ferencia notaria en cuanto al grg_do de pro uncmra pioryiry
§ deci uanto a la intencién de totalizar una estru ncepiue.
* deflr'rz?sr?;o ocurre respecto a la explicacion que e.lahorall;‘éﬂ s et
di dgl Banco acerca del binomio latifundi o—m:nifqnj:ho tarnu el e
i correcta apreciacién de algunas condiciongs q ienden a
oy :ma roduccién de ese binomio a lo Iarg-c’t det prof:esodls co
Zsegutr;;r aag:g:pecuario. Pero no hay una dilucidacion del ?rga';iot:l ::fien-
y seio ni de los elementos que lo ligan, endogenamentel,‘a ciél; o
tod | sistema del que forman parte. Es que esta explica ; h sf cormo
::rr?t?ié:'sia que se refiere a la apertura de frontera, nc? pfzg rzea ;e ersesin
locar en el centro de la cuestion la rela.clon reserva de Tt 28 de vanole
csz!g:io- acumulacién, que es totalmente ignorada por esta concepc

Banco Mundial.

¢} Las connotaciones bésicas del funcionamiento de
la organizacion socidl capitalista

’ fi unto de
Como ya se adetantd al efectuar la conq:i?gc;gg ‘tiizgzrzi c?;nt?rcer
agi teri !

i ue metodologico, la carac ic 2 | cer
rup dc?; ?r?ti?-lqsretaciones que se ha venido aqatllzando estd as?:;a:ean::am
g;]upze que, en el més alto nivel de ‘abstraccion, sus m;z;_;g:l fas cefrales
::iec;néiisis l"lacen referencia a las conngtaciones h::\s_mascl oAbl

de 1a organizacion social capitalista, lo gue al mismo. e e es
b ra intentar una articulacién coherente de l?s v?na r e o
:'opr')aiamente dichas con las que correspo:cligre:;la ?rﬂrt: st::;j rslificado Moo &
i i si como par. fic:
oot consu_ieraﬁg;g_ a los comportamientos de los diferentes gru

una determinada raciona 2 s delos diferentes ok
i i e destacar-las moti
pos sociales. En particular, hay qul e



des referentes al proceso de -acumulacion, que es la piedra angular del
funcionamiento del sistema y también el centro de atencidn de la intspre-
tacién gque conforma ests tercera vertiente explicativa. Precisamente, es
sobre la base de este centro de atencién que se procura analizar ef proce-
so0 econdmico de la periferia, tomando en cuenta el comportamiento de
fos grupos sociales involucrados, las relaciones con las centros y la con-
formacion interna de la economia. En este Hitimo sentido, fo que mds in-
teresa desde el punto de vista de! presente trabajo es la insercion de la
agricultura en el proceso econdmico general, y con respecto a este proble-
ma especifico se destaca, como categoria clave, Ja agricultura campesina,
que es jerarquizada por los dos grupos en que se ha subdividido esta ter-
cera corriente de pensamiento, aunque, segin fue visto, ha sido estudiada
con mucho mayor profundidad por uno de ellos.
Habida cuenta de que las connotaciones basicas de funcionamiento
del sisterna capitalista estdn siempre en el centro del analisis, v de que [a
agricuitura campesina también es una categoria privilegiada por todos los
estudios de esta vertiente, el examen de la estructura conceptual a un ni-
vel de abstraccién més bajo requiere considerar -separadamente fos dos
grupos referidos antes, que -seglin se sabe- se diferencian en funcién del
énfasis que asignan a las condiciones internacionales del sistema o a los
aspectos periféricos internos.
El primer grupo de trabajos examinados, gue bdsicamente coincide
con lo que se podria denominar versién tradicional de la teoria de {a de-
pendencia, asigna el mayor énfasis a las condiciones internacionales, con
lo que las connotaciones bésicas del funcionamiento del sisterna capitaiis-
ta se perciben desde la perspectiva de Jas articulaciones entre centro y pe-
riferia que hacen posible un proceso de acumulacién a escala mundial. En
sintesis, en huena parte de los estudios que pueden considerarse como
parte de este grupo se sostiene, en lo fundamental, que el intercambio vy
el comercio desiguales -asi como tambign la apropiacion de valor derivada
de las inversiones directas y los préstamos- constitiyen mecanismos de la
relacion de dependencia v juegan un Papel esencial en cuanto a la integra-
cion de las contradicciones especificas del centro y de la periferia,-de mo-
do de orientar el proceso de acumulacién a escala mundial hacia la resolu-
cion de las contradicciones eentrales. Asi, en condiciones de intercambio
Y comercio desiguales, se genera una compulsién para reducir el valor y el
precios de {a fuerza de trabajo en I3 periferia, lo cual estd asociado a la sepa-
racién de los trabajadores del mercado def sector moderno, asi como a la
compresion de su canasta de consurmo, la Produccian de bienes-salario ba-
ratos y la fijacion de un salario de sobrexplotacién en ef sector productor
de bienes-salario. En GMtimo término, todo esto supone una falta de co-
rmespondencia entre sf nivel de desarrollo de las fuerzas productivas v la
tasa de plusvalfa. En particular, la agricultura que estos trabajos denomi-
nan “de sushsistencia” -encuadrada en el minifundio en América Latina-
resufta, como va fue dicho, una de las plezas claves del razonamiento, al
producir los valores de uso que permiten, a un costo muy barato, repro-
ducir la fuerza de trabajoy mantener una reserva permanente de la misma,
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il ilibri toultura
odio ello compatible con la rentabﬂidac! de gqulhbrto de ::paagrrtiec: l;u’ 2
::ap?talista. Por otra parte, ios aportes mas recientes qujec:e e
redominante en los trabajos dq ggte grupo, Y @ hriiaitest
oo {a tdentificacién ¥ 1a definicién de un sistema agrod mentaro
e;en;g!; aasﬂf ‘corno al papel de las corporaciones agromduss;:;ade:peisa.
ll-'lna'.::iconaltas en dicho contexto, mas que modnf_lcarlzice n-?esg:nismos el
miento han procurado principaquente actuqhzar e res agregar
sienta la articulacidn internacional del sistema. it
Sambié como contribucién reciente- los estudios que e
1?':321?; cuanto al papel de la agricultura campesina Gomo @ 50
ignifi enta de la tierra. .
@ Iaga:%raic?:niesig?lif;::r:for totalizador de este anél_lsls con éespzic;orsg ‘l;aas-
anterizres interpretaciones analiz.adas. En este septld;;: E:;!i cién e v
ios eiemplos acerca de como se intenta profundizar la acidn de
o oy xistencia es comprobada por oiras gart:en_tes plica e
e oanen estas fltimas son tratados superficial_mente, perma?ec:eona.
Egaof?etéi::cia exdgenos a pesar de su importancia central en el raz
m:en:\o.l' un primer ejemplo puede referirse,.precisamsnte,fg l_ggorlz_:gcsegn
tos des éentro y periferia. Como se ha exphf:ado, estc:,aslz1 ;f_t; :g::a linterpre-
importantes para la concepcion estrugtuahsta com T e abido
bk pd tipo histérico-estructural. Es mas: puede sefialarse g habid®
t::;o:vi;er:fe influencia de ia primera sobre 1a sesi?;‘ad:! :Ie:g:u?r:fapcentro--
[ i sdo, la concepcion cepaling
;l:ger%czgfdgog)oeqngfgéleama de la heterogeneidad estructural que sé
r

itui for-
presenta asociado al mismo, han constituido aportes relevantes a la

i i ido retorna-
macién del pensamiento latinoamericana en lamateria y han sid

icati i coh De

dos por esta tercera vertiente e?:;?hwtwa. Po‘rd eso msbac:n ?:sgsﬁ;rfms De
Janvr\é y Garramon cuando atribuyen _astas ideas aautores e o tercer
que si-correspende enteramente a Am inya ptlros e e o aniro Y
upo e el intento de profundizar y enriguecer [0S septos de cantro ¥
Qrp_r?feria trascendiendo la superficial'!dad de_la cor‘ug?:hc:orla e Aot
" dianté la dilucidacién del contenido social -de- ichas B o,
o er grupo de estudios la heterogeneidad estructur: -
s o cor nc?tacién' esenciaimente tecnoldgica como en Ia cor_tclegn én
iy ugzé;gt Tiene, en cambio, un carécter primordialmente so:é: on
s Iq I.io in\rélucrando no sélo articulaciones entre loss Oentan
i si'no también las que, asociadamente a aquéllas, se 1:)nasrm:.ika
. em?on-ldl‘?.r:ersos grupos sociales. Si bien cabe reconocer algunos ? \bies
Z?\t;? t?:halio mas reciente de Ratil Prebisch,406- respecto;ilfﬁr?: r?ichos
siderarse la version ortodoxa del esquema Centro pd o stfstantivo
ggpnbios parecen-ser principalmente formalf.-s,_no afectan dc; gtiing
una medida significativa. Una frase _de Prebisch, ace'r'ca A cabibl
b trabaio “la captacion primaria del exceden.te y qu ferod
a: en_esz cgg [c:s estratos superiores para ‘“‘captar primariamente eAfirma
2 apm: la productividad”, parece disipar ias dudas al .re§pe.cto.E :
‘(:‘I.f: tgichz Zagtacién sgs un fenémeno esencialmente dinamico. Escapa,
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pues, a las explicaciones estiticas del equilibrio, asi como a las complica-
ciones de una teorfa pretérita del valor que, aunque superada tiempo
atrds, sigue teniendo peculiar relevancia poiftica.”407 Cabe aclarar que
ese fendmeno dinafico es explicado en términos de incrementos de pro-
ductividad, necesidad de aumerttar Iz ocupacién a un ritmo mds intenso
que Ta productividad y expansién monetaria.

En el dmbito especifico dela agricititura tambidn se pueden encontrar

eiempl_os claros acerca del carfcter totalizador de esta concepcidn con re-
fer_encra.a las anteriores. Una de ellos es ef que se refiere a la estructura
iatrfundlo-l_-ninifundio, Cuya existencia es reconoeida por la interpretacion
&strl.!cturahsta asi’ como por algunes estudios del Banco Mundial que se
consideraron como integrantes de las explicaciones de tipo neocldsico. Sin
en:nb‘ar_go, el dnico andlisis que procura encarar con profundidas el origen
histdrico, la evolucidn posterior y los elementos que | igan necesariamente
al complejo latifundic-minifundio con ef resto del sistema econémico, es
el que estd contenido en la vertiente explicativa de tipo histdrico-estruc-
twral. Por otra parte, esta afirmacién resulta vilida para cualquiera de los
dog grupos en que aquella ha sido subdividida a los efectos del presente
anq!ns:s. Lq eritica al dualismo v a la existencia de feudalismo en-¢f agro
latmoamer!mno’en el caso de la versidn mds tradicional de la teoria de la
depg_n'dencla, ast como los intentos por interpretar la forma en que la ex-
‘Pansidn d_el capitalismo agrario redefinié el Papel del compiejo latifundio-
minifundio en el caso del grupo que privilegia las condiciones internas de
la acumulaeién, son ejemplos ilustrativos de la afimacién precedente,

_Lo mismo ocurre cuando se analizan la explosién demogréfica en el
media rural, €l trabajo por sexos y edades y Ia destruccién de los recursos
nagu'rghs que se presenta asociada a la agricultura campesina. En algunos
andlisis de! Banco Mundial, esos aspectos son relevantes para la definicién
dela llarflad? Pobreza absoluta, pero ¢u origen, asi como sus relaciones con
la organizacién social en su conjunto, quedan totalmente ignorados. En
ca!'nbio, Yos trabajos de la tercera corriente de pensamiento que se ha exa-
minado procuran dilucidar su significado a la luz del contexto conceptual
global del que parten, integréndolos coherentemente al mismo.

Seglin ya se adelantd al comentar los estudios del primer grupo de
esta tercera vertiente, los esquemas de articulacion social v sectorial de
los que parten algunos trabajos para caracterizar Ia diferenciacidn estruc-
tural, que a su vez conduce a la diversidad de contradicciones entre ef
centro y la periferia, se caracterizan por una gran simplificacién y, asocia-
do a elio, por una confusidn conceptual. Esta tltima se aprecia claramen-
te cuando se pretende definir lo que se denomina agricultura comercial y
agricuitura de subsistencia a la luz de las esquermas referidos. En rigor, se
trata, desde luego, de un problema superable, sobre todo si se piensa que

no alteran la sustancia de lg interpretacion, que descansa en el Pape! que

juega la 'agricl...rh}l-ra de subsistencia respecto al funclonam iento de toda la
economia periférica, asf como con referencia 3 fa insercion de esta Ultima

en el sistema capitalista concebido a escala mundial: esto es, produceidn
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y provision de trabajo barato, v separacitn de los trabajadores de! merca-
do de bienes producidos por ef sector moderno.

No gbstante -como ya se adelanté- importa superar esas imprecisio-
nes y deficiencias conceputales, no sdlo para otorgar mayor rigor a todo
el andlisis, sino también porque el no hacerlo puede conducir a ignorar al-

. gunos problemas de fundamental importancia en la llamada agricuitura

comercial: st proceso de acumulacién y, en relacién con el mismo, su
rmodernizacion tecnoldgica, asi como la distribucidn de la capacidad de
consumo de los bienes producides por esa agricultura comercial entre los
mercados interno y externo. Naturalmente, todos estos aspectos estan re-
lacionados entre si'y las consecuencias de ignorarlos pueden ser ilustradas
con claridad, por sjemplo, con el caso de los paises del Rio de la Plata.
Allf, la produceion de carne es de fundamentai importancia v se desarro-
lla, predominantemente, en las Hamadas condiciones comerciales o capi-
talistas por esta interpetacién. Pero resulta, al mismo tiempo, que fa ma-
vor parte de la produccién estd destinada al mercado interno, es decir, es-
8 compuesta por bienes-salario de utilizacién interna. Si quedan ignoradas
las condiciones de correspondencia que tienen que existir entre las capa-
cidades de produccién para el mercado interno v de consumo de esos bie-
nes-salario, no serd posible explicar correctamente el proceso de acumula-
cidn de esa agricultura comercial, ni aspectos especificos vincutados al
‘mismo como el cambio techoldgico, ya que esa explicacién no puede ig-
norar el espacio econdmice donde se realiza la mayor parte de [a produc-
¢ion. En particular, no se podrd entender el estancamiento tecnolbgico a
largo plazo que viene caracterizando a la ganaderia rioplatense en las (lti-
mas cuatro décadas. Por otra parte, esos mismos pafses -asi como tam-
bién Chile y Colombia, por ejemplo- revelan que muchas veces el mini-
fundio produce bienes-salario para el mercado interno: en este caso, no se
puede hablar de valores de uso o de bienes de escasa relevancia, como se
afirma en el esquema de articutacion. Por el contrario, en ciertas circuns-
tancias, como en el caso de la horticultura, ello puede ser relativamente
importante. Y en esas explotaciones seguramente no rigen relaciones ca-
Ditalistas de produccion; la maximizacion del consumo suele sustituir
a la de la tasa de ganancia como criterio bsico de decisidn,

Desde otro punto de vista, cabe agregar a lo anterior gue, en general,
el esquema de articulacidn del gue se parte simplifica exageradaments la -
realidad latinoamericana, donde la diferenciacidn de situaciones trascien-
de la rigidez que supone ef esquema referido. Basta pensar, por gjemplo,
en paises como México y Perd, donde procesos histéricos peculiares han
originade la conformacidn de situaciones especificas no contemnpladas
Por este esquema. )

Teniendo en cuenta todo lo anterior, ¥ segiin va se adelantd, la im-
precisién y la simplificacidn del modelo de articulacién del que se parte,
se aprecia que es necesario modificar la estructura conceptual de dicho
modelo de modo de superar las incoherencias que se originan vy, al mis-
mo tiempo, redefinir las contradicciones del proceso de acumulacién en
el interior de la periferia de una manera bastante més compleja vy flexihle .
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gue en el rigido esquema bdsico utifizado. Con respecto a esas modifica-
ciones conceptuales, cabe destacar que, en particular, la realidad latinoa-
mericana demuestra que 1a identificacion del binomio capitalista-no capi-
ialista, con ef par moderno-tradicional, evidentemente no puede funcio-
natr. A ello hay que agregar que el concepto de agricultura campesing, que
de acuerdo a lo demostrado por muchos trabajos del segunde grupo de
esta tercera corrients, constituye una problemdtica mds amplia v mds rica
que la mera subsistencia.

Finalmente, conviene ohservar también con referencia a esta primera
corriente de la terceravertiente explicativa, los problemas que se plantean
con lo gue se define como contradiceién clave del sistema y que se vincu-
la a Jas tendencias que se observan en la denominada agricultura de subsis-
tencia. Ademds de 1a ya sefialada confusién en que muchas veces se incu-
rre al plantearlo, 1o que mds importa es [a carencia de un andlisis de las
perspectivas en cuanto a la posible evolucidn futura y eventual resolucion
de esa contradiccion. Si se tiene en cuenta que ésta es considerada como
la Gitima y esencial contradiccion del capitalismo mundial, y que, ade-
mads, es uno de los aspectos en torno a los gue més se ha venido polemi-
zando recientemente en la regidn, se apregia la extraordinaria relevancia
de la carencia mencionada, asf como de [a necesidad de profundizar a in-
terpretacién de este problema, segin se verd despuds. . '

De acuerdo con lo que ya se explicd, en los estudios mas recientes
que integran el segundo grupo definido dentro de este tercer conjunto de
interpretaciones, se procura una reformulacién de la version tradicional
de la teoria de la depéndencia en base a la jerarquizacion de {as condicio-
nes internas de funcionamiento de las economias periféricas, con lo que
se intenta colocarse en mejores condiciones para apreeciar el comporta-
miento de los grupos sociales de esas economias en forno a sus procesos
de acumulacion y, por lo tanto, explicar con mayor riqueza conceptual ia
materializacion de este Gltimo. Sin duda, esta afirmacion también es apli-
cable al tema de la insercidn de la agricuitura en el procese econdmico ge-
neral y, en especial, a sus vinculaciones con el referido proceso de acumu-
lacidn. En genersl, este nuevo camino busca -evitar los errores a los que
puede conducir un esquema rigido que, al estar ademds concebido a un
elevado nivel de abstraccidn, ignora o tergiversa algunos factores que en
determinadas circunstancias historicas especificas pueden ser muy impor-
tantes y suscitar diferencias de funcionamiento respecto al esquemna refe-
rido. En la version tradicional yva comentada, este Oltimo se apoya en una
generalizacion de las relaciones de dependencia y de las formas que adop-
tan para toda la periferia. Evidentemente, [a historia demuestra que esa
dependencia es una constante secular, por encima de los cambios experi-
mentados por las formas que asume. Pero también parece demostrar que
no es posible entenderia bien si se ignoran las peculiaridades internas que,
bajando el nivel de abstraccion, son capaces de darle una definicion mds
concreta a los mecanismos sobre cuya base funciona. Por otra parte, debe
tener en cuenta gue -como ya se vio al contrastar los enfoques metodol 6-

gicos- la consideracién detenida y detallada de esas peculiaridades inter-
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nas es convergente con la perspectivg del andlisis de clase, que también es
p!-ivil'egiado por esta segunda corriente del tercer grupo de interpreta-
CIONEs. -

Este intento de renovacion tedrica que se viene analizando, quiza co-
mo producto de su propia inmadurez, parace estar exagerando tanto su
critica de la teorja tradicional de la dependencia como la jerarquia con-
ceptual que asigna a las condiciones internas de Jas economias periféricas.

Con respecto a lo primere, la exagsracidn conduce a que, en algunos
casos, se llegue 2 mezclar esa version tradicional de la teorfa de 1a depen-
dencia con la concepcion estructuralista de la CEPAL, como ocurre con
Cueva y Oliveira seglin ya se explied. Pero si bien es cierto que la teoria
de {a dependencia retoma ideas de la CEPAL -como la que corresponde al
esquema centro-periferia- procurando reformularlas a {a luz de una nueva

:concepcién-, no pueden caber dudas, a esta altura, de que se trata de dos
‘Interpretaciones totatmente diferentes. También es cierto que algunos de

los cambios ya mencionados en el Gltimo trabajo publicado de Prebisch
parecen acercarfo mds a algunos aspectos sustentados por esa versién tra-
dicional de {2 teoria de la dependencia, como cuando sefiala que “no ca-
be interpretar ¢l desarrollo periférico aisldndolo del capitalismio de los
centros’’, v agrega que la articulacion de intereses entre ambos se materia-
liza de modo que “el desarrollo de Ja periferia se cumple bajo ¢l signo de
la hegemonia secular de aquellos”, 48 o bien cuando afirma que “el im-
pulse de industrializacién adquiere vigor en la periferia cuando la dindmi-
ca de los centros se interrumpe dramaticamente en crisis sucesivas de
aquéllos {como las dos guerras mundiales v la gran depresién}"409 Pero
es0s cambios, de acuerdo con lo que ya se explicd, no alteran béasicamen-
te la sustancia de la concepeion estructuralista, cuyo enfoque metodold-
gico vy categorias centrales de analisis siguen siendo claramente distintas
a aquelios en que se basa [a teoria tradicional de la dependencia.

En cuanto a ia exageracidn en el énfasis conceptual que se asigna a
las condiciones internas de funcionamiento de las economias periféricas,
se puede decir que a veces llega a tal extremo, que en algunos analisis da
{a impresion de que se estd estudiando una realidad histérica no depen-
diente del exterior. Es lo que ocurre, por ejemplo, cuando Oliveira sostie-
ne que hasta las decisiones de acumulacion de fas empresas extranjeras ra-
dicadas en el Brasil son tomadas “teniendo en cuenta que, en primer lu-
gar, el proceso interno de acumulacidn del capital v las politicas de las
empresas intentan derivar de. esa directriz bésica la compatibilidad con
sus respectivos procesos de scumuiacion de capital, al nive! de sus conjun-
tos supranacionales’ 410 O cuando Cueva lfega 2 afirmar que parece ser
la “indole’ de las sociedades periféricas la que determina “en Gltima ins-
tancia su vinculacion al sisterna capitaliste mundial”’.411 No estd claro
qué entiende Cueva por “indole”. Se trata mds bien de una exprasién
ambigua. Pero si parece estar claro, de acuerdo & la experiencia histérica,
que por {0 menos buena parte del funcionamiento de las sociedades peri-
féricas en general, v las latinoamericanas en particular, estd completamen-
te condicionada por el sistema capitalista mundial. Por esta razdn, ¢l én-
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fasis que se asigna a las condiciones internas en e]. est}ldio no _puede lievar
a olvidar o ignorar las que corresponden al aml:!lto internacional, Desde
este punto de vista, el camino que parece ser mds correcto es el de tratar
de percibir cémo inciden las peculiaridades internas para que €l condicio-
namiento referido asuma determinadas formas. )

COtro ejemplo -asociado al anterior- de las consecuencias a las que
puede conducir la exageracion que se viene comentando, puede ser en-
contrado en la afirmacién del mismo Cueva en el sentido de que {as pecu-
liaridades en que tiene lugar la expansidn capitalista-de la perlferla no
pueden constituir un nuevo objeto tedrico, clistin_to al que se refieren las
leyes que rigen el funcionamiento de todo capital:sp'ao._-Por otro tado, se-
fiala gue esa leyes presentan “‘impurezas” en la periferia, y que fa depgn-
dencia es una “dimension expresiva” de América Latina, segin ya se vio.
La falta de rigor conceptual de estas afirmaciones es bastgntg evidente,
Aun admitiendo que no exista un modo de produceidn capital |sta—de!:|9:n-
diente como afirma Cueva, es muy dificil poder admitir que las c_onducrg-
nes histdricas peculiares del proceso periférico no pueden ser.ob;eto,tgo-
rico: seria |o mismo que decir gue lo (nico que puede ser objeto tedrico
es el concepto de modo de produccién. Adicionaimentti, es muy confusa
y carente de contenido la expresién “impureza’ para senafl ar _Ias connota-
ciones diferenciales de las leyes del capitaiismo en la periferia. Tan con-
fusa como ¢l cardcter de “dimension expresiva” que asigna a la dependen-

cia, Sobre todo si se piensa que para este autor, esa “dimensién expresi- -

va” no alcanza la categoria de objeto tedrico. .

Adn en los razonamientos mds recientes de Cardoso, mucho mas
ponderados v rigurosos gue el precedente, se advierte por momentaos la
tendencia a la exageracion de {a importancia de las condicnones_mt‘ernas.
Asi, cuando fundamenta que la dindmica de la acumulacién periférica no
puede ser explicada sin considerar los cambios en el centro, argu'n'!e.nta
sblo a partir de las necesidades derivadas de dicha acumulacion pertfer_lca.
Mo considera las consecuencias que tienen sobre la periferia las ngcemdq-
des de acumulacion central, coma las que se refieren a la tendencia decli-
nante de lz tasa de ganancia o a la concentracidn del excedente en jos sec-
tores monopblicos. Y estos son hechos indudablemente 're!evantes para
una comprension adecuada de las relaciones centro-periferia.

Desde otro punto de vista, Cardoso también afirma -y puede que sea
cierto- que la teoria tradicional de la dependencia tiende a cqnfl_.lndlr fa-
$€5 0 etapas con connotaciones esenciales o inherentes del capitalismo pe-
riférico, esto es, caracterfsticas permanentes del mismo. Es fo que ocurre,
tipicamente, con la agricultura campesina v la sobreexph_:tacaqn de 19
fuerza de trabajo. El problema es que altn se carece de ia_ ewdgnma empi-
rica suficiente como para afirmar si son fases o connotag:lones lnh.er'entqs.
A pesar de ello, Cardoso toma posicion, aln cu_andp a titulo de hlppt&SlS,
v, por ejemplo, en el caso d= la agricultura campesina no p!aniie'a ninguna
contradiccion, Asi, no reconoce la necesidad de su perpetuacion :lo que
implica sostener que e capitalismo periférico es viable sin elld v simulta-
neamente, afirma la tendencia a su disolucion. Al parecer, esta postura
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estd demasiado imbuida del casa brasilefio, aunque es extrapolada a nivel
de la regidn en su conjunto. Por lo demds, €l hecho de que efectivamente
existan ““formas mds complejas de explotacion”#12 como sostiene Car-
doso, no significa en si misme que no siga existiendo sabrexplotacion, no
obstante el advenimiento de aquéllas. Incluso, el propio Oliveira -cuyos
estudios tambign se han analizado como parte de esta corriente de pensa-
miento- parece opinar que fa expansién ulterior del capitalismo en el Bra-
sil seguird requiriendo la sobrexplotacién v la represién salarial, no obs-
tante reconocer que "ningGn determinismo ideol 4gico puede aventurarse
a prever el futuro®” 413

Todos estos comentarios van revelando, desde va, [o que parece ser
una clara imposibilidad: 1a de categorizar el capitalismo periférico, v en
particular su agricultura, en un alto nivel de abstraccion, esto es, para
América Latina en su conjunto. Precisamente, estos trabajos recientes
parten de su resistencia a aceptar que las condiciones de la articulacion
internacional en la que el centro domina sobre a periferia rigen todo el
funcionamiento de esta ditima, y que la expansién del capitalismo perifé-
rico -como afirmé Frank- solo es posible cuando se aflojan las relaciones
de dependencia como consecuencia de crisis centrales. Y junto con esta
resistencia, lo mds positivo de su aporte en el sentido constructivo- es su
tendencia a jerarquizar las diferenciaciones subregionales sobre la hase de
una perspectiva de clase. Pero es necesario cuidar que este saludable in-
tento de renovacidn conceputal no conduzca z lo que podrian ser los
errores inversos: olvidar el contexto permanente de la articutacién con
los centros bajo ia hegemonia de estos Gltimos o extrapolar para toda la
region peculiaridades propias de algunos paises. En cualquier caso, el and-
lisis pormenorizado de los procesos internos es una imprescindible tarea
de futuro: es la Gnica manera de darle un contenido histdrico mas cancre-
to y més riguroso al referido esquema de articutacion, superando los im-
portantes vacios dejados por la versién tradicional de la teoria de la de-
pendencia. Pero al mismo tiempo, es preciso recordar que la reformula-
cion de esta Gltima no puede hacer olvidar o ignorar el hecho bdsico y ob-

jetiva que 1a misma pretendid conceptuar.,

En lo que se refiere al dmbito especifico de la agriculiura, este grupo
de trabajos ha tenido Lina mayor capacidad para captar y explicar la dina-
mica de la expansién capitalista en el sector agropecuario, percibiendo al
mimo tiempo el proceso de diferenciacion asociado a dicha expansion,
su relaciones con la trayectoria.de la modernizacion tecnol dgica, v la for-
ma en que dicha expansién redefinié las funciones cumplidas por la es-
tructura agraria tradicional, readaptindola asi a los nuevos requerimien-
tos planteados por la acumulacién.414 Precisamente por esta razén, en-~
tre todos los que se estudiaron, estos andlisis son los que estin en mejo-
res condiciones de explicar la evolucién historica de dicha estructura en
los pafses de la regidn, v particularmriente, de fundamentar su persistencia
durante el transcurso de un periodo de larga duracidn, manteniendo in-
colume -en muchos casos- instituciones de origen colonial, Simultanea-
mente, al definirlo como modo dominante y:no tinico, este enfoque tam-
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bién ha sabido percibir la medida en que el capitalismo agrario se articuld
con formas precapitalistas de produccidn, asignando a estas tltimas una
determinada funcionalidad a la Juz del proceso de acumulacion sectorial
v global., . . .

En este Gltimo sentido, merece una consideracién aparte el conside-
rable progreso que en este grupo de esiudios se viere matetializando en
cuanto al conociriento de 1a agricultura campesina latinoamericana. Por
un lado, se ha avanzado sustancialmente en el propio concepio basico de
esta realidad, especialmente si se lo contrasta con el de agricultura de sub-
sistencia presente en muchos estudios del primer grupo de esta tercera co-
rriente. Por otro lado, también se ha verificado una profundizacién noto-
ria en el canocimiento de la diferenciacion interna de esta actividad en el
sector, y de los diferentes mecanismos en que se apoya su integracion con
la agricultura capitalista, seglin se sefialé antes.

No obstante, también hay que destacar que alin subsisten muchas
dudas en cuanto a la definicién de la agricultura campesina como modo
de produccién y de sus productares como clase social, asf como con refe-
recia a la direccién e intentsidad de las tendencias implicitas en su evolu-
cién al tiempo que avanza [a penetracién capitalita. Desde este punto de
vista, la polémica entre los que sostienen la recreacion permanente de fa
produccion campesina y los que afirman su extincion itreversible estd
planteada pero no resuelta. Como se ha explicado, se trata, en definitiva,
de la misama discusién que apunta a dilucidar si la expansion capitalista
en el agro latinoamericano reproduce las fases o etapas de fa evolueion
cidsica de esta formacidn social, o bien si dicha expansién supone la pre-
sencia de peculiaridades que no estuvieron presentes en ta evolucidn refe-
rida. En todo caso, sdlo la continuacién de los estudios sobre fa realidad
agropecuaria regional, distinguiendo las especificidades histdricas propias
de las distintas dreas que la componen, permitird arrojar més luz sobre la
cuestidn. .

3. Los perfodos histéricos cubiertos

Naturalmente, este tercer punto de vista de la contrastacion también
estd fuertemente condicionado por el primero, esto es el enfoque metol&-
gico utilizado en las interpretaciones. En genersl, los periodos cubiertos
por el andlisis son tanto mds extensos cuanto mayor es el énfasis histatico
del enfoque referido. '

La concepeidn estructuratista ha observade con detalle el periodo
que se abre a partir de los comienzos de la década del treinta, como base
de tos intentos de explicacidn de los procesos internos de las economias
latinoamericanas en el contexto del modelo de expansitn hacia adentro,
con industrializacion sustitutiva y rigidez estructural de la oferta agricola.

. Con menor grado de detalle se considera también un periodo que podria

ubicarse entre las Gltimas décadas del siglo pasado y el decenio de los
treinta, apuntando esencialmente hacia el problema del deterioro de los
rminos del intercambio -en el marco de la concepcién centro-periferia-
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¥, en qeneral, al funcionamiento del modelo de expansién hacia afuera o
prlfnarlo-exportador, como se lo ha denominado frecuentemente, Con an-
terioridad a las Oltimas décadas del sigio XIX, las referencias son muy po-
cas ¥ se pueden encontrar basicamente en estudios de tipo predominante-
mente socioldgico sobre la explotacion agropecuaria. En este sentido, los
estuFIios_de ICIRA constituyen una excepcién ya que, como fue visto,
anallzarop con mayor detalle el origen ¢olonial de [a estructura agraria.

) Las interpretaciones de tipo neoccldsico, que son las de menor conte-
r!tdo histérico, son también, desde luego, fas que abarcan periodos de
tiempo mds reducido y las que, a su vez, se vinculan en buena medida a
realidades ajenas a la region. En general, los andlisis de Schultz que se han
comentado se refieren a |a segunda década del presente siglo en la India
Para sustentar su hipotesis de que el desempleo encubierto no existe, o
b_[en a los Ultimos tres decenios cuando observa en particular la experien-
cia latinoamericana. Jorgerison acude a la experiencia japonesa de la se-
gunda década del presente siglo en apoyo de sus tesis v en contra de lo
que llama enfoque cldsico del dualismo econdmico, no considerando en
absoluto la.experiencia de América Latina. Finalmente, todos los estu-
dios del Banco Mundiat se refieren -casi sin excepcidn- a la realidad con-
temporanea de América Latina.

) E| tercer grupo de interpretaciones analizadas, que desde la metodo-
Ic_.'rgla adoptada procura apoyar sus estudios sobre uma perspectiva esen-
ctalmente histé::ipa, es también el que ha venido cubriendo periodos de
mayor extension, partiendo en muchos casos del propio proceso de con-
quista y posterior colonizacién de la regidn. Ello se explica por la necesi-
dac{ de explicar los origenes y luego la evolucién del tipo de formacién
s_oclal predominante, en el marco del intento tebrico, de naturaleza tota-
lizadora que caracteriza a esta tercera vertiente explicativa. Naturalmen-
te, el nivel de abstraccién histdrica es mucho mas bajo en los estudios que
pri\:i!ggian las condiciones internas de funcionamiento de las economias
periféricas, con lo que el mayor periodo de tiempo observado se comple-
menia -en este ¢aso- con un también mayor grado de realizacidn en e
zfgéligis, que puede llegar a ser mucho mas detallado en estas circuns-

ncias. ' )

4. Las recomendaciones politicas formuladas

En términos generales, también las conclusiones politicas se encuen-
tran estrechamente vinculadas a las caracterfsticas del enfoque metodolé-
gico adgptado. En particular, el grado de sustentacién de su.viabilidad es-
14 conglcionado por dicho enfoque. Asi, cuando las categorias centrales
del ar!al isis permanecen exdgenas dada la insuficiencia de un enfogue me-
todg!_ogico que supone una explicacién no totalizadora, las conclusiones
pp!rtlcas tendrdn, como es Idgico, una dudosa viabilidad, ya que [as posi-
bilidades de su materializacion también dependeran de elementas exdge-
nos no determinados ni explicadas por el anélisis. '

No debe confundirse viabilidad -en el sentido empleado agqui- con

151



factibifidad de aplicacion inmediata en las circunstancias en que se conei-
be el andlisis, esto es, con la existencia de condiciones para su puesta en
préctica. Por viabilidad se entiende aqui el hecho de que esas condiciones
de factibilidad, existan o no al realizarse el analisis, queden explicadas en-
dégenamente por el propio estudio. Y la Unica manera de lograr esto es
que dicho analisis interprete el origen de las categorias o aspectos centra-
fes sobre los que descansa Ja concepeidn en el contexto de una eéxplica-
cion totalizadora, comeo tantas veces se ha insistido. A su vez, para con-
seguir esto, no hay otra alternativa que involucrar en el anélisis, con la
mayor jerarquia conceptual, a las propias bases de funcionamiento de la
arganizacion social que se observa y en cuyo interior tienen lugar (os pro-
cesos que se procura aprehender, como es el que se refiere al sector agro-
pecuario. _

Por las razones anteriores, las conclusiones politicas de fas concep-
cidn estructuralista, que se traducen a su vez en determinadas recomen-
daciones, aparecen como inviables. Dicha concepcién no es totalizadora,
de modo que esas recomendaciones quedan dependiendo de elementos
ignorados en ef andlisis, y en definitiva, procuran afectar la esencia de una
organizacion social cuyas bases no han sido consideradas por el estudio
del cual derivan. Tal es el caso de la reforma de [a estructura agraria con
el obhjeto de eliminar el latifundio, el minifundio v las formas precarias de
tenencia en el ambito especifico de (a agricultura. O, desde una perspecti-
va mds general, fa conduccidn deliberada del proceso de industrializacion,
la redistribucion del ingreso, la cooperacion internacional v la planifica-
cién, que constituyen recomendaciones explicitas formuladas por la
CEPAL.#15 Este mismo juicio también es extensivo a las posturas que se
pueden encontrar en los trabajos de IC!RA, a pesar de que en etlos se
subraye ¢l cardcter revolucionario y global de la transformacion agraria.
El problema es que al no estar bien definidas ni la formacion social en
queel procesotiene lugar, ni los mecanismos que conectan a la realidad
agraria con la dinamica de dicha formacién, no puede saberse con preci-
sién dénde radican las condiciones revolucionatias, ni cudles son los fac-
tores que fundamentan el alcance global de los cambios propuestos. '

En el caso de las interpretaciones de tipo neoclésico también es vali-
da la conclusiGn precedente, pero en términos todavia mds agudos, en la
misma medida en gue -segin ya fue visto- también es mas aguda su falta
de contenido histdrico con respecto a la interpretacion anterior. Por eso,
sus recomendaciones politicas oscilan entre la inviabilidad propiamente
dicha v |a falta de correspondencia con la realidad de la region.

En particular, los estudios de Schultz y algunos andlisis del Banco
Mundial parecen recomendar, implicitamente, que se deje actuar espon-
taneamente a las fuerzas def mercado o, como méaximo, que se intervenga
para asegurar “‘precios eficientes” a los productos de la agricultura.-Asf,
como ya fue visto, estas interpretaciones responsabilizan del atraso agro-
pecuario a Jas politicas que han impulsado la intervencion tendiente a
promover |a industrializacion a expensas de la agricultura.

£n ef enfoque de Jorgenson se podria hacer la misma afirmacion pre-

152

cedente cuando la expansion del sector avanzado es viable, esto es, cuan-
do se ha alcanzado el valor critico de produccion de alimentos y hay con-
diciones para que se genere un excedente agricola positivo vy creciente.
En esas circunstancias, la expansidn del sector avanzado, operando en
condiciones de competencia, como sefiala explicitamente Jorgenson,
arrastra espontdneamente a toda la economia hacia el crecimiento soste-
nido. En cambio, cuando ese valor no puede ser alcanzado, la salida de-
pende -seg(in fue visto- de los conocimientos médicos vy las instituciones
sociales, que determinan la tasa de natalidad, v de la tecnologia agrope-
cuaria. Pero el problema es que todos estos factores son exdgenos en el
andlisis de Jorgenson y desde este punto de vsita, su interpretacién no
contiene, explicita o implicitamente, recomendaciones politicas al res-
pecto. )

En algunas posturas recientes del Banco Mundial, incluyendo docu-
rmentos de su presidente, se efectdan recomendacionss tales como fa refor-
rma agraria, complementada con acceso al crédito, investigacion y exten-
sidon, mejora de los servicios plblicos vy la vigencia de nuevas organizacio-
nes e instituciones rurales. Mc Namara ha establecido muy claramente
que es la prudencia politica en refacién a lo que pueda ocurrir en el futu-
ro, la base en la que se asientan esas recomendaciones. Es decir, en estas
ultimas subvace la previsidén de que la reproduccion y el mantenimiento
de la "pobreza absoluta”, cuya existencia se comprueba, pueden llegar a
comprometer las propias bases de la organizacion social vigente, ya que-
-como se sefiala- dicha pobreza constituye un desafio creciente a la esta-
bilidad politica v, en definitiva, puede conducir a la agitacion v a la re-
volucién. Y lo que se procura, obviamente, es mantener a largo plazo la
vigencia de esa organizacidn social. Seglin Mc Namara, no apreciar esta
posibilidad constituye una falta de vision de futuro. El problema es que
al ignorar en el andlisis las bases de funcionamiento de esa organizacion
social, gue entre otras cosas engendra la pobreza absofuta y su marco
principal que es la agricultura campesina, se desconocen también las posi-
bilidades de. que la politica recomendada sea realmente aplicable. De esta
manera, esas posibilidades quedan dependiendo, por ejemplo, de que los
propietarios de la tierra tengan la “visidn" de aceptar la reforma agraria.
Podria sefiatarse que con esta postura Mc Namara demuestra poseer luci-
dez politica a largo plazo en cuento a las posibilidades de perpetuacion
de las caracteristicas esenciales del sistema vigente. Pero el desconoci-
miento conceptual de estas Gltimas hace que la efectividad de sus reco-
mendaciones esté sujeta a que [os capitalistas también tengan esa lucidez.
De ahi la apelacidn que se hace para gue estos midan {os riesgos de [a re-
forma en relacién a los de la revolucion.

Vale la pena destacar en particular que, en gsa misma |fnea de las re-
comendaciones politicas que se acaban de comentar, hay que inscribir 14s
llamados proyectos de desarrollo rural integrado que el Banco ha venido
apoyando financiera v politicamente en los Gltimos afios.416 Asi, el ob-
jetivo esencial de dichos proyectos parece ser el de tender a aliviar la po-
breza absoluta en el medio rural a través de un incremento en [a produc-
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tividad de la agricultura campesina, y con ello procurar atenuar la tensidn
social que allf radica, asi como [as condiciones potenciales de agitacidn y
cambio social a que se aludid antes. Se trataria, entonces, de una especie
de “continuidad en el cambia”, parafraseando a Frank: la necisidad de al-
terar algunos matices de modo gue la sustancia no sufra traumas relevan-
tes. Que [a pobreza absoluta sea menos aguda, pero que la agricultura cam-
pesina siga cumpliendo sus funciones claves en cuanto a fa insercion de la
agricultura en la economia en su conjunto, asi como con referencia al
propio proceso econdmico de esta (ltima. Esas mismas funciones que &l
Banco ignora completamente en su interpretacion. Precisamente, es este
desconocimiento ef gue habilita a afirmar que, o las medidas como ios
proyectos de desarrollo rural integrado pretenden atenuar algunos de los
efectos mds negativos del capitalismo de modo de perpetuar su esencia, o
bien que resuttan, desde su propia concepcion, totalmente inviables. En
la primera de estas dos posibilidades, estas recomendaciones tienen, evi-
denternente, la intencion de lograr un salto cualitativo en la agricultura
campesina, de modo de impedir que se resueiva fa contradiccion que en-
cierra la misma de una manera negativa para la organizacion social que la
gestd.

Casi no es posible encontrar recomendaciones pol iticas explicitas en
los estudios que integran la tercera vertiente explicativa. \as bien, lo que
se encuentra expresado en esos términos es una critica a las recomenda-
ciones politicas derivadas de las interpretaciones anteriores. No obstante,
tanto del anélisis conceptual propiamente tal, como de la critica referida,
es posible inferir -en términos generales- que desde este punto de vista la
conclusién fundamental apunta hacia lo que puede definirse como la su-
peracidn historica de la organizacion social capitalista. En este sentido,
fos propios estudios se inscriben en la biisqueda de condiciones para ese
cambio v, sobre todo, en la comprensidn de kas mismas en cuanto susten-
to de la viabilidad de las medidas politicas especificas. '

Desde esta perspectiva, hay que volver a insistir aqui en algo que ya
ha sido mencionado reiteradamente a lo largo de este andlisis a propdsito
de este tercer grupo de interpretaciones:. la corriente que privifegia las
condiciones internacionales de funcionamiento del sistema encara el pro-
blema a un nivel de abstraccién mucho maés alto gue el que adopta la co-
reiente que jerarquiza las condiciones internas. De esta manera, las con-
clusiones gue puede extraer la primera en el plano peolitico carecen de su-
ficiente sustento como para definir con claridad su grado de viabitidad.
Es que es en este plano donde se torna especialmente importante consi-
derar privilegiadamente las condiciones internas, sin ignorar -por las razo-
nes ya explicadas- el problema permanente del contexto internacional.
Porque a partir de este marco general e inherente al sistema, es en e ni-
vel interno donde se aprecian mejor las contradicciones vinculadas al pro-
ceso de acurnitlacion periférica, que quedan asf luminadas por las pecu-
liaridades de cada medio historico, pudiéndose entonces dilucidar correc-
tamente las motivaciones y las actitudes de los distintos grupos sociales
involucrados. Sélo de esta manera es posible advertir cdmo actuar en con-
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secuencia, esto es, en el sentido al que apunta el contenido politico im-
plicito en estos estudios, ya mencionado antes. En otras palabras, no se
puede apreciar con rigurosidad el grado de viabilidad del contenido de un
proceso politico sin evaluar con la misma rigurosidad las condiciones es-
pecificas de funcionamiento del medio histérico en que dicho praceso se
inscribe. ’

Vale la pena citar agui un interrogante planteado por Cardoso, gue
Hlustra claramente 1a naturaleza de tos problemas referidos antes: *¢Serd
que Ias revoluciones son un problema de conciencia? ¢0 habra qus inves-
tigar més a fondo sobre el proceso social y buscar formas de analisis capa-
ces de proponer politicas que en vez de arder en los candentes circulos de
generosa imaginacidon romanticista, redescubran las contradicciones y
oposiciones en & punto en que eflas pueden, por la fuerzade la rea!idad:
transformar el impulso generoso de la denuncia en fuerza organizada que
expresa el punto de vista de los que son social y politicamente oprimi-
dos?417

Es importante, al cerrar este andlisis, tener en cuenta una pnlffrnica re-
levante planteada en torno a las recomendaciones politicas especiTicas so-
bre 1a agricultura campesina derivadas de los trabajos integrantes de la co-
rriente que jerzrquiza fas peculiaridades internas del proceso de acumula-
cién. Asi, por un iado, aquellos que sostienen la recreacién permanente
de dicha agricultura como una necesidad inherente al referido proceso,
postulan la intervencion politica con el fin de alterar las condiciones. en
que se materializa esa recreacion, asignando una particular import?ncia,q
Is posibilidad de asegurar la reproduccion de las unidades productivas asi
como a la organizacién de los campesinos en torno a estas metas, 418 Por
otra parte, quienes al asumir tedricamente fa secuencia de la evolucion
clasica del capitalismo en ef agro v aplicarla a la realidad regional, sostie-
nen la diselucién irreversible de fa agricultura campesina, fundamentan
una posicién contraria a las recomendaciones sefialadas antes, ya gue en-
tienden que estas Gitimas tienden, en definitiva, a encubrir los rasgos
esenciales de la penetracidn capitalista, especialmente en lo que se refiere
a sus efectos sobre el campesinado. Como se advertird, esta es una de las
formasen que se presenta la discusién mds general acerca de las verdaderas
tendencias de la agricultura campesina en ¢l marco de la expansiép del
capitalismo agrario. Por lo tanto, la polémica sobre las recomendacuop:es
politicas sdlo podré ser dilucidada en la medida en que la investigacion
futura sea capaz de determinar rigurcsamente el cardcter de las tenden-
cias mencionadas. - :

Queda por aclarar, no obstante, una fundamental diferencia entre la
recomendacion politica de mejorar las condiciones del campesinado, que
se puede encontrar en algunos estudios de este grupo, ¥ una postura apa-
rentemente similar que se verifica en determinados analisis del Banco Mun-
dial, segtin va fue visto. En términos generales, esa diferencia fundamen-
tal apunta al distinto tipo de sociedad que, explicita o implicitamente,
buscan Uno ¥ otro grupo de trabajos al formular sus recomendaciones. Y
en relacidn con esta comprobacion, esa distincién relevante se prolonga al
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ambito mds partipular de los instrumentos: asf, la perspectiva movilizado-
ra de It_:s campesinos en que descansan (as recomendaciones de esta terce
ra corriente -vinculada, a su vez, a la importancia pol ftica que muchos au-
tores asignan @ este grupo social en un proceso de transformacidn- estd,
Por supuesto, ausente en los planteos del Banco Mundial, que ignoran
absolutamente todo lo que se refiera a fa organizacion de los productores
en torno a ciertas finalidades comunes. '
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Capitulo 6. Conclusiones finales

Todos estos aportes interpretativos acerca del proceso econdmico de
la agricultura en América Latina conforman en conjunto un proceso en el
que -por encima de los rasgos positivos ¥ los negativos, sus hallazgos vy ca-
rencias- ha venido creciendo el conocimiento sobre la materia. En los estu-
dios hay una locatizacién histérica vy el paso del tiempo ha aumentado [a
perspectiva critica para realizar su evaluacion, en la que, a su vez, se ha
debido tener en cuenta, precisamente, {as caracteristicas de esas condicio-
nes histdricas en que dichas concepciones surgieron. De esta manera, la
secuencia de estas vertientes explicativas puede ser vista como apuntando
hacia el enriquecimiento del conocimiento sobre el abjeto de estudio.

Naturalmente, ese proceso no ha sido lineal, Ha mostrado avances v
retrocesos, y estos Ultimos han sido, a veces, muy importantes. En parti-
cular, toda la concepcidn estructuralista representd, cuando fue concebi-
da, un progreso fundamental. Basta pensar que constituyd el primer paso
en Fa creacion de conocimiento latinoamericano autdctono sobre la mate-
ria. Con el mismo criterio, las interpretaciones de tipo neocldsico -que co-
mo se dijo antes, sustentan las politicas econdmicas actuales de muchos
pafses de la regién, especialmente los del Cono Sur- representan un impor-
tante retroceso, ya que en buena medida tratan ¢l objeto de estudio de
una manera muy similar a la predominante antes del surgimiento de la
concepeldn estructitralista, con ef resultado de que todo el esquema con-
ceptual se aleja significativamente del verdadero funcionamiento de la
realidad que se pretende interpretar. Naturalmente, {a inviabilidad que ca-
racterizd a {a mayoria de las recomendaciones politicas fundamentales
derivadas de la concepeidn estructuralista -por razones que ya se explica-
ron- alentd el rebrote de [a perspectiva de corte neocldsico. Y del mismo
modo, ese hecho también fite preparando el camino para que a contar de
la segunda mitad del decenio de los sesenta comenzara a gestarse el tercer
grupo de estudios, {0 que vuelve a constituir, sin duda, un nievo progreso
en ¢l camino de la creacion de conocimiento scbre €] porceso agropecua-
rio de los paises de la regién. La estructura politica predominante en
América Latina, asi como el contenido de una v otra interpretacién, han
determinado que sea {a de tipo necoldsico la que fundamenta la politica
econdmica vigente en los Gitimos afios. De esta manera, el fracaso estruc-
turalista en el campo politico gesta al mismo tiempo dos tendencias
opuestas en &l campo conceptual, no sélo por sus contenidos, sino pot lo
que representan en el referido proceso de creacién de conocimiento sobre
la materia. Posteriormente, el contraste del contenido de la generalmente
denominada teorfa de la dependencia con la propia realidad regional deter-
mina la necesidad de encarar un esfuerzo para su renavacion, dadas las
notorias insuficiencias que presenta en la explicacion de dicha realidad.
Surge asi una segunda corriente dentro de las interpretaciones de tipo his-
thrico-estructural que, en lo fundamental, procura una mejor compren-
sion de los procesos de las economias latinoamericanas a la luz de investi-
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gaciones mds detalladas acerca de sus condiciones internas, particular-
mente en lo que se refiere a la identificacion de grupos sociales y al estu-
dio ce sus motivaciones y comportamiento en relacién al proceso de acu-
mulacidn.

De acuerdo con todo el anélisis que se ha venido efectuando a lo lar-
go del presente texto, y en especial la contrastacién realizada desde la
perspectivas correspondientes al enfoque metodolégico, las eategorias
centrales de la interpretacién, el periodo cubierto vy las recomendaciones
politicas, el camino a seguir en el futuro consiste en continuar la profun-
dizacién de los estudios correspondientes al tercer grupao, sobre la base
del enfoque histérico-estructural v con el mismo punto de vista totaliza-
dor que ha venido caracterizando a dicho enfoque. Esta es, a la vez, su
principal connotacién metedolégica v su aporte més importante. Ese ca-
mino a recorrer es atin muy largo, ya que todavia son grandes las caren-
cias que se perciben. Por este motivo, la profundizacién a realizar tiene
que comenzar por tenerlas en cuenta. En ese sentido, conviene destacar en
particular algunos aspectos cuya consideracién parece relevante a la.luz de
la evaluacién que se ha venido realizando, separdndolos segln tengan un
cardcter general o se refieran especificamente al sector agropecuario.

1. Consideraciones generales

A esta aftura es evidente que & intento de renovacidn emprendido
por la segunda corriente integrante del tercer grupo de interpretaciones
estd justificado, dada la incapacidad que ha mostrado la llamada teoria de
la dependencia para explicar satisfactoriamente las caracteristicas de los
procesos internos, especialmente los que se refieren al proceso de acumut-
tacién y al comportamiento de los grupos sociales invol ucrados, desde una
perspectiva global, v a la insercion de la agrieultura en el contexto econd-
mico general, desde el punto de vista del 4mbito especifico def obhjeto de
estudio que aqui interesa. En otras palabras, no es posible conocer ade-
cuadamente estos aspectos a un nivel de ahstraceién tan alto que, practi-
camente sblo permite tratar el problema de la articulacion entre el centro
y la periferia considerados en su conjunto, en el marco de un dnico pro-
ceso de acumulacion a escala mundial. Esta es la razdn por la que resulta
imprescindible insistir en la trayectoria iniciada por esa segunda corriente
¥ crear conocimiento a escala nacional, privilegiando especialmente las re-
laciones sociales subyacentes en torno a tos procesos subregionales de acu-
mulacién. Ello permitirfa, al mismo tiempo, percibir con mayor preci-
sién las formas que asume la articulacién centro-periferia con referencia
a cada proceso nacional especifico, v desde el punto de vists del sector
agropecuario, un mucho mejor .conocimiento sobre el tipo de insercién
que présenta en la economia en su conjunto. En este sentido, la historia
de Ameérica Latina muestra que sus rasgos comunes son muy importantes,
pero.dia a dfa también muestra que no es posible seguir desconociendo las
peculiaridades subregionales o nacionales. En buena medida, fas generali-
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zaciones que han predominado hasta ahora es_ta'n asociadas a fas mayores
carencias gue presenta el conocimiento disponible. o )

No obstante lo anterior, el énfasis a poner en las condiciones internas
con una perspectiva de clase y en el marco de es‘tudios a esca!'a nacu_o::nal
no pueden hacer confundir la necesaria renovacion de .I'a teoria tradicio-
nal de 1a dependencia con la-ignorancia de esta l'e[aCIDl:l inherente a la
propia condicion de periferia. En otras palabras, no es posible pasar ahora
a ver todo desde la optica de las condiciones internas y con una perspec-
tiva de clase -ignorando la articulacién internacional v la perspectiva espa-
cial del problema- y pensar que la insercién periférica en el contexto capi-
talista mundial estd totalmente determinada por las primgras, porque eso
significaria casi lo mismo gue sostener que la depenqenma no existe. Co-
mo se dijo antes, la jerarquizacidn de las condiciones internas es solo para
arrojar mas luz sobre lz naturaleza de ltas peculiarida!:lgs Iocales..gs tam-
bién, v en el mismo nivel de importancia, para percibir la relacion exis-
tente entre dichas peculiaridades y las formas concretas que asumen los
mecanismos de la dependencia en cada medio historico especifico.

2. El papel del sector agropecuario

En el caso particular del sector agropecuario, los esm'dios a realizar
en el nivel de esos medios historicos especificos deberian abqrdar la
consideracién de algunos aspectos respecto a los que resulta especialmen-
te notoria y relevante la carencia de conocimiento. Entre ellos, cabe des-
tacar los que se comentan a continuacion,

a) La agricultura campesina

El papel de la agricultura campesina es una clave fundar'nental para
entender la insereion del sector en la economia y, por lo demas, ¢l propio
proceso de acumulacion periférica, segin coinciden en general todos [os
estudios del tercer grupo. El problema es que aln falta mucho por cone-
car acerca de la misma, especialmente sus caracteristicas en caga pais, las
diferencias gue muestra de un medio a otro y ¢l verdadero caracter de [a
contradiccién esencial que parece encerrar, asf como la evolucion histori-
ca de !a misma. Con referencia a st presencia en cada paisy la.s caracte-
r(sticas diferenciales que asume -hechos que adems'!s astér'u asoglados asu
importancia relativa- no puede negarse la existencia de situaciones muy
diversas, que resaitan a simple vista: basta pensar, por ejemplo,- en {os pai-
ses del Rio de la Plata con relacidn a México, Brasil o Co!ornbm_. Con res-
pecto a la contradiccion referida -cuyas formas concretas t'amblén varian
de pais a pais- aigunos autores como De Janvry y Garramén _Ifa han plan-
teado como la que existe entre la necesidad de su perpetuacion y fa ten-
dencia a su disolucién, segln ya fue visto. Otros, como Cardosg, Cueva y
Bartra, la niegan, en el sentido de gue no reconocen la r!ecesm_lad de la
perpetuacién y al mismo tiempo comprueban una tendencia h_acuq su de-
saparicion, pero no ofrecen planteamientos conceptuales sustitutivas. En
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general, los primeros parecen percibir a a agricultura campesina como
una connotacion inherente, y por fo tanto permanente, de! capitalismo
periférico. Los segundos, en cambio, parecen sostener que constituirfa
una fase o etapa del proceso de expansion del capitalismo en fa periferia
Y que, de esta manera, no constituye un obsticulo a la viabilidad de esa
expansidn, :

Lo concreto es que atin no hay respuesta convincente a esta interro-
gante esencial, {Es séio una fase o es una connotacién inherente? Si es
una fase, dewdles serdn los mecanismos que sustituirdn a la agricultura
campesina en cuanto a las funciones que ésta ha venido cumpliendo en la
acumulacidn periférica? Si es una connotacion inherente dqué consecuen-
cias de futuro ird teniendo la persistencia de la contradiccién que encierra
y cudles pueden ser los mecanismos que conduzcan a su resolucidn? La
palémica en torno a estos aspectos esta planteada y las diferentes respues-
tas que se vienen dando no solo revelan ia diferenciacién subregional de
situaciones, sino también , la necesidad de profundizar los estudios ¥y, es-
pecialmente, de acumular evidencia empirica, que por ahora es notoria-
mente insuficiente, ‘

Asi, por ejemplo, podria afirmarse que ni siquiera hay completo
acuerdo aln en lo que debe entenderse por agricuitura campesina, esto
es, cudles son los limites precisos gque permiten definirla con rigurosidad,
estableciendo, sobre todo, sus similitudes, sus diferencias ¥, en definitiva,
sus relaciones conceptuales con lo que también se suele denominar fre-
cuentemente agricuftura de subsistencia. En este sentido, Feder sefiala que
las dificultades para estableger una determinacién precisa radican en lo
que él denomina polivalencia de la mano.de obra, que hace que muchos
trabajadores rurales pertenezcan simultineamente a dos categorias, que
en definitva son las que hay que tener en cuenta: los minifundistas cam-
pesinos en sentido estricto, que trabajan en pequefias parcelas y produ-
€en para la subsistencia famifiar y para el mercado, vy los asalariados sin
tierra, que constituyen el proletariado rural en sentido estricto. Al mismo
tiempo, Feder sostiene que las polémicas en México se han centrado so-
bre el primero de estos dos grupos, pero por las razones referidas antes es
muy dificii aislarlo del sequndo 419 '

Paralelamente a las dudas de definicion, se observan posiciones muy
divergentes de pais a pafs acerca de las perspectivas futuras de la agricul-
tra campesina, Y lo importante es que incluso se observan diferencias
muy marcadas de opiniones al tomar como referencia una misma reali-
dad. Segln se ha visto antes, la polémica al respecto ha sido especialmen-
te aguda en México, y ha dividido a los que Feder liama “campesinistas’
y “descampesinistas”.420 Como estas mismas denominaciones lo indi-
can, los primeros son los que sostienen la perpetuacién de la agricuitura
campesina, asociada a fa continua recreacién de la misma que gesta el
propio proceso de expansion capitalisty. Los segundos, en cambio, que
segin Feder también se integran con los “proletaristas” 421 son los que
postulan ia desaparicion irreversible de aquella y la proletarizacidn simui-
ténea de toda Ia fuerza de trabajo rural. Como fue visto precedentemen-
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te, también ha hahido discusion en torno al récte;: fie modo de produc-
cién de |a agricultura campesina, asf-como en relacion a la naturaleza de
clase de los productores involucrados. - .

M4s que ilustrar una gran divergencia de opiniones, lo anterior revela
la necesidad de profundizar los estudios sobre el tema. A su vez, como es
ohvio, esta profundizacién sdlo puede basarse en la awmul_aclon de evi-
dencia empirica que permita la reaiizac!én de interpretaciones cen un
mayer grado de especificidad a escala nacional y subregional.

b) La aagricultura capitalista

Habida cuenta del tipo de articulacion que presenta la agricultura
campesina con la de tipo capitalista -acerca de .la que existe gfsneral coin-
cidencia entre los autores- la necesidad de mejorar los e'studlos_sobre la
primera implica, al mismo tiempo, la importancia de mejorar la interpre-
tacién sobre el funcionamiento de la segunda. En este contexto gene.llal,
uno de los aspectos que mds interesa es el que se r:eflsre a la generacion,
la difusion y la adopcion de conocimiento tef:nologlco, tema sobre gl que
la carencia de estudios es especialmente e\ndent.e. Y la importancia dg!
punto aumenta si se piensa que la agricultura capitalista de América Lati-
na presenta situaciones muy diferentes al respecto: basta comparar, por

" ejemplo, la agricultura capitalista de México, que a contar de los afios

cuarenta ha experimentado una continua r_enov‘acién tecnoldgica, con la
ganaderia rioplatense, tan capitalista y dependiente como la anterior, ¥
estancada tecnolGgicamente desde hace al redgdor clf.' cuarenta afios, Por
un lado, seria necesario determinar los mecanismos mst.t'tucror}aleg P"4bzaz-
s¢ a los cuales han funcionado los proceses de generacion y dlfuslon.

Por otro, habria que considerar los criterios de la ac!opcloq o incarpora-
cién de tecnologia & la produccion. Finalmente, seria preciso establecer
las relaciones gue han vinculado a todas estas -actl'wdad&c entr: zsgl', de mo-
do de percibirlas sobre la base de una perspectiva integradora, :

Otros problemas especificos que interesan sobremanera en torru:-I a
tipo de acumuladcidn que se verifica en Ia.agrl_tiultura capltahsta: son los
que se relacionan con la progresiva subord|_nac:|qn_ dg! sectorala u?qustrla
y, simultineamente, la creciente transnacionalizacién de las actividades
agroindustriales y sus procesos conexos. En la me(.lldg‘en que ambas ten-
dencias han mostrado hasta ahora una estrecha asociacion es necesario des-
tacar no solo la conveniencia de tratarias conjuntamente, sino también la
necesidad de profundizar mucho mids el nivel de Io§ conacimientos que se
poseen hasta el momento sobre toda esta problematica.

En particular, la expansion de las agro_mdustrlas constituye una ma-
nifestacign por demds ilustrativa de Ia creciente subordinacion de la qctl!-
vidad agropecuaria a la industrial, asi como a los servicios dei comerciali-
zacion, distribucidn y financiamiento que, por lo general, estin muy con-
dicionados por aguellos complejos. De este modo, segun s¢ ha dicho an-
tes, el agro representa sélo uno de los cuatro pslabonps de una cadena ca-
da vez mds articulada en funcion del nicleo industrial dominante, y que
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comprende [a produccién de insumos v bieres de capital para el sector
agropecuario, la produtccion de este dltimo, el procesamiento de los pro-
ducto; agrarios y los servicios de comercializacion y distribucion 424
a}igmas de condicionar, en buena medida, el funcionamiento de otras ac-
tividades estratégicas, como el crédito v la asistencia técnica. Por otra la-
da, la transnacionalizaciéni de las actividades agroindustriates?25 ha esta-
do asociada, como también fue dicho, a la conformacién de un sistema
alimentario mundial, vinculado a su vez al tipo de evalucién reciente que
ha caracterizado a la economia internacional.426 Dicha conformacién su-
pone el contfol oligopdlico de los mercados mundiales de determinados
alimentos, asi como de la circulacion de otros productos'agrarios origina-
dos en los paises periféricos y destinados, por lo general, al abastecimien-
to de ia demanda que proviene de la poblacién de mds altes ingresos.427

Desdfz otro punto de vista, cabe sefialar que el mecanismeo fundamen-
tal a través del cual el nicleo agroindustrial transnacional domina ai pro-
cesa de produccidn agricola, consiste an la realizacidn de contratos qgue
segun fue dicho, involucran frecuentemente el aprovisionamiento de insu:
mas, la venta y la comercializacién de 1a produccion e incluso la presta-
cion de servicios fundamentales como el financiamiento y la asistencia
técnica. A ello hay que agregar e} efecto deprimente de esta situacion so-
bre efl sector externo e las economias latinoamericanas, segin ya se ade-
la ntd. Desde esta perspectiva, han tenido especial importancia las crecien-
es importaciones de alimentos -muchas veces asociadas a cambios induci-
dos' en los patrones de consumo regionales- las adquisiciones de insumos
y bienes de capital para posibilitar la modernizacién tecniolégica, y las re-
mesas de excedente de las firmas filiales que operan en los cornpieios
agroindustriales, ' h

En ¢uanto a la importancia que estos procesos han asumido en el
mundo y en América Latina en particular, cabe sefialar en primer térming
que lq pfoduccién que generan en el exterior las 250 firmas agroindustria-
les mds importantes ha representado mds de la cuarta parte de sus ventas
tot_ales en |os Gltimos afios. La regidn latinoamericana concentra casi el
treinta por ciento del nimero de inversiones que esas en‘ipresas han reali-
zafio en el exterior y, por otra parte, cerca del setenta por giento de las
mismas son de origen norteamericano. Con respecto a las ramas mas im-
portantes, puede sefialarse que las canfidades mds altas de inversicnes
transnacionales se verifican en Igs rubros de frutas y hortalizas, productos
Laﬁ%%s, productos de confiterfa, alimentos para el ganallo, pesca v car-
B El tema que se viene comentando ya esté siendo objeto de investiga-
cion en América Latina desde hace algunos afios. Asf, se han verido ela-
borando tantos trabajos de enfoque general429 como estudios referidos a
procesos h_istéricos especificos, que procuran interpretar el problema de
la transnacionalizacion de las agroindustrias a |a luz de las caracterfsticas
peculiares de |:nodelos concretos de acumulacion. 430 Quizd sea esta se-
gunda categoria la que haya que profundizar més en el futuro, lo cual
permitira enriguecer notablemente no sdlo el conocimiento de Ic;s rasgos
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comunes, sino también el que se refiere al funcionamiento de dichos mo-
delos. .

Finalmente, conviene asimismeo destacar en relacién con este punto,
la necesidad de ditucidar las estructuras de la produccion y del espacio
asociadas al tipo de acumulacién que realiza la agricultura capitalista, asi
como la situacidn correspondiente en el resto del sector, desde los mis-
mas puntos de vista sefialados. 431 Este aspecto resulta de especial interés
para mejorar esquemas de articulacién que, como los que presentan De
Janvry v Garramén, resuitan muy generales y rigidos, segln va fue co-
mentado.

c) La aécién del Estado

El papel del Estado, a través de la politica agropecuaria concebida en
s conjunto, tampeco ha sido objeto, hasta ahora, de la enorme atencion
que merece. A{n cuando los estudios integrantes del segundo grupo de la
tercera vertiente explicativa vienen realizando aportes indudablemente im-
portantes desde este punto de vista, todavia es mucho lo que queda por
investigar. A continuaci6n, se discuten algunos aspectos generales sobre
ese tema, en buena medida vineulados a los aportes referidos que podrian
ser (tiles en cuanto criterios orientadores de la investigacion.

Asi, cabria tener en cuenta en primer lugar que la accién del Estado
no ha escapadao ni a la tendencia general del proceso agricola en la region
-en ef gue ha dominado claramente la expansitn de las relaciones capita-
listas de produccidn- ni a las contradicciones que dicho proceso ha impli-
cado. Su propia conformacidén no es ajena a este hecho. Si bien es cierto
que su estructura y sus actividades reflejan las tendencias de los grupos do-
minartes -esto es, aquellos que le han impreso una determinada direccion
al proceso referido- por otro lado también es verdad que dichos gnipos no
son los dnicos que inciden y que muchas acciones del sector plblico con-
tradicen la |inea fundamental por la que ha transcurrido la dindgmica de la
acumulacion agraria en la region. Eilo es asi en la medida que los Estados
de los paises latinoamericanos, especialmente en algunos casos, han asu-
mido un determinado grado de autonomia relativa con referencia a los in-
tereses que han buscado monopolizar su aparato al servicio de sus finali-
dades fundamentales. Y atin cuando, en (iltima instancia, la accion estatal
no sélo ha sido coherenté sino que incluso ha profundizado las caracteris-
ticas principales del proceso de penetracién del capitalismo en e! agro, no
es posible descanocer las contradicciones aludidas va que eflo conduciria
a una percepeion distorsionada y mecénica de [a realidad.

La intervencién del sector plblico ha sido relevante en todos los pai-
ses sin excepcitn, adn en aguellos como los del Cono Sur, queen los dlti- -
mos afios han venido poniendo en prictica politicas econdmicas de corte’
neolibera! que han implicado una desactivecion generalizada del aparato
estatal. Precisaments, las medidas tomadas en estos casos para materilizar
1a esencia de dicho modelo también ha tenido efectos significativos en el
agro.432 En general, entonces, no debe sorprender como una incoheren-
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cia el hecho de que para entender correctamente el proceso de expansion
capitalistaen el sector agropecuario haya que tener en cuenta el papel del
Estado como una connotacidn basica. La experiencia histarica demuestra
que, concebida en general, la intervencion del sector publico en la econo-
mia de los paises periféricos no ha sido un resultado de la evolucion de la
acumulacion capitalista sino, por el contrario, una condicién para gue
aquélla fuera posible433 Y ¢l agro no ha sido una excepcian a esta carac-
teristica general.

Es en este contexto de participacién relevante det Estado donde se
ha encuadrado las acciones al mismo tiempo coherentes v contradictorias
de que se hablaba antes, Las primeras han orientado, sostenido vy a veces
profundizado, segln los casos, las tendencias dominantes de la penetra-
cidn capitalista y la acumulacién, particularmente la que se refiere al tipo
pecutiar de modernizacion tecnolégica que se ha verificado en la prictica.
Las segundas, la responder muchas veces a los intereses de los grupos do-
minados en la estructura social v de poder, han buscado la imprescindible
legitimacion del aparato estatal concebido en su conjunto, de modo que
incluso las polfticas coherentes con la acumulacion resulten viables. Cha-
leult, que ha estudiado el tema en el caso especifico de Brasil, ha sefiala-
do gue al representar a los intereses dominantes ¥, de una manera desi-
gual, a los dominados, el Estado provee recompensas simbdlicas que permi-
ten que sus normas sean aceptadas por la mayoria de la poblacidn: de es-
te modo, la legitimacion aludida posibilita una acumulacidn sin tensiones
inscportables. 434 _

Al observar el pancrama general de los objetivos perseguidos y los;
instrumentos utilizados predominantemente por el Estado con referencia
al proceso agricola durante las Gltimas décadas, se perciben claramente
los rasgos anotados antes. Asi, por un lado, el manejo de la politica de es-
timulos ecandmicos y de infraestructura, el énfasis asignado a determina-
das zonas de los paises, el comportamiento en 2l émbito tecnoldgico v of
olvide o incluso la compulsién extraeconémica con que muchas veces se
ha encarado la cuestién campesina, han constituido el marco de referen-
cia de las connotaciones desequilibrantes que ha mostrado el procesc de
Penetracion capitalista en el agro, asi como, en particular, su moderniza-
cidn tecnoldgica. Segn fue dicho, en algunos paises la actitud del sector
pablico contribuyé especificamente a acentuar estas tendencias ¥, por lo
wnto, a acelerar su dindmica histérica. Por otro lado, las politicas de dis-
tribucion de tierras -sea o no como parte de procesos de reforma agraria-,
algunas medidas de apoyo a fa agricultura campesina vy la reorganizacion
de determinadas unidades productivas, han constituido ejemplos de
acciones que han contradicho a las tendencias dominantes Y que, de esa
manera, han buscado, directa o indirectamente, ampliar la base de susten-
tacion del aparato estatal o la estabilidad del proceso politico. Arturo
Warman, gue ha hecho un andlisis de &sta dicotomia polftica para el caso
de México, destaca que en dicho pais el Estado, por un lado, ha reparti-
do la tierra, y por otro , ha promovido la concentracion de los bienes de
praduccidn en empresas de gran escala, aptas para cumplir con el modelo
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de eficiencia del capitalismo en su etapa industrial. Se han gestadc_: as_l' po-
Ifticas diferenciadas que, ademds, se aplican por parie de complejos insti-
tucionales independientes. Mo obstante, Warman también reconoce que
una ha dominado a la otra; en efecto, en (ltima instancia, [a acci? pri-
mordial ha sido la que asegura coherencia con la penetracion c{e capitalis-
mo, estimuléndola ademds én base a la utilizacién de diverso; instrumen-
to. En este sentido, el autor afirma que la ideolagia justiciera implicita en
fa politica de distribucion de tierras en México, no supuso la formulamqrj
de un proyecto acorde para el conjunto de [a sociedad. Por €50, 5€ asumic
en definitva el modelo del capitalismo intentando ponerle Himites con la
referida distribucion. Elio, mas que eliminar el estifo de desarrollo capita-

- lista, lo deformd; asi, las reglas de juego derivadas de dicho estilo estan

vigentes v dominan. Visto desde otra perspectiva, esta c'ar_acteri'stica signi-
fica que la justicia social gue subyace en el modelo original de {a revolu-
cién mexicana fue subordinada a otros criterios, entre los que se destaca
la estabilidad polftica del pais.435 o )

En particular, las politicas de estfmulos econdmicos -especialmente
las de precios vy crédito- han privilegiado claramente 2 los rur'bos de pro-
duccién de la agricultura capitalista, por lo general modernizada df;sc!_e
un punto de vista tecnoldgico. A su vez, dichos rl:tbros ha!'a estadq princi-
palmente dirigidos a la exportacién o a la fraccién de més altos. ingresos
de la demanda interna. Por otra parte, aquellos productos destinados al
consumo interno masivo -sobre todo en &l medio urbano- y que por esta
razon han asumido la naturaleza de bienes-salario, han tenido precios
controlados v por lo general deprimidas, asi como muy poco acceso a las
fuentes de financiamiento.436 Por supuesto, se trata de productos que, en
buena medida, son generados por la agricultura campesina. E_n el mismo
sentido ha operado, en general, la politica de consfruccién de |nfraestruc-_
tura, como ¢l riego, las carreteras, la electrificacion, las facilidades de
transporte y comunicacion, etc. Asi, no sélo ha habido un aprovecha--
miento directo de estas obras que ha sido, por lejos, mayor en ef caso d_e
la agricultura capitalista, sino que, al mismo tiempo, aguéllas han contr!-
buido a encarecer muchas veces el precio de la tierra, con lo que las posi-
bilidades de acceso a la misma por parte de los campesinos, de suyo pe-
quefias, se han reducido atin mds.437 Como sefiala Warman, refiriéndose a
los distritos de riego mexicanos, *'la tantas veces declarada esperanza c[_e
que la'riqueza se derramara desde estos nlcleos protegidos no 58 ha reali-
zado, Por el contrario: reclaman mas para gue se gcumule en menos ma-
nos."438 Por otra parte, habida cuenia de la diferenciacion espacial que
ha estado implicita en la trayectoria seguida por la equnsién_capitallsta
¥ la modernizacion de la agricultura latinoamericana, cabe sefialar ahora
que los desequilibrios subregionales también pueder! ser percibidos desde
la perspectiva de la accién estatal, cuyo énfasis selectivo en este amb:'go ha
sido una caracteristica muy marcada en buena parte de los paises Ia1£moa-
mericanos. De esta manera, ta polftica de! sector publico ha profundizado
el perfil de desigualdad espacial ortginado en el dominio de 1os recursos
naturales con calidades y localizaciones especificas. 439
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Si se la analiza desde la perspectiva de sus resultados sobre la dindmi-
ca de la acumulacion capitalista en el agro, la actuacién del Estado en el
campo tecnoldgico hasido bastante convergente con las acciones comenta-
das precedentemente. Ello resulta especialmente claro en el caso de la
adopcidn de tecnologia, ya que el sector piiblico ha estimulado la incor-
poracién de métodos modernos de produccién, por lo general concertra-
dos en las empresas capitalistas v alejados de las posibilidades de la agri-
cultura campesina.#4Q Por otra parte, atin cuando el Estado desempefid
un papel protagénico en la instalacién y expansién de los aparatos de ge-
neracién y difusion de tecnologia durante las décadas de los cincuenta y
los sesenta, la tendencia generalizada en los afios més recientes ha supues-
to una creciente participacidon de empresas privadas -frecientemente aso-
cidas a las agroindustrias transnacionales- que ha sido tanto més clara
cuanto mayores hansido tas posibilidades de apropiacion de los exceden-
tes derivados de la incorporacién del progreso técnico. En particular, la
formacién de un mercado para la comercializacion de los insumos y los
bienes de capital que incorporan en si mismos la renovacion tecnoldgica,
asi como el apoyo financiero a dichas transacciones, han sido de decisiva
importancia para estimular la privatizacién de este proceso.441 De esta
manera, fa estructura institucional de la oferta de tecnologia agropecua-
ria en América Latina ha evolucionado hacia formas multiorganizaciona-
les en cuyo contexto el sector publico representa solo una parte, en tanto
que {os organismos privados y semi-plblicos muestran una participacién
cada vez mds importante.442 Esta situacion ha originado una clara decli-
nacion de 1a ingidencia del Estado en la determinacion de la naturaleza y
la direccion del cambio tecnoldgico, que han guedade principalmente
condicionados por el funcionamiento de los mercados capitalistas y, prin-
cipalmente, por los intereses de los productores de insumos y de bienes de
capital. Por otra parte, en aquellas circunstancias en que ha resultado im-
posible la apropiacidn privada del excedente inducido o gestado por la
innovacion tecnoldgica, ef Estado ha mantenido la responsabilidad de sos-
tener a las estructuras de generacién y difusién de tecnologia. No obstan-
te, en estos casos, el rasge general ha sido un estancamiento integral de
todo el proceso de generacién, difusidn y adopcion de tecnologia, como
por efemplo en la ganaderia platense. 443 En todo caso, cuando se cbser-
va el panorama regional concebido en su conjunto, puede apreciarse que
al independizarse paulatinamente la modernizacion del control social or-
ganizado representado por el Estado, se ha agudizado la desigualdad inhe-
rente al tipo de trayectoria tecnoldgica que ha venido caracterizando a la
agricultura.

Finalmente, también ¢! olvido o la ignorancia de la situacion campe-
sina que ha mostrado muchas veces la politica seguida por el Estado, asi
como la compulsién extraecondmica que ha sido utilizada frecuenteren-
te, han estimulado una agudizacién de la connotacion concentradora y
excluyente del proceso de penetracion capitalista en el agro. En efecto,
por un lado, pueden encontrarse situaciones en que el sector plbtico ha
puesto en préctica una politica agricola que no ha reconccido la diferen-
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ciacién que implica la agricultura campesina, obteniendo generalmente
por resultado una exacerbacién del desequilibrio provocado por el avance
de ia modernizacion. En otras circunstancias, el Estado ha hecho uso de
ta coercidn en contra de los campesinos, por ejemplo, a través de la repre-
sién de sus movimientos y organizaciones representativas. Incluso esta di-
versidad de situaciones se ha podido comprobar en un mismo pais.

Asi, al sustentar la tesis de que no es posible entender al Estado
mexicano sin los campesinos, ya que sin ellos s imposible lograr un con-
senso social para gobernar, Esteva ha afirmado gue es por esa razén que
tiende a mantenerse “una definicidn implicita de la cuestion, en la super-
ficie de una lucha sorda y profunda que evoluciona en la dialéctica admi-
sion-exclusion, seglin los vientos que corren en diversas circunstancias de
la realidad”. Por otra parte, Esteva opina que sblo mediante {a violencia
puede materializarse esa exclusidn.434

La politica de distribucién de tierras que en varios paises de América
Latina ha beneficiado por lo menos a una parte de los campesinos consti-
tuye quizé el ejemplo mas importante del tipo de contradicciones en la
actitud estatal 2 que se aludi6 antes. A veces, dicha distribucion se ha ma-
terializado como parte de la puesta en prictica de procesos de reforma
agraria, involucrando al sector en su conjunto, como ocurrid en Chile y
Perii. Otras veces ha tenido un alcance menor, limitado espacialmente, v
ha estado encuadrada en proyectos especificos, como por ejemplo en Bra-
sil o en Colombia.#45 Por otra parte, ha estado acompaiada de diversas
acciones de apoyo en el campo de aprovisionamiento de insumos, la co-
merciatizacidn, el financiamientoy determinados servicios sociales basi-
cos, asi como, eventualmente, de medidas de regrganizacion de fas pro-
pias unidades de produccién.446 Desde ef punto de vista de los resulta-
dos alcanzados, cabe sefialar que en algunos casos esta actitud del Estado
ha logrado efectivamente asegurar, por lo menos parcialmente, las condi-

ciones de reproduccion de la agricultura campesina, frenando o contra-.

rrestando algunas tendencias a fa disolucidn originadas en la dindmica
de proceso agricola global. En otras oportunidades, fa accién del sector
piblico no hizo més que profundizar la integracion subordinada ‘de la
agrjcultura campesina a la capitalista, incrementando la mercantilizacion
del conjunto de relaciones externas a aquélla y asegurando asi la materia-
lizacién de una mayor trasnferencia de valor hacia la segunda y al resto
dé’la economia. En estas circunstancias, la transformacion de unidades
campesinas en empresas capitalistas, en la menor parte de los casos, o el
mids probable deterioro de las condiciones de reproduccian de las prime-
ras, han constituido consecuencias directas de 1a politica estatal. Desde
este Gltimo punto de vista, los efectos abtenidos han side muy similares,
aunque quizi de intensidad diferente, a los que se han verificado cuando
1a politica agricola directamente no tuvo en cuenta la situacién especifica
de la agricultura campesina, A esta situacién parece acercarse el ejemplo
que plantea Barkin al analizar una experiencia especifica mexicana. En ge-
neral, sostiene que “para los politicos, las posibilidades de seguir avanzan-
do 2n el campo dependian, en gran medida, del aprovechamiento de zo-
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nas als!adas o s}:baprouechadas, o de la reorganizacion de los sectores mi-
mfy{:das_tgs y ejidales para aumentar su productividad por medic de fa
unificacidn c[e parcelas y la introduccién de tecnologia moderna a gran
escala, es decir, de su integracion cabal al sistema capitalista”. De acuerdo
con ello, agrega que “se han escogido dos | ineas principales p'ara impulsar
Ia_ producclgn: intensificar los programas de desarrollo regional v reorga-
nizar las unidades productivas en el campo”. Y el caso particular del Plan
Cbontalpa, que es el que estudia Barkin, ilustra sus afirmaciones, Asf, se-
gin el_ autor "gn.la Chontalpa se ve claramente e avarnce del ca;;italis:mo
mundial en México. El Plan fue reorganizado radicalmente para hacerlo
congruente con la nueva estrategia agropecuaria nacional”. En este senti-
do, se tratal-__qe "un huen ejemplo det efecto social, polftico y econémico
de la expansisn del capitalismo mundial a nivel local’ 447 '
] .En cualquier caso, el rasgo comin que parecen haber ténido estas
dls'ti.ntas vl’a§ por medio de fas cuales el Estado intentd encarar {a proble-
matica c'onf.tgurada por las fuerzas subordinadas en el proceso de expan-
sion cap:_tahgt‘a en €l agro, ha sido el de no estimular el fortalecimiento de
su organizacion, concibiendo verticalmente la accién de las instituciones
publ_zcas y sin crear espacios para la imprescindible participacién de los
dfesti natarios de aquélla. Por otra parte, en los pocos casos en que se pres-
to- atencion a este aspecto, no se tuvieron en cuenta las caracteristicas:
principales de la estructura autogestionaria, democrdtica e integradoa
que sye!en presentar muchas de las comunidades campesinas de la regidn
C}mza en la ausencia de esta perspectiva movilizadora -que hublera perrni:
tido a 10s campesinos fortalecerse como grupo social, incluso establecien-
dq alianzas con otros similares- es que debe encontrarse {a clave que ex-
plica el hecho de-que, no obstante las contradicciones apuntadas, la poti-
tica gstata! cpnceblda en su conjunto haya sido convergente con' las ten-
dencias dominantes en el proceso agrfcala de América Latina, Es que, co-
mo ha sefialado ag:ertadamente Gustavo Esteva, “organizar a ios cam|3e5i~
nos se ha convertido en un aspecto central de la discusion sobre la crisis
rural, aunqgue la expresién corresponde a muy, diversos propésitos” 448

d) El precioy la reﬁta de {a tierra

. Un problemg de esencial importancia, que ha sido tradicicnalmente
olwqado por la investigacién en América Latina, es ¢l que se refiere al
precio y'l'a renta de la tierra. Asi, tanto aguelios que han privilegiado la
artlcula.clor!’mternaciona! entre centro y periferia, cuanto los que basan
su explicacidn en la situacién interna de las realidades que anafizan, han
examinado la msgrcién de la agricultura en la acumulacién ignorandc: casi
siempre el papel jugado por dichas variables fundamentales. La importan-
cia del tema no se reduce solamente a aquellos casos en que la extensivi-
dad qe la produccgén y la predominancia de tecnologfas tradicionales de-
terminan que {a tierra se mantenga como la clave de la apropiacion del
axcegente. También se extiende a aquellos otros en que la importancia
rglatwa del recurso natural ha retrocedido frente al vance del capital pro-
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ductivo, materializado por fo general en medios fijos y circulantes de pro-
duccién que suponen la utilizacién de técnicas avanzadas. Por otra parte,
en todos los casos es esencial determinar donde recae el peso de esta car-

ga caracteristica de la agricultura en la formacion capitalista, fo cualasu ”

vez estd asociado al caricter especifico que asumen las relaciones entre
la clases sociales en cada proceso histérico. Como sefiala Kautsky, *laren-
1a del suelo, como renta diferencial, es producto de la competencia ¥ co-
mo renta absoluta, es fruto del monopolio. El que redunde en pro de la
propiedad territorial no depende en uno y otro caso de determinadas fun-
ciones sociales, sino de la propiedad privada del suel o™ 449 Luego, al de-
finir con més detalle cada una de las categorias mencionadas, maneja con-
ceptos que subrayan confuerzay claridad la importancia del tema. Asi, fa
renta absoluta depende de la propiedad privada del suelo y de la opost-
cién entre el interés del terrateniente y el de la colectividad. La nacionali-
zacién del suelo podria suprimirla y provocar una disminucién de los pre-

- cios agricolas, ya que esta renta absoluta-que depende de la diferencia entre

los precios de produccidn y los de mercado- influye sobre ta magnitud de’
aguelios. En cambio la renta diferencial es la que resulta del caracter ca-
pitalista de la produccién y subsistiria.aunque 1a tierra se nacionalizase.
Su magnitud depende de los precios de produccién y-al mismo tiempo-
no determina el nivel de los precios de los productos agricolas, 450
Al analizar esta problemética, Vinicius Caldeira Brant¥51 ha sefiala-
do con acierto que no es casuat que la cuestidn de la renta de la tierra ha-
ya ocupado una parte tan pequefia de las discusiones sobre el capitalismo
en la agricultura latinoamericana. Ast, el enfoque dualista -caracteristico
de las interpretaciones de corte neoclasico- propone una visidn caricatu-
resca de la renta, usindola como prueba de la naturaleza precapitalista
del agro en la region: se asimiiaba-la aparcerfa ala renta-productoy lauti-
\izacién temporal de mano de obra campesina a la renta-trabajo. Por otra
parte, la aproximacién de corte unimodal, predominante en la tercera co-
rriente analizada, ha centrado su atencion en las relaciones entre varios
modos de produccion, especialmente en los trabajos que integran el se-
gundo grupo definido antes. En este sentido, seglin sefiala el autor, la ren-
ta de la tierra no puede ser una categor(a aplicable al conjunto de la acti-
vidad econdmica, vaaue la ley del valor no tendr ia aplicacién generaliza-
da. Si la expropiacién del trabajo agricola se realiza a través de la coer-
¢ci6n extraecondmica de tipo precapitalista, o si la apropiacion del exce-
dente se verifica en la esfera de la circulacién por la via del intercamnio
desigual, pierde sentido el hecho de que los propietarios de la tierra pue-
dan apropiarse de una parte de! lucro capitalista 482 Desde este punto de
vista, cabe acotar, a lo gue sefialia Caldeira, que resultaria imposible en-
tender la problemética campesina latinoamericana en el contexto del pro-
ceso de acumulacién -y por lo tanto discutir las tendencias que podria
mostrar en el futuro-sin un planteo correcto y profundo sobre el papel de
la renta de la tierra.
Queda mucho entonces por hacer en torno a este tema. Por su enfo-
que metoldgico v las categorias centrales de andlisis en que aqué} se asien-
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ta, los estudios que privilegian las. condiciones internas de funcionamien-
to de las economias regionales son los que estan en mejores condiciones
de progresar por este camino. Y va hay algunos ejemplos importantes al
respecto, como los estudios de Flichman en la Argentina o los planteos
que ha realizado Maria N. Baudel en Brasil 453

e} Otros aspectos a considerar

Adsemas de los temas fundamentales que se han venido comentando
precedentemente, existen otros aspectos relacionados con ia problemati-
Ca agropecuaria latinoamericana, que también deberian ser objeto de una
investigacién mds intensa. En primer lugar, como va se difo antes, &l papel
de los ciclos que se originan en los centros, se transmiten a la periferia v
a veces son agudizados por las propias politicas internas de los paises pe-
riféricos, no ha sido considerado con atencidn ni siquiera por e grupo de
estudios que jerarguiza las condiciones de la articulacién internacional
del sistema. La ganaderia es una actividad donde las repercusiones de es-
te problema han sido tradicionalmente relevantes,

Es importante mencionar también otro campo especifico de andlisis
quees especialmente refevante en algunos paises de la region, y que hasta
ahora ha permanecido muy inexplorado. Se refiere gl papel gue juegan
todas aquelias explotaciones agropecuarias que no pueden ser catalogadas
ni como capitalistas -porque, por ejemplo, no tinen casi trabajo asalaria-
do- ni como estrictamente campesinas. Se trata de empresas de tipo fami-
lar, que suslen comercializar la mayor parte de la produceién v en las
que la maximizacion del ingreso o e consumo sustituye a la de la tasa de
ganancia como criterio bdsico de decisidn econdmica aunque, no obstan-
te, pueden generar incluso un pequefioc margen de scumulacién. En de-
terminados paises, muchos indicadores revelan una importancia nada des-
Preciable de estas explotaciones. Entre esos indicadores, cabe mencionar
los que se refieren al volumen de Produceién de determinados bienes-sa-
lario para el consumo interno y al de la fuerza de trabajo que ocupan, v
los paises del Rio dela Plata representan quizd el caso més tipico af res-
pecto. La consideracion en profundidad de esta situacién permitiria, in-
duablemente, mejorar el conocimiento acerca del tipo de insercién que
presenta el sector agropecuario en estas circunstancias. Y esta también e
otra manera de tornar mds rigurosos los esquemas de articulacién que se-

evaluaron como parte del anilisis previo. En este sentido, el trabajo de
Archetti ya comentado eonstituye un buen ejernplo. 458

Finalmente, no puede dejar de mencionarse la ereciente atencidn que
se viene prestando 2 las refaciones entre la agricultura v las fuentes de
energia, dados los importantes desequilibrios que las restricciones en la

disponibilidad de estas Gitimas han venido provocando.en la economiy

mundial. Precisamente por esta razdn es que la investigacién tiene que
asignar importancia al tema, particularmente a los cambios que este pro-
blema podria originar en las relaciones entre el sector agropecuario y el
resto de la economfa, incluyendo el papel de aquél en el proceso de acu-
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perspectivas de la agricultura latihoamericana, ob., cit., psg. 95.

115 Véase Division Agricola Conjunta CEPAL/FAQ, Una politica
agricola gara acelerar el desarrolio econdmico de América Latina, ob,
¢it.,, pdg. 95.

116 Véase Division Agricola Conjunta CEPAL!FAp, Prablemas v
perspectivas de la agricultura latinoamericana, ob. cit., pig. 98.

117 Véase ILPES, ob. cit., cap. |, pda. 10.

118 idem., cap. I}, pag. 25.

119 idem., cap. H1, pdq. 18.

120 Véase Garcia, Antonio, ob, cit., pags. 17y 18.

121 vyéase Barraclough, Solon, ob. cit., pag. 54.

122 jdem., pigs. 75 v 76.

123 tdem., pdgs. 88 v 89.

124 Véase CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina, 1949, ob
cit., pégs. 4 v 5.

125 Jdem., pdg. 14.

126 Véase CEPAL, Problemas tedricos y 'pricticos del erecimiento
econbmico, E/C.12/221, México, 19562, pdg. 38, . :

127 Véase Prebisch, Ratl, Hacia una dindmica del desarrollo {atinoa-
mericano, ob. cit., pdgs. 6 v 10.

128 |dem., pégs. 41 y 53,

129" yéase CEPAL, Estudio Econdémico de América Latina, 1949 ob.
cit., pig, Bb.

130 Véase Prebisch, Rail, Hacia una dindmica del desarroflo latinoa-
mericano, ob. cit., pdg. 53.

131 véase Division Agricola Conjunta CEPAL/FAQ, Una politica
agricola para acelerar el desarrollo econdmico de Ameérica Latina, ob.
cit., pag. 13.




132 |pidem. _

133 Véase CEPAL, Problemas tedricos y pricticos del erecimiento
econdmico, ob. cit., pag. 18.

134 1dem., pag. 5.

135 |dem., pag. 17.

136 )dem., pags. 20 a 24,

137 Véase Division Agricola Conjunta CEPAL/FAO, Una politica
agricola para acelerar el desarrollo econémico de América Latina, ob,
cit,, pags. 14 y 15. ' '

138 |dem., pdg. 147.

139 |dem., pag. 4. _ :

140 Véase Prebisch, Radl, Hacia una dindmica de! desarrallo latinoa-
mericano, ob. cit., pdg. 4. o

141 Véase, CEPAL, Problemas téoricos y pricticos del crecimiento
economico, ob, cit., pag. 32. '

M2 Véase ILPES, ob. cit., Introduccion, pag. 1.

143 |dem., cap. {1, pdgs. 17 y 18.

144 jdem., cap. !l, pag. 2.

145 Idem., cap. IlI, pdgs. 11 a 18.

148 Véase, Barraclough, Solon, ob. cit., pigs. 55 y 71.

147 jdem., pag. 34.

148 |dem., pag. 74.

149 Véase Garcia, Antonio, ob, eit.; pig. 6.

180 idem., pags. 26 v 27.

181 Véase Barraclough, Sofon, ob, cit., pag. 61,
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de estructura agraria: teorias e ideologias, documenté preparado parafa
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garagel Desarrollo Latinoamericano, CECADE, México, D.F., setiembre
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184 Véase por ejemplo, Johnston, Bruce.y Mellor, John, Et papel de la
agricultura en el desarrollo ecendmico, vol. XXIX, nim. 114, México
D.F., abril-junio de 1962,

155 Shcultz, Theodore, La crisis econdmica de la agricuftura, Alianza
Editorial, Madrid, 1969, pags. 24 v siguientes, -

156 Idem., pdg. 32.

157 Idem., paa. 61.

158 Schuitz, Theodore, Transforming traditional agriculture - Yale
University Press, New Haven, Connecticut, 1964, capitulo 4.

199 Eckaus, R.S., Factor proportions in underdevetoped countries -
American Economic Review, 45, setiembre de 1955, _ '

160 Schultz, Theodore, Transforming traditional agriculture, ob. cit.,
capitulo 4.
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167 Schultz, Theodore, La crisis econdmica de la agricultura, ab. cit., .
pags. 38 v 39, .

162 |dem,, p4g. 43,

183 Idem., pags. 62 v siguientes.

164 Idem., pdg. 68.

185 |dem., pag, 77.

166 Idem. pag, 106,

167 tdem., pad. 93.

168 |dem., pdg. 99.

189 Idem., pdgs. 16 v 17.

170 Sheultz, Theodore, La crisis econémica de la agricultura, oh. cit,,
apéndice La teorfa del crecimiento econdmico y la rentabilidad de [a agri-
cultura en América Latina, pdgs. 151 v 171,

171 Idem., pig. 273.

172 [dem,, pag. 262,

173 idem., psg. 174.

174 Reca, Lucio, The price and production duality within Argentine
agricutture, 1935-1865, Agricultural Economies Paper, ndim. 67-3, 16 de
febrero de 1267.

175 Schultz, Theodore, La crisis economica de la agricultura, ob. cit.,
pdg. 1865,

176 |BRD, Argentina: Reconstruction and Devslopment, Report,
nim. 1645-AR, 31 de agosto de 1977, vol. I.

177 1dem., Summary and Conclusions, pag. 1.

172 |dem., pdg. 4.
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180 [dem., cap. I{| - Global Objetives and Sectora! Development
Issues, pags. 37 y siguientes.

181 BIRF, Informe sobre Ja economia uruguaya, R70-68, 24 de abril
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182 |dem. pédgs.4vy 5.

183 Idem., pdg. 52.

184 Idem., pag. 9. :

185 |BRD, An updating report on the economy of Mexico, Report,-
nam. 1110 - ME, 23 de marzo de 1976, pdg. 5.

188 [dem., cap. [}, Future Prospects, pag. 39.

187 JBRD, Current economic position and prospects of Ecua'dor, Re-
port niim. 1382 - EC, 1 de abril de 1977. '

188 Jdem., cap. [, “Major sectaral issues”, pdgs. 17 v 18.

189 Véase Jorgenson, Dale, “The development of a dual economy”
en Economic Journal, vol. 71, junio de 1961, pig. 311.
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190 Idem, pdgina 310, v Jorgenson, Dale, The role of agriculture in
economic development: classical versus neoclassical models of growth, en
Subsistence agriculture and economic development, Ed. Clifton Wharton
Jr., Aldine Publishing Company, Chicago, 1969, pags. 320 y siquientes.

191 {ewis, W. Arthur, Economic development with unlimited supplies
of labour, The Manchester School, mayo de 1954. .

192 Jorgenson, Dale, The role of agriculture in economic develop-
ment: classical versus neoclassical models of growth, ob. ¢it., pdg. 322,

193 Idem., pdgs. 323 v 324.

194 { ewis, W. Arthur, citado por Dale Jorgenson, ldem., pdg. 329.
Aunque atribuye esta cita al modelo de 1954, corresponde en realidad a
The theory of economic growth, Allen and Unwin, Londres, 1955.

195 Véase Fei, J.C. y Ranis, G., Capital accumulation and economic
dewi,l'opment, American Economic Review, vol. 53, nim. 3, junio de
1963. .

19 Frei, J.C, v Ranis, G., A theory of economic development, Ame-
rican Economic Review, vol. 51, ndm. 4, setiembre de 1961.

197 Jorgenson, Dale The role of agriculture in economic develop-
ment; classica) versus neoclassica! models of growth, ob. cit., pdgs. 324 a
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198 |dem., pdgs. 330 y siguientes.
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200 [dem., pag. 335.

201 {dem., pdgs. 338 y 338.

202 {ejbenstein, H., A theory of economic-demographic develop-
ment, Princeton University Press, New Jersey, 1954, .

. 203 Jorgenson, Dale, The role of agriculture in economic develop-
ment: classical models of growth, ob. cit., pags. 322y 331-332.
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205 V/éase Lambert, Jacques, Os dois Brasis, Companhia Editora Na-
cional, S¥o Paulo, 1959, y Bastide, Roger, Brasil terra de contraste, Difu-
sao Européia do Livro, San Pablo, 1973. .

206 Véase Ministério da Agricultura, Centro de Pos-Graduacaoc em De-
senvolvimento Agricola, EJAP/FGV, Evolugdo recente e situagdo atual da
agriculture brasileira, Ric de Janeiro, agosto de 1978. Es especialmente
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207 McMamara, Robert S., Address to the Board of Governors, Nairo-
bi, Kenya,‘24 de septiembre de 1973, pdg. 10. :

208 MciNamara, Robert S,, Address to the Board of Governors, Mani-
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209 pcNamara, Robert S., Address to the Board of Governors, Nairo-
bi, ob. cit., pag. 11.

210 |dem., pdgs. 6 v 36.
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212 1dem., pags. 13 v 14.
213 Jdem., pdg. 17. .
214 McNamara, Robert S., Address to the Board of Governors, Mani-
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216 McNamara, Robert S., Address to the Board of Governors, Nairo-
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217 Idem., pag. 28.
218 : Tat . .
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218 Idem., pags. 51 y 54.
‘220 [dem., pdgs. 54 v siguientes.
221 dem., pag. 58.
222 |dem., pig. 59.
2;3 Idem., pigs. 60 v 61.
iBRD, Rural i ions i i
Report rim- 608 A-BR. 23 e joni de Tava oy 0 Northeast Brazil.
25 Idem., pag. 7.
226 |IBRD, Stileme i il° .
West Region, Report nl:irtr::.n 'li:l.46395r!EUF:?JJ;Eldtie}'lflli‘:)pg;e{‘ég,gp?gz.ll‘!? Contral
227 )dem., pigs. 6y 7.
2223 ldem., pdgs. 7 a 10.
9 [BRD, Economi iti
ntim. 1165-HQ, 23 e sgosie de 176, pam g v o, O Honduras Report
230 1dem., pigs. 9 v 10.
231 tdem., pdgs. 14 v 15.
232 Véase Sunkel, 0. y Paz, Pedro, El subdesarrollo latinoamericano y

la teoria del desarrollo, Tercera Parte, Capitulo |, El problema del méto-
do y la teorfa del desarroflo, pags. 81 a 97. Siglo XX}, I?v’léxiccn, 1970. w0
. 233 Otros autores de esta misma corriente usan esa expresion para ca-
iicar el enfoque del problemna que caracteriza a la primera interpretacion
analizada y particularmente a los estudios de la CEPAL, ahondando atin
mds esa confusion semdntica. Véase, por ejemplo, Oliveira, Francisco, La
economia brasilefia: critica a la razon dualista, E{ Trimestre Econémico
vol. XL (2), nGm. 258, México, abril-junio de 1973, pag. 413. '

23 Vdanse, por ejemplo, Frank, A.G., Capitalismo y subdesarroll
Amérijca Latina, Signos, Buenos Aires, 1970; %os Santog, Theotonio, 9I'§2
structure of depen_dencg, American Economic Review, nGim, 60, 1970;
Marini, Ruy M., Dialéctica de la dependencia, ERA, México, 1973: Car-
doso, F.H. y Faletto, E., Dependencia y desarrolio en América Latina, Si-
gl.o XX, México, 196_9; Amin, Samir, La acumulacién a escala mundial,
Siglo )'(X!, Buenos Aires, 1974; Emmanue!, Archiri, Ef intercambio desi-
gual, Siglo XX, México, 1972. )
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285 En este sentido, €l planteo de A.G. Frank es tipico. Véase la obra
va citada del autor. Cabe agregar que otros autores gue no podrian ser in-
cluidos estrictamente en este grupo combatieron también la tesis def feu-
dalismo, como por ejempio Caio Prado Junior en su Formagdo do Brasil
Contemporaneo, publicado a principios de los afios cuarenta.

236 Véase, por ejemplo, delanvry, Alain, The importance of a small
farmer sechnolagy for rural development, University of California, Berke-
ley; de Janvry, Alain, The political economy of rural devefopment in La-
tin America: an interpretation, Journal of agricultural Economics, val.
57, num. 3, agosto de 1975; de Janvry, Alain y Garramaén, Carlos, Laws
of motion of capital in the center-periphery structure, University of Cali-
fornia, Division of Agricultural Sciences, Berkeley, febrero de 1976; de
Janvry v Garramén, The dynamics of rural poverty in Latin America,
University of California, Berkeley. _

237 de Janvry, A., The political economy of rural development in La-
tin America: an interpretation, ob, cit., pdg. 491.

238 de Janwry, A. The importance of a small farmer technology for
rural development, ob. cit., pags. 52 9,

239 Véase Amin, Samir, ob, cit.

20 de Janwry, A. ¥ Garramén, C., Laws of motion of capital in the
center-periphery structure, ob, ¢it., pdg. 3. (Trad. del autor).

241 §dem., pag. 4.

22 |dem., pigs. 5 a 8 v de Janvry, A., The political economy of rural
development in Latin America: an interpretation, ob, cit., pag. 493.

243 da Janvry, A. y Garramon, G., Laws of motion of capital in the
center-periphery structure, ob. cit,, pag. 9.

244 |dem., pags. 9 a 12 y de Janvry, A., The political economy of ru-

ra development in Latin America: an interpretation, ob. cit, pag. 493.

245 Marini, R.M., Diatéctica de la dependencia, ob. cit.

246 de Janwry, A.y Garramén, C., Laws of motion of capital in the
center-periphery structure, ob. cit., pig. 13.

247 idem., y Frank, A.G., Capitalismo y subdesarrollo en América
L.atina, ob. cit. _ _ ,

248 de Janvry, A., The political economy of rural development in La-
tin America: an interpretation, ob. cit., pag. 493 y de Janvry, A. y Garra-
mén,aG., The dynamics of rural poverty in Latin America, ob. cit., pags.
27 v 30. ‘

249 de Jarwry, ‘A. y Garramon, C., Laws of motion of capital in the
center-periphery structure, ob, cit, pég. 14.

250 )dem., y de Janvry, A, y Garramén, C., The dynamics of rural po-
verty in Latin American, ob. cit. _ S

251 Cuando hay industrializacién sustitutiva, pues -segin el esquema-
en las economias de enclave el Unico mercado interno es aquel que co-
rresponde a los bienes-satatio, esto es, a los valores de cambio det sector
tradicional. . ‘

252 de Janvry, A. y Garramon, C., The dynamies of rural poverty in
Latin America, ob. cit., pag. 28.
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253
de Janvry, A. y Garramén, C., Laws of motion of capital i
cenzter-periphery structure, ob. cit., pig. 14. cepital in the
54 Lenin, V.., Imperialismo, fase superior del capitali ici
’ L L capi I
en lenguas entranjeras, Pekin, 1972, | P pitaltsmo, Ediciones

255 CEPAL, Estudio econémico de América Latin i
> L, a, 1949, obh. :
Prebisch, Ratil, El desarrollo ecocnémico de-América Latina y algunogldt.e
sus principales problemas, ob. cit,, Amin, S., ob. ¢it., v El desarrollo desi-
qual, Fontanella, Barcelona, 1974; Emmanuel A., ob. cit,

258 Braun, Oscar, Comercio internaci i iali i
Buenos Aner 1o0a! nternacional e imperialismo, Siglo XXI,

257 de Janvry, A. y Garramén, C., Laws of motio ital i
center-periphery structure, ob. cit.,' pég:]s. 14 y 15, n of c?pltal in the

258 Idem., pags. 17 a 19.

259 L internacionalizacion de los precios de los bienes-salario, via
comercio internacional, posibilita que los salarios reales constituyan'indi-
cadores precisos del intercambio desigual. Como sefiala Amin: *“La dnica
condicidbn necesaria para que resulte posible el intercambio desigual evi-
dentemente es que los salarios reales puedan ser comparados es decir que
los bienes que pueden ser comprados con los salarios (bienes-salario) sean
productos internacionales’”. Y agrega que “existe intercambio desigual
cuando -cualesquiera sean los modelos de produccion de los participantes-
tas diferencias en la retribucién a la mano de obra sean mayores a las dife-

rencias en la productividad de 1a misma.” Véase Amin E
desigual, ob. cit. , 5., Ef desarrolio

260 idem., pag. 19 y de Janvry, A, vy Garramén, C i
rural poverty in Latin America, ob.'cit.,‘raég'. 7. » C.. The dynamics of

%1 de Janvry, A.y Garramdn, C., Laws of motion of capital in the
center-periphery structure, ob, eit., pags. 19 v 20.

262 de Janvry, A y Garramén, C., Th i i
Latin America, ob. cit.,, pdg. 15. ¢ The dynamics of rural poverty in

%53 |pidem.
264 |dem., pigs. 16y 17.

265 de Janvry, A y Garramén, C,, Laws of motion of capital i
center-periphery structure, ob. cit., pigs, 10y 11. capital in the

-255 De esto no guedan dudas con la siguiente frase: El salario mone-
tario pagado por la agrieultura comercial en la periferia puede por fo tan-
to caer paralelamente al precio de los alimentos en el mercado mundial v
mantener |a tasa de ganacia agricola en equilibrio respecto de Ia tasa de
ganancia promedio a nivel intérnacional”. de Janvry, A.y Garramén, C
The dynamics of rural poverty in Latin America, ob. cit., pig. 16. T

%7 Ibidem.

268 de Janvry, A. y Garramén, C., Laws of motion of capita i
center-periphery structure, ob. cit., péés. 22y 23. n of capital in the

%9 Idem., pdgs. 13y 14.
270 de Janvry, A., The political economy of rural development in La-
tin America: an interpretation, ob. cit.,, pags. 496 a 498 y de Janwvry, A.,

The importance of a small farmer technology fo Id
i st i gy for rural development ob.
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271 de Janvry, A. y Garramén, C., The dynamics of rural poverty in
Latin America, ob. ¢it., pags. 18 v siguientes.

272 \demn., pdg. 30.

273 1dem., pdg. 31.

274 tdem., pags. 32 vy 33.

275 tdem., pags. 36 vy siguientes.

276 1dem., pigs. 44 a 46 v de Janvry, A., The political economy of ru-
ral development in Latin America: an interpretation, ob. ¢it., pags. 493 a
495,

277 ldem., pig. 495.

278 Véase Amin, Samir y Vergopoutos, Kostas, La cuestién campssina
y ef capitalismo, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1977,

279 |dem., pig. 127.

280 |dem., pigs. 232 y 233.

28% ldem., pag. 234.

282 |dem., pdg. 235.

283 |dem., pig. 236.

284 Véase Arroyo, Gonzalo, Modelos de acumulacion, clases sociales
y agricultura, Estudios Sociales Centroamericanos, Afie VI, nim, 22,
enero-abril de 1979.

285 |dem., pag. 18.

286 V/dase Teubal, Miguel, La crisis alimenticia y el Tercer Mundo:
una perspectiva latinoamericana, Economia de América Latina nim. 2,
México D.F., marzo de 1979.

287 Cueva, Agustin, Problemas y perspectivas de |a teoria de la depen-
dencia, Sequnda Epoca, nitm. 3, México, 1974, pag. 76.

288 \dem, pags. 71y 75.

289 Qliveira, Francisco, ob. ¢it., pags. 414 v 415.

290 |dem., pig. 447.

291 Jdem., pag. 438. Subrayado del originat.

292 vtéase ‘Cardoso, Fernando H, Current theses on latin American
development and dependency: a critique, Boletin de Estudios Latinoa-
mericanos y del Caribe ndm. 22, junio de 1977.

293 Véase Baudel Wanderlye, Maria N., Capital e propiedade fundidria
na agricultura brasileira, en Reflexdes sobre a agricultura brasileira, Ed.
Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1979.

294 |dem., pdg. 17. Traduccion det autor.
295 (dem., pag. 18. Traduccion del autor.
26 |dem., pdg. 29. Traduccion del autor.

297 véase Kalmanovitz, Saloman, E1 desarrollo de 1a agricultura en -

Colombia, Ed. La Carreta, Bogota, 1977. :
298 Idem., pdgs. 282 y 283. :
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289 Véase Paso, Leonardo, La economia campesina en Argentina, His-
toria y Sociedad, nim, 21, México D.F., 1979, :

300 Cueva, Agustin, ob. cit., pdg. 57. Subrayado del original.

301 Idem., pag. 63. =

302 Qliveira, Francisco, ob. cit., pag. 114.

303 véase Cardoso, Fernando H., ob. cit., pdg. 61.

304 Véase Cueva, A., ob. cit., pdg. 60 vy Lenin, V.i., ob, cit., pig. 77.

305 Véase Amin, Samir, La acumulacidn a escala mundial, ob. cit

306 Véase Kalmanovitz, Salamédn, ob. cit., pags. 270 a 272.

307 |dem., pdgs. 66 v 67.

308 Cardoso, F.H., ob. cit., pigs. 55 y 66.

309 Dos Santos, Theotonio, El capitalismo colonial segiin A.G. Frank,
dependencia y eambio social, Cuadernos de Estudios Sotioecondmicos,
nam. 11, CESO, Universidad de Chile, 1970.

310 Cueva, A., ob. cjgypdg. 60.

311 Cardoso, F.H. y Ealetto, E., ob, cit,

312 Qliveira, Francisco, ob. cit., pdg. 415.

313 Cardoso, F.H., ob, cit., pdgs. bb y 56.

314 Cueva, A., ob. cit., pag. 67.

315 jdem., pags. 67 v 76.

316 Véase Kalmanovitz, Salomén, ob. cit., pag. 270.

37 )dem., pags. 266 vy 267.

318 Véase Cardoso, Fernando H., ob. cit., pag. §6.

319 Véase Ministério da Agricultura -Centro de Pés-Graduacao en De-
senvolvimento Agricola, ELAP/FGU, ob. cit. '

320 |dem, pda. 31. Traduccidn del autor y subrayados del original.

321 Véase Loureiro, Marfa R., Parceria e capitalismo, Rio de Janeiro,
Ed. Zahar, Rio de Janeiro, 1977, pag. 34, Traduccidn del autor.

322 véase Silva, Sérgio, Formas de acumulagio e desenvolvimento do
capitalismo no campo, en Paul Singer v otros, Capital ¢ trabatho no cam-
po, Colegio Estudos Brasilerios, Ed. Hucitex, San Pablo, 1977, pdg. 10.

323 Véase Kay, Cristdbal, The hacienda system, profetarianization
and agrarian reform: the road of the landlord and of the subordipate pea-
sant to capitalism, en El sector agrario en América Latina, estructura
econémica vy cambio social, M. Beatriz Aiburquerque y Mauricio Dias Da-
vid {Comp.) Instituto de Estudios Latinoamericanos, Estocolmo, 1979,

324 Recientemente se ha intentado la utilizacién de algunas de estas
categorias para elaborar una tipologia de empresas agrarias capitalistas en
determinados paises. Véase, por ¢jemplo, Bengoa, J., Crispi, J., Cruz, M.
E. vy Leiva, C., Capitalismo y campesinado en el agro chileno, GIA, Aca-
demia de Humanismo Cristiano, Santiago de Chile, noviembre de 1979,

325 yéase Ribiero, lvdn, La importancia de la explotacion familiar
campesina en Latinoamerican, pag. 41, en El sector agrario en Amdrica
Latina, estructura econémica y cambio social, ob. cit. '
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326 Véase Chayanov, A.V., La organizacion de la unidad econdmica
campesina, Ed. Nueva Vision, Buenos Aires, 1974 vy de Tepicht, J.; Les
complexités de I"économie paysanne, Information Sciencies Sociales, vol.
8, ndm, &, UNESCO, Paris, 1963, y Marxisme et agriculture: [e paysan
polonais, Armand Colin, Paris, 1973.

327 Véase Ribeiro, lvan, ob. ¢it., pag. 41.

328 Véase Schejtman, Alefandro, Economia campesina y agricultura
empresarial, Tipologia de productores del agro mexicano, Documento
preparado para la Oficina de la CEPAL en México, CECADE, Seminario
sobre Polfticas para ef Desarrollo Latinoamericano, México, D.F,, 1980.

328 V/éase Crispi, J. y Brignol, R., La légica y la dindmica del campe-
sinado en América Latina, Division Agricola Conjunta CEPAL/FAQ, San-
tigo de Chile, julio de 1979, asi como Ortega, Emiliano, La agricultura
campesina en América Latina: situaciones y tendencias, Divisidn Agricola
Conjunta CEPAL/FAQ, Documento preliminar, Santiago de Chile, 1880
vy Heyning, Kiaus, Unra sintesis critica de los principales enfoques sobre la
economia campasina, Divisidn Agricola Conjunta CEPAL&FAQ, docu-
mento preliminar, Santiago de Chile, 1880,

330 véase Schejtman, A., Economia campesina y agricultura empresa-
rial. Tipologfa de praductores del agro mexicano, ob. cit.

331 Véase Crispi, J. v Brignol, R. ob. cit.

332 véase Archetti, Eduardo, The process of capitalization among ar-

genfinian peasants, en El sector agrario en América Latina, estructura
econbmica y cambijo social, ob. ¢it., pags. 143 a 148.

333 Véase Artis, Gloria y Coello, Manuel, Indigenismo capitalista en
Meéxico, en Historia y Sociedad, ntim. 21, México, D.G., 1979.

334 yéase Kay, C., ob. cit., v Vio Grossi, Francisco, Economias cam-
pesinas, cambio agraric y movimientos campesinos en América Latina,
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rentista en el capitalismo {manuserito inédito} citado en Ernest Feder,
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approaches and strategies, Fundacién Dag Harmmarskjold, Uppsala, 1977,

348 Subrayado del original. Véase Diaz, Erasto, Notas sobre el signi-
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363 Véase Bartra, R., La teorfa def valor y la economia campesina:
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434 Véase Chaloult, lves, Questao agraria e politica do Estado: o Polo-
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438 Véase Warman, A., ob. cit., pig. 681.
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