MARXISMO Y DERECHOS )
HUMANOS: EL PLANTEO CLASICO

Y LA REVISION POSMARXISTA
DE CLAUDE LEFORT

Matias Cristobo

Editorial CEA Coleccion Tesis

. ﬁ‘
cea-sociales ‘F!E’ﬁ, UNC Universidag
centro de estudios '\'3\{‘_;37’/*"-’) Nacianal
avanzados L de Céardoba




Marxismo y derechos humanos:
El planteo clasico y la revision posmarxista
de Claude Lefort

Doctorado en Ciencia Politica

UNC

cea-sociales
centro de estudios
avanzados

Universidad
Macional
de Cardoba



Coleccion Tesis

Marxismo y derechos humanos:
El planteo clasico y la revision posmarxista
de Claude Lefort

Doctorado en Ciencia Politica

Matias Cristobo



Editorial del Centro de Estudios Avanzados

Centro de Estudios Avanzados, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad Nacional de Cérdoba,

Av. Vélez Sarsfield 153, 5000, Cordoba, Argentina

Directora: Adriana Boria
Responsable Editorial: Marfa E. Rustan

Coordinadora Ejecutiva de la Editorial: Marit Biain

Comité Académico de la Editorial
Pampa Aran

Marcelo Casarin

Maria Elena Duarte

Daniela Monje

Maria Teresa Pifero

Juan José Vagni

Cuidado de edicién: Mariti Biain
Diagramacion de Coleccion: Lorena Diaz
Diagramacion de este libro: Silvia Pérez

Responsable de contenido web: Diego Solis

© Centro de Estudios Avanzados, 2017

Cristobo, Matias

Marxismo y derechos humanos : el planteo clasico y la revision posmar-
xista de Claude Lefort / Matias Cristobo; coordinacion general de Marit
Biain. - 1a ed adaptada. - Cordoba: Centro de Estudios Avanzados. Centro
de Estudios Avanzados, 2017.

Libro digital, PDF - (Tesis)

Archivo Digital: descarga

ISBN 978-987-1751-48-8

1. Derechos Humanos. 2. Marxismo. 3. Ciencia Politica. |. Biain, Mariti, coord.
II. Titulo.

CDD 3205322

@ oo

Atribucion-NoComercial-
SinDerivadas 2.5. Argentina

6



A mi padre (in memoriam)
A mi madre
A mi hermano






Agradecimientos

A los profesores Radl Rodriguez, Mercedes Barros y Onelio Trucco por
haber realizado aportes sumamente valiosos en cuanto a la orientacién
general de esta investigacién y la sugerencia de bibliografia.

A la directora del Doctorado en Ciencia Politica del CEA, Maria
Susana Bonetto, por su ayuda y generosidad.

La participacién en diversos grupos de investigacién fue vital para
poner en discusién las ideas que aqui aparecen: Programa de “Filosofia
Social y Teoria de la Sociedad” (CEA-CIECS-UNC), Proyectos de In-
vestigacién “Arte y praxis politica: la politicidad del arte tras las crisis
de las promesas de la modernidad estética” (FCC-UNC) y “La demo-
cracia en América Latina: tensiones y debates contempordneos” (CEA-
UNC).

A mi familia y a mis amigos de todo tiempo, clase y lugar.

Por dltimo, debo agradecer al Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Tecnoldgicas por haberme permitido finalizar mis estudios
con el otorgamiento de una beca.



10



indice

Introduccién general

Primera parte: Reconstruccién de la critica de Marx
a los derechos humanos

Capitulo I. El contractualismo en el fundamento de la
Declaracién francesa de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano de 1789

I. Locke: el trasfondo liberal de la Declaracion

L.1. Naturaleza del poder politico y origen del gobierno
1.2. Derecho de libertad

1.3. Derecho de propiedad

I.4. Derecho de igualdad

L.5. Derecho de seguridad

1.6. Derecho de resistencia a la opresion

II. Rousseau: el trasfondo social de la declaracién

I1.1. Naturaleza del poder politico y origen del gobierno
11.2. Derecho de libertad

I1.3. Derecho de propiedad

I1.4. Derecho de igualdad

I1.5. Derecho de seguridad

11.6. Derecho de resistencia a la opresién

II1. Presencia de Locke y Rousseau en la Declaracién

de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789)

15

25

27
28
28
37
41
44
45
47
49
49
58
60
62
64
66

68

11



Capitulo II. Marx: critico radical de los derechos humanos
I. Breve aproximacion a la idea de eticidad representada
por el Estado en la filosofia del derecho de Hegel

I.1. El antecedente inmediato de la critica marxiana

1.2. La sociedad civil como dmbito de la particularidad y
“sistema de las necesidades”

1.3. El Estado como reconciliaciéon del universal con

el particular

II. Sobre la cuestién marxiana

I1.1. De la critica de la religién a la critica de la politica
11.2. Los limites de la “emancipacién politica”

I1.3. Despolitizacién de la sociedad civil: despolitizacion
de las diferencias “reales” de los hombres

I1.4. El componente social de la “emancipacién humana”

Segunda parte: Las criticas de Lefort a Marx en torno
a la comprensién de los derechos humanos

Capitulo III. El camino hacia la revisién posfundacionalista
de los derechos humanos en el marxismo

I. Aproximacidn critica al marxismo

I.1. La reiteracién de un viejo debate

1.2. La discusi6n a propésito de la organizacién de

la Socialdemocracia rusa

I.2.a. Vladimir Lenin: el partido como “destacamento

de vanguardia de la clase”

1.2.b. Rosa Luxemburgo: el partido como

el “autocentralismo” de la clase

L.3. La actualizacién del debate en el grupo

Socialismo o Barbarie

I.3.a. Cornelius Castoriadis: el cardcter de “Gnico organismo”
que debe asumir el partido

L.3.b. Claude Lefort: jes realmente necesario el partido?

I.4. La clase y el partido: una posible actualizacién del
problema desde las perspectivas de Lefort y Castoriadis

II. Aproximaciones criticas a Marx

II.1. La revisién de Laclau sobre la concepcién de la historia
de Marx

12

75

77
77

80
82
84
84
94
99
105
111

113
114
114
116
116
119

121

121
124

127
128

128



11.2. Dos versiones de la historia

I1.3. Distintas alternativas propuestas desde el marxismo
I1.4. La “subjetividad” de las fuerzas productivas

III. La presencia de Hannah Arendt y la revision
posfundacionalista de los derechos humanos

III.1. Balibar: la fundamental falta de fundamentos

del “derecho a tener derechos”

III.2. Ranciére: sujeto de derechos, sujeto de la politica
II1.3. Badiou: ética, politica, verdad y derechos humanos

Capitulo IV. Claude Lefort: los derechos humanos como

el fundamento del orden democratico

L. El lugar “vacio” del poder

I1. La divisién social no estd “en” la sociedad

II1. El totalitarismo como la “realizacién” fantdstica

de la democracia

IV. Derechos humanos y democracia o la critica de la critica

Capitulo V. La critica a los derechos humanos desde

el pensamiento de lo politico

L. ;Rechazo de “lo politico” o rechazo de “la politica”

I1. Nueva aproximacion a la diferencia politica

II. La “particularidad” del Estado

IV. El derecho: de la proteccién de lo humano a su destruccién
V. Irenismo versus catastrofismo

VI. Mis alld del “economicismo” y de la “politica pura”

Epilogo
L. Dos ejes temporales en el abordaje del problema

I1. ;Dos totalitarismos?

Bibliografia

131
134
136

139

145
150
155

161
166
169

176
185

199
200
211
214
220
222
225

231
231
232

237

13



14



Introduccion general

El resultado de la investigacidn que aqui presentamos se dispone a con-
cretar una reapertura de la critica de Karl Marx a los derechos humanos
desde el pensamiento de lo politico. En esta reapertura es determinante
la revisién que el intelectual francés Claude Lefort desarrolla sobre las
argumentaciones de Marx acerca de los mencionados derechos. Lefort,
nacido en 1924 y fallecido en 2010, fue una destacada figura de la filo-
soffa politica contempordnea, atin no suficientemente conocida y estu-
diada en nuestro medio'. Tempranamente influido por la persona y la
obra de Maurice Merleau Ponty, su filosofia estd marcada, al mismo
tiempo, por la critica al totalitarismo y la reflexién sobre la democracia.

La importancia de la perspectiva de Lefort radica en su inscripcidn
dentro de una constelacién de pensadores franceses posfundacionalistas
que comparten el supuesto de la ausencia de un fundamento positivo
de lo social®. El posfundacionalismo hunde sus raices en la teorfa filo-
sofica y, segun la interpretacion de Jonathan Dancy (1993), estd en el
centro de la reflexién epistemolégica debido a que divide nuestras creen-
cias en dos grupos: las creencias bdsicas, que no necesitan ninguna jus-
tificacién, y las creencias no bdsicas, derivadas de las anteriores. En esta
distincién encontrarfamos, entonces, el fundamento epistemoldgico de
una teorfa, cuya verdad es incuestionable, y una superestructura que se
sigue y se justifica a partir de éP°.

En cuanto a Marx especificamente, el posfundacionalismo de Lefort
se dirige a criticar el supuesto cardcter metafisico de su teorfa econémica
como principio explicativo del desarrollo histérico. Si desde el campo
de la filosofia politica el posfundacionalismo ha sido definido en térmi-
nos de “una constante interrogacién por las figuras metafisicas funda-
cionales, tales como la totalidad, la universalidad, la esencia y el
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fundamento” (Marchart, 2009: 14), en teoria politica esta definicién se
manifestard de manera privilegiada en la “diferencia politica™. En otras
palabras, la distincién que ha cobrado relevancia actual entre “lo politico”
y “la politica” estard a la base de la critica que Lefort efecttie sobre el pen-
samiento de Marx. De este modo, Lefort se sittia en una posicion hetero-
doxa con respecto a la tradicién de estudios marxistas’. Particularmente,
junto a un conjunto de autores que han producido, desde finales de los
afios setenta y comienzos de los ochenta, una serie de reformulaciones del
planteo inicial de Marx sobre los derechos humanos.

Estas reformulaciones se nutren, entre otros elementos, de la critica
al modelo de constitucién politica de la Unién Soviética, los debates
sobre ciudadania en Europa y la intervencion de los Estados Unidos en
paises en conflicto principalmente a partir de la década de los noventa.
Sin embargo, las diversas teorizaciones estdn atravesadas por un hilo
conductor: la definicién misma de “lo politico” que estructura la cons-
titucién de las sociedades democriticas®. Nos referimos concretamente
a autores como Etienne Balibar, Jacques Ranciére, Alain Badiou, el ya
mencionado Claude Lefort y Miguel Abensour’. Esta constelacién de
pensadores representa una referencia relevante para complejizar la rela-
cién entre politica y derechos humanos en el campo del pensamiento
de izquierda, debido a que, sin renunciar al interés emancipatorio propio
del marxismo, permite recrearlo a partir del andlisis de fenémenos ac-
tuales fruto de una reflexién sistemdtica sobre la relacién antes descripta.

Abensour es quien, en la direccién trazada por Lefort, sostiene que
tanto el retorno de la filosofia politica como el “retorno de lo politico”
sobrevinieron luego del derrumbe de las dominaciones totalitarias, en-
tendiendo como tales todas aquellas formulaciones tedricas, filoséficas
y politicas que subsumen a los individuos bajo obligaciones generales e
implican una nocién determinada de la relacién entre individuo y to-
talidad social. Escribe Abensour: “(...) el redescubrimiento de lo poli-
tico, después que la dominacidn totalitaria intent6 anular o borrar para
siempre la dimensién politica de la condicién humana, es producto de
una necesidad de la humanidad” (Abensour, 2005: 24).

Aqui cabe preguntarse: ;por qué recorrer el camino desde la critica
de Marx hasta la critica de Lefort? La justificacion provisoria podemos
encontrarla en la crisis de la izquierda “tradicional” que, siguiendo a Ba-
libar (2008), comienza a manifestarse mucho antes de la disolucién de
los socialismos “realmente existentes” y se remonta al momento del
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Mayo Francés como “el acontecimiento por excelencia’. El Mayo de
1968 es fundamental para el contexto francés porque condensa simbé-
licamente, en un breve lapso de tiempo y en un solo lugar, una serie de
cambios y conflictos de un perfodo abierto tras la segunda posguerra y
que implicé a varios paises, no reductibles a un continente o un bloque,
sino que afectd al mundo entero.

En suma, desde la perspectiva de Balibar,

es una extraordinaria concentracion de acontecimientos que sugiere
la idea de un antes y un después, y revela que la politica, la sociedad,
la cultura se han convertido en algo muy distinto del modo en que se
concebian oficialmente; las izquierdas se ven forzadas a inventar algo
nuevo que quizd todavia no han encontrado. Esto es lo que hace del
68 un acontecimiento (2008).

Serd esta crisis, producida tanto a nivel prctico como tedrico, la
que comience a mostrar fisuras en el campo marxista y prepare el ca-
mino para repensar el complejo de problemas compuesto por la relacién
entre derechos humanos, democracia, ciudadania y politica en el medio
francés una década después.

La reactivacién de la reflexién que concierne especificamente a los
derechos humanos, en los autores vinculados con la tradicién marxista
sefialada, toma como punto ineludible de referencia la filosoffa politica
de Hannah Arendt. Todos ellos recurren —de una manera critica, por
cierto— al noveno capitulo de su obra Los origenes del totalitarismo: “La
decadencia de la Nacién-Estado y el final de los derechos del hombre”.
En este capitulo Arendt (1998) analiza, seglin su interpretacion, el fe-
némeno politico caracteristico de la contemporaneidad del siglo XX: el
surgimiento de un creciente niimero de personas cuya condicién es la
de ser “apdtridas”.

Luego de la finalizacién de la Primera Guerra Mundial, tras el de-
rrumbe de los antiguos imperios y una sucesion de guerras civiles, mu-
chos hombres y mujeres debieron emigrar de sus paises de origen sin
poder ser asimilados en un nuevo lugar. La centralidad del hecho, para
Arendt, es que junto con su patria perdieron también sus derechos hu-
manos. En efecto, al tiempo que perdian la proteccién legal de sus go-
biernos, tampoco recibian la del pais al que eran enviados. El creciente
namero de apdtridas, es decir, de individuos que junto con los derechos
ciudadanos otorgados por su nacionalidad perdieron también sus dere-
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chos humanos presuntamente vélidos con independencia de su pais de
origen, iba poco a poco transformdndose en una institucién perma-
nente, cuyo signo caracteristico era encontrarse por fuera del marco de
la ley.

De esta suerte, las posibilidades de las minorias se reducian a vivir
conforme a leyes de excepcién fomentadas por acuerdos internacionales,
o bien directamente en la ilegalidad. Gran parte de los Estados-Nacién
europeos se negaron crecientemente a nacionalizar a los refugiados, de
la misma manera en que los refugiados no deseaban obtener una nueva
nacionalidad y permanecian aferrados a la suya. Pues bien, serd la exis-
tencia de los apdtridas en la Europa del periodo de entreguerras la que
desnudard el verdadero cardcter de los derechos humanos.

Ciertamente, a través de una sucesién de paradojas a la que Arendt
volverd continuamente, la autora sostiene que los derechos del hombre
no son el pilar sobre el cual se erigen los derechos del ciudadano, sino
que la pérdida de la nacionalidad que los apdtridas ponen de manifiesto
revela que en realidad los derechos del hombre estdn montados sobre
los derechos del ciudadano®. Su expulsién de toda comunidad politica
no los priva del derecho a la libertad, sino del derecho a la accién, com-
prendida como la pérdida de la relacién humana. Del mismo modo, no
estdn privados del derecho a pensar sino del derecho a la opinién, en-
tendida como la pérdida de relevancia de la palabra. Es esta privacidn,
suscitada por la marginacién de los individuos de sus capacidades poli-
ticas, la que niega el primer derecho de todo hombre que vive en socie-
dad: el fundamental “derecho a tener derechos” (Arendt, 1998: 247).
Es en este momento que aparece un problema tedrico que pondremos
en discusién en nuestro trabajo: la relacién entre derechos civiles y de-
rechos humanos.

El pensamiento de lo politico, que entrana la centralidad de la re-
lacién politica establecida entre los individuos no reductible al mundo
de las necesidades, incluye otro tépico determinante en la teorfa de Han-
nah Arendt, decisivo también para Lefort: la construccién conceptual
que define como contrarios a la democracia y al totalitarismo. En con-
secuencia, se intenta desplazar a la que sostenfa el marxismo entre capi-
talismo y socialismo. Es decir, la clave del anilisis ahora se ubica en el
enfrentamiento entre regimenes politicos diversos y no en su estructura
econdémica. Este restablecimiento del campo de problemas propio de la
filosoffa politica es esencial para comprender las ideas de Lefort.
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Desde su enfoque, como fue expuesto, el vinculo entre politica y
derechos humanos surge a partir de la reflexién sobre las experiencias
histéricas reivindicatorias de estos en la ex Unién Soviética. Es esta re-
flexién la que lo conducird a revisar la critica “cldsica” del marxismo a
los derechos humanos. En tal sentido, la argumentacién de Lefort es
radical porque no se limita a percibir en los regimenes socialistas una
suerte de “deformacién” operada sobre el “original”, sino que es el pro-
pio “rechazo de lo politico” en Marx el que prefiguré una sociedad to-
talitaria en la que los derechos del hombre no pudieron existir’.

Lefort sostiene que su no observancia en el bloque socialista no
constituyd el efecto de posibles excesos practicados por el totalitarismo.
En todo caso, fue la propia conformacién del régimen, su intento por
ocupar plenamente el “lugar vacio” que supuso el advenimiento de la
democracia mediante la pérdida del fundamento sacro del poder, lo que
eliminé de raiz el espacio de “lo politico”. Ciertamente, la dimensién
de la que los derechos humanos emanan y que el marxismo habria sido
incapaz de ver como algo mds que derechos formales (burgueses).

Tal juicio nos permite aproximarnos a dos afirmaciones centrales
en la teoria de Lefort. La primera, relativa a la comprensién de la mo-
dernidad politica: en el momento histérico fundacional en el cual la Re-
volucién Francesa sanciona la declaracién de derechos, Marx constataria
el nacimiento de la “ilusion politica”, preso de su supuesto “rechazo de
lo politico”; mientras Lefort detecta la separacién entre poder y saber
que crea la dimensién simbélica de los derechos del hombre como cons-
titutiva de la sociedad politica. La segunda, enunciada contundente-
mente: el examen de la conformacién de los regimenes comunistas en
el siglo XX conduce a Lefort a invalidar la problemadtica formulada por
Marx sobre los derechos humanos, ya que su reclamacién demuestra
producir efectos materiales sobre una sociedad determinada.

En este punto podemos establecer un primer supuesto que verte-
brard nuestro trabajo: la teorizacién sobre el significado que los derechos
humanos poseen en la actualidad estd articulada invariablemente con
una nocién determinada del significado de la politica. Conjuntamente,
las discusiones en el momento presente (comunes a Badiou, Balibar y
Ranciere) sobre quién es el sujeto de los derechos del hombre contienen
explicitamente la pregunta por quién es el sujeto de la politica. De la
misma manera en que preguntarse por una politica de derechos huma-
nos conduce a interrogarse por una politica emancipatoria, ya que en
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su variante conservadora reducen al hombre o bien a un estado de vic-
tima absoluta o bien a un estado de pasividad.

Entonces, si las criticas de Lefort a Marx apuntan a recuperar el
“pensamiento de lo politico” y con él la dimensién politica como un es-
pacio no ya de “ilusién” y “alienacién” —en dltima instancia, porque la
realidad se definirfa en el campo de las relaciones econémicas—, lo que
estd en juego, esencialmente, es el propio estatus que asumiria “lo poli-
tico” en el pensamiento de Marx. De este modo, nuestra investigacién
pretende alejarse de las interpretaciones dominantes dentro de la iz-
quierda tradicional que conceptualizan a los derechos humanos como
derechos formales, de cardcter burgués.

Este serfa el caso, por ejemplo, de Carlos Eymar, para quien “los
derechos humanos sélo tienen una funcionalidad para la burguesia, s6lo
valen en la medida que ya expresan la sociedad burguesa con todas sus
contradicciones, todo razonamiento politico que pretenda exigirlos ol-
vidando su base social estd destinado al fracaso” (Eymar, 1987: 197).
Proponemos, por el contrario, comprender la critica de Marx —y la cri-
tica de Lefort a Marx— desde el arco del “pensamiento de lo politico”,
entendiendo por “lo politico” una cierta forma de concebir la coexis-
tencia humana basada en la libertad, como sostiene el propio Lefort.
Para tal propésito resulta decisivo desarrollar las ideas expresadas en La
democracia contra el Estado (1998) de Miguel Abensour.

Siguiendo a este tltimo, cuando Marx denuncia en sus “escritos de
juventud” el dualismo Estado politico-sociedad civil creado por la eman-
cipacién politica, como el producto de una revolucién parcial, y sefiala
los rasgos de una verdadera emancipacién humana no es en detrimento
de la dimensién politica como tal, sino de una determinada concepcién
de la politica. Marx no niega que la revolucién llevada a cabo por los
franceses modernos represente un “progreso” con respecto a formas an-
teriores de dominacidn, pero el problema estd en realizarla completa-
mente, en hacerle cumplir la promesa que ella misma encierra. As{ pues,
lejos de expresar su negacidn, la emancipacién humana incluye la eman-
cipacién politica como “un momento necesario y, en un sentido, ineli-
minable” (Abensour, 1998: 51). Brevemente, contra la interpretacién
de Lefort, Abensour sostiene que en Marx no existe tal rechazo de lo
politico.

La conjetura precedente nos autoriza a establecer un segundo su-
puesto, basado fuertemente en la perspectiva de Abensour: la condena
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de la politica en Marx como el lugar de una “ilusién” no implica de nin-
guna manera su desaparicién en una sociedad futura, solo apunta a cri-
ticar al Estado politico en el sentido de “forma organizadora” y “esfera
separada” que sojuzga los demds momentos particulares de la vida del
pueblo. Para decirlo en otros términos, la critica se dirige a la falsa uni-
versalidad del Estado —al ser esta universalidad formal, abstracta— que
pretenciosamente se arroga el derecho de ser una “parte que pretende
valer por el todo” (Abensour, 1998: 124).

De acuerdo con este nuevo acercamiento a Marx, intentaremos
mostrar que la censura de los derechos humanos es coincidente con la
censura al dualismo propio de la revolucién politica, a la constituciéon
del Estado moderno como mera “forma organizadora” que hace las veces
de “facultad divisoria” entre el Estado politico y el Estado no politico.
Distancidndonos de Lefort, afirmaremos que la critica de Marx a los
derechos humanos no nace del rechazo de “lo politico” sino del rechazo
de “la politica”. Profundizando en la misma direccion, los derechos hu-
manos pueden ser conceptualizados como la manifestacién de la escision
del ser-ahi politico (bajo la figura de derechos del ciudadano) y del ser-
ahi social (bajo la figura de derechos del hombre). En consecuencia, los
derechos humanos portan un doble signo. Permiten ver, al mismo
tiempo, la impronta democritico-revolucionaria y un repliegue de ese
mismo momento democrdtico-revolucionario sobre si mismo, su de-
tencién o congelamiento. Finalmente, los derechos humanos no repre-
sentan la liberacién de “antiguas trabas y prohibiciones”, como pretende
Lefort, sino el reemplazo de la forma de dominacién correspondiente
al Antiguo Régimen por la del Estado moderno.

Pasando por alto el resbaladizo terreno en el que se busca la cone-
xién entre Marx y el socialismo “real”, podemos volver a preguntarnos
sobre el papel actual que los derechos humanos juegan en las sociedades
democréticas de mercado, si ya aquellos regimenes han desaparecido.
De ninguna manera restamos importancia al fenémeno decisivo que
significd la Unidn Soviética a lo largo del siglo XX, por caso, pero pro-
curaremos devolverle a la critica de los derechos humanos la que fue su
finalidad primera: analizar la aparicién y funcién ideoldgica de estos en
el contexto de formacién del Estado politico (burgués).

En linea con estas consideraciones, proponemos un doble movi-
miento orientado, en un sentido, a repensar un conjunto de cuestiones
actuales sobre los derechos humanos por fuera de la oposicién entre de-
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mocracia y totalitarismo, ya inexistente histéricamente. Simultdnea-
mente, serd la propia reactivacién del pensamiento de lo politico la que
nos proveerd las herramientas necesarias para provocar una reapertura
novedosa de Marx. Reapertura que, en didlogo con el pasado, puede su-
gerirnos algunas pistas para reflexionar desde el presente sobre una po-
litica de derechos emancipatoria.

Notas

! Acerca de la biografia intelectual de Claude Lefort véase Esteban Molina (2004).

*Para un breve recorrido por la filosoffa francesa del siglo XX constltese Alain Badiou
(2005).

? Sobre la tradicién del fundamentalismo —aqui llamado fundacionalismo por apelacién
a un anglicismo—, en filosofia y en epistemologfa, véase Jonathan Dancy (1993), pp. 71-

104.
*En el Capitulo IV desarrollamos mds exhaustivamente este tema.

> Es necesario establecer una distincién aqui. Cuando hacemos mencién al “marxismo”
aludimos tanto al desenvolvimiento de la tradicién marxista de pensamiento como a su
desarrollo en la historia empirica. En cambio, reservamos la expresién “marxiana” o “mar-
xiano” para referirnos exclusivamente a la teorfa del propio Marx.

¢ La referencia a “lo politico” es inseparable de su relacién con “la politica”. Esta distin-
cién, ya mencionada, se conoce como la “diferencia politica” y asume, desde luego, sig-
nificaciones especificas segtin el autor sobre el que se pose la mirada. En nuestro caso,
“lo politico” puede ser entendido, de acuerdo con el sentido preciso que le confiere Le-
fort, como el momento de institucién de lo social que configura, articula y da sentido al
total de las relaciones, elementos y actividades sociales. Remitimos, nuevamente, a nues-
tro Capitulo IV. Para observar el funcionamiento de la diferencia politica en las teorfas
posfundacionalistas de Badiou, Laclau, Nancy y el propio Lefort, véase Marchart (2009).

7 Balibar, Ranciére y Badiou provienen de la corriente marxista encabezada por Louis
Althusser. Los tres filésofos participaron del volumen colectivo dirigido por este tltimo,
titulado Para leer El Capital y publicado en 1967. Como el mismo Althusser senalara en
una entrevista concedida a Maria Antonietta Macciocchi en 1968 (2006), la importancia
del trabajo estribaba en su lucha tanto contra el “economismo” como contra el “idealismo
moral”. En el plano filoséfico, estas tendencias estaban representadas por el “neopositi-
vismo” y por el “subjetivismo fenomenolégico-existencialista”. Pero el elemento funda-
mental de la critica apuntaba al cardcter “complementario” de las dos tendencias que
conformaban, siempre para Althusser, la concepcién del mundo burguesa. A diferencia
del perfil predominantemente filoséfico de los autores mencionados, Lefort y Abensour
se ubican en el campo de la filosoffa politica, dmbito que no aparece tratado con rele-
vancia en los tedricos cldsicos de los anos sesenta del marxismo, debido a que lo politico
se reducia a la discusién en torno a las tdcticas y estrategias para lograr la revolucién so-
cialista. En consecuencia, los problemas inherentes al funcionamiento de las sociedades
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ya constituidas —capitalistas y socialistas— no estaban tematizados significativamente en
esa tradicién. De este modo es como Lefort y Abensour se insertan en el denominado
“pensamiento de lo politico”. Sefialemos como primer antecedente que en la década del
cincuenta Lefort formé parte junto a Cornelius Castoriadis del grupo francés Socialismo
0 Barbarie, en el cual la oposicién al estalinismo sefalarfa prematuramente las futuras
preocupaciones de Lefort en torno al modelo social y politico adoptado por la Unién
Soviética. También conviene destacar que durante la década del setenta Lefort, Abensour,
Castoriadis y el antropélogo Pierre Clastres coeditaron la revista Libre, empresa que con-
tinuaba los intereses de su predecesora Socialismo o Barbarie, pero con un creciente dis-
tanciamiento del marxismo. Por tltimo, notemos que si bien tanto en Lefort como en
Abensour se percibe la influencia de la obra de Hannah Arendt, es el segundo de ellos el
que continta mds firmemente la linea trazada por la filésofa alemana.

8 La distincién entre “derechos del hombre” y “derechos del ciudadano” es decisiva tanto
en las teorfas de Marx y Arendt como en su discusién contemporénea. Esta “diferencia”
debe su origen, claro estd, a la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
sancionada por la Revolucién Francesa. De todos modos, mientras no se indique lo con-
trario, las expresiones “derechos del hombre” y “derechos humanos” serdn utilizadas
como equivalentes.

9 Como senala Slavoj Zizek, “(...) si hay algo que aprender de la historia del pensamiento,
desde la cristiandad hasta Marx y Heidegger, es que las raices de las malas apropiaciones
deben buscarse en el pensador «original» mismo” (Zizek, 2004: 18).
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Primera parte
Reconstruccion de la critica de Marx a los derechos humanos
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Capitulo |
El contractualismo en el fundamento de la Declaracion
francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789

En este primer capitulo nos proponemos rastrear el “origen” de la De-
claracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Como es
bien sabido, la Declaracién emerge a través de la Revolucién Francesa,
es su producto por excelencia. Nos interesa, mds especificamente, ex-
poner cémo en ese documento fundacional se consuma un entrecruza-
miento que enlaza la tradicién liberal con el contractualismo y el
pensamiento ilustrado del siglo XVIII.

Resulta a todas luces claro que podriamos abordar una multiplicidad
de fuentes que nos permitirfan acercarnos a los presupuestos de la Decla-
racion, lo cual requerirfa un minucioso estudio sobre el tema. Conforme
a nuestro interés, optamos por acercarnos a ella mediante el pensamiento
de dos autores centrales en la tradicién liberal, contractualista e ilustrada:
John Locke y Jean Jacques Rousseau. Por supuesto que ya representa un
primer problema caracterizarlos de esta manera, debido a que, por ejem-
plo, resulta sumamente discutible inscribir a Rousseau sin mds en la tra-
dicién liberal, aunque en él se transparenten algunos de sus supuestos.

Sin embargo, es en el juego de esta proximidad y lejanfa entre Locke
y Rousseau donde hallamos un conjunto de tensiones sumamente pro-
ductivas para acercarnos a los fundamentos que sostienen —y atravie-
san— la Declaracién. En efecto, sin ignorar una diversidad de fuentes, la
declaracién de derechos incorpora, hace suyo, el contractualismo mds
tipicamente liberal por via de Locke y por momentos deja ver la marca
del contractualismo que se recuesta en las ideas de soberania popular y
voluntad general, mediante la via de Rousseau. Puesto de otra forma,
garantia de derechos individuales, concepcién atomistica del individuo
y cardcter orgdnico del cuerpo social, emergen en distintos momentos
como primacia del individuo o primacia del todo.
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Trataremos el pensamiento politico de Locke y de Rousseau de
acuerdo con la fundamentacién que nos brindan para considerar lo que
en la Declaracidon se enumera como los derechos “naturales e impres-
criptibles” del hombre: libertad, propiedad, seguridad y resistencia a la
opresién. A ellos agregamos el de igualdad que, aunque no esté expre-
samente afirmado entre estos, sirve de soporte al resto. También hemos
decidido abrir los pardgrafos destinados a estudiar el pensamiento de
cada autor reflexionando sobre sus diversas concepciones de la “natura-
leza del poder politico y el origen de los gobiernos”, pues es a partir de
alli desde donde resulta posible comprender el resto de su desarrollo.

I. Locke: el trasfondo liberal de la Declaracion

I.1. Naturaleza del poder politico y origen del gobierno

Muchas veces, por no decir la mayoria de las veces, se escribe conzra al-
guien. En el caso de John Locke, es bien sabido, se trata de combatir la
monarquia absolutista propiciando una especie de “parlamentarismo”.
Lo esencial de su pensamiento consiste en alimentar las libertades indi-
viduales asigndndole limites bien precisos al poder comin organizado
bajo la forma del Estado. Antes que nada debemos aclarar el sentido del
concepto. Locke entiende por Estado (Commonwealth) cualquier co-
munidad independiente, no una forma de gobierno determinada (la de-
mocracia, por citar el ejemplo que €l utiliza).

El primer paso para fundamentar sus ideas es preguntarse por la na-
turaleza del poder politico (el cual Locke distingue cuidadosamente del
poder paternal y del poder despético)'. ;En qué consiste, entonces, el
poder politico?:

(...) es el derecho de dictar leyes, incluida la pena de muerte y, en
consecuencia, todas las penas menores necesarias para la regulacién y
preservacién de la propiedad, y el derecho de emplear la fuerza de la
comunidad en la ¢jecucién de tales leyes y en la defensa del Estado
ante ofensas extranjeras. Y todo ello exclusivamente en pos del bien
publico (Locke, 2003: § 3).

En este pdrrafo se muestra de manera condensada pricticamente
todo su planteo. Rdpidamente Locke nos dice que para captar el sentido
y el alcance del poder politico debemos deducirlo desde su origen, lo
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cual consiste en remontarse hacia un estadio previo a la sociedad civil o
politica, su “grado cero”, podriamos decir: el “estado de naturaleza”.

El estado de naturaleza —idea clave para la tradicién contractualista—
es, valga la redundancia, el estado “natural” en el que se encontraban
los hombres antes de tener la necesidad de asociarse politicamente?.
Locke lo describe como un estado de perfectas libertad e igualdad ori-
ginarias. Libertad para actuar y disponer de sus posesiones y personas
sin estar sujetos a la voluntad de otros hombres, solo limitada por la ley
de la naturaleza. Igualdad en cuanto que el poder individual coincide
con la jurisdicciéon de cada hombre, puesto que cada uno “gobierna” su
porcién de territorio. Todos los hombres son iguales en su libertad na-
tural. No obstante, Locke sefiala que este estado de libertad no debe ser
confundido con un “estado de licencia”, puesto que aunque el hombre
goce de una:

(...) libertad incontrolable para disponer de su persona o de sus po-
sesiones, no tiene, sin embargo, libertad para destruirse a si mismo ni
a ninguna otra criatura de su posesion, excepto cuando algin fin més
noble que su mera preservacién se lo demande. £/ estado de naturaleza
estd gobernado por una ley de la naturaleza que obliga a todos; y la razén,
que es esa ley, ensenia a toda la humanidad que quiera consultarla, que
siendo todos iguales e independientes, nadie debe daniar a otro en su vida,
salud, libertad o posesiones (...) (Locke, 2003: § 6, las cursivas son
nuestras).

La ley de la naturaleza es la ley de la razén implantada por Dios en
todos los hombres, consiste en un conjunto de reglas que gobiernan
tanto la conducta individual como el entramado de las relaciones hu-
manas y permite discernir entre el bien y el mal (Vdrnagy, 2008: 506).
Por ello, como apunta Crawford Brough Macpherson (2005), es indis-
pensable retener la idea de que esta racionalidad tiene un cardcter moral,
precisamente por estar exigida por la ley de Dios. Podemos establecer
una primera conclusién relativa al estado de naturaleza, afirmando su
condicién prepolitica pero no presocial, puesto que las leyes de la natu-
raleza rigen las relaciones entre los hombres atin en el caso de que estos
no hayan decidido asociarse para formar una sociedad politica. Cuando
los hombres viven de acuerdo con estas leyes lo hacen en un estado pa-
cifico, pero en el momento en el que uno viola los derechos de otro
rompe esta totalidad arménica, colocdndose al margen de la humanidad,
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fuera de la razdn, y se vuelve pasible de ser castigado por quien sufre la
ofensa.

Lo central del argumento de Locke viene dado por el hecho de que
en el estado de naturaleza rodos y cada uno de los hombres tienen la fa-
cultad de castigar a los transgresores. Debido a que los hombres son
todos iguales, todos tienen que cumplir la ley; de la misma manera en
que todos son alcanzados por ese derecho. Es decir, atin no existe una
concentracion de la fuerza comin para ejecutar las leyes y sancionar,
que serd el elemento definitorio de la sociedad civil o politica. Mencio-
namos que el hombre es duefio de su libertad pero no para hacer cual-
quier cosa: la ley natural, de Dios o de la razén —los términos pueden
utilizarse como equivalentes—, prohibe dafiarse a si mismo o a otros,
pero cuando esto ocurre quien castiga no puede abusar del criminal,
debe sancionarlo “racionalmente” “(...) con penas proporcionales a su
transgresién, de modo que sirvan como reparacién y restriccidén. Pues
estas son las tnicas dos razones por las cuales un hombre puede legal-
mente dafar a otro, es decir, castigarlo” (Locke, 2003: § 8).

Definiendo al estado de naturaleza como un estado pacifico y ra-
cional, Locke vuelve evidente su distanciamiento de la doctrina de Ho-
bbes. Hasta tal punto esto es asi que el estado de naturaleza y el estado
de guerra se opondrdn radicalmente. En efecto, el primero es descrito
como “(...) un estado de paz, buena voluntad, ayuda mutua y preser-
vacién (...)” (Locke, 2003: § 19) en el que los hombres viven juntos
conforme a la ley de la razdn, sin que ninguno sea superior a los demds
y con autoridad para juzgarse entre ellos. Por el contrario, el estado de
guerra implica una situacién de “(...) enemistad, malicia, violencia y
mutua destruccién” (Locke, 2003: § 19). El estado de guerra equivale
al imperio de la fuerza, al intento de ejercerla sobre la persona de otro
individuo sin que exista ninguna instancia de apelacién.

Por mds que ya nos encontremos viviendo en sociedad, la carencia
de un 6rgano destinado a impartir justicia funda un derecho: el derecho
de guerra contra un agresor. Locke expresa concisamente la diferencia:
“La falta de un juez comun con autoridad pone a todos los hombres en
estado de naturaleza: la fuerza ¢jercida sin derecho sobre la persona de
un individuo constituye un estado de guerra, tanto donde hay como
donde no hay un juez comtn” (Locke, 2003: § 19).

Pero, entonces, si el estado de naturaleza es eminentemente pacifico
y racional, ;por qué es necesario que los hombres abandonen ese estado
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y decidan conformar una sociedad politica? En otros términos, ;cudndo
se torna necesario el poder politico —que, como hemos visto, radica en
la concentracién de la fuerza de la comunidad para preservar y proteger
la propiedad—? Subrepticiamente el estado de naturaleza se transformard
en una “‘condicién de enfermedad” (Locke, 2003: § 127) y en “algo in-
soportable” (Locke, 2003: § 12) para la comunidad. Siguiendo a Tomds
Virnagy (2008), este idilico estado se volverd un estado de guerra por
dos motivos: la irracionalidad de algunos hombres que intentan apro-
vecharse de otros hombres y la falta de una tercera parte que oficie de
juez en conflictos entre dos o mds individuos.

Serfa muy fécil hacer notar simplemente que en este punto Locke
presenta una concepcién ambivalente, contradictoria, sin embargo re-
sulta mucho mds productivo estudiarla como la interseccién de dos ideas
distintas sobre la naturaleza humana que cimentan su pensamiento.
Segtin Macpherson, en el primer sentido atribuido al estado de natura-
leza, esto es, racional y pacifico, se produce una conjuncién de la tradi-
cién cristiana del derecho natural con la concepcién atomistica propia
del materialismo del siglo XVII.

El derecho natural postula una igualdad de derechos coincidente
con la igualdad consistente en la capacidad racional de comprender la
ley natural. Sin embargo, Locke afiade a este supuesto un elemento vital
para su teorfa: la igualdad en la capacidad de trabajar para lograr la au-
tosubsistencia. De hecho, a lo largo de la obra de Locke el trabajo es la
piedra angular en la facultad del autogobierno, en el gobierno de la pro-
pia persona. La “minoria de edad”, en sentido estricto, finaliza cuando
el nifio es capaz de administrar sus propiedades creadas por el trabajo y,
en un sentido alegérico, “kantiano” por asi decir, finaliza con el estado
racional alcanzado por la acumulacién de propiedades. Veremos mds cla-
ramente este punto en el apartado dedicado al “Derecho de Propiedad”.

Debido al cardcter moral e igualitario de la racionalidad, quien no
ha podido obtener propiedades es individualmente responsable de ello.
Por lo tanto, dird Macpherson:

(...) si se supone que los hombres son igualmente capaces de regirse
por si mismos se puede considerar equitativo abandonarles a si mis-
mos y dejar que se enfrenten entre sf en el mercado sin las protecciones
que sostenia la antigua doctrina del derecho natural. El supuesto de
que los hombres son igualmente racionales en la capacidad de gober-
narse por si mismos hace posible, por tanto, reconciliar la justicia del
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mercado con las nociones tradicionales de justicia conmutativa y dis-
tributiva (Macpherson, 2005: 240).

La teoria de Locke, al entrelazar el derecho natural de raices cristia-
nas y la doctrina mercantilista, lleva el mérito —con miras a legitimar la
sociedad de su tiempo— de sostener la igualdad de los hombres en el
punto de partida y de subjetivizar las desigualdades sociales en un
mismo movimiento. Con todo, es la imagen a priori de la igualdad ra-
cional de los hombres la que provee, para Macpherson, el primer sentido
dado al estado de naturaleza. Si esta primera descripcidn ya corresponde
a una incipiente visién burguesa de la sociedad, la segunda se apoyard
sobre un punto de vista decididamente burgués. El motivo es que,
ahora, el segundo sentido atribuido al estado de naturaleza comporta
una diferenciacién en clases de la racionalidad.

Por la estricta coincidencia entre razén y moral que observdbamos
anteriormente, la racionalidad de los hombres que posefan propiedades
no podia ser la misma que la de quienes no las posefan:

La diferencia era en realidad una diferencia en su capacidad o su dis-
posicién para regir su vida segtin el c6digo moral burgués. Para el ob-
servador burgués, sin embargo, eso parecia ser una diferencia en la
capacidad de los hombres para gobernar sus vidas segtin reglas morales
en general (Macpherson, 2005: 240).

Si grandes masas de hombres se encuentran fuera de la moralidad,
fuera de la ley de la razon, el estado de naturaleza se transforma en un lugar
incierto e inseguro. La segunda cara que muestra el estado de naturaleza se
deriva de este nuevo cardcter incluido en la naturaleza humana. Conse-
cuentemente, al no regir la ley de la razén para todos, se vuelve necesaria
una instancia social capaz de sancionar para garantizar la paz y el orden.

El poder politico consiste, citando nuevamente el pasaje de Locke,
en el derecho de dictar leyes para la regulacién y preservacion de la pro-
piedad y el derecho de emplear la fuerza de la comunidad en la ejecucién
de tales leyes. ;Qué debemos entender por “propiedad”? Ciertamente
este término muestra a lo largo del Segundo ensayo un significado poli-
sémico. En un sentido amplio, propiedad significa vida, libertad y
bienes; en un sentido restringido comprende solo bienes, derecho a he-
redar y capacidad de acumular riquezas®. Pero, en todo caso, la politica
comienza para Locke cuando el estado de naturaleza muestra su segunda
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cara, cuando la propiedad de los hombres se ve amenazada. Nos permi-
timos citarlo extensamente:

Al nacer el hombre, como lo hemos demostrado, con derecho a la li-
bertad perfecta y a disfrutar sin limites de todos los derechos y privi-
legios que le otorga la ley de la naturaleza, y en igual medida que
cualquier otro hombre o grupo de hombres en el mundo, #ene por
naturaleza el poder no sélo de preservar su propiedad —es decir, su vida,
libertad y bienes— contra las injurias y atentados de otros hombres, sino
de juzgar y castigar las transgresiones a esa ley cometidas por otros hombres,
en el grado que la ofensa lo merezca; incluso podrd aplicar la pena de
muerte en crimenes donde lo abominable del hecho, en su opinién,
asi lo requiera. Pero como ninguna sociedad politica puede existir ni
subsistir sin tener en si misma el poder de preservar la propiedad y, a
fin de lograrlo, el de castigar las ofensas de todos los miembros de esa
sociedad, snica y exclusivamente habrd una sociedad politica alli donde
cada uno de los miembros haya renunciado a su poder natural y lo haya
dejado en manos de la comunidad en todos aquellos casos en que no esté
imposibilitado para pedir la proteccion de la ley establecida por la comu-
nidad. Y asi, al estar excluido todo juicio privado de cada miembro
en particular, la comunidad pasa a ser el drbitro que decide segin las
normas y reglas establecidas e imparciales, aplicables a todos, y admi-
nistradas por hombres autorizados por la comunidad para que las ¢je-
cuten (Locke, 2003: § 87, las cursivas son nuestras).

Destacamos especialmente dos pasajes en los cuales, pensamos, se
explicitan ndcleos conceptuales fundamentales. En primer lugar, el
hombre posee “naturalmente” dos poderes: el de preservar su propiedad
y el de juzgar y castigar las transgresiones a la ley natural. La conforma-
cién de una sociedad politica no se opone al estado de naturaleza, sino
que “politiza”, institucionaliza, estos dos poderes preexistentes. En se-
gundo lugar, es condicién sine gua non para la conformacién de una so-
ciedad politica la concentracién de la fuerza de la comunidad, la
delegacién del poder individual de juzgar y castigar. El poder natural
individual se transforma, asi, en poder politico de la comunidad. Para
John Locke sin esta “exteriorizacién” del poder los hombres siguen ha-
llindose en el estado de naturaleza.

En el mismo origen del Estado tenemos, pues, los poderes de juzgar
y castigar, los cuales no son otros sino el poder legislativo y ejecutivo de
una sociedad politica. Locke los nombra como el poder de hacer leyes y
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el poder de castigar y estin fundados en una doble cesién. Por una parte,
todos los hombres ceden su facultad de juzgar las ofensas que hubieren
recibido al poder legislativo. Por otra parte, ceden al Estado su propia
fuerza personal para la ejecucién de tales juicios. Sin embargo, debido
indefectiblemente al intento de Locke por combatir los fundamentos
de la monarquia absoluta y asf legitimar un tipo de gobierno parlamen-
tario, el poder originario y constituyente es el poder legislativo:

Como la gran finalidad de los hombres al entrar en sociedad es dis-
frutar de sus propiedades en paz y seguridad, y el gran instrumento y
medio para ello son las leyes establecidas en dicha sociedad, lz primera
y fundamental ley positiva de todos los Estados es el establecimiento del
poder legislativo. Y la primera y fundamental ley natural que ha de go-
bernar a la legislatura misma es la preservacion de la sociedad —en la
medida en que sea compatible con el bien publico—y de todas las per-
sonas que forman parte de ella. La legislatura no sélo es el poder supremo
del Estado, sino que también es sagrada e inalterable, una vez que estd
en las manos donde la comunidad la ha depositado (Locke, 2003: § 134,

las cursivas son nuestras).

La legislatura, como leemos, una vez que responde a los designios
del pueblo tiene un cardcter sagrado, al mismo tiempo en que la auto-
ridad politica del monarca pierde su fundamento sagrado. Lo sacro,
ahora, es la ley que la sociedad se da a si misma mediante la aprobacién
publica, no ya los designios arbitrarios del rey. La radicalidad del pen-
samiento de Locke consiste en el establecimiento de una nueva legiti-
midad como fuente del gobierno: el compromiso positivo de los
hombres de querer vivir en una sociedad determinada. Locke vuelve
sobre esta idea una y otra vez en su Segundo ensayo (ver parrafos 14, 15,
95, 97,99, 122 y 132) y, apelando a Hooker, piensa en una especie de
primer contrato originario y universal de la sociedad. Los hombres, al
ser libres por naturaleza, iguales e independientes, no pueden ser obli-
gados a someterse a ningin poder politico; deciden por mutuo acuerdo
formar un solo cuerpo con la finalidad de “(...) vivir cémodos, seguros
y en paz los unos con los otros, en un sereno disfrute de sus propiedades
y protegidos contra cualquiera que no forme parte de ella” (Locke, 2003:
§ 95). Sin embargo, la conformacién de una sociedad politica no con-
lleva un estado de sujecién, sino la aceptacidn de la “regla de la mayorfa”
como principio decisorio.
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Hasta el momento hemos hablado indistintamente de “sociedad
civil” y “sociedad politica”. Como precisa Virnagy, en la tradicién con-
tractualista encontramos dos tipos de contratos necesarios y sucesivos
para la creacién de un Estado: “(...) el primero es el pacto de sociedad,
por el cual un grupo de hombres decide vivir en comunidad, y el se-
gundo es el pacto de sujecidn, en el cual estos hombres se someten a un
poder comian” (Virnagy, 2008: 63). Deciamos mds arriba que en Locke
no hay un estado de subordinacién a ningtn poder porque la comuni-
dad retiene —en principio, mientras los gobernantes no traicionen la
“confianza” que se deposita en ellos— el principio de soberanfa, pero si
es posible reconocer la existencia de dos pactos distintos.

Cerca del comienzo de la obra de Locke que venimos siguiendo, se
dice que

(...) no todo pacto pone fin al estado de naturaleza entre los hombres,
sino sélo aquel en el que acceden por mutuo acuerdo a entrar en co-
munidad y formar un cuerpo politico. Otros convenios y pactos pue-
den hacer los hombres entre si y, sin embargo, seguir estando en estado
de naturaleza (Locke, 2003: § 14).

Del mismo modo, cuando Locke se refiere a la disolucién del go-
bierno en el Capitulo XIX, sostiene que

quien se proponga hablar con alguna claridad de la disolucién del go-
bierno, en primer lugar debe distinguir entre la disolucién de la so-
ciedad y la disolucién del gobierno. Lo que crea una comunidad y
lleva a los hombres del desorganizado estado de naturaleza a una so-
ciedad politica, es el acuerdo que cada uno hace con el resto a fin de
incorporarse y actuar como un solo cuerpo, constituyendo asf un Es-
tado definido (Locke, 2003: § 211).

En la misma distincién entre la disolucién de la sociedad y la diso-
lucién del gobierno, Locke deja ver como el poder legislativo es el que
mantiene la voluntad del pueblo. Mucho mds: el legislativo es el poder
supremo que determinard la forma que asumird el Estado. Constituye
su origen, devenir y finalidad:

En su poder legislativo, los miembros de un Estado se unen y se com-
binan para formar un cuerpo vivo y coherente. Esta es el alma que da
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forma, vida y unidad al Estado, de ella derivan sus muchos miembros
su mutua influencia, simpatfa y conexidn, y por lo tanto, cuando el
poder legislativo se rompe o se disuelve, la disolucién y la muerte son
la consecuencia. Como la esencia y unién de la sociedad consisten en
tener una sola voluntad, el poder legislativo, una vez que ha sido esta-
blecido por la mayorfa, es el que declara y, por asi decirlo, mantiene
esa voluntad. La constitucion del poder legislativo es el primero y funda-
mental acto de la sociedad, y mediante ¢él se asegura la continuidad de
su unién bajo la direccién de ciertas personas y de los lazos que esta-
blecen sus leyes, hechas por legisladores con el consentimiento del pue-
blo y por encargo suyo (Locke, 2003: § 212, las cursivas son nuestras).

Dejando de lado las figuras “biologicistas” u “organicistas” que emplea
Locke (miembros, cuerpo, vida, alma, muerte) lo fundamental consiste
en el siguiente movimiento: la comunidad concentra su fuerza y consti-
tuye el poder legislativo, el cual, a su vez, dotard de forma al Estado y serd
deber de este proteger mediante leyes aprobadas aquella comunidad. De
todas formas, el gobierno tiene para John Locke un carcter negativo, en
el sentido de funcionar como un conjunto de limites impuestos al poder
para garantizar el libre desarrollo de la subjetividad.

Aunque hemos tratado el atributo “sagrado” de la voluntad del pue-
blo encarnada en el poder legislativo, Locke le asigna cuatro restricciones
bien precisas que a la postre han resultado determinantes para la tradi-
cién del pensamiento liberal. Primero, al transmitir los condicionantes
de las leyes naturales a las leyes sociales, su finalidad no es otra que la
preservacion de la humanidad. Por lo tanto, no puede “(...) implicar el
derecho a destruir, esclavizar o deliberadamente empobrecer a los sib-
ditos” (Locke, 2003: § 135). Desde otro punto de vista, el poder legis-
lativo “(...) no es, ni puede ser, ejercido de manera absoluta y arbitraria
sobre las vidas y fortunas de la gente” (Locke, 2003: § 135). Locke sos-
tiene esta afirmacién en una concepcién decididamente “agregativa’ e
“instrumental” del poder, puesto que, por un lado, el poder comtin no
puede ser mayor que la suma de los poderes individuales que cada hom-
bre delega cuando abandona el estado de naturaleza y se une en socie-
dad. Mds claramente: el poder total necesariamente debe coincidir con
el de la suma de las partes.

Por otro lado, los hombres deciden abandonar el estado de natura-
leza para mejor preservar sus vidas, libertades y fortunas. En suma, “(...)
para asegurar por medio de reglas establecidas de derecho y propiedad
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su paz y serenidad (...)” (Locke, 2003: § 137), ya que, en caso contrario,
se encontrarfan desarmados a merced de la voluntad arbitraria del ti-
rano. Como al pasar, en el pdrrafo 135, Locke anota algo determinante:
las reglas que el poder legislativo dicta para regular el comportamiento
de los hombres también deben valer para los hombres que conforman
dicho poder, introduciendo, asi, el principio de igualdad ante la ley. Se-
gundo, en intima conexién con lo anterior, el poder legislativo no puede
gobernar a través de decretos arbitrarios y extempordneos, debiendo es-
tablecer los derechos de los hombres mediante leyes conocidas y ejecu-
tadas por jueces autorizados. Es decir, la ley debe preexistir a la sancion.

Tercero, el gobierno no puede avanzar sobre la propiedad de los in-
dividuos. Escribe Locke: “(...) el poder supremo no puede quitar a nin-
gin hombre parte alguna de su propiedad sin su propio
consentimiento” (Locke, 2003: § 138). Su razonamiento se presenta de
un modo légico, autoevidente, porque si tanto la finalidad del gobierno
como el interés de los hombres es preservar la propiedad, seria un con-
trasentido que al conformar una sociedad la pierdan. Precisamente este
principio de no intervencidn sobre la propiedad individual constituye
su propia garantia.

Finalmente, el cuarto y tltimo limite asignado a la legislatura pro-
hibe transferir el poder de dictar leyes a cualquier otro érgano o persona.
No puede hacerlo porque el poder legislativo “representa” la voluntad
del pueblo y solo él puede determinar la forma que asumird el Estado.
Resumamos: los cuatro principios del gobierno consisten en la existencia
de una misma ley para todos (ricos y pobres), la bisqueda del bien del
pueblo, el consentimiento necesario para poder aumentar los impuestos
y la imposibilidad de que la legislatura pueda transferir el poder de hacer
leyes.

1.2. Derecho de libertad

En John Locke encontramos diversas vias de acceso al concepto de li-
bertad. En primer lugar, deberfamos indicar que la libertad se halla es-
trechamente interconectada con la propiedad. En efecto, la libertad
podria ser definida como la capacidad que tiene un individuo para dis-
poner de su propia persona. La libertad es comprendida como un bien;
es algo que se tiene, que se posee. La libertad es una cosz junto a las
demds. Precisamente su contrario, la falta de libertad, corresponde a un
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estado de sujecidn en el que algtin poder arbitrario (sea ejercido por un
individuo —un ladrén, por ejemplo— o un Estado) nos coloca bajo su
yugo. Si volvemos por un instante al apartado anterior, veremos también
que la libertad se encuentra a la base de los supuestos de Locke en
cuanto a las ideas de ley natural, cardcter racional del hombre y funda-
mento del gobierno legitimo.

Comencemos por lo primero que hemos mencionado. ;Cémo se
manifiesta el cardcter “propietario” de la libertad? En principio, en el
dualismo libertad-esclavitud. Locke apela a una situacién hipotética en
la cual un hombre que intenta colocar a otro bajo su poder absoluto se
pone en estado de guerra contra él. Porque quien domina a otro de ma-
nera arbitraria atenta directamente contra su vida, debido a que la su-

jecién sin consentimiento abre la posibilidad de la destruccién. Dice
Locke:

(...) nadie puede desear tenerme bajo su poder absoluto a menos que
sea para obligarme por la fuerza a hacer lo que va en contra de mi derecho
a la libertad; es decir, convertirme en esclavo. Estar libre de semejante
coaccion es lo tnico seguro para mi preservacion, y la razén me ordena
considerar enemigo de mi preservacién a quien me arrebate la libertad
que me protege. De manera que aquel que haga intento de esclavizarme
se pone en estado de guerra contra mi (Locke, 2003: § 17).

Considerada en si misma, la “privacién de la libertad” es determi-
nante no solo por las amenazas al derecho de autopreservacion, sino
porque abre la puerta para la pérdida de otras “cosas”:

Aquel que, en estado de naturaleza, arrebatara la libertad que le es
propia a cualquiera que se encuentra en tal estado, necesariamente
debe ser considerado como alguien que tiene intencién de sacarle zodas
las otras cosas, pues la libertad es el fundamento de todo lo demds. De
igual manera, aquel que, en estado de sociedad, arrebate la libertad
que pertenece a los miembros de dicha sociedad o estado, debe ser te-
nido por alguien que se propone arrebatarles todo lo demds y asi con-
siderdrselo en estado de guerra (Locke, 2003: § 17, las cursivas son
nuestras).

La libertad es el fundamento de todo lo demds en el sentido de ser
el primer bien del que se dispone. A renglén seguido, Locke pone un
ejemplo —para nada azaroso— que ilustra cudl es el verdadero temor ante
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una situacion de sujecién: la pérdida de la libertad como un posible
anuncio de la pérdida de “todo lo demds”. Volvemos a citar a Locke:

Esto hace que sea legal que un hombre mate a un ladrén que no le ha
hecho el menor dafo, ni ha declarado su intencién de atentar contra
su vida, sino que, haciendo uso de la fuerza, lo ha puesto bajo su poder
para arrebatarle su dinero o lo que le plazca. Porque cuando alguien,
haciendo uso de la fuerza, me pone bajo su poder sin tener derecho alguno
para hacerlo, sea cual fuere su pretension, no tengo razdn para suponer
que quien me arrebata mi libertad, cuando me tenga en su poder, no me
quitard todo lo demds. Y, por lo tanto, es legal que yo lo trate como al-
guien que se ha puesto en estado de guerra conmigo, es decir, matdn-
dolo si puedo, pues a ese riesgo se expone con justicia quien introduce
el estado de guerra y dentro de él es agresor (Locke, 2003: § 18, las
cursivas son nuestras).

Vemos aparecer nuevamente la oposicién entre el estado de natu-
raleza y el estado de guerra, caracterizados uno como un estado pacifico
y el otro como un estado violento. Como puede apreciarse claramente,
la libertad solo tiene lugar alli donde las relaciones humanas estdn regi-
das por el consentimiento mutuo. ;Cémo es esto posible? Por la ley de
la razén, que debemos entender desde una especie de “juego del limite™.

Dice Locke que laley no es “(...) tanto la limitacién como la orien-
tacion de las acciones de un agente libre ¢ inteligente hacia su propio
interés y no prescribe mds de lo que es necesario para el bien general de
quienes estdn sujetos a ella” (Locke, 2003: § 57). La ley, desde este punto
de vista, existe no para imponernos un limite, sino para preservar y au-
mentar nuestra libertad, puesto que su cumplimiento nos protege de
las violencias que pudiesen practicarnos otros hombres. De hecho,
donde no hay ley no hay libertad, sostendrd Locke. Pero, al mismo
tiempo, la ley si establece un limite: la no interferencia de los demds
sobre nuestra vida.

La ley aumenta nuestra libertad justamente porque restringe el
poder arbitrario de las otras personas. Con lo cual concluird Locke:

La verdadera libertad es que cada uno pueda disponer de su persona
como le plazca, asi como de sus acciones, posesiones y propiedades
dentro de lo que permiten las leyes a las cuales estd sometido, evitando
de este modo estar sujeto a la voluntad arbitraria de otro y siguiendo
libremente la propia (Locke, 2003: § 57).
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Asi como en el pardgrafo anterior distingufamos la existencia de dos
pactos, uno previo a la sociedad politica y otro por medio del cual se
funda esa sociedad politica, asi también la libertad se muestra escindida
en libertad natural y libertad politica.

La libertad natural escapa de cualquier determinacién, de todo tipo
de poder extrafio al hombre, incluso del gobierno, reconociendo solo
como instancia de regulacién de la conducta la ya mencionada ley de la
naturaleza. La libertad politica significa la rezraduccion de la libertad na-
tural en términos de poder vivir los hombres de acuerdo con leyes dic-
tadas por el poder legislativo, previamente establecido mediante su
propio consentimiento. Expresado de otra forma, las leyes de la natura-
leza se conservan en las leyes politicas. En un pasaje sumamente claro
Locke muestra la continuidad que sefialamos:

(...) la libertad de los hombres sometidos a un régimen de gobierno
consiste en tener una norma para vivir segun ella; norma comun a todos
los miembros de esa sociedad y hecha por el poder legislativo en ella es-
tablecido. Una libertad que me permita seguir mi propia voluntad en
todas las cosas sobre las cuales la ley nada prescribe, no estar sometido
a la voluntad inconstante, incierta, desconocida y arbitraria de otro
hombre, pues la libertad natural consiste en no estar bajo otra restriccién
que la impuesta por la ley de la naturaleza (Locke, 2003: § 21).

Nos encontramos, al final de la cita, con el marcado acento indivi-
dualista que Locke imprime a la libertad, pues esta se desarrolla inde-
pendientemente hasta que encuentra el limite de la ley. La (ley de la)
politica, aunque figure a justo titulo de creacién humana conjunta, apa-
rece como una garantia para la continuidad de la (ley de la) naturaleza.
Pero, en cualquier caso, ;cudl es el fundamento de la libertad? Es decir,
scudndo puede considerarse que un hombre actda libremente? Nueva-
mente, por la ley de la razén. Escribe Locke que los hombres nacen
tanto libres como racionales, sin embargo solo alcanzan esa doble con-
dicién cuando abandonan la minoria de edad. En otras palabras, cuando
son capaces de conocer la ley de la razén y de guiar su comportamiento
de acuerdo con los limites que esta les sefiala.

El alcance de la mayoria de edad nos reenvia al cardcter posesivo de
la libertad, pues esta significa, entre otras cosas, poder disponer de su
propiedad. A tal punto es asi, que Locke llega a afirmar que todo hom-
bre ha nacido con un doble derecho:
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Primero, el derecho a la libertad de su persona, sobre la cual ningtin
otro hombre tiene poder sino que solo ¢l puede disponer libremente de
ella. Segundo, el derecho a heredar, junto con sus hermanos, los bienes
de su padre, antes que cualquier otro hombre (Locke, 2003: § 190).

Y en el pérrafo siguiente vuelve a mencionar que un hombre es libre
de rechazar el gobierno bajo cuya jurisdiccién se encuentra, a condicién
de renunciar a las posesiones recibidas por el derecho de herencia. Parece
ser que la puesta en acto de la libertad se muestra en el ¢jercicio de la
propiedad.

I.3. Derecho de propiedad

Por més que Locke cite aprobatoriamente a Hooker cuando este afirma
que los hombres forman sociedades para abastecerse de las cosas nece-
sarias para la vida, el concepto de propiedad tendrd su fundamento en
el trabajo individual que cada uno realice. Locke parte del supuesto de
que el conjunto de los bienes naturales es comutn a todos los individuos,
sin embargo, por el trabajo que cada uno se toma en recogerlos, puede
legitimamente considerarlos propiedad suya. El trabajo individual funda
la propiedad privada.

Pero aqui encontramos algunas precisiones decisivas. Al igual que
la libertad en cierto sentido es entendida como la propiedad sobre la
propia persona, el hombre tiene otra propiedad no enajenable: “La
«labor» de su cuerpo y el «trabajo» de sus manos (...)” (Locke, 2003: §
23). De modo tal que la actividad que él practique sobre cualquier ob-
jeto que tome de la naturaleza, modificindolo, poniéndole algo “pro-
pio”, se convierte en su propiedad. Mds determinante adn, su trabajo
sobre un bien natural excluye el derecho comun de los otros hombres
sobre este. Si el trabajo individual funda la propiedad privada, también
funda el derecho privado: “Por ser este «trabajo» propiedad incuestio-
nable del trabajador, ningtin hombre excepto ¢l tiene derecho a lo que
una vez se le agregé a la cosa, al menos cuando queden bienes comunales
suficientes, y de buena calidad, para los demds” (Locke, 2003: § 26).

Ya volveremos sobre la tlltima parte de la cita, por el momento nos
interesa poner de relieve c6mo el trabajo arranca el cardcter comunitario
de los objetos de la naturaleza. En el caso de la posesion de tierras la fi-
gura que emplea Locke no puede ser mds grafica: “Tanta tierra cuanta
un hombre labre, plante, mejore, cultive, y cuyo producto pueda usar,
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serd de su propiedad. Es como si por su trabajo él pusiera cercas, separin-
dola de las tierras comunales (...)” (Locke, 2003: § 31, las cursivas son
nuestras).

Conviene especialmente remarcar que para Locke el trabajo y la pro-
piedad privada tienen un cardcter cooriginario. Para él, la necesidad hu-
mana del trabajo y el tratamiento de los bienes materiales estdn ligados
indisolublemente con la apropiacién privada. El entrelazamiento del
mandato divino que prescribe el trabajo, junto con la ocupacién de la
porcién de tierra necesaria para llevarlo a cabo, le permiten a Locke re-
montar el modelo de la propiedad privada hasta el grado cero del desa-
rrollo de las sociedades. En otras palabras, si tanto por necesidad como
por mandato divino el hombre debia trabajar, podemos conjeturar en-
tonces que la propiedad privada de la tierra estd autorizada por Dios. De
manera tal que “(...) someter o cultivar la tierra y tener dominio son
cosas que van juntas. Una daba derecho a la otra” (Locke, 2003: § 34).

Ahora, ;cudl es la medida de esta apropiacién? Dicho de otro modo,
shasta qué punto no invadimos los derechos de los demds cuando ocupa-
mos y explotamos la tierra? As{ como la ley natural nos proporciona la
propiedad, al mismo tiempo nos impone limites sobre ella. La medida
exacta viene dada por todo lo que seamos capaces de producir, mediante
nuestro trabajo, para poder consumirlo antes de que “se eche a perder”.
El excedente asi determinado pertenece a los otros hombres. En el mismo
sentido, apropiarse de mds de lo que uno necesita para satisfacer sus ne-
cesidades es cometer una ofensa contra la ley comiin de la naturaleza.

Sin embargo, la aparicién en la historia de un elemento esencial
permitird acumular mds de lo necesario: el dinero. Para Locke, el prin-
cipio por el cual los hombres pueden tomar cuanto son capaces de uti-
lizar podria seguir vigente “(...) si la invencién del dinero, y el técito
acuerdo de los hombres a atribuirle valor a la tierra, no hubiesen dado
lugar a apoderarse de extensiones mds grandes de tierra y a tener derecho
a ellas” (Locke, 2003: § 36, las cursivas son nuestras). Destacamos el
final de la frase porque la acumulacién de bienes durables (metales pre-
ciosos como el oro y la plata) no significard para Locke una lesién sobre
los derechos de los demds, sino solo la acumulacién de lo perecedero.

De esta forma, quedan modelados dos tipos de acumulacién: la le-
gitima (lo no perecedero) y la ilegitima (lo perecedero). Agrega Locke:
“(...) lo que sobrepasaba los limites de su propiedad legitima no con-
sistia en la cantidad de sus posesiones sino en dejar que se echara a per-
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der lo que, teniendo en su poder, no usaba” (Locke, 2003: § 46). “El
tdcito acuerdo de los hombres a atribuirle valor a la tierra” funciona
como el reverso de la creencia en el valor del dinero, debido a que pre-
cisamente porque los hombres creen de comtin acuerdo que tiene un
valor pueden intercambiar sus productos por metales preciosos.

Pero esto no es lo mds importante en el andlisis, lo medular serd la
consecuencia subsiguiente. Porque la aparicién del dinero —consentida
por los hombres— permitird aumentar las posesiones mds alld de lo es-
trictamente necesario, como hemos visto, pero ademds se vincula direc-
tamente con su grado de laboriosidad. Es decir, si hay hombres que
trabajan mds que otros, perfectamente podemos imaginar que hay hom-
bres capaces de acumular mds que otros. Con lo cual llegamos a la sor-
prendente conclusién de que la acumulacién desproporcionada de la
tierra es fruto de su consentimiento. Vale la pena volver a citar a Locke:

(...) dado que el oro y la plata, al tener escasa utilidad para la vida del
hombre, en comparacién con la comida, el vestido y el transporte,
s6lo tiene valor a partir del consentimiento de los hombres —valor del
que el trabajo, sin embargo, constituye una gran parte— es claro que
los hombres han consentido una posesién desproporcionada y desi-
gual de la tierra. Pues mediante voluntario consentimiento, han esta-
blecido la forma en que un hombre, rectamente y sin injuria, puede
poseer mds tierra de la que puede utilizar, recibiendo oro y plata a
cambio de la sobrante. Pues el oro y la plata pueden permanecer largo
tiempo en posesién de su propietario, sin echarse a perder. Esta dis-
tribucién realizada al margen de las reglas de la sociedad y del pacto, se
ha logrado acordando que esos metales deben tener valor (Locke, 2003:
§ 50, las cursivas son nuestras).

Una vez mds nos encontramos con los dos tipos de pacto, en este
caso debemos decir que el contrato econémico es prepolitico. Siguiendo
a Macpherson, podemos determinar, asi, un modelo de sucesion tem-
poral compuesto por tres estadios:

1) Estado de naturaleza anterior al consentimiento del dinero.

2) Estado de naturaleza posterior al consentimiento del dinero.

3) Sociedad civil o politica.

Entre el primer estadio y el segundo se esconde un problema capital.
Mientras no existia el dinero nadie deseaba acumular més de lo que pre-
cisaba para consumir, situacién en la cual no surgfan conflictos por las
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posesiones, pues no tenia sentido apoderarse de porciones mayores de
territorio que las que pudiesen ser trabajadas para cubrir las necesidades.
De manera tal, escribird Locke, que “el derecho y la conveniencia iban
juntos (...)” (Locke, 2003: § 51). La aparicion del dinero nos lleva di-
rectamente a interrogarnos por la idea de la igualdad.

1.4. Derecho de igualdad

En el trdnsito desde el “primer” estado de naturaleza —previo al dinero—
hacia el “segundo” estado —posterior a su aparicién— vamos a precipi-
tarnos en un acontecimiento disruptivo: la legitimidad de la acumula-
cién ilimitada. Esta serd la tesis central de Macpherson que abordaremos
mds adelante. Lo que debemos retener, por el momento, es la idea de
que en este transito la nocién de igualdad, aunque sea a un nivel “con-
ceptual”, ya que Locke no la considera “materialmente”, se disuelve.

Por otra parte, el pensamiento sobre la igualdad, en Locke, no me-
rece la misma atencién detallada que los demds elementos que hacen
tanto a la “condicién humana” como al origen del gobierno (libertad,
propiedad, seguridad, resistencia a la opresién). No obstante, si no apa-
rece tan frecuentemente en sus conceptualizaciones es porque es com-
prendida como un derecho “transversal”, dirfamos, a todos los demds.
La igualdad se realiza —en el sentido de que se vuelve “real”’- en la liber-
tad natural: es su concrecién. En esta linea, la igualdad no se reconoce
como una igualdad de “contenido”, “material”, sino como una igualdad
en derechos, “formal”:

Aunque he dicho antes [se refiere al Capitulo 2] «que todos los hom-
bres son iguales por naturalezar, no cabe suponer que se trata de toda
clase de <igualdady. La edad o la virtud pueden dar a los hombres una
justa precedencia; la excelencia de sus facultades y méritos pueden
poner a otros por encima del nivel comdn; el nacimiento puede obli-
gar a algunos, y la alianza o los beneficios a otros, a respetar a aquellos
a quienes la naturaleza, la gratitud u otro signo de respetabilidad hace
que se les deba sumisién (Locke, 2003: § 54, las cursivas son nuestras).

Entonces, ;de qué tipo de igualdad estamos hablando? Aqui Locke

es muy claro, la igualdad tiene que ver con el ejercicio de la libertad que
evita que un hombre ponga a otro bajo un estado de sujecion:
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(...) todo esto es compatible con la igualdad de la que todos los hom-
bres participan respecto de la jurisdiccién o dominio de uno sobre
otro, que era la igualdad de la que hablé a propésito del asunto que
estaba tratando, es decir del derecho que todo hombre tiene de disfrurar
de su libertad natural, sin estar sometido a la voluntad o la autoridad de
ningiin otro hombre (Locke, 2003: § 54, las cursivas son nuestras).

Luego, la igualdad encuentra otro sentido en Locke, seguramente
el mds conocido por su cardcter fundante: la igualdad de todos ante la
ley. Los hombres, al estar facultados para constituir el poder legislativo
como el poder supremo de una sociedad, tienen tanto la posibilidad de
hacer la ley (aunque sea mediante la via representativa), como la obli-
gacién de cumplirla. Son tan capaces de crearla como responsables de
obedecerla.

Una vez mds Locke fundamenta la validez de la ley en la creacién
del gobierno, acto por medio del cual el cuerpo politico deja de respon-
der a intereses particulares y obliga a todos los hombres por igual, inde-
pendientemente de su condicién:

Tampoco podia nadie, por su propia autoridad, evitar la fuerza de la
ley, una vez establecida, ni por ningtin pretexto de superioridad pedir
exencién, a fin de tener licencia para cometer malos actos o para que
cualquiera de sus dependientes los cometiera (Locke, 2003: § 94).

I.5. Derecho de seguridad

El mismo cuerpo politico que crea la ley debe su existencia a una nece-
sidad fundamental: la seguridad de la propiedad. Es realmente impor-
tante comprender esta idea, mds alld de su peso especifico, porque Marx
va a asentar allf gran parte de sus criticas. A lo largo del Segundo ensayo
sobre el gobierno civil, Locke dird que los hombres deciden entrar en so-
ciedad para la conservacién de su propiedad, tanto en su sentido gené-
rico (vida, libertades y posesiones) como en su sentido restringido
(posesiones). La clave, aqui, se encuentra nuevamente en el paso del
“primer” estado de naturaleza al “segundo”. En efecto, la creacién del
gobierno no serfa necesaria cuando los hombres viven pacifica y racio-
nalmente, pero si lo serfa cuando esta condicién se transforma en una
condicién de inseguridad y amenaza.

Locke se pregunta por qué alguien renunciaria a su libertad perfecta
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y a su igualdad absoluta con los demds hombres y entregaria todo ello
a un poder ajeno. Precisamente por el peligro que se deriva de lo ante-
rior, la perversidn de algunas personas que, aprovechdndose de su poder
individual y de su igualdad, amenazan el disfrute de sus propiedades.
Asi, tenemos que el origen del gobierno se debe a la inseguridad y al
miedo. En otras palabras, la necesidad de seguridad impulsa la basqueda
y el deseo de asociarse con otros hombres “(...) que ya se han unido o
tienen intencidn de unirse para la preservacién mutua de sus vidas, li-
bertades y posesiones, es decir, de todo aquello a que doy el nombre ge-
neral de «propiedad»” (Locke, 2003: § 123).

El estado de naturaleza, previo a la formacién del gobierno, se vuelve
un estado de carencia. Segtin Locke, para que los hombres deseen unirse
en Estados deben existir tres elementos que estdn ausentes en el estado
de naturaleza. En primer lugar, el establecimiento de una ley “(...) fijay
conocida, recibida y aceptada por consentimiento comun para actuar
como patrén de lo bueno y lo malo y como criterio para decidir en todas
las controversias que surjan entre los hombres™ (Locke, 2003: § 124).
Esto no es algo que la ley natural no prescribiese, no es algo que pudiera
estar “fuera’ de ella, sino que significa su pleno aseguramiento en el caso
de que algunos hombres, por el motivo que fuese (ignorancia, egoismo,
etc.), decidiesen no observarla. En segundo lugar, “(...) en el estado de
naturaleza falta un juez conocido e imparcial, con autoridad, para decidir
todas las diferencias segn la ley establecida” (Locke, 2003: § 125).

Antes que nada, debemos reafirmar que aqui se entrevé algo de lo
que ya hemos hablado: el temor frente a la perversién que la libertad y
la igualdad pueden sufrir. Pero también el argumento de Locke fija una
distancia con la posibilidad de juzgar. Concretamente, los hombres pue-
den ser mds apasionados para juzgar causas en las que ellos mismos estén
involucrados e, inversamente, pueden volverse indolentes para juzgar
las de los demds. La figura del juez inscribe ese lugar equidistante que
se atribuye a la justicia. Finalmente, en tercer lugar, “(...) en el estado
de naturaleza a menudo falta poder para respaldar y apoyar la sentencia
cuando es justa y para darle su debida ejecucién” (Locke, 2003: § 126).
La concentracién del poder se vuelve necesaria para garantizar las san-
ciones, puesto que, de lo contrario, quien es hallado culpable puede
tomar represalias contra quien ejerza el castigo. La fuerza que juzga debe
estar centralizada y debe ser mayor a la fuerza del juzgado. Como puede
apreciarse, los tres elementos senalados por Locke aluden a una suerte
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de relacién de exterioridad de la ley con respecto al cuerpo politico;
brota de él, pero se coloca a cierta distancia que asegura su legitimidad,
su fuerza y su imparcialidad en cuanto se mantiene separada.

Menciondbamos en el apartado dedicado a la naturaleza del poder
politico que el gobierno no se opone a las leyes naturales, sino que es su
continuacion. De igual forma, la “cesién” que los hombres efectdan de
su libertad, igualdad y poder de ¢jecutar las leyes a la sociedad representa
una “mediacion” de esas potestades reunidas en el gobierno:

(...) aunque los hombres, cuando entran en sociedad, entregan la
igualdad, la libertad y el poder ejecutivo que tenfan en el estado de
naturaleza a las manos de esa sociedad, para que el poder legislativo
disponga de ellos segiin lo requiera el bien de la sociedad, tal renuncia
cada uno la hace sélo con la intencién de mejor preservarse a si
mismo, a su libertad y su propiedad, pues no se puede suponer que
ninguna criatura racional cambie su condicién con la intencién de
estar peor (Locke, 2003: § 131).

A partir de esta concepcidn agregativa del poder, Locke arriba a la
conclusién de que la finalidad del gobierno no puede ser otra que el
bien comun, pues, como hemos visto, los hombres delegan su libertad,
igualdad y capacidad de ¢jecucién con miras a proteger mejor su pro-
piedad, ya que el estado de naturaleza carece de los tres elementos que
acabamos de exponer. De modo que ahora el gobierno debe estar fun-
damentado en la existencia de una ley creada y conocida por el pueblo
y ejecutada por jueces imparciales. Por tltimo, pero no por eso menos
importante, Locke afirma que el poder supremo de cualquier Estado
puede utilizar su fuerza solo para ejecutar las leyes previamente estable-
cidas, despojando, asi, al poder de cualquier signo de arbitrariedad.

1.6. Derecho de resistencia a la opresion

Comunmente suele sostenerse que esta idea es una de las mds “progre-
sistas” en el pensamiento politico de John Locke, ya que habilita al de-
rrocamiento del tirano. Si la finalidad del gobierno es la del bien comdn,
en el sentido de garantizar la propiedad y la seguridad de los individuos
que componen la comunidad, cuando este transgrede dicha finalidad
el pueblo puede legitimamente retirar su confianza y depositarla en nue-
vas manos. Locke no tiene dudas en afirmar que el poder supremo —al
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cual se subordinan todos los demds, por otra parte— es el poder legisla-
tivo. Sin embargo, la legislatura solo reviste el cardcter de un poder “fi-
duciario” que puede revertir nuevamente al pueblo en caso de incumplir
con su cometido:

Y asi la comunidad perpetuamente retiene el poder supremo de sal-
varse a si misma de los intentos y designios de cualquiera, incluso de
sus legisladores, cada vez que estos sean tan necios o tan perversos
como para planear o llevar adelante designios contrarios a las liberta-
des y propiedades de sus subditos (Locke, 2003: § 149).

El poder supremo siempre pertenece a la comunidad, pero no lo
ejerce mientras un gobierno se halle en actividad.

Podriamos decir que el momento “instituyente” del pueblo solo
emerge cuando se produce la disolucién del gobierno al violar los fines
que tiene por naturaleza. La disputa entre monarquia y parlamenta-
rismo, en la cual Locke toma partido decididamente por el segundo, re-
aparece aqui como una interrogacion por la legitimidad del poder.
Porque en el hipotético caso de que el poder ejecutivo impida la libre
actuacion del poder legislativo no solo perturba el normal funciona-
miento de las cosas, sino que inmediatamente queda “desautorizado”;
se coloca fuera de la autoridad legitima, la cual emana del pueblo. Vio-
lentar al poder legislativo es violentar al pueblo y, por tanto, dird Locke,
colocarse en estado de guerra contra él:

Donde termina la ley, empieza la tiranfa, si la ley se transgrede para
dano de alguien. Y quienquiera que, como autoridad, exceda el poder
concedido a ¢l por la ley y haga uso de la fuerza que tiene bajo su
mando para imponer sobre los stibditos lo que la ley no permite, cesa
de ser un magistrado y, por actuar sin autoridad, puede hacérsele
frente, como a cualquier hombre que invade por la fuerza el derecho
de otro (Locke, 2003: § 202).

Incluso, esta “rebelion” —asi la llama Locke- lejos de ofender a Dios,
estd permitida y aprobada por él. ;Pero —insistamos— cudl es esencial-
mente la ley que no debe ser transgredida? La ley que protege las pro-
piedades (en su sentido amplio) de los individuos, por la cual estos han
decidido unirse en sociedad:
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(...) siempre que el poder legislativo viole esta ley fundamental de la
sociedad y, ya sea por ambicién, por miedo, por insensatez o por co-
rrupcién, trate de acumular excesivo poder o de depositarlo en manos
de cualquier otro, es decir, hacerse de un poder sobre las vidas, las li-
bertades y los bienes del pueblo, estard traicionando su misién; y por
ello mismo, estard trocando el poder que el pueblo puso en sus manos
por otro con fines diferentes (Locke, 2003: § 222).

En este punto encontramos la razén por la cual el pueblo puede re-
tirar su “confianza”, recuperar su libertad original y constituir un nuevo
gobierno. Es inevitable preguntarse junto con Locke cémo determinar
si el gobierno estd violando la confianza que se deposité en él, cuestién
a la que responde previsiblemente: la opinién del pueblo. Naturalmente,
en un esquema representativo, solo quien encomienda una misién
puede conocer si el depositario del encargo la cumple o no. Pero lo mds
destacable es que Locke tome este modelo de las relaciones entre indi-
viduos privados y la extrapole al plano social, que universalice un tipo
de comportamiento particular sobrevolando la legitimidad propia y ne-
cesaria de un mundo normativo compartido, para decirlo con términos
contemporaneos.

Il. Rousseau: el trasfondo social de la declaracion

11.1. Naturaleza del poder politico y origen del gobierno

El mismo desco de constituir un orden social totalizante, sin ningtin
tipo de fisuras, parece replicarse en la estructura de £/ contrato social
(1762) de Jean Jacques Rousseau. Puesto que, en su exposicion, todo
estado previo al contrato y todos los efectos de la asociacion resultante
tienen a este como punto de referencia ineludible. La doctrina rou-
sseauniana se acerca al mismo tiempo que se aleja de las ideas de John
Locke o, pensdndolo mejor, se aproxima para luego distanciarse.
Rousseau también comienza preguntindose por la finalidad de la
asociacion politica, a lo cual responde en dos pasajes: “La conservacién
y la prosperidad de sus miembros” (Rousseau, 2003: Libro Tercero, Ca-
pitulo XIX) y luego, de manera similar, pero haciendo referencia a una
expresion clave: “En tanto que varios hombres reunidos se consideran
como un solo cuerpo, tienen tan s6lo una tnica voluntad que se refiere
a la comn conservacién y al bienestar general” (Rousseau, 2003: Libro
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Cuarto, Capitulo I, las cursivas son nuestras). El ginebrino, a diferencia
de Locke, acepta que el modelo de conformacién de las sociedades po-
liticas puede provenir de las relaciones familiares, en las cuales el padre
representaria al jefe y los hijos al pueblo, pero en ambos casos esta rela-
cién natural tiene que cesar. En una no tan velada analogia, el lazo que
comienza por ser natural necesariamente se vuelve fruto de la convencién.

Para Rousseau, la naturaleza del hombre consiste en ser libres e igua-
les, y su primera ley es la autoconservacion. Por ello, el hombre perma-
nece ligado a su padre mientras es dependiente de sus cuidados vy,
cuando ya es capaz de hacerlo por si mismo, se rompe el vinculo. En
otros términos, cuando el hombre alcanza la edad de la razdén, cuando
adquiere juicio propio y puede discernir lo mds conveniente para su
conservacion, se vuelve sefior de si mismo. Con lo cual se pone en evi-
dencia que la familia es una institucién natural hasta este momento,
porque si sus miembros permanecen unidos una vez que los hijos han
alcanzado la mayorfa de edad, deja de intervenir la necesidad natural y
comienza a depender de su voluntad.

Del lado de las sociedades politicas, sefiala Rousseau que sus miem-
bros no enajenan su libertad si no es por su utilidad. ;Por qué es funda-
mental tanto la analogfa precedente como la ruptura en el continuum
de ambas formas de sociedad? Porque la idea del contrato social necesita
establecer una cesura radical entre el orden natural y el orden de la con-
vencién. El contrato requiere la ficcién —de la cual Rousseau es perfec-
tamente consciente— de un acuerdo primitivo y fundacional de sus
miembros que inaugure un orden social nuevo: “(...) el orden social es
un derecho sagrado que sirve de base a todos los demds. Este derecho,
sin embargo, no proviene de la naturaleza; estd fundado, por lo tanto,
en convenciones. Se trata de saber cudles son estas convenciones” (Rou-
sseau, 2003: Libro Primero, Capitulo I). El primer paso en este camino
es fundar la legitimidad del gobierno en la legitimidad del derecho.

La fuerza no crea derecho, debe transformar la obediencia en deber.
Rousseau nos propone pensar una situacién hipotética en la cual el mds
fuerte tenga el poder de mandar a sus stibditos; podrd hacerlo, pero de
ello no se sigue ninguna moralidad, puesto que este supuesto derecho
cesa en cuanto el sefior pierda su poder, en cuanto sea superado por una
fuerza mayor. Si esto es asi, los que se encuentran sometidos no acttian
voluntariamente, de acuerdo con la conviccién en la correccién de sus
acciones. Por lo tanto, cuando cesa la situacién de sujecién finaliza la
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necesidad de obedecer, y aqui ya no hay derecho, porque la obediencia
a los deberes se logra mediante la legitimidad de la norma, que resulta
exterior a la fuerza.

El razonamiento anterior, aunque significativo en s{ mismo, prepara
el terreno para un problema central en la obra Rousseau: la importancia
decisiva que tendrd la conformacién del pueblo como momento fun-
dacional de la sociedad y acto anterior a la eleccién por parte de este de
una forma de gobierno determinada. Pues, para elegir un rey, una so-
ciedad debe primero existir como cuerpo politico.

Tal como anticipdramos al comienzo del apartado, en la interpre-
tacién sobre la constitucién del orden social Rousseau se acerca a Locke
para luego alejarse. Se acerca al partir del estado de naturaleza como un
estado de carencia, en el cual los hombres tomados como meros indivi-
duos no pueden hacer frente a su propia conservacién y por ello deben
unir sus fuerzas por agregacién. Pero, se pregunta Rousseau, si la fuerza
y la libertad son los elementos indispensables de la autoconservacién,
scémo enajenarlos sin correr riesgos? Interrogante al cual responde for-
mulando el enigma al que el contrato social debe dar solucién: “Encon-
trar una forma de asociacién que defienda y proteja con toda la fuerza
comun, la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno,
uniéndose a todos, obedezca tan sélo a si mismo, y quede tan libre como
antes” (Rousseau, 2003: Libro Primero, Capitulo VI). Pasamos de la li-
bertad natural a la libertad convencional y, en este preciso sentido, el
pacto social consiste en la eliminacién de cualquier resto de particula-
ridad en la que debe ser una cesién toal de los derechos individuales a
la comunidad:

(...) pues, en primer lugar, al darse cada uno por entero, la condicién
es igual para todos y, siendo la condicién la misma para todos, nadie
tiene interés en volverla onerosa para los demds. Es mds: al hacerse la
enajenacién sin reservas la union es lo mds perfecta posible y ningtin
asociado tiene nada que reclamar; pues si les quedaran algunos dere-
chos a los particulares, como no habria ningin superior comtn que
pudiera fallar entre ellos y el publico, siendo cada uno en algin punto
su propio juez pretenderia pronto serlo en todos; el estado de natura-
leza subsistirfa y la asociacién se volverfa necesariamente tirdnica o
inttil. En suma, al entregarse cada uno a todos, no se entrega a nadie;
y como no hay un asociado sobre el cual no se adquiera el mismo de-
recho que se le concede sobre si, se gana el equivalente de todo lo que
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se pierde, y mds fuerza para conservar lo que se tiene (Rousseau, 2003:
Libro Primero, Capitulo VI).

Si leemos la cita con detenimiento, notaremos que hay un fuerte
punto de coincidencia con Locke en lo concerniente a la concentracién
del poder individual y a la figura de un juez distante de las partes. Pero
también comienza a haber un distanciamiento con respecto al producto
de la unién del todo. La férmula concisa del contrato social nos lo re-
vela: “Cada uno de nosotros pone en comtn su persona y todo su poder
bajo la suprema direccién de la voluntad general; y nosotros recibimos
ademds a cada miembro como parte indivisible del todo” (Rousseau,
2003: Libro Primero, Capitulo VI). Surge la célebre “voluntad general”
rousseauniana como algo que dota de un plus a la suma de las partes,
que es algo superior y de otra naturaleza a esa misma suma.

Si en Locke hablamos de “agregacién” en Rousseau podemos hablar
de “asociacién”. Porque la persona particular es sustituida por la persona
publica: “(...) el acto de asociacién produce un cuerpo moral y colec-
tivo, compuesto de tantos miembros como votos tiene la asamblea y
por este mismo acto ese cuerpo adquiere su unidad, su yo comun, su
vida y su voluntad” (Rousseau, 2003: Libro Primero, Capitulo VI).
Seamos claros: en ambos pensadores se trata de un acuerdo voluntario,
racional y consciente para la defensa de la persona y la propiedad, pero
Rousseau liga de un modo orgdnico al individuo con la sociedad, no
solo por motivos estrictamente utilitaristas. La enajenacién total de la
fuerza individual en la fuerza social ya no representa una prolongacién
de la libertad natural, sino la creacién de una libertad en sociedad, con-
vencional. Lo que en otro momento recibia el nombre de ciudad, indica
Rousseau, ahora recibe el nombre de repiiblica o cuerpo politico.

El pacto social exige la libertad de sus miembros al mismo tiempo
que se la otorga, debido a que quien carece de ella no puede contratar
y, por otro lado, solo la dacién de la libertad personal al cuerpo colectivo
los protege de cualquier dependencia personal. Esta reciprocidad “(...)
constituye el artificio y el juego de la mdquina politica (...)” (Rousseau,
2003: Libro Primero, Capitulo VII). Por tanto, el contrato no es una
ley, siquiera una ley fundamental, es el acto primitivo a partir del cual
el cuerpo politico deriva su propia existencia. El paso del estado de na-
turaleza al estado civil rompe con la naturaleza, valga el juego de pala-
bras, del hombre. A diferencia de Locke, no existe una continuidad
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entre los dos estados, sino una retraduccién verdaderamente sustancial
que funciona en varios planos. En el paso del “hombre individual” al
“hombre socializado” se produce una mutacién determinante: este se
vuelve un ser racional por mediacién de la sociedad.

En la serie de retraducciones mencionadas, el instinto, la falta de
moralidad, el impulso fisico y el apetito propios del estado de naturaleza
dejan su lugar a la justicia, las acciones morales, al deber y al derecho;
mientras que la posesién originada por la fuerza o el derecho del primer
ocupante se transmuta en propiedad fundada en un derecho positivo.
Finalmente, “(...) se podria agregar a lo adquirido por el estado civil la
libertad moral, la tnica que vuelve al hombre realmente duefio de si
mismo; pues el impulso del exclusivo apetito es esclavitud y la obedien-
cia a la ley que uno se ha prescrito es libertad” (Rousseau, 2003: Libro
Primero, Capitulo VIII).

El reemplazo de las fuerzas individuales del hombre por las fuerzas
sociales produce una transformacién de la naturaleza humana. Tanto
Locke como Rousseau parten de la posicién del individuo, pero en el
caso de Locke existe una mantencién de este principio, porque lo social
solo sirve para proteger la individualidad ya existente, de modo tal que
podriamos trazar el recorrido siguiente: individuo-comunidad que lo
protege-individuo. En cambio, en Rousseau se vuelve a las ventajas de
la individualidad a partir de su mediacién social: individuo-comuni-
dad-individuo socializado. Rousseau acepta la idea de Locke —entre
otros— segtin la cual el origen de las sociedades se debe a una suma de
intereses, sin embargo es esta suma la que lo hace posible. Pues, de lo
contrario, no existirfa un vinculo social ni la posibilidad de acuerdo que
reside en lo comuin. Sobre este principio debe ser dirigido el Estado. Es
el punto de interseccidn de los intereses compartidos el que forma el
bien comin y dota de sustancia a la voluntad general. Profundicemos
ahora en este concepto decisivo en Rousseau. La voluntad general, por
su mismo cardcter, tiende siempre a la utilidad publica. Sin embargo,
la voluntad general no siempre coincide con la voluntad de todos,
puesto que esta Ultima se dirige hacia un interés privado o a lo sumo
consiste en una agregacion de intereses particulares que no tienen por
objeto el bien comin. Dice Rousseau: “(...) el acuerdo de todos los in-
tereses se forma por oposicién al de cada uno (...)” (Rousseau, 2003:
Libro Segundo, Capitulo III). Debemos remarcar que Rousseau no ig-
nora el conflicto de intereses ni mucho menos, por ello alcanzar el bien
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comun es la esencia del arte de la politica. Pero, curiosa y paraddjica-
mente, al momento de preguntarse qué es lo que vuelve recta a la vo-
luntad general y por qué cada individuo quiere la felicidad de todos y
cada uno, regresa sobre sus pasos y retorna a la posicién del individuo.
En efecto, el hombre cumple con sus compromisos solo porque son mu-
tuos y porque trabajando para otros trabaja para si. En otras palabras,
cuando elegimos por todos no podemos dejar de pensar en nosotros
mismos. Es esta imagen especular del yo la que provee el fondo de so-
lidaridad social.

De todos modos, debemos retener el hecho de que mediante el
pacto social se produce un acuerdo entre el interés y la justicia que obliga
a todos en el mismo acto en que los proclama iguales en derechos. No
solo esta idea no resulta contradictoria, sino que Rousseau la entiende
como la esencia del cuerpo politico. Las dualidades deberes-derechos,
obediencia-libertad, reflejadas a su vez en el doble caricter del individuo
comprendido como stbdito y soberano, “(...) son correlaciones idén-
ticas cuya idea se redne en la sola palabra de ciudadano” (Rousseau,
2003: Libro Tercero, Capitulo XIII, las cursivas son nuestras). Con lo
cual nos acercamos a otro de los nudos conceptuales fundamentales: la
idea de soberanfa.

sQué es, estrictamente? El poder absoluto del cuerpo politico sobre
todos los miembros que forman el cuerpo social dirigido por la voluntad
general. Por definicién, si el contrato social es un pacto entre iguales,
los miembros que lo componen no se hallan en un estado de sujecidn;
ni tampoco es una relacién entablada jerdrquicamente entre un superior
y un inferior, “(...) sino una convencién del cuerpo con cada uno de
sus miembros (...)” (Rousseau, 2003: Libro Segundo, Capitulo IV)°.
Su mismo cardcter de expresidn de la voluntad general hace que no
pueda ser ni representada ni enajenada. No puede ser representada por-
que es potestad del pueblo; ni puede ser enajenada porque no acepta
términos medios: parafraseando a Rousseau, o se pertenece a si o se per-
tenece a otro. Tenemos, entonces, que un acto soberano consiste en una
convencién dotada de cuatro atributos fundamentales:

(...) legitima porque tiene como base el contrato social, equitativa
porque es comun a todos, 77/ porque no puede tener mds objeto que
el bien general, y sélida porque tiene como garante la fuerza publica
y el poder supremo. Mientras los stibditos se someten tan sélo a tales
convenciones, no obedecen sino a su propia voluntad: y preguntarse
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hasta dénde se entienden los derechos respectivos del soberano y de
los ciudadanos es preguntarse hasta qué punto pueden estos compro-
meterse con ellos mismos, cada uno con todos y todos con cada uno
de ellos (...) (Rousseau, 2003: Libro Segundo, Capitulo IV, las cur-

sivas son nuestras).

El pacto social que resulta de esta unién debe ser puesto en marcha
mediante la legislacién. Solo las leyes, segin Rousseau, permiten unir
los derechos con los deberes y “(...) llevar la justicia a su objeto” (Rou-
sseau, 2003: Libro Segundo, Capitulo VI). Asi como el contrato no deja
lugar a la subsistencia de ningtn poder particular, la /ey solo puede con-
siderarse tal cuando es general. La ley representa la coincidencia entre
la generalidad de la materia a la cual se aplica y la de la voluntad que
crea. Es “(...) cuando todo el pueblo estatuye sobre todo el pueblo (...)
sin ninguna divisién en absoluto” (Rousseau, 2003: Libro Segundo, Ca-
pitulo VI).

Nos encontramos aqui con algo primordial, porque en la concre-
cién del pacto y luego de la ley, Rousseau reconoce la abstraccién en la
cual se fundan. El contrato como una comunidad de ciudadanos des-
prendidos de su situacion particular; la ley como una abstraccidn juri-
dica. El postulado de cardcter general que se le atribuye sirve tanto para
fundar la voluntad comdn como para introducir bajo mano la diferencia
entre lo social y lo politico que el artificio del contrato comporta:

Cuando digo que el objeto de las leyes es siempre general, quiero decir
que la ley considera a los sibditos colectivamente y a las acciones en
abstracto, nunca toma a un hombre como individuo, ni una accién
particular. Asi, la ley puede muy bien estatuir que habria privilegios,
pero no puede otorgarlos especialmente a nadie, la ley puede estable-
cer varias clases de ciudadanos y asignarles, incluso, las cualidades que
dardn acceso a esas clases; pero no puede nombrar a tales o cuales para
ser admitidos; puede establecer un gobierno real y una sucesién here-
ditaria, pero no puede elegir un rey, ni nombrar una familia real: en
una palabra, ninguna funcién que se relacione con un objeto indivi-
dual pertenece al poder legislativo (Rousseau, 2003: Libro Segundo,
Capitulo VI).

Retomaremos esta diferencia mds adelante, por el momento debe
interesarnos la serie de conclusiones que extrae Rousseau de lo anterior.
En primer lugar, si la ley es un acto de la voluntad general solo puede
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corresponder al pueblo elaborarla. Luego, por lo mismo, que el gober-
nante se halla también bajo su yugo y cualquier decisién que tome con
respecto a un objeto particular no es una ley sino un decreto, pues tni-
camente el pueblo puede crear leyes. Finalmente, pero no menos im-
portante, la ley es justa porque al ser una creacién conjunta no
podriamos ser injustos con nosotros mismos, y nos vuelve libres porque
actuamos de acuerdo con nuestra voluntad.

El pacto social y la creacidn de la ley representan la fuente de legi-
timidad que nos permite hablar propiamente de una repsblica, que es
el nombre escogido por Rousseau para todo Estado regido por leyes. La
republica es la realizacién del interés pablico y de la cosa publica. Luego
lo veremos con mds detenimiento, pero la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano recoge casi sin variaciones la méxima rou-
sseauniana “las leyes no son estrictamente sino las condiciones de la aso-
ciacién civil” (Rousseau, 2003: Libro Segundo, Capitulo VI).

El ginebrino establece, podriamos decir, dos tipos de leyes segtin su
relacién con el objeto. La accién del cuerpo entero sobre si mismo cons-
tituye las leyes politicas o fundamentales. Es la accidn del soberano (parte
activa) sobre el Estado (parte pasiva). Luego tenemos las relaciones entre
los individuos tomados como miembros independientes y con respecto
al todo, a las cuales Rousseau da el nombre de leyes civiles. El problema
politico moderno de la divisién de poderes se desprende en Rousseau de
su concepcién de la soberania. El considera que el cuerpo politico estd
dotado de fuerza y voluntad, claramente los poderes legislativo y ejecu-
tivo respectivamente. El primero solo compete al pueblo en su cardcter
de Gnico creador de leyes, mientras que mediante el segundo es necesario
aplicarlas. Desde otro punto de vista, el poder legislativo tiene por objeto
la generalidad expresada en la ley y el ¢jecutivo su relacién con lo parti-
cular. De esta manera, y no podemos dejar de observar la metdfora que
emplea Rousseau, el gobierno viene a ser una suerte de mediacién entre
el soberano y el Estado, asi como en la figura del hombre se relacionan
el alma con el cuerpo. Rousseau deja bien en claro que la soberania per-
tenece al pueblo y que el gobierno es solamente su ministro:

(...) contentémonos con considerar al gobierno como un nuevo
cuerpo en el Estado, distinto del pueblo y del soberano y como inter-
mediario entre uno y otro. Entre estos dos cuerpos hay esta diferencia
esencial: que e/ Estado existe por si mismo y el gobierno no existe sino por
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el soberano. Asi, la voluntad dominante del principe no es, o no debe
ser, sino la voluntad general o la ley; su fuerza es tan sélo la fuerza pu-
blica concentrada en él, tan pronto como el principe quiere sacar de
si mismo algtin acto absoluto e independiente, la unién del todo co-
mienza a aflojarse (...) (Rousseau, 2003: Libro Tercero, Capitulo I,
las cursivas son nuestras).

Podemos deducir, con Rousseau, una consecuencia lgica de lo an-
terior: la mejor legislacién es aquella en la cual la voluntad particular es
nula, la voluntad del gobierno se muestra subordinada a la del soberano
y la voluntad general resulta la determinante.

Rousseau culmina su gran obra con un extenso capitulo dedicado
a la cuestin de la religién. Y en él se revela un conjunto de problemas
que a nuestros fines resulta determinante. En principio, a través de la
divisién de la religién en dos clases, nos encontramos con la dualidad
recogida en la declaracién de derechos: lo que es propio del hombre y lo
que es propio del ciudadano. El dominio del hombre queda circuns-
cripto a su interioridad, al 4mbito privado. En cambio, el dominio del
ciudadano se extiende hacia su comportamiento en relacién con la co-
munidad, claramente al 4mbito ptblico. Rousseau sale del atolladero al
que nos conducen tanto las religiones puramente interiores, indiferentes
hacia las leyes, como las que afectan la vida ptblica a través de un modo
de ser intolerante, con una solucién que busca el equilibrio en el mismo
pacto social. Es decir, la creencia individual no representa ningtin pro-
blema hasta que interfiere con la vida publica.Escribe Rousseau: “El de-
recho que el pacto social da al soberano sobre los stibditos, no sobrepasa,
como ya lo he dicho, los limites de la utilidad ptablica” (Rousseau, 2003:
Libro Cuarto, Capitulo VIII). Luego recoge sin ninguna variacién el
principio liberal mds bdsico: cada uno es libre en lo que no perjudica a
los demds; este es el “limite invariable”. El problema de la religion se re-
suelve con un corte en el propio sujeto. Replicando las ideas de Locke,
la instancia social, la ley, aparece como el limite o freno para que la in-
dividualidad siga su curso. Sin embargo, aunque el soberano se desen-
tienda de las creencias y opiniones de sus subditos, necesita de una
religién que le haga amar sus deberes de ciudadano y las leyes de su co-
munidad. En otras palabras, el soberano puede desentenderse del as-
pecto “privado” de la religién, pero necesita de su aspecto “publico”.

Aqui sale a la luz una nueva idea central en Rousseau: la “religién
civil”. Asi como en Locke se trataba de quitar al gobierno mondrquico
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su fundamento sagrado para ponerlo en manos de la comunidad poli-
tica, Rousseau establece una serie de principios que apuntalan una suerte
de fe en el orden civil. Ya no serfan dogmas de religién sino de sociabi-
lidad orientados a amar las leyes, la justicia, ¢ incluso contienen la pres-
cripcién de ofrecer la vida ante el llamado del deber:

Los dogmas de la religion civil deben ser sencillos, pocos, y estar enun-
ciados con precision, sin explicaciones ni comentarios. La existencia
de una divinidad poderosa, inteligente, bienhechora, previsora y pro-
vidente; la vida futura, la felicidad de los justos, el castigo de los malos,
la santidad del contrato social y de las leyes: he aqui los dogmas posi-
tivos. En cuanto a los dogmas negativos, los limito a uno solo: la in-
tolerancia (...) (Rousseau, 2003: Libro Cuarto, Capitulo VIII).

Al volver a poner el acento en el cardcter orgdnico que debe tener
una comunidad politica ligada por medio de leyes, Rousseau, una vez
mis, se acerca a Locke para luego alejarse.

11.2. Derecho de libertad

Rousseau abre su Contrato Social con un pasaje fundamental: “El hom-
bre ha nacido libre y por todas partes se encuentra encadenado. Alguno
que se cree el dueno de los demds no es menos esclavo que ellos” (Rou-
sseau, 2003: Libro Primero, Capitulo I). La primera parte de la cita re-
vela que para él el hombre es libre por naturaleza y que si permanece
esclavo es por una mala organizacién social. Rousseau se opone a la linea
de pensamiento que hipostasia la idea segtin la cual algunos hombres
han nacido para dominar y otros para obedecer. Si esto sucede, como
pensaba Aristdteles, no estd inscripto en la naturaleza del hombre sino
que significa la negacién de su propia naturaleza.

La segunda oracién de la cita, en estrecha conexién con lo anterior,
contiene el secreto del pacto social, porque toda forma de gobierno ba-
sada en la fuerza sitda tanto al amo como al siervo en una relacién de
esclavitud. La sujecidén a un estado dominado por la arbitrariedad,
donde impera la voluntad particular, supone su anterioridad a la con-
formacién de la voluntad general y por lo tanto a la libertad social. Pre-
viamente a la constitucién de la ley que el pueblo se da a si mismo, la
libertad natural se encuentra amenazada. Sin embargo, y Rousseau no
deja de reconocerlo, si el hombre es libre por naturaleza necesita del
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orden social para garantizarlo, es decir de un orden convencional. Los
derechos de los cuales podemos gozar provienen indefectiblemente de
uno primero: el pacto social, que, al igual que en Locke, tiene un cardc-
ter sagrado.

En el pardgrafo anterior hemos tenido oportunidad de considerar
la analogfa entre la constitucién del orden familiar y el orden social;
pues bien, del lado de la libertad tenemos que no bien el individuo deja
de necesitar los cuidados de sus padres se vuelve libre. Rousseau piensa
que la primera ley de la naturaleza del hombre es velar por su autocon-
servacion y cuando alcanza la edad de la razdn, al poder someter a juicio
los medios para valerse por si mismo, se vuelve su sefior. Continuando
con la analogfa, si una vez alcanzada la mayoria de edad continta ligado
a su familia el vinculo cesa de ser natural y comienza a ser convencional.
Pero lo mds importante tiene que ver con el hecho de que los hombres
solo pueden enajenar su libertad porque les resulta ttil, no porque se
encuentren bajo el yugo de ningtn poder.

Sigamos con la analogfa. Dijimos ya que para Rousseau la fuerza
no crea derecho, por lo tanto la autoridad legitima solo puede fundarse
en convenciones. Si esto es asi, debemos ser libres para poder contratar.
Pero aceptemos por un momento que uno pudiese darse por completo
a otro. Aun en este caso el hombre no podria enajenar a sus hijos, pues
ellos nacen libres y su libertad les pertenece. Lo mismo acontece con la
comunidad politica, porque un gobierno arbitrario necesitaria de la
aprobacién de sus subditos renovada con cada generacién vy, evidente-
mente, esta arbitrariedad dejaria de ser tal porque estaria fundada sobre
un acuerdo. En suma,

renunciar a la libertad, es renunciar a la calidad de hombres, a los de-
rechos de humanidad, e, incluso, a los deberes. No hay ninguna in-
demnizacién posible para quien renuncia a todo. Una renuncia tal es
incompatible con la naturaleza del hombre y significa quitar toda mo-
ralidad a las acciones al arrebatar la libertad a la voluntad (Rousseau,
2003: Libro Primero, Capitulo IV).

Cuando pactamos, insistimos, lo hacemos porque recibimos algo a
cambio. En una relacién de sujecién no puede haber libertad, derecho
ni contrato. Desde esta perspectiva accedemos a otro punto muy im-
portante: el pacto social rompe la alianza entre la autoridad absoluta y
la obediencia sin limites:
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¢<No resulta claro que no se estd obligado a nada con respecto a aquel
de quien se tiene derecho a exigir todo? Y esta sola condicidn, sin equi-
valencia, sin reciprocidad, ;no implica la nulidad del pacto? Pues, ;qué
derecho tendrfa mi esclavo sobre mi, si todo lo que él tiene me perte-
nece y, al ser su derecho el mio, este derecho mio contra mi mismo es
una palabra que no tiene sentido alguno? Asi, de cualquier modo que
se encaren las cosas, el derecho de esclavitud es nulo, no solamente
porque es ilegitimo, sino porque es absurdo y no significa nada. Los
términos esclavitudy derecho son contradictorios: se excluyen mutua-
mente (Rousseau, 2003: Libro Primero, Capitulo IV, las cursivas son
del autor).

Rousseau sostiene que la finalidad de toda asociacién politica es el
bien comn, y este a su vez puede ser descompuesto en dos objetos: la
libertad y la igualdad. El ginebrino atn se mueve en el circulo trazado
por Locke en cuanto considera que la utilidad es consustancial al pacto
social, pero lo desborda al referir la libertad individual a la libertad del
cuerpo entero. Sin escapar del liberalismo Rousseau va més alld del li-
beralismo. Prueba de esto es la cercania entre las nociones de libertad e
igualdad. En efecto, mientras que para Locke la libertad podia ser en-
tendida como el ejercicio de la propiedad, para Rousseau la tinica ga-
rantfa del e¢jercicio de la libertad descansa en la igualdad de derecho y
de riqueza —ya profundizaremos sobre ello—. Porque, de lo contrario, la
desigualdad vuelve al orden social propenso a la tiranfa y, junto con ella,
crece la amenaza de que algunos hombres estén en condiciones de com-
prar a otros y a algunos a no tener mds remedio que venderse.

11.3. Derecho de propiedad

La concepcién y caracteristicas de la propiedad deben ser referidas in-
eluctablemente al contrato social. Debemos tener en cuenta, desde un
punto de vista general, que para Rousseau las fuerzas individuales deben
ser arrancadas al hombre con el propésito de que se vuelva dependiente
de las fuerzas sociales. En el mismo sentido, cuando se forma una co-
munidad cada miembro entrega a la sociedad todos los bienes que posee
como parte integrante de su fuerza individual. Con lo cual Rousseau
no quiere decir que la posesién

(...) cambie de naturaleza al cambiar de manos y se vuelva propiedad
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en las del soberano, sino que, como las fuerzas de la ciudad son in-
comparablemente mayores que las de un particular, la posesién pu-
blica es también, de hecho, mds fuerte y mds irrevocable (...)
(Rousseau, 2003: Libro Primero, Capitulo IX).

Rousseau sigue a Locke muy de cerca en lo referente a la apropia-
cién privada de la tierra y en cdmo este acto funda derecho. Pero con la
salvedad de que, aunque el derecho del primer ocupante sea mds real
que el del més fuerte, atin no constituye derecho en sentido estricto.
Solo podemos hablar rigurosamente de derecho de propiedad por me-
diacién social. En el estado de naturaleza cada hombre ocupa legitima-
mente una porcidn de tierra, pero esta posesion es inestable, sujeta a
amenazas. En cambio, luego de la asociacién politica, se asegura que no
serd privado de ella al mismo tiempo en que él no puede entrometerse
en las del resto de la comunidad.

Nuevamente, vemos aparecer al contrato social como un sistema
de intereses interdependientes cuando Rousseau sostiene que es la su-
matoria de tierras la que conforma el territorio publico y, de esta suerte,
aumenta la dependencia mutua al tiempo que la unién se vuelve venta-
josa para todos debido a que acrecientan su poder particular al constituir
el poder coman. Asi como el paso de la libertad individual a la libertad
social significa una retraduccion, el estatuto mismo de la propiedad se
ve alterado:

Lo que hay de singular en esta enajenacién es que al aceptar la comu-
nidad los bienes de los particulares, lejos de despojarlos de ellos no
hace sino asegurarles la posesién legitima, cambiar la usurpacién en
un verdadero derecho y el usufructo, en propiedad. Entonces, al ser
considerados los poseedores como depositarios del bien publico, al
ser respetados sus derechos por todos los miembros del Estado y pro-
tegidos con toda la fuerza colectiva contra el extranjero, por una sesién
ventajosa al publico, y mds ain a ellos mismos, adquieren, por asi de-
cirlo, todo lo que han dado, paradoja que se explica ficilmente por la
distincién de los derechos que el soberano y el propietario tienen sobre
el mismo fondo (...) el derecho que cada particular tiene sobre su
propio fondo estd siempre subordinado al derecho que la comunidad
tiene sobre todos; sin lo cual no habria ni solidez en el lazo social, ni
fuerza real en el ejercicio de la soberania (Rousseau, 2003: Libro Pri-
mero, Capitulo IX).
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Como leemos al final de la cita, el derecho de todos es mdis fuerte
que el derecho particular. Sin embargo, irdnicamente, el contrato social
se revela también como una proteccién mds segura para el derecho de
propiedad que ya existe en el estado de naturaleza, es decir, previo a la
constitucién del orden social.

I1.4. Derecho de igualdad

Si decfamos que en Locke el acento estd puesto fuertemente en la liber-
tad como defensa de la propiedad, en Rousseau la igualdad funciona
como sostén de la libertad. En ambos pensadores hallamos la preocu-
pacién por fijar una igualdad de derechos “formal”, pero Rousseau tam-
bién se ocupa de su cardcter “material”. En el estado social debe
perfeccionarse la igualdad que ya existe en el estado de naturaleza. Tal
es su importancia que asume el valor de un dictum sobre la constituciéon
de todo el sistema social:

(...) el pacto fundamental, en lugar de destruir la igualdad natural,
sustituye por el contrario con una igualdad moral y legitima lo que la
naturaleza habfa podido poner de desigualdad fisica entre los hombres
y que estos, pudiendo ser diferentes en fuerza o en talento, se vuelven
todos iguales por convencién y derecho (Rousseau, 2003: Libro Pri-
mero, Capitulo IX).

DPero esta es solo una caracteristica de los buenos gobiernos; en los
malos la igualdad es una mascarada que mantiene al pobre en su miseria
y al rico en su usurpacién. En estos tipos de gobiernos las leyes valen
para los que poseen todo y nada valen para los que nada poseen. Con
lo cual volvemos a encontrarnos con una especificidad propia del con-
trato, ya que el estado social, si pretende ser ventajoso para el conjunto,
requiere que todos sus miembros tengan algo y ninguno demasiado.

En cuanto al aspecto formal de la igualdad Rousseau se muestra
bastante préximo a Locke. Nos permitimos traer a escena dos pasajes
ya citados de ambos autores. Lefamos en Locke:

Aunque he dicho antes «que todos los hombres son iguales por natu-
raleza», no cabe suponer que se trata de toda clase de «igualdad». La
edad o la virtud pueden dar a los hombres una justa precedencia; la
excelencia de sus facultades y méritos pueden poner a otros por en-
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cima del nivel comin; el nacimiento puede obligar a algunos, y la
alianza o los beneficios a otros, a respetar a aquellos a quienes la na-
turaleza, la gratitud u otro signo de respetabilidad hace que se les deba
sumisién (Locke, 2003: § 54).

Y luego en Rousseau:

Cuando digo que el objeto de las leyes es siempre general, quiero decir
que la ley considera a los sibditos colectivamente y a las acciones en
abstracto, nunca toma a un hombre como individuo, ni una accién
particular. Asi, la ley puede muy bien estatuir que habria privilegios,
pero no puede otorgarlos especialmente a nadie, la ley puede estable-
cer varias clases de ciudadanos y asignarles, incluso, las cualidades que
darédn acceso a esas clases; pero no puede nombrar a tales o cuales para
ser admitidos; puede establecer un gobierno real y una sucesién here-
ditaria, pero no puede elegir un rey, ni nombrar una familia real (...)
(Rousseau, 2003: Libro Segundo, Capitulo VI).

Como buenos contractualistas, fundan el orden de la ley sobre la abs-
traccidn, sobre un “hombre sin atributos”. El contrato rousseauniano, por
medio de su idea de soberania vinculada a la voluntad general, determina
la igualdad de todos en cuanto a deberes y a derechos se refiere, o, lo que
igual vale, en tanto obliga o faculta. Pero Rousseau comienza a vislumbrar
lo que luego en Hegel alcanzard un contenido mucho mds desarrollado,
nos referimos a la misién reparadora de la politica, como lugar de lo uni-
versal, con respecto a las desigualdades que produce la economia, 4mbito
de la particularidad por excelencia. Dicho de otro modo, lo que estd en
juego es la relacidn entre lo politico y lo social.

El aspecto material de la igualdad es el pilar sobre el cual se edifica
la libertad. Rousseau se cuida de exigir una igualdad absoluta de poder
y riqueza entre los miembros del cuerpo politico, sin embargo sostiene
que el primero debe ¢jercerse de una manera no violenta siguiendo las
prescripciones de la ley. Mientras que para la segunda sugiere una mo-
deracién de manera tal “(...) que ningtin ciudadano sea lo bastante opu-
lento como para poder comprar a otro y ninguno sea lo bastante pobre
como para estar obligado a venderse (...)” (Rousseau, 2003: Libro Se-
gundo, Capitulo XI).

Moderacién que culmina en un llamamiento a, por una parte, no
acumular bienes e influencias por demds y, por otra, a mantenernos
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exentos de avaricia y apetencias. Tan importante es este equilibrio, siem-
pre precario, para Rousseau, que de él depende la solidez del Estado. El
exceso de riqueza y el exceso de pobreza, y aqui hay que reconocerle a
Rousseau que los comprenda de manera consustancial, minan la idea
del bien comn, debido a que “(...) de uno salen los factores de la tira-
nia y del otro, los tiranos” (Rousseau, 2003: Libro Segundo, Capitulo
XI). Recaemos, asi, en la alternativa de que algunos compren la libertad
y otros la vendan.

Rousseau no es lo que se dice un optimista con respecto a la desa-
paricién del abuso, pero es aqui precisamente donde interviene la legis-
lacién, regulando la “fuerza de las cosas” que tiende siempre a la
desigualdad. Rousseau ya es plenamente consciente del cardcter
natural(izado) del mercado, librado a su propio juego, y la necesidad de
disciplinarlo mediante la politica del Estado.

11.5. Derecho de seguridad

Sefialdbamos anteriormente que para Locke el gobierno debe gran parte
de su origen al miedo, en cuanto a la seguridad de la propiedad se refiere.
Rousseau comparte el diagndstico segin el cual el estado de naturaleza
se vuelve un estado de carencia, pero el origen del gobierno —de la aso-
ciacidn civil, para decirlo correctamente— se debe mds bien a la necesi-
dad de potenciar las fuerzas individuales de autoconservacién. Por
cualquier lado que intentemos acceder al problema, nos vemos obliga-
dos a buscar las respuestas en el ntcleo conceptual del contrato social.
Es como si ejerciese una fuerza centripeta sobre todos los elementos
imaginables.

El estado primitivo llega a su fin y los hombres tienen que unir sus
fuerzas individuales y formar una fuerza comuin para poder sobrevivir
como especie. Tienen que fundirlas, ademds, de acuerdo con un objetivo
comun y hacerlas actuar concertadamente. Pero, claro, ;por qué cede-
riamos tranquilamente nuestra fuerza y nuestra libertad si son las he-
rramientas que necesitamos para conservarnos? Pregunta que encierra
el contenido paraddjico del contrato:

«Encontrar una forma de asociacién que defienda y proteja con toda
la fuerza comun, la persona y los bienes de cada asociado, y por la
cual cada uno, uniéndose a todos, obedezca tan sélo a si mismo, y
quede tan libre como antes». Tal es el problema fundamental al cual
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el contrato social da solucién (...) (Rousseau, 2003: Libro Primero,
Capitulo VI).

Obedecer a todos para obedecerse a uno mismo o, mejor, porque
obedecemos a todos no hacemos mds que obedecernos a nosotros mis-
mos. Rousseau establece mds claramente que Locke que la finalidad de
la asociacién politica es la defensa de la persona y de los bienes de cada
uno, en cuanto diferencia los términos y no los subsume bajo el de “pro-
piedad”. La constitucién de la fuerza comin demanda un requisito ex-
cluyente: la enajenacion de los derechos de cada uno al cuerpo politico
debe ser zotal. La entrega sin reservas produce que todos estén en igual-
dad de condiciones y por tanto se vuelve una garantia del pacto. Del
mismo modo, ningtn individuo podria conservar derechos particulares
porque esta condicidn los volveria jueces sobre sus propios asuntos, lo
cual es lo propio del estado de naturaleza. En resumen, la universaliza-
cidn, ya la veamos aparecer bajo el nombre de voluntad general, sobe-
ranfa o ley, es la garantia de la asociacién civil.

Y qué estamos haciendo sino establecer la diferencia entre fuerza y
derecho? En efecto, la hipotética subsistencia de poderes particulares co-
loca automdticamente a cualquier individuo en una situacién de depen-
dencia personal, que es lo caracteristico del estado de naturaleza.
Mientras que la sujecidn a la generalidad de la ley constituye el impulso
del derecho: “(...) condicién que constituye el artificio y el juego de la
mdquina politica y que es la tnica que vuelve legitimos los compromisos
civiles, los cuales, sin esto, serfan absurdos, tirdnicos y sujetos a enormes
abusos” (Rousseau, 2003: Libro Primero, Capitulo VII). Se produce un
corte temporal que separa el estadio previo al contrato del posterior; de
una situacion de dominacién e inseguridad pasamos a un gobierno le-
gitimo y seguro. Por otra parte, es esta misma diferencia la que distingue
una asociacién de una simple agregacion.

En numerosos pasajes de £/ Contrato Social Rousseau afirma que la
finalidad del pacto es la conservacién de sus miembros. La concentra-
cién de la fuerza comin que le es inherente sigue metaféricamente al
funcionamiento del cuerpo. En otras palabras, el movimiento del cuerpo
politico se sigue del movimiento del cuerpo humano. El contrato social
debe tener el mismo control absoluto sobre sus integrantes como lo
tiene el cuerpo humano sobre sus miembros. La vida del organismo, ya
sea humano o politico, su posibilidad de conservacién, depende de este
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control. ;Qué implica la retraduccién en términos sociales de las capa-
cidades individuales del hombre?

(...) en lugar de una enajenacién no han hecho sino un cambio ven-
tajoso, de una manera de ser insegura y precaria a otra mejor y mds
segura, de la independencia natural a la libertad, del poder de perju-
dicar a los demds a su propia seguridad y de su fuerza, que otros po-
dfan superar a un derecho que la unién social vuelve invencible. Su
vida misma, que ellos han consagrado al Estado estd continuamente
protegida por él y, cuando la exponen para su defensa ;qué hacen, por
él, sino devolverle lo que de él han recibido? (Rousseau, 2003: Libro
Segundo, Capitulo IV).

Finalmente, la seguridad de la propiedad no estd ausente en Rou-
sseau. El efecto paradojal que supone entregar todo a la comunidad para
asi poder poseerlo realmente se replica en el caso de la propiedad, prin-
cipalmente en la propiedad de la tierra. Cuando uno hace entrega de su
porcidn de tierra al Estado obtiene el respeto de todos sus miembros y
la proteccién colectiva contra cualquier amenaza. Por ello, el poder so-
berano sobre el territorio es el fundamental del cual se deriva el derecho

individual.
11.6. Derecho de resistencia a la opresion

La posibilidad de resistirse a un poder arbitrario coincide con la des-
truccién del pacto social. Rousseau se muestra profundamente pesimista
con respecto a la supervivencia del orden social garantizado por el con-
trato. Percibe una tendencia inherente e inevitable a la destruccion del
cuerpo politico. Pero para poder comprender adecuadamente este pro-
ceso es necesario ahondar en algunas distinciones que hemos mencio-
nado al pasar. En primer lugar, debemos recordar que la voluntad
suprema pertenece al soberano. Esta es la parte “activa’ que se vincula
con el Estado como su objeto “pasivo”. El pueblo detenta la soberania
porque encarna la generalidad de la voluntad, sin embargo no puede
ejecutarla porque se refiere a actos particulares que, por su misma esen-
cia, escapan a aquella generalidad: “La fuerza puablica necesita, por lo
tanto, un agente propio que la retina y la ponga en accién segtn las
orientaciones de la voluntad general, que sirva para la comunicacién

del Estado y del soberano” (Rousseau, 2003: Libro Tercero, Capitulo

66



I). Aqui aparece la necesidad del gobierno para concretar dicha comu-
nicacion.

En este punto Rousseau nos advierte sobre una cuestién central:
aunque el gobierno lleve adelante la reunién del soberano con el Estado
no debe confundirse de ninguna manera con el primero, del que es solo
su ministro. Decfamos que Rousseau es pesimista con respecto a la su-
pervivencia del cuerpo politico, y la razén estriba en que tarde o tem-
prano el gobierno atenta contra la soberania, de la misma manera en
que la voluntad particular actta contra la voluntad general. El principe
no encuentra un contrapeso en ningtn cuerpo de la sociedad y este pro-
ceso de usurpacién de la soberania parece ser tan natural que Rousseau
vuelve a emplear una figura “organicista”. La degeneracién del cuerpo
politico sigue el mismo camino de vejez y muerte que el cuerpo del
hombre. Y luego:

El poder legislativo es el corazén del Estado, el poder ejecutivo es el
cerebro, que da movimiento a las partes. El cerebro puede sufrir una
pardlisis y el individuo seguir viviendo. Un hombre se queda imbécil
y vive; pero no bien el corazén interrumpe sus funciones, el animal
muere. No es, pues, por las leyes que el Estado subsiste, es por el poder
legislativo (...) (Rousseau, 2003: Libro Tercero, Capitulo XI).

Pero la conclusién que debemos obtener de lo anterior es que desde
el momento en que el gobierno arrebata la soberania al pueblo el pacto
social se rompe: concluye el derecho y comienza nuevamente el imperio
de la fuerza. Esto quiere decir claramente Rousseau cuando apunta que
en tal caso los ciudadanos recobran su libertad natural y se ven forzados
a obedecer aunque no estén obligados, puesto que si cesa el derecho cesa
también con él el deber. Sin embargo, precisamente porque Rousseau
comprende la tendencia inherente a la usurpacidn, intenta sentar fir-
memente algunas condiciones. En primer lugar, la institucién del go-
bierno no es un contrato sino una ley, de modo que la soberania
pertenece claramente al pueblo como manifestacién de la voluntad ge-
neral. Los gobernantes no contratan, solo obedecen. En segundo lugar,
los integrantes del poder ejecutivo “(...) no son los duefios del pueblo
sino sus auxiliares (...)” (Rousseau, 2003: Libro Tercero, Capitulo
XVIII), de manera tal que pueden ser igualmente nombrados como re-
vocados. En tercer lugar, los gobernantes son igualmente ciudadanos
que no tienen el derecho de elegir las condiciones de su gobierno.
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Se desprende de aqui una consecuencia que, por perfectamente 16-
gica, no deja de ser radical: “(...) no hay en el Estado ninguna ley fun-
damental que no se pueda revocar, ni el mismo pacto social; pues si
todos los ciudadanos se reunieran para romper este pacto de comin

acuerdo, es indudable que estarfa legitimamente roto” (Rousseau, 2003:
Libro Tercero, Capitulo XVIII).

lll. Presencia de Locke y Rousseau en la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789)

Existe una cierta polémica en torno a la influencia que las obras de estos
dos grandes pensadores han tenido sobre la Declaracién de Derechos. Al-
gunos autores sostienen que es mayor la influencia rousseauniana y otros
sostienen que, por su inspiracién en la Constitucién de Norteamérica,
se aproxima por esta via al pensamiento de Locke. Incluso si considera-
mos diacrénicamente las distintas declaraciones subsiguientes a la Re-
volucién Francesa —como la de 1793, por ejemplo, comprendida por
Marx como la mds radical de todas— suele afirmarse que hay un pasaje
mids marcado del acento lockeano al rousseauniano.

Sea como fuese, nosotros, sin pretender zanjar esa polémica, procu-
raremos ver cémo se traslucen los postulados de ambos filsofos politicos
—cuando no los de ambos al mismo tiempo— articulo por articulo. Es un
ejercicio que nos permitird delimitar el terreno sobre el cual se erigirdn
las criticas de Hegel y fundamentalmente las de Marx. Luego de examinar
las doctrinas de Locke y de Rousseau estd claro que los derechos recogen
la herencia contractualista y, junto con ella, forman parte del pensamiento
ilustrado propio de la modernidad politica. Comencemos:

“Articulo 1: Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en dere-
chos. Las distinciones sociales sélo pueden fundarse en la utilidad comin”.
Tanto las ideas de Locke como las de Rousseau podrian abonar lo que
expresa este primer articulo, ya que se supone a los hombres libres e
iguales por naturaleza. Sin embargo, aqui se muestra una ambivalencia
entre, podrfamos decir, “naturaleza” y “sociedad”. En efecto, si los hom-
bres “nacen” con derechos estamos aludiendo a su cardcter natural, pre-
vio a todo estadio social, pero si al mismo tiempo sostenemos que
“permanecen” con ellos ya estamos dentro del orden social. La ambiva-
lencia que sefialamos podria ser expresion del mismo tinte ambiguo que
la idea del estado de naturaleza comporta en ambos pensadores. La se-
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gunda parte del articulo, que hace mencién a la “utilidad comtn”, des-
plaza la idea del “bien comtn”. Tanto en Locke como en Rousseau re-
gistramos un uso polivalente de las expresiones utilidad comun y bien
comun, pero ya hemos marcado que ciertamente en el primero de ellos
se observa un fuerte cardcter “agregativista”, “utilitarista” e “individua-
lista” dado al acto de la asociacién, mientras que en el segundo el énfasis
estd puesto en las ventajas de vivir en comunidad. De todas formas, este
primer articulo se recuesta decididamente sobre el primer aspecto ligado
a la teorfa de Locke.

“Articulo 2: La finalidad de toda asociacion politica es la conservacion
de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. lales derechos son
la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion”. Sin
lugar a dudas, uno de los articulos centrales de la Declaracién porque se
definen concretamente los derechos bdsicos. Como en el caso anterior,
se produce un juego temporal, puesto que el nacimiento de la asociacién
politica es un reconocimiento del pacto social que, a su vez, viene a ga-
rantizar la conservacion de unos derechos dados al hombre por la natu-
raleza. El contrato, podriamos decir, establece un corte sincrénico en
las sociedades, mientras que los derechos pareciesen tener un recorrido
diacrénico en la historia. Tratamos ya cada uno de estos derechos por
separado en las obras de Locke y de Rousseau, mds adelante veremos
las criticas de Marx a estos 0, mejor expresado, al significado que para
él asumen en la sociedad burguesa.

“Articulo 3: El principio de toda soberania reside esencialmente en la
Nacidn. Ningiin cuerpo, ningiin individuo, pueden ejercer una autoridad
que no emane expresamente de ella”. Aqui se cita casi literalmente a Rou-
sseau. El poder politico debe tener el cardcter general que aquel recla-
maba. El articulo establece una relacién indisoluble entre dos términos:
el principio de soberania lo retiene la nacién —léase, el pueblo—y por lo
tanto la autoridad solo es legitima si emana de ella. En el balanceo entre
la concepcidn “agregativista” y la “asociacionista” del contrato, este tercer
articulo se inclina decididamente hacia la dltima.

“Articulo 4: La libertad consiste en poder hacer todo aquello que no
perjudique a otro: por eso, el ejercicio de los derechos naturales de cada hom-
bre no tiene otros limites que los que garantizan a los demds miembros de
la sociedad el goce de estos mismos derechos. Tales limites sélo pueden ser de-
terminados por la ley”. Locke y Rousseau coinciden en esta idea, y la De-
claracidn la recoge. Podriamos decir que en la libertad se conjugan el

69



derecho y la ley; el derecho como posibilidad habilitante hasta que “cho-
que” con los derechos de otro, aqui aparece la ley con su cardcter res-
trictivo. En este sentido, la ley pone limites al derecho para garantizar
su continuidad. Sorprendentemente la sociedad deja de aparecer aqui
como un cuerpo, con vinculos orgdnicos, y vuelve a ser comprendida al
modo de una mera agregacién de individuos. Es, decididamente, uno
de los articulos mds controversiales y resulta dificil desprenderse de la
visién de Marx acerca de su cardcter eminentemente individualista.

“Articulo 5: La ley sélo tiene derecho a prohibir los actos perjudiciales
para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser impedido,
y nadie puede ser constrenido a hacer algo que esta no ordene”. Clara con-
tinuacién del punto anterior, ademds retoma el interés compartido por
Locke y Rousseau respecto a la sujecion a la ley, en el preciso sentido de
evitar la actuacién de poderes arbitrarios sobre las personas.

“Articulo 6: La ley es la expresion de la voluntad general. Todos los ciu-
dadanos tienen derecho a contribuir a su elaboracion, personalmente o por
medio de sus representantes. Debe ser la misma para todos, ya sea que proteja
0 que sancione. Como todos los ciudadanos son iguales ante ella, todos son
igualmente admisibles en toda dignidad, cargo o empleo piiblicos, segiin sus
capacidades y sin otra distincion que la de sus virtudes y sus talentos”. No-
toriamente se recoge aqui sin variaciones a Rousseau. En primer lugar,
la ley aparece bajo el titulo de una creacién humana conjunta, luego
como expresion de la soberania popular y, por tanto, pasible de ser ela-
borada por los ciudadanos o sus representantes. La ley, al menos si uno
tuviese en mente solo este articulo, aparece como la fuente de la libertad.
La ley, a la par, se constituye en el elemento de la generalidad; lo que
vale tanto para la igualdad de los hombres frente a ella como para la no
distincién en cuanto a sus determinaciones concretas. De alli que el
final del articulo sefiale que las diferencias entre los hombres solo inci-
den en la posibilidad de ocupar cargos publicos de acuerdo con sus mé-
ritos, que nada tendrian que ver, en principio, con su “origen”.

“Articulo 7: Ningiin hombre puede ser acusado, arrestado o detenido,
como no sea en los casos determinados por la ley y con arreglo a las formas
que esta ha prescrito. Quienes soliciten, cursen, ejecuten o hagan ejecutar
drdenes arbitrarias deberdn ser castigados: pero todo cindadano convocado
0 aprehendido en virtud de la ley debe obedecer de inmediato; es culpable
si opone resistencia”. Continta desarrollindose la fuerza de la ley, con-
trarrestando la arbitrariedad de la fuerza. Lo que comienza a surgir de

70



un modo evidente es lo que luego Max Weber llamard el “monopolio
de la violencia fisica legitima”.

“Articulo 8: La ley sélo debe establecer penas estrictas y evidentemente
necesarias, y nadie puede ser castigado sino en virtud de una ley establecida
y promulgada con anterioridad al delito, y aplicada legalmente”. Al articulo
anterior se suma como novedad la preexistencia de la ley al delito.

“Articulo 9: Puesto que todo hombre se presume inocente mientras no
sea declarado culpable, si se juzga indispensable detenerlo, todo rigor que
no sea necesario para apoderarse de su persona debe ser severamente repri-
mido por la ley”. Continta la serie de garantias que ofrece la ley, cuyo
valor es determinante porque asegura la integridad de la persona, la ga-
rantfa de un proceso y la defensa contra cualquier poder arbitrario, ya
sea que provenga de un particular o incluso del mismo Estado.

“Articulo 10: Nadie debe ser incomodado por sus opiniones, inclusive
religiosas, a condicion de que su manifestacion no perturbe el orden piiblico
establecido por la ley”. Nuevamente emerge la figura de Rousseau en
cuanto a la importancia de la opinién. Nos encontramos con el juego
entre lo privado y lo pablico del cual ya hemos hablado. En este caso la
opinién sigue el modelo de la libertad, puesto que puede desarrollarse
hasta que no afecte a otros. Resultado o eco del mismo corte que pro-
duce el contrato social entre las esferas privada y publica, la opinién se
muestra escindida. Si en este articulo la opinién parece querer ser res-
guardada en tanto vivencia “interior”, en el préximo se encamina hacia
su “exteriorizacién”.

“Articulo 11: La libre comunicacion de pensamientos y de opiniones es
uno de los derechos mds preciosos del hombre; en consecuencia, todo ciuda-
dano puede hablar, escribir e imprimir libremente, a trueque de responder
del abuso de esta libertad en los casos determinados por la ley”. Este articulo
es indisociable del anterior. De nuevo debemos destacar que la ley apa-
rece como un limite al derecho, en este caso particular a comunicar los
pensamientos u opiniones.

“Articulo 12: La garantia de los derechos del hombre y del ciudadano
necesita de una _fuerza piiblica; por lo tanto, esta fuerza ha sido instituida
en beneficio de todos, y no para el provecho particular de aquellos a quienes
ha sido encomendada’. Vefamos en Locke y en Rousseau que uno de los
pilares del gobierno civil se erige sobre la concentracién de las fuerzas
individuales en una fuerza comin; precisamente esta fuerza constituida
en su generalidad debe ser la garantia de que no serd utilizada de manera
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arbitraria y con fines particulares. Simultdneamente, la exteriorizacion
del poder frente a la particularidad sefialaba el paso del estado de natu-
raleza al gobierno civil.

“Articulo 13: Para el mantenimiento de la fuerza piblica y para los
gastos de administracion, resulta indispensable una contribucion comiin;
esta debe repartirse equitativamente entre los ciudadanos, proporcional-
mente a su capacidad. Articulo 14: Los ciudadanos tienen el derecho de
comprobar por si mismos o a través de sus representantes, la necesidad de la
contribucion piiblica, de aceptarla libremente, de vigilar su empleo y de de-
terminar su prorrata, su base, su recaudacion y su duracion. Articulo 15:
La sociedad tiene derecho a pedir cuentas de su gestion a todo agente pii-
blico”. De acuerdo con la finalidad de nuestro trabajo estos articulos re-
sultan secundarios. No obstante, decidimos mencionarlos y los
agrupamos debido a que se refieren a la necesidad de fijar impuestos
para el sostenimiento de la fuerza publica, su determinacién por parte
de los ciudadanos o sus representantes y la potestad de exigir a los fun-
cionarios publicos la rendicién de cuentas.

“Articulo 16: Toda sociedad en la cual no esté establecida la garantia
de los derechos, ni determinada la separacion de los poderes, carece de Cons-
titucién”. El contenido de este articulo es determinante: su segunda
parte alude a la necesidad de la separacién de poderes que comparten
Locke y Rousseau, aunque el ginebrino lo menciona explicitamente
como condicién irrenunciable de la constitucién politica. La divisién
de poderes indica una cesura entre la facultad de hacer las leyes y la fa-
cultad de ejecutarlas. La distincién del poder legislativo con respecto al
poder ejecutivo sefiala un punto de no retorno en la historia. Su segunda
parte vincula el propio nacimiento de la Declaracién, su origen, como
condicién necesaria de la constitucién politica.

“Articulo 17: Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado,
nadie puede ser privado de ella, salvo cuando la necesidad piiblica, legal-
mente comprobada, lo exija de modo evidente, y a condicion de una justa
y previa indemnizacién”. Es indudable que aqui se protege la propiedad,
entendida como un derecho individual, de la arbitrariedad del poder
de modo tal que su privacion solo puede estar mediada legalmente. Pero
por lo mismo implica una concepcién individualista de la propiedad, y
la instancia social, Gnica que legitimamente puede quitatla, supone su
contrario, que su misma naturaleza es la de proteger la propiedad pri-
vada. Aunque Rousseau compartirfa el contenido de este articulo, es
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claro que al hablar de su cardcter “inviolable y sagrado” se recuesta mds
sobre las ideas de Locke.

Notas

" En su intento por romper el vinculo entre el poder politico y el poder paternal —es
decir, disolver el atributo sagrado de la autoridad politica—, Locke establece una diferen-
ciacién entre el poder politico, el paternal y el despético de acuerdo con su origen y su
relacién con la propiedad. De acuerdo con su origen, el poder paternal es dado por la
naturaleza a los padres hasta que los nifnos alcancen la mayoria de edad. Luego, el poder
politico se funda en un acuerdo voluntario para la formacién del gobierno. Finalmente,
el poder despético viene dado por el despojo, por el poder que tiene un amo sobre sus
subditos.

% Ante la posible pregunta por la plausibilidad histérica de la existencia de tal estado,
Locke ofrece como prueba la independencia de los gobiernos del mundo. En otras pa-
labras, si estas comunidades no estdn asociadas politicamente —puesto que pueden estarlo
de otra forma; comercialmente, por ejemplo— se hallan atin en el estado de naturaleza.

3 Ver nuestro apartado “Derecho de Propiedad”.

# Recordemos que la ley de la razén es la ley que Dios ha dado a los hombres para que
gobiernen sus acciones, lo cual supone, al mismo tiempo, tanto la libertad de obrar como
el conocimiento de los limites a la accién que dicha ley indica.

> Aqui se hace evidente el distanciamiento de Rousseau con respecto a otras “variantes”
del contractualismo. Es necesario insistir en esto: el pueblo no acuerda nada con su jefe;
no “contrata’, este ultimo solo ejecuta la ley que el soberano se dio a si mismo a través
de la institucién del gobierno.

73



74



Capitulo I
Marx: critico radical de los derechos humanos

No tenemos la intencién de presentar a los autores a partir de los cuales
discutimos en un sentido “lineal”, como si cada uno fuese una “supera-
cién” del anterior, posiblemente autorizada, claro estd, por su sucesién
temporal. Vale decir, Rousseau como “superacién” de Locke, Hegel
como “superacion” de Rousseau, Marx como “superacién” de Hegel,
etc. Sin embargo, debemos reconocerlo, la situacién parece darse de esta
forma. Si establecimos que Rousseau cambia el punto de vista sobre el
cual giraba la idea del contrato, esto es, desde el individuo hacia la co-
munidad, serd Hegel quien intente volver “concreto”, “real”, el giro se-
fialado. Hegel se distanciard del contractualismo rousseauniano y atin
mds, desde luego, del contractualismo liberal de Locke.

Es sumamente compleja la relacién de Hegel con Rousseau, no obs-
tante, de acuerdo con nuestros fines, podemos marcar algunas cuestiones
fundamentales. Para decirlo todo de una vez, Hegel compartird plena-
mente la idea de Rousseau segtin la cual la libertad se alcanza socialmente
y, muy especialmente, la preeminencia de la “voluntad general” sobre
cualquier interés particular. Pero la gran diferencia entre los dos fildsofos
estd en el medio para alcanzarla: en Hegel la manera de lograr la confor-
macidén de la voluntad general no puede darse a través del modelo del
contrato. Comencemos por la coincidencia en el punto de partida. Tanto
Rubén Dri como José Maria Ripalda aceptan sin reservas que Hegel
adhiere decididamente al tipo de libertad propuesto por Rousseau. Con-
tra la tradicién liberal, para la cual las libertades individuales “chocan”
entre si hasta que aparece un tercero que debe separarlas —Iéase, el Estado
o cualquier otra forma de constitucién politica—, el contractualismo rou-
sseauniano entiende que la libertad individual se enriquece solo a través
del fortalecimiento de las relaciones intersubjetivas.
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Lo que Hegel comparte con el ginebrino, mds brevemente, es que
la realizacién sustantiva de la libertad solo es posible a través de las re-
laciones sociales. Por ello es que Ripalda sostiene que, para Hegel, la ex-
presion de la voluntad general se dirige hacia el centro de una teoria
verdadera del Estado. Por otra parte, debido a la conocida comprensién
hegeliana del devenir como la realizacién de la Razén en la Historia,
Hegel ha tomado de Rousseau dos elementos claves: la razén es ahora
una razdn prdctica y no solo tedrica, y, por lo mismo que venimos mar-
cando, esta razén es universal, aparece desligada del arbitrio de cualquier
individuo, de todo resto de particularidad.

Sin embargo, debemos volver al punto en el que subraydbamos que
Rousseau da un paso mds alld del liberalismo pero vuelve a pararse en
el lugar del individuo. Traducido a los propios términos de Hegel, la
voluntad general no puede expresarse a través del “modelo” del contrato,
pues este supone un pacto entre particulares. En efecto, nos advierte
Hegel, el contrato constituye un pacto entre personas independientes,
de modo que: por una parte, es un acto que depende de su mero arbitrio
y, por otra, y esencialmente, es un acuerdo que se funda en un interés
comun, pero no en la universalidad en-si'y para si que exige la idea de
un Estado “¢tico”. Como quedard claro mds adelante, el modelo con-
tractualista atin se mueve en el dmbito de la moralidad abstracta, mien-
tras que solo una voluntad general encarnada en la figura del Estado
representa el advenimiento de la “eticidad”.

Para ponerlo en las herméticas palabras de Hegel citadas por Ri-
palda, en Rousseau la libertad atin no es la “(...) unidad del pensa-
miento consigo mismo” (Hegel, citado en Ripalda, 1979: 155). De igual
modo que la voluntad general, por mediacién del contrato, es todavia
“(...) una estructura exzerior de la conciencia” (Ripalda, 1979: 155, las
cursivas son del autor). El contrato no es “racional” porque no estd a la
altura de la Idea que se realiza —porque puede realizarse— en la historia.
Por lo tanto, también es “abstracto”, ya que muestra su desfasaje hist6-
rico. Pero lo sustancial del argumento consiste en la imposibilidad que
tiene el contrato de representar el modelo de constitucién del Estado,
porque su contenido, calcado sobre el de la propiedad privada, no puede
confundirse con la naturaleza mds elevada del Estado. Retornando a la
critica a Rousseau, el contrato une voluntades particulares y, como tal,
no se muestra de acuerdo con la universalidad que debe fundar el espi-
ritu de una comunidad.
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Hegel se refiere a ello de una manera singularmente transparente
en un pasaje de sus Principios de la Filosofia del Derecho (1821):

En la época moderna se ha hecho muy comin considerar al estado
como un contrato de todos con todos. Segtin se dice, todos realizarfan
un contrato con el principe, y este a su vez con los stibditos. Este
punto de vista proviene de que se piensa de modo superficial en sdlo
una unidad de diferentes voluntades. En el contrato hay, en cambio,
dos voluntades idénticas que son dos personas y quieren seguir siendo
propietarias. El contrato parte pues del arbitrio de la persona y el ma-
trimonio tiene con él en comin este punto de partida. En el caso del
estado es totalmente diferente pues no radica en el arbitrio de los in-
dividuos separarse del estado, ya que son sus ciudadanos ya desde un
punto de vista natural. La determinacién racional del hombre es vivir
en un estado, y si no existe aiin, la razén exige que se lo funde. Un estado
debe dar su autorizacién para que alguien entre en él o lo abandone;
no depende del arbitrio de los individuos, y el estado no se basa por
lo tanto en el contrato, que supone el arbitrio. Es falso, pues, cuando
se dice que un estado se funda sobre el arbitrio de todos; por el con-
trario, estar en el estado es absolutamente necesario para todos. E/
gran progreso del estado en la época moderna consiste en que es en y por
st mismo fin, y sus integrantes no deben conducirse en relacién con él de
acuerdo con estipulaciones privadas, como ocurria en la Edad Media
(Hegel, 2004: § 75, las cursivas son nuestras).

La critica hegeliana al contractualismo contiene la llave de acceso
al antecedente inmediato y trasfondo desde el que es preciso compren-
der los “escritos de juventud” de Marx, en los cuales se presenta el
cuerpo principal de su critica a los derechos humanos. Por tanto, en un
primer momento, desarrollaremos brevemente su “filosofia del Estado
ético” contenida en los Principios ya nombrados.

I. Breve aproximacion a la idea de eticidad representada por
el Estado en la filosofia del derecho de Hegel

I.1. El antecedente inmediato de la critica marxiana
Hegel es, como afirma Dri, “el méximo filésofo de la revolucién bur-
guesa, que a partir de la revolucién francesa se expande por toda Europa®

(Dri, 2008: 213). En sus Principios vamos a encontrar la caracterizacién
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y relacién que se establece entre la esfera de la sociedad civil como sede
del interés particular, egoista, y el Estado como superacién de esta limi-
tacién y expresion del interés universal reconciliado con el particular,
como el dmbito de la racionalidad autoconsciente. La tensidén univer-
sal-particular puesta de manifiesto en la escisiéon Estado-sociedad civil
es el primer paso necesario para conocer el origen de la critica de Marx.

La concepcién hegeliana del Estado debe ser puesta en relacién con
la situacidn histdrica concreta que tiene lugar a partir del siglo XVIII,
esto es, la Revolucién Industrial y con ella la divisién entre capital y tra-
bajo, la “separacién del productor con relacién a los medios de produc-
cién” (Dri, 2008: 213-214). Esta separacién tendrd como efecto la
desarticulacién de las totalidades orgdnicas (familia, iglesia, gremios,
etc.) que contenian a los individuos, debido a que ahora se ven expul-
sados de su tierra y deben buscar en las ciudades sus medios de vida. Es
en este momento que se conforma lo que Hegel llamard “sociedad civil”
o “sociedad burguesa”, relativa al burgo, a la ciudad.

En el lenguaje hegeliano, se producird la escision del particular con
respecto al universal, del individuo con respecto a una totalidad que lo
trascienda. La forma segin la cual los individuos puedan volver a ser
integrados en una unidad que haga posible la convivencia luego de esta
escisién es, para Dri, el gran problema politico de la modernidad y plan-
tea fundamentalmente la cuestién de la constitucién del Estado. Desde
la filosoffa politica, contintia Dri, se han propuesto diversas soluciones:
el Estado absolutista (Hobbes), el Estado liberal (Locke, Smith), el Es-
tado democritico (Rousseau) y el Estado ético (Hegel).

Comencemos por decir, apretadamente, que lo que Hegel intentard
formular es una “dialéctica del Estado”, considerando la historia de este
desarrollo como el despliegue del sujeto o “espiritu” desde su manifes-
tacién mds pobre hasta la realizacién plena de la libertad y la racionali-
dad ez el Estado. La macrodialéctica, como la llama Dri, incluye diversas
configuraciones que son, en si mismas, l6gico-histéricas: el derecho abs-
tracto (universal abstracto o ez s), la moralidad (particular o para si) y
la eticidad (universal concreto o en si-para si). La configuracién de la
esfera de la eticidad, a su vez, también contiene tres partes que corres-
ponden a los momentos de la dialéctica: la familia (universal abstracto
o en si), la sociedad civil (particular o para si) y el Estado (universal con-
creto o en si-para si).

Es de esta “dialéctica de la eticidad” que vamos a ocuparnos por ser
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la culminacién de la filosoffa del derecho de Hegel y el marco concep-
tual de la posterior critica de Marx. El paso del derecho abstracto a la
moralidad indica el paso de la persona como mero soporte de derechos
al “sujeto” que se autodetermina, es decir, representa el trdnsito del uni-
versal al particular (del en s7 al para si). Representa, a su vez, el naci-
miento de la particularidad que histéricamente se corresponde con el
paso del feudalismo al capitalismo por la separacién del productor con
respecto a los medios de produccidn, ya mencionada anteriormente. Es,
en palabras de Hegel, el “derecho de la libertad subjetiva” (Hegel, 2004:
§ 124, las cursivas son del autor). Este aspecto de la libertad subjetiva
debe ser completado atn por el de la “libertad objetiva”, es decir inter-
subjetiva, porque la realizacién del sujeto solo puede darse en relaciones
e instituciones de cardcter social, que trasciendan su ser particular. Es-
cribe Hegel:

La unidad del bien subjetivo y del bien objetivo existente en y por si
es la eticidad, en la que se produce la reconciliacién de acuerdo con el
concepto. Si la moralidad es pues la forma de la voluntad segtin el
lado de la subjetividad, la eticidad no es ya meramente la forma sub-
jetiva y la autodeterminacién de la voluntad, sino el tener como con-
tenido su propio concepto, es decir, la libertad (Hegel, 2004: § 141,
las cursivas son del autor).

Y mids adelante:

La eticidad es la idea de la libertad como bien viviente que tiene en la
autoconciencia su saber, su querer y, por medio de su actuar, su reali-
dad, actuar que tiene a su vez en el ser ético su fundamento en y por
si y su fin motor. Es el concepto de la libertad que ha devenido mundo
existente y naturaleza de la autoconciencia (Hegel, 2004: § 142, las cur-
sivas son del autor).

La eticidad es el terreno en el que coinciden lo universal y lo parti-
cular, es un modo de actuar que aparece como costumbre, como una se-
gunda naturaleza ligada al mundo del pueblo con sus instituciones,
leyes, valores, idioma, etc. Solo en él los individuos pueden ser realmente
libres. La dialéctica de la eticidad, como ya hemos adelantado, estd com-
puesta por tres momentos:
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A. Espiritu ético inmediato o natural: 1a familia. Esta sustancialidad
pasa a la pérdida de su unidad, a la duplicidad y al punto de vista de
lo relativo, y es asi

B. sociedad civil, unién de los miembros como individuos independien-
tes en una universalidad por lo tanto formal por medio de sus necesi-
dades, a través de la constitucion juridica como medio para la seguridad
de las personas y la propiedad, y por medio de un orden exterior para
sus intereses particulares y comunes. Este estado exterior se retrotrac y
retine en la

C. constitucion del estado, fin y realidad de la universalidad sustancial
y de la vida publica consagrada a ella (Hegel, 2004: § 157, las cursivas
son del autor).

La familia constituye el momento del universal abstracto, vinculado
a la primera naturaleza y es por tanto lo ético en s#; con la aparicién del
particular esta unidad sustancial se rompe y da lugar a la sociedad civil,
es la pérdida (solo aparente, va a decir Hegel) de la eticidad que es vuelta
a recuperar en la universalidad concreta del Estado.

1.2. La sociedad civil como ambito de la particularidad y
“sistema de las necesidades”

La sociedad civil es, segtin Hegel, el momento en el cual emerge el par-
ticular. Es el dmbito del fin egoista por excelencia en el que los indivi-
duos satisfacen su propia necesidad, y, por la mediacién del trabajo,
satisfacen las necesidades del todo. Puede ser comprendida como

(...) un sistema de dependencia multilateral por el cual la subsistencia,
el bienestar y la existencia juridica del particular se entrelazan con la
subsistencia, el bienestar y el derecho de todos (...) Se puede consi-
derar este sistema en primer lugar como estado exterior, como el estado
de la necesidad y del entendimiento (Hegel, 2004: § 183, las cursivas
son del autor).

Es un estado exterior porque adn no se ha superado en el verdadero
Estado, funciona solo como una “defensa” frente a la propiedad y la per-
sona amenazadas; es el estado de necesidad en cuanto satisfaccién de las
necesidades naturales y del entendimiento como pensamiento abstracto
distinto de la razén.

Sin embargo, esto no significa para Hegel que no sea un momento
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necesario y positivo en el desarrollo de la dialéctica. En todo caso, el
error consistirfa en tomar la satisfaccién de las necesidades de la vida
particular como “fines absolutos”; aquf reside, por otra parte, la critica
al liberalismo. La particularizacién que ocurre en la sociedad civil debe
ser superada en el Estado. La estructura de la sociedad civil es formulada
por Hegel como sigue:

A. La mediacién de las necesidades y la satisfaccion del individuo por
su trabajo y por el trabajo y la satisfaccién de necesidades de zodos los
demds: el sistema de las necesidades.

B. La realidad efectiva de lo universal de la /Zibertad contenido en ese
sistema, la proteccién de la propiedad por la administracion de justicia.
C. La prevencidn contra la contingencia que subsiste en aquel sistema
y el cuidado de los intereses particulares como algo comiin por medio
del poder de policia y a corporacién (Hegel, 2004: § 188, las cursivas
son del autor).

El primer momento es el del universal abstracto y corresponde al
dmbito del trabajo y la economia. El segundo consiste en la proteccién
de la particularidad de la propiedad como derecho abstracto. El tercer
momento

es el de la reconquista del universal, ahora mds concreto, por parte de
la policia, es decir, de la politica del Estado vuelto hacia el bien de todos
los ciudadanos y el de la corporacién como érgano de accién y formacién
hacia la universalidad del Estado para la clase formal o burguesa, volcada
hacia la particularidad (Dri, 2008: 228, las cursivas son del autor).

Resulta, por tltimo, fundamental enfatizar que es en la esfera de la
sociedad civil donde encontramos una divisién en clases: la clase sus-
tancial o inmediata (correspondiente a los sectores agricolas que trabajan
el suelo mediante un vinculo familiar); la clase formal o reflexiva (que
es la burguesa o industrial, dividida a su vez en clase artesanal, clase
fabril'y clase comercial) y, finalmente, la clase universal (compuesta por
los funcionarios de Estado). La primera y la tlltima de estas, es decir, la
clase sustancial y la clase universal, no representan un problema puesto
que su interés siempre es universal: en el primer caso por su vinculo in-
mediato con la tierra y en el segundo por su orientacién hacia los fines
del Estado. En cambio, la clase formal o reflexiva, al abocarse hacia la
consecucién de un interés particular, provoca al mismo tiempo el exceso
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de riqueza en un extremo y, en el otro, la generacién de pobreza que da
lugar al surgimiento de la plebe.

Para Dri, Hegel es consciente de esta situacién propia de la dind-
mica del capitalismo y por ello propone un lugar especial para la corpo-
racién. En efecto, esta es la manera en la que el interés particular de la
clase formal es reconducido hacia la universalidad del Estado. Asi, “la
familia y la corporacién conforman las «raices éticas del Estado», es
decir, la orientacién hacia la universalidad concreta que sélo existe en

el Estado, el cual es la verdad de la sociedad civil” (Dri, 2008: 235).
1.3. El Estado como reconciliacion del universal con el particular

Tratemos ahora de ver c6mo la sociedad civil se supera en el Estado:

El estado es la realidad efectiva de la idea ética, el espiritu ético como
voluntad sustancial revelada, clara para si misma, que se piensa y se
sabe y cumple aquello que sabe precisamente porque lo sabe. En las
costumbres tiene su existencia inmediata y en la autoconciencia del in-
dividuo, en su saber y en su actividad, su existencia mediata; el indi-
viduo tiene a su vez su libertad sustancial en el sentimiento de que ¢l
es su propia esencia, el fin y el producto de su actividad (Hegel, 2004:
§ 257, las cursivas son del autor).

El Estado es la universalidad concreta, por eso es en si-para si, que
conserva y supera los momentos de la familia como universal abstracto o
en sty la particularidad de la sociedad civil o para si. El momento de la /i-
bertad subjetiva contenido en la sociedad civil alcanza su verdad y realidad
en la libertad objetiva materializada en las instituciones y leyes, en suma,
en la constitucién del Estado. Cuando Hegel sostiene que “el estado es la
realidad efectiva de la idea ética” se refiere a la mdxima realizacién posible
de la eticidad, a la plenitud de la eticidad (Dri, 2008: 233).

Pero conviene aclarar un punto, cuando se habla de libertad objetiva
quiere decirse que esta se concreta en el Estado como “plena realizacion
intersubjetiva, en la plenitud del mutuo reconocimiento” (Dri, 2008:
233); es la orientacién universalista encarnada en instituciones sociales.
La idea ética es el espiritu ético, el sujeto ético que es “voluntad clara,
porque la voluntad es pensamiento, es razén. Es el mismo sujeto ético
el que es voluntad o razén, o voluntad racional. En consecuencia, se au-

toconoce” (Dri, 2008: 233).
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El espiritu ético tiene, por su parte, su “existencia inmediata” en las
costumbres, es el sentir del pueblo puesto de manifiesto de manera in-
consciente. Su “existencia mediata” se corresponde con la autoconciencia
como momento del saber y el actuar consciente. La comprensién del
Estado como universal concreto tiene dos implicancias fundamentales.
Por un lado, significa la negacién de los Estados que, como universales
abstractos, “ahogan” la particularidad (es el caso de la po/is griega). Por
el otro, significa también la negacién de la particularidad de la sociedad
civil como “fin absoluto”. Este segundo sentido es decisivo porque con-
tiene la critica al liberalismo, perspectiva que subordina el Estado a la
sociedad civil o, lo que es igual, el interés general al particular. El Estado
ético admite el desarrollo de la particularidad, insistimos, pero solo
como momento que debe ser reconducido a la universalidad:

Cuando se confunde el estado con la sociedad civil y es determinado
sobre la base de la seguridad y proteccién personal, el interés del indi-
viduo en cuanto tal se ha transformado en el fin dltimo. Este fin es lo
que los habria guiado para unirse, de lo que se desprende ademds que
ser miembro del estado corre por cuenta del arbitrio de cada uno. Su
relacién con el individuo es sin embargo totalmente diferente: por ser
el estado el espiritu objetivo, el individuo sélo tiene objetividad, ver-
dad y ética, si forma parte de él. La unidn como tal es ella misma el
fin y el contenido verdadero, y la determinacién de los individuos es
llevar una vida universal. Sus restantes satisfacciones, actividades y
modos de comportarse tienen como punto de partida y resultado este
elemento sustancial y vdlido universalmente. La racionalidad, tomada
abstractamente, consiste en la unidad y compenetracién de la univer-
salidad y la individualidad. En este caso concreto es, segtin su conte-
nido, la unidad de la libertad objetiva, es decir, la voluntad universal
sustancial, y la libertad subjetiva, o sea, el saber individual y la volun-
tad que busca sus fines particulares. Segtin su forma es por lo tanto
un obrar que se determina de acuerdo con leyes y principios pensados,
es decir, universales (Hegel, 2004: § 258, las cursivas son del autor).

Finalmente, para concluir con esta seccién, nos importa destacar
que el Estado ético representa la reconciliacién entre lo universal y lo par-
ticular. Retener esta idea serd condicién indispensable para comprender
la critica de Marx a los derechos humanos. Segtin Dri, la relacién entre
el individuo y el Estado es ¢/ problema de la politica moderna y la res-
puesta de Hegel contempla el desarrollo de ambos elementos de manera
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dialéctica. Porque es necesario que la particularidad alcance su satisfac-
cién en el dmbito de la sociedad civil, como libertad subjetiva, pero tam-
bién es necesario que ella sea reconducida a la universalidad en el Estado,
“el espiritu objetivo formado por una intersubjetividad plena de mutuo
reconocimiento” (Dri, 2008: 235). Citamos una vez mds a Hegel:

El estado es la realidad efectiva de la libertad concreta. Por su parte,
la libertad concreta consiste en que la individualidad personal y sus in-
tereses particulares tengan su total desarrollo y el reconocimiento de su
derecho (en el sistema de la familia y de la sociedad civil), al mismo
tiempo que se convierten por si mismos en interés general, al que re-
conocen con su saber y su voluntad como su propio espiritu sustancial
y toman como fin dltimo de su actividad. De este modo, lo universal
no se cumple ni tiene validez sin el interés, el saber y el querer parti-
cular, ni el individuo vive meramente para estos dltimos como una
persona privada, sin querer al mismo tiempo lo universal y tener una
actividad consciente de esta finalidad. El principio de los estados mo-
dernos tiene la enorme fuerza y profundidad de dejar que el principio
de la subjetividad se consume hasta llegar al extremo independiente de
la particularidad personal, para al mismo tiempo retrotraerlo a su uni-
dad sustancial, conservando asi a esta en aquel principio mismo
(Hegel, 2004: § 260, las cursivas son del autor).

Il. Sobre la cuestion marxiana

11.1. De la critica de la religion a la critica de la politica

Lo mds profundo en Hegel es que ve una contradiccién entre la sepa-
racién de la sociedad civil y la sociedad politica. Pero su error estd en
contentarse con la apariencia de esta solucién, presentdndola como la
cosa misma, cuando las «que se llaman teorias» por él desdefiadas exi-
gen la «eparacién» de los estamentos civiles y los politicos, y la exigen,
ademds, con razén, ya que expresan una consecuencia de la sociedad
moderna, en la que el elemento politico-constituyente no es precisa-
mente otra cosa que la expresién efectiva de la relacion real entre el
Estado y la sociedad civil, su separacion (Marx, 1987a: 387, las cursivas
son del autor).

Marx plasma aqui de manera condensada, en unas pocas palabras,
lo sustancial de su argumento en torno al problema. Pricticamente
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nuestro objetivo, de aqui hasta el final de este capitulo, serd extraer todas
las consecuencias posibles del fragmento citado. Digamos, de modo ca-
tegérico, que la critica de Marx contra Hegel apuntard a negar que el
Estado represente el advenimiento de la libertad, comprendida esta
como la reunién del bien subjetivo y del bien objetivo. La constitucién
del Estado, por el contrario, representa la “falsa reconciliacién” del uni-
versal con el particular y los derechos humanos serdn, justamente, el
producto de esta mistificacion.

El filésofo francés Miguel Abensour nos aporta una valiosa forma
de acceso a la critica de la filosoffa hegeliana efectuada por Marx. De
acuerdo con su interpretacién, dicha critica puede ser referenciada al
transito que conduce desde una “crisis politica” hacia una “critica de la
politica”. Serd la conjuncién de una serie de motivos biogrdficos, tedricos
y politicos la que empuje a Marx a despegarse de la concepcién hegeliana
del Estado a comienzos del afio 1843. Abensour realiza una distincién
que permite dar cuenta de este trdnsito —fundamental para nuestro pro-
pésito, ya intentaremos mostrarlo— proponiendo la existencia de dos
constelaciones de textos separadas por la mencionada crisis.

En un primer momento, tendrfamos un conjunto de escritos co-
rrespondientes al afio 1842 en los cuales Marx atn comulga con la uto-
pia del Estado racional. El final de esta constelacién a comienzos de
1843 harfa coincidir la partida de Marx desde Alemania hacia Holanda
y luego a Francia (paises en los cuales la forma de gobierno republicana,
en el primer caso, y mondrquica constitucional, en el otro, significaba
un “progreso” con respecto al “atraso” politico alemdn), su consecuente
alejamiento del pensamiento “joven hegeliano” cercano a la idea del Es-
tado racional, y “la denuncia de la revolucién politica en beneficio de
una forma radical de revolucién” (Abensour, 1998: 49). En este punto
debemos profundizar en una serie de factores histérico-politicos que
van a facilitarnos la comprensién del problema.

Como es sabido, Marx nacié en Tréveris, ciudad localizada en la re-
gion de Renania, que debe su nombre al rio Rin. Luego de la Revolucién
Francesa, ya a fines del siglo XVIII y hasta el afio 1815, Renania per-
manecerd bajo el dominio del imperio francés comandado por Napo-
leén. Este dato histérico tendrd una relevancia politica decisiva en la
formacién de Marx, puesto que la joven generacion revolucionaria a la
que él pertenecia se concentr principalmente en las regiones anterior-
mente dominadas por Francia. Escribe David Riazanov:
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Las primeras conquistas de la Revolucién francesa tuvieron repercu-
sién inmediata en Renania, donde se organizaron sociedades de jaco-
binos. Muchos alemanes fueron incorporados como voluntarios en el
ejército francés, y algunos en Parfs participaron en todas las sociedades
revolucionarias; grande y duradera fue esa influencia en Renania y
también en el Palatinado; al comenzar el siglo XIX las tradiciones he-
roicas de la revolucién conservaban atn todo su prestigio sobre la
joven generacién (Riazanov, 2012: 40).

Como ya sefialamos, en 1815 Renania es devuelta a Alemania, mo-
mento en el que es incorporada al Reino de Prusia, en el cual predomi-
naba un clima reaccionario palpable, entre otros elementos, a través de
la censura constante a las actividades de la prensa: “Habituados a una
libertad relativa bajo el régimen francés, los habitantes de Renania y del
Palatinado debian naturalmente oponer resistencia al régimen al que
ahora se hallaban sujetos” (Riazanov, 2012: 51-52).

Resultan sumamente valiosas las “Cartas Cruzadas en 1843”
(1987b) entre Marx y Arnold Ruge, amigo y companero de este primero
en la Rheinische Zeitung [La Gaceta Renana] y luego en los Deustch-
franzisische Jabrbiicher [Anales Franco-alemanes], para aproximarse al
conocimiento del clima particularmente hostil que ambos experimen-
taron en la Alemania de su época. La partida de Marx, desde Alemania
hacia Holanda y mds tarde a Francia, es sefialada por Miguel Abensour
como el limite entre las dos constelaciones de textos. En la correspon-
dencia mencionada encontramos referencias que caracterizan la valora-
cién de Marx sobre estos tres paises. Con respecto a Alemania y su
necesidad de alejarse de ella, escribe Marx a Ruge en una carta fechada
el veinticinco de enero de 1843: “En Alemania ya no tengo nada que
hacer. Aqui se adultera uno (...) Trabajo en varias cosas que aqui, en
Alemania, no encontrardn censor ni editor ni posibilidad alguna de ver
la luz” (Marx, 1987c: 691).

Solo dos meses después, en marzo de 1843, Marx escribe a Ruge
sobre su experiencia en Holanda:

Estoy viajando por Holanda. Por lo que leo en los periddicos del pais
y en los franceses, veo que Alemania estd y seguird estando cada vez
mids hundida en el bochorno. Le aseguro a usted que, si disto mucho
de sentir ningtin orgullo nacional, siento, sin embargo, la vergiienza
nacional, incluso en Holanda. Hasta el mds pequeno holandés, com-
parado con el mds grande de los alemanes, es un ciudadano de su Es-
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tado. ;Y no hablemos de los juicios de los extranjeros acerca del go-
bierno prusiano! Reina una aterradora coincidencia y nadie se engafia
ya acerca del sistema y de su naturaleza tan simple. De algo ha servido,
pues, la nueva escuela. Ha caido el ostentoso manto del liberalismo y
el mds odioso de los despotismos se ha desnudado ante los ojos del
mundo (Marx, 1987b: 441).

Afiade Abensour que la referencia a Holanda es significativa no solo
por representar el modelo republicano frente al absolutismo reinante en
Europa, sino también por ser la tierra de Spinoza, filésofo del cual Marx
recibird un conjunto de ideas determinantes. Finalmente, ya en sep-
tiembre de 1843, Marx comunica a Ruge desde Kreuznach sus impre-
siones sobre Francia:

Me alegra que se haya decidido usted, y que, apartando la vista del
pasado, dirija sus pensamientos hacia el futuro, hacia una nueva em-
presa [la edicién de los Anales Franco-alemanes]. Asi, pues, en Paris,
en la vieja escuela superior de la filosofia, jabsit omen! [;que no anuncie
esto nada malo!] y en la nueva capital del nuevo mundo. Lo que es
necesario se abre paso. No dudo, pues, que se vencerdn todos los obs-
tdculos cuya importancia no desconozco. Llévese a cabo o no la em-
presa, estaré en Parfs para fines de mes, pues el aire de aqui le hace a
uno siervo y no veo en Alemania ni el menor margen para una acti-

vidad libre (Marx, 1987b: 457).

En el mismo sentido, Riazanov sefiala que el intento de lanzar una
publicacién “binacional” tenfa por objetivo romper los estrechos limites
del nacionalismo tanto francés como alemdn, considerando vital esta
alianza politica en vistas de combatir a la reaccidn.

Volviendo al tema de las dos constelaciones de textos tendriamos, en
un segundo momento, la constelacién signada por la critica de la filosoffa
politica de Hegel escritos durante 1843 y comienzos de 1844; conjunto
que, siempre para Abensour, debe ser leido sobre el telén de fondo de la
correspondencia entre Marx y Ruge comprendida en el perfodo marzo-
septiembre de 1843'. Si el conjunto de textos escritos durante 1842
apunta, como precisa Abensour, no tanto o no principalmente a importar
a Alemania el modelo republicano —es decir, la revolucién politica fran-
cesa— sino a emancipar lo politico de lo teoldgico, la intencién funda-
mental de Marx es recentrar el dominio politico sobre s{ mismo,
asigndndole un lugar irreductible.
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La crisis politica de 1843 dard lugar, por los motivos nombrados
mds arriba y en esta linea de pensamiento, a una critica de la politica
como

(...) una nueva puesta en cuestion de ese poder determinante de lo
politico, al menos bajo la figura del Estado. La critica del Estado mo-
derno, bajo la forma de una puesta en relacién con la autonomia de
la sociedad civil, abre el camino a un descentramiento de un nuevo
tipo de lo politico por relacién consigo mismo (Abensour, 1998: 22).

Cuando Abensour se refiere al “cuestionamiento del poder deter-
minante de lo politico bajo la figura del Estado”, su critica al Estado
“puesta en relacién con la autonomia de la sociedad civil” y a un “des-
centramiento de lo politico por relacidn consigo mismo”, quiere decir
que en Marx, contra las lecturas “candnicas”, no hay un progresivo aban-
dono de “lo politico” y una apertura hacia “lo social”, sino una critica
a la forma que asume “lo politico” como figura de la libertad y la uni-
versalidad luego de la Revolucién Francesa: la constitucién del Estado
(solamente) politico®.

Pero no nos adelantemos, minimamente pretendiamos remarcar
que, de acuerdo con la temporalidad fijada por Abensour, el texto al
cual dedicaremos el grueso de nuestro andlisis —“Sobre la cuestién
judia’— puede leerse como una continuacién de la problemdtica tratada
en la “Critica del Derecho del Estado de Hegel”. O, lo que igual vale
decir, que la reunién de estos textos en una misma “constelacién” nos
permite leerlos sobre un trasfondo comtin, més alld de su real cercania
temporal, por su afinidad temdtica. Profundicemos, ahora, en la forma
en la que se abre paso la critica de la politica.

En su En torno a la critica de la filosofia del Derecho de Hegel —obra
escrita entre fines de 1843 y comienzos de 1844, preparada como /n-
troduccion para la “Critica del Derecho del Estado de Hegel”, elaborada
a mediados de 1843—, Marx anunciaba el paso de la critica del cielo a
la critica de la tierra. La critica de la religién, la critica de la teologia
como forma de conocimiento “(...) es la premisa de toda critica” (Marx,
1987d: 491) que pronto deberd ser extendida a otras formas y activida-
des sociales. Para John Holloway esta es la conclusién a la que llegaron
los jévenes hegelianos y el punto de partida del marxismo. Segtin la in-
terpretacién que Holloway hace de Feuerbach, el fundamento de la cri-
tica a la religién debemos buscarlo en la concepcién del hombre como
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“productor” (en un primer momento de Dios, de la religién, mds tarde
también serd de mercancias), y en su enajenacién, en la exteriorizacién
de fuerzas que él mismo no reconoce como suyas (su esencia humana
verdadera desplazada hacia la realidad celestial, luego la venta de su
fuerza de trabajo, etc.).

En el mismo sentido, Etienne Balibar describe el fenémeno de la
“alienacion religiosa”, tal cual lo entiende Feuerbach, como “la escisién
de la existencia real, seguida de la proyeccién y autonomizacion de un
«reflejo fantdstico» a veces comparado con las criaturas imaginarias de
la teologfa, a veces con los espectros de la magia negra” (Balibar, 2006:
54). La tarea de la critica consistird, de acuerdo con lo anterior, en la
inversién de la relacidn entre el productor y su producto, alterando,
igualmente, el sujeto y el objeto de la critica misma.

En efecto, siguiendo nuevamente a Holloway, la critica de la religion
se presenta como una relacién polar entre el sujeto creador —el hom-
bre—y el objeto creado —Dios, la religién—. Pero, y esta serd la idea de-
cisiva del andlisis, la enajenacién del productor con respecto a su
producto (la creacién de Dios) tiene su origen en la propia existencia
social enajenada del hombre o, para volver a citar a Balibar, en la escisién
que desgarra su “existencia real”. Consecuentemente, la critica de la re-
ligién no debe efectuarse en el terreno de la teologia, sino en el del
mundo profano que hace brotar de sf un tipo de pensamiento religioso.
Sostiene Marx:

El hombre es e/ mundo de los hombres, es el Estado, la sociedad. Este
Estado, esta sociedad, producen la religién, una conciencia del mundo
invertida, porque ellos son un mundo invertido. [La religién] es la
realizacion fantdstica de la esencia humana, porque la esencia humana
carece de verdadera realidad (Marx, 1987d: 491, las cursivas son del

autor).

Por ello no serd para nada azaroso que la primera parte de la critica
a Bruno Bauer (y detrds de él a Hegel) contenida en “Sobre la cuestién
judia” comience con el “problema judio”, con un problema aparente-
mente “teolégico” que en verdad nace de las contradicciones del mundo
profano y, por lo tanto, debe ser superado en él*: “La lucha contra la re-
ligién es, por tanto, indirectamente, la lucha contra aguel mundo que
tiene en la religién su arma espiritual” (Marx, 1987d: 491, las cursivas
son del autor).
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De esta manera, también se redefine el papel de la filosofia en la
historia, dirfamos algo imprecisamente, como una nueva teorfa del co-
nocimiento:

La mision de la historia consiste, segiin esto, en descubrir lz verdad
mds acd, una vez que se ha hecho desaparecer a/ mds alld de la verdad.
Y, ante todo, la misidn de la filosofia, puesta al servicio de la historia,
después de desenmascarar la forma de santidad de la autoenajenacion
del hombre, estd en desenmascarar la autoenajenacién bajo sus formas
profanas. La critica del cielo se trueca, de este modo, en la critica de
la tierra, la critica de la religion en la critica del derecho, 1a critica de la
teologia en la critica de la politica (Marx, 1987d: 492, las cursivas son
del autor).

Es como si debiéramos realizar una “revoluciéon copernicana” que
intentara, a través del descentramiento de la idea de Dios, recentrar al
hombre para que pueda girar en torno a si mismo como ante su “verda-
dero sol”. Podriamos expresarlo de otra forma: la superacién de esta ena-
Jjenacion o alienacién reside en la reapropiacion de la esencia humana
(concebida como “vinculo comunitario” o “lazo de amor”) proyectada
en el reino de los cielos para realizarla sobre la tierra.

Continuando con el desarrollo del “modelo” de la critica de la reli-
gién —esta especie de matriz que luego serd extendida a otras formas de
alienacidn, ahora de raices “profanas”™ la relacién entre los dos polos,
segtin Holloway, presenta cuatro caracteristicas. Primero, es una relacién
genética, lo cual quiere decir que uno de los polos genera al otro, en este
caso que el hombre ha creado a Dios. El objeto de la critica revela ser,
asi, un producto humano “fabricado” por el trabajo del hombre.

La centralidad acordada por Marx a la actividad del trabajo como
la Ginica potencia creadora nos permite comprender genéticamente a la
sociedad bajo la forma de un proceso de creacién. Para Holloway, las
formas de conocimiento (no criticas, por cierto) niegan u ocultan el ca-
rdcter histérico de toda relacién y de todo concepto como un producto
humano; precisamente, su “proceso de trabajo”. Pero mds relevante nos
parece el resultado de la afirmacién precedente, porque si todo cuanto
existe es producto del trabajo del hombre, entonces la distancia misma
entre sujeto y objeto, al menos en este preciso sentido, se muestra falsa:

(...) si todo concepto y toda relacién es un producto humano, si en
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este caso Dios es un producto humano, estd claro que no puede haber
ningtn dualismo, ninguna separacién entre sujeto y objeto. El objeto
es nada mds la objetivizacién del sujeto, un fetiche. La polaridad entre
Dios y humano estd constituida por la objetivizacion del trabajo hu-
mano: de un lado de la polaridad existe el trabajo humano, del otro
lado existe el trabajo humano en una forma fetichizada. Por ambos
lados estd el trabajo humano, simplemente porque es el tnico que
existe (Holloway, 1999: 22).

Segundo, es una relacidn negativa. La idea de Dios —que no casual-
mente se presenta bajo la forma del “creador’— niega la creatividad hu-
mana y, complementariamente, representa la figura del Todopoderoso
que afirma la absoluta impotencia del hombre. Tercero, por la razén an-
terior, la relacién es antagonica. La critica de la religion es una lucha activa
por devolverle al hombre su potencia creadora, su lugar central como
“verdadero sol”. Por ltimo, la relacién de Dios con el hombre es una
relacién de inversidn. Si Dios es un producto humano, entonces depende
de nuestro reconocimiento para su existencia: “La critica es una inversién
que nos revela que el aparentemente Todopoderoso es impotente, que el
que aparentemente es impotente, es Todopoderoso” (Holloway, 1999:
23). Como puede advertirse, las cuatro caras que muestra la relacién
entre los polos del hombre y la idea de Dios se despliegan en un mismo
movimiento, conformando, siempre para Holloway, el problema central
de toda teorfa revolucionaria: la dialéctica de poder e impotencia.

El “salto” desde la critica de la religién hacia la critica de la politica
obedece, en Marx, a dos motivos fundamentales, intimamente conec-
tados pero que podemos tratar por separado. En principio, la critica se
mueve en un nivel socio-histérico y tiene como blanco de sus ataques
al Estado alemdn que ain no se ha “emancipado” de su fundamento re-
ligioso. La falta de rompimiento del nexo teoldgico-politico representa
una amenaza que acecha al Estado desde el pasado, esto es, la persisten-
cia de algunos rasgos del Antiguo Régimen (estructuras jerdrquicas,
reino de los privilegios, etc.) y, frente al futuro, la amenaza constituida
por “un nuevo problema capital, «la relacién entre la industria, el
mundo de la riqueza en general, y el mundo politico», signo de una di-
visién social insanable en el seno de las estructuras existentes” (Aben-
sour, 1998: 50).

En segundo lugar, la critica opera en un nivel filoséfico (y metodo-
ldgico, agregarfamos), e intenta mostrar la misma relacién de inversién
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producida en el fenémeno de la alienacién religiosa esta vez como alie-
nacién politica. Lo cual tiene por resultado que la produccién humana
del Estado, al no ser reconocida como tal, se vuelva contra el hombre
(su productor). Es, en palabras de Abensour, la creacién de una “esta-
dolatrfa”. Resumiendo, tenemos aqui varias cuestiones que nos condu-
cirdn a la critica de Marx al autor de los Principios y, con él, a la critica
del Estado y la politica: centralidad del trabajo humano, relacién de in-
versién entre el productor y su producto, replicacién de la estructura
dualista de la religién (el Estado como el “cielo” de la “vida profana” de
la sociedad civil), etc. En breve, lo que estd en juego es la prictica eman-
cipatoria como superacién de una realidad alienada:

Es a través de la critica de la filosofia del derecho de Hegel que Marx
lleva a cabo ese proyecto porque, segin él, es en el campo de la teorfa,
y exclusivamente en ese campo, que los alemanes estdn a la altura del
presente moderno. Se sigue que criticando la teorfa hegeliana, Marx
ataca en un mismo movimiento la abstraccién de la concepcién ale-
mana del Estado —que no es mds que una expresion particular de la
abstraccién misma del Estado moderno—, y el fenémeno socio-histé-
rico de la alienacién politica. Asi definida esta tarea, parece que la cri-
tica del Estado moderno, por la mediacién de Hegel, vale igualmente como
critica de las propias posiciones de Marx en 1842, como si la imposibili-
dad historica de la emancipacion politica en Alemania le hubiera revelado
al mismo tiempo la imperfeccion intrinseca de ese proyecto (Abensour,
1998: 51, las cursivas son nuestras).

Particularmente relevante es el dltimo pdrrafo de la cita, debido a
que la posterior discusién presuntamente “teoldgica” con Bauer, plas-
mada en “Sobre la cuestién judia”, sirve a Marx casi como una excusa
para alejarse de la disputa sobre la supervivencia del nexo teolégico-po-
litico en Alemania y volverse sobre la “preocupacién fundamental” en
esta etapa de su pensamiento: “Conseguir poner de manifiesto la esencia
de la politica moderna. Con mayor precisién: la figura histéricamente
especifica del Estado moderno en tanto que Estado politico” (Abensour,
1998: 65). Y, completamos nosotros, la conformacién de este Estado
politico (solamente politico) y de una sociedad civil (despolitizada). Dua-
lismo que expresard, a su vez, la diferencia especifica entre el Antiguo
Régimen y la modernidad politica. En el proximo pardgrafo seguiremos
desarrollando este punto.
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Aproximdndonos un poco més al tema que nos interesa discutir
aqui, advirtamos cémo el modelo procedente de la critica de la religién
se pone en funcionamiento en la crética de la politica, concretamente en
la relacién entre el Estado politico y la sociedad civil. Porque, adelan-
tindonos algo en este argumento, nos es licito pensar que la misma re-
lacién que se establece entre el cielo y la tierra, entre la realizacién
utépica del hombre propugnada por la religién y su verdadera realidad
repleta de padecimientos, existe entre el Estado como culminacién de
la esencia genérica y universal del hombre y la sociedad civil como
campo de lo particular, lo limitado y el interés egoista.

Carlos Eymar nos aporta una serie de elementos para comprender
la temprana critica de Marx a Hegel. Segtn su interpretacién, la Critica
del Derecho del Estado de Hegel se nutre de tres fuentes principales: la
critica de Feuerbach a la inversidn entre ser y pensamiento y las criticas
al método 16gico-dialéctico de Hegel llevadas a cabo por Arnold Ruge
y Adolph Trendelemburg. La primera de estas es la que particularmente
nos concierne porque el método de Feuerbach se plasmard en la Critica
de Marx, en efecto, en el intento de devolverle a la familia y la sociedad
civil el papel de factores activos en su relacién “polar” (recordemos: gé-
nesis, negacion, antagonismo e inversién) con el Estado.

Prestemos atencién a la similitud del gesto sefialado por Abensour.
Leemos en las 7esis provisionales para la reforma de la filosofia (1842) de
Feuerbach:

El método de la critica reformadora de la filosofia especulativa en ge-
neral no se distingue del empleado en la filosofia de la religion. Basta
con convertir el predicado en sujeto y a este, en tanto que sujeto, en 0b-
jeto (Objekt) y principio —es decir, solamente invertir la filosoffa espe-
culativa, para obtener la verdad manifiesta, pura y desnuda—
(Feuerbach, 1985: 22, las cursivas son del autor).

Y después: “La verdadera relacion entre el pensar y el ser es Gnica-
mente la siguiente: e/ ser es sujeto, el pensar es predicado. El pensar procede
del ser, mas no el ser del pensar” (Feuerbach, 1985: 37, las cursivas son
del autor). Ahora leemos en la Critica de Marx:

La idea es subjetivada y la relacion real entre familia y sociedad civil y
Estado se concibe como su actividad interna imaginaria. Familia y so-
ciedad civil son las premisas del Estado; son, en realidad, los factores
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activos; pero, en la especulacién, ocurre a la inversa. Ahora bien, al
subjetivarse la idea, los sujetos reales, la sociedad civil y la familia, «las
circunstancias, el arbitrio», etc., se convierten aqui en momentos ob-
jetivos irreales, lo que significa algo totalmente distinto (Marx, 1987a:
322, las cursivas son del autor).

Debido al célebre texto de Althusser consagrado al concepto de “so-
bredeterminacién™, sabemos que la “inversién” que Marx realiza del
planteamiento de Hegel no es simplemente una “inversién” —como, por
otra parte, parece ser lo que termina por hacer Feuerbach—, es algo
mucho mds complejo y produce un resultado absolutamente diferente.
Sin embargo, nos importa aqui sehalar que, al menos en esta etapa de
su pensamiento, Marx sin duda invierte la relacién de determinacién
entre el Estado y la sociedad civil tomando como modelo la critica de
la religién y sin dudas, también, lo realiza apoydndose en Feuerbach.
Dejemos por el momento algunas conclusiones en suspenso, ya que lo
que pretendimos hacer, en primera instancia, es aportar una suerte de
clave de lectura para acceder al texto que contiene la critica central a los
derechos humanos: “Sobre la cuestién judia”.

11.2. Los limites de la “emancipacion politica”

Para arribar a la critica de los derechos humanos se impone ahora la ne-
cesidad de reconstruir la totalidad de la reflexién desarrollada por Marx
en “Sobre la cuestién judia”. Pues, de otro modo, sin reconocer el origen
de la escisién Estado politico-sociedad civil y la diferencia entre eman-
cipacion politica 'y emancipacion humana, la critica de los derechos hu-
manos carecerfa de sentido, ya que estos son el producto de aquellas
escision y diferencia.

Marx comienza su breve ensayo describiendo el tipo de emancipa-
cién a la que aspiran los judios: la emancipacién politica, la emancipa-
cién como ciudadanos del Estado. Y una de las salidas a esta aspiracidn,
que representa un problema, es la que ofrece Bruno Bauer. Este dice
que dados los fundamentos del Estado alemédn como Estado cristiano y
los fundamentos de la religién judia como tal es imposible resolver esta
contradiccidn, antagdnica y en el fondo de tinte teoldgico, sin suprimir
los términos mismos de la contradiccidn, lo cual quiere decir lisa y lla-
namente abolir la religion.

Pero esta liberacién no solo es la liberacién del judio con respecto
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al Estado cristiano, también representa la oportunidad de que el Estado
se despoje de su fundamento religioso, porque lo que estd en juego es la
relacién general entre teologia y politica: “Se trata del problema general
de las relaciones de la religién con el Estado, de la contradiccidn que se
da entre los nexos religiosos y la emancipacién politica. El emanciparse
de la religién se plantea como condicién exigible tanto para el judio, que
busca su emancipacién politica, como para el Estado emancipador, que
necesita, al mismo tiempo, ser emancipado” (Marx, 1987¢: 465).

:De qué necesita ser emancipado el Estado? De la religién misma.
Y no importa que en este caso particular se trate del problema judio,
porque lo verdaderamente importante es la eliminacién de todo prin-
cipio y privilegio religioso. En este mismo movimiento, o por este
mismo movimiento, al tiempo que los judios se liberan de su limitacién
y comienzan a ser ciudadanos del Estado, este deja de ser un Estado re-
ligioso, se comporta ante sus ciudadanos de una manera general. Para
Bauer esta es la salida, la condicién de la “doble” emancipacién en la
que la religién se ve relegada a asunto privado en dltimo término.

;Qué implica todo lo anterior? Otro doble movimiento que lleva
en sf una doble exigencia:

Bauer exige, pues, de un lado, que el judio abandone el judaismo y que
el hombre, en general, abandone la religién, para que se le pueda eman-
cipar como ciudadano. Y, del otro, y consecuentemente, considera la
abolicién politica de la religién como abolicion de la religién en general.
Para él, el Estado que presupone la religién no es todavia el verdadero
Estado, el Estado real (Marx, 1987e: 466, las cursivas son del autor).

“Considera la abolicién politica de la religién como abolicién de la
religién en general”, este pasaje es fundamental para comprender la li-
mitacién que observa Marx en el planteo de Bauer. Si nos adelantamos
por un segundo al andlisis empirico que efectdia Marx sobre la naturaleza
de tres Estados diferentes (el alemdn, el francés y el norteamericano), ve-
remos que en este dltimo, ya plenamente desarrollado como Estado po-
litico, lejos de desaparecer, la religion se ha visto por demds fortalecida.

El andlisis del caso norteamericano evidencia que el problema no
reside en un Estado “particular”, sino en la relacién del Estado en “ge-
neral” (como Estado) con la religién, y por lo tanto aqui surge la con-
fusién entre emancipacidn politica y emancipacién humana. El hecho
de que el Estado se libere (politicamente) de la religién, como hemos
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visto, no implica necesariamente —mds bien indicard todo lo contrario—
que el hombre se libere (realmente) del espiritu religioso. Si regresamos
al estudio de estos tres casos empiricos, tenemos que en Alemania,
donde atin no existe un Estado politico sino un Estado cristiano, el con-
flicto se presenta como un conflicto teolégico. En Francia la situacién
no es muy distinta, porque por mds que la emancipacién politica se
haya efectuado a medias, indica Marx, el Estado sigue profesando una
especie de religion de la mayorfa. Pero en el caso de los Estados de Nor-
teamérica donde, como ya expusimos, la emancipacién politica se ha
desarrollado de un modo #otal, la cuestidn pierde su apariencia teoldgica
para transformarse en un problema secular. Por eso Bauer no podia ver
esta relacién contradictoria en lo esencial, confundiendo o subsumiendo
la emancipacién humana con (en) la emancipacién politica.

Puesto de otra forma: “La critica de este modo de comportarse deja
de ser una critica feoldgica cuando el Estado deja de comportarse de un
modo reoldgico hacia la religion y se comporta hacia la religion como
tal Estado, es decir, politicamente” (Marx, 1987¢: 467, las cursivas son
del autor). Para Marx este es el limite con el que se encuentra el argu-
mento de Bauer, nos referimos al momento en el que el problema toma
la forma de contradiccién secular. Porque ahora “el problema estriba en
saber cémo la emancipacién politica ya alcanzada se comporta hacia la
religion” (Marx, 1987e: 467, las cursivas son del autor). Ya hemos visto
que en los Estados de Norteamérica la consumacién del Estado politico
no acabé con la religidn, al contrario, esta demuestra su plena vigencia.
Y, si esto es asi, la existencia de la religién no resulta contradictoria con
el Estado politicamente desarrollado, como crefa Bauer. Este es el punto
en el que Marx va a provocar un “descenso” desde el cielo a la tierra,
porque si la religion persiste bajo cualquier forma de Estado, entonces
su existencia no tiene que ver directamente con la esencia del Estado,
sino con las premisas seculares sobre las que descansa este ultimo. Es
una “humanizacién” de la critica que analiza las limitaciones teoldgicas
a partir de las limitaciones seculares, y no las limitaciones seculares a
partir de las limitaciones teoldgicas.

Ahora bien, ;por qué es importante el cambio de perspectiva, este
descenso en el plano del andlisis? Porque a partir del cambio del punto
de vista podemos constatar en el fundamento de la diferencia entre la
emancipacién politica y la emancipacién humana otra escisién, que es
la que tiene que ver con el Estado y la sociedad civil:
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El limite de la emancipacién politica se manifiesta enseguida en el
hecho de que el Estado puede liberarse de una traba sin que el hombre
se libere realmente de ella; en que el Estado pueda ser un Estado libre
sin que el hombre sea un hombre libre (Marx, 1987e: 468, las cursivas
son del autor).

Al liberar de la religién al Estado el hombre no se libera zotalmente
de ella, solo lo hace de un modo parcial y valiéndose de un medio.
Luego veremos que la misma escisién adoptard una forma secular, ve-
remos que esta diferencia se reproducird bajo la forma de ciudadano y
burgués:

Pero el comportamiento del Estado hacia la religién, refiriéndonos al
Estado libre, sélo es el comportamiento hacia la religién de los hombres
que forman el Estado. De donde se sigue que el hombre se libera 2
través del Estado, se libera politicamente, de una traba al entrar en con-
tradiccién consigo mismo, al sobreponerse a esta traba de un modo
abstracto y limitado, de un modo parcial. Se sigue, ademds, que el
hombre, al liberarse politicamente, se libera dando un rodeo, valiéndose
de un medio, siquiera sea un medio necesario. Y se sigue, finalmente,
que el hombre, aun cuando se proclame ateo por mediacién del Es-
tado, es decir, proclamando al Estado ateo, sigue sujeto a las ataduras
religiosas, precisamente porque s6lo se reconoce a si mismo mediante
un rodeo, valiéndose de un medio. La religién es cabalmente eso, el
reconocimiento del hombre dando un rodeo. Su reconocimiento a
través de un mediador. El Estado es el mediador entre el hombre y la
libertad del hombre. Asi como Ciristo es el mediador sobre el que el
hombre descarga toda su divinidad y toda su servidumbre religiosa, el
Estado es el mediador al que desplaza toda su no-divinidad y toda su
no-servidumbre humana (Marx, 1987¢: 469, las cursivas son del autor).

La anulacién politica de la religién es solo una parte del total de las
supresiones de las diferencias que realiza el Estado para constituirse en
su generalidad, aunque estas luego retornen o se manifiesten en el
campo de la sociedad civil. Con esto queremos decir que asi como el
Estado suprime las diferencias religiosas, también suprime las referentes
al nacimiento, ocupacién, cultura, etc., que supone la participaciéon en
la vida politica. Sin embargo, como ya deslizamos, estas diferencias que-
dan anuladas politicamente, idealmente, pero contintian operando en la
esfera de la sociedad civil, en la vida prictica del hombre. Aunque resulte
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paradéjico, la emancipacién politica de la religién y de las demds dife-
rencias lleva en si la despolitizacién, en el sentido de que dejan de ser di-
ferencias politicas, dejan de tener un cardcter directamente politico y
comienzan a ser diferencias “sociales”.

La misma relacién que antes se establecia entre el cielo y la tierra se
reproduce ahora de forma secular. Es como si la contradiccién entre la
vida genérica del hombre y su vida particular, limitada, hubiera “caido”
a la tierra y este desdoblamiento se manifestara en la contradiccién entre
el Estado y la sociedad civil. Por idéntica razén, Marx sostiene que la
premisa del Estado, la sociedad civil, es el campo en donde se pone de
manifiesto el comportamiento egoista de los hombres, su degradacién
y su percepcion de los otros hombres solo como medios; en cambio, en
el Estado, estos se sienten en comunidad con sus pares, porque es aqui
donde cobran conciencia de su ser colectivo. El mismo desdoblamiento,
a su vez, provoca un comportamiento religioso en dos sentidos: por una
parte, el hombre se comporta hacia el Estado como ante un mds alld de
su vida real y concreta, como ante su verdadero ser. Por otra parte, al ser
la sociedad civil la esfera del egofsmo, el comportamiento religioso tiene
que ver con lo que Marx piensa que la religién es en si, la expresién del
divorcio entre el hombre y su comunidad, la negacién de su esencia hu-
mana verdadera.

Si volvemos por un instante al tema de las diferencias que el Estado
suprime “politicamente”, advertimos que para Marx la “cuestién judia”
no tiene importancia por si misma (aunque mds adelante veremos que
en ella existe un elemento determinante, relativo a otras razones), sino
solo como expresién de la contradiccidn general que se pone de mani-
fiesto entre el Estado y la sociedad civil. Esto es, entre la universalidad
del Estado (su estatus genérico) y las particularidades de los hombres
por el solo hecho de formar parte de la sociedad civil (burguesa), ya lo
veamos como judio, comerciante, terrateniente, etc. Por esto mismo es
una contradiccién secular y no teolégica que en el fondo se reduce,
como ya anticipdramos, a la contradiccién entre ciudadano y burgués.

En este punto Marx va a realizar una advertencia central para el
tema que estamos discutiendo, relativa a la distincién entre emancipa-
cién politica y emancipacién humana general. Si bien Marx reconoce
como un “avance” o “progreso” el hecho de que el hombre se haya libe-
rado, aunque sea a través del Estado, es decir, politicamente, de la reli-
gién, no piensa que esto signifique un paso que conduzca al final de la
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religién en la sociedad como si quizis lo crefa Bauer. Todo lo contrario:
precisamente la separacién del Estado con respecto a la religion repre-
senta la culminacién del Estado politico, no es una excepcién, insisti-
mos, es la “emancipacién politica misma”. Y esto es determinante
porque la religién, al volverse un asunto de incumbencia privada, pasa
a formar parte de la sociedad civil; no desaparece realmente ni mucho
menos, solo se despolitiza junto a otros elementos seculares como la pro-
piedad privada, el nacimiento, la cultura, la ocupacién, etc.

11.3. Despolitizacion de la sociedad civil: despolitizacion de las
diferencias “reales” de los hombres

La expulsién de la religién del Estado, en el sentido de que el Estado
no profesa ya ninguna religién, produce, por un lado, una “individua-
lizacién” religiosa, en el sentido de que ahora se transforma en materia
de decisién personal (como lo atestigua el estudio del caso norteameri-
cano) asegurada por el derecho privado con la libertad de creencia. Por
otro lado, su espiritu “desterrado” del Estado es reasumido en la esfera
de la sociedad civil, lo cual significa que pasa de constituir el espiritu de
la comunidad, donde el hombre se comporta genéricamente, a conver-
tirse en el espiritu de la sociedad burguesa, donde el hombre actta de
manera egofsta. [rénicamente, esta situacién genera una vuelta de la re-
ligién a su punto de partida, al ser el fundamento de la separacién de
los hombres y la negacién de su verdadera esencia humana comunitaria:
“[La religién] no es ya la esencia de la comunidad, sino la esencia de la
diferencia. Ha pasado a ser la expresion del divorcio entre el hombre y
su comunidad, entre él mismo y los otros hombres, lo que originaria-
mente era” (Marx, 1987e: 471, las cursivas son del autor).

Ahora, ;cudl es la fuente de esta escisién, de este desdoblamiento,
de esta (solo aparente) contradiccién entre los intereses generales y par-
ticulares, que confiere inicamente a la politica un cardcter general y a
los demds elementos, tanto espirituales como materiales, la religion, el
trabajo, la cultura, etc., una significacién puramente individual, privada?
La respuesta habrd que buscarla en la condicién misma de la emanci-
pacidn politica, en la transicién de la sociedad feudal a la sociedad bur-
guesa. Para Marx aqui se halla el secreto del problema vy, a su vez, los
limites de la emancipacién politica y su diferencia con la emancipacién
humana.
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Marx sefiala que la emancipacién politica burguesa fue, al mismo
tiempo, la conformacién de un Estado “general”, real, y la disolucién
de la vieja sociedad sobre la que descansaba la forma anterior de Estado
feudal. En el Antiguo Régimen los componentes de la vida civil como
la propiedad de los bienes, la familia o el trabajo, determinaban la rela-
cién de cada individuo con el Estado, aunque esto solo significara su
separacion o exclusion de este, por ello la sociedad civil tenfa un cardcter
directamente politico, porque lo que los hombres “eran” en esta esfera
condicionaba su relacién o limitaba su actuacién en el Estado:

En aquella organizacién de la vida del pueblo, la posesion de los bienes
o el trabajo no se elevaban al plano de elementos sociales, sino que,
por el contrario, se llevaba hasta su extremo su separacién del conjunto
del Estado, para constituirlos en sociedades aparte dentro de la socie-
dad. No obstante, las funciones y condiciones de la vida de la sociedad
civil segufan siendo funciones y condiciones politicas, aunque politicas
en el sentido del feudalismo; dicho de otro modo, exclufan al indivi-
duo del conjunto del Estado y convertian la relacién especial de su
corporacién con el conjunto del Estado en su propia relacién general
con la vida del pueblo, a la par que convertian su actividad y su situa-
cién civiles determinadas en su actividad y situacién generales (Marx,
1987e: 481-482, las cursivas son del autor).

De aqui que el Estado atn no estuviese “revestido” de un interés
general, porque actuaba de acuerdo al interés particular del sefior feudal
que lo conducia. Y esto es precisamente lo que vino a hacer la revolucién
politica de la burguesia, a eliminar del Estado todo privilegio, corpora-
cién, estamentos y gremios para transformarlo en el reino del interés
general, por eso Marx puede decir que esta revolucién despolitizé la so-
ciedad civil, porque hizo descender las diferencias al nivel “social”, las
declaré diferencias no politicas:

[La revolucién politica] rompid las ataduras del espiritu politico, que
se hallaba como escindido, dividido y estancado en los diversos calle-
jones sin salida de la sociedad feudal; lo aglutind, sacindolo de esta
dispersién, lo liberé de su confusién con la vida civil y lo constituyd,
como la esfera de la comunidad, de la incumbencia general del pueblo,
en la independencia ideal con respecto a aquellos elementos particu-
lares de la vida civil (Marx, 1987e: 482, las cursivas son del autor).
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Detengidmonos aqui: “la revolucién politica constituyé al espiritu
politico como la esfera de la comunidad en la independencia ideal con
respecto a aquellos elementos particulares de la vida civil”. La tesis es
decisiva, porque el espiritu politico va a negar sus propias bases, se de-
sentenderd de ese hombre egoista que conforma la premisa sobre la que
se erige el Estado. Y el mismo movimiento que conduce hacia el idea-
lismo de Estado, piensa Marx, afirma el materialismo de la sociedad
civil, presuponiendo y asegurando el comportamiento egoista en esta
esfera:

Al sacudirse el yugo politico, se sacudian, a la par con él, las ataduras
que apresaban el espiritu egoista de la sociedad civil. La emancipacién
politica fue, al mismo tiempo, la emancipacién de la sociedad civil con
respecto a la politica, su emancipacién hasta de la misma apariencia de
un contenido general (Marx, 1987e: 482, las cursivas son del autor).

De este modo llegamos al nudo de la emancipacién politica misma,
a su culminacién como idealismo de Estado, por una parte, y a su cul-
minacién como materialismo de la sociedad civil, de otra. Por la misma
raz6n antes exponfamos que la contradiccidn entre el interés general re-
presentado por el Estado y el interés particular dominante en la sociedad
civil es solo aparente; expresa, por decitlo asi, las dos caras de una misma
moneda, la doble estilizacién de un dnico proceso. El limite de la eman-
cipacidn politica podemos observarlo, de un lado, en el reconocimiento
del hombre como ser genérico solo en una esfera especial como el Estado.
De otro, lo cual se corresponde muy bien con lo anterior, en una nasmu-
ralizacion del hombre egoista que observamos en la sociedad civil. Cier-
tamente, para Marx, la misma distincion entre “derechos del ciudadano”
(entendidos como derechos para actuar en comin, en comunidad, con
los otros hombres en la esfera politica del Estado) y “derechos del hom-
bre” (entendidos como derechos para obrar individualmente, 74s, como
una garantfa para el comportamiento egossta en la esfera despolitizada
de la sociedad civil) consignada en los grandes principios de la Revolu-
cién Francesa prueba la escisidn antes mencionada.

La célebre exégesis critica de la Declaracion de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano, contenida en “Sobre la cuestién judia®, emerge
précticamente como una discusién subsidiaria tendiente a ejemplificar
el dualismo creado entre el Estado y la sociedad civil. Demos paso ahora
al andlisis que desarrolla Marx de esta diferencia. En primer lugar, ase-
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gura Marx, es preciso retener la idea de que los derechos del hombre
tienen como sujeto al miembro de la sociedad civil, que, como vimos,
es la esfera del comportamiento egoista por excelencia. Los principios
fundamentales consagrados en el Articulo 2 de la Constitucion francesa
de 1793 (libertad, igualdad, seguridad y propiedad son reinterpretados
como sigue’: el Articulo 6 de la Constitucién mencionada mds arriba
define a la /ibertad como “el poder del hombre de hacer todo lo que no
atente contra los derechos de otro”® (citado en Marx, 1987e: 478), lo
cual significa considerarlo “como una ménada, aislado, replegado sobre
si mismo” (Marx, 1987e: 478). En consecuencia, el derecho humano
de la libertad encuentra su fundamento en la separacién de los hombres,
no en la unién del hombre con el hombre, en su esencia comunitaria.
Luego, invirtiendo la forma en la que lo expresa Marx, el derecho
humano de la propiedad privada es la explicacion prictica del derecho
humano de la libertad. Leemos en el Articulo 16 de la misma Consti-
tucién: “El derecho de propiedad es el derecho de todo ciudadano a
gozar y disponer a su antojo de sus bienes, de sus rentas, de los frutos
de su trabajo y de sus actividades™ (citado en Marx, 1987e: 479). El
derecho a disfrutar “a su antojo” de su riqueza es la manifestacién con-
creta de la libertad entendida en sentido individualista. La libertad del
hombre es la libertad del propietario, el “derecho del interés personal”
(Marx, 1987e: 479), despreocupado por la suerte de los demds hombres
y por lo tanto de la sociedad. Mds decisivo atn: “Aquello, la libertad in-
dividual, y esto, su aplicacién, forman el fundamento sobre el que des-
cansa la sociedad burguesa. Sociedad que hace que todo hombre
encuentre en los demds, no la realizacién, sino, por el contrario, la limi-
tacidn de su libertad” (Marx, 1987e: 479, las cursivas son del autor).
Nuevamente, la igualdad (esto es importante: comprendida no
desde su significacién politica, sino como un derecho humano inherente
al miembro de la sociedad civil) vuelve a poner al individuo en el lugar
de la ménada que no depende de nadie, determinado como un ser abs-
tracto. Aqui Marx se apoya en la lectura del Articulo 3 de la Constitu-
cién de 1795: “La igualdad consiste en que la ley es la misma para todos,
asi en cuanto protege como en cuanto castiga’® (citado en Marx, 1987e:
479). Finalmente, tenemos el Articulo 8 de la Constitucién de 1793:
“La seguridad consiste en la proteccién que la sociedad otorga a cada
uno de sus miembros para la conservacién de su persona, de sus dere-
chos y de su propiedad™ (citado en Marx, 1987¢: 479). La significacién
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de este derecho es especialmente relevante en el andlisis de Marx puesto
que, lejos de expresar una superacién del egoismo imperante en la so-
ciedad civil, implica su pleno “aseguramiento”.

La diatriba apunta contra el contractualismo y el liberalismo “bur-
gués” cristalizados en la Revolucién Francesa, pero apunta también con-
tra Hegel, quien vefa en el Estado —en la comunidad politica— una
elevacién de los intereses particulares al plano del interés universal: “La
seguridad es el supremo concepto social de la sociedad burguesa, el con-
cepto de la policia, segin el cual la sociedad existe sola y tnicamente
para garantizar a todos y cada uno de sus miembros la conservacién de
su persona, de sus derechos y de su propiedad” (Marx, 1987¢: 479, las
cursivas son del autor)'°.

La interpretacién del derecho humano de la seguridad pretende re-
velar cudl es el “espiritu” que alimenta las declaraciones de derechos: la
existencia de una comunidad politica cuya finalidad no es otra que la
conservacion de la sociedad burguesa. El Estado es meramente un medio
que asegura la vida de la sociedad civil. Basta solo con repasar el Articulo
2 de la Constitucién de 1791: “La finalidad de toda asociacién politica
es la conservacién de los derechos naturales e imprescriptibles del hom-
bre. Tales derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resis-
tencia a la opresién” (citado en Hunt, 2010: 230). Completa Marx:

Y este hecho resulta todavia mds enigmdtico cuando vemos cémo los
emancipadores politicos llegan incluso a rebajar la ciudadania, la co-
munidad politica, al papel de simple medio para la conservacién de
los derechos humanos, y c6mo, por tanto, se declara al cizoyen servidor
del homme egoista, degradindose con ello la esfera en que los hombres
se comportan como una comunidad, para supeditarla a aquella en que
el hombre se conduce como un ser aislado y parcial; y que, por tltimo,
no se considere como hombre auténtico y verdadero al hombre en
cuanto ciudadano, sino en cuanto burgués (Marx, 1987e: 480, las
cursivas son del autor).

Una vez més: desde el modelo de la critica de la religion, critica a la
duplicidad zeoldgica que escinde el cielo de la tierra; critica a la duplicidad
politica que escinde el Estado de la sociedad civil; por tltimo, critica a la
duplicidad subjetiva que escinde el ciudadano del hombre (burgués). To-
davia podrfamos encontrarle otro sentido a la palabra “conservacién” (de
nuevo, la finalidad de toda asociacién politica es la conservacion de los de-
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rechos del hombre). Al declarar que estos derechos son “naturales”, la so-
ciedad “naturaliza”, valga la redundancia, fodo lo que comprenden: las
ataduras al estado de necesidad, la satisfaccién de los intereses privados,
la propiedad privada y el comportamiento egofsta. La conservacién de los
derechos significa ni mds ni menos que la conservacién de la sociedad
burguesa, es una aceptacion del mundo tal y como estd. Por eso solo la
potencia creativa del hombre se concentra en la actividad po/itica, mientras
las actividades sociales llevan el sello eterno e indeleble de la naturaleza.
Permitasenos volver a citar largamente a Marx:

(...) el hombre, en tanto que como miembro de la sociedad burguesa,
el hombre 70 politico, aparece necesariamente como el hombre naru-
ral. Les droits de [’homme aparecen como droits naturals, pues la acti-
vidad consciente de si misma se concentra ahora en el acro politico. El
hombre egoista es el resultado pasivo, simplemente encontrado de la
sociedad disuelta, objeto de la certeza inmediata y, por ende, objeto
natural. La revolucion politica disuelve la vida burguesa en sus partes
integrantes, sin 7evolucionar estas mismas partes ni someterlas a critica.
Se comporta hacia la sociedad burguesa, hacia el mundo de las nece-
sidades, del trabajo, de los intereses particulares, del derecho privado,
como hacia la base de su existencia, como hacia la premisa en torno a
la cual ya no es posible seguir razonando, y por consiguiente, como
hacia su base natural (Marx, 1987e: 483, las cursivas son del autor).

Se desprende inmediatamente de lo anterior una primera conclu-
sién: tenemos distintas formas de entender al “hombre” como conse-
cuencia de la escisién entre la esfera de la sociedad civil y la del Estado.
En la sociedad civil, burguesa, el hombre “real”, “simplemente encon-
trado”, en su inmediata existencia, es considerado como el verdadero
hombre; mientras que el hombre visto como ciudadano politico es un
ser abstracto, una persona alegérica y moral, va a decir Marx. Conse-
cuentemente, el hombre real es el prototipo del individuo egoista, segiin
lo expresan los derechos humanos opuestos a los derechos politicos,
mientras que el hombre en su esencia genérica, y por lo tanto “verda-
dera”, solo es visto aqui bajo la forma del ciudadano abstracto, despren-
dido de su situacién particular, concreta; en fin, como una abstraccién
politica. En una palabra: el hombre real, egoista, es el hombre verdadero;
el verdadero hombre, el que es capaz de alcanzar su esencia politica-
mente, es el hombre abstracto.
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Entonces, ;cémo es posible superar este dualismo? ;Cémo es posible
reconciliar al hombre consigo mismo y con los otros hombres? Digamos
—provisoriamente, hasta nuevo aviso— que las respuestas hay que bus-
carlas ahora en las relaciones sociales que se establecen a través del tra-
bajo, en una repolitizacién de estas relaciones que aparecen como
simplemente “dadas”, como aquella base natural ante la cual no pode-
mos seguir razonando. Cuando se discuten y transforman las premisas
sociales que vuelven al hombre real egofista, este puede reconciliarse con
el hombre abstracto (en el que se manifestaba parcialmente su esencia
genérica) y emanciparse, ahora si, humanamente:

Sélo cuando el individuo real recobra dentro de si al ciudadano abs-
tracto y se convierte, como hombre individual, en ser genérico, en su
trabajo individual y en sus relaciones individuales; s6lo cuando el
hombre ha sabido reconocer y organizar sus «forces propres» como
fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desgaja ya de si mismo la fuerza
social bajo la forma de fuerza politica, podemos decir que se lleva a
cabo la emancipacién humana (Marx, 1987e: 484, las cursivas son
del autor).

I1.4. El componente social de la “emancipacion humana”

Hasta el momento hemos tratado de dejar en claro que la critica a los
derechos humanos debe ser comprendida a la luz de la compleja relacién
establecida entre la sociedad civil y el Estado y la diferencia entre eman-
cipacién politica y emancipacién humana. Existe un consenso genera-
lizado acerca del paso desde el interés filoséfico-politico al interés por
lo “social” en estos “textos de juventud” de Marx. Interpretacion tanto
mds autorizada cuanto que Marx se ocupa, en la segunda parte de
“Sobre la cuestion judia’, no solo de sefialar la diferencia entre la eman-
cipacién politica y la emancipacién humana, sino de precisar el compo-
nente social especifico del cual tendrfamos que emanciparnos.
Avancemos en este sentido para intentar luego proponer otra lectura
de la critica a los derechos humanos que problematice el trdnsito de lo
politico a lo social. Mds claramente: si la critica a los derechos humanos
es una critica de la emancipacién politica, como ilusidn politica, la
emancipacién humana no implicard un rechazo de lo politico susten-
tado en la primacia de lo social. Asi, la impugnacién de los derechos
humanos adquirird un significado absolutamente diferente desde el pro-
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pio “pensamiento de lo politico”. Mds alld de la disputa con Bauer y el
tratamiento “teoldgico” que este darfa al problema judio, Marx va a in-
troducir elementos y preocupaciones “germinales” que luego derivarin
en las teorfas (mucho mds desarrolladas) de £/ Capital, como por ejem-
plo “el fetichismo de la mercancia”.

Pero concentrémonos en ese “elemento social” del que habla Marx.
Nuestro autor vuelve a insistir en que la limitacién del judio para eman-
ciparse no estd en su religidn, en su conciencia religiosa, estd, por el con-
trario, en su “ser social” dirfamos, en sus premisas seculares. Entonces:

¢Cudl es el fundamento secular del judaismo? La necesidad prdctica,
el interés egoista.

sCudl es el culto secular que el judio practica? La usura. ;Cudl su dios
secular? El dinero (Marx, 1987¢: 485, las cursivas son del autor).

Por eso las condiciones para la verdadera emancipacion de los judios
y la emancipacién general no debemos buscarlas en la superacién de una
limitacién religiosa, sino en la emancipacién de las necesidades practicas,
guiadas por el egoismo, que tienen como Dios supremo al dinero. Li-
quidando estos fundamentos sociales (que tienen un cardcter antisocial,
como va a indicar Marx) la figura del judio cae por su propio peso: eli-
minando el espiritu prictico del judaismo, su esencia prdctica, €l judio
como tal no tiene razén de ser. Pero hemos dado por supuesto algo que
deberfamos explicar mejor.

En primer lugar, el problema de la liberacién de los judios no es un
hecho meramente puntual como podria ser el de cualquier otro grupo
social, es categérico porque la esencia del judaismo revela el espiritu
prdctico de la sociedad burguesa que ha ido desarrollindose a través de
la historia bajo la forma de un comportamiento individualista y egoista:

Y si la sociedad burguesa no ha podido convencer al judio de la
irrealidad de su esencia religiosa, que no es, cabalmente, otra cosa que
la concepcidn ideal de la necesidad practica, es, sencillamente, porque
en la sociedad burguesa se realiza y se ha realizado ya de un modo ge-
neral la esencia real del judio (Marx, 1987e: 489, las cursivas son del
autor).

En segundo lugar, si todo este tiempo sostuvimos que las disputas
entre la religién y la politica proceden de contradicciones o conflictos
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seculares, no teoldgicos, el cardcter mismo de la emancipacién humana
tampoco iba a ser la excepcidn. La critica al Dios “préctico” de los judios
(y no solo de los judios, porque gobierna igualmente la sociedad bur-
guesa foda), al dinero, apunta a la autoenajenacion profana del hombre,
10 ya a su autoenajenacion religiosa, teérica, aunque la logica de este “ex-
trafiamiento” resulte similar:

La venta es la préctica de la enajenacién. Asi como el hombre, mien-
tras permanece sujeto a las ataduras religiosas, sélo sabe objetivar su
esencia, convirtiéndola en un ser fantdstico ajeno a él, sélo puede com-
portarse pricticamente bajo el imperio de la necesidad egoista; sélo
asi puede producir pricticamente objetos para venderlos, poniendo
sus productos y su actividad bajo la férula de un poder ajeno y confi-
riéndoles la significacion de una esencia ajena, que es el dinero (Marx,
1987e: 489, las cursivas son del autor).

Sin recurrir todavia a la distincién cldsica entre “valor de uso” y
valor de cambio”, Marx va a sostener que el dinero es el Dios que sus-
tituye el valor propio, especifico, de todas las cosas al transformarlas en
mercancias, ya se trate del mundo humano como de la naturaleza, por
un valor universal al que todo puede ser reducido: “El dinero es la esen-
cia del trabajo y de la existencia del hombre, enajenado de este, esencia
extrafia que lo domina y es adorada por éI” (Marx, 1987e: 487). Asi,
llegamos al nucleo del problema y al final de la argumentacién de Marx
desplegada en este ensayo de 1843, porque la emancipacién del judio
coincide con la superacién del “espiritu prictico” de su religion, encar-
nado en las condiciones materiales de la vida y no en el idealismo poli-
tico o religioso.

El judio 7o podrd seguir existiendo una vez que la sociedad logre acabar
con la esencia empirica del judaismo, porque su conciencia carecerd ya
de objeto, porque la base subjetiva del judaismo, que es la necesidad
préctica, se habrd humanizado, porque se habrd superado el conflicto
entre la existencia individual-sensible y la esencia genérica del hombre.
Emancipar socialmente al judio equivale a emancipar del judaismo a la
sociedad (Marx, 1987e: 490, las cursivas son del autor).

;Cudl es la lectura que podemos hacer de este fragmento? En un
sentido, y en cierto modo desde una mirada retrospectiva sostenida
sobre las obras ulteriores de Marx consagradas al estudio de la economia
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politica, que “la superacién del conflicto entre la existencia individual-
sensible y la esencia genérica del hombre” solo es posible en la sociali-
zaci6én del trabajo, en el reconocimiento de que esta fuerza capaz de
reproducir la vida lleva en sf un cardcter genérico. Recuperando, enton-
ces, el componente “social”, no enajenado, autoconsciente, que solo es-
taba reservado para la actividad politica. Por eso Marx va a hablar de
emancipar socialmente al judio, para contraponer esta emancipacién ge-
neral a la emancipacién politica parcial. Pero, en otro sentido, atin po-
driamos preguntarnos si, como lo hace Abensour, en Marx lo politico
verdaderamente estd recubierto por lo social o si la dimensién politica
es derivable de la dimensién econémica. Dicho de otra forma, la per-
sistencia de la pregunta por lo politico en Marx —en caso de tener lugar—
puede habilitar una nueva reflexién sobre la condena de los derechos
humanos.

Notas

' Los textos que Abensour menciona y nosotros citamos por orden cronolégico —de es-
critura, no de publicacién— son los siguientes: la “Critica del Derecho del Estado de
g
Hegel”, “Sobre la cuestién judia”, “En torno a la critica de la filosofia del Derecho de
Hegel” y Glosas criticas al margen del articulo “El Rey de Prusia y la reforma social. Por un
gel y g ’y y
alemdin’.

% Es cierto —como sostiene Eymar, entre otros— que la Critica del Derecho del Estado de
Hegel supone el desplazamiento desde la teologia a la filosoffa y conduce, mediante la
critica al Estado politico, hacia la democracia. Como es cierto, de la misma manera, que
el texto inmediatamente posterior, “Sobre la cuestion judia”, supone asimismo el desli-
zamiento desde la filosoffa y la politica a lo “social” y conduce, mediante la critica a las
condiciones sociales, al socialismo. Sin embargo, el camino “descendente” que recorre el
pensamiento de Marx (teoldgico-filoséfico-politico-social) no significa de ningtin modo
el abandono del “momento politico” ni de la pregunta por “el ser de lo politico”.

? En cierto sentido, como lo mostraremos mds adelante, si bien Marx se sirve de las criticas
de Feuerbach al sistema hegeliano, textos como “Sobre la cuestién judia” y la Introduccion
a la Critica contienen ya un “ajuste de cuentas” con el propio Feuerbach. La idea segtin
la cual el secreto y la solucién de la autoenajenacidn religiosa debemos buscarlos en las
y ) 8!

formas de autoenajenacion profana, representa una notable anticipacién a lo que afirmara
Marx un afio y medio después de manera condensada en la Tesis IV sobre Feuerbach.
Para decirlo una vez mds con Balibar, el movimiento por el cual la “escisién de la existencia
real” conduce a una “proyeccién y autonomizacién de un reflejo fantdstico”, solo puede
ser anulado por la revolucién préctica de las condiciones que producen dicha escisién.

* Nos referimos al Capitulo Tres llamado “Contradiccién y Sobredeterminacién (Notas
para una Investigacion)”, del libro La revolucion tedrica de Marx (2004) (pp. 76-101).
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> Este articulo retoma, con algunas variaciones, lo proclamado en el Articulo 2 de la De-
claracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 recogido en la Constitucién
de 1791: “La finalidad de toda asociacién politica es la conservacién de los derechos na-
turales e imprescriptibles del hombre. Tales derechos son la libertad, la propiedad, la se-
guridad y la resistencia a la opresién” (citado en Hunt, 2010: 230).

¢ De igual forma que en el caso anterior, el Articulo 6 de la Constitucién de 1793 es una
reformulacién del Articulo 4 de la Constitucion de 1791: “La libertad consiste en poder
hacer todo aquello que no perjudique a otro: por eso, el ejercicio de los derechos naturales
de cada hombre no tiene otros limites que los que garantizan a los demds miembros de
la sociedad el goce de estos mismos derechos. Tales limites sélo pueden ser determinados
por la ley” (citado en Hunt, 2010: 230). Quizés el derecho a la propiedad asegurado en
la Constitucién de 1793 es el que registra una diferencia mayor con lo proclamado en
la Constitucion de 1791, que reza: “Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado,
nadie puede ser privado de ella, salvo cuando la necesidad publica, legalmente compro-
bada, lo exija de modo evidente, y a condicién de una justa y previa indemnizacién” (ci-
tado en Hunt, 2010: 232). De la primera afirmacién sobre su cardcter “inviolable y
sagrado” pasamos a su pleno disfrute como una extensién de la libertad individual.

7 Quizés el derecho a la propiedad asegurado en la Constitucién de 1793 es el que registra
una diferencia mayor con lo proclamado en la Constitucién de 1791, que reza: “Siendo
la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de ella, salvo
cuando la necesidad publica, legalmente comprobada, lo exija de modo evidente, y a
condicién de una justa y previa indemnizacién” (citado en Hunt, 2010: 232). De la pri-
mera afirmacién sobre su cardcter “inviolable y sagrado” pasamos a su pleno disfrute
como una extension de la libertad individual.

8 El Articulo de la Constitucién de 1795 que cita Marx muestra un recorte con respecto
alo que proclama el Articulo 6 de la Constitucién de 1791. En el primer caso, la igualdad
es, bdsicamente, igualdad ante la ley en el sentido de resistencia a la arbitrariedad de la
autoridad. En el segundo, esta misma igualdad comprende un sentido habilitante para
acceder a cargos publicos. O, de otra forma, en el primero hablarfamos de un sentido
“negativo” de la igualdad, mientras que en el segundo de un sentido “positivo”: “La ley
es la expresién de la voluntad general. Todos los ciudadanos tienen derecho a contribuir
en su elaboracién, personalmente o por medio de sus representantes. Debe ser la misma
para todos, ya sea que proteja o que sancione. Como todos los ciudadanos son iguales
ante ella, todos son igualmente admisibles en toda dignidad, cargo o empleo publicos,
seglin sus capacidades y sin otra distincién que la de sus virtudes o talentos” (citado en
Hunt, 2010: 230-231, las cursivas son nuestras).

? Por mds que el Articulo 2 de la Constitucién de 1791 se refiere a la seguridad como un
“derecho natural e imprescriptible” del hombre no se lo define expresamente en ningtn
otro Articulo, salvo algo tangencialmente en el 7 donde se garantiza, dirfamos con nues-
tros términos, un “proceso judicial” y méds directamente en el 12: “La garantia de los de-
rechos del hombre y del ciudadano necesita de una fuerza publica; por lo tanto, esta
fuerza ha sido instituida en beneficio de todos, y no para el provecho particular de aque-
llos a quienes ha sido encomendada” (citado en Hunt, 2010: 232).

10 Estrictamente, por “policia” debemos entender “la politica del Estado vuelto hacia el
bien de todos los ciudadanos” (Dri, 2008: 229). Significa lo que, anacrénicamente, po-
drfamos designar como las funciones sociales de un “Estado de Bienestar”.
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Segunda parte
Las criticas de Lefort a Marx en torno a la comprension
de los derechos humanos
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Capitulo I
El camino hacia la revision posfundacionalista de los derechos
humanos en el marxismo

Nuestro objetivo en este tercer capitulo es preparar el camino para elu-
cidar las criticas de Claude Lefort a Marx en torno a la comprensién
del significado de los derechos humanos. Determinamos un recorrido
que nos llevard, en primer lugar, a una revisién histdrica sobre la relacién
entre la “clase” y el “partido” (por otra parte, materia de una inoxidable
discusion en la izquierda mds radical) fruto de un temprano debate entre
Lefort y Cornelius Castoriadis al interior del grupo francés Socialismo o
Barbarie. Este aparente desvio comenzard a indicarnos la direccién que
el pensamiento de Lefort ird tomando a principios de la década del cin-
cuenta, en el cual puede ya advertirse su posterior y furiosa critica a la
naturaleza y funcién del partido y, con ella, al totalitarismo. Definiremos
rdpidamente este primer pardgrafo como una “aproximacién critica al
marxismo’.

El segundo pardgrafo del capitulo estd orientado a rastrear las “fa-
llas” del marxismo en el propio Marx desde un punto de vista posfun-
dacionalista. Es en este punto donde indagaremos una serie de criticas
de Ernesto Laclau al planteo marxiano que, al mismo tiempo en que
sin dudas estdn mediadas por el pensamiento de Lefort, permiten a su
vez complejizar la aproximacién a las ideas del fildsofo francés. Si en
Hegemonia y estrategia socialista (1985) las invectivas se dirigen princi-
palmente a la tradicién de la Segunda Internacional, porque de lo que
se trataba, explica Laclau, era de realizar una genealogia del concepto
de hegemonfa, en Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo
(1990) la critica se remontars al reconocimiento de una ambivalencia
ya presente en el propio Marx. Tanto Laclau (desde una arremetida de
indole mds “tedrica”) como Lefort (imbricando el anilisis tedrico con
la historia “factual”) intentan, desde posiciones diversas, encontrar el
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secreto del fracaso de la Unién Soviética en el “padre”. Asi, entonces:
“aproximaciones criticas a Marx”.

El tercer y tltimo pardgrafo del capitulo tiene un doble propésito.
El primero de ellos nos conduce a rastrear las huellas del pensamiento
de Hannah Arendt en torno a los derechos humanos en la constelacién
de pensadores que, corriendo el riesgo inherente a toda generalizacidn,
podemos llamar junto con Oliver Marchart posfundacionalistas. Pues
es en el célebre escrito de Arendt sobre la condicién de los apdtridas
-y, de manera mds compleja, en fragmentos de su filosofia— donde
abreva gran parte de la discusién actual. El segundo propdsito es final-
mente realizar, como se dice, una suerte de “mapeo” por el debate re-
ciente sobre los derechos humanos en esta tradicién de pensamiento.
Resulta posible construir un punto de interseccién de las teorias de
Etienne Balibar, Jacques Ranciere y Alain Badiou situado entre la critica
a Arendyg, el (pos)marxismo y el posfundacionalismo. Llamaremos, pues,
a esta tercera parte: “la presencia de Hannah Arendt y la revisidn pos-
fundacionalista de los derechos humanos”. Pensamos que a partir de
una reconstruccion semejante el acceso al pensamiento de Lefort puede
verse favorecido al encontrar un mejor marco de discusién.

I. Aproximacion critica al marxismo
I.1. La reiteracion de un viejo debate

Exactamente hace ya diez afios el filésofo esloveno Slavoj Zizek publicé
su trabajo A propdsito de Lenin. Politica y subjetividad en el capitalismo
tardio. En él se propone algo que en términos generales, en los tiempos
presentes, podria sonar a poco mds que a un anacronismo: recuperar la
figura de Lenin. Pero, al final de su libro, Zizek plantea una diferencia
sustancial en la forma que deberfa tomar esta recuperacidn: rezorno o
repeticion. Para Zizek el comunismo, la promesa incumplida de alcanzar
la justicia fraternal entre los hombres, contintia acechdndonos como un
fantasma atn cuando pareciese no haber otra salida al capitalismo. ;Qué
significa, entonces, recuperar a Lenin? Repetirlo, no retornar a él:

(...) repetir a Lenin no significa retornar a Lenin —repetir a Lenin es
aceptar que «Lenin estd muerto», que su solucién particular fall6
monstruosamente, pero que habia alli una chispa utépica que vale la
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pena salvar. Repetir a Lenin significa tener que distinguir entre lo que
Lenin hizo efectivamente y el campo de posibilidades que él abrid, la
tensién en Lenin entre lo que él realizé efectivamente y otra dimen-
sién, lo que era en Lenin mds que el propio «Lenin». Repetir a Lenin
no es repetir lo que Lenin Aizo, sino lo que él no hizo, sus oportuni-
dades perdidas (Zizek, 2004: 188, las cursivas son del autor).

A comienzos de la década del cincuenta en Francia —solo por citar
el caso que nos interesa tratar—, en el grupo Socialismo o Barbarie se in-
tentd repetir a Vladimir Lenin —y a Rosa Luxemburgo—'. ;De qué ma-
nera? Examinando nuevamente la relacién que debe establecerse entre
una vanguardia revolucionaria (que puede asumir la forma partido —o
no—) y la clase obrera. Dentro del grupo mencionado, Castoriadis inten-
tard repetir a Lenin postulando la necesidad de una direccidn revolucio-
naria distinta de la clase. Cercano hasta ese momento a Castoriadis,
Lefort intentard repetir las criticas de Rosa Luxemburgo a la posicion de
Lenin cuestionando hasta la propia necesidad de la existencia de un par-
tido. ;Por qué decimos repetir y no retornar? Porque Castoriadis y Lefort
extreman sus posiciones a la luz de la situacién histérica concreta en la
cual escriben, pero atendiendo especialmente a la experiencia soviética.

Es frente a la realidad del estalinismo (recordemos que Stalin ocupd
el cargo de Secretario General del Comité Central del Partido Comu-
nista de la Unién Soviética desde 1922 hasta 1952, afio de la publica-
cién de los trabajos que analizaremos) y su consolidacién como régimen
de explotacién burocrético, que Castoriadis y Lefort pretenden com-
prender lo que la Unidn Soviética era y lo que podia haber en ella mds
que ella: sus “oportunidades perdidas”. Corresponde aclarar que en lo
relativo a la estructura de este primer pardgrafo optamos por subdivi-
dirlo en dos grandes bloques: un primer bloque destinado a reconstruir
el debate de comienzos del siglo XX entre Lenin y Luxemburgo a pro-
p6sito de las cuestiones de organizacién de un partido revolucionario,
y, un segundo bloque, en el que analizamos la posible actualizacién de
las posiciones precedentes por Castoriadis y Lefort. Finalmente, ensa-
yamos una proyeccién posible del problema.
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1.2. La discusion a proposito de la organizacion de la
Socialdemocracia rusa

1.2.a. Vladimir Lenin: el partido como “destacamento de vanguardia
de la clase”

Las ideas de Lenin acerca de la forma que debe asumir un partido revo-
lucionario se encuentran plasmadas, en gran medida, en su trabajo “Un
paso adelante, dos pasos atrds”, aparecido en mayo de 1904. En ¢él, Lenin
realiza un exhaustivo andlisis de las actas del IT Congreso del POSDR
(Partido Obrero Socialdemécrata Ruso) llevado a cabo a mediados de
1903 primero en Bruselas y luego en Londres, el cual culmina con la
conocida escisién entre bolcheviques (mayoria) y mencheviques (minoria).
Podria afirmarse que, inmediatamente, el problema que trata Lenin es
la divisién del partido debido a diferentes criterios en cuanto a sus “cues-
tiones de organizacién”. Pero, “mediatamente”, dirfamos nosotros, lo
que se juega en esta diferente apreciacién sobre su constitucién y alcance
también es la relacién con / clase, con el proletariado del cual el partido
serfa expresién. Desde luego, volveremos sobre esto.

Comencemos por analizar el significado politico que adquiere para
Lenin la divisién entre bolchevigues —fraccién que, como se recordard,
él representaba— y mencheviques en cuanto a la concepcién del partido.
Para nuestro autor ruso la piedra de toque de la disputa, que afecta las
posibilidades de la Socialdemocracia de dirigir exitosamente a la clase
obrera, se halla en el centralismo mds completo: el partido debe estruc-
turarse de arriba-abajo y proponer una férrea delimitacion entre los ele-
mentos que lo integran y los que no lo integran, entre los elementos
organizados y los desorganizados. En esta direccidn, Lenin propone una
suerte de figura compuesta por circulos concéntricos:

Por el grado de organizacién en general, y por el grado de clandesti-
nidad de la organizacién en particular, pueden distinguirse, aproxi-
madamente, las categorias siguientes: 1) organizaciones de
revolucionarios; 2) organizaciones obreras, lo mds amplias y diversas
posibles (...) Estas dos categorias constituyen el partido. Luego: 3)
organizaciones obreras ligadas al partido; 4) organizaciones obreras
no ligadas al partido, pero subordinadas de hecho a su control y di-
reccién; 5) elementos inorganizados de la clase obrera, que en parte
también se subordinan, al menos en los casos de grandes manifesta-
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ciones de la lucha de clases, a la direccién de la socialdemocracia
(Lenin, 2012: 183).

En este dibujo, el Congreso del Partido y luego los organismos cen-
trales (el Comité Central y el Organo central) deben representar la ins-
tancia superior, la concentracién mdxima del poder que luego va
irrigando las instancias inferiores del partido hasta permear a las masas.
Pero este tipo de conformacién no es el fruto de una concepcién ahis-
térica, sino que es el resultado del avance —por lo menos, el que Lenin
espera— de la Socialdemocracia en Rusia: precisamente una de las ideas
capitales que atraviesa todo su escrito viene dada por el llamamiento a
la disolucién de los antiguos circulos ideoldgicos y propagandisticos en
la forma partido. La parte debe irrestrictamente someterse al todo.

Espacio y tiempo coinciden en la visién progresiva de Lenin: la or-
ganizacién revolucionaria en circulos dispersos es tanto lo antiguo como
lo retrasado ideolégicamente, mientras que la unificacién y centraliza-
cién que debe conquistar el partido es lo nuevo y lo avanzado; Un paso
adelante representd licuar los viejos circulos en el II Congreso del
POSDR; Dos pasos atrds, su intento de restablecimiento por la Nueva
Iskra®. A partir de esta division estructural en la Socialdemocracia rusa,
Lenin puede extraer una conclusién fundamental que veremos replicada
en todas y cada una de las partes de su argumento: la mayoria representa
el “ala revolucionaria” del partido, mientras la minoria representa su “ala
oportunista’.

Por contraste con su propia definicién, los “oportunistas” defende-
rfan una organizacién difusa del partido, considerarfan peyorativamente
burocritica su férrea estructuracién de arriba-abajo, admitirfan a cual-
quier individuo que simpatice con el partido a considerarse miembro
de este, se negarian a aceptar las condiciones de organizacién y disciplina
impuestas por los 6rganos centrales, etc. Pero lo que nos parece crucial
en esta serie de dicotomias —que, por otra parte, no tenemos aqui el
tiempo necesario para discutirlas— (ala revolucionaria-ala oportunista,
jacobinismo-girondismo, disciplina-indisciplina, psicologia del prole-
tario consecuente-psicologia vacilante del intelectual, etc.) es la que
opone el “centralismo” al “autonomismo”. O, en otros términos, la opo-
sicién entre lo que la minorfa desdefiosamente llama “burocratismo” y
lo que la mayoria, también desdenosamente, llama “falso democra-
tismo”. Es aqui donde se plantea manifiestamente el vinculo entre el
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partido y la clase. Porque, si la Socialdemocracia es el partido que “ne-
cesariamente” debe conducir al proletariado hacia la revolucién, ;signi-
fica esto que se identifica con la clase, con el sujeto que porta la doble
misién histérica —aunque esta doble tarea coincida en un mismo movi-
miento— de autoemanciparse y emancipar a la sociedad toda? De nin-
guna manera: la estricta organizacién que propugna Lenin, la tajante
diferenciacién entre los miembros del partido y los que solo tienen “li-
gazén” con él, la rigurosa concentracién piramidal del poder y las deci-
siones, posicionan al partido como “destacamento de vanguardia de la
clase” (Lenin, 2012: 179).

La Socialdemocracia solo es el partido de la clase porque la dirige,
pero en ningin momento se confunde con ella. Si bien es cierto que
esta postura puede evocarnos (desde nuestra comodidad contempord-
nea) tantos malos ejemplos y experiencias de “vanguardias iluminadas”
—que no cesan, por otra parte’—, no es menos cierto el hecho de que en
la Rusia de ese momento histérico se estaba jugando la seria posibilidad
de una transformacién revolucionaria. Es desde esta perspectiva que de-
bemos considerar la grandeza del pensamiento de Lenin, desde la si-
guiente operacién aparentemente paraddjica: en la no confusién de la
clase con el partido precisamente puede desplegar la clase todo su po-
tencial revolucionario. Estamos hablando, concretamente, en términos
de efectividad y eficacia. Escribe Lenin:

(...) cuanto mds fuertes sean nuestras organizaciones del partido, in-
tegradas por socialdemdcratas efectivos, cuanto menos vacilacién e
inestabilidad haya dentro del partido, tanto mds amplia y polifacética,
tanto mds rica y fructuosa serd la influencia del partido sobre los ele-
mentos de las masas obreras que le rodean y que él dirige. Porque no
se puede, en verdad, confundir al partido como destacamento de van-
guardia de la clase obrera con toda la clase (...) ;por qué motivo y en
virtud de qué 16gica podria deducirse del hecho de que somos un par-
tido de clase, la consecuencia de que no es preciso establecer una dis-
tincién entre los que integran el partido y los que tienen ligazén con
él? Muy al contrario: precisamente porque existen diferencias en el
grado de conciencia y en el grado de actividad es necesario establecer
una diferencia en el grado de proximidad al partido (...) (Lenin, 2012:
180, las cursivas son del autor).

118



1.2.b. Rosa Luxemburgo: el partido como el “autocentralismo”
de la clase

La respuesta de Luxemburgo a Lenin no se hizo esperar demasiado,
puesto que su “Problemas organizativos de la socialdemocracia” aparecié
simultdneamente en Neue Zeit y en Iskra el mismo afio en que viera la
luz “Un paso adelante, dos pasos atrds”. En su articulo, Luxemburgo
considera igualmente fundamental la tdctica que debe adoptar un par-
tido socialista pero, del mismo modo que en Lenin, su reflexién se nutre
de una determinada concepcién del vinculo que existe entre la Social-
democracia y la clase. Para la autora polaca, al igual que para el ruso, la
Socialdemocracia debe organizarse como partido tnico, sin embargo
aclara: “(...) eso no estd en discusion aqui. Lo que estamos considerando
es el grado de centralizacion necesario dentro del partido ruso unificado
para hacer frente a la situacién peculiar bajo la cual debe funcionar”
(Luxemburgo, 2010: 63, las cursivas son nuestras).

La tesis de Lenin segtn la cual el Comité Central debe tener la po-
testad de designar a todos los organismos de direccién local, sumada a
la necesidad de diferenciar a la é/ite revolucionaria del partido de las
masas, es interpretada apelando a una metéfora organicista: el Comité
Central serfa el “cerebro” —“el tinico organismo pensante en el partido”,
dice Luxemburgo—, mientras los demds representarfan sus “brazos eje-
cutores” (Luxemburgo, 2010: 63). Si volvemos por un segundo a la fi-
gura concéntrica que habfamos propuesto anteriormente, su ntcleo
consciente es el partido y, a medida que nos alejamos de ese nicleo, nos
acercamos a los circulos mds “inconscientes” compuestos por las masas
obreras.

Pero Luxemburgo introduce una diferencia que conmueve desde
sus cimientos todo el edificio de la argumentacién de Lenin: “La social-
democracia es el primer movimiento en la historia de las sociedades de
clase que se apoya, en todo momento y para toda su actividad, en la or-
ganizacién y movilizacién directas e independientes de las masas” (Lu-
xemburgo, 2010: 64, las cursivas son nuestras). Es necesario tener en
cuenta esta diferencia sustancial porque modifica radicalmente la idea
acerca de la organizacién revolucionaria. La especie de relacién de “ex-
terioridad” que caracterizarfa el pensamiento de Lenin, en cuanto a la
vinculacién entre partido y clase, es producto —segtin Luxemburgo— de
su concepcidn “jacobinista” y “blanquista”.
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Lo definitorio de la forma de lucha blanquista, recordemos, era la
separacion entre la éfite como “grupito de revolucionarios”, de acuerdo
con la caracterizacién de Luxemburgo, y las masas que solo eran llama-
das a participar al momento de la toma revolucionaria del poder. Para
Rosa Luxemburgo, Lenin replica este modelo de organizacién, por ello
extrae la conclusidn de que el centro es el “6rgano pensante” y las masas
su “brazo ejecutor”. Pero, insistimos, aqui el problema consiste en que
es la propia clase la que debe liberarse a si misma. En consecuencia, su
accién altera de raiz la relacién entre el partido y la lucha revolucionaria.
La actividad socialdemécrata crece —y debe crecer— tomando en cuenta
que brota de la lucha de clases, anulando, por tanto, la relacién de “ex-
terioridad”. Lucha partidaria y consciencia obrera de la lucha se funden,
para Luxemburgo, en un mismo impulso:

[La actividad socialdemdcrata] se difunde y desarrolla bajo la siguiente
contradiccién dialéctica: el ejército proletario es reclutado y adquiere
consciencia de sus objetivos en el curso de la lucha. La actividad de la
organizacién partidaria y la conciencia creciente de los obreros sobre
los objetivos de la lucha y sobre la lucha misma no son elementos di-
ferentes, separados mecdnica y cronolégicamente. Son distintos as-
pectos del mismo proceso (...) (Luxemburgo, 2010: 65).

No puede haber, si estamos de acuerdo con esta idea, una separacién
entre el “cerebro” y los “brazos ejecutores”. No puede haber una barrera
entre el ndcleo consciente del partido y los sectores atin no organizados
del proletariado. El centralismo debe dejar de significar “la subordina-
cién mecdnica y la obediencia ciega de los militantes a la direccién” (Lu-
xemburgo, 2010: 65), y ser comprendido como una especie de
“autocentralismo” de los sectores mds avanzados del proletariado, por-
que “(...) es un hecho que la socialdemocracia no estd unida al proletariado.
Es el proletariado” (Luxemburgo, 2010: 65, las cursivas son nuestras).

La critica de Luxemburgo se dirige, ademds, a una suerte de “salto”
que Lenin pretenderia dar en materia de organizacién. El punto de par-
tida es un diagndstico distinto en cuanto al nivel de organizacién del
proletariado ruso. Segtn nuestra autora, Lenin confunde la disciplina
que, tanto la industrializacién, como el militarismo y la burocracia es-
tatal imponen al proletariado, con la organizacién politica consciente
que este debe alcanzar para su unificacién y emancipacion. Es decir, si
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desde esta dptica el movimiento obrero ruso adn se encuentra en un es-
tado embrionario y, por tanto, poco organizado e “ilustrado”, es un error
pretender sustituir su poder de accién por el de un Comité Central. La
sustitucion del trabajo de la clase por el partido produce una curiosa in-
versién: como el proletariado no estd atin lo suficientemente “maduro”
para controlar su organizacién, un Comité Central controla la actividad
del proletariado revolucionario.

Lo que venimos indicando estd en relacidn directa con un tema que
preocupa particularmente a Lenin: cémo deshacerse de los elementos
oportunistas que acechan al partido. Para Luxemburgo, la experiencia
histérica muestra que los organismos dirigentes de los partidos socialis-
tas han desempefiado un papel conservador ante cada avance del movi-
miento obrero. Por consiguiente, en una tesis diametralmente opuesta
a la de Lenin, sostiene que la concentracién absoluta del poder en un
organismo central puede favorecer su cardcter conservador. En la misma
linea, si el oportunismo representa para Lenin un “mal” de los intelec-
tuales, nada puede favorecer més este peligro que la conformacién de
un Comité Central integrado precisamente por la é/ite intelectual. De-
trds de los intentos “ultracentralizadores”, de esta voluntad de sustituir
la accién del movimiento revolucionario por el Comité Central del par-
tido, se esconde —siempre para Luxemburgo— el “subjetivismo”.

El Gnico sujeto, el tnico “yo” que acepta Rosa, es el movimiento
obrero (ruso): “La clase obrera exige el derecho de cometer sus errores
y aprender en la dialéctica de la historia. Hablemos claramente. Histé-
ricamente, los errores cometidos por un movimiento verdaderamente
revolucionario son infinitamente mds fructiferos que la infalibilidad del
Comité Central mds astuto” (Luxemburgo, 2010: 72).

I.3. La actualizacion del debate en el grupo Socialismo o
Barbarie

1.3.a. Cornelius Castoriadis: el cardcter de “unico organismo” que
debe asumir el partido

La discusién entre Castoriadis y Lefort, mds alld de su relevancia intrin-
seca en torno al tema objeto de discusidn, es determinante para apreciar
en todo su alcance la trayectoria que comenzard a tomar el pensamiento
de Lefort como critico de la Unidn Soviética. Porque esta critica se im-

121



bricard, veinticinco afios después, con un pensamiento que reunird en
una aleacién indisoluble democracia y derechos humanos.

Retomemos el hilo de la discusién. ;Cémo repite Castoriadis a
Lenin? Postulando la necesidad de una direccién revolucionaria distinta
de la direccién inmediata de la clase. Las condiciones son absolutamente
otras, claro estd. Castoriadis escribe La direccion proletaria en 1952, es
decir, casi cincuenta afios después de la publicacién del trabajo de Lenin,
y transcurridos treinta y cinco afios de la Revolucién Rusa. Resulta evi-
dente, ademds, que la experiencia soviética permite “correr con ventaja”
a Castoriadis en cuanto a las posibilidades de juzgar la totalidad de las
partes del proceso revolucionario: su preparacion, el asalto al poder y
su desarrollo histérico. Serd, pues, la conjugacién del examen de esta
experiencia, junto con el diagnéstico particular de la situacién histérica
concreta de mediados del siglo XX, la que provea a Castoriadis el marco
de su reflexién.

Su argumento parte de reconocer una serie de contradicciones
inherentes a la actividad revolucionaria. La primera de ellas define el te-
rreno privilegiado en el cual se manifiesta la relacién entre la clase y el
partido (comprendido, este Gltimo, como término que engloba el pro-
blema de la direccién del proletariado). En efecto, para Castoriadis, la
actividad revolucionaria que nace con el marxismo encuentra sus fun-
damentos en un “andlisis cientifico de la sociedad” (Castoriadis, 2012
1) que compone una imagen del futuro y, por tener un cardcter racional
y consciente, puede planificar sus acciones para realizarla.

Pero, al mismo tiempo, esta “anticipacion del futuro” (Castoriadis,
2012: 1) estd marcada por un factor decisivo: /a actividad creadora de
las masas. Precisamente podemos hablar de revolucién porque su con-
tenido tendrd un cardcter original e imprevisible. No hay solucién para
esta antinomia —y no puede haberla—, porque no es posible determinar
a priori la interaccion entre el cardcter consciente del proceso y su im-
previsibilidad. Es decir, la respuesta no puede darse en un plano tedrico;
solo durante y después de la revolucién podremos conocer “las formas
prdcticas concretas de esa fusién” (Castoriadis, 2012: 2, las cursivas son
del autor). Més claramente, en un proceso revolucionario es imposible
establecer las relaciones entre la clase y el partido de antemano.

No obstante, Castoriadis introduce una salvedad importante. Aun-
que, como queda claro, la revolucién tiene la tltima palabra en la forma
que asumird el vinculo clase-partido, si podemos tratar de esclarecer las
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tareas provisionales de una minoria revolucionaria. En una palabra, del
partido. Nuevamente, partimos de una contradiccién. Por una parte,
dada la multiplicidad de grupos y acciones que intervienen en un pro-
ceso revolucionario, es necesario un organismo central que dirija estos
grupos y acciones para alcanzar los objetivos de transformacién pro-
puestos. Por otra, el objetivo final de la revolucidn, dice Castoriadis, es
la eliminacién de la distincién entre dirigentes y ejecutantes. No en el
sentido de que deberfan desaparecer las funciones de direccidn y ejecu-
cibn, sino la “division social del trabajo correlativa a esas funciones” (Cas-
toriadis, 2012: 3, las cursivas son del autor).

Si traducimos lo anterior al lenguaje empleado por Rosa Luxem-
burgo, podriamos entenderlo como la anulacién de la diferencia entre
el “cerebro” y los “brazos ejecutores”. En sintesis, “es necesaria la direc-
cién, como también es necesaria la supresidn de la direccién” (Casto-
riadis, 2012: 2). En cuanto desviamos la mirada hacia la relacién de la
clase con su direccién, la contradiccién asume una nueva forma. Si acep-
tamos la idea de que tras la victoria de un proceso revolucionario no
puede desaparecer inmediatamente la funcién de direccidn, y que es el
proletariado quien lo ha encabezado, este mismo proletariado debe ser
su propia direccién: “La direccién de la clase, por tanto, no puede ser
distinta de la propia clase” (Castoriadis, 2012: 3). Pero, si nos atenemos,
en este caso, a la experiencia concreta, podremos observar que la clase
no ha sido en la historia ni es en el presente su propia direccién. Fuera
de un momento revolucionario, la lucha de clases es llevada a cabo por
una vanguardia: “La direccién de la clase no puede no ser, pues, distinta
de la propia clase” (Castoriadis, 2012: 3).

sCudl es la solucién de esta contradiccién? Parece no haberla, no
obstante, la temporalidad nos permite al menos delimitarla. Anzes de la
revolucién, bajo las condiciones de explotacién, es necesario que la di-
reccion se distinga de la clase. Después de la revolucién, una vez abolidas
las relaciones de explotacidn, la clase constituye su propia direccién.
Dicho de otro modo, la solucién de esta contradiccidn se hallarfa en el
desarrollo que transita el proletariado desde su posicién de clase explo-
tada a clase dominante, cuyo inicio viene dado por la lucha por el poder
y cuyo final lo sefiala su conquista. En breve, el periodo revolucionario:

Esta definicién nos permite ver donde se sitiia exactamente el pro-
blema de la direccién de la clase por si misma: cierramente, ni antes del
inicio de ese periodo, ni después de su fin. No antes, porque no existe
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el problema de la direccién de la clase por la clase misma si la clase no
se lo plantea; y s6lo lo plantea mediante la constitucion de los orga-
nismos de masas. No después, porque las razones que anteriormente
hacfan imposible la direccién de la clase por la clase misma se supri-
men con la victoria de la revolucién (de otro modo nunca se supri-
mirfan) (Castoriadis, 2012: 3, las cursivas son del autor).

Sin embargo, debemos agregar que si la direccidn partidaria ha ope-
rado en el periodo pre-revolucionario a favor del desarrollo de la activi-
dad auténoma de la clase obrera, y si esta, a su vez, se muestra activa y
consciente, “la revolucién significard la reabsorcién de la direccion en la
clase” (Castoriadis, 2012: 4, las cursivas son del autor). En otras pala-
bras, la conformacién de una direccién durante el régimen de explota-
cién no se opone a su disolucién en el periodo pos-revolucionario.
Estamos ahora en mejores condiciones para volver a la pregunta inicial
de este punto. Para Castoriadis, en la sociedad de la explotacion la clase
no puede ser su propia direccién. Ante la conformacién de un poder
absoluto y unificado que se muestra bajo la forma de una dictadura bu-
rocrética o un régimen de guerra, se necesita igualmente un organismo
tnico. ;Cémo repite Castoriadis a Lenin, entonces? Asumiendo lo que
el primero llama “determinaciones cldsicas del partido” (cardcter uni-
versal, minoritario, selectivo y centralizado) y afadiendo la que consi-
dera nueva:

(...) la época actual anade a estas determinaciones una nueva, atin
mds esencial: el partido es en la forma y en el fondo un organismo
Unico, en otras palabras, el Gnico organismo (permanente) de la clase
en las condiciones del régimen de explotacién. No hay y no puede
haber una pluralidad de formas de organizacién a las que pueda yux-
taponerse o superponerse (...) El organismo politico-econémico de
lucha contra la explotacién es un organismo unitario y tnico (Casto-
riadis, 2012: 5).

1.3.b. Claude Lefort: ses realmente necesario el partido?
El punto de partida de la critica de Lefort a las posiciones del grupo So-
cialismo 0 Barbarie coincide exactamente con el de Castoriadis: la situa-

cién histérica de mediados del siglo XX junto con el anilisis de la
experiencia soviética. De hecho, el articulo Proletariado y direccion re-
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volucionaria de Lefort aparece en el mismo niimero de la revista (de
idéntico nombre que el grupo, Socialismo o Barbarie) que el de Casto-
riadis. Si hemos tratado de mostrar c6mo este tltimo puede representar,
con todas las reservas del caso, la posicidn de Lenin, es el turno de ver
cémo Lefort repetiria a Luxemburgo.

Lefort cita elogiosamente las tesis de Luxemburgo acerca de la no
separacién entre la clase y el partido, atribuyéndole un sentido mds
agudo de la realidad revolucionaria que el que muestra Lenin. Pero su
argumentacion va mds lejos, porque, aunque no deja de reconocer esta
“superioridad”, ninguno de aquellos revolucionarios pone en cuestién
la existencia misma del partido. Otro tanto acontece con la izquierda
“actual”, que solo se preguntaria por el “papel” o la “naturaleza” del par-
tido, pero en ningin momento por su “idea’. Por el contrario, Lefort
propondrd revisar la propia nocién de “direccién revolucionaria”, por-
que es allf donde se juega la concepcién del proletariado. Luxemburgo
se traslucird en Lefort no tanto al nivel de la reafirmacién de sus tesis,
sino mds bien a través de la critica de las posiciones defendidas por
Lenin. Ahora, la tltima palabra la tiene la Aistoria.

Lefort comienza a mostrar en estos escritos tempranos la que luego
serd una ocupacion central en toda su obra: su rabiosa critica del Partido
Comunista de la Unién Soviética. Para Lefort, la “superacién” de la opo-
sicién entre Lenin y Luxemburgo solo puede hacerse a la luz de lo que
la experiencia histérica nos muestra, esto es, el cardcter antirrevolucio-
nario que asume el partido luego de la Revolucién de Octubre. No hay
ninguna contemplacién y es calificada como un fracaso debido a la con-
formacién de un nuevo régimen de explotacion, cuya expresién mds
acabada es la burocracia.

El problema no serd, pues, el “grado” de centralizacién que alcance
el partido, sino su propia existencia, como hemos mencionado. ;Qué
leccién se desprende de lo anterior? ;Qué actitud debe tomar de ahora
en adelante la clase obrera en cuanto a su organizacién?: “(...) no puede
alienarse en ninguna forma de representacion estable y estructurada sin que
esa representacion se autonomice” (Lefort, 2012: 4, las cursivas son del
autor). Debe, en primer lugar, tomar conciencia de la evolucién de la
sociedad, de su historia, y de la “naturaleza de su explotacién”. Pero la
nueva forma de organizacion resultante ya no podrd delegarse a una mi-
norfa separada. En este muy preciso sentido, Lefort coincide con Cas-
toriadis en cuanto al diagndstico concerniente a la concentracién
unitaria del poder en las sociedades de explotacién.
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No obstante, si en Castoriadis este hecho senalaba el aspecto de
“Gnico organismo” que debia asumir el partido, ya que en él se funden
de manera privilegiada lo politico y lo econémico, en Lefort esta misma
fusién se orienta a la autocomprensién del proletariado como clase
“total” con un interés “universal”: “Debe resolver sus tareas histdricas
en tanto que clase zozal, y no puede confiar sus intereses a una fraccién
separada, ya que no tiene intereses separados del de la gestion de la socie-
dad” (Lefort, 2012: 5, las cursivas son del autor).

Lefort critica la temporalidad propuesta por Castoriadis en cuanto
a la duracién de la direccidn revolucionaria. La razén es que si esta se
conforma como algo distinto de la clase previamente al momento revo-
lucionario, no se disolverd en ella luego de la revolucién:

Si el partido se define como la expresién mds acabada de la clase, su
direccién consciente o la mds consciente, tenderd forzosamente a su-
primir todas las otras expresiones de la clase, y a subordinarse todas
las otras formas de poder (...) Si el partido posee la verdad, es ldgico
que tienda a imponerla; si funciona como direccion de la clase antes de la
revolucion, es ldgico que contintie actuando como tal después (Lefort,
2012: 4, las cursivas son del autor).

En consecuencia, si el partido es el portador de la verdad de la clase
tenderd en todo momento a subordinarla, concentrando en si la totali-
dad del poder y eliminando los demds organismos. Atin mds, la consti-
tucién de una minoria separada acenttia la relacién de dependencia de
la clase con respecto al partido, puesto que la primera reconocerd desde
el comienzo en el segundo la necesidad de una direccién. Por ello, para
Lefort, no se trata de ponerle limites, ni tampoco de esperar que se
“funda” en la clase, porque el partido tiene un “sentido objetivo”, “ins-
crito en su estructura’, que tiende inevitablemente a unificar e imponer
su poder. El partido estd condenado desde su nacimiento.

Es clara la alusién al modelo de la critica de la religién: el productor
no se reconoce en su producto, que se vuelve contra él y lo domina. Pero
el proletariado es una clase especial, no puede permitirse ninguna aliena-
cién, lleva en si el cardcter universal que lo distingue de las demds clases.
Lefort desarma, asi, la idea de Castoriadis segin la cual, fuera de un mo-
mento revolucionario, un grupo de militantes puedan llevar adelante la
lucha de clases. El partido no puede nunca reemplazar al proletariado.

De este modo pueden rastrearse las huellas de Luxemburgo en su
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pensamiento, en las criticas al “subjetivismo” que intenta planear por
encima de la historia. En las criticas, en fin, al “sustituismo” que el par-
tido operaria sobre la clase. Sin embargo, Lefort no se opone a la idea
de vanguardia, e incluso reconoce que esta puede constituirse como un
grupo minoritario al momento del asalto al poder, pero de ninguna
forma tendrd que incorporarse a ningtin partido. Su accién serd el fruto
de la posicién que ocupe en el proceso de produccién conjuntamente
con su conciencia politica. Debe intentar, desde el principio, construir
su poder de clase, erigirse en su propia direccién. De lo contrario:

Decir que ese poder no es viable sin la ayuda del partido, precisamente
porque representa al conjunto de las tendencias de la clase —tanto a las
tendencias oportunistas y burocrdticas como a las revolucionarias—
vendria a querer decir que /z clase es incapaz de cumplir por si sola con
su papel histdrico y que debe ser protegida contra si misma por un cuerpo
revolucionario especializado; o sea, que se volveria a introducir la tesis
esencial del «burocratismo» que combatimos. Nada puede proteger a la
clase contra si misma (Lefort, 2012: 6, las cursivas son del autor).

;Significa esto, a su vez, una pardlisis en la actividad revolucionaria?
En absoluto, solo redefine las condiciones de la accién:

Una colectividad de revolucionarios sélo puede trabajar y desarrollarse
si comprende cudl es la situacién y cudles son las tareas de la vanguardia,
y qué relacién debe establecer con ella. £/ #inico objetivo de esa colectivi-
dad sevd dar una forma expliciza a lo que existe ya en la vanguardia como
experiencia y como saber implicito, y clarificar los problemas econdmicos y
sociales actuales; lo que desde luego no hard, es mostrar a la vanguardia el
programa de accidn que debe seguir y menos aiin, proponerle una organi-
zacion a la que incorporarse (Lefort, 2012: 6, las cursivas son del autor).

l.4. La clase y el partido: una posible actualizacion del
problema desde las perspectivas de Lefort y Castoriadis

El interés de Lenin en la forma de constitucién del partido tiene que
ver, nos arriesgarfamos a decir, pura y exclusivamente con el éxito revo-
lucionario. Aunque él reitere una y otra vez que las diferencias con sus
adversarios en el II Congreso de la Socialdemocracia Rusa se deben a
« . . ) . . . .,
cuestiones de principio” y no a detalles, la prioridad en la discusién la
tiene la estrategia para la toma del poder, antes que la problematizacién
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tedrica del vinculo entre el partido y la clase. No obstante, esto no resulta
contradictorio con lo que afirmdramos al principio: por supuesto que
detrds de ese vinculo se esconde una determinada concepcién de la van-
guardia y el proletariado pero, insistimos, su objetivo es ozro. Por tanto,
ante un cambio en las condiciones histéricas, la estrategia puede variar.
Se sabe que Lenin tiempo después revis6 y corrigi6 sus posiciones.

Por qué insistimos en el punto anterior? Porque, quizds, la leccién
mds importante que podemos tomar de Luxemburgo consiste en com-
prender que el partido no debe “montarse” sobre la clase, sino que la
clase en su lucha determinard las formas de su organizacién. Luxem-
burgo, pensamos, tiene razén. Pero no la tiene enteramente contra Lenin,
porque Lenin, aquf al menos, pretende organizar al partido para con-
centrar su fuerza revolucionaria, y nada mas.

El préximo “salto” que hemos discutido es atin mds interesante,
porque ya contamos con afos de experiencia revolucionaria. ;Puede
reemplazar el partido la actividad de la clase obrera? De ningtin modo,
Castoriadis y Lefort se resisten a esa posibilidad. Sin embargo, para Cas-
toriadis un grupo de revolucionarios puede mantener viva la lucha de
clases en tiempos no inminentemente revolucionarios. Lefort lo acepta,
pero su condicién es que dicho grupo no se conforme como un partido
separado que presente a la vanguardia obrera un “programa” que deba
aceptar, sino ddndole una forma explicita a lo que ya existe como expe-
riencia en ella de manera implicita, porque “e/ proletariado es su propia
teoria” (Lefort, 2012: 1, las cursivas son del autor).

Para concluir con esta seccidn, volvamos al principio. Si Castoriadis
y Lefort repitieron a Lenin y a Luxemburgo, ;no podrfamos nosotros
intentar repetir a Castoriadis y a Lefort? Serfa, al menos, un esfuerzo por
quitarle la anestesia al pensamiento, que lo paraliza en demasiados lu-
gares. La actualizacién de problemas teéricos podria abrir una brecha
para la actualizacion de problemas prdcticos.

Il. Aproximaciones criticas a Marx

I1.1. La revision de Laclau sobre la concepcion de la historia de
Marx

La teorfa de Ernesto Laclau posee la particularidad de ubicarnos en un
sitio préximo al pensamiento de Claude Lefort, ya que, mientras com-
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parte una serie de postulados con él (cierta interpretacién de la moder-
nidad politica ligada al fenémeno del poder, la conformacién identitaria
sostenida por el psicoandlisis lacaniano y la “diferencia politica”, entre
otros) permite complementar la compleja relacién establecida entre
Marx, el marxismo y la Unién Soviética. Inserta en el marco general del
posestructuralismo, la reflexion de Laclau ilumina desde otro dngulo la
imbricacién entre la teoria de Marx y la conformacién de los regimenes
socialistas que percibiremos en Lefort.

En Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo (1990),
Laclau anticipa en el prefacio la importancia de los fenémenos histdricos
que estdn teniendo lugar al momento de escribirlo. Desde ya, la confir-
macién de la disolucién del bloque soviético y el agotamiento del pro-
yecto socialista en el imaginario de la izquierda tradicional. Pero esta
situacién, lejos de constituir solo una especie de “marco” o “contexto”
desde el cual se teoriza, obliga a repensar y a definir las mismas condi-
ciones de existencia y posibilidad de “lo politico”.

Es decir, el aniquilamiento histérico del socialismo, del llamado so-
cialismo “realmente existente”, arrastra tras de si el aniquilamiento del
socialismo tedrico, por lo menos al modelo “cldsico” postulado por la
tradicién marxista, pasando a ser reformulado e incorporado al proyecto
de una democracia radicalizada y plural. En este sentido, sefiala Laclau
que la crisis en el discurso de la izquierda no debe ser entendida como
el agotamiento de un modelo de sociedad, de organizacién de /o social,
que correspondiera a un conjunto de deformaciones que el “marxismo”
ha operado sobre las ideas del propio Marx, sino que la critica debe re-
montarse a este ultimo, porque es en sus propias obras donde aquel pro-
yecto ya estaba condenado al fracaso.

Para tomar dimensién de la profundidad del punto de partida que
propone Laclau en su revisién, basta con leer la cita de Gareth Stedman
Jones incluida al comienzo del prefacio:

Marx tuvo mds éxito en evocar el poder del capitalismo que en de-
mostrar con alguna conviccidn que este debia llegar a su fin. Fue elo-
cuencia y no ciencia la que establecié la asociacién entre el fin del
capitalismo y el destino de la clase obrera. Su fe en una sociedad futura
basada en una nocién mds alta de la libertad se reducia a unas pocas
formulaciones cripticas, no sustentadas ni por la evidencia ni por la
l6gica. Finalmente, pese a lo que afirmaran sus seguidores, nunca tuvo
éxito en establecer una teorfa coherente acerca de las conexiones entre
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relaciones de propiedad y formas politicas. Como resultado, su nega-
tiva a aceptar que el capitalismo pudiera ser controlado a través de la
reforma politica y la presién colectiva, era, en dltima instancia, una
afirmacion dogmdtica (Stedman Jones, citado en Laclau, 2000: 12).

A su vez, esta critica al marxismo (con Marx incluido) forma parte
de —o cae dentro de— la tan anunciada “crisis de la modernidad” puesta
de manifiesto en una creciente “conciencia de los limites” que, segiin
Laclau, atafe a tres aspectos. En primer lugar, “limites de la razén”, in-
dicados por un conjunto de tradiciones teéricas de procedencia muy
diversa (posestructuralismo, fenomenologia, pragmatismo vy filosofia
posanalitica); en segundo lugar, limites “de los valores ¢ ideales de trans-
formacién radical que habian dado sentido a la experiencia politica de
sucesivas generaciones” (Laclau, 2000: 19). Por dltimo, limites de la
idea de “vanguardia cultural” asociada a la modernidad.

El punto en comtin que compartirfan la tradicién marxista y el pa-
radigma de la modernidad —en el cual la primera, de acuerdo con esta
interpretacién, estarfa incluida en el segundo—, es su supuesto esencia-
lista, inmanentista, fundacionalista'y racionalista dominado por una “fi-
losoffa de la historia™. Es en esta critica de la positividad de lo social,
de la “metafisica de la presencia”, como va a decir Laclau citando la tra-
dicién que va desde Heidegger a Derrida, donde podemos sefialar el
origen de su propia posicion.

Pero si resulta imposible sostener que lo social, y por lo tanto toda
identidad, descansa en un fundamento positivo, de lo que se trata es de
reconocer la dimensién de negatividad presente en la constitucién de lo
social, y por extensién, de lo politico. No una negatividad entendida
dialécticamente, en la cual el momento negativo es reasumido nueva-
mente en una positividad de orden superior, como momento y movi-
miento interno del concepto, sino como un antagonismo que es, a la
vez, condicién de posibilidad y de imposibilidad de todo proceso de
constitucién de identidades, lo cual determina su cardcter precario y
contingente. Formuladas (demasiado) rdpidamente algunas de las con-
diciones de emergencia histdrica, epistemoldgica y tedrica de las cuales
parte Laclau, proponemos comenzar a estudiar su andlisis de dos textos
claves en el pensamiento de Marx.
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11.2. Dos versiones de la historia

La critica de Laclau al elemento de racionalidad e inteligibilidad subya-
cente a la historia en el planteo de Marx, toma como punto de partida
dos visiones del devenir histérico presentes en dos textos fundamentales
para la tradicién marxista. Por una parte, el famosisimo Prélogo a la
Contribucion a la Critica de la Economia Politica (1859), aquel que senala
la contradiccién entre las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccién como factor de la revolucién social. Por otra parte, en otro texto
clave del marxismo como E/ Manifiesto Comunista (1848) leemos: “Toda
la historia de la sociedad humana, hasta nuestros dias es una historia de
lucha de clases” (Marx, 2006b: 33). Tenemos aqui, enfatiza Laclau, dos
versiones que explican de manera muy diferente el devenir de la historia,
porque en el Prélogo la “lucha de clases” no estd integrada al modelo
contradictorio de fuerzas productivas-relaciones de produccién. Es im-
portante sefialar, ademds, que la estructura de las dos formas explicativas
no es idéntica, ya que en caso del par fuerzas productivas-relaciones de
produccién podemos precisar una contradiccién ldgica: la expansién de
las fuerzas productivas mds alld del limite tolerado por las relaciones de
produccidn existentes provoca, més tarde o mds temprano, la disolucién
del sistema tras un periodo de revolucién social.

Pero a partir de este modelo explicativo no surge ningtn antago-
nismo, porque el cambio de la base econémica de una sociedad no im-
plica necesariamente, ni por si mismo, un enfrentamiento entre clases
sociales (lucha de clases). Para Laclau, aqui estdn presupuestas ciertas
condiciones (periodos de revolucién social y antagonismo inherente a
las relaciones de produccién) que no estdn articuladas 16gicamente en
la construccidn tedrica del Prdlogo tendiente a explicar la transformacién
social y el paso de una sociedad a otra.

Ahora examinemos el problema desde el lado de la “lucha de clases”.
Laclau plantea una situacién hipotética de enfrentamiento entre capi-
talistas y obreros por la apropiacién de la plusvalia. En este caso, la re-
lacién antagénica va a estar dada por la situacién concreta de lucha, por
la historia “factual y contingente”, pero de ningtin modo constituye una
contradiccién en el sentido /dgico del término, porque el modelo dia-
léctico predetermina todo el desarrollo ulterior, mientras que el anta-
gonismo —y sus posibilidades de ser resuelto— depende de una situacién
contingente, indeterminada. Expresado rdpidamente: “Si la contradic-
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cién fuerzas productivas/relaciones de produccién es una contradiccién
sin antagonismo, la lucha de clases es, por su parte, un antagonismo sz
contradiccién” (Laclau, 2000: 23).

Es tiempo de analizar cémo los dos tipos de explicacidn (par fuerzas
productivas-relaciones de produccién y lucha de clases) son integrados
para obtener una interpretacién coherente y racional de la historia.
Antes de proseguir, y puesto que representa el punto de apoyo de todo
el razonamiento subsiguiente de Laclau, estimamos necesario sefialar
que el privilegio que este otorga a la dualidad relaciones de produccién-
fuerzas productivas por sobre la lucha de clases como mecanismo expli-
cativo del cambio social, significa ya en si toda una decisién que no
emerge espontdneamente. Con esto quiere ponerse de relieve que en las
zonas en donde, por ejemplo, otros autores han visto una “ambivalencia”
o “indecisiéon™ en los diversos planteos que Marx formula a lo largo de
su obra, Laclau determina uno como el “central” y los otros (la lucha
de clases que aparece en el Manifiesto, por caso) como subsumidos en
este. No se trata, que quede bien claro, de un interés filolégico ni de
una defensa de la palabra del profeta, sino como recuerda Eduardo Grii-
ner citando a Althusser, de hacernos cargo de qué lecturas somos cul-
pables, puesto que asi es como se le abren (o cierran) determinadas
posibilidades al pensamiento.

La razon es clara: si, como veremos, la critica de Laclau se dirigird
al racionalismo que supone la primacia de las fuerzas productivas y atra-
viesa la lectura de la historia, inherente al movimiento dialéctico tal
como lo concebia Hegel, la lucha de clases debe ser reabsorbida en este
modelo no solo por Marx, sino también por Laclau, para que el anta-
gonismo (€l si, contingente) que esta lucha supone no perturbe una vi-
sién determinista del devenir de la historia (ni su critica). Citamos el
parrafo en cuestidn:

Un punto, sin embargo, estd claro: cualquiera sea el tipo de articula-
cién ldgica existente entre «lucha de clases» y «contradicciones emer-
gentes del proceso de expansién de las fuerzas productivas», es en estas
donde reside, para Marx, la determinacién en tdltima instancia del
cambio social. Por un lado, la lucha de clases se constituye en el inte-
rior de relaciones de produccién cuya superacién sélo serd posible
cuando se hayan transformado en freno para todo desarrollo ulterior
de las fuerzas productivas; por otro, «el terreno en el que los hombres
adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo» es el
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campo de las superestructuras. Pero, en ese caso, la posibilidad de in-
tegrar tedricamente las contradicciones emergentes del desarrollo de
las fuerzas productivas y la lucha de clases depende de la posibilidad
de reducir la segunda a momento interno en el desarrollo endégeno
de las primeras (Laclau, 2000: 23).

La operacién tedrica que Marx va a efectuar estard dada, para La-
clau, por la subsuncién de la relacién capital-trabajo asalariado (lucha
de clases) en la relacién fuerzas productivas-relaciones de produccién
como momento interno de su propio despliegue dialéctico. Ahora, ;por
qué la lucha de clases debe ser reducida a momento de la relacién fuerzas
productivas/relaciones de produccién? Puesto que si cada una de estas
“contradicciones” se mantienen independientes la una de la otra la his-
toria no podria ser “leida” dialécticamente vy, sobre todo, continda La-
clau, “la relacién entre ambas dejarfa de estar fijada a priori en una teoria
general de la historia y pasarfa a depender de una relacidn contingente
de poder entre las dos” (Laclau, 2000: 23, las cursivas son del autor).

Pero todavia hay mds, porque la articulacién légica entre estas dos
relaciones contradictorias va a necesitar una doble condicién: en primer
término, el antagonismo debe ser reducido a contradiccién de manera
que pueda ser entendido como momento (y movimiento) interno del
concepto y no como un enfrentamiento contingente de poder entre los
dos polos (capitalistas-clase trabajadora, lucha de clases); esta reduccién
necesariamente debe funcionar asi para que la historia tenga un sentido
racional que pueda ser aprehendido. En segundo término, las relaciones
de produccién deben tener un cardcter inherentemente antagénico para
que nada “quede fuera” de la comprensién racional del proceso histérico
“que no pueda ser reducido a manifestacién de su desarrollo endégeno”
(Laclau, 2000: 24).

Si bien podemos ver cémo Laclau pone en relacidn el modelo ex-
plicativo del Prélogo con el del Manifiesto, por otro lado los entiende
como polos que expresan dos campos inconmensurables: la contradiccion
logica 'y el antagonismo. Aunque la critica de Laclau apunta desde otro
lugar y hacia otro lugar, por momentos corre el riesgo de presentar el
problema en los términos de un objetivismo-subjetivismo, que es jus-
tamente a lo que se opondria Marx. Porque la contradiccién légica
inherente al desarrollo de las fuerzas productivas aparenta ser un meca-
nismo explicativo del devenir de la historia en el cual el sujeto estd en-
teramente ausente, prevaleciendo sobre este una légica pura, abstracta,
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determinada de antemano por los movimientos internos del concepro.
A la inversa, el antagonismo que presenta la “lucha de clases” aparece
como una pura subjetividad desprovista de cualquier objetividad hist6-
rica, pura indeterminacién desprovista de condiciones histéricas. En
suma, en el primer caso tendriamos una historia sin sujeto y, en el se-
gundo, un sujeto sin historia. Pero en un fragmento de £/ Manifiesto Co-
munista constatamos, por ejemplo, que el mismo desarrollo de las
fuerzas productivas ya se encuentra condicionado por el avance de una
clase, con lo cual tenemos una légica historica:

La burguesfa no puede existir si no es revolucionando incesantemente
los instrumentos de la produccién, que tanto vale decir el sistema todo
de la produccién, y con él todo el régimen social. Lo contrario de
cuantas clases sociales la precedieron, que tenfan todas por condicién
primaria de vida la intangibilidad del régimen de produccién vigente

(Marx, 2006b: 36).

Otro fragmento de los Grundrisse también nos advierte contra cual-
quier lectura “objetivista” o “determinista” en el desarrollo de las fuerzas
productivas como motor del cambio, porque si estas permanecen como
propiedad del capital no solo el tiempo de trabajo necesario no dismi-
nuird, sino que este tiempo, durante el cual el obrero trabaja, serd cada
vez mayor: “La maquinaria mds desarrollada, pues, compele actualmente
al obrero a trabajar mds tiempo que el que trabaja el salvaje o que el que
trabajaria el mismo obrero con las herramientas mds sencillas y toscas”
(Marx, 2002: 232, las cursivas son del autor). En este sentido, Marx no
afirma que el desarrollo tecnolégico por si solo funcionard como un ins-
trumento de liberacién, antes debe existir una precondicién: la desapa-
ricién de la maquinaria como capital fijo; o, en otras palabras, para que
el progreso cientifico-tecnoldgico sea un instrumento de liberacién debe
derrumbarse, nada mds ni nada menos, el modo de produccién basado
en el capital. Y esto depende ya de la practica politica entendida como
lucha de clases. Pero volvamos al anilisis de Laclau.

I1.3. Distintas alternativas propuestas desde el marxismo

Examinamos ya las consecuencias que se siguen de la articulacién 16gica
que Marx efectiia entre estas dos relaciones, ahora es el turno de analizar
otras posibilidades de articulacién que se desprenden de diversas co-
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rrientes en la tradicién marxista. Una de ellas es la que Laclau identifica
con la interpretacién llevada a cabo por la Segunda Internacional, y
tiene que ver con la posibilidad de que el antagonismo sea inherente “a
la forma de las relaciones de produccién” (Laclau, 2000: 25, las cursivas
son del autor).

Bésicamente, esta lectura supone que el antagonismo por si solo no
conduce a la transformacién de las relaciones de produccién, pero el
desarrollo de las fuerzas productivas si puede volverlas inadecuadas y
por lo tanto generar la crisis del sistema. La explicacién es descartada
rdpidamente por Laclau, al deshacer la conexidn entre el antagonismo,
como enfrentamiento factual, histérico y contingente, y las relaciones
de produccién como forma. Porque las “relaciones de produccién” per-
tenecen al orden de categorias econdmicas que funcionan al nivel de
construcciones légicas, en las que los hombres solo participan como
“sustentadores” de ellas (capitalista-vendedor de fuerza de trabajo).

Pero del hecho de que existan compradores y vendedores de fuerza
de trabajo (como categorias econémicas) no se sigue légicamente un
antagonismo, sino que este va a surgir de una situacién concreta que
afecte directamente las identidades involucradas. Por lo tanto, aqui te-
nemos que el antagonismo no se va a constituir al interior de esas rela-
ciones de produccién (que pertenecen al plano de categorias
econdmicas, insistimos una vez mas), sino entre estas relaciones de pro-
duccién y algo que es externo a ellas, de lo cual se desprende una conse-
cuencia fundamental: “(...) en tal caso, si la historia aparece confrontada
con un exterior permanente, el resultado de los distintos antagonismos
dependerd de relaciones contingentes de poder entre fuerzas que no pue-
den ser sometidas a ningtn tipo de légica unificada” (Laclau, 2000: 26).

Atn nos queda por examinar una alternativa mediante la cual el
modelo histérico del Prélogo pueda eliminar todo “exterior” a las rela-
ciones de produccién. Es anadiendo la hipdtesis acerca de la “subjetivi-
dad” de los agentes sociales (comprendida como la motivacién originada
por su condicién de “maximizadores de ganancias”) que podemos rein-
tegrar el antagonismo a las relaciones de produccién. Pero esta posibi-
lidad encuentra inmediatamente dos objeciones: primera, que el proceso
de acumulacién capitalista ocurre al margen de las motivaciones de los
agentes y, puesto que se da como proceso objetivo, suponer que obreros
y capitalistas actdan como maximizadores de ganancias “seria borrar
todo terreno objetivo para cualquier tipo de relacién —necesaria o hege-
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moénicamente construida— entre clase obrera y socialismo” (Laclau,
2000: 27). Porque el socialismo va a fundarse, precisamente, estable-
ciendo un “corte” con el proceso objetivo de acumulacién anterior.
Segunda, el mercado como dmbito de motivacién de ganancias no
presenta ninglin exterior puesto que es un sistema de reglas que prefi-
gura una variedad de acciones posibles y, en consecuencia, la “suerte”
de cada participante depende de elegir correctamente entre ellas. En este
modelo, por lo tanto, no hay antagonismo porque la identidad de los
agentes econémicos no es negada por ninglin exterior: no hay conflicto.

I1.4. La “subjetividad” de las fuerzas productivas

Discutimos, hasta aqui, el problema desde el punto de vista del polo
“relaciones de producciéon”, pero también podriamos dotar de subjeti-
vidad, segtin Laclau, al otro polo de la relacién: las “fuerzas productivas”.
Precisamente, es el camino que para el tedrico argentino escoge Gerald
Cohen® en su trabajo La teoria de la historia de Karl Marx. Una defensa
(1986). Si en el caso anterior debiamos entender por “subjetividad” la
motivacién de los agentes sociales orientada a maximizar sus ganancias,
ahora, en la “subjetividad” de las fuerzas productivas se encontrarfa en
juego la interpretacién hegeliana del devenir de la historia. En efecto,
Laclau sostendrd que en el enfoque de Cohen “(...) las fuerzas produc-
tivas y su desarrollo han pasado a constituir un sujeto: «la racionalidad
humana»” (Laclau, 2000: 29). Las fuerzas productivas seguirfan, de
acuerdo con la interpretacién de Cohen, un modelo de desarrollo ra-
cional a través de la historia impulsado por la situacién de escasez de
los hombres que provocaria la ampliacién de su capacidad productiva,
porque, de no hacerlo, estarfan comportdndose “irracionalmente”. Todas
las evidencias histdricas que atestigiien el retraso en el desarrollo de di-
chas fuerzas serfan vistas por Cohen como consecuencias no deseadas
de la interaccién racional colectiva.

El problema con este tipo de andlisis, sostiene Laclau, va a estar
dado por la expulsién de cualquier forma de antagonismo, ya que podria
observarse un desarrollo unilineal y no afectado por ningtin exterior de
las fuerzas productivas y, por otra parte, clases dominantes que se co-
rresponderfan o 70 con cada etapa de aquel desarrollo. Serfa una nueva
forma enmascarada de reintroducir al “espiritu absoluto” hegeliano, en
una suerte de “astucia de la razén”. Brevemente, a lo que apunta Laclau
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es a criticar en la posibilidad de una “subjetividad de las fuerzas pro-
ductivas” toda filosoffa del sujeto en la modernidad.

Finalizamos todo el recorrido que presenta Laclau a través de las
posibilidades de articulacién légica entre las versiones de la historia
dadas en el Prdlogo, por un lado, y en el Manifiesto, por otro. Vale decir,
la condicién de reduccién del antagonismo a contradiccién para ser in-
cluido dentro de las relaciones de produccién como momento (el caso
del propio Marx); el cardcter inherente del antagonismo a las relaciones
de produccién transformadas subsiguientemente por el desarrollo de las
fuerzas productivas (interpretacion general de la Segunda Internacional),
y la inclusién de la subjetividad ya sea al nivel de los agentes o al nivel
de las fuerzas productivas como figura que encarna el despliegue de la
racionalidad humana (Cohen).

Pero si algo estd claro de todo lo anterior, al menos para Laclau, es
un tipo de “racionalismo dogmdtico de la primacia de las fuerzas pro-
ductivas” (Laclau, 2000: 32) que bloquea la posibilidad de analizar las
conductas de los agentes sociales en sus contextos concretos no deter-
minados & priori por aquella primacia. En tal caso, el rechazo del privi-
legio del desarrollo de las fuerzas productivas no debe conducirnos a
destacar automdticamente el aspecto de las relaciones de produccidn,
porque hemos visto que el lugar del antagonismo se sitta entre las rela-
ciones de produccidn y algo que es externo a ellas, de no ser asi, estas
relaciones continuarian poseyendo un cardcter positivo y objetivo.

A partir del reconocimiento de la imposibilidad de constitucién de
identidades objetivas con un sustrato positivo, es decir, no penetradas
por ninguna negatividad constitutiva, Laclau va a dejar sentada su po-
sicién. Digamos, entonces, que si una identidad es negada por otra iden-
tidad (el ejemplo que utiliza Laclau es 16gica de la ganancia vs identidad
del consumidor) en una situacién antagdnica, el mismo proceso de
constitucién identitaria se ve penetrado por una negatividad que di-
suelve el cardcter objetivo de aquellas identidades y, por lo tanto, de lo
social. Ahora, claramente, esta negatividad puede ser conceptualizada
de dos maneras.

En primer lugar, puede ser reabsorbida por una nueva positividad
que la reintegre como momento interno del despliegue de una raciona-
lidad subyacente o inherente a la historia (la referencia de Laclau al modo
hegeliano es explicita), “o bien la negacién es irreductible a toda objeti-
vidad, lo que significa que pasa a ser constitutiva y sefiala, por lo tanto,
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la imposibilidad de instituir lo social como orden objetivo” (Laclau,
2000: 33). La eleccién tomada por Marx se orientarfa, siguiendo a Hegel,
en el primer sentido: “Resulta por lo tanto claro por qué la lucha de clases
tenfa que ser excluida del Prefacio [se refiere al Prélogo de Marx]: porque
afirmar su prioridad hubiera significado poner en cuestién la coherencia
y racionalidad Gltimas de la historia” (Laclau, 2000: 33).

Concluiremos esta seccién con una breve observacién sobre el viejo
tema de la dialéctica que Marx hereda de Hegel. No se trata simple-
mente, en Marx, y en esto seguimos a Eduardo Griiner en una reflexién
claramente althusseriana, de una “inversién” de la dialéctica hegeliana
que deja al viejo modelo en pie 0, como sostiene el propio Laclau, in-
vertir un modelo no significa superarlo. Es una rearticulacién mucho
mis profunda que va mds alld de colocar la “materia” en lugar de la
“idea” en la comprensién del devenir histérico:

(...) introducir la praxis en la dialéctica no es «dar vuelta» a Hegel en
una relacion de simetria invertida, sino desplazar completamente la
cuestion, «patear el tablero», como se suele decir, para cambiar direc-
tamente las reglas del juego (...) cambiar el objeto de la dialéctica
—poner la praxis material en lugar de la Idea, para simplificar— es cam-
biar toda la estructura del sistema, ya que serfa, precisamente, anti-dia-
léctico pretender que el «<método» dialéctico fuera una suerte de pura
forma o de cdscara vacia que pudiera aplicarse a cualquier objeto (...)
No se trata, pues, de una simple «inversién» del objeto o de la relacién
causa-efecto —donde ahora la Idea fuera una consecuencia de la Mate-
ria, como quisieran los materialistas vulgares— sino también del «mé-
todo» en su conjunto, para pasar a otro sistema de «causalidad», cuyo
fundamento, reiteremos, es la praxis (Griiner, 2006: 113-114).

Por esta razén, también, puede ser problematizada la idea de que
todo movimiento dialéctico estd predeterminado como un momento
interno del concepro, es decir, como movimiento interno del pensa-
miento, ya que la historia, en este nuevo giro propuesto por Marx podria
presentar, dicho demasiado livianamente, un “exterior constitutivo” a
la actividad del pensar. En una temprana critica a Hegel (nos referimos
a los “Manuscritos econdmicos-filoséficos de 1844”) podemos leer:

Y como el pensamiento se imagina que es directamente lo otro de s
mismo, realidad sensible, y, por tanto, su accién vale también para él
como accién sensible real, esta superacién pensante que deja estar su
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objeto en la realidad, cree haberla superado realmente y, de otra parte,
como s6lo se ha convertido para él en momento conceptual, rige tam-
bién, para él, en su realidad, como autoconfirmacién de si mismo, de
la conciencia de si, de la abstraccién (Marx, 1987f: 658, las cursivas
son del autor).

lll. La presencia de Hannah Arendt y la revision
posfundacionalista de los derechos humanos

Tanto el grupo de autores que llamaremos “pos-althusserianos”, ellos
son Alain Badiou, Etienne Balibar y Jacques Ranciére, méds Claude Le-
fort y Miguel Abensour, podrian ser comprendidos en cierta manera
como pensadores “posfundacionalistas”. Pero lo que ahora nos interesa
poner de manifiesto es que para comprender el significado actual de
una politica de los derechos humanos’, todos ellos recurren, como se-
fialamos en la Introduccién de este trabajo, al noveno capitulo de su
obra Los origenes del totalitarismo (1951): “La decadencia de la Nacién-
Estado y el final de los derechos del hombre”. Analicemos, en primer
lugar, qué dice Arendt al respecto para luego estudiar los desplazamien-
tos que realizan los autores citados.

En este capitulo, Arendt analiza el que para ella serd el fenémeno
politico mds actual y sintomdtico del periodo de entreguerras en el siglo
XX: el surgimiento de un creciente nimero de victimas agrupadas en
dos tipos “especiales” de hombres, las minorfas y los apdtridas. Luego
de la finalizacién de la Primera Guerra Mundial, tras el derrumbe de
los antiguos imperios y una sucesién de guerras civiles, miles de hombres
y mujeres debieron emigrar de sus paises de origen sin poder ser asimi-
lados en un nuevo lugar. Precisa Arendt que el clima reinante en la Eu-
ropa de la primera posguerra mundial era el de una descomposicién de
la escena politica, originada por la desintegracion de los dos Estados
multinacionales existentes hasta entonces: el Imperio Austro-Huangaro
y el Imperio Zarista. De acuerdo con su interpretacion, estos contenfan
las rivalidades nacionales, pero una vez disueltos afloraron crudamente
los nacionalismos.

Asimismo, agrega Arendyt, este clima de desintegracién se manifestaba
mds fuertemente en los paises que habfan sido derrotados en la Primera
Guerra Mundial que en los vencedores, generando toda una serie de dis-
putas internas y externas con las otras nacionalidades. La singularidad del
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fenémeno, para ella, es que junto con su patria perdieron también sus de-
rechos humanos. En efecto, al tiempo que perdian la proteccién legal de
sus gobiernos, tampoco recibian la del pais al que eran enviados. El cre-
ciente nimero de apdtridas iba poco a poco transformandose en una ins-
titucién permanente, cuyo signo caracteristico era encontrarse por fuera
del marco de la ley. De esta suerte, las posibilidades de las minorias se re-
ducian a vivir conforme a leyes de excepcién fomentadas por acuerdos
internacionales, o directamente en la ilegalidad.

Los Estados-Nacién, no solo los “totalitarios” sino también los “de-
mocraticos”, se negaban crecientemente a nacionalizar a los refugiados,
de la misma manera en que los refugiados no deseaban obtener una
nueva nacionalidad y permanecian aferrados a la suya. La falta de leyes
claras, fijas y establecidas por parte de los Estados-Nacién para salva-
guardar a quienes habfan perdido la proteccién de sus anteriores gobier-
nos se transformé en un asunto policial. Como resultado, a medida que
crecfa el nimero de refugiados crecfa simultdneamente el poder de la
policia, corriéndose el riesgo de que los Estados-Nacién se transforma-
sen en Estados policiales dominados por el poder arbitrario. El “estado
de excepcién permanente” en el cual se encontraban los extranjeros ja-
queaba igualmente al propio starus politico y civil del resto de los ciu-
dadanos “nacionales”.

Arendt comienza a apuntar a la que serd su tesis central: la pérdida
de los derechos del ciudadano, propios de una determinada comunidad
politica, afectard mortalmente a los derechos humanos. Segin su pen-
samiento, era para todo el mundo evidente que las verdaderas libertad,
emancipacion y soberanfa popular estaban invariablemente asociadas
con la emancipacién nacional. En este punto es determinante referirnos
a la constitucion de los nuevos estados europeos orientales. Para Hannah
Arendt las dos condiciones necesarias para fundar un Estado-Nacién se
hallaban en gran medida ausentes: “(...) la homogeneidad de la pobla-
cién y su enraizamiento en el suelo” (Arendt, 1998: 227). Por ello debié
introducirse la figura de los “tratados de paz”, esfuerzo tendiente a man-
tener equilibradas las divergencias entre los tres grupos generales con-
tenidos en los Estados: los “pueblos estatales”, es decir, a los que se les
confiaba el gobierno; los demds pueblos “asociados” al gobierno y un
tercer tipo de nacionalidad denominado “minorfas”. “El resultado —es-
cribe Arendt— fue que aquellos pueblos a quienes no les fueron otorga-
dos Estados, tanto si eran minorias oficiales o solo nacionalidades,
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consideraron los tratados como un juego arbitrario que entregaba a unos
el mando y a otros la servidumbre” (Arendt, 1998: 227).

El problema fundamental observado por Arendt es que en Europa
existfan cien millones de personas “(...) que jamds habfan alcanzado la
fase de libertad nacional y de autodeterminacién a la que ya aspiraban
los pueblos coloniales y que se les seguia negando” (Arendt, 1998: 228).
Por tanto, si en la Europa central y occidental los grupos revolucionarios
tenfan un cardcter “proletario”, en los paises de la Europa del Este los
movimientos revolucionarios se habfan constituido como movimientos
de liberacién nacional, cuya preocupacién se dirigfa a la obtencién de
un reconocimiento e influencia publicos.

De cualquier modo, lo que debemos retener es la idea de que sin un
gobierno nacional propio no podrian existir los derechos humanos. Como
prueba de lo anterior Arendt menciona los tratados creados para las mi-
norias, ya que su misma existencia evidencia que los extranjeros necesita-
ban de leyes particulares, lo que revela, por la via de su contrario, que

(...) sélo los nacionales podian ser ciudadanos, que sélo las personas
del mismo origen nacional podian disfrutar de la completa proteccién
de las instituciones legales, que las personas de nacionalidad diferente
necesitaban de una ley de excepcién hasta, o a menos que, fueran com-
pletamente asimiladas y divorciadas de su origen (Arendt, 1998: 231).

La conviccién de que esto era efectivamente asi, podia deberse a los
principios de la Revolucién Francesa por el hecho de aliar en la misma
formula la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano con
la idea de soberania nacional. En todo caso, lo que interesa a Arendt es
poner de relieve la subordinacion del Estado y de la ley a la nacién, a
los intereses nacionales. Como efecto, el creciente niimero de apdtridas,
es decir, de personas que se encontraban fuera de cualquier marco legal,
significaba no solo el deterioro del modo de existencia de grandes masas
de hombres y mujeres sino el derrumbe del principio mismo del Es-
tado-Nacién. Ya hemos tenido ocasién de analizar —tanto en las versio-
nes “contractualistas” e incluso en el vuelco critico que les da Marx—
que lo definitorio del paso de la sociedad feudal a la sociedad moderna
es la anulacién de cualquier tipo de privilegios basados en la tradicidn,
la historia, el nacimiento, etc., y la proclamacién de la igualdad de todos
los hombres ante la ley.

Pues bien, la diferenciacién en varios tipos de leyes —que consagran
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derechos “completos” para algunos, solamente civiles para otros y de
ningtn tipo para grandes grupos— corre el riesgo de disolver el funda-
mento del Estado-Nacién. Sin embargo, la recaida en el reino de los
privilegios y las distinciones sociales ya no representaria un retorno al
feudalismo, sino el aumento de la dominacién arbitraria sobre las per-
sonas con el agravante de una ahora imaginable privacion de su szatus
legal potencialmente aplicable a todos los ciudadanos.

Segtin lo muestra el andlisis de Arendt, es necesario remontarse hasta
sus origenes para comprender la significacién —o la falta de ella— de los
derechos humanos en la actualidad. Su sancién durante la Revolucién
Francesa marcé una fractura en la historia, porque ya no debfamos buscar
la fuente de la ley en Dios, en la tradicién o en el territorio de nacimiento,
sino en el hombre mismo. En una clara referencia a Kant, Arendt sostiene
que en la Declaracién se conjuga la emancipacion del hombre de toda
tutela y el advenimiento de su “mayoria de edad”. No obstante, aunque
esto no deja de ser cierto, Arendt encuentra otra significacién a su pro-
clamacién, y tiene que ver con algo esencial: la necesidad de su recono-
cimiento por un pueblo soberano. En otras palabras, una vez roto el lazo
religioso, el orden estamental y el origen territorial con respecto a la
fuente del derecho, los derechos humanos no pueden obtener su legiti-
midad y su proteccién si no es apelando a otra instancia, y asi es como
Arendt detecta el problema definitorio del siglo XX:

El Hombre aparecfa como el tnico soberano en cuestiones de la ley de
la misma manera que el pueblo era proclamado como el tinico soberano
en cuestiones de Gobierno. La soberania del pueblo (diferente de la del
principe) no era proclamada por la gracia de Dios, sino en nombre del
Hombre; as{ es que parecia natural que los derechos «inalienables» del
hombre hallaran su garantia y se convirtieran en parte inalienable del
derecho del pueblo al autogobierno soberano (Arendt, 1998: 243).

A partir de aqui, pero mds alld de la conciencia de quienes procla-
maron los derechos del hombre, estos quedaron ligados de manera or-
gédnica con la cuestion de la soberanfa nacional. La gran paradoja de los
derechos humanos, sobre la cual Arendt volverd una y otra vez, consiste
en que, por una parte, ellos encuentran su fundamento en la misma na-
turaleza del hombre, siendo por tanto independientes de cualquier
orden social. Mientras que, por otra parte, si alguna comunidad no go-
zaba de ellos era debido a su “atraso” con respecto a los paises “civiliza-
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dos” o su posicién subordinada como pueblo, con lo cual la comunidad
politica se volvia su garantia. Es precisamente esta ligazén la que viene
a poner al descubierto el fenémeno de los apdtridas. Solo cuando los
refugiados carecieron de la proteccidn de sus derechos humanos, tanto
de sus gobiernos anteriores como de los paises a los cuales habfan tenido
que emigrar, se reveld su cardcter consustancial.

La ruptura de la alianza entre la pertenencia a una comunidad po-
litica y el disfrute de derechos civiles (alianza, por lo demds, evidente
para los Estados y los refugiados) le permite a Arendt sostener una afir-
macidn categérica que vertebra toda su argumentacion: los derechos del
ciudadano no estarian montados sobre unos derechos humanos inalie-
nables, vélidos para todo tiempo y lugar. Todo lo contrario, solo la exis-
tencia de una comunidad politica es la que brinda derechos ciudadanos
sobre los cuales se asientan los derechos humanos. Consecuentemente,
el problema se ve radicalmente redefinido porque ya no estd en juego la
validez del derecho, ni tampoco la igualdad de todos ante la ley.

Lo que tenemos ante nuestra vista es una gran masa de hombres y
mujeres que, al haber sido expulsados de toda comunidad politica, se
encuentran al margen del derecho, de la misma manera en que no existe
ley para ellos. Y es esta marginacién de la comunidad politica la que
abre el paso al exterminio llevado a cabo por los regimenes totalitarios.
Dicho de otro modo, su aniquilamiento tuvo como precondicién la de-
claracién de su “ilegalidad”, lo que significa, ni mds ni menos, su exclu-
sién del resto de la humanidad. El desgarramiento del hombre de su
comunidad es la verdadera tragedia que denuncia Arendt, porque este
vinculo es el que propiamente define “lo humano”. Los apdtridas:

Se hallan privados, no del derecho a la libertad, sino del derecho a la
accién; no del derecho a pensar lo que le plazca, sino del derecho a la
opinidn. Los privilegios en algunos casos, las injusticias en la mayorfa
de estos, los acontecimientos favorables y desfavorables, les sobrevie-
nen como accidentes y sin ninguna relacién con lo que hagan, hicie-
ron o puedan hacer. Llegamos a ser conscientes de la existencia de un
derecho a tener derechos (y esto significa vivir dentro de un marco
donde uno es juzgado por las acciones y las opiniones propias) y de
un derecho a pertenecer a algtin tipo de comunidad organizada, sélo
cuando emergieron millones de personas que habian perdido y que
no podian recobrar estos derechos por obra de la nueva situacién po-
litica global (Arendt: 1998: 247, las cursivas son nuestras).
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La célebre férmula del “derecho a tener derechos” emerge como el
doble poder de la palabra y de la accién que produce efectos al nivel de
la vida de la comunidad. Pero este derecho primero es el que precisa-
mente es arrebatado a los excluidos de la humanidad como tal. Por ello
Arendt insiste en que el problema no es el de la pérdida de la libertad
—que puede perfectamente ocurrir— sino la naturalizacién de la idea de
que algunos hombres ni siquiera estén en condiciones de luchar por su
libertad. La razén de tal pérdida obedece, segiin Arendyt, a la propia con-
cepcidn subyacente a las declaraciones de derechos —lo mismo vale para
la americana y la francesa— relativa a la “naturaleza humana”. Porque,
en efecto, los derechos se hacen derivar de la propia naturaleza del hom-
bre; este los llevarfa consigo desde su nacimiento independientemente
de la comunidad humana a la cual pertenece.

El motivo es evidente: la lucha de la modernidad contra los privi-
legios que la historia dispuso sobre los hombres. Arendt sostiene que la
naturaleza desplazé a la historia y, por tanto, los derechos naturales a
los derechos histéricos. Pero por medio de una doble via ya no puede
sostenerse la creencia en una “naturaleza humana”. En primer lugar por-
que si, entre otras cosas, algo nos ensefian los totalitarismos del siglo
XX es a desconfiar de ella. De la misma manera en que la propia varia-
bilidad histérica que registra la supuesta naturaleza humana, su cons-
tante redefinicién, impide su fijacién en cualquier “esencia” invariante.
En segundo lugar, la misma idea de naturaleza se ha vuelto problemidtica
porque la posibilidad de su conocimiento y control nos ha mostrado
que no existe cosa tal como unas “leyes naturales”.

Nos encontramos ahora ante un paisaje verdaderamente desolador
para Arendt, puesto que ya no tenemos un fundamento del cual derivar
unos derechos humanos. Ni la historia, desterrada por el siglo de las
luces; ni la naturaleza humana, llevada hasta su punto critico por el siglo
XX, pueden funcionar como sostén. Apenas, timidamente, podrfamos
interrogarnos por las posibilidades que ofrece la conformacién de una
“humanidad” a escala global. ;Pero qué es lo que, finalmente, interesa
a Arendt? Momento de “respiracién griega’, para emplear una expresiéon
de Abensour, en el cual Arendt destaca el lazo indisoluble del hombre
con la comunidad politica a la cual pertenece. Cuando nos detengamos
en la recepcién de Balibar lo veremos mds claramente, por ahora basta
decir que el hombre en si mismo no es “nada”, solo es el conjunto de
sus relaciones interpersonales.
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Entonces, el peligro de la expulsién de la comunidad politica en-
trana el retrotraimiento sobre la esfera privada, el reino de las diferencias.
En cambio, el espacio publico es el dmbito de la igualdad, pero no de
una igualdad “natural” sino creada:

La igualdad, en contraste con todo lo que estd implicado en la simple
existencia, no nos es otorgada, sino que es el resultado de la organiza-
cién humana, en tanto que resulta guiada por el principio de la justi-
cia. No nacemos iguales; llegamos a ser iguales como miembros de un
grupo por la fuerza de nuestra decisién de concedernos mutuamente
derechos iguales (Arendt, 1998: 251).

Si un grupo de hombres, y aqui los apdtridas funcionarian como el
sintoma de las sociedades contempordneas, vive al margen de la ley, se
ve reducido a la pura diferencia y pierde su cardcter de “hombres iguales”
que solo su condicidn de ciudadanos les otorga. Arendt no vacila en ca-
lificar esta reduccién como un confinamiento de la especie humana a
su costado animal. La pérdida de los derechos humanos implica la pér-
dida de las “determinaciones concretas” de los individuos. De este
modo, se vuelven seres humanos “en general” y, a la vez, quedan redu-
cidos a su pura diferencia natural “general”, ya que su exclusién de un
mundo en comun los priva de acciones distintivas. Para decirlo algo
equivocamente a la manera de Hegel, podria pensarse que es solo a tra-
vés de una universalidad concreta que la singularidad del hombre puede
volverse sustancial.

111.1. Balibar: la fundamental falta de fundamentos del
“derecho a tener derechos”

Lo que en Hannah Arendt atin no parece del todo explicitado en cuanto
al cardcter “in-fundado” de los derechos del hombre, alcanza en el an4-
lisis de Etienne Balibar su pleno desarrollo. Pues, en el trabajo “La im-
politica de los derechos humanos. Arendyt, el «derecho a tener derechos»
y la desobediencia civica” (2007) vamos a encontrarnos recurrentemente
con la idea de un fundamento continuamente socavado por su imposi-
ilidad de existir plenamente. Siempre, claro estd, que liguemos una po-
bilidad d tir pl te. Siempre, cl 4, que lig p
litica de los derechos humanos con una cierta nocién de democracia
—sobre la cual tendremos que decir algo mds adelante—.
Asi como en Arendt arribdbamos a una serie de paradojas relativas
)
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a los derechos del hombre y del ciudadano, Balibar vuelve a abrir la cri-
tica de la autora alemana bajo la luz de la que él considera la paradoja
central de la cuestién: ;cémo es posible sostener una critica radical de
los fundamentos antropoldgicos de los derechos humanos y, al mismo
tiempo, no ceder ni un 4pice en la reivindicacién de estos derechos para
la construccién de una politica democrética? Balibar comienza a sugerir
una respuesta estructurada en torno a la diferencia entre naturaleza hu-
mana 'y condicion humana. Las dos categorias funcionarfan como opues-
tos, en tanto que la idea de condicién rechazaria una supuesta naturaleza
humana esencial. Aqui Arendt podria ser referenciada en Marx, primero
bajo la forma de una aproximacién y luego como un distanciamiento
absoluto.

En primera instancia, la postulacién de una “esencia humana” alo-
jada en cada individuo singular se verfa rechazada recurriendo a la Tesis
VI de Marx sobre Feuerbach. Entonces, si existe algo asi como una
“esencia humana’, ella estd constituida por el conjunto de las relaciones
sociales. Es decir, se quita por igual la primacia a la representacién de
una esencia universal que cada individuo llevarfa en s como a la predo-
minancia del todo sobre la parte. Estamos hablando de lo que, en otra
parte, Balibar ha llamado una “ontologfa transindividual”. En la termi-
nologia de Arendt que podemos recoger del punto anterior, el hombre
viene a ser su posibilidad de accién junto a otros para la constitucion
de un mundo en comtn.

En segunda instancia, el distanciamiento de Marx se produce al di-
vidir la propia nocién de condicién en dos partes: por un lado, lo que
en la terminologfa de Hegel podria ser nombrado como “sistema de las
necesidades” o “reproduccion de la vida material” (mds cercano al len-
guaje de Marx) como condiciones “naturales”, por caso “apoliticas”. Por
otro, las condiciones propiamente politicas que hacen a la constituciéon
de un espacio publico en el cual los individuos se abocan a la busqueda
de la “buena vida”.

Extendiendo el cardcter paradojal de la formulacién de Arendt, Ba-
libar comienza a ensayar una respuesta orientada sin lugar a dudas hacia
la ausencia de fundamento de los derechos, pero va a imprimirle un
sello propio relativo al estatuto que Arendt acordaria a la politica. Em-
pecemos por sefialar que Balibar acuerda con las interpretaciones co-
rrientes sobre Arendt acerca de que los derechos humanos, al igual que
las revoluciones, “(...) no pueden concebirse como un origen a reencon-
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trar (o a restaurar) (...) sino Gnicamente como una invencién (...) o
como un comienzo continuo (arché) (Balibar, 2007: 87, las cursivas son
del autor).

Puesto de otra forma, a diferencia de Locke, y en cierto sentido
también de Rousseau, para quienes las revoluciones y las constituciones
de ellas resultantes vienen a asegurar unos derechos ya siempre existen-
tes, 0 a restablecer un estado originario de libertad e igualdad naturales,
para Arendt las revoluciones instituyen o “inventan” lo humano. Poseen,
dirfamos, un “efecto inaugural” que abre un nuevo espacio de relaciones
fundado en la reciprocidad de acciones.

De este modo, los derechos, lejos de derivarse de un fundamento o
de actualizar una esencia, sufren dos alteraciones: devienen contingentes
y, por la misma razén, se transforman en una “actividad pura’, en una
préctica. Para la tradicién posfundacionalista, sabemos, la dialéctica es
un tema espinoso, incluso su idea de “negatividad” dista mucho de la
“negatividad dialéctica”. Sin embargo, y no sabemos si también a modo
de provocacién, Balibar pretende dar un paso mds alld de esta interpre-
tacion posfundacionalista incorporando lo que él llama “(...) el modelo
dialéctico de la coincidentia oppositorum” (Balibar, 2007: 88) en el pen-
samiento de Arendt. Concretamente, lo anterior significa no solo acep-
tar que es la institucién de los derechos la que abre a la historia el terreno
de lo humano, sino que también necesita de la posibilidad de su sub-
versién permanente para poder ser tal. Como lo explica Balibar, una po-
litica de derechos humanos solo puede conformarse a través de su
contrario: la disidencia que asume la forma de la “desobediencia civica”.

Existe un momento “anarquista’ que corroe desde siempre la insti-
tucién politica, es una amenaza constante que se remonta hasta su pro-
pio origen indeterminado. Y precisamente podremos hablar de una
institucién “politica” si la desobediencia permanece como una poten-
cialidad latente dispuesta a ser constantemente reactivada. Pero, debido
a la misma composicién dialéctica de su desarrollo, a Balibar le interesa
la coimplicancia necesaria entre obediencia y desobediencia: “(...) sin
posibilidad de desobediencia no hay legitimidad de la obediencia” (Balibar,
2007: 97-98, las cursivas son del autor). Aunque, no obstante, el dere-
cho de resistencia no apela de manera atemporal a ninguna naturaleza
humana sino a la experiencia concreta de creacién y disolucién de los
gobiernos democrdticos.

Se producen, de esta forma, una serie de trastocamientos entre ele-
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mentos que necesitan de sus contrarios, de la posibilidad de ser dene-
gados: la autoridad del derecho de la desobediencia, la arché de la an-
arché y la politica de la “impolitica”. Escribe Balibar sobre los efectos
producidos en la teorfa:

Esto nos conduce a reinterpretar la ausencia de fundamento o el «sin
fondo» de los derechos no sélo en tanto que tesis légica, sino como
una tesis préctica, politica en si misma, pese a que se halle estructurada
de un modo esencialmente antinémico. Toda construccién politica
implica una articulacién con su elemento contrario (que podriamos
denominar «impolitico»), y por tanto —al menos virtualmente— una
recreacién permanente de lo politico a partir de su propia disolucién;
y a fin de cuentas una imposibilidad practica de separar de una vez
por todas la construccién de lo humano a través de la institucién po-
litica y de su destruccién o deconstruccion (que resulta en particular
del hundimiento histérico de la institucién, e incluso a veces de su
funcionamiento mds cotidiano, o mds «banal»). De hecho, es precisa-
mente esta articulacién con su propio contrario la que constituye lo
politico en si mismo (Balibar, 2007: 88-89).

Es el punto de interseccidn entre la posibilidad de constitucién de
un mundo comun a través de acciones reciprocas, en el darse derechos
los unos a los otros, y este particular modo de entender la ausencia de
fundamentos del mismo derecho, el que permite reinterpretar la sentencia
del “derecho a tener derechos”. Por ello Balibar puede decir que los dere-
chos no son cualidades o propiedades que posean los individuos, sino mds
bien “(...) cualidades que los individuos se confieren los unos a los otros” (Ba-
libar, 2007: 93, las cursivas son del autor) y por medio de las cuales cons-
truyen su mundo comun. Cuando los apdtridas son expulsados de toda
comunidad pierden esta red de relaciones —que, por otra parte, es lo que
definirfa lo “humano”- y con ella su derecho fundamental.

Puesto de otro modo, si el derecho significa un conjunto de accio-
nes reciprocas, la expulsién de la comunidad equivale a la pérdida de
este derecho primero: el derecho a tener derechos, a reclamarlos. Per-
mitasenos el juego de palabras para decir que este derecho politico fun-
damental es el que carece de fundamentos, pues es tan absoluto y tan
indeterminado como la propia comunidad. En suma, fuera de la comu-
nidad, entendida rigurosamente como aquella red de relaciones, no
puede haber seres humanos ni, por tanto, derechos humanos.

Balibar extrae todas las consecuencias de lo afirmado mds arriba, y
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sube la apuesta: no solo no se trata de que Arendt reste importancia a
los derechos humanos, por el contrario, estos representan el efecto de
la institucién politica, a tal punto que puede sostenerse que los seres
humanos “son sus derechos”. Sin embargo, nos enfrentamos aqui a una
nueva paradoja, ya que si la institucién establecida por el derecho tiene
por finalidad crear lo humano también corre el riesgo de destruirlo. Por-
que podria darse el caso de que un movimiento de disidencia cometa
un error politico y en vez de recrear las condiciones de una obediencia
libre a la ley las reduzca a su contrario. En consecuencia, la desobedien-
cia civica, como parte constitutiva de la democracia, se ve amenazada
por dos frentes: de un lado, la acecha el autoritarismo del Estado y, del
otro, el riesgo de degenerar en un régimen totalitario.

No obstante, la figura de la desobediencia es el tinico remedio eficaz
contra el fenédmeno caracteristico del siglo XX que alcanza su punto
mis alto con los regimenes totalitarios: el cardcter absoluto de la ley que
puede conducir a cometer crimenes aberrantes. Dicho de otro modo,
desde una funcién de proteccién del mundo y de los individuos puede
virar hacia la posible destruccién de lo humano. Pero es determinante
retener la idea de que esta “degeneracién” de la ley ocurre de un extremo
al otro de la misma “forma”, a través del mismo formalismo juridico.
Segtin Balibar, es factible determinar el origen de esta posibilidad en el
fenémeno histérico concreto del paso del feudalismo a la modernidad.
Pues la modernidad politica “despersonaliz$” la ley al transformarla en la
encarnacién de la voluntad soberana, y por consiguiente el orden juridico
deja de estar referido a las mediaciones del hombre con cuerpos interme-
dios, como podia notarse en el régimen feudal. En una palabra, el orden
juridico se emancipé de los sujetos, se volvié unilateral —y aqui serfa muy
interesante vincular esta enajenacién del productor con respecto a su pro-
ducto con el modelo marxiano de la critica de la religién—. Lo decisivo
de la transformacién producida es que la ley se autonomiza del poder de
decisién de los individuos.

La especificidad de los totalitarismos viene a poner de relieve de
manera ejemplar, por una parte, pero a través del mismo movimiento,
el cardcter absoluto de la ley y, por la otra, la obediencia incondicional
de los sujetos. Es esta suerte de pulsién al “Uno”, de identificacién ab-
soluta entre la voluntad del lider y quienes ejecutan la ley, lo que exime
a los hombres de la utilizacién de su juicio para llevar adelante dicha
ejecucion. Asi reinterpretada, la negatividad de la desobediencia civica
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pretende corroer el riesgo siempre presente que liga la obediencia ciega
y “voluntaria” con lo que Balibar llama el “absoluto politico”.

Solo a través del juicio publico, fundado en la reciprocidad de la
palabra, cuyo resultado es una accién vinculante entre los sujetos, puede
actualizarse la obediencia a la ley. Sin embargo, esta posibilidad no se
hospeda tnicamente en el momento de la “invencién” de la institucidn,
sino que debe realizarse de manera préctica, cotidiana y permanente.

111.2. Ranciére: sujeto de derechos, sujeto de la politica

Dentro de la constelacién de filésofos franceses posfundacionalistas —o
que trabajan a partir de esta orientacién, como es el caso de Ernesto La-
clau— senalada, la reflexién de Jacques Ranciére tiene por objeto inte-
rrogarse sobre la actualidad de los derechos humanos. Con esto
queremos decir, de manera mds precisa, la significacién concreta que
ellos asumen en nuestras sociedades. Ranciére escribe su ensayo titulado
“sQuién es el sujeto de los derechos del hombre?” en el aflo 2004 y su
interés se vincula con la identificaciéon producida entre derechos huma-
nos y “derechos humanitarios”. Actualmente, los derechos humanos
aparecerian como los derechos de las victimas que han perdido todos
sus derechos restantes —el derecho a tener derechos arendtiano—. Estos
individuos emergen en un extremo estado de indefension, bajo el titulo
de “victimas absolutas”.

Podemos senalar su irrupcién como problema tedrico, que origina
toda una serie de replanteos, a partir de una transicién histérica deter-
minante: la crisis de los regimenes comunistas, su caida y el llamado
“nuevo orden mundial” abierto por el desmembramiento de la URSS a
comienzos de los afios noventa. Lo cual también sugiere significativa-
mente preguntarse por los derechos humanos tanto en el contexto del
socialismo como en el del capitalismo. En efecto, sefiala Ranciére que
la discusién sobre los derechos humanos fue reavivada a partir de las
denuncias de los disidentes del dltimo régimen totalitario sobreviviente
en las décadas del setenta y del ochenta del periodo senalado. Incluso
pudo pensarse que los derechos humanos alimentarfan el suefio de un
mundo “poshistérico”, “posideoldgico”, en el cual la democracia de mer-
cado tendria la dltima palabra. Sin embargo, como es por todos cono-
cido, la década del noventa comenzé a estar signada por conflictos
étnicos, religiosos y culturales —entre los cuales la guerra de los Balcanes
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puede funcionar como uno de sus “iconos” que acabaron répidamente
con aquel sueno.

Segin Ranciére, la especificidad del fenémeno viene dada por su
transformacién en “derechos humanitarios”: nuevamente, de manera
andloga a lo descripto por Arendt, nos encontramos con grupos de per-
sonas que han sido expulsadas de sus territorios, privadas igualmente
de su derecho a reivindicar cualquier tipo de derecho y por lo tanto
haber sido reducidas a simples seres humanos. En suma, a victimas ne-
cesitadas de la proteccién de ozros. Como también sabemos, y Ranciére
lo recuerda, la férmula de la “injerencia humanitaria” en los paises en
conflicto terminé deslizdndose hacia un explicito derecho a la invasién
—e incluso esta invasién fue llevada a cabo en nombre de los derechos
humanos—.

Ahora bien, ;por qué volver la mirada hacia Arendt? Sostiene Ran-
ciere que resulta imposible reactivar la tipica critica marxista, y aunque
él no explique las razones de esta imposibilidad, presumiblemente sea
porque los disidentes de la ex URSS demostraron que los derechos hu-
manos no son “formales”, sino que su reivindicacidén produce efectos
bien “materiales”, en tanto pueden modificar relaciones de opresién. La
reapertura de la critica de Arendt a los derechos del hombre seguramente
esté relacionada con la duplicacién histérica producida entre la situacion
de quienes perdieron sus derechos entre las dos primeras guerras mun-
diales y quienes los perdieron a finales del siglo XX. Recordemos que la
paradoja central sefialada por Arendt era que los derechos del hombre
se segufan de los derechos del ciudadano y no a la inversa, como solia
pensarse. Para Rancitre esta paradoja se sintetiza en la idea de que los
derechos del hombre “(...) son los derechos de aquellos que no tienen
derechos, el mero escarnio del derecho” (Ranciére, 2010: 10).

El cardcter aporético de los derechos se presenta como tal solo si,
como hace Arendt, establecemos una rigida distincién entre el reino de
la politica y el reino de la necesidad. Distincién que se produce, igual-
mente, entre la esfera de lo ptblico y la de lo privado, y que es fruto de
la confusién entre la “(...) libertad politica, opuesta a la dominacién, y
libertad social, opuesta a la necesidad” (Ranciere, 2010: 10). En una
palabra, la valoracién arendtiana de los derechos se desprende de su con-
cepcién “archipolitica”. Pero volvamos a la preocupacion de Ranciére.

Lo central y novedoso estd en que es la posicién de Arendt la que
va a justificar la idea, muy difundida actualmente, de un “estado de ex-
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cepcién”. A partir de la tesis segtn la cual la tragedia de los apdtridas
no consiste en no ser iguales ante la ley, sino en estar fuera del alcance
de la ley; asi como tampoco radica en ser oprimidos sino en que nadie
desee oprimirles, podemos constatar una despolitizacion del problema.
De hecho, es debido a la conformacién de un cierto estado que se en-
contrarfa “mds alld de la opresién” que toda distincién entre ley e ilega-
lidad, hecho y derecho, cae fuera de la discusién politica, “(...) en una
esfera antropoldgica de sacralidad situada fuera del alcance del disenso
politico” (Ranciére, 2010: 11).

La ironfa de Arendt consiste precisamente en que en su intento por
devolverle toda su vitalidad a la esfera politica provee un “marco teérico”
al pensamiento contempordneo para despolitizar la discusién sobre los
derechos humanos. En esta tlltima afirmacién se concentra todo el ar-
gumento de Ranciére, ahora debemos ver mds en detalle por qué esto es
asi. No tenemos el espacio aqui para reconstruir la discusién que Ranciére
emprende contra Agamben, conformémonos con sefialar que la idea del
estado de excepcidn es presuntamente extendida por el filsofo italiano
a la relacién de poder entre el Estado y el individuo como tal. Es decir,
ya sea que vivamos en un régimen democrdtico o en uno totalitario,
todos nos encontramos potencialmente bajo un poder omnimodo capaz
de decidir sobre nuestra vida y nuestra muerte. Si esto es cierto, nuestra
sujecién parece mds bien el efecto de un destino ontolégico o antropo-
légico antes que el producto de una determinada relacién politica.

Ranciere propone, por el contrario, desplazar el problema situdn-
donos en una comprensién diferente del sujeto de los derechos del hom-
bre a partir de una concepcidn alternativa de la politica. Comencemos
por mostrar, en primer lugar, la enunciacién del dilema al que nos en-
frenta Arendt. Primera reduccidn: si los derechos del hombre soportan
los derechos del ciudadano no significan nada, puesto que los derechos
del hombre, como hemos tenido oportunidad de ver, son los derechos
del hombre que estd fuera de la politica, que carece del fundamental de-
recho a tener derechos. Segunda reduccidn: si, a la inversa, los derechos
del hombre se asientan en los derechos del ciudadano, es decir, sobre
una comunidad politica que les otorga dichos derechos, nos enfrenta-
mos a una fautologia. Pues, evidentemente, son los derechos de aquellos
que tienen derechos. ;Cudl es la salida? Parece tener la forma de una
doble impugnacién:
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Ya sean los derechos de aquellos que no tienen derechos o los derechos
de aquellos que tienen derechos. Ya sea una construccién vacia o una
tautologia, y, en ambos casos, un truco engafoso, tal es la traba que
ella construye. Funciona s6lo a costa de soslayar qué evitarfa el dilema.
Hay, en efecto, un tercer supuesto, que pondré del siguiente modo:
los Derechos del Hombre son los derechos de aquellos que no tienen
los derechos que tienen y que tienen los derechos que no tienen (Ran-
ciere, 2010: 13).

La aparentemente enigmadtica férmula del final de la cita es bastante
simple en realidad. Se trata de deshacer la idea de sujeto que estd detrds
del pensamiento de Arendt. No hay un “sujeto de derechos”, o, mejor
expresado, el sujeto de derechos es el proceso de subjetivacién mediante
el cual devenimos sujeto de derechos. A renglén seguido vamos a en-
contrarnos con el elemento decisivo: el proceso de subjetivacién “(...)
traza un puente en el intervalo entre dos formas de existencia de esos
derechos” (Ranciére, 2010: 14).

En primer lugar, hay que destacar que aunque los derechos no estén
vigentes —como se dice— en “la préctica”, si funcionan como un hori-
zonte al cual es posible apelar. El ejemplo de los disidentes de los paises
de la ex URSS —y, sin necesidad de ir tan lejos, las reivindicaciones re-
cientes en la historia de nuestro pais— atestiguan lo apuntado. En pala-
bras del propio Ranciére, estdn mds alld de lo dado pero intervienen en
esta misma configuracién de lo dado. Por més que su inexistencia sefiale
una situacién de desigualdad también sefialan hacia la igualdad, figuran
a titulo de una “inscripcién”.

En segundo lugar, estamos tentados de atribuirles a los derechos un
efecto “pragmdtico”. Porque es determinante saber qué hacen las personas
con los derechos que se les dice tener, en el preciso sentido de la cons-
truccién de “casos de verificacién”, creados no con la intencionalidad de
cerciorarse acerca de la negacién o la validez de los derechos en la reali-
dad, sino como una capacidad que atenta contra el sentido comun. Nos
encontramos ante un postulado tomado de Althusser: no existe un sujeto
preconstituido anterior al proceso de subjetivacion, por ello el hombre y
el ciudadano 7o existen como grupos empiricos de individuos.

Y ahora nos anticipamos por un instante a la critica que Lefort efec-
tuard sobre Arendt: el hombre y el ciudadano no deben ser precipitados
en “lo real”, puesto que son sujetos politicos:
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Los sujetos politicos no son colectividades definidas. Son nombres ex-
cedentes, nombres que plantean una pregunta o disputa (/izige) acerca
de quién es incluido en su cuenta. De esta manera, libertad e igualdad
no son predicados pertenecientes a sujetos definidos. Los predicados
politicos son predicados abiertos: abren una disputa acerca de qué im-
plican exactamente y a quién conciernen en qué casos (Rancitre,
2010: 14).

La limitacién de la visién de Arendt se deberia a la mantencién de
su férrea distincién entre lo privado y lo publico, coincidente con la de
hombre y ciudadano. Pero es justamente en la zona gris de esta indeci-
bilidad donde reside la politica. Para hacer mencién al titulo de un tra-
bajo de Ranciere, los derechos encuentran su lugar en “los bordes de lo
politico”: “La politica se trata de ese borde. Es la actividad la que trae
de vuelta la pregunta” (Ranciere, 2010: 14). Estamos ya en mejores con-
diciones de retomar la pregunta por el sujeto de los derechos del hom-
bre, que equivale a preguntarse por el sujeto de la politica. El sujeto de
la politica establece un “disenso” al modo de una fisura en las coorde-
nadas bajo las cuales percibimos lo dado como dado.

En otras palabras, dird Ranciére, retinen el mundo de lo posible y el
de lo imposible en un solo mundo. De forma tal que la oposicién entre
hombre y ciudadano no es el signo de un abismo insalvable, mds bien
representa “(...) la apertura de un intervalo para la subjetivacién politica”
(Ranciére, 2010: 15). Los nombres politicos son porosos, borrosos, y los
sujetos politicos intentan precisarlos, determinar su alcance, ponerlos a
prueba. Por esta razén son nombres problemdticos, “litigiosos”.

El sujeto politico por excelencia, el que se interroga por los nombres
politicos, es el demos. Pero, atencidn: el demos no es ni el “pueblo” ni las
“clases bajas”; no tiene una identidad definida de antemano. Ranciere
entiende por él el poder de los que no tienen poder. Los que no estdn
calificados para mandar salvo, si se nos permite el juego de palabras,
porque en esta descalificacién reside su calificacién. Alude a una suple-
mentariedad de la totalidad que no podria ser incluida en ella mediante
una forma de existencia “positiva’: es la conocida idea de la “parte de
los que no tienen parte”.

Conviene precisar, por las futuras implicancias de esta nocién, que
la parte de los que no tienen parte se estructura como un “espacio vacio”
que, en cierto modo, corroe la totalidad. Quizds convenga extraer una
conclusién anticipada para nuestro interés, y es que la politica no es una
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esfera —son muchos ya los pensadores que han criticado su comprension
“topografica’ sino un proceso. Por tanto, no debe existir un “hombre”
detrds de los derechos del hombre, como presupondria Arendt; en todo
caso este lugar permanece vacio —un hiato, si se quiere— para que pueda
producirse el proceso de subjetivacién politica.

Retornemos a la idea de un espacio vacio en torno al cual pueden
reivindicarse unos derechos cualesquiera. El vacio no permanece sim-
plemente vacio, debe llenarse de contenido, precisamente este movi-
miento es el que le brinda su razén de ser. Pues bien, Ranciére comienza
a apuntar que la funcién “ideoldgica” —si es que podemos llamarla asi—
de los derechos humanos en el mundo poscomunista o, para decirlo sin
rodeos, en la dltima fase del imperialismo norteamericano, es presentar
victimas absolutas que no pueden ejercer ningtin derecho. Consecuen-
temente, si ellos no pueden hacerlo alguien mds tiene que llenar este
vacio. La constitucién de diversos absolutos (la “victima absoluta”, da-
fiada por un “mal absoluto” y la prescripcién de una “justicia infinita”)
vuelve a despolitizar el conflicto al cerrar el “intervalo politico del di-
senso” y quedar reducido a la mera lucha entre el Bien y el Mal.

Nuevamente estamos fuera del derecho y la politica; nuevamente
la ontologfa nos impide pensar el presente al deslizarnos hacia el terreno
de la ética para dirimir los conflictos. Pero serd Alain Badiou quien nos
permita extraer todas las conclusiones del llamado “giro ético”.

111.3. Badiou: ética, politica, verdad y derechos humanos

Comencemos por establecer que las posiciones de Jacques Ranciére y
Alain Badiou se encuentran muy préximas. Pero es en la de este tltimo
donde la llamada “ideologfa de los derechos del hombre” y el viraje
“ético” de la filosofia van a ser objeto de una critica mds radical. Dentro
de la inmensa complejidad de la filosoffa de Badiou, la desarticulacién
del discurso sobre los derechos humanos —y de su sustrato ético— no
presentard mayores dificultades. Vamos a manejarnos con el que consi-
deramos su escrito fundamental, mds “tedrico”, sobre el tema titulado
La Etica. Ensayo sobre la conciencia del mal, publicado originalmente en
1993. Debido a su claridad y a la complementacién del texto anterior,
nos apoyaremos también en dos conferencias pronunciadas por Badiou
en la Argentina: “La ética y la cuestién de los derechos humanos”, pre-
sentada en el afio 2000 en la sede de Madres de Plaza de Mayo en Bue-
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nos Aires, y “La idea de justicia’, llevada a cabo en el ano 2004 en la
Universidad de Rosario.

Para ir de lleno al problema digamos que la rehabilitacién de una
“ética de los derechos del hombre”, a comienzos de la década del noventa
del siglo pasado, también alude al desplome del marxismo, tanto en el
plano histérico del ocaso del régimen soviético como de todo pensa-
miento emancipatorio vinculado a aquella tradicién. La razén de ello,
que se nos vuelve palpable a través de su negativo, es el aparente triunfo
mundial de la alianza entre la economia de mercado y la democracia re-
presentativa exportada hacia todo el mundo por los paises “occidentales”
—en breve: Norteamérica y Europa—. Deberemos fundamentarlo mds
s6lidamente, pero, forzando un poco la lectura de Badiou, nos arries-
garfamos a sostener que la universalizacién de la validez de los derechos
humanos no solo coincide con la expansién del capitalismo a escala uni-
versal llevado a cabo por las potencias occidentales, sino que es su mo-
vimiento inmanente.

Y, en la misma direccién, si la globalizacién ha sido definida sin
ambages como la “mundializacién de la ley del valor” —nos recuerda
Eduardo Griiner citando a Samir Amin—, jpor qué no pensar que los
derechos humanos —al menos en su versién “conservadora’ representan
el mismo proceso? Incluso deberiamos preguntarnos si los efectos de-
sastrosos de esta “internacionalizacién”, como el agotamiento de ideales
emancipatorios, la explosién de violencias étnicas (tan tipica de la dé-
cada de los noventa pero que no ha dejado de repetirse una y otra vez),
y la competencia feroz de los mercados no han desencadenado egoismos
desenfrenados similares a los descriptos por Marx.

Es de acuerdo con este marco general que debemos conceptualizar
el retorno al “hombre” y a los derechos que puede portar. Temprana-
mente Badiou nos advierte que su intervencién tendrd la forma de un
ataque politico contra la ética y los derechos humanos. Dando un paso
mds, contrariamente a lo que podria pensarse, el retorno del hombre es
un movimiento conservador, mientras que el “antihumanismo” de los
afos sesenta —cristalizado en las figuras emblemadticas de Foucault, Al-
thusser y Lacan— contenia elementos criticos al orden establecido y por
tanto debe ser rehabilitado. En efecto, reinterpretando a Badiou, la pre-
gunta siempre recurrente por el sujeto de los derechos del hombre nos
devuelve a este hombre preso de una doble sujecién. En primer lugar,
la idea del hombre aparece escindida entre el hombre de los paises ricos
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y el hombre que sufre en los paises en conflicto. La conexién entre ellas
dos se da bajo la forma del espectador que contempla una victima.

Desde esta perspectiva, nos colocamos frente a una relacién carac-
terizada por la polaridad entre actividad y pasividad: los paises occiden-
tales ricos deben hacer algo por quienes sufren. Estamos ante el mismo
escenario que nos proponia Ranciere, puesto que solo podemos impo-
nerles derechos a quienes padecen de una indefensién absoluta. Como
queda claro, muy pronto esta prestacion se desliza hacia el derecho a la
“injerencia humanitaria” y luego a la invasidn.

Pero también hacia el interior de los paises privilegiados los hombres
se encuentran sujetos a la légica econdmica del mercado y, junto con
ella, a la 16gica politica de la democracia representativa, con lo cual se
ven igualmente reducidos a un estado de pasividad. Entonces, ya sea
que los consideremos como “cuerpos consumidores” o como “cuerpos
de victimas”, los hombres no tienen derechos para transformar su situa-
cién. O, mejor, los derechos que se les dice tener les impiden transfor-
mar su situacién. Primera leccién, Badiou nos propone pensar, por el
contrario, los derechos humanos como los derechos del hombre que
estd de pie. Debemos contemplarlos como los derechos de un sujeto ac-
tivo que busca realizar lo imposible. Aqui se nos revela el acceso a las
ideas de “politica” y de “justicia”.

Podriamos considerar que Badiou se acerca a Arendt, solo tangen-
cialmente, en un doble sentido. Primero, al considerar que es la inven-
cién del mundo la que abre el camino a la proclamacién de derechos, y
entonces la politica se tratarfa de esta capacidad de creacidén que poseen
los hombres. Segundo, que la capacidad de “fabricar igualdad” consus-
tancial a la actividad politica no es algo “natural”, sino un artificio hu-
mano que nos separa de nuestro puro estado animal.

Sin embargo, si por un segundo podiamos especular con encontrar
similitudes entre el pensamiento de Arendt y el de Badiou, inmediata-
mente sale a la superficie una violenta critica a la oposicién entre demo-
cracia y totalitarismo. Porque, nuevamente de manera paraddjica, al
querer situar el nivel de la discusién entre dos “modelos” diversos de re-
gimenes politicos, de acuerdo con la tentativa de no reducir el fenémeno
a otro “registro” —expresién de las relaciones econdmicas, por ejemplo—,
anulamos su singularidad especificamente politica. Es decir, la “iguala-
cién” entre el nazismo y el estalinismo escamotea la discusién sobre su
politica concreta:
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Es preciso admitir la irreductibilidad del exterminio (asi como tam-
bién la irreductibilidad del Partido-estado estalinista) (...) En realidad,
pensar la singularidad del exterminio es pensar, ante todo, la singula-
ridad del nazismo como politica. Ese es todo el problema. Hitler pudo
conducir el exterminio como una colosal operacién militarizada por-
que habia tomado el poder y lo hizo en nombre de una politica que
inclufa entre sus categorfas la de «judio». Los que sostienen la ideologia
ética insisten tanto en localizar la singularidad del exterminio direc-
tamente en el Mal que, por lo general, niegan categéricamente que el
nazismo haya sido una politica (Badiou, 2004a: 96-97).

Ya volveremos sobre la idea del Mal. Pero ahora nos interesa extraer
otra conclusién relativa a la oposicién entre democracia y totalitarismo.
Ademis de ser insuficiente para permitirnos comprender la singularidad
de procesos histéricos determinados, actualmente desempena una fun-
cién ideoldgica central: cancelar toda discusidn sobre cualquier proyecto
emancipatorio. Se trata de un chantaje intelectual consistente en iden-
tificar cualquier intento por romper las coordenadas de las democracias
de mercado con una precipitacién en el totalitarismo. Es el muro ante
el cual se detiene una politica emancipatoria®.

Si pretendemos franquearlo debemos “desanudar” la democracia,
por un lado, de su aparente opuesto, el totalitarismo. Por el otro, del
mercado, devolviéndole su significado ligado al pueblo trabajador. Lo
cual quiere decir invertir la relacién que se nos propone entre el “Bien
y el Mal”. La ética de los derechos del hombre, segtin Badiou, se orga-
niza de acuerdo con el intento de evitar el Mal, de combatirlo, por eso
prescribe una férmula puramente “negativa” del hombre. Y es precisa-
mente cualquier intento por organizar la comunidad humana de
acuerdo con un ideal emancipatorio, a una creacién conjunta “positiva’,
en suma, en torno a una idea del Bien, el que es estigmatizado como la
fuente del Mal.

Frente a esto debemos invertir todos los principios anteriores: el
hombre tiene que ser identificado con su capacidad creadora posibilitada
por la busqueda de la verdad, siempre singular. El Mal deber ser com-
prendido como una posibilidad que el Bien contiene y no de manera
inversa. Finalmente, no existe una ética abstracta, sino una ética de los
“procesos de verdad”. De manera provocativa, cargando contra la fasci-
nacién tipicamente posmoderna por las “diferencias culturales”, Badiou
nos sorprende con dos tesis muy poco “relativistas” para los tiempos que
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corren: la verdad es la misma para todos. Y luego: una politica de dere-
chos emancipatoria necesariamente debe ser universal, ya que no se sa-
tisface con “mejorar” la situacién de determinados grupos, mds bien
intenta transformar las relaciones politicas totales. Nuevamente Badiou
parece estar mds cerca de Marx que Ranciére —y otros posmarxistas— en
cuanto al tratamiento de la relacidn entre particularidad y universalidad.

En la busqueda de la verdad encontramos un elemento revolucio-
nario que rompe todo conservadurismo. No tenemos aqui el espacio
suficiente para tratar algunas ideas fundamentales en su pensamiento
como “verdad”, “procesos de verdad”, “acontecimiento”, “sujeto”, etc.
Conformémonos con sefialar que en el advenimiento de una verdad (ya
sea a través del amor, del arte, de la ciencia o de la politica) lo que “es”
de una situacidn se liga con lo que atn “no es”. Como podrd advertirse,
estamos cerca otra vez de un proceso de subjetivacién, en tanto un sujeto
se constituye como tal en esa grieta. Expresado de otra forma, no existe
un sujeto preconstituido, solo puede existir en tanto el animal que es
deviene sujeto al ser atravesado por un proceso de verdad.

En este punto es importante subrayar la especificidad que asume la
nocién de un “espacio vacio”, comun a varios de los pensadores que ve-
nimos siguiendo (Lefort, Ranci¢re y el propio Badiou, por ejemplo), en
torno a la cual se estructura una verdad determinada:

Se preguntard, entonces, qué es lo que enlaza al acontecimiento con
la «razén» por la cual es un acontecimiento. Este lazo es el vacio de la
situacion anterior. ;Qué es preciso entender por tal? Que en el corazén
de toda situacién, como fundamento de su ser, hay un vacio «situado,
alrededor del cual se organiza la plenitud (o los maltiples estables) de
la situacién en cuestién (...) Se podria decir que, puesto que una si-
tuacion estd compuesta por los saberes que por ella circulan, el acon-
tecimiento nombra el vacio en tanto que nombra lo 7o sabido de la
situacién. Por tltimo, diremos que el carcter ontolégico fundamental
de un acontecimiento es el de inscribir, nombrar, el vacio situado que
es la razén por la cual aquel se constituye como acontecimiento (Ba-
diou, 2004a: 101-102, las cursivas son del autor).

La basqueda de la verdad y la actuacién de acuerdo con ella, en los
justos términos conferidos por Badiou, transforman el mundo. La ver-
dad retne el cuerpo con la idea, nos libera tanto de la reduccién al
cuerpo que mira el sufrimiento como al cuerpo que sufre. No existe una
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tal ética de los derechos del hombre si no la concebimos como el dere-
cho de transformar nuestra realidad. Si la justicia significa algo es la reu-
nién del cuerpo con la idea, mientras que en la extensién de su
principio, en la creciente igualacién de esta posibilidad para todos los
hombres, mora la politica.

Notas

! Debemos la idea de esta comparacion al trabajo de Leonardo Eiff (2011).

2 Recordemos que Iskra [La Chispa] era el periédico en el cual los emigrados socialistas
de Rusia difundian sus ideas. Lenin se refiere, aqui, a su control por los mencheviques
luego del IT Congreso.

3 Sobre la constitucién de los partidos de izquierda como “sectas” que adoptan un tipo
de ordenamiento religioso, véase Horacio Tarcus (1998-1999).

#La asuncién del proyecto marxiano como una “filosoffa de la historia” m4s, heredera
directa del sistema hegeliano, representa cuanto menos una operacién sumamente pro-
blemdtica, cuando no una simple reduccién caricaturesca —llamativamente favorecida
por las tendencias “economicistas” interiores al campo marxista—. Una muy rica aproxi-
macion a la cuestién la encontramos en Horacio Tarcus (2008). La emergencia de un
Marx “tardio”, preocupado por la posibilidad del desarrollo del socialismo en los con-
textos no mds avanzados industrialmente, como lo muestra su apasionado estudio de la
“cuestién rusa”, tensiona cualquier apropiacién naturalista, progresista y evolucionista
en su pensamiento.

> Es el caso de Habermas (1990), filésofo que, como sabemos, atin se encuentra dentro
de la tradicién moderna y del proyecto iluminista.

¢ La tesis defendida por Cohen y citada por Laclau dice como sigue: “Cuando se centra
en el desarrollo de las fuerzas productivas, la historia se convierte en un proceso cohe-
rente. Tal vez la historia no sea realmente coherente, pero Marx pensaba que si lo era y
afirmé que el desarrollo de la capacidad material la hacfa serlo” (Cohen, 1986: 166).

7 Miguel Abensour no trata sistemdticamente el tema de los derechos humanos. Sin em-
bargo, la influencia y las alusiones a la obra de Hannah Arendt son constantes en su fi-
losoffa politica.

8 En una compilacién de textos reciente —Democracia, jen qué Estado? (2010)— Alain Ba-
diou realiza una “suspensién de la autoridad de la palabra democracia” para someterla a
una critica demoledora. Se trata de depurar su significacién actual y llevarla hacia un
horizonte transformador. Badiou no teme afirmar que la Gnica manera de mantenernos
fieles al ideal democrdtico “verdadero” es volvernos comunistas. Quizds sea desfigurar
demasiado la idea de Badiou, pero jpor qué no verla como la paréfrasis de una conocida
férmula marxiana? Asi como la democracia es el “enigma resuelto de todas las constitu-
ciones”, el comunismo podrfa ser pensado como el enigma resuelto de todas las demo-

cracias.
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Capitulo IV
Claude Lefort: los derechos humanos como el fundamento
del orden democratico

Para llegar a conocer el profundo alcance de las criticas de Claude Lefort
al planteo marxiano sobre los derechos humanos se impone, ante todo,
introducir algunas claves de su pensamiento que preceden al andlisis de
nuestro problema. Decimos esto porque los desacuerdos de Lefort con
Marx en cuanto al derecho son expresién de una diferente concepcién
del poder, la democracia, la politica y la historia, que modifican directa-
mente el “punto de partida” de la interpretacion. Sin pretender agotar, ni
mucho menos, la totalidad del pensamiento de Lefort, proponemos es-
bozar un cuadro que nos aporte una visién de conjunto acerca de su filo-
soffa. A los fines de lograr una mayor claridad expositiva presentaremos
en puntos separados lo que no puede ser comprendido sino como una
totalidad, puesto que, como intentaremos mostrar, el conjunto de sus
preocupaciones encuentra sentido a partir del mismo tejido conceptual.

Siguiendo a Oliver Marchart (2009), puede incluirse a Lefort en
una constelacién teérica denominada “heideggerianismo de izquierda”,
que se remonta a la Francia de la segunda posguerra. Sintéticamente,
esta perspectiva se edificé en torno a dos objetivos esenciales: el primero
de ellos, trascender el paradigma dominante en la época (el estructura-
lismo) y, el segundo, reorientar el pensamiento de Heidegger en una di-
reccién mds “progresista”. Marchart define a esta constelacién como
“posfundacional”, y no solo o no esencialmente como posestructuralista,
pues de hacerlo asi reducirfamos las implicancias del cambio de pers-
pectiva al paradigma del estructuralismo. El “posfundacionalismo” sig-
nifica, expresado en pocas palabras, “una constante interrogacién por
las figuras metafisicas fundacionales, tales como la totalidad, la univer-
salidad, la esencia y el fundamento” (Marchart, 2009: 14).

Lo que comparten el conjunto de autores pertenecientes a esta cons-
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telacién es, sustancialmente, la diferencia entre los conceptos de “la po-
litica” y “lo politico” apoyada en una lectura de Heidegger. Esta dife-
renciacién, que debe su origen a Carl Schmitt, apunta
fundamentalmente, si se nos permite el juego de palabras, a la ausencia
de un fundamento de lo social y la presencia de la contingencia.

Desde una perspectiva filoséfica, la diferencia entre “la politica” y
“lo politico” es la diferencia onto-ontoldgica, es decir, entre el Ente y el
Ser. Mientras que “la politica” representa, desde el aspecto dntico, una
cierta forma de accién social, “lo politico”, desde su aspecto ontolégico,
se identifica con el momento de “institucién de lo social”. Pero lo indi-
cado anteriormente no significa la ausencia total de fundamentos, sino
solo un constante movimiento de “fundar” y “desfundar” la sociedad
como un intento, a la vez que necesario, siempre fallido:

(...) la sociedad siempre estard en busca de un fundamento dltimo,
aunque lo méximo que puede lograr es un fundar efimero y contin-
gente por medio de la politica (una pluralidad de fundamentos par-
ciales). Esta es la manera en que debe comprenderse el cardcter
di-ferencial de la diferencia politica: lo politico (localizado, por decirlo
asi, en el lado ontolégico del Ser como fundamento) nunca serd capaz
de estar totalmente a la altura de su funcién en cuanto Fundamento,
¥, sin embargo, tiene que actualizarse bajo la forma de una politica
siempre concreta que, necesariamente, no entrega lo que ha prometido
(Marchart, 2009: 23, las cursivas son del autor).

En vistas de nuestro interés, vamos a tratar la diferencia entre estos
dos conceptos desde la perspectiva y los efectos que produce solo en la
propuesta tedrica de Claude Lefort. Como veremos, la critica del pen-
sador francés a Marx se servird, entre otros elementos, de esta diferencia.
Contrariamente a Marx, Lefort intentard recuperar la dimension politica
como un espacio no ya de “ilusién” y “alienacién” —en tdltima instancia,
porque la “realidad” se definirfa en otro campo (las relaciones econé-
micas de produccién, el régimen de propiedad, etc.)—, sino como una
dimensién vital en la que se desarrolla la existencia humana. Pero no
nos adelantemos todavia a las criticas al marxismo.

El pensamiento de lo politico en Lefort también se nutre de las cri-
ticas a las corrientes estructuralista y evolucionista, principalmente en
lo que tiene que ver con su interpretacién sobre el devenir de la historia.
De la primera, Lefort dird que olvidaba que una sociedad se define “en

162



raz6n de una experiencia singular del ser y del tiempo” (Lefort, 1990:
200). En cuanto al evolucionismo, sostendrd que cualquiera sea la na-
turaleza de los cambios que impulsaron la transformacién de una so-
ciedad (de orden técnico, demogrifico, econdmico, etc.), estos no
pueden ser comprendidos si no es a la luz de una cierta cultura y que
“sus efectos dependfan de la manera en que se los acogfa e interpretaba’
(Lefort, 1990: 200).

En este punto el marxismo compartirfa algunos rasgos de la concep-
cién evolucionista, puesto que de la misma forma en que no podemos
aceptar cambios como si ocurriesen por “fuera” de la cultura, es decir,
del marco que les provee significacién, tampoco podemos aceptar un
modelo que postula una sucesidn de formaciones sociales escalonada, en
la que cada una lleva implicitas las condiciones de su desarrollo y supe-
racion. Brevemente, cada formacidn histérica presenta un modo singular
de institucién de lo social, sin un principio unificador que las hilvane.

Desde un punto de vista “epistemoldgico”, dirfamos, la recupera-
cién del pensamiento de lo politico en Lefort senala el restablecimiento
de la filosofia politica sustentado en la critica al objetivismo cientificista
de la ciencia politica y la sociologfa. Para Lefort, uno de los fenémenos
caracteristicos de la modernidad viene representado por la circunscrip-
cién de la actividad politica en una esfera diferenciada —esto es, “el lugar
donde se ¢jerce la competencia de los partidos y donde se forma y se re-
nueva la instancia general del poder” (Lefort, 1985: 75)— junto a otras
esferas como la economia, la cultura, la ciencia, etc., en el espacio social.
Pero esta forma de constitucin tiene en si misma un significado politico.
Dicho de otro modo, la divisién social interna no puede hacernos olvi-
dar el hecho de que ella misma es producto de una determinada forma
bajo la cual concebimos nuestra existencia.

Asi, el estudio de la politica, del subsistema politico, serd objeto de
la “ciencia’, mientras que el estudio de la forma en la que esa divisién
se produce, de la manera en que una sociedad se relaciona consigo
misma a través de sus divisiones, formulado rdpidamente, de /o politico,
serd objeto de la filosofia politica. En correspondencia con lo que veni-
mos observando, en el ensayo titulado “El problema de la democracia”
(1985) subraya Lefort que la politica (en el sentido de /o politico):

(...) no se revela, asi, en lo que se llama actividad politica, sino en este
doble movimiento de aparicién y de ocultamiento del modo de ins-
titucién de la sociedad. Aparicién, en el sentido que emerge a la visi-
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bilidad el proceso por el cual se ordena y se unifica la sociedad, a través
de sus divisiones; ocultamiento en el sentido que el lugar de la politica
se designa como particular (el lugar donde se ejerce la competencia
de los partidos y donde se forma y se renueva la instancia general del
poder), mientras se disimula el principio generador de la configura-
cién del conjunto (Lefort, 1985: 75-76).

Este movimiento ha dado en llamarse la “retirada de lo politico” y
sefala sintomdticamente la diferencia entre la politica (como subsistema
o modo de accién), insistimos una vez mds, y lo politico (como la di-
mension fundante de la sociedad). Una vez establecido el interés que
debe guiar a la filosoffa politica, debemos especificar qué queremos decir
cuando hablamos de “institucién politica de la sociedad” y qué significa
que esta “institucidn politica” se convierta en su objeto. Nos encontra-
mos, nuevamente, con la critica al cardcter objetivista de la ciencia —del
cual el marxismo no estard exento, por otra parte—. En el texto “Refle-
xiones sobre la obra de Clastres”, publicado por vez primera en la Revista
Libre en 1978, Lefort escribird:

Mirando a Clastres afiné yo tanto mds mi atencién, cuanto que habia
crecido en mi la conviccién, desde mediados de la década de 1950,
de que sélo la inteligencia de lo politico podia sacarnos del trillado
carril positivista en que nos mantenian tanto la teorfa marxista como
las ciencias sociales. Por un camino muy distinto del que él iba a
tomar, poco a poco me vi llevado a entender que la sociedad era en su
esencia una sociedad politica, y que un tipo de sociedad se distinguia de
otro por una conformacion de las relaciones entre los hombres, clases o
grupos, cuyo principio estaba ligado al modo de generacion y representa-
cion del poder (Lefort, 1990: 202, las cursivas son nuestras).

Pronto nos ocuparemos del tema del poder, problema central en la
obra de Lefort, por ahora subrayemos que este paso sefiala el desplaza-
miento del enfoque desde la basqueda de un principio de inteligibilidad
de lo social al “pensamiento de lo politico” que, como acabamos de ver,
intenta aprehender la forma en la cual una sociedad se ordena y unifica
a través de sus divisiones. Por “forma” debemos entender “el dispositivo
simbdlico de una sociedad dada” (Marchart, 2009: 124). Avanzando un
paso mds, si hemos definido lo politico como e/ momento de institucion
de lo social, lo es como momento que configura, articula y da sentido al
total de las relaciones, elementos y actividades sociales. Por otra parte, aqui
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vuelve a manifestarse la diferencia politica, puesto que lo politico viene
a representar el nivel ontoldgico de la sociedad, mientras que la manera
empirica en la que se producen las articulaciones de dichas relaciones,
elementos y actividades, permanece al nivel de lo éntico.

La relevancia del desplazamiento del interés que estamos sefialando
se pone de manifiesto en la tesis de que no es posible explicar las rela-
ciones econémicas, juridicas, culturales y morales a partir de si mismas,
sino solo a condicién de aprehender la marriz politica que les da sentido.
Y, en este aspecto, el estatus simbdlico que adquiere lo politico lo de-
signa en principio “fuera” de la sociedad: no podemos hacerlo descender
al plano empirico de los hechos, permanece latente, lo cual nos devuelve
a la afirmacién de su cardcter ontoldgico. Por esta via llegamos al ntcleo
del pensamiento de lo politico, que no es otra cosa que la rehabilitacion
de la pregunta que antiguamente guiaba a la filosofia politica y es ex-
pulsada del dominio de la ciencia politica:

:Qué sucede con la diferencia de las formas de sociedad? Pensar lo po-
litico requiere de una ruptura con el punto de vista de la ciencia po-
litica, porque esta nace de la supresién de esta pregunta. Nace de la
voluntad de objetivacion, olvidando que no hay elementos o estructuras
elementales, ni entidades (clases o segmentos de clase, ni relaciones sociales,
ni determinacién econdmica o técnica, ni dimensiones del espacio social
que puedan preexistir a su propia conformacion (mise en_forme). Esta es,
al mismo tiempo, como he tenido ocasion de desarrollar en otra parte,
una posicion de sentido (mise en sens) y una puesta en escena (mise en
scéne). Posicidn de sentido, porque a partir de ella el espacio social se des-
pliega como espacio de inteligibilidad, articuldndose segiin un modo sin-
gular de discriminacion de lo real y de lo imaginario, de lo verdadero y lo
Jalso, lo justo y lo injusto, lo licito y lo prohibido, lo normal y lo patolégico.
Puesta en escena, porque este espacio contiene una semi-representacion de
s{ mismo en su constitucion aristocrdtica, mondrquica o dexpo’tim, demo-
crdtica o totalitaria (Lefort, 1985: 76, las cursivas son nuestras).

Tenemos, entonces, una cooriginalidad entre cualquier principio de
estructuracion social (ya sea, como se acaba de exponer, que lo establez-
camos a partir de clases, relaciones sociales, o determinaciones econémi-
cas o técnicas), y su puesta en forma. A su vez, es esta conformacién de la
“sociedad” la que provee un marco de significacién (puesta en sentido) es-
tableciendo limites que permiten la orientacién ez y la comprensién de
dicho espacio, a esto se refiere Lefort cuando habla de “espacio de inte-
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ligibilidad”. Por tltimo, la puesta en escena alude a una especie de repre-
sentacién que la sociedad crea sobre si misma, la cual funciona como un
punto de referencia externo por la razén de que solo podemos figurarnos
una idea de la totalidad refiriéndola a un elemento exterior a ella.

Este dltimo punto es esencial, pues si acordamos que lo politico
tiene que ver con los principios generadores de una sociedad, que se
manifiesta ordendndola y unificindola a través de sus divisiones, el lugar
en el que se torna visible esta forma de constitucion es el lugar del poder.
Asi pues, el modo de acceso a lo politico —es decir, repitamos una vez
mds, a la forma de la totalidad social articulada a través de sus divisio-
nes— viene dado a través de la representacion del poder.

I. El lugar “vacio” del poder

Lefort afirma que el fenémeno del poder se encuentra en el centro del
andlisis politico porque el juramento y fidelidad que produce implica
un conjunto de representaciones, implicitas y explicitas, relacionadas
con un principio de legitimidad del orden social. Por lo mismo, la cues-
tién excede la pregunta por cémo se ejerce, sino:

Por descifrar las condiciones que lo hicieron posible, preguntarse, en
cada caso dado, qué cambio en los principios de legitimidad, qué mo-
dificacién en el sistema de creencias o en el modo de aprehender la
realidad, permitieron que se perfilara una nueva figura del poder. Y
decimos «figura» para dar a entender que en la esencia misma del
poder estd el hacerse ver y el tornar visible un modo de organizacién
social (Lefort, 1990: 44).

Si el lugar del poder tiene que ver directamente con los principios
que generan el orden social, entonces tampoco puede ser reducido al
nivel de los hechos, de lo empiricamente determinable, se encuentra
—al igual que aquellos— en el registro de lo simbélico. Consecuente-
mente, el poder no solo designa las “relaciones de fuerza” que se esta-
blecen entre grupos y el proceso de la toma de decisiones, sino un modo
especifico de articulacién del discurso social constitutivo de la identidad
social. Escribe Hugues Poltier:

(...) el poder tiene un estatus simbolico antes de tener un estatus ins-
trumental. Es ante todo el lugar desde el que la sociedad se da una
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casi representacién de su unidad y de los principios que gobiernan su
formalizacién. En suma, el poder no es sélo el medio que se da a si
misma una sociedad para adoptar decisiones que afectan a la genera-
lidad de sus miembros y para movilizar los recursos necesarios a los
efectos de su realizacién. Mds profundamente, el poder concierne a
la identidad, a la definicién de la sociedad como tal. Si faltara ese lugar
donde encuentra el principio de su unificacién y de su diferenciacién,
la sociedad no existirfa, es decir, no habria mds que individuos yuxta-
puestos en el espacio fisico, propiamente hablando, no habria espacio
social (Poltier, 2005: 49-50, las cursivas son del autor).

De igual forma, es su estatus simbdlico el que impulsa a relativizar
la critica de la dominacién, no porque esta no tenga nada para aportar-
nos, sino porque nos hace correr el riesgo de encubrir la dimensién de
lo politico, es decir, la propia conformacién de un espacio social comtin
en el que se desarrolla la existencia. Pero el fendmeno del poder adquiere
todo su sentido solo cuando analizamos la mutacién histérica que acon-
tece con el paso del Antiguo Régimen a la democracia moderna. En el
primero, el poder estaba “encarnado”, in-corporado, en la persona del
principe, de suerte que el reino adquirfa la forma de un “cuerpo” soldado
a su cabeza y se manifestaba como una “totalidad orgdnica”, como “una
unidad sustancial” (Lefort, 1990: 189).

Destaca Lefort que el “cuerpo” del rey posefa, a la vez, un cardcter
mortal e inmortal, terrenal y trascendente, individual y colectivo, del
cual el cuerpo de Cristo funcionaba como el “modelo”. Este simbolismo,
cuya descripcién atribuye elogiosamente Lefort a Ernst Kantorowicz,
fue conformdndose durante la Edad Media y su origen es teolégico-po-
litico. Pero con el acontecimiento, no meramente metaférico, de la caida
de la cabeza del cuerpo politico ocurrida con la Revolucién Francesa,
se disuelve la corporeidad de lo social y se desencadena la “revolucidn
democrdtica”. Revolucién que, segin Lefort, produce una “desincorpo-
racién de los individuos” y una pérdida del fundamento trascendental
del total de las relaciones sociales.

La profundidad de la transformacién puede observarse en lo que Le-
fort llama la desintrincacién o “desenmarafiamiento” de las esferas del
poder, la ley y el saber; relacién en la cual podemos aprehender la natu-
raleza de una sociedad politica. En efecto, a partir de este momento las
esferas de la ley y del saber dejan de estar referidas a la del poder, debido
a que el derecho y el conocimiento ya no se encuentran cimentados en
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la autoridad del rey, por lo que permanecen continuamente en la bus-
queda de su fundamento. Como podrd ficilmente advertirse, nos encon-
tramos nuevamente con la “brecha” ontolégica abierta por la democracia
de la cual hablaba Marchart y que sitta a Lefort como un pensador de
Yy q
la contingencia y posfundacionalista. Al quedar “vacio” el lugar del poder,
y
la sociedad no encuentra una determinacién positiva, carece de una “fi-
gura’ que la represente; la “disolucién de los referentes de la certeza”, por
demds citada expresidn de Lefort, alude a este acontecimiento:
p

Nada mejor que esta mutacién para reconocer la revolucién democré-
tica moderna: no hay poder ligado a un cuerpo. El poder aparece como
un lugar vacio y, quienes lo ejercen, como simples mortales que sélo
lo ocupan temporariamente o no podrian instalarse en él mds que por
la fuerza o la astucia; no hay ley que pueda quedar fijada, cuyos enun-
ciados no sean discutibles y cuyos fundamentos no sean susceptibles
de cuestionamiento; por tltimo, no hay representacién de un centro y
de contornos de la sociedad: en lo sucesivo, la unidad no puede borrar
la divisién social. La democracia inaugura la experiencia de una socie-
dad inapresable, indomenable, en la que el pueblo serd llamado sobe-
rano, ciertamente, pero cuya identidad no cesard de plantear
interrogantes o bien permanecerd latente... (Lefort, 1990: 76).

La manifestacién del poder como un lugar vacio tendria lugar a tra-
vés del acto aparentemente trivial de las elecciones. En ese momento se
pone en evidencia lo que ya seria siempre parte de su nueva naturaleza:
el cardcter inapropiable expresado en su ocupacién y ¢jercicio tempo-
rales. Pero la pérdida del fundamento trascendental e incondicionado
que funcionaba como garante de la ley y del saber no implica la desa-
paricién de todo fundamento, sino solo su continua busqueda, su per-
manente necesidad de actualizacién. La desaparicion del cuerpo del rey
y el advenimiento de un lugar vacio provocan la emergencia del cardcter
“social” de la sociedad, de forma que la identidad comun forjada por la
sujecién al “orden natural” ahora se ve reemplazada por la identidad
constituida a través del debate ideoldgico. Es el mismo proceso el que
produce la separacién entre podery discurso, ya que al perder la referencia
incondicional del primero, los discursos particulares deben de aqui en
mids obtener sus propias condiciones de legitimidad.

Este fenémeno de “disolucién de las certezas” no hace més que des-
cubrir que el lugar del poder es tanto el sitio en el cual se expresardn la
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unidad social —la experiencia y figuracién de un espacio comin-— vy, al
mismo tiempo, la divisién social originaria e insuperable. El cardcter ori-
ginario de la divisién social al que hemos aludido es una idea que Lefort
debe a Maquiavelo y que prontamente lo distanciard de Marx. Este serd
el tema que nos ocupard en el siguiente punto.

Il. La division social no esta “en” la sociedad

La conformacién del régimen de la URSS, principalmente bajo el perio-
do estalinista, serd un fenémeno crucial que apartard a Lefort del mar-
xismo tanto “tedrica” como “practicamente”. Pricticamente, dada su
filiacién temprana con el trotskismo y el conocimiento de los crimenes
cometidos por el estalinismo. Tedricamente, porque —y esta serd una
critica recurrente en su pensamiento— la izquierda se mostraba incapaz
de conceptualizar el surgimiento del Estado Soviético como una nueva
formacién politica que, junto al nazismo y al fascismo, constitufan un
nuevo tipo histérico: el totalitarismo.
En los propios términos de Lefort:

ni la expansién de la burocracia ni el proceso de concentracién del
capital en el mundo moderno bastaban para dar cuenta del naci-
miento de un nuevo Estado que, a consecuencia de la dominacién de
un partido, se empenaba en destruir las articulaciones de la sociedad
civil y en disimular toda divisién (1990: 202).

Si en la Unidn Soviética el régimen de la propiedad privada habia
desaparecido, al menos en las formas en las que se dejaba ver en el
mundo capitalista, la dominacién no podia ser reducida a las oposicio-
nes econdémicas, con lo cual el modelo cldsico de la “base” y la “superes-
tructura’” ya no nos permitia descifrar la clave de lo social.
Conjuntamente con esta observacién, sefiala Poltier que en los afios se-
senta se produce una controversia entre dos grandes posiciones tedricas
acerca del modo de explicar las transformaciones sociales: por un lado,
la interpretacién marxista que postulaba que el desarrollo de las fuerzas
productivas es el mecanismo posibilitante del desarrollo histérico.

Por el otro, la corriente weberiana que sostenia que las transforma-
ciones culturales se explicaban por modificaciones de “actitud”, me-
diante la conformacién de un ethos. Simplificando por demds la cuestiéon
tenemos, de este modo, una interpretacién que podriamos llamar eco-
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nomicista y otra culturalista. Para Poltier, Lefort se recuesta mds en la
posicidn defendida por Max Weber, debido a que intentard comprender
el sentido “vivencial” de los cambios histéricos pero, al mismo tiempo,
sin renunciar al pensamiento del conflicto. En una palabra, el problema
al que se enfrenta Lefort es el siguiente: “;Cémo concebir un pensa-
miento que permita captar la realidad social que se halla simultdnea-
mente unificada por un objetivo y desgarrada por el enfrentamiento
entre grupos o clases?” (Poltier, 2005: 27).

La respuesta debemos buscarla, como dejamos entrever al final del
punto anterior, en la forma del poder. En el poder entendido como esa
especie de reflexidn —en el sentido de reflejo— que la sociedad produce
sobre si misma, reflexién que significa la proyeccién de sus principios
de ordenamiento en un lugar que, en parte, le resulta externo a si misma.
Y el fildsofo que le permitird reformular la concepcién del marxismo
en el pensamiento de la articulacién entre poder y division social serd
Magquiavelo:

En cuanto a la lectura de Maquiavelo, me persuadié de que el anta-
gonismo de clases o, mds ampliamente, la diferenciacién de las fuerzas
sociales, s6lo adquirfan un sentido preciso en razén de la posicién que
ocupaba el poder y, lo que es todo uno, de la representacién que de
ella forjaban a la vez el principe o sus agentes y la colectividad a ¢l so-
metida. De este modo se me impuso la idea de una divisién originaria,
constitutiva de la sociedad como tal, cuyo signo se descubria siempre
en la figuracién del poder: instancia simbdlica que no estaba, estric-
tamente hablando, en el exterior, ni en el interior del espacio al que
conferfa su identidad, pero que le presentaba simultdneamente un
adentroy un afuera (Lefort, 1990: 202, las cursivas son del autor).

Como puede apreciarse, la divisién social no presentard para Lefort
un cardcter accidental y contingente, ni tampoco podrd atribuirsele un
“origen” y un “final” en la historia: por el contrario, se halla en el fun-
damento de la relacién politica y, como toda sociedad es una sociedad
politica, resulta “insuperable”. Al hablar de “divisién originaria consti-
tutiva” la critica al marxismo se mueve en dos niveles, estrechamente
interconectados, pero que podemos tratar por separado. En primer tér-
mino, la critica apunta al cambio de estatus en la misma nocién de
poder; en segundo término, a la constitucidn del espacio social como
espacio simbdlico.
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En cuanto al problema del poder sostiene Poltier que en Marx en-
contramos una preexistencia de la oposicién de clases a la relacién po-
litica, debido a que esta dltima solo surge una vez sancionada la
autoridad de la ley. Pero en Maquiavelo, en cambio, tenemos que la di-
visién social y la instauracién del poder politico son contempordneas,
cooriginarias agregarfamos nosotros. Entonces, el poder, desde esta pers-
pectiva, no es algo “apropiable”, sino que surge como un lugar a distan-
cia de las partes antagonistas —las clases sociales—.

En otras palabras, el poder presupone unidn y divisidn, pues “sélo
se puede hablar de divisidn social cuando hay copertenencia de unos y
otros en un mismo espacio social” (Poltier, 2005: 34). De modo que su
misma funcién se ve redefinida: ya no es un mecanismo que una clase
utiliza para aplastar a la otra, sino la instancia que regula este conflicto
desde “fuera”, que interviene en él a titulo de tercero. Por lo mismo, de-
bemos despojarnos de la ilusién de alcanzar una sociedad arménica en
la que la dimensién del conflicto esté ausente:

La idea de que habria una «solucién» para el conflicto de clases remite
a la representacién de una sociedad reconciliada consigo misma,
donde cada uno se hallarfa satisfecho con el lugar y la funcién que
ocupa, asi como con la parte de bienes que retira de ella (...) No se
trata en absoluto de que el poder pretenda aportar una solucién defi-
nitiva a la lucha que opone los Grandes [en nuestra traduccién de Ma-
quiavelo, los notables] al Pueblo, sino Gnicamente de inscribirse en la
dindmica de su enfrentamiento, teniendo cuidado siempre de perma-
necer a distancia de unos y otros (...) Surgido del conflicto de clases
constitutivo de la sociedad politica, el poder no tiene otro fin que
dejar jugar ese conflicto, cuidando de que no degenere hasta el ex-
tremo de arruinarla (Poltier, 2005: 31-32).

Las dos posibilidades que presentamos conducen a interpretaciones
diferentes sobre el devenir histdrico. Recapitulemos brevemente lo dicho
hasta aqui: para Marx, la légica histérica estaria regida por el enfrenta-
miento directo de las clases antagonistas —como se asegura en la primera
parte del Manifiesto Comunista—. Y, aunque esta relacién se halle me-
diatizada por el poder politico, insiste Poltier en que dicha mediacién
es “artificial”, o deberfamos decir instrumental, debido a que la clase
dominante se apropia del poder del Estado para imponer una legislacién
acorde a sus intereses. En Maquiavelo, en cambio, la légica histérica
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estd comandada por la necesidad de la divisién social y por la forma en
la que esta divisién se manifiesta en el lugar del poder.

De acuerdo con esta distincién, obtendremos dos enfoques disimi-
les para comprender el desarrollo histérico segin asumamos —o 70— el
cardcter fundante de la divisién social:

Si la divisién social es irreductible el poder de los dirigentes no puede
suprimirla. El problema politico fundamental no es, pues, tanto el de
la realizacién de una sociedad arménica —por principio imposible—,
sino el de la relacién con la divisién social, ya que, como hemos visto,
esta ultima no es otra cosa que el propio fundamento de la sociedad
politica (Poltier, 2005: 34-35).

La conformacién de una sociedad determinada también se verd
afectada segin el principio de la divisién social sea negado o aceptado.
En el primer caso, la clase dominante —para ponerlo en términos mar-
xistas— debe legitimar su posicién de dominio a través de la elaboracién
de un discurso general orientado a disfrazar su interés particular (ideo-
logia) y controlar las reivindicaciones que demanda el pueblo. Pero, fun-
damentalmente, el poder invierte todos sus esfuerzos en “reprimir” la
divisién social, “en impedir que la dindmica espontdnea de lo social des-
pliegue sus efectos” (Poltier, 2005: 35). Dicho de otra manera, cancela
la propia esencia de lo social. Si, por el contrario, aceptamos el cardcter
constitutivo de la division, veremos que el poder no puede ser apropiado
por nadie, que se limita a regular el enfrentamiento continuo entre las
clases —segtin el lenguaje de Marx— o los notables y el pueblo —segtin el
lenguaje de Maquiavelo—.

Como podrd advertirse, para estos autores la segunda posibilidad
demuestra su superioridad sobre la primera porque se ajusta “al ser de
lo social” (Poltier, 2005: 36), porque permite su despliegue de acuerdo
con su propia forma constitutiva. El “error” de Marx se pondria de ma-
nifiesto en las dos alternativas que contempla como posibles: si el capi-
talismo se perpetda, la burguesia se apropia del poder, con lo cual
caemos en una concepcién instrumental del mismo. Si el socialismo
triunfa, la divisién social queda anulada y por lo tanto cesa de ser cons-
titutiva de lo social porque encuentra un “final” en la historia.

El otro aspecto de la critica al marxismo, en lo concerniente a la
negacion del cardcter constitutivo de la divisién social, vendrd dado por
la reduccién que Marx realizaria de lo simbélico alo imaginario. Como
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hemos tenido oportunidad de ver, la revolucién democrdtica produce
una desintricacidn del poder, el derecho y el conocimiento, que tiene
por resultado una especie de “liberacién” o “desatamiento” de las acti-
vidades sociales antiguamente referidas al orden natural de las cosas. Es
decir que al perder el fundamento incondicionado garantizado por el
“cuerpo” del rey, los distintos hechos (econémicos, técnicos, pedagdgi-
cos, etc.) se definen por normas particulares ligadas al conocimiento.

Segin Lefort, Marx percibe temprana y correctamente esta “dialéc-
tica de exteriorizacidén” acaecida en todo el tejido social, pero la lleva
abusivamente hacia una “dialéctica de alienacion™ “El que ella se ejerza
en el espesor de las relaciones de clases que son relaciones de dominacién
y explotacién, no puede hacer olvidar que ella pertenece a una nueva
constitucidn simbélica de lo social” (Lefort, 1985: 83). Expresado en
otros términos, Lefort aceptard que el paso del Antiguo Régimen a la
democracia moderna no acabé —ni mucho menos— con la situaciéon de
dominacién previa, pero objetard que la emergencia de la experiencia
de la divisién no puede comprenderse solamente a partir de la relaciéon
desigual entre clases. Nuevamente, los cambios ocurridos en la produc-
cién o en el régimen de propiedad 7o pueden explicarnos la institucién
de “lo social”, que no es otra cosa que su misma “aparicién’.

Todo lo anterior nos conduce a la redefinicién misma del lugar de
lo “real”. En este punto, Lefort va a reformular el planteo marxiano afir-
mando la cooriginalidad del orden simbdlico con las diversas divisiones
sociales. Sintéticamente, diremos que la tesis de Lefort postula que un
hecho “material” no puede preexistir al marco simbélico que confiere sentido
a ese mismo hecho. Veamos:

Imposible (...) deducir las relaciones de produccién del orden de la
ley, del poder, del saber; imposible reducir a los efectos de la divisién
capital-trabajo el lenguaje en el cual se articula la préctica social. Estas
relaciones no se ordenan, sus efectos no se desarrollan sino en funcién
de condiciones que no podriamos poner en el registro de lo real; por el
contrario, lo que es llamado tal se abre a los hombres, se ordena, se
vuelve inteligible, una vez colocadas las senales de una nueva expe-
riencia de la ley, del poder y del saber, una vez inaugurado un modo
de discurso en el cual ciertas oposiciones, ciertas practicas de hecho se
revelan, es decir se envian las unas a las otras, pues contienen virtual-
mente un sentido universal que permite un intercambio reglamentado
entre el actuar y el pensar (Lefort, 1990: 139, las cursivas son del
autor).
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Es la nueva conformacién simbdlica de un espacio social la que pro-
vee la “trama de lo real” o, lo que es lo mismo decir, el espacio en el cual
las divisiones empiricas de los hombres (ya las determinemos a través de
clases, grupos, sexos, etc.) son provistas de significacién. En suma, la
critica de Lefort se dirigird al presunto cardcter objetivista y positivista
del pensamiento de Marx, puesto que este tltimo reducirfa el devenir
histérico al desarrollo de las fuerzas productivas, concibiendo la historia
como un proceso sin sujeto. Concretamente, lo que Marx vendria a
negar es el lazo que une o articula la “divisién” con el “pensamiento de
la division”; vale decir, no tendriamos primero division y luego una con-
ceptualizacidn de esta, puesto que la divisién estd coimplicada en la
misma definicién de los términos. Categéricamente afirma Lefort:

Lo que se encuentra negado es el orden de lo simbdlico, la idea de un sis-
tema de oposiciones en virtud del cual las figuras sociales son identi-
ficables y articulables las unas en relacién con las otras, es la relacién
que sostiene la divisién de los agentes sociales con la representacion;
o digamos incluso que Marx rehusa el reconocer que la divisién social
es también originariamente la del proceso de socializacién y del dis-
curso que la nombra (Lefort, 1990: 145, las cursivas son nuestras).

Sin embargo, estarfamos equivocados si pensdramos que la pro-
puesta de Lefort consiste en una simple “inversién” de Marx: no se trata
de que lo “simbélico” preceda a lo “material” —pues eso serfa recaer en
el idealismo que Marx denunciaba—; mds bien, se trata de que no hay
un espacio objetivo preexistente, debido a que no podemos definir las
divisiones en términos positivos, “en tanto que estos surgen como tales
en su propio movimiento” (Lefort, 1990: 145). Vuelve a decir Lefort:

Es el espacio social el que se instituye, debemos pensar, con la divisién,
y no se instituye sino en la medida en que se aparece a si mismo. Su di-
ferenciacion a través de las relaciones de parentesco o las relaciones de
clase, a través de la relacion del Estado y de la sociedad civil, es indiso-
ciable del desarrollo de un discurso a distancia de lo supuestamente real,
discurso enunciador del orden del mundo (Lefort, 1990: 145-146).

Esta “distancia” también afecta a la propia comprensién del desa-

rrollo histérico, porque nuestras teorizaciones estdn implicadas en el
discurso que instituye la divisién, de lo contrario correriamos el riego
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de confundir la propia representacién con lo real en si, de “sobrevolar
el ser”, para emplear la poética expresion de Lefort. Mds arriba mencio-
ndbamos que Marx, siempre para Lefort, efectiia una reduccién de lo
simbdlico a lo imaginario. Pues bien, lo imaginario serd el terreno pri-
vilegiado en el cual operard la ideologfa entendida ahora como el intento
de escamotear, ya no una “realidad oculta”, sino la divisién social cons-
titutiva. A continuacién, nos permitimos realizar un breve rodeo sobre
este tema fundamental para comprender el fenémeno del totalitarismo
y su relacién con la democracia'.

Si establecimos que para Lefort lo “real” no puede determinarse me-
diante un principio fijado por el estado de las fuerzas productivas, las
relaciones de produccién o el régimen de propiedad, sino por un modo
de discurso instituyente de lo social, entonces la propia definicién y fin-
cion de la ideologia deben ser reexaminadas en vistas del “lugar de lo
real”. Intentemos explicar un poco mejor todo esto. Lefort comparte
—en cierta medida— una “triple denegacién” que la ideologfa efecttia para
Marx. En primer lugar, la de la divisién de clase articulada con la divi-
sion del trabajo social; en segundo lugar, la de la divisién temporal re-
ferida a “la destruccién-produccién de las formas de relacién social”
(Lefort, 1990: 142); por tltimo, “la del saber y la prictica que este ul-
timo refleja y a partir del cual se instituye como tal” (Lefort, 1990: 142).

Concisamente, Lefort acepta que la ideologfa oculta la divisién so-
cial, anula el cardcter histérico de la sociedad e impone un discurso que
pretende mostrarse como racional y explicar la “realidad” social. En
menos palabras, acepta que la ideologia intenta sustantivar la sociedad
0, lo que resulta igual, naturalizar el orden social. Pero la redefinicién
del lugar de lo real nos llevard a desplazarnos desde el ocultamiento del
“estado de la division del trabajo fijado por el de las fuerzas productivas”
(Lefort, 1990: 152), hacia el desconocimiento del discurso que instituye
lo social. Iluminemos el problema desde otro dngulo. Si hemos afirmado
que no es posible determinar un espacio objetivo preexistente al cual
sobrevendrian las divisiones; que estas tltimas no pueden definirse en
términos positivos y que no existe una “realidad” independiente mds
all4 del discurso que la nombra, estamos negando, por lo mismo, la con-
ceptualizacién de la ideologfa como un mero “reflejo” distorsionado.
Mis bien, serd “un discurso segundo que sigue las lineas del discurso
instituyente, el cual no se conoce, y, bajo su efecto, intenta simular un
saber general sobre lo real como tal” (Lefort, 1990: 152).
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Entonces, ;qué oculta el discurso ideoldgico si ya no es la “realidad”
de la relacién capital-trabajo? Si admitimos que el fundamento —au-
sente— de la sociedad politica en la democracia moderna viene represen-
tado por la divisién social, la ideologfa serd el intento de anular los
efectos de dicha divisién, “de devolver la indeterminacién de lo social a
su determinacion” (Lefort, 1990: 141). En otros términos, la ideologfa
pretende encubrir la institucion politica de la sociedad. Pretende establecer
un fundamento —natural-, luego de la pérdida de todo fundamento.

Escribiamos que el acontecimiento que inaugura la revolucién de-
mocrética sefiala la conformacion de distintas esferas reguladas por normas
y tipos de conocimiento particulares. Pues bien, este principio de divisién
social reconocido permite también aprehender el “trabajo de la ideologfa”.
En efecto, el discurso ideolégico serd el intento de producir una “necesidad
de esencia’, de naturalizar la compartimentacién del espacio social en di-
versas instituciones reprimiendo el hecho de que ella misma no es més
que una articulacién histérica. Pero, volvemos sobre lo mismo, esta divi-
sidn social no se deberd a la division del trabajo social, como creerfa Marx,
sino a la separacién del poder politico y la ley, dird Lefort.

La consecuencia que se desprende de lo anterior es que tampoco
podriamos conocer la “causa” de las transformaciones en el campo
ideolégico segtin los cambios producidos solamente en el marco de la
produccién; antes bien, es el “fracaso” en el intento de ocultar la insti-
tucién social el factor que impulsa su reordenamiento. El discurso ide-
oldgico en las sociedades capitalistas es un intento de detener los efectos
que provoca la revolucién democrdtica. Es el turno de analizar una par-
ticular forma de rechazo al cardcter constitutivo de la divisién social sur-
gida en el siglo XX: los totalitarismos.

I11. El totalitarismo como la “realizacion” fantastica de la
democracia

La critica al economicismo presente en el marxismo la veremos replicada
en la interpretacién del fenémeno totalitario. De hecho, ya hemos per-
cibido que para Lefort el modelo de la base y la superestructura no nos
proporciona la via de acceso al conocimiento de la realidad social, y que
este conocimiento solo nos es accesible a través del estudio de la forma
del poder. Esto se pone en evidencia desde el momento en que la in-
fraestructura econdmica de los regimenes soviético (con la abolicién de
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la propiedad privada), nacionalsocialista y fascista es diferente y, ain
asi, a los tres los emparenta la gestacidon de un partido empefiado en
destruir las articulaciones de la sociedad civil y la represién de cualquier
signo de division social. En consecuencia, el enfoque lefortiano despla-
zard del centro del debate el enfrentamiento econdmico para dirigirlo hacia
una oposicion politica. En otras palabras, no debemos pensar en términos
de la oposicién entre capitalismo y socialismo, sino entre democracia y
totalitarismo.

Pero si también sefalamos que el lugar del poder, y por lo tanto de
lo politico, es simbdlico, tampoco podemos reducir el fendmeno totali-
tario al nivel de los hechos empiricos; se trata, mds bien, de compren-
derlo como una nueva formacién politica en el desarrollo de la historia,
que exige “reexaminar la génesis de las sociedades politicas” (Lefort,
1990: 67). Dice Lefort a este respecto:

El fascismo y el comunismo, repitdmoslo, forman parte de una inter-
pretacién metasociolégica. Toda tentativa de analizarlos como unas
formaciones sociohistéricas empiricas tropieza —por muy rica que sea
la documentacién— con un limite, pues ignora que es la cuestion del
ser de lo social, de lo histérico como tal, lo que estd puesto en juego
en el totalitarismo (1990: 166).

En una palabra, el totalitarismo serd objeto de estudio del pensa-
miento de o politico, y es precisamente esta dimensién la que se encon-
trarfa negada en el economicismo del enfoque marxista. Lefort sostiene
que al criticar al liberalismo la izquierda siguié moviéndose en el campo
de este dltimo, debido a que la idea de un mercado autorregulado se
vio remplazada por la de una organizacién de la produccién dirigida
por los trabajadores asociados. Como resultado, tenemos que

(...) ala negacién liberal del antagonismo de clases en la realidad efec-
tiva del capitalismo, respondié la ilusién de una abolicidon de este an-
tagonismo en un futuro mds o menos cercano, gracias a una
revolucién o a la abolicién progresiva de la propiedad privada (Lefort,
1990: 40).

De forma tal que el encarcelamiento del pensamiento en la esfera

de la economia produjo la represion de la dimensién de lo politico.
Lo que venimos mencionando se traducird, concretamente, en la
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impotencia de la izquierda para caracterizar al estalinismo como un to-
talitarismo, reservando el término solamente para referirse al fascismo
y al nacionalsocialismo. Mds importante atn, la izquierda que luchaba
contra el fascismo no vefa que lo que comenzaba a tener lugar era un
nuevo tipo histdrico, y esto se deberd a que una vez desaparecido el an-
tagonismo de clases —al menos en la forma en que se manifestaba en los
paises capitalistas—, su pensamiento no podia explicar la nueva natura-
leza del Estado por carecer de una concepcion de la sociedad como so-
ciedad politica. La misma ceguera, incluso, alcanzard a los trotskistas,
para quienes la dominacidn burocrdtica era simplemente una casta pa-
rasitaria y transitoria superpuesta a una infraestructura socialista, por
mds que el propio Trotski sefialara los efectos del estalinismo.

Precisa Lefort con respecto a la gestacién de esta nueva formacién
social caracterizada por la expansién del Estado hacia todos los sectores
y actividades sociales:

Al indicar [Trotski] que el Estado abarca la economia, sugiere que la
distincion entre lo politico y lo econémico ha desaparecido; al imputar
a Stalin la férmula: «jla sociedad soy yol», deja entrever la especificidad
del totalitarismo en relacién con el absolutismo y la fuerza de los me-
canismos de identificacién por obra de los cuales nada escapa, en lo
sucesivo, al Poder. Sin embargo, todo parece indicar que, para sus pro-
pios émulos, Trotski no habia dicho nada (Lefort, 1990: 39).

Para evitar un posible malentendido aclaremos que Lefort no im-
puta a la izquierda una actitud “quietista’, si esta, como sabemos, se
opondrd vehementemente a todas las implicancias politicas del fascismo.
El problema es que no puede distinguir la generacién de un nuevo tipo
social, no es capaz de elevar a “reflexién los principios de su critica’. Y
esto es lo que no les permitirfa comprender el fenémeno de la Unién
Soviética. Vuelve a decir Lefort en el mismo sentido:

(...) la nocién de un combate politico fue siempre central en la acti-
vidad de la izquierda socialista. Sin embargo, no debemos confundir
la capacidad de actuar politicamente con vistas a la formacién de un
Estado reformador o revolucionario, con la capacidad de concebir la
sociedad como sociedad politica (1990: 41).

En este punto, reiteradamente, nos encontramos con las criticas de

178



Lefort a la comprensién del devenir histérico en el marxismo. En primer
lugar, debemos marcar la supuesta incapacidad de este ltimo para ad-
vertir la naturaleza simbélica del poder en la sociedad democritica. En
otra seccién tuvimos la posibilidad de extendernos sobre el tema, por
lo que solo diremos que con la revolucién democrdtica el lugar del poder
pasa a estar vacio y sujeto al derecho. A su vez, es este mismo “vacia-
miento” el que produce la disolucién del fundamento trascendente que
ligaba todo el campo social al poder politico, e instituye esferas deter-
minadas (la politica propiamente, la econémica, la cultural, la cientifica,
etc.) reguladas por normas auténomas.

En segundo lugar, el pensamiento de la izquierda desconoceria el
desarrollo y la naturaleza del Estado moderno. El surgimiento del Estado
ya no serd entendido como un fenémeno superestructural que corres-
ponde a los cambios producidos en la base econémica (modificacién en
las relaciones de produccién por intermedio del ascenso de la burguesia),
serd, por el contrario, el factor posibilitante de la creacién de nuevas re-
laciones mercantiles. Segtin vemos, Lefort vuelve a “invertir” el planteo
de Marx. Es el pensamiento de lo politico el que nos permite compren-
der la conformacién de la monarquia desde una matriz teolégico-poli-
tica, confiriendo “al principe el poder soberano en los limites de un
territorio y haciendo de él al mismo tiempo una instancia secular y un
representante de Dios, fue, entonces, en ese marco que se fueron bos-
quejando los rasgos del Estado y de la Nacién” (Lefort, 1985: 81). Por
esta razon Lefort sostiene que solo podemos comprender la singularidad
de la democracia sobre el trasfondo del Antiguo Régimen, porque el
trabajo de la monarquia consistié en “nivelar” y “unificar” el campo so-
cial que progresivamente fue dando forma a los Estados-nacién, pre-
condicién de la incipiente separacidn entre el Estado y la sociedad civil
que se cumplird totalmente con la revolucién democrdtica.

En otros términos, si acordamos que la democracia saca a la luz el
fenémeno de la division social e instituye la separacién de las actividades
en esferas distintas, la economia se escindird del poder politico (auto-
nomizacién y racionalizacidn de las relaciones mercantiles) gracias a esta
divisién. Con lo cual tenemos que, a la inversa de lo sostenido por Marx,
la conformacién del Estado moderno, repetimos, puesta en marcha por
el avance democrdtico, precede al desarrollo del capitalismo. Mds alld de
las discusiones que buscan determinar la filiacién del pensamiento de
Marx con el modo de organizacién del régimen soviético, debemos decir
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que serfa su misma concepcién instrumental del Estado la que perdu-
rarfa en la izquierda y no le permitirfa vislumbrar la nueva fisonomia
que aquel adquiere con el estalinismo. El problema estd, una vez mis,
en el descuido del fenémeno del poder y por lo tanto en el olvido del
cardcter politico del Estado, en tanto seria reducido a mero érgano de
la sociedad.

Entonces, la critica al desconocimiento del desarrollo y la naturaleza
del Estado moderno se vuelve una con la critica al desconocimiento de
la naturaleza simbdlica del poder:

(...) se deberfa reconocer el cardcter simbdlico del poder, en lugar de
reducirlo a la funcién de érgano, de instrumento al servicio de fuerzas
sociales que le preexistirfan. Al no contarse con esta perspectiva, no
se advierte que la delimitacién de una esfera de lo politico va acom-
panada de un modo nuevo de legitimacién, no sélo del poder, sino
de las relaciones sociales como tales (Lefort, 1990: 42).

En efecto, de acuerdo con la interpretacién instrumental del Estado,
obtendremos una clara oposicién entre los modelos del Estado capita-
lista y del Estado socialista. En el primer caso, estard ligado a la clase
dominante y tendrd como misién asegurar las condiciones de funcio-
namiento del sistema econémico, acreditar la imagen de una identidad
colectiva comun y disfrazar el interés particular de las clases dominantes
como interés general a través del trabajo de la ideologfa. En el segundo,
el Estado puede elevarse sobre los intereses particulares y alcanzar el in-
terés general apareciendo como el gran érgano que se confunde con el
orden social. Pero como ya sugerimos, para Lefort esta explicacién no
serd suficiente: “Estas dos versiones, la del Estado burgués y la del Estado
socialista, no permiten discernir la naturaleza del poder politico, la di-
ndmica propia de la burocracia de Estado” (Lefort, 1990: 42).

El cambio de perspectiva que nos presenta Lefort en cuanto a que
una determinada formacién social puede solo aprehenderse mediante
el pensamiento de o politico, nos llevard al estudio del fenémeno del
totalitarismo —principalmente del estalinismo, al cual Lefort presta
mayor atencién— de acuerdo con la forma que el poder asume en este.
Por idéntica razén, Lefort nos advierte que el “estalinismo” no debe ser
reducido al periodo de tiempo referido al gobierno de Stalin, sino que
representa una “forma politica” que pone en evidencia “un ejercicio sin-
gular del poder, y en la medida en que este afecta a la sociedad entera y
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a cada aspecto de la vida social, un modo de organizacién y disciplina,
un conjunto de conductas, actitudes, valores que dieron su fisonomia
al régimen denominado soviético” (Lefort, 1990: 54). El totalitarismo
serd, en una palabra, el intento de ocupar “plenamente” el lugar del
poder que el advenimiento de la democracia dejé “vacio”. Por este mo-
tivo Lefort sostiene en diversos ensayos que el fenémeno totalitario solo
puede ser captado en su relacién con la democracia, a la cual supone
como su origen y, al mismo tiempo, niega.

Marcamos reiteradamente que la pérdida del fundamento legitima-
dor representado por el cuerpo del rey produjo una desintrincacién de
las esferas del poder, la ley y el saber y, seguidamente, una sujecién del
poder al derecho y la bisqueda continua del derecho y el conocimiento
de su propio fundamento. Es decir que el signo caracteristico de la re-
volucién democrdtica viene representado por una indeterminacién ra-
dical, por la incertidumbre. Pues bien, el totalitarismo es /z respuesta al
fantasma de esta indeterminacién, es la tentativa de restablecer la certi-
dumbre de lo social. Puesto de otra manera, el totalitarismo intentard
conjurar la amenaza de la divisidn interna expulsdndola al exterior.

La negacién de la ausencia de fundamentos coincidirfa, ademds,
con el rechazo de la historicidad de lo social, ya que solo la contingencia
de lo por-venir abre el espacio a la creatividad histérica:

La democracia se revela asi la sociedad histdrica por excelencia, socie-
dad que en su forma acoge y preserva a la indeterminacidn, en notable
contraste con el totalitarismo. Este, que se edifica bajo el signo de la
creacién del hombre nuevo, se define en realidad contra aquella in-
determinacién, pretende poseer la ley de su organizacién y de su de-
sarrollo, y se perfila secretamente en el mundo moderno como una
sociedad sin historia (Lefort, 1985: 81).

En otro sentido, si marcamos también que la desintrincacién de es-
feras inauguraba la experiencia de la divisidn social, el totalitarismo serd
el régimen que intente ocultarla al volver a ligar las esferas de la ley y el
conocimiento con la del poder. Ahora ;cémo tiene lugar esta operacion?
Por medio de la extensién del Estado hacia todos los sectores y activi-
dades sociales. Asi como para Lefort la ideologfa es un repliegue del dis-
curso social sobre si mismo, podriamos pensar que el totalitarismo es
un repliegue del proceso de division social sobre si mismo. Es en este
sentido que “niega” la democracia.
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El totalitarismo se caracteriza por la institucién sin divisiones, fe-
némeno que puede apreciarse con la modificacién de la forma del
poder: este se afirma como poder social, coincide con la sociedad, y al
materializarse en un érgano —cuando no en un individuo- se confunde
con quienes lo ¢jercen y detentan la autoridad; en suma, deja de designar
un lugar vacio y es ocupado “plenamente”. La extension del Estado
(como extensién de la politica) hacia todas las actividades sociales es ex-
presion de la anulacién, como resulta evidente, de la diferencia entre el
Estado y la sociedad civil; pero también, por la misma razén, es expre-
sién de la anulacién de la divisién social interna, puesto que es indice
de la referencia constante del orden de la ley y el conocimiento al orden
del poder. Ocultamiento de la divisién social constitutiva que es, a la
vez, ocultamiento del proceso de institucién de lo social.

Ahora, ;cudles son los efectos del borramiento de los limites entre
los espacios econémico, politico, juridico, cientifico, etc.? Es decir, ;qué
efectos produce el “religamiento” de las esferas de la ley y el conoci-
miento con la del poder? En principio, como ya expresamos, la institu-
cién sin divisiones. Luego, una especie de proceder tautoldgico en el
que cualquier actividad y enunciado particulares encuentran su verdad
en la totalidad que les sirve como marco de referencia: la propia cons-
titucién del régimen comunista. La ley y el conocimiento cesan de tener
un fundamento ausente y son continuamente reenviados @/ y garanti-
zados por el poder. Por ello destaca Lefort que el discurso totalitario no
tiene “juego”, porque no admite la distancia entre el sujeto y el discurso
sin que este no esté referido siempre al poder.

La constitucién del “Pueblo-Uno”, como designa Lefort al modo
de respuesta que los totalitarismos exhiben frente al peligro de la divisién
planteado por la democracia, necesita de un elemento central: el partido.
Cuando hace un momento anotdbamos que el Estado, y mediante este
el poder, se extendia a todo el cuerpo social vefamos que se producia
como una serie de reflejos, como una suerte de “juego de espejos”, que
vinculaba las partes entre si y a estas con el todo. Pues bien, la “correa
de transmisién” necesaria para llevar a cabo este conjunto de articula-
ciones, para difundir la ideologfa y los mandatos del poder, serd el par-
tido. Segun Lefort “el partido de masa es el 6rgano por excelencia del
totalitarismo, gracias al cual se manifiesta la consubstancialidad del Es-
tado y de la sociedad civil” (Lefort, 1990: 163). Pero, nuevamente, su
nacimiento no puede ser considerado meramente un hecho “empirico”;
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antes bien, supone una mutacién de orden simbélico que “pone de ma-
nifiesto un nuevo sistema de representaciones que determina el curso
mismo de los acontecimientos” (Lefort, 1990: 46).

Si insistimos en hacer notar que tanto el surgimiento de la demo-
cracia como el de los totalitarismos y los partidos de masa describen
nuevas formaciones sociales, no reductibles al plano de los datos con-
cretos, es para poner en evidencia la centralidad en el planteo de Lefort
de las mutaciones registradas a nivel simbdlico que inauguran nuevos
periodos histéricos. Mutaciones que, a su vez, “determinan el curso
mismo de los acontecimientos”, como nuestro autor afirma. Tan im-
portante nos parece esta idea porque es como si las transformaciones
acaecidas en las formas en las que el poder es construido, representado
y ejercido, pusieran en marcha el conjunto de las relaciones sociales.

Precisamente este serd el eje que atraviesa la lectura de Lefort sobre
la interpretacién del totalitarismo en Hannah Arendt. El mérito que el
francés atribuye a la autora alemana consiste en haber percibido el an-
tisemitismo a la luz del fenédmeno totalitario, lo cual significa compren-
der el problema no ya desde la historia “inmanente” de los judios, sino
desde la “gran mutacién politica de la época”. En una palabra, lo que
Lefort estd diciendo es que el mérito de Arendt es haber comprendido
las persecuciones del siglo XX desde el pensamiento de lo politico. Sin
embargo, la limitacion del planteo de Arendt consistiria en reducir la
igualdad politica alcanzada por medio de la democracia a un “hecho so-
cial empirico™

Arendt, por un lado, pone en evidencia el proceso de igualdad de con-
diciones y la relacién que esta igualdad mantiene con los derechos po-
liticos, de la cual esta procede y cuya verdad expresa; por el otro,
paraddjicamente, niega la significacién politica de este proceso, lo pre-
senta como puramente empirico, juzga que sélo posee un estatuto
imaginario, es decir que se presta a la ficcién de una identidad natural
de todos los hombres. No vacila, pues, en declarar que hay perversién
de la igualdad en el paso de la representacién politica a la representa-
cidén social. Todo se presenta entonces como si el punto de vista de la
teoria borrara, pura y simplemente, el punto de vista de la historia: la
destruccion de los rangos y érdenes, de las redes de dependencia, no
aparece en absoluto como la condicién, mds que eso, como el hecho

generador de la igualdad politica (Lefort, 1990: 93).
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Para encontrar un punto de apoyo, Lefort recurre a Tocqueville —en
quien descubre una fuente para no disociar lo social de lo politico—, al
sostener que “s6lo como hecho simbélico, y no como hecho real, adquiere
la igualdad un alcance histérico y una funcién generadora de transforma-
ciones sin precedentes” (Lefort, 1990: 96). Parafraseando a Lefort, diga-
mos que la desaparicién del fundamento legitimo e incondicionado que
establecia la diferenciacién de grupos opera en el registro de lo simbélico,
por lo tanto no puede ser reducido a un “hecho mundano”.

La relacién entre la democracia y el totalitarismo atn puede ser cap-
tada desde otra perspectiva. Para Lefort, la democracia lleva en si dos
principios contradictorios: por un lado, e/ poder emana del pueblo y, por
otro, ese poder no es de nadie. El sistema democrético “vive” de esta con-
tradiccién y si nos movemos hacia uno de estos extremos tendremos
por resultado que: si el lugar del poder se encuentra no ya simbdlicamente
sino realmente vacio se produce una crisis de legitimidad y los individuos
que lo ¢jercen pasan a ser vistos como representantes de una faccién al
servicio de intereses privados. En suma, afirma Lefort, deja de existir la
sociedad civil.

Si, por el contrario, el lugar del poder no se encuentra simbdlica-
mente sino realmente ocupado o, lo que es lo mismo, si un partido pre-
tende identificarse con la imagen del pueblo lo que se niega es el
principio de distincién entre Estado y sociedad, y con ella la diferencia

entre las normas que rigen los diversos tipos de relaciones entre los
hombres, pero también de los modos de vida, creencias, opiniones; y
lo que se niega es, mas profundamente, el principio mismo de una
distincién entre lo que corresponde al orden del poder, al orden de la
ley y al orden del conocimiento (Lefort, 1990: 42).

Como ya hicimos notar, la subsuncién de lo econémico, lo juridico
y lo cultural a la politica es la nota distintiva del fenémeno totalitario.

Ahora estamos en condiciones de captar la transicién de un régimen
a otro. La disolucién de las pautas de la referencia de la certeza que lleva
adelante la democracia, a través del vaciamiento del lugar del poder y la
divisién social, es una experiencia que puede generar resistencias e in-
cluso llegar hasta la aversion. En diversos pasajes Lefort habla de la falta
de “eficacia simbdlica’ o de una “solucién simbdlica’ de la democracia
para dar respuestas al problema de la soberania del pueblo, que no es
otro que el “juego” entre la experiencia de la unidad y la divisién susci-
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tada por la nueva forma del poder. Pues bien, cuando este juego “falla”,
cuando el poder responde a los intereses particulares de grupos deter-
minados, se produce una crisis de legitimidad “y entonces el fantasma
del Pueblo-Uno, de su identidad sustancial, el rechazo de la divisién, la
reactivacién de la bisqueda de un cuerpo soldado a su cabeza, de un
poder encarnador, hace surgir el totalitarismo” (Lefort, 1990: 192).

Desde esta conceptualizacién, el totalitarismo es una actualizacion
o realizacion de la soberania del pueblo. Con esto quiere decirse que al
igual que la democracia apela a la voluntad del pueblo, pero la diferencia
radica en que “la precipita en lo real” (Lefort, 1990: 72). Volvemos a
citar a Lefort: “En otras palabras, en vez de continuar haciendo del pue-
blo un foco latente de identidad, quiere hacer de él a partir de entonces
un foco real de identidad” (Lefort, 1990: 72, las cursivas son del autor).
De aqui que la figura indeterminada del ciudadano en la democracia se
concrete en la del ario en el nacionalsocialismo o en la del proletario en
los totalitarismos.

En este sentido podemos hablar de “dos polos” en la democracia,
debido a que por una parte se reconoce la unidad del pueblo ligada a su
soberania. Pero, por otra, “quedan reconocidos la dispersién de los in-
dividuos, la fragmentacidn de las actividades, el antagonismo de los in-
tereses particulares, la particién en clases” (Lefort, 1990: 63):
rdpidamente, la divisién social. El estalinismo —por citar el caso emplea-
do por Lefort—eliminé este polo y mediante una “fantastica actualiza-
cién” intentd alcanzar la unidad del cuerpo social.

Luego de analizar las diferencias entre estos dos regimenes estamos
en condiciones de dar paso al estudio de los derechos humanos, debido
a que su consubstancialidad con la democracia y la imposibilidad de su
existencia en los totalitarismos es deudora de una determinada confor-
macién politica.

IV. Derechos humanos y democracia o la critica de la critica

La lectura que Lefort efecttia sobre la interpretacién de Marx acerca de
la sancién de los derechos humanos la encontramos fundamentalmente
en dos ensayos: “Derechos humanos y politica”, publicado por primera
vez en 1980, y “Los derechos humanos y el Estado de Bienestar”, pu-
blicado originalmente en 1984. En estos escritos Lefort llega al andlisis
concreto del pensamiento de Marx movilizado por dos interrogantes
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diferentes. En cuanto al primero, su interés estd guiado por la compren-
sion de la naturaleza de estos derechos a partir de su reclamacién en los
regimenes totalitarios realizada por los disidentes.

En cuanto al siguiente, la pregunta que motiva su reflexién viene
dada por la actualidad de estos en el Estado de Bienestar. Aunque, como
podemos apreciar ficilmente, en un caso se los examina a partir del “to-
talitarismo” y en el otro sobre el trasfondo de la “democracia”, resulta
interesante observar que lo determinante serd la critica a su concepcién
como derechos “individuales”, no “politicos”. Nos proponemos ahora
exponer por separado las ideas centrales contenidas en cada ensayo
—como si representaran dos sendas de acceso al problema— y concluir
con la critica comun al marxismo presente en ambos.

En “Derechos humanos y politica”, Lefort cree conveniente partir
de una pregunta inicial que definirfa su estatus mismo segin estos per-
tenecieran —o no— al campo de lo politico. Porque no podriamos hablar
de una politica de los derechos del hombre si antes no estableciéramos
que “estos derechos poseen una significacién propiamente politica” (Le-
fort, 1990: 9). Y, en este caso, lo que estarfa en juego serfa una forma
de concebir la coexistencia humana. Pero, teniendo en cuenta nuestro
interés, spor qué es importante determinar si los derechos humanos per-
tenecen al campo de lo politico? Porque si efectivamente es asi, estarfa-
mos redefiniendo sus propias condiciones de existencia con respecto a
las caracterizaciones “clésicas” de la izquierda, que los entendia como
derechos formales “burgueses” o como una racionalizacién de las rela-
ciones de propiedad y de fuerzas, en tltima instancia el terreno en el
cual se definirfa la “realidad” social.

:Dénde encontramos el elemento que origina la reflexién de Lefort?
No, ciertamente, en motivos eminentemente tedricos. Las denuncias
de las victimas de los regimenes totalitarios de los llamados socialismos
“realmente existentes” se han llevado a cabo en nombre de los derechos
del hombre, y “esos derechos ya no parecen puramente formales ni des-
tinados a disimular un sistema de dominacién: vemos investirse en ellos
una lucha real contra la opresién” (Lefort, 1990: 10). Es aqui donde
Lefort nos advierte sobre qué es lo que estd en juego realmente en esta
reivindicacién. No se trata de comprender la lucha como un intento
por “limitar” los excesos del poder totalitario, tampoco su caracteriza-
cién como vicios o deformaciones del régimen, porque entender la vul-
neracién de derechos de este modo significarfa pensarla segin la 16gica
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totalitaria (en definitiva, un realismo que compartirian la izquierda y la
derecha). Significarfa, pues, aceptar la continuidad entre su normal fun-
cionamiento y los excesos que fueron necesarios para el imperativo de
su propia conservacion. Por el contrario, la lucha debe ser percibida
como parte de una oposicién entre dos modelos de sociedad: un modelo
totalitario y uno que recoge en sf la validez de aquellos derechos.

Segin Lefort, la ceguera de la izquierda frente a las denuncias de los
disidentes se debe a que, precisamente, no entiende el reclamo de los de-
rechos del hombre como expresién de esta oposicidn, sino como una
vulneracién de libertades individuales; porque entiende a los derechos
del hombre como derechos individuales, no como “derechos politicos”.
Por lo mismo, insiste irénicamente Lefort en que para la izquierda que-
dan relegados al plano santo de la moral, al espacio de la interioridad de
cada hombre, y no como algo consustancial al orden politico-social: “La
cuestién no se le plantea [al Partido Comunista] porque implicaria la
idea de que el derecho es constitutivo de la politica” (Lefort, 1990: 13).
La fuente de esta interpretacion ya se encontraria en el escrito de Marx
“Sobre la cuestién judia’, es decir, no representarfa una suerte de “defor-
macién” que los regimenes totalitarios (y sus partidos) han operado sobre
el “original”, sino que es en el propio rechazo de lo politico en Marx
donde podemos encontrar la imposibilidad de leer las mutaciones his-
toricas que implica la enunciacién de los derechos del hombre.

La raiz del problema estribaria en que Marx consideraba la eman-
cipacién politica como un “momento necesario y transitorio en el pro-
ceso de la emancipacién humana” (Lefort, 1990: 16). Y, al hacerlo asi,
la emancipacién politica funcionarfa como una “ilusién politica’, puesto
que se piensa independiente de los elementos de la sociedad civil. En-
tonces, dird Lefort, para Marx “la politica y los derechos del hombre
constituyen dos polos de una misma ilusién” (Lefort, 1990: 16). Pero
si nos desplazamos desde el andlisis de las democracias burguesas al del
totalitarismo veremos que esta relacién entre los dos polos se disuelve.
Porque en el totalitarismo todos los elementos particulares de la sociedad
civil, que anteriormente marcamos como independientes al Estado po-
litico, desaparecen: este absorbe en su seno a la sociedad civil. Y esta ab-
sorcién, lejos de acabar con el “espiritu politico”, lo expande hacia todo
el cuerpo social aumentando el poder del Estado, puesto de manifiesto
en un partido que encarna el “interés de toda la comunidad”. Vale decir,
en estos regimenes la “ilusidn politica” alcanza su méxima expresion y
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los derechos del hombre son extinguidos, con lo cual tenemos que la re-
lacién entre los dos polos de la ilusidn planteada por Marx se desgarra.

En “Los derechos humanos y el Estado de Bienestar” Lefort sostiene
que la pregunta por el significado de los derechos humanos estd atrave-
sada por un sinnimero de cuestiones que parten, desde su propia e hi-
potética “naturaleza”, pasando por su origen histérico y facultad para
impulsar nuevos derechos, hasta su capacidad para consolidar un orden
democrdtico. Ante todo, se nos plantea la disyuntiva entre postular la
existencia de una naturaleza humana —ya que hablamos de derechos de/
hombre— o bien, si este no es el caso, aceptar una visién teleolégica de
la historia, debido a que el hombre llegaria a s7 mismo a través del des-
cubrimiento de sus derechos. Y, si asi fuese, “;podemos hacerlo sin un
principio que nos hiciera considerar el verdadero ser del hombre y la
conformidad de su devenir con su esencia?” (Lefort, 2004: 130).

En segundo lugar, Lefort cree valido preguntarse por las mutaciones
que la nocién de derechos humanos ha ejercido sobre la representacién
del individuo y la sociedad y, a partir de esto, interrogarse si, como sostenia
Marx, legitimaban las relaciones de dominacién y explotacién practicadas
en la sociedad burguesa o bien impulsaron luchas a favor de la democracia.
Pero atn, como luego lo dejard ver Lefort claramente, si esta segunda al-
ternativa es la que ha tenido lugar histéricamente, todavia resta pregun-
tarse por la continuidad de las nuevas generaciones de derechos (sociales,
econémicos y culturales) con los de primera generacién (humanos). Por-
que, siguiendo a Lefort, una posibilidad es admitir que la sancién de los
derechos humanos abrié paso a la conquista de otros nuevos y otra posi-
bilidad muy distinta es sefialar que contienen la misma inspiracién. In-
cluso yendo mds lejos, los nuevos derechos podrian sefalar una
“perversion” de los anteriores y atentar directamente contra la democracia.

“Laberinto de cuestiones”, dice Lefort, que de todas formas muestra
una salida clara cuando leemos que la comprensién del significado de
los derechos humanos solo es inteligible a la luz de la oposicién entre
los regimenes dictatoriales que han tenido lugar en América Latina, los
regimenes totalitarios de los paises del socialismo “realmente existente”
y la democracia. Es la “revolucién democrdtica”, expresion que Lefort
recupera de Tocqueville, la clave del andlisis y el trasfondo necesario
desde el cual comprender el “origen” de los derechos humanos y la serie
de mutaciones que comienzan a generar en el espacio social. Es la misma
oposicion ya mencionada entre los regimenes dictatorial y totalitario y
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la democracia la que nos permite comprender que lo sustancial del pro-
blema se registra en la dimensién de “lo politico”.

Pero atin podriamos iluminar el problema desde otra perspectiva
para arribar a la centralidad de la democracia. El ensayo de Claude Le-
fort que estamos tratando responde al interrogante formulado sobre la
“actualidad de los derechos humanos en el Estado de Bienestar”. Para
nuestro autor, la misma relacién que se establece entre derechos huma-
nos y Estado de Bienestar es problemdtica, ya que presupondria, por
una parte, un consenso sobre el significado atribuido a estos derechos
¥, por otra, sostener que se ha producido una mutacién fundamental
entre el Estado liberal en el cual surgieron y el Estado de Bienestar. Ade-
mas, la relacién entablada anuda los derechos humanos con la funcién
social y econémica atribuida al Estado de Bienestar, con su papel “asis-
tencialista’, podrfamos decir. Si, de esta forma, el Estado se restringiese
a proveer un conjunto de bienes materiales y simbélicos y los ciudada-
nos se limitaran a una demanda de bienestar no habria ya lugar para los
derechos humanos. En resumen, sostendrd Lefort, esta relacién postu-
lada ignora la “naturaleza del sistema politico” que no es de ninguna
manera reductible a las necesidades de la poblacidn.

Con respecto a la idea difundida de que el Estado liberal fue el que
otorgd las libertades civiles, Lefort estima conveniente realizar una ad-
vertencia importante también para nuestro propésito. Fue la moviliza-
cién de las masas la que produjo una expansién de derechos relativos a
la libertad de opinién y movimiento, por ejemplo, dado que anterior-
mente el liberalismo se ocupaba solamente de la proteccién de los inte-
reses dominantes. En este punto Lefort reconoce que Marx acierta al
mostrar que tras los principios de libertad, igualdad y justicia se oculta-
ban relaciones de dominacién y explotacidn, y es solo a partir de la san-
cién del sufragio universal como rasgo definitorio del sistema
democrdtico que se instituye el Estado liberal de derecho.

Contra Marx, la progresiva consecucién de derechos, lejos de ser
solo un engafio, serd constitutiva del espacio democrético. De aqui se
desprende otra tesis, relativa a la propia conformacién del Estado liberal,
ya que este setfa el producto de la “conjuncidn de la fuerza del ndmero
y del principio del derecho” (Lefort, 2004: 133). Pero volvamos a las
transformaciones suscitadas por la revolucién democrdtica, para lo cual
Lefort se sirve del andlisis de los que él considera los “padres” del libe-
ralismo politico, al menos en Francia: Constant y Guizot. En ellos Le-
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fort encontrard un atisbo de la revolucién politica que estaba teniendo
lugar, pero también un fuerte impedimento para comprender todo su
alcance. Veamos por qué. Tedricamente, Constant es el padre del libe-
ralismo politico porque su interés estaba puesto en limitar el poder cen-
tral, afirmar la soberania del derecho por sobre la soberanfa de un
individuo, de un grupo e incluso del pueblo, llega a decir Lefort, y pro-
pugnar la libertad del individuo. Pricticamente, es Guizot quien, sin
dejar de proclamar la soberania del derecho, intenta construir un poder
fuerte que transforme a la burguesia de aristocracia potencial en aristo-
cracia de hecho, para lo cual ya no se tendrfa en cuenta el origen dado
por el nacimiento de los individuos sino su “funcién y su mérito”.

Aunque Guizot no extraiga de ello todas las conclusiones derivadas
de este paso comenzamos a ver, segtin Lefort, que el problema se esta-
blece en un plano politico. Y esto es asi, adelantdndonos algo en la ex-
plicacién, porque la posicién social dada por el nacimiento es deudora
de una configuracién social jerdrquica, correspondiente al Antiguo Ré-
gimen, fundamentada en una especie de garantia trascendental (orden
divino, etc.). En cambio, la ordenacidn por la virtud y el mérito ya pre-
supone en principio la relacién entre guales, se produce una vez disuelto
el orden jerdrquico y abre la posibilidad de generar consensos entre igua-
les. Volviendo a Constant, Lefort va a sostener que este no alcanza a
comprender que:

el crecimiento del poder no es efecto de un accidente histérico, de
una usurpacién de la que surge un gobierno arbitrario, sino que acom-
pana el movimiento irreversible que hace sobrevenir de la ruina de las
antiguas jerarquias una sociedad unificada, o mejor dicho, la sociedad
como tal —movimiento que en si mismo va aparejado con la emergen-
cia de los individuos, definidos como independientes y semejantes—
(Lefort, 2004: 134, las cursivas son del autor).

Por la misma razén, el intento de Guizot de construir un poder bur-
gués fuerte que limitara el ¢jercicio de los derechos politicos y estable-
ciera quiénes son ciudadanos y quiénes no, estaba condenado al fracaso,
debido a que la revolucién democrdtica ya estaba en marcha. En rigor
de verdad, escribird Lefort, “Guizot y Constant son liberales que s6lo
conciben la democracia como forma de gobierno” (Lefort, 2004: 135).
Y la democracia, y las perturbaciones que esta provocard en el orden so-
cial, escapan por mucho a la llamada esfera gubernamental.
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Mds alld del valor propio que puedan tener los derechos humanos
al momento de poner limites a un poder coercitivo, a proteger deter-
minados aspectos de la vida de los individuos, resultan fundamentales
porque a partir de ellos podemos reconocer la mutacién histérica que
produce un nuevo tipo de legitimidad y la conformacién de un espacio
publico. Completa Lefort con respecto al ensayo que tratamos anterior-
mente —nos referimos a “Derechos humanos y politica”—:

Me importaba, por encima de todo, combatir una interpretacién co-
munmente aceptada que reduce los derechos humanos a derechos in-
dividuales y, al mismo tiempo, reduce la democracia a la tnica relacién
que mantienen estos dos términos: el Estado y el individuo. Sigo con-
vencido de que sdlo podremos apreciar el desarrollo de la democracia y
las oportunidades de la libertad si reconocemos en la institucion de los de-
rechos humanos los signos del surgimiento de un nuevo tipo de legitimidad
y de un espacio piiblico, del que los individuos son ranto productos como
inductores; si reconocemos simultdneamente que este espacio no po-
drfa ser engullido por el Estado sino al precio de una mutacién vio-
lenta que darfa origen a una nueva forma de sociedad (Lefort, 2004:
142, las cursivas son nuestras).

Sefialdbamos que referirnos a derechos humanos o del hombre pre-
suponia correr el riesgo de establecer @ priori una naturaleza humana
pero, en cierto sentido, esta cuestidn es irrelevante, ya que por mds que
la Declaracion de los Derechos de 1789 hable de derechos naturales su
significado se revela contra el orden politico del Antiguo Régimen: la
monarquia. Lo fundamental de su sancién vendrd dado, recalcamos,
mis alld de cualquier consideracién sobre la naturaleza humana, por el
cardcter de ahora en mds inapropiable de la soberanfa, la nacién, la au-
toridad y la voluntad general expresada en la ley.

A partir de este momento se produce una alteridad entre estas y el
poder como tal: la democracia significa el advenimiento de un lugar vacio
en el poder. Lo que subyace a la posibilidad de encarnar la soberania, la
regulacién que marca la legitimidad de la autoridad y la expresion de la
voluntad general en la ley, es el principio de libertad politica (entendida
en términos positivos) o la resistencia a la opresién (entendida en térmi-
nos negativos). Por esto, la libertad politica no es un elemento més en
la serie “libertad”, “propiedad” y “seguridad” garantizada por los dere-
chos humanos, es el factor determinante que sefala la diferencia entre
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el totalitarismo y la democracia. En el primero, el poder niega la facultad
de oponerse a lo que es considerado como “ilegitimo”; en la segunda, la
legitimidad, o mejor dicho, la discusién sobre lo que se considera legi-
timo, comienza a depender de los debates en el espacio publico. Escribe
Lefort:

La formulacién de los derechos humanos a finales del siglo XVIII es
inspirada por una reivindicacion de la libertad que arruina la repre-
sentacién de un poder que se situara por encima de la sociedad, que
dispusiera de una legitimidad absoluta —ya sea que proceda de Dios,
ya sea que represente la sabidurfa suprema o la suprema justicia—, en
fin, que se incorporara en un monarca, o en la institucién mondr-
quica. Esos derechos humanos marcan una separacién entre el derecho
y el poder. El derecho y el poder no se condensan ya en un mismo polo.
Para que sea legitimo debe de estar conforme en lo sucesivo con el de-
recho, y de este ya no posee el principio (Lefort, 2004: 143-144, las
cursivas son nuestras).

El poder ahora estd en la sociedad, pero estd vacio. La critica a la
concepcidn de los derechos humanos como “derechos individuales” es
otra clave fundamental para comprender su alcance en la conformacién
del régimen democrdtico. Y es aqui donde interviene el andlisis de la in-
terpretacién de Marx. Porque este dltimo cometeria el “error” de con-
tinuar moviéndose en el plano del individuo, ignorando el alcance
politico de estos derechos.

Demos lugar ahora, especificamente, a la lectura que efectda Lefort
del célebre texto de Marx “Sobre la cuestion judia”. Para Marx, como
hemos puesto de manifiesto, la revolucién politica (burguesa) expresada
en las declaraciones de derechos norteamericana y francesa de fines del
siglo XVIII lleva a su culminacién la disociacién entre el Estado politico,
como esfera de lo universal, del ser “genérico”, y la sociedad civil como
dmbito regido por los intereses particulares y el egoismo. Debido a esta
misma separacién se habla de “derechos del hombre”, entendiendo por
este tltimo un ser distinto del ciudadano, cuya esencia es asegurar aquel
interés particular y egoista que separa al hombre del hombre y de su co-
munidad en la sociedad burguesa.

:En dénde residiria el error de Marx? En concebir los derechos hu-
manos como un velo que nubla (bajo la apariencia de una comunidad
ideal en la esfera del Estado) las verdaderas relaciones de dominacién y
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explotacién (que tienen lugar en la esfera atomizada de la sociedad civil).
“Pero —dird Lefort— los derechos humanos no son un velo. Lejos de tener
por funcién enmascarar la disolucién de lazos sociales, que harfa de cada
individuo una ménada, confirman y suscitan a la vez una nueva red de
relaciones entre los hombres” (Lefort, 2004: 145). Serd la diferencia
entre el contenido “negativo” de estos derechos —el sentido “limitante”
que observa Marx—, y el contenido “positivo” —el sentido “habilitante”
que detecta Lefort—, precisamente la esencia de la diferencia en la inter-
pretacién de los dos filésofos.

Revisemos nuevamente cudl es la interpretacién de Marx sobre los
derechos de libertad, seguridad, propiedad e igualdad consagrados en
la declaracién francesa. La libertad, “el poder del hombre de hacer todo
lo que no atente contra los derechos de otro” significa considerarlo como
“una moénada, aislado, replegado sobre si mismo” (Marx, 1987e: 478).
La propiedad, “el derecho de todo ciudadano a gozar y disponer a su
antojo de sus bienes, de sus rentas, de los frutos de su trabajo y de sus
actividades” [es la] “explicacién prictica del derecho humano de la li-
bertad” (Marx, 1987¢: 479), puesto que consagra un interés personal
disociado del de los demds hombres y de la comunidad. La igualdad,
que establece una ley para todos ofrece nuevamente la idea de una mé-
nada “que no depende de nadie” (Marx, 1987e: 479). Finalmente, la
seguridad que proclama “la proteccién que la sociedad otorga a cada
uno de sus miembros para la conservacién de su persona, de sus dere-
chos y de su propiedad” no es otra cosa que el concepto de la “policia”
como “garantia de su egoismo” (Lefort, 1990: 15).

Pero sin embargo veremos que, por una extraia ironia, la refutacién
de la lectura hecha por Marx vamos a encontrarla en los casos reales de
los regimenes totalitarios comunistas que, efectivamente, han liquidado
los derechos del hombre:

Bajo este régimen el hombre se encuentra disociado del hombre y se-
parado de la colectividad hasta un extremo nunca conocido en el pa-
sado. Pero no porque se suponga que representa al individuo natural,
no, sino porque se supone que representa al hombre comunista, por-
que su individualidad debe disolverse en un buen cuerpo politico, el
pueblo soviético o el partido. Disolucién que lo es al mismo tiempo
de la diferencia del hombre con el hombre y de la diferencia del hom-
bre con la colectividad. No porque se lo fije en los limites de una vida
privada, en la condicién de la ménada, no porque goce del derecho a

193



tener opiniones, libertades, propiedades y seguridad, sino porque este
goce le estd vedado. Finalmente, no porque se entienda que la sociedad
civil estd disociada del Estado, sino porque el Estado detenta supues-
tamente el principio de toda forma de socializacién y de toda forma
de actividad (Lefort, 1990: 15).

A partir de este examen Lefort no se inclina por rechazar de plano
la interpretacién marxiana, sino por sefialar sus limitaciones, lo que esta
critica no “ve”. Lefort se muestra de acuerdo con la idea de que los de-
rechos sacralizan la propiedad privada y su fundamento, un tipo de
comportamiento egoista, pero piensa, ademds, que introducen deter-
minadas “perturbaciones” en la vida social de las cuales ya no va a ser
posible volver atrds. Prestemos atencién a lo que Lefort dice sobre el ar-
ticulo de la Declaracion referido a la libertad, aquel de “poder hacer todo
lo que no perjudique a otro”. Marx habria visto en él solo su aspecto
“negativo’, su “no perjudicar a otro”, por eso extrae la idea del individuo
conceptualizado como una ménada. Pero no es capaz de percibir en él
su aspecto “positivo”, el “poder hacer” que supone un conjunto de li-
bertades instituidas por la revolucién politica —de establecimiento, de
movimiento, la eleccidn de profesion y de lugares antiguamente reser-
vados para las clases privilegiadas— que anteriormente eran negadas por
el Antiguo Régimen.

Otro tanto ocurre con un derecho derivado del anterior, al cual no
hicimos referencia anteriormente y al que, desde ya por su avasalla-
miento en los regimenes comunistas, Lefort concede especial interés: la
libertad de opinidn. De idéntico modo, Marx anudaria la posibilidad
de opinar libremente sin perturbar el orden publico con la idea de la
propiedad privada, en el sentido de pensamientos que pertenecen pri-
vadamente a individuos. Pero lo que Marx no captaria es que esta facul-
tad de dar a conocer sus ideas permite a los hombres trascender su
propio “mundo privado” y entrar en contacto publicamente con otros
hombres. Significa una nueva “libertad de relaciones” que conforma un
espacio publico —simbdlico— independiente de cualquier poder que qui-
siera imponer lo “pensable” o lo “decible”. Radicalizando aun mds el ar-
gumento, remarca Lefort que Marx no es capaz de ver que

en la afirmacién de los derechos del hombre estd jugando la in-
dependencia del pensamiento, de la opinién, frente al poder,
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la division entre poder y saber y no sélo, o no esencialmente, la
escision entre el burgués y el ciudadano, entre la propiedad pri-
vada y la politica (Lefort, 1990: 19, las cursivas son nuestras).

La idea de la seguridad no implicaria, como Marx lo cree, la pro-
teccion de los intereses del burgués bajo el concepto de “la policia”. En
todo caso, sefiala la escisién de la justicia con respecto al poder, funciona
como un “freno” que protege al individuo contra la injerencia de un
poder arbitrario. Finalmente, “hace de él [del individuo] un simbolo de
la libertad que es fundamento de la existencia de la nacién” (Lefort,
2004: 146). Por idéntico motivo, completa Lefort que cualquier viola-
cién de derechos cometida hacia otro no es percibida solo como un ata-
que a un individuo, sino que atenta contra los mismos fundamentos de
la nacién porque la independencia de la justicia (de uno, de alguno o
de todos) sostiene “la trama misma de las relaciones sociales en una co-
munidad politica” (Lefort, 2004: 146-147).

En la misma direccién, cuando los derechos del hombre fueron vio-
lados en los Estados comunistas no se traté simplemente de un ataque
a la legalidad, o de excesos o errores del poder, sino que fue su propio
modo de constitucién politica el que no le permitié aceptar cualquier
indicio que signifique una “exterioridad de la vida social en relacién con
el poder, o de una alteridad en lo social” (Lefort, 1990: 21). Volviendo
a Marx, es esta exterioridad del derecho frente al poder lo que no alcan-
zarfa a ver y que por lo tanto no le permite distinguir adecuadamente
entre la representacion burguesa de la ley y la “dimensién de la ley como
tal” (Lefort, 1990: 21).

Para decitlo todo de una vez: los derechos humanos son el fundamento
sobre el cual se erige la democracia. Aqui se revelarfa la limitacién del
planteo de Marx, porque al dirigir sus ataques al individuo abstracto, al
hombre sin determinacién, cae en la trampa de denunciar “el universal
ficticio de la declaracién francesa” (Lefort, 2004: 153), incapaz de ver
el otro universal que comenzaba a gestarse: “la universalidad del prin-
cipio que reduce el derecho a la interrogacién del derecho” (Lefort,
2004: 153). Por ende, en cierto sentido, los derechos humanos trascien-
den su propia época de enunciacién, apareciendo como “un principio
al que en lo sucesivo hemos de volver para descifrar al individuo, a la
sociedad y a la historia” (Lefort, 2004: 153).

Clave de lectura, a su vez, que nos reenvia a la “originalidad politica”
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de la democracia sustentada en un doble fenémeno producto de la misma
mutacién: por un lado, “un poder llamado en lo sucesivo a permanecer
en busca de su propio fundamento porque la ley y el poder ya no estin
incorporados en la persona de quien o quienes lo ejercen” (Lefort, 2004:
148). Por otro, “una sociedad que acoge el conflicto de opiniones y el de-
bate sobre los derechos, pues se han disuelto los referentes de la certeza que
permitian a los hombres situarse en forma determinada los unos con res-
pecto a los otros” (Lefort, 2004: 148, las cursivas son nuestras).

Producto de la misma mutacién, escribiamos, porque el poder, va-
ciado de toda referencia trascendental, deberd legitimarse en la compe-
tencia entre partidos politicos, para lo cual la formacién de la opiniin
piiblica resulta determinante. Incluso dando un paso mds, Lefort sos-
tendrd que las transformaciones producidas en los Estados en los tltimos
ciento cincuenta anos deben su origen, directa o indirectamente, a la
opinién publica. Esto nos devuelve, por otra via, a la critica a Marx.
Como sabemos, Marx sostenia que en el periodo feudal las relaciones
politicas se encontraban imbricadas con las relaciones econémicas y que
lo caracteristico de la revolucién burguesa es separar (aunque solo en
apariencia) claramente estas esferas.

Para Lefort, en cambio, esta constitucién de esferas no se manifiesta
de una forma “pura”, sino que apunta a un borramiento del limite entre
lo politico y lo no politico, de lo cual la formacién de la opinién publica
no es sino el indice mds claro. ;Por qué? Porque el gobierno que detenta
la autoridad del Estado debe emanar de la sociedad y, reciprocamente,
esta se conforma de acuerdo con una constitucién politica como parte
integrante del sistema politico. En esta suerte de “mediacion” entre es-
feras que representa la opinién publica, entre el Estado como espacio
politico y la sociedad civil como espacio no politico, juega un papel pre-
ponderante la representacion democritica, que produce una cooriginali-
dad o una “contaminacién” mutua de estos espacios.

Al mismo tiempo, la constitucién de un espacio publico comin en
el que se intercambian ideas y opiniones funciona como un puente por
el que transitan las reivindicaciones por nuevos derechos. Asi, estos ul-
timos se inscriben en la trayectoria sefialada por los derechos establecidos
en cuanto a su exigencia de libertad. Consecuentemente, Lefort afirma
que en el siglo XIX el derecho de asociacién de los trabajadores o el de-
recho de huelga es “una extensién legitima de la libertad de expresidn,
o de la resistencia a la opresion” (Lefort 2004: 151). En la misma direc-
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cidn, ya en el siglo XX, la obtencién del voto femenino y de derechos
sociales, econdmicos y culturales parece ser una suerte de prolongacién
de las reivindicaciones contenidas en los primeros: “Todo sucede como
si los nuevos derechos demostraran retrospectivamente que son #70 con
lo que se consideraba constitutivo de las libertades publicas” (Lefort,
2004: 151, las cursivas son nuestras). En definitiva, para utilizar la ex-
presién que Lefort toma de Hannah Arendt, los derechos humanos im-
pulsan el derecho a tener derechos.

Sin embargo, aunque acabamos de sostener que existe una conti-
nuidad entre los derechos de “primera generacién” y los derechos socia-
les, econémicos y culturales, no debemos perder de vista que son los
primeros los que funcionan como el fundamento democrdtico. Podria
darse el caso de un retroceso en cuanto al aseguramiento de ventajas
econdmicas, sociales, etc.; frente a esta posibilidad “la lesién no es mor-
tal”, asegura Lefort, siempre y cuando las premisas que las impulsan
—las libertades fundamentales— permanezcan. Pero si estas son atacadas
todo el edificio democrético se derrumbaria. En breve, solo las libertades
fundamentales son consustanciales al orden democritico.

Cerramos este capitulo con una advertencia pronunciada por Lefort
en la cual se concentra pricticamente todo su planteo. Si bien en los to-
talitarismos los derechos humanos estdn negados (por su propia consti-
tucién politica) no debemos extraer la conclusién de que en las
sociedades democrdticas ellos posean una realidad o una positividad
como instituciones existentes. En todo caso, su esencia es la de formar
el “espiritu” de las instituciones, podriamos decir, la creacién del ima-
ginario de la justicia, puesto que “su eficacia se debe a la adhesién que
se les aporta” (Lefort, 1990: 26).

A lo que apunta Lefort es a reconocer la dimensién simbélica de los
derechos del hombre como constitutiva de la sociedad politica, porque “los
derechos no se disocian de la conciencia de los derechos” (Lefort, 1990:
26). De este modo, funcionarian, a la vez, como punto de partida y
como horizonte de un conjunto de demandas sociales heterogéneas que
modifican la sociedad politica, constituyéndose como un “poder social”
que rodea al poder politico.
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Notas

! Para un tratamiento mds detenido de la naturaleza y funciones de la ideologia remitimos
al propio estudio de Lefort titulado “Esbozo de una génesis de la ideologfa en las socie-
dades modernas”, publicado en el afio 1974 e incluido en La invencién democrdtica

(1990, pp. 135-179).
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Capitulo V
La critica a los derechos humanos desde el pensamiento de lo
politico

Claude Lefort nos propone comprender la singularidad de la institucién
de los derechos humanos, su significacién original (aunque este origen
se refiera no solo a una determinacién temporal, sino también a la in-
vencién de una nueva red de relaciones en la historia), desde la oposicién
entre democracia y totalitarismo. Lefort construye su marco interpreta-
tivo de acuerdo con la relacién antagénica entre la existencia de la politica
o su inexistencia, y, consecuentemente, entre libertad o servidumbre, di-
visién social o unidad de lo social, incertidumbre o certeza.

Tal es su elaboracién del pensamiento de lo politico, un restableci-
miento que no se deja reducir a ninguna otra instancia que pueda ex-
plicarlo por fuera de su propia légica. Serfa muy simple, e igualmente
absurdo, tacharlo rdpidamente de “idealista”. En el sentido que hemos
dado a estas expresiones en el Capitulo III, no quisiéramos “retornar” a
Marx, bordeando el género panfletario, e impugnar las objeciones del
pensador francés recurriendo al fécil calificativo de intérprete “liberal-
burgués” del derecho. Un desafio mucho mds productivo es situarse en
el propio campo del pensamiento de lo politico e intentar una reapertura
de la critica de Marx a los derechos humanos. Entendemos que asi po-
drfamos “repetir’ a Marx, pensando de otro modo lo ya pensado.

El examen de Lefort sobre las posibilidades de una politica de de-
rechos humanos, como queda claro, toma como contrapunto la cons-
titucién (no)politica de los regimenes totalitarios. Este es el impulso
evidente que corresponde a los afios setenta y ochenta, ;pero qué pasa
luego de su resurgimiento en la década de los noventa? ;Cémo pueden
ser conceptualizados luego de la caida del bloque soviético? Es decir,
muerto el comunismo, ;qué “funcién” cumplen bajo el capitalismo? Pa-
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rece ser que la sostenida divisién entre democracia y totalitarismo ya no
es suficiente para descifrar su significacién actual.

Se nos ofrece la doble posibilidad, entonces, de repensar su condi-
cién presente, como lo intentamos a través de la reconstruccion de los
planteos de Balibar, Ranciére y Badiou y, ademds, lo que resulta espe-
cialmente seductor, de realizarlo acercindonos nuevamente a Marx. Mi-
guel Abensour nos proporciona una oportunidad inestimable al estar
extremadamente cerca del pensamiento de Lefort, es decir del pensa-
miento de lo politico, pero, a diferencia de este tltimo, inscribiendo fir-
memente a Marx en la tradicién maquiaveliana. En primer lugar, la
teorfa de Abensour permite desanudar la oposicién democracia-totali-
tarismo y pensar la democracia en una relacién de constitucién antagé-
nica contra el Estado. Desde otro punto de vista, lo que se pone en
discusién es una nueva conceptualizacién de la modernidad politica.

Pero si la oposicién democracia-totalitarismo solo posibilita percibir
el enfrentamiento entre libertad y dominacién desde una relacién de
exterioridad, la inclusién de un tercer elemento, la figura del Estado au-
toritario como amenaza que acecha a la democracia desde “dentro”, per-
mite comprender criticamente a la politica y a los derechos humanos
segiin una dialéctica siempre presente entre libertad y servidumbre. Por
ultimo debemos indicar que si hasta el momento intentamos movernos
dentro del “paradigma politico”, como lo llama Abensour, desplegando
una especie de critica “inmanente” al objeto, cerramos el capitulo con
una critica al “paradigma politico” en si, desarrollando lo que podriamos
designar una critica “trascendente”.

I. ;Rechazo de “lo politico” o rechazo de “la politica”?

Abensour se dispone, en la estela del pensamiento de lo politico trazada
por Claude Lefort, hacer reemerger el “momento maquiaveliano” pre-
sente en el Marx de la Critica del Derecho del Estado de Hegel de 1843.
Es decir, si en Lefort —entre otros— se trataba de “regresar” de Marx a
Magquiavelo para reencontrar la pregunta perdida por lo politico, antes
que oponerlos, Abensour se aboca a observar el dispositivo Marx-Ma-
quiavelo en Marx mismo. Y si su interés es hacer salir a la superficie la
persistencia de la pregunta por lo politico en Marx, el nuestro serd rea-
lizar algo asi como una lectura lefortiana de Marx —via Abensour— contra
Lefort mismo.
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(...) los textos de 1843 inauguran una nueva puesta en cuestién de
ese poder determinante de lo politico, al menos bajo la figura del Es-
tado. La critica del Estado moderno, bajo la forma de una puesta en
relacién con la autonomia de la sociedad civil, abre el camino a un
descentramiento de un nuevo tipo de lo politico por relacién consigo
mismo (Abensour, 1998: 22).

Una vez mds citamos este fragmento de La democracia contra el Es-
tado para decir, esta vez, que el “descentramiento de un nuevo tipo de
lo politico por relacién consigo mismo” serd la piedra basal del andlisis.
Sivolvemos por un segundo al tema de las dos constelaciones de textos
(los de 1842 y los de 1843-1844) sefialado mds arriba', la crisis politica
que desemboca en una crética de la politica no implica necesariamente la
negacion de la autonomia de lo politico y su dependencia de otro orden
—las relaciones econémicas—. El “descentramiento de lo politico por re-
lacién consigo mismo” significa que la critica al Estado moderno no
perderd su lugar a manos de una “critica de la sociedad (civil)”, sino que
buscard la determinacién de un nuevo sujeto realmente universal.

Manifiestamente, si —como hemos visto— para Hegel el Estado es
el universal concreto, para Marx, al menos en esta etapa de su pensa-
miento, el universal concreto serd el demos y la forma de constitucion
verdadera, la constitucién democrdtica. Pero, para complicar atin més
las cosas, las dos interpretaciones a las que venimos haciendo alusién
estdn autorizadas por el propio Marx. La primera de estas —adoptada
luego fuertemente por la “ortodoxia” marxista— en el muy conocido Prd-
logo de la Critica de la Economia politica de 1859. Transcribimos la ver-
sién presentada en la Introduccion general a la critica de la economia
political1857:

La primera tarea que emprendi con el objeto de resolver las dudas que
me asediaban fue una revisién critica de la filosofia del derecho de
Hegel, un trabajo cuya introduccion aparecié en los Deutsch-Franzi-
sische Jahrbiircher, editados en Paris en 1844. Mi investigacién de-
sembocé en el resultado de que tanto las condiciones juridicas como las
Sformas politicas no podian comprenderse por si mismas ni a partir de lo
que ha dado en llamarse el desarrollo general del espiritu humano, sino
que, por el contrario, radican en las condiciones materiales de vida, cuya
totalidad agrupa Hegel, segiin el procedimiento de los ingleses y franceses
del siglo XVIII, bajo el nombre de «sociedad civily, pero que eva menester
buscar la anatomia de la sociedad civil en la economia politica (...) El
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resultado general que obtuve y que, una vez obtenido, sirvié de hilo
conductor de mis estudios, puede formularse brevemente de la si-
guiente manera. En la produccién social de su existencia, los hombres
establecen determinadas relaciones, necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de produccién que corresponden a un determi-
nado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. La tota-
lidad de esas relaciones de produccién constituye la estructura
econdémica de la sociedad, base real sobre la cual se alza un edificio
[Uberbau) juridico y politico, y a la cual corresponden determinadas
formas de conciencia social. El modo de produccién de la vida mate-
rial determina [bedingen] el proceso social, politico e intelectual de la
vida en general (Marx, 1997: 66, las cursivas son nuestras).

Parece que a partir de aqui, de esta autointerpretacién que Marx
realiza sobre su critica de la filosofia del derecho hegeliana unos afos
después, lo politico pasaria a constituir un fenémeno segundo y deriva-
ble de relaciones que tienen lugar en otro registro. En este caso, el des-
centramiento de lo politico no tendria que ver con el surgimiento de
una nueva relacién consigo mismo, sino con “una necesidad infraes-
tructural, o de un conjunto de relaciones de fuerza” (Abensour, 1998:
23). El pensamiento de lo politico darfa paso, asi, a “una ciencia objetiva
de la totalidad social” (Abensour, 1998: 23).

Sin embargo, llevando casi al extremo el imperativo adorniano del
“pensar contra sf mismo”, o la idea segtin la cual “el sujeto es el enemigo
del sujeto” —como gusta destacar John Holloway refiriéndose al pensa-
miento no-identitario—, Miguel Abensour rechaza, o, mejor, admite la
posibilidad de otra interpretacién sobre la autocomprensién de Marx.
Se trata de no conformarse con la “versién oficial” ni con el “resultado
obtenido” y rehacer “el camino de Marx hacia el resultado” (Abensour,
1998: 23). Como si, rompiendo con la linealidad que inscribe a la Crs-
tica bajo la figura de escalén previo al estudio de la economia politica,
se nos diese la posibilidad —por medio de las tensiones y contradicciones
que la atraviesan— de comprenderla a la luz del pensamiento de lo po-
litico, de la filosofia politica.

Desviarse de la linealidad significa captar sus “implicaciones late-
rales”, expresién tanto mds vélida cuanto que asi, como si uno tendiese
“diagonales” entre los escritos de Marx, resultara mds productivo el acer-
camiento a su obra. De modo que la disyuntiva abierta puede condu-
cirnos a “leer” en la critica del derecho una crisis epistemoldgica que
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intentarfa resituar cientificamente lo politico a partir de una nueva base
—las relaciones econdmicas—, o bien una crisis politica y filoséfica que
culminaria en la bisqueda de un nuevo sujeto distinto del Estado.
Como puede ficilmente entreverse, la opcién tomada por Abensour es
la segunda. Pero no se agota en la constatacién de la persistencia de la
pregunta por “lo politico”  pesar de la importancia que comienza a ad-
quirir “lo social”, sino que pretende redoblar la apuesta al habilitar la
posibilidad de que el cuestionamiento por la figura de la “verdadera de-
mocracia’, contenida en la Critica, lleve a su limite la indagacién sobre
la esencia de lo politico.

La admisién de esta segunda posibilidad es fundamental para Aben-
sour —y también para nosotros—, porque si resulta licita podremos esta-
blecer una nueva relacién entre la critica de la politica y la emancipacién
humana. Extensivamente, entre la critica de la politica y la critica de los
derechos humanos. El filésofo francés adelanta algo en este sentido:

(...) si es posible observar en Marx una tendencia al ocultamiento de
lo politico bajo la forma de una naturalizacién, de una insercién de
lo politico en una teorfa dialéctica de la totalidad social, su obra pa-
rece, al mismo tiempo, trabajada por una orientacion contraria. Como
si la heterogeneidad de lo politico, el poder instituyente de lo politico,
no hubieran dejado de obsesionarlo durante su vida —como atestiguan
la riqueza y la complejidad de sus escritos politicos—, como si Marx
no hubiera dejado de interrogarse sobre el enigma del fundamento de
la comunidad politica, del vivir-juntos de los hombres (Abensour,

1998: 24).

Se trata, en sintesis, de preguntarse por las figuras que asume la li-
bertad, la veamos como la “verdadera democracia” o la desaparicién del
Estado; mds apropiadamente, el advenimiento de la “verdadera demo-
cracia’ como la progresiva desaparicién del Estado. Cuando Marx de-
nuncia el dualismo creado por la emancipacién politica, como el
producto de una revolucién parcial, y sefiala los rasgos de una verdadera
emancipacién humana no es en detrimento de la dimensién politica
como tal, sino de una determinada concepcién de la politica. Marx no
niega que la revolucién llevada a cabo por los franceses modernos repre-
sente un “progreso” con respecto a formas anteriores de dominacién
—como claramente puede leerse en “Sobre la cuestién judia’, pero el
problema estd en realizarla completamente, en hacerle cumplir la pro-
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mesa que ella misma encierra. Asi pues, lejos de expresar su negacién, la
emancipacién humana incluye la emancipacién politica como “un mo-
mento necesario y, en un sentido, ineliminable” (Abensour, 1998: 51).

Expliquemos un poco mejor en qué radica esta operacién ya que
asi también comprenderemos lo sustancial de la critica de la politica.
Segtin Marx —reinterpretado por Abensour— el trabajo de la critica con-
siste en llevar a cada forma de realidad particular a estar de acuerdo con
el movimiento que la ha impulsado, en otras palabras, a alcanzar su ver-
dad, a conquistar “la forma superior i statu nascendi de la que ella no
representa mds que una expresion imperfecta e inacabada” (Abensour,
1998: 52). Segtin esta interpretacién, no se trataria, en Marx, de aban-
donar el campo de la revolucién politica para abrir camino a la revolu-
cién social, puesto que la primera ya contiene en germen a la segunda,
de la cual no es mds que una expresién “imperfecta e inacabada”. Por la
misma razén, remarca Abensour, el Estado politico ocupa el centro del
andlisis, ya que es “el lugar de una contradiccién permanente entre su
pretension de universalidad, sus exigencias racionales y sus presupuestos
reales” (Abensour, 1998: 53).

La tentativa de Marx, asi reinterpretada, serfa situarse en el espacio
privilegiado del Estado para hacer estallar la “ilusion politica”, el “idea-
lismo politico”, no con la finalidad de que la politica desaparezca, sino
para llevarla mads alld del lugar al que ha sido confinada. En otras pala-
bras, para que la politica se realice més alld de los limites del Estado po-
litico, como una expansién del “principio politico” a todas las esferas
de lo social. En la Critica de 1843 el pasaje de la “forma politica” a la
“forma general” asumird el nombre de “verdadera democracia”’, mientras
que en “Sobre la cuestién judia” la re-unién del hombre individual con
el ser genérico —el final del desgajamiento de la fuerza social como fuerza
politica— el de emancipacién humana.

De este modo, la critica de la politica, lejos de implicar un mero re-
chazo o negacién de su objeto, se revelaria como el intento de reencontrar
su esencia enajenada en el Estado. Abensour radicaliza incluso el argu-
mento al sostener que el dominio politico no solo no es ni “abandonado
ni descentrado”, sino que es elegido como el territorio predilecto del ani-
lisis debido a que en ¢l estdn contenidos los ideales de la razén moderna.

La critica de la politica, desde esta perspectiva, no tendrfa la forma
de una critica “naturalista’, todo lo contrario: buscaria que el hombre
alcance la mayoria de edad “frente al encierro en la sociabilidad repro-

204



ductiva de la especie” (Abensour, 1998: 55). Llevar al Estado mds alld
de si mismo, como dice textualmente Abensour, es preguntarse por las
figuras de la emancipacién universalmente humana. Y —hablando un
tanto irresponsablemente— poco nos importa, por ahora al menos, que
estas figuras adquieran el nombre de verdadera democracia, socialismo,
comunismo, anarquismo, etc.

Del mismo modo en que no existirfa un simple rechazo de la eman-
cipacién politica, sino la tentativa de poner en evidencia la “sobre-signi-
ficacién” que la habita y la presiona a realizarse mds alld del Estado
moderno, tampoco serfa la critica del derecho hegeliano un simple “pri-
mer paso” en el camino hacia una critica materialista de la sociedad y el
Estado. O, menos categéricamente, otra lectura es valida y puede ser cap-
tada como el intento de establecer una “filosofia politica antihegeliana”
sobre la base de la libertad moderna cristalizada en la Revolucion Francesa.

Analizamos —muy sucintamente— mds arriba® las especificidades del
método transformativo de Feuerbach y la inversién de sujeto y predi-
cado consecuente. Entendimos, asimismo, que aplicado a la critica de
la politica devuelve a la familia y la sociedad civil el papel de factores
activos en su relacidn con el Estado. Pero, en el marco de esta lectura
“paralela” que venimos desarrollando, ademds de comprender la critica
a la filosoffa del derecho de Hegel como una nueva epistemologia “cien-
tificista” preocupada por establecer los factores determinantes del de-
sarrollo histérico, podemos comprenderla desde el prisma del
pensamiento de lo politico puesto que:

(...) la proposicién segtin la cual el centro de gravedad del Estado re-
side del lado de las instancias actuantes que son la familia y la sociedad
civil burguesa es susceptible de recibir una doble interpretacidn, segtin
que se refiera esta gravedad del Estado a instancias socioldgicas o a ins-
tancias polz’tz'ms, a instancias determinantes o a fuerzas actuantes
(Abensour, 1998: 61, las cursivas son del autor).

De lo que se trataria, una vez mds, es de interpretar la critica de
Marx como una critica politica al tiempo que filoséfica. La critica es
politica porque Marx buscaria, contra el modo burocritico segtin el cual
Hegel piensa la politica al acordarle al Estado el papel de tinico agente,
un modo democrético de pensar la politica. Es, pues, una “voluntad de
emancipacién real” democrdtica y antiburocrdtica la que devuelve a la
familia y la sociedad civil el lugar de factores activos. Se elabora, de esta
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manera, un pensamiento nuevo sobre la politica de acuerdo con la légica
democritica, aliando el método transformativo con la voluntad revolu-
cionaria: “(...) si la revolucién puede ser definida como la aplicacién
del método transformativo en el campo de la préctica, el método trans-
formativo, a la inversa, se convierte en intervencién revolucionaria en
el campo de la teorfa” (Abensour, 1998: 63).

Sin embargo, continta Abensour, el trabajo de Marx no termina
alli, debido a que busca religar las esferas de la sociedad civil y la familia
con un sujeto privilegiado: el “demos total”. Se trata de arrancarle al Es-
tado (falso sujeto, falsa fuente de actividad) su lugar central y sustituirlo
por el znico sujeto real —verdadera fuente de actividad—, nuevamente,
el demos. Como vemos, desde esta perspectiva, la cuestion consiste en
reemplazar un sujeto por otro (para decirlo en términos lefortianos, de
buscar el sujeto que mejor se adectie al “ser de lo social”) y no —o no
solo— la vinculacién de lo politico con instancias socioldgicas determi-
nantes. Si aceptamos, como sostiene Marx, que el Estado estd com-
puesto por la masa de los individuos y por lo tanto brota de la familia
y la sociedad civil, el sujeto deja de ser la Idea abstracta y comienza a
ser el “hombre real”. Consecuentemente, existirfa una

adecuacién perfecta entre la democracia como auto-determinacién
del pueblo y el principio filoséfico que le es propio, ya que, con el
demos, viene a la existencia y en su verdad el sujeto real, la «raiz» de la

historia en la modernidad (Abensour, 1998: 64).

Ahora estamos en mejores condiciones para comprender lo esencial
de la critica de la politica, ya que al igual que la revolucién politica es
una forma “imperfecta e inacabada” de la emancipacién humana, el Es-
tado politico serfa una forma “imperfecta e inacabada” de la democracia.
Precisamente, el trabajo de la critica consistirfa en desbordarlo, en pre-
sionarlo a realizarse, en referirlo a ese movimiento que lo excede y que
encuentra en el demos su verdad. Abensour lo expresa contundente-
mente: “(...) e/ pueblo real detenta el secreto de la sobre-significacion que
asedia al Estado moderno” (Abensour, 1998: 65, las cursivas son nues-
tras). Se sigue de lo anterior que Marx no abandona el dominio politico
en beneficio de instancias socioldgicas determinantes, mds bien busca
pensar la esencia de lo politico en relacién con la actividad de un sujeto
politico. Para Abensour, este es el objetivo central de la critica a Hegel.

En este punto debemos establecer una precisién importante por sus
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consecuencias. Lo politico presenta, al mismo tiempo, dos caras. Una
expresa la preocupacidn por la relacién de dominacién-servidumbre,
pero la otra muestra un insistente interés por el “vivir-juntos” de los
hombres en libertad. Justamente, la determinacién de la democracia
como el régimen verdadero, que serfa el horizonte al cual apuntarian
todas las formas politicas modernas, evidencia que para Marx es funda-
mental seguir pensando la esencia de la politica atravesada por las figuras
de la libertad. Dicho mds rdpidamente, no hay un rechazo de lo politico,
solo la busqueda del régimen politico verdadero:

En ese sentido el elemento politico es entendido por Marx como un lazo
especifico, irreductible a una dialéctica de las necesidades o a un resultado
de la divisién del trabajo, como un momento del que una sociedad hu-
mana consagrada a la libertad no puede prescindir, so pena de recaer en
el mundo animal politico (vivir y multiplicarse) (Abensour, 1998: 76).

Conviene avanzar un poco mds y agregar que si la democracia revela
la “esencia de toda constitucién politica”, el “hombre socializado”, lo
hace en el preciso sentido de que el hombre alcanza su destino de ser
social accediendo a la esfera politica. Y entonces podemos apartarnos
de las lecturas “habituales” sobre la relacién de determinacién entre la
sociedad civil y el Estado y obtener una interpretacién renovada:

La esencia politica, el hombre socializado, revela ser en realidad, si
bien se mira, la esencia del hombre tal como ella puede manifestarse
en la medida en que se emancipe, en que se libere, precisamente, de
los limites de la familia y la sociedad civil, y de las determinaciones
que se derivan de ellas. No es pues a través de las relaciones que se en-
gendran en la sociedad civil que el hombre consigue cumplir su des-
tino social, sino que es luchando contra ellas, rechazdndolas
politicamente, en calidad de ciudadano del Estado politico, que puede
conquistar su esencia de ser genérico (Abensour, 1998: 79).

Pero no nos confundamos. Es a esta “sublimidad” del momento
politico y a la denegacién de los condicionamientos materiales que Marx
dirige sus criticas en “Sobre la cuestién judia’. Solo la forma de consti-
tucién democrdtica permitird el comportamiento del hombre como “ser
genérico” en todas las esferas sociales —y no exclusivamente en la poli-
tica—, evitando que la objetivacién constitucional se transforme en alie-
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nacién politica. En efecto, en la democracia la constitucién es el pro-
ducto libre del hombre, por lo tanto el sujeto se encuentra a salvo de
alienarse en sus objetivaciones. Al no existir este desfasaje entre el pro-
ductor y su producto —repetidamente nos encontramos ante el modelo
de la critica de la religién—, al ser la democracia una forma de institucién
de lo social autoesclarecida, “(...) no se reifica, no se cristaliza, no se
erige en tanto que potencia o forma extrafa situada por encima del su-
jeto y vuelta contra él” (Abensour, 1998: 80-81).

La diferencia especifica de la democracia con la monarquia o la re-
publica —formas politicas “imperfectas e inacabadas” de la primera— la
hallamos fundamentalmente en la relacién universal-particular. En la
monarquia y la reptblica el Estado politico funciona como “forma or-
ganizadora” que domina el resto de las esferas no politicas, es decir, re-
presenta la universalidad que sojuzga los demds momentos particulares
de la existencia del pueblo. Pero aqui estd la trampa: es exactamente por-
que esta forma organizadora hace las veces de “facultad divisoria” entre
el Estado politico y el Estado no politico, es porgue crea este dualismo,
que puede funcionar como una universalidad ficticia que preserva los
intereses particulares presentes en el Estado. En la democracia, en cam-
bio, “(...) el principio formal es al mismo tiempo el principio material.
La democracia es por tanto, por primera vez, la verdadera unidad de lo
general y lo particular” (Marx, 1987a: 343, las cursivas son del autor).
Resulta claro que el pueblo es el sujeto real, concreto, y, coherentemente,
la constitucién democrdtica el régimen verdadero. Sin embargo, en un
movimiento sin dudas paradéjico, la democracia puede transformarse
en el universal real y superar el dualismo entre lo politico y lo no politico
porque permanece como momento particular.

Abensour llama a este movimiento la operacién de la “reduccién’.
La definiremos rdpidamente como la determinacién de los limites del
momento politico. Es el repliegue de la energfa instituyente del demos
sobre si mismo que, por un efecto de retroaccién, vuelve a desplegarse
sobre las demds esferas sociales. La reduccién presenta, segtin el movi-
miento sea de contraccién o de expansion de esta potencia instituyente,
un sentido “negativo” y un sentido “positivo”. Negativo o restrictivo
porque previene la transformacién “del momento politico en forma or-
ganizadora que adoptarfa entonces el papel de un universal abstracto,
de una comunidad imaginaria tendiente a engendrar el dualismo propio
a la emancipacién politica” (Abensour, 1998: 90).

208



Luego, un efecto positivo o productivo, ya que la salida del mo-
mento politico al encuentro de las otras esferas le exige una especie de
“autorreflexién” (para emplear un concepto de otra tradicién), puesto
que “desvia esta actividad de una focalizacién sobre la esfera politica, y
por tanto de una cristalizacién sobre esta esfera, que se produciria sin
duda en perjuicio de las otras esferas” (Abensour, 1998: 90).

Si nos importa determinar las especificidades de la “verdadera de-
mocracia’ como una forma de constitucién politica “superior” al Estado
moderno, es porque perseguimos el objetivo de mostrar que en Marx
—contrariamente a lo sostenido por Lefort— no existe un rechazo de lo
politico per se. La condena de la politica como el lugar de una “ilusién”
no implica de ninguna manera su desaparicion en una sociedad futura,
solo apunta a criticar al Estado politico en el sentido de “forma organi-
zadora” y “esfera separada’. O, para ponerlo en otros términos, la critica
se dirige a la falsa universalidad del Estado (al ser esta universalidad for-
mal, abstracta) que pretenciosa y vanamente se arroga el derecho de ser
una “parte que pretende valer por el todo” (Abensour, 1998: 124).

En la verdadera democracia, escribe Abensour, lo politico persiste
como un momento de la existencia de la vida del pueblo junto a los
otros momentos de sus objetivaciones. Es decir, la esfera politica coexiste
con las esferas sociales. Por eso mismo no se trata de una disolucién de
lo politico en lo social, debido a que es en este momento que el pueblo
hace la experiencia de su universalidad y de su libertad, ni de una poli-
tizacién total de lo social, ya que se corre el riesgo de recaer en la alie-
nacién politica ahogando la especificidad de las demds esferas.

Tampoco, insistimos, se trataria estrictamente de una “fusién”,
como piensa Maximilien Rubel, para quien Marx aspiraria:

(...) a una especie de unidad, hasta de confusién de lo politico y lo
social, del Estado y la sociedad, del «asunto general» y del pueblo, vi-
sidén en que la categoria de lo «social», traducido por «voluntad gené-
rica», serd absorbido rdpidamente en este <humanismo real», que serd
para el discipulo critico del difunto filésofo del Estado [Hegel], un
comunismo muy poco distante del anarquismo (Rubel, 2003: 9).

Mis adn, no solo la autoconstitucién de la verdadera democracia
—representada como “el advenimiento del ser ahi genérico, del ser ahi
humano, en y por la politica” (Abensour, 1998: 102, las cursivas son
nuestras)— no anula la diferenciacién, sino que incluso su trabajo con-
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siste precisamente en elaborarla, con la condicién de que en cada esfera
particular se manifieste la “unidad del hombre con el hombre”, vale
decir: el hombre socializado. El Estado politico —nos gustaria llamarlo
el momento politico, para evitar confusiones— sufre una transformacién
mediante la operacién de la reduccidn, cesa de ser una mera “forma”,
pierde su cardcter de universal formal y “(...) accede a una dimensién
esencialmente dindmica; reconducido a un centro originario, reemerge
en tanto que actividad instituyente” (Abensour, 1998: 93-94).

El momento politico, por muy paradéjico que parezca, cuando pre-
tende universalizarse sirve a intereses particulares, y solo cuando per-
manece como momento particular de la vida del pueblo —vimos bajo
qué condiciones—, puede alcanzar la universalidad efectiva. Al tiempo
que conserva su cardcter insuprimible, irreductible, contagia su impulso
al conjunto de las esferas sociales, no a través de su politizacion, sino al
modo de una especie de traduccién de esta energia instituyente. Para
emplear la expresién contundente que Abensour recoge de Lefort, se
trata de la “institucién democrdtica de lo social”.

Y ahora podemos reinterpretar las proposiciones con las cuales Marx
finaliza las dos partes de “Sobre la cuestién judia”, aquellas que hablan
del no desgajamiento de la “fuerza social bajo la forma de fuerza politica”
y la superacién del “conflicto entre la existencia individual-sensible y la
esencia genérica del hombre”, sin renunciar al pensamiento de lo poli-
tico: “La «tendencia» de la verdadera democracia podria ser que el demos
fuera la figura politica, el nombre, bajo el cual adviene, més alld de la
escisién entre un ser ahi politico y un ser ahi social, un ser ahi humano”
(Abensour, 1998: 94).

Bien, ;pero qué tiene que ver todo esto con los derechos humanos?,
es posible que se pregunte el incierto lector de nuestro trabajo. Aunque
algunas conclusiones ya pueden ser ficilmente imaginadas, lo que nos
importaba, fundamentalmente, era construir un andamiaje tedrico cer-
cano a Lefort para poder discutir en sus propios términos. Serd desde el
pensamiento de lo politico propuesto por Miguel Abensour que inten-
taremos complejizar el andlisis llevando las ideas desarrolladas mds alld
de su propdsito especifico, poniéndolas a funcionar en una nueva in-
terpretacién de los derechos humanos.

210



Il. Nueva aproximacion a la diferencia politica

El acercamiento que Lefort nos propone para comprender el sentido de
lo politico surge indefectiblemente de la confrontacién entre los regi-
menes totalitarios y los regimenes democréticos. Los derechos humanos
solo podrian existir alli donde la dimensién politica es acogida en el
medio de la libertad. En cambio, y consecuentemente, en los regimenes
en donde la dimensién politica es rechazada hasta su aplastamiento,
como es el caso de los totalitarismos, la existencia de los derechos hu-
manos resultarfa impensable. Pero debemos desanudar el vinculo entre
totalitarismo y democracia —ya volveremos nuevamente sobre el tema—
para llegar a nuevas interpretaciones relativas a los derechos humanos.
Si pretendemos acercarnos a sus implicancias y efectos en las democra-
cias atravesadas por el sistema capitalista a partir de la modernidad po-
litica, de las revoluciones burguesas, se torna necesario relacionarse de
otro modo con la diferencia politica.

Eduardo Griiner coincidiria seguramente con Abensour, ¢ incluso
con Lefort, en acordar a la diferencia politica una dimensién “ontoldgica’.
Sin embargo, en Lefort, la expulsién de cualquier referencia al orden de
constitucién de lo “econdémico”, su “absolutizacién” de lo politico, clau-
sura una dimensién latente de la significacién de la Declaracion de los De-
rechos del Hombre y del Ciudadano. Si bien en la teorizaciéon de Lefort la
ontologia de lo politico se ve radicalmente alterada a partir de la Revolu-
cién Francesa, es decir, estamos en presencia de una ontologfa “histérica”
o historizada de lo politico, Griiner nos aporta una ontologia de lo politico
y de lo social, que por ello mismo es “histérico-concreta”. Pues, de otro
modo, ;a qué democracia nos refiere Lefort? Vayamos por partes.

Para Eduardo Griiner lo politico es el acto fundacional de una so-
ciedad, acto mediante el cual los individuos se dan un orden determi-
nado: crean la Ley. La politica viene a ser el ejercicio del poder, de esa
Ley, que oculta permanentemente el acto de su creacién. Claramente, la
politica es una negacién de lo politico, en el sentido de que su tarea es
reprimir la accién colectiva que funda la Ley y situar a esta dltima como
el “origen”, sustituyendo —o reprimiendo— aquella decisién “inaugural ™.
Desde otro punto de vista, la politica, al crear #na Ley, un orden, entre
otros posibles, es un particular que intenta ocupar el lugar de lo universal.
Segtn Griiner, esta operacién es lo que define a la modernidad.

Bien, nada demasiado nuevo hasta aqui, pero hay un minimo detalle
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que altera absolutamente todo. Estd claro que para Lefort el “error” de
Marx consistié en denunciar el falso universal que crearon las revoluciones
burguesas, sin ver las posibilidades que abria el nuevo universal: bdsica-
mente, la apertura hacia una forma de relacién politica que colocaba a los
hombres en pie de igualdad mediante su participacién en el espacio pad-
blico. Pero la interpretacion funciona a costa de soslayar, si se nos permite
la expresién en desuso, el movimiento “dialéctico” de esta universalidad.
No se trata de que Marx “ve” un universal falso y “no ve” el otro naciente.
El secreto estd en el paso del Antiguo Régimen al mundo burgués. El ca-
pitalismo necesita de ambos universales a/ mismo tiempo: a través de un
proceso de abstraccién precisa incluir y excluir al demos.

Es cierto lo que dice Lefort en cuanto a que los derechos humanos
no son “formales”, ya que producen efectos bien “materiales” en la so-
ciedad en la medida en que transforman las relaciones sociales. Pero lo
que Lefort no tiene en cuenta es que en esta transformacion lo que se
estaba jugando era el tipo de dominacién especificamente capitalista.
En cierto sentido, el capitalismo necesitaba de esa red libre de relaciones
para poder dominar a los hombres:

El desplazamiento de /o politico por /a politica no es entonces, para
retomar el hilo, un invento del capitalismo. Pero sélo el capitalismo
ha tenido que hacer de él un principio prictico, justamente porque es
el sistema cuya misma condicién de existencia —al menos, «<emblemi-
ticamente», desde la Revolucién Francesa— es el ingreso de las «<masas»,
del demos, en la vida publica: las necesita triplemente, para conformar
un mercado mundial de consumidores que absorba los excedentes de
produccién de mercancias, para producir ese excedente, y para legiti-
mar el poder con su consenso, en una época en que ese poder ya no
puede sostenerse sélo por las «coacciones extraeconémicas» (la expre-
sidn, es, desde luego, de Marx) de la ideologfa religiosa o de la simple
fuerza bruta (Griiner, 2002: 22, las cursivas son del autor).

El proceso de inclusién y exclusién mediante el cual funciona el ca-
pitalismo queda vedado para Lefort por su “rechazo de lo econémico”.
Inmediatamente tenemos que precaver al defensor de la “autonomia de
lo politico” sefialando que no se trata aqui de ningtin “determinismo”
econémico que hiciera de las superestructuras un mero reflejo de la es-
tructura. No: la abstraccion funciona en el “corazén” mismo de la rea-
lidad, es “material” y “objetiva’. Citemos algo extensamente a Griiner:
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Ello es asi porque el fetichizado Universal Abstracto es constitutivo de
la propia légica «estructural» del modo de produccién capitalista (...)
El enigma de esa «constitucién» lo explica Marx en el capitulo 1 del
Tomo I de E/ Capital, seccién «La mercancia y su fetichismo»: el
enigma se llama «plusvalia», a saber ese dezalle, esa petite difference que
hace que las mercancias 70 sean todas iguales (hay por lo menos una,
llamada «fuerza de trabajo», que produce un reszo irreductible e inco-
dificable por las «leyes naturales» de la economia burguesa, y de la que
esta no puede dar cuenta, debe descontar de su teoria, pese, o precisa-
mente porque, es la condicién misma de existencia del capitalismo: es,
c6mo no verlo, una metonimia para el demos, para «la parte que no
tiene parte») y cuya denegacién del proceso simbdélico que articula al
sistema permite la existencia objetiva de un «equivalente general» (ex-
presado en la ficcién del dinero) (Griiner, 2002: 23, las cursivas son
del autor).

Recalcamos, no existe ninguna determinacién, sino una analogia
en la forma de funcionamiento entre lo universal y lo particular, entre
lo abstracto y lo concreto, de igual modo que acontece en la figura del
contrato (en su variante juridico-politica y en su variante econdmica).
Primera cuestidn, reescribamos lo anterior: los derechos del ciudadano
¢sno podrian ser comprendidos como el “equivalente general” de los
hombres en el reino de la politica? Claro, necesitando de esas “pequenas
diferencias” entre los individuos que se refugian en los derechos del
hombre. Las “diferencias reales” entre los hombres permanecen como
un conflicto latente al que la declaracién de derechos no ha podido dar
solucién pero que, sin embargo, constituye la propia légica de funcio-
namiento del sistema.

No nos alejemos del tema. Simplemente quisimos poner en eviden-
cia que no se trata de negar los efectos beneficiosos, las perturbaciones
sociales; en fin, la serie de nuevas libertades y posibilidades que la pro-
clamacién de los derechos desatd, sino de comprender la incipiente
forma de sujecién que comenzaba a gestarse. Recurramos a un ejemplo
bien “prictico”. Lefort recuerda la importancia de poder elegir libre-
mente la profesién que anteriormente resultaba impensable por una es-
pecie de destino natural ineluctable. Y aunque sepamos que no se trata
solamente de constatar si en la “realidad” esto era efectivamente asi, sino
de reconocer el cambio en la configuracién simbdlica de lo social, cémo
no notar que la libertad de elegir una profesién desde siempre estuvo
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ya corroida por la inmanente tendencia de la sociedad burguesa a “pro-
letarizar”, en su impulso universalista, a todos los individuos.

Debemos hacer el esfuerzo de percibir de qué manera se han im-
bricado histéricamente libertad y dominacién. Siempre y cuando ad-
mitamos que, ademds de representar el advenimiento de un “lugar
vacio” y la ausencia de fundamentos, la democracia, en tanto fue atra-
vesada por el capitalismo, alteré radicalmente el tipo de dominacién del
Antiguo Régimen.

lll. La “particularidad” del Estado

Reelaboremos lo expuesto hasta aqui. Si los derechos humanos, de
acuerdo con Lefort, pretenden inaugurar un “universal”, en el mismo
acto parecen expresar, a través de su cardcter dualista denunciado tem-
pranamente por Marx, sintomdticamente el cortocircuito entre univer-
salidad y particularidad propio de la revolucién burguesa. Lo
determinante de esta relacién es que la Declaracion se encuentra en el
origen mismo de la Revolucién, e impregna todo su desarrollo futuro.
La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano estd atrapada
en la légica del Estado desde su nacimiento. Pero no, o no solamente,
porque detrds de su universalidad se esconda una particularidad (como
sostendrfa una critica recurrente), sino porque la conformacién de la
nueva sociedad burguesa exigia imperiosamente la constitucién de esta
especial relacién entre universalidad y particularidad.

Para que el modo de produccién capitalista se abra paso mds eficaz-
mente, no solo era decisivo disimular un particular —la burguesfa— en el
universal, también precisaba desarrollar al mdximo una particularidad
en el medio de una universalidad formal, abstracta, lo que tanto vale para
el intercambio econémico como para la 16gica de constitucién de una
ciudadania politica. No podria pensarse —como quisiera Lefort—: “bueno,
Marx tuvo razén en decir que detrds de este universal se agazapaba el
hombre egoista, pero no alcanzé a ver el otro universal que comenzaba
a gestarse”. Es mds bien gracias a este universal que comenzaba a gestarse
que la particularidad pudo desarrollarse libremente en independencia
de una universalidad real, concreta. Lefort disuelve el modo dialéctico,
y necesario para una interpretacion correcta del fenémeno, de la pers-
pectiva de Marx y por lo tanto deja escapar una dimensién esencial para
una critica de la dominacién.
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La ldcida reapertura de la cuestién politica en el marxismo —en Marx,
seamos precisos— emprendida por Abensour (paradéjicamente, tan pré-
ximo a Lefort) nos brinda la posibilidad de repensar los derechos humanos
desde la oposicién Estado-democracia. Si hace un segundo caimos en la
tentacion de “rondar” cerca de configuraciones supuestamente “extrapo-
liticas” como la economia, en este instante volvemos a situarnos en el tan
mentado “momento maquiaveliano”. Desde la lectura spinoziana de
Marx, sostenida por el recién nombrado Abensour pero también por Grii-
ner, vamos a encontrar dos légicas de constitucién de lo social antagénicas
que no precisan de ningtin elemento exterior al circulo mdgico de “lo po-
litico”. Nuevamente la conceptualizacién de la modernidad politica sufrird
una serie de alteraciones radicales. Un ejemplo de ello es la diferenciacién
entre la “emancipacién politica” y la “emancipacién humana”.

Para Lefort la limitacién del andlisis de Marx, su “ceguera” para di-
visar el alcance de los derechos como el fundamento de una sociedad
politica, se debe a que consideraba la emancipacién politica como un
“momento necesario y transitorio en el proceso de la emancipacién hu-
mana” (Lefort, 1990: 16). Y, al hacerlo asi, la emancipacién politica se
transforma en una “ilusién politica”, puesto que se piensa independiente
de los elementos de la sociedad civil. Por lo tanto, dird Lefort, para Marx
“la politica y los derechos del hombre constituyen dos polos de una
misma ilusién” (Lefort, 1990: 16).

La tesis de Lefort es parcialmente cierta. Si bien es innegable que
Marx pensaba la revolucién politica como un “momento necesario” en
el camino hacia la emancipacién humana, de ninguna manera la con-
quista de esta tltima implicarfa la desaparicion de la politica, ni la con-
dena de los derechos una reprobacién tout court de la politica. Una
palabra podria condensar completamente la diferencia en la lucha por
el sentido atribuido a la revolucién politica en el ensayo de Marx: “mo-
mento necesario y transitorio” para Lefort; “momento necesario ¢ ineli-
minable” para Abensour. La censura de los derechos es perfectamente
coincidente con la censura al dualismo propio de la revolucién politica,
a la constitucién del Estado moderno como mera “forma organizadora”
que hace las veces de “facultad divisoria” entre el Estado politico y el
Estado no politico. La “ilusién politica”, o la ilusién de la politica, reviste
el cardcter de tal porque @#in permanece dentro de la falsa universalidad
de la sociedad burguesa.

En la “verdadera democracia” (pero esta es solo una manera de de-
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signar, de nombrar, la superacién entre la existencia individual-sensible
y la esencia genérica del hombre), los derechos serfan el “producto libre”
de la humanidad y no la expresién de la alienacién de la “fuerza social”
bajo la forma de “fuerza politica”. La falsedad del Estado politico con-
siste en que el hombre se comporta genéricamente solo en una esfera, la
politica; mientras que, en realidad, solo podria alcanzar su ser verdadero
sobre otra forma de constitucién —la democritica—. Nos desplazamos
desde la alienacién politica hacia la objetivacion politica y el escenario
cambia completamente: no existe un rechazo de lo politico en beneficio
de lo social —lo hemos venido sosteniendo en cada lugar donde tuvimos
oportunidad—, sino una recreacién de lo politico sobre nuevas bases,
ipero estas bases son politicas!

Reescribiendo el comentario efectuado por Abensour sobre el pé-
rrafo final de la primera parte de “Sobre la cuestidn judia”, podriamos
traducir que los derechos humanos son la manifestacion, el fiel testi-
monio, de la escision entre el ser-ahi politico (bajo la forma de derechos
del ciudadano) y el ser-ahi social (bajo la forma de derechos del hom-
bre). En la “verdadera democracia”, los derechos, al ser un producto
libre del hombre, serfan la expresién del ser-ahi humano. Jugando un
poco con las palabras, solo en la “verdadera democracia” los derechos
humanos alcanzarfan su condicién de derechos humanos, porque esta-
rian de acuerdo con la emancipacién humana.

Esto no es més que decir que en la democracia “real” (para emplear,
de paso, una expresién sumamente “actual”) los derechos expresarfan la
“potencia” de la “multitud” —en la sinuosa linea dibujada por Spinoza,
Marx, Negri y Griiner—, su capacidad creadora, que desborda la inerte
proclamacién de derechos del individuo “dentro” y “fuera” del Estado.
Preguntémonos una vez mds dénde residirfa “lo politico™

Mis bien habrfa que buscarlo més cerca de Toni Negri (1993) y su
lectura (entre otros) de Spinoza, en la que la potencia de la multitud
—esa «composicién» de fuerzas individuales que libradas a su propia
espontaneidad supondrian la guerra de todos contra todos— se orienta
y se condensa (a semejanza de la violencia constitutiva reorientada en
el ritual del sacrificio) en la potencia de una democracia absoluta, de-
finida como una «totalidad de pluralidades» en permanente recom-
posicién, y cuyo movimiento mismo en pos de la re-fundacién de lo
social es el «comunismo» de Marx, el «reino de la libertad» (Griiner,
2002: 28, las cursivas son del autor).
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Ahora, ;por qué la democracia asi entendida seria el régimen “supe-
rior”? Prevenimos una vez mds al fildsofo politico posfundacionalista:
no por ninguna “esencia’, sino por la adecuacién entre el “productor”
y su “producto”. Porque no habria ningtin régimen “auténticamente
universal”, a lo sumo una accién universal libre:

Esta idea sortea la trampa del formalismo (no dice que cualguier orden se
legitima por el sélo ejercicio de la potencia) y al mismo tiempo respeta la
irreductible zensidn entre lo universal y lo particular, al menos en dos sen-
tidos: a) si la potencia «instituyente» de la multitud es universal, su praxis
y sus «decisiones» son siempre concretas e histéricas; b) si la democracia
spinoziana es absoluta —incluso absolutista— es porque sus limites «univer-
sales» coinciden con los de una multitud atravesada por la «igualdad de
los derechos a la diferencia». Nada de esto eliminard el conflicto de inte-
reses, claro estd: pero impedird, presumiblemente, la construccién de
aquella «falsa totalidad» de la que hablaba Marx, en la que los intereses
particulares de la clase dominante aparezcan como los intereses universales
de la sociedad (Griiner, 2002: 28, las cursivas son del autor).

Mediante otra via llegamos a la unidad del principio material y del
principio formal que supondria el advenimiento de la democracia para
Marx. Incluso podriamos ir mds alld de Marx y sostener que la demo-
cracia no podria dar una solucién “verdadera” a la relacién entre uni-
versalidad y particularidad, pero si proveer la mejor condicién para
procesar su tension irreductible. La destruccion de un Universal “abs-

» 7 ’ . <«
tracto”, falso, no tendria como blanco, asi, hallar el Universal “verda-
dero”, definitivo y eterno (tal como piensan Laclau, Lefort, Poltier

y p y
siguen las firmas) sino denunciar el “vacio” que viene a llenar y la posi-
bilidad de ocuparlo de otro modo. Si existe una idea de “transparencia’
y “plenitud”, la habria solo en el sentido de un reencuentro del demos,
sujeto “total”, con su actividad instituyente enajenada.

En todo caso, debemos desprender del razonamiento anterior que
los derechos del demos son “absolutos”, en tanto representan la potencia

p p
de actuar en comdn, y marcan una salida al dualismo de derechos de

y

los hombres hacia el interior o hacia el exterior del Estado, dentro o
uera de la politica. Es forzoso reconocer, en la reelaboracién del pensa-
fuera de la politica. Es f la reelab del
miento libertario propio del siglo XIX en la que estd pensando Aben-
sour, una diferencia sensible relativa a dos elementos: ni desaparicién
de la politica, ni desaparicién del poder. En esta suerte de “anarquismo
del siglo XXI”, un proyecto emancipatorio se orienta hacia la politica,
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la anhela, y no pretende acabar con el poder, sino concebirlo como el
poder de actuar en comun.

Todavia podriamos acceder al problema por la senda de la oposicién
entre la 16gica democrdtica y la 16gica del Estado. Naturalmente, de
acuerdo con las ideas de Abensour que hemos ido desarrollando, la ex-
presion “Estado democrdtico” no puede resultar mds que un oximoron.
En efecto, el Estado como “forma” que se autonomiza representa la falsa
reconciliacién de lo universal con lo particular —la dominacién de “una
parte que pretende valer por el todo” y en consecuencia se opone a la
autodeterminacién del demos como actuar, a su energfa instituyente. El
Estado es lo “estdtico” mientras que el pueblo es “movimiento”. Para-
fraseando a Abensour, la historia de la democracia es la historia de su
continua insurreccién contra el Estado:

(...) si la verdadera democracia apunta a la desaparicion del Estado,
o mejor, lucha contra el Estado, inversamente, ahi donde el Estado
crece, la democracia degenera hasta acercarse a la nada. Cuando gana
terreno, la forma-Estado sustituye a la vida del pueblo y se presenta
como una forma organizadora y totalizante (Abensour, 1998: 127).

Lo anterior nos pone en situacién de decidir si el impulso demo-
crdtico va a ceder poco a poco su lugar a la conformacién de un Estado
“racionalizado y perfeccionado”, o si, por el contrario, se desplegard
como “(...) una institucién continuada de lo social, desarrolldndose y
amplificindose en una lucha desarrollada al mismo tiempo en dos fren-
tes: contra el Estado del Antiguo Régimen y contra el nuevo Estado”
(Abensour, 1998: 128).

En el corazén de este despliegue los derechos humanos portarfan
un doble signo. Exhibirian, a/ mismo tiempo, la impronta revolucionaria
—de hecho son el producto directo de la Revolucién Francesa—y un re-
pliegue del momento revolucionario sobre si mismo, la detencién o el
congelamiento de ese mismo impulso, una positivizacién de la sociedad
burguesa. Deshaciendo la relacién entre el Estado y la democracia, ope-
racién que Lefort no realiza por su propia construccién teérica que en-
frenta a la democracia con el totalitarismo, los derechos humanos no
fundarian el orden democrtico sino el estatal. De manera andloga, si
para decirlo apresuradamente la democracia viene a ser “lo politico” y
el Estado “la politica”, los derechos humanos estarfan montados sobre
la negacién que la politica acttia sobre lo politico. Mejor todavia, pen-

218



sando al modo “dialéctico”, ;por qué no considerar que su misma dua-
lidad expresa la dualidad del momento revolucionario, una apertura de
lo politico inmediatamente clausurada por la politica (el repliegue del
momento revolucionario sobre s{ mismo)?

Repetimos: la democracia, en tanto actividad instituyente, en tanto
actuar, es el universal concreto, y el Estado, en cuanto una forma deter-
minada de orden, es un particular. A partir de aqui también es posible
concebir de otro modo el funcionamiento de la ideologfa. Como sabe-
mos, una de sus posibles acepciones (que no por ser casi “de manual”
deja de tener valor) contempla el escamoteo del interés particular —el
de la burguesia, por caso— en el de la universalidad de la sociedad. En
consecuencia tenemos a la mano el argumento de que tras los derechos
“universales” del hombre se esconden los derechos “particulares” del bur-
gués. Pero alterando la f6rmula del funcionamiento ideolégico accede-
mos a un resultado distinto sobre el trabajo ideolégico de los derechos.

Zizek piensa que la diferencia entre el contenido idilico de los de-
rechos y la “realidad” de la vida puede ser interpretada “(...) en el sen-
tido mds subversivo de tensién en la que la «apariencia» de égaliberté no
es «mera apariencia» sino que contiene una eficacia propia, que permite
poner en movimiento la rearticulacién de las relaciones socioeconémicas
reales al «politizarlas» progresivamente” (Zizek, 2005: 98-99). El filésofo
esloveno acuerda, en este punto, palabra por palabra con Ranci¢re. E
incluso profundiza:

Podriamos quizds aplicar a este respecto el viejo término de «eficiencia
simbdlica» establecido por Lévi-Strauss: la apariencia de égaliberté es
una ficcidon simbélica que, como tal, posee eficacia real propia; deberia
resistirse la tentacién comprensiblemente escéptica de reducirla a una
mera ilusién que oculta una realidad diferente. No basta meramente
con plantear una auténtica articulacién de una experiencia del mundo
o de la vida de la que después se reapropian quienes estdn en el poder
para servir a sus intereses particulares o para convertir a sus subditos en
déciles eslabones de la mdquina social. Mucho mds interesante es el pro-
ceso opuesto, en el que los sibditos toman de repente, como medio
para articular sus quejas «auténticas», algo que originalmente fue un
edificio ideolégico impuesto por sus colonizadores (Zizek: 2005: 99).

Cémo no ir un paso mds alld de Zizek y preguntarse si, ademds de
verificar el proceso mediante el cual los subordinados hacen suyas ciertas
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proclamas para volverlas contra los poderosos (por ejemplo, la universa-
lidad de los derechos, si es efectivamente “universal” spor qué excluye a
las mujeres? ;Y a los esclavos? ;Y a los colonizados en otras tierras del im-
perio? etc.), no reside en dicha rearticulacién su efecto “ideolégico”. Es
decir, sin ignorar las conquistas penosamente alcanzadas a través de una
infinidad de luchas, ;no podemos constatar alli el “engafno” de creer que
una politica emancipatoria pueda desarrollarse en el mismo campo cons-
truido y delimitado por el “opresor”? Apelemos a un ejemplo concreto:
el voto fue un gran avance para las masas populares, en la misma medida
en que fambién pudo representar un freno para su emancipacion.

IV. El derecho: de la proteccion de lo humano a su destruccion

La oposicién Estado-democracia arroja otra consecuencia derivada, en
un cierto sentido, del desfasaje entre el productor y su producto, esto
es, la reificacion del Estado de derecho. Sefiala Abensour que desde su
nacimiento el Estado de derecho ha sido corroido por una serie de con-
tradicciones internas, de las cuales una especie de “tiranfa de la norma”
demuestra ser fundamental:

(...) el Estado de derecho, concebido para atar las manos al poder,
termina por desatdrselas, por mucho que eso sea hecho de modo nor-
mativo, en el respeto del normativismo. Como resultado de esas con-
tradicciones internas se produce una verdadera inversién de la
institucién primera: el reino de las normas, concebido originariamente
para limitar el poder, alimenta la ilusién de un perfeccionismo juri-
dico, al punto de absolutizarse y de dar lugar a un poder acabado (...)
En lugar de ser concebido y practicado como un ideal regulador, el
Estado de derecho se transforma en un sistema cerrado que estimula
la verticalidad de las normas juridicas y su organizacion piramidal para
dar nacimiento a una nueva concentracién del poder, a un poder uni-
tario y jerdrquico, con desprecio por todas las formas de autonomia
(Abensour, 1998: 129-130).

Estamos en presencia de una posibilidad que preocupaba especial-
mente a Arendt, y a la cual Balibar pretendié dar respuesta a través de la
figura de la “desobediencia”. Refresquemos rdpidamente de qué se tra-
taba. El cardcter absoluto de la ley puede hacer virar su funcién de pro-
teccion de los individuos hacia la comisién de crimenes aberrantes contra
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quienes pretendia defender. El comportamiento de algunos hombres con
poder bajo el totalitarismo muestra que la abstraccién del “imperativo
categérico”, aunque sea asumido “banalmente”, los exime de su propia
capacidad de juzgar un hecho y posibilita una obediencia ciega.

Pero lo mds inquietante de la cuestién estd en que no hay ninguna
“perversion”, en que la presunta degeneracion de la ley ocurre en el
mismo movimiento pendular del formalismo juridico. El motivo de
ello, escribimos antes, tiene que ver con el paso del feudalismo a la mo-
dernidad. La constitucién de la ley como encarnacién de la voluntad
soberana emancipé al orden juridico de las mediaciones correspondien-
tes a la composicién estamental y corporativa del régimen feudal. En el
siglo XX los totalitarismos, mediante la pulsién al “Uno” que tuvo como
efecto identificar absolutamente la voluntad del lider y la de quienes
debian ejecutar la ley, vinieron a poner de manifiesto brutalmente esta
intima conexién anulando el momento de la decisién personal.

Por esta razén Balibar apela al cardcter infundado de los derechos,
incorporando un movimiento dialéctico que introduce una dimensién
de negatividad que estd “siempre ah{”. La coimplicancia permanente
entre derecho y desobediencia, arché y anarché y politica e impolitica
puede funcionar como antidoto contra la obediencia ciega. La subversion
o la corrosién permanente que se produce entre estos elementos en el
medio del juicio publico, a través de la reciprocidad de la palabra, nos
permite reflexionar sobre la obediencia a la ley. El elemento novedoso
que nos aporta Balibar es que esta posibilidad no debe limitarse solo al
momento fundacional de un orden, sino que debe ser permanente.

Fijemos nuestra atencién ahora en Lefort. El totalitarismo, desde
su conceptualizacidn, es una “realizacién” de la democracia; el totalita-
rismo la presupone en la medida en que es un intento de ocupar plena-
mente el lugar “vacio” del poder. Sin apartarnos del pensamiento de lo
politico, y atendiendo a la subversién histérica (;revolucién perma-
nente?) continua que la democracia tiene que llevar a cabo segin nos
dice Balibar, la absolutizacién de la ley ;no habla del recorrido produ-
cido desde el Estado de derecho hasta el Estado totalitario y no de la
linea que unirfa a la democracia con este dltimo?

Si el Estado de derecho es el verdugo de la democracia, si al querer
proteger a los individuos de un absolutismo los somete a otro, ;no lle-
garfamos nuevamente a la conclusién de que los derechos humanos ex-
presan el fundamento del Estado y no el fundamento sobre el cual se
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erigirfa la democracia, contrariamente a lo que piensa Lefort? ;Y si se-
fialasen una vez mas la falsa reconciliacién, la tensién no resuelta entre
universal y particular, la banalidad del elemento politico cerrado sobre
si mismo? ;No expresarfan también la falma, la brecha, la distancia con
la verdadera determinacién del pueblo atn por-venir?

V. Irenismo versus catastrofismo

Es turno de examinar mds profundamente el “funcionamiento” de los
derechos humanos a la luz de la relacién entre democracia y totalita-
rismo. Esto podemos realizarlo desde dos abordajes diferentes. En pri-
mer término, desde el propio pensamiento de lo politico que, en su
variante critica, intenta recuperar una dialéctica de libertad y domina-
cién inherente a la l8gica de la actividad politica. Luego, precisamos
poner en cuestién al paradigma de lo politico en si, criticando una po-
sible absolutizacién de lo politico que, por un efecto paraddjico, puede
servir a los fines de despolitizar otras dimensiones de “lo social”.

Comencemos por lo primero que sefialamos. En el texto sugeren-
temente titulado de manera interrogativa “;Por una filosofia politica
critica?”, Miguel Abensour se propone alterar la oposicién democracia-
totalitarismo introduciendo un tercer término: el Estado autoritario.
Pero lo sustancial del movimiento viene dado por el hecho de que este
tercer término se afiade como el reverso del primero, es decir, sefiala que
la democracia puede conducir al Estado autoritario sin precipitarse del
lado del totalitarismo. Lo cual significa, mds profundamente, romper
la ilusién de que cuando vivimos en democracia vivimos en el medio
de la libertad, que es la politica, y cuando lo hacemos bajo el totalita-
rismo vivimos oprimidos porque “no hay politica’. En una palabra, y
estamos muy proximos a Balibar aqui, la politica no es libertad de una
vez y para siempre, sino que contiene en s{ misma la posibilidad de la
dominacién sin que tenga que aparecer la cémoda apelacién al fantasma
del “totalitarismo”.

A medida que avanzébamos en la lectura de Lefort, a través de su
andlisis de la conformacién de la modernidad y su tentativa de dibujar
nitidamente los limites entre los regimenes libres y los despéticos, en-
cuadrados perfectamente en las figuras de la democracia y el totalita-
rismo, resultaba inevitable preguntarse por las perturbadoras tesis a las
que lleg6 una “escuela” de pensamiento central en el siglo XX: la Teorfa
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Ciritica. Claramente, aunque el problema es mds complejo de lo que pa-
rece, ya que el totalitarismo presupone a la democracia, perderfamos de
vista el eje estructurador de las sociedades contempordneas sostenido
en la idea del despliegue de la “racionalidad instrumental”. La razén es
obvia, la constitucién del paradigma politico no podia permitirse la re-
duccién del funcionamiento social a una dimensién todavia muy pré-
xima a la economia politica; reduccién que podria danar, por
consiguiente, la autonomia de lo politico.

DPues bien, el texto que acabamos de mencionar de Miguel Abensour
intenta tender un puente entre lo que él denomina el paradigma politico,
del lado de Arendt y Lefort, y el paradigma de la critica de la dominacién,
del lado de los frankfurtianos, sin renunciar a ninguno de los dos. La ar-
ticulacién apuntaria a detener las dos derivas contendidas en cada uno
de ellos, el “irenismo™ y el “catastrofismo”. Describimoslos brevemente.
El paradigma politico se define, sintéticamente, por el carcter no deri-
vable de la politica de cualquier otro orden, ya sea econémico, social, re-
ligioso, etc. Es el modo de institucién de lo social que prefigura todas
las relaciones entabladas entre los hombres (de ellos con la naturaleza,
con los otros hombres y consigo mismos) y a la cual podemos acceder a
través de la dimensidn del poder. Aqui hay algo importante, poder no es
lo mismo que dominacidn, es el lugar en el cual la unidad de lo social se
manifiesta a través de sus divisiones. Abensour sostiene que es probable-
mente Arendt quien mejor revela el niicleo del paradigma politico al di-
vidir tajantemente la polis del oikos, asigndndole a la politica la misién
de la libertad y confinando la dominacién al dmbito doméstico.

El paradigma de la critica de la dominacién constituirfa una “supe-
racién” del marxismo, en tanto no reduce la légica de la dominacién po-
litica a la de la explotacién econdémica. A la par, permite examinar como
el dominio ha asumido diferentes modalidades a través de la historia por
fuera de cualquier determinismo o esquematismo. Aunque la Teorfa Cri-
tica haya abandonado el terreno de la filosofia politica a partir del primer
tercio del siglo XX, segin Abensour, su insistente preocupacién por la
emancipacién humana la ha llevado a retomar por otras vias la pregunta
por la libertad y la “buena vida” insita en la filosoffa politica. Sin embargo,
su principal dificultad residirfa en la igualacién de la politica con la do-
minacién, por lo que la posibilidad histérica de la emancipacién se pre-
senta como un mds alld de la politica, como una salida de la politica.

Precisamente alli estd contenida su deriva al “catastrofismo”. Por

223



una parte, el efecto derivado de la equiparacién entre politica y domi-
nacién oculta el hecho de que la politica se compone del movimiento
dialéctico entre la dominacién y la bisqueda de la libertad. Por la otra,
mds grave aun, la coincidencia de la emancipacidn con una salida de la
politica eliminarfa de raiz la especificidad de la relacién politica, que es
precisamente la conjugacion de la unidn en la diferencia. Lejos de este
diagndstico, Abensour no solo piensa que la emancipacién no acabaria
con la politica, sino que incluso la harfa advenir. La exclusién de la di-
mension libertaria de la politica, ademds, entorpece la comprension de
la historia. En principio, porque su sola equivalencia con la dominacién
la hace aparecer como una “eterna catdstrofe”, “por ello, este tltimo [el
tedrico critico] queda ciego ante las brechas de la libertad, o mds bien
ante los momentos instituyentes de la libertad. Momentos que en su
sucesién pueden ser leidos como una historia discontinua de la libertad,
de las experiencias de la libertad (...)” (Abensour, 2005: 62). Luego, el
mismo impulso “catastrofista’, al considerar la historia humana bajo el
resplandor de la dominacién, habria negado a la Teoria Critica la com-
prensién de los totalitarismos como un fendmeno sin precedentes. En
otras palabras, porque establece una solucién de continuidad con las
formas de dominio anterior, perdiendo de vista la destruccién de la po-
litica que emprendieron por igual el nazismo y el estalinismo.

La deriva al “irenismo” contiene dos vertientes, de las cuales la se-
gunda nos interesa especialmente porque involucra a Lefort. En principio
debemos decir que esta nueva unilateralidad es lo simétrico inverso del
paradigma de la dominacién. En efecto, la politica es concebida como un
espacio libre, sin antagonismos; en fin, es una politica que ha expulsado
alos conflictos de su seno. Abensour no menciona el nombre propio, pero
la referencia a una intersubjetividad comunicativa, regulada por el con-
senso, de inspiracién neokantiana, nos hace pensar evidentemente en la
propuesta habermasiana —quizds, también, en la rawlsiana—. La segunda
vertiente tomaria en cuenta la relacién entre dominacién y libertad, pero
bajo esta particular caracteristica: el enfrentamiento entre el medio de la
libertad y el medio de la dominacién acontece en una relacién de exte-
rioridad. Cada uno es el polo del otro. Los nombres propios son aqui
Arendt y Lefort, y Abensour estd muy cerca de ellos. Pero serd la revisién
del elemento de exterioridad lo que nos permitird una articulacién mds
adecuada entre los dos paradigmas.

Abensour piensa que la articulacién entre dominacién y libertad debe
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realizarse en el corazén mismo de lo politico. Dicho de otro modo, lo po-
litico no serfa un espacio eterno de libertad tal que una salida de él lo pre-
cipite en su “otro’: el totalitarismo. En todo caso, debemos considerar la
posibilidad de la propia degeneracién de los regimenes libres —Abensour
habla aqui de la democracia y la reptiblica— como un movimiento interno
de lo politico. La servidumbre no es un estado exterior a la politica, la
amenaza desde dentro. Y Abensour reconoce que Lefort, como fue ex-
puesto, fija el juego politico en la relacién de tirantez entre dos “humores”
contrapuestos: el de los Grandes y el del Pueblo. No obstante, el régimen
democrdtico parece blindado ante su posible corrosion.

Por el contrario, Abensour cree conveniente considerar que los re-
gimenes politicos libres se desarrollan en una confrontacién contra la
dominacién (notemos, de paso, que estamos nuevamente en el campo
de la democracia conra el Estado): “Como si, de alguna manera, el
hecho de la dominacién, recurrente en la historia, fuera el motor —por
la lucha que engendra del pueblo contra los grandes— de la institucién
continua de la politica” (Abensour, 2005: 66). La afirmacién nos co-
necta con lo indicado al principio de este apartado: la posible emergen-
cia del Estado autoritario en el medio de un régimen libre, sin que esto
signifique la caida en un Estado totalitario.

sPor qué nos interesa la articulacién aludida? ;Por qué provocamos
este desvio? Porque Abensour nos permite pensar la dominacién como
consustancial a la politica. Del lado de los derechos humanos, inmersos
en el propio pensamiento de lo politico, podemos atin conceptualizarlos
desde el prisma de la dominacién, una posibilidad que Lefort nos blo-
quea por oponer la democracia al totalitarismo sin incluir la alternativa
del Estado autoritario. Retroactivamente, encontramos una justificacién
mds para afirmar nuestra tesis de que serfa conveniente comprender a
los derechos humanos a partir de su imbricacién entre libertad y domi-
nacién, entre la democracia y el Estado. De otro modo, presos de una
perspectiva “irenista’, solo nos restaria la posibilidad de reconocer su
existencia o su inexistencia de acuerdo con la particién del campo con-
ceptual entre democracia y totalitarismo.

VI. Mas alla del “economicismo” y de la “politica pura”

Esforzdndonos conscientemente por situarnos en el plano del pensa-
miento de lo politico, para provocar una reapertura de la teorfa de Lefort
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en “su propio lenguaje”, dejamos de lado, también conscientemente,
una critica “externa” al paradigma politico que ahora quisiéramos de-
sarrollar. Por un efecto paraddjico, la recuperacion de lo politico que,
segun Abensour, se perdié con el totalitarismo y se recuperd con su
caida, puede significar una despolitizacién de los derechos humanos.
Fue tal la necesidad en el campo de cierta izquierda de superar el “eco-
nomicismo” marxista, junto al desencanto ante la burocratizacién de la
Unién Soviética, que desde la oposicion entre capitalismo y socialismo
se pasé a la de democracia y totalitarismo. Fue tal la necesidad de recu-
perar la autonomia de lo politico que parece haber sido absolutizada
hasta el punto de no aceptar cualquier desestabilizacién que provenga
de otro elemento.

Podriamos sefialar una “escala” en esta absolutizacién, de “mayor a
menor”, desplegada en tres nombres que no necesariamente se posicio-
narfan en el campo de la izquierda: Hannah Arendt, autora que en una
depuracién total disocia completamente lo politico de lo social, y por
lo tanto la libertad de la necesidad. Claude Lefort, que aunque com-
prende la “dialéctica” conflictiva entre los “Grandes” y el “Pueblo”, no
permite divisar la degeneracién de la democracia mds que apelando a
su otro absoluto, léase, el totalitarismo. Miguel Abensour, un paso mds
acd, admitiendo la dindmica antagénica entre libertad y dominacién
como consustancial a la politica (incluso en el régimen libre por exce-
lencia, la democracia), pero lamentdndose de que Marx luego de 1844
subsuma lo politico en una totalidad social.

La melancolia que desata cualquier resto de impureza en la politica
sirve a los fines de la despolitizacién. Lo ha mostrado Ranciére, al sos-
tener que la distincién arendtiana provee, paraddjicamente, el marco
conceptual para la construccién de un estado de excepcidn que se en-
contrarfa més alld de lo politico. Una suerte de “ontologia ética” que
desustancializa la dimensién propiamente politica de la discusién sobre
el derecho, la dimensién conflictiva en la que encuentra su lugar el di-
senso. Pero lo ha senalado también Badiou, al marcar que el temor por
reducir el fendmeno totalitario a una expresién de las relaciones econé-
micas, por ejemplo, anula la singularidad especificamente politica de
dos regimenes tan diversos como el estalinismo y el nazismo.

Entendemos que un pensamiento politico emancipatorio debe,
continuando algo tangencialmente con Badiou, procurar atravesar los
ejes totalitarismo-democracia y capitalismo-socialismo. Debe desanudar
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la democracia del mercado evitando caer en el chantaje de imaginar que
una salida de la democracia de mercado conduce al totalitarismo. En-
tonces, el significado de los derechos humanos se alterard radicalmente:
ya no serdn los derechos de un ser pasivo a no sufrir ataques por parte
de quien fuese, sino los derechos del hombre a crear e identificarse con
lo que los existencialistas llamaban un “proyecto”.

No serfa forzar tanto las cosas, pues la sefalada salida de Marx del
“momento maquiaveliano” podria tener que ver con la bisqueda de la
libertad a través de otro camino. Si asi no fuese ;qué representaria el
paso desde la democracia al comunismo? Es casi una pregunta infantil,
e incluso el propio Abensour ofrece una posible respuesta cuando se re-
fiere a la Teorfa Critica:

Para apreciar en qué medida la teorfa critica puede ser una filosofia
politica, nos hace falta tener en cuenta estos dos pasajes fuera de si
—el de la filosoffa y el de la politica— que la constituyen. Estas salidas
no significan dnicamente el abandono del objeto, sino un desplaza-
miento de este hacia otro elemento, por ejemplo el de la economia, y
el proseguir de modo diferente, en este elemento, los fines de la filo-
soffa y la politica. En consecuencia la teorfa critica més que ser el aban-
dono de la filosofia politica, su negacién pura y simple, es su
traduccién en la lengua de la emancipacién o de la revolucién. Tra-
duccién que concluirfa en esta situacién paraddjica, en la cual la teoria
critica rompe con la filosoffa politica para retomarla, aun mejor con-
tinuarla, en suma salvarla, por otros medios, en otros elementos y por
otros caminos. En una palabra, la teorfa critica es concebida, segtin
sus fundadores, como un salvataje por transferencia de la filosofia po-
litica (Abensour, 2005: 30).

:No es esto aplicable palabra por palabra al Marx posterior a 1844?
¢La salida de la filosoffa y de la politica, el acercamiento a la economia
politica, no es el intento de retomar los fines de la filosoffa y de la poli-
tica por otros medios? Si el interés por la emancipacién continta vi-
gente, la critica de la economfa politica quizds haya sido un “salvataje
por transferencia de la filosofia politica”. Si Hegel —y serfa muy produc-
tivo hacer extensivo el cuestionamiento a los filésofos politicos actua-
les— parece pensar que la dimensién sensible no es la determinante, sino
la dimensién propiamente politica del hombre, Marx estd indicdindonos
que la emancipacién humana debe hacerse “desde abajo”, desde el re-
volucionamiento de las condiciones pricticas. Cuando decimos “desde
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abajo” no nos estamos refiriendo a la estructura que, por medio de un
“efecto domind”, provoca el desplome de las superestructuras, mds bien
estamos ubicados en la serie de dualismos verticalistas (Dios-Tierra, Es-
tado-Mercado, Politica-Economia, Ciudadano-Hombre, etc.) produci-
dos por la modernidad politica. La “verdadera democracia” supone,
contra la relacién vertical entablada con el Estado, una relacién hori-
zontal establecida entre los individuos.

Puesto de otro modo, Hegel consideraria que la superacién de la
miseria de la sociedad civil se alcanzaria en el medio del Estado, de la
misma forma en que la politica podria salvar al hombre de su trabajo
abstracto. ;Por qué no pensar, entonces, que la “inversién” que realiza
Marx pretende revolucionar las condiciones de la praxis para transfor-
mar realmente el vinculo politico? Permitasenos aqui arriesgar la hipé-
tesis de que Marx no modifica su objetivo (pensar lo politico): lo que
se ve alterado (a través del estudio de la economia politica) es qué es lo
que debe ser conocido previamente a ser revolucionado.

Se trataria, para los tiempos actuales, de percibir la conflictiva rela-
cién entre politica y economia sin ninguna exclusion, como ocurriendo
bajo el signo de una “indecidibilidad estructural”. Conocemos los efec-
tos del “economicismo” en la teorfa, y Zizek nos advierte sobre los ries-
gos de su contrario:

Esta «politica pura» de Badiou, Ranciere y Balibar, mds jacobina que
marxista, comparte con su gran oponente, los Estudios Culturales an-
glosajones y su enfoque en la lucha por el reconocimiento, la degra-
dacién de la esfera de la economia. Es decir que todas las nuevas
teorfas francesas (o de orientacién francesa) de lo Politico, desde Ba-
libar a Ranciére y de Badiou a Laclau y Mouffe, se orientan —para po-
nerlo en los términos filoséficos tradicionales— a la reduccién de la
esfera de la economia (de la produccién material) a una esfera «4ntica»
privada de dignidad «ontolégica». Dentro de este horizonte, no hay
simplemente ningtin lugar para la «critica de la economfa politica»
marxista: la estructura del universo de las mercancias y el capital en
El Capital de Marx no es sélo una esfera empirica limitada, sino un
tipo de a priori socio-trascendental, la matriz que genera la totalidad
de las relaciones sociales y politicas (Zizek, 2004: 99).

Ambos olvidos, el de la dimensién econémica y el de la dimensién
politica, contienen derivas propiamente “ideoldégicas”. La primera va-
riante, la represién de lo econdmico, corre el grave riesgo de convertirse
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en una alternativa “politica” conformista mds que admita las reglas del
juego del capital y se limite a administrar del mejor modo posible “lo
que hay”; mientras que su opuesto, un tipo de economicismo “objeti-
vista’, puede representarse al mundo como un sistema cerrado aparen-
temente situado mds alld de las posibilidades concretas de
transformacion que podrian llevar adelante los sujetos. Sin embargo, si
hacemos caso a Zizek, no existe algo asi como una salida ecléctica a la
dualidad ni una reconciliacién armoniosa, sino, mds bien, una imposible
traduccién que, no obstante, es necesaria para que cada dimensién sea
factible de ser interpretada en el desenvolvimiento de la otra:

La relacion entre la economia y la politica es finalmente la de la co-
nocida paradoja visual de «las dos caras del jarrén»: cualquiera ve sélo
una de las dos caras de un jarrén, nunca ve las dos —hay que hacer
una eleccién— (...) La critica «politica» al marxismo (la objecién de
que, cuando se reduce la politica a una expresién «formal» de algtin
proceso socio-econémico «objetivo» subyacente, se pierde la apertura
y la contingencia constitutiva del campo politico como tal) debe com-
plementarse asi con su anverso: el campo de la economia es ez su forma
misma irreductible a la politica —este nivel de la forma de la economia
(de la economia como forma determinante de lo social) es lo que pier-
den los «politicos post-marxistas» franceses, cuando reducen la eco-
nomia a una mds de las esferas sociales positivas— (...) La lucha de
clases «politica» tiene lugar en medio de la economia (recuérdese el
ultimo pdrrafo de £/ Capital I1], donde el texto se detiene abrupta-
mente, abordando la lucha de clases), mientras que, al mismo tiempo,
el dominio de la economia sirve como clave que permite descifrar las
luchas politicas. No sorprende entonces que la estructura de esta re-
lacién imposible sea la de la banda de Moebius: primero, pasamos
desde el espectdculo politico hasta su infraestructura econdmica;
luego, en un segundo paso, nos confrontamos con la dimensién irre-
ductible de la lucha politica en el corazén mismo de la economia
(Zizek, 2004: 99-100-101-102, las cursivas son del autor).

Las formas que reviste la produccién econémica de las mercancias,
para abreviar, la légica del capital, necesita ser reintegrada de una manera
siempre creativa, no “mecdnica’ ni “determinista’, en los anilisis de po-
liticas de derechos humanos, en una proyeccién que se dirija tanto al
pasado como al futuro. El ocultamiento de la 16gica de desarrollo del
capital no nos permite, por ejemplo, preguntarnos seriamente si una
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politica reivindicativa de derechos no significa una expansién de la igual-
dad abstracta de los hombres, lo que no es sino una forma de expansién
del principio bésico del intercambio de mercancias posibilitado por el
“equivalente general” —el dinero—. Citamos, finalmente, un pasaje de
Adorno cercano al espiritu de un “comunismo de singularidades” que
Badiou recoge de Sartre:

Una sociedad emancipada no serfa, sin embargo, un estado de uni-
formidad, sino la realizacién de lo general en la conciliacién de las di-
ferencias. La politica, que ha de tomarse esto bien en serio, no deberfa
por eso propagar la igualdad abstracta de los hombres ni siquiera como
idea. En lugar de ello deberia sefialar la mala igualdad existente hoy,
la identidad de los interesados en las filmaciones y en los armamentos,
pero concibiendo la mejor situacién como aquella en la que se pueda
ser diferente sin temor. Cuando se le certifica al negro que él es exac-
tamente igual que el blanco cuando no lo es, se le vuelve a hacer in-
justicia de forma larvada (Adorno, 1999: 103).

Abensour piensa que este fragmento adorniano sefiala hacia una
idea de politica no identificada con la dominacidn. Pero, en todo caso,
tendriamos que abogar para que una filosofia politica critica no solo
emetja tras las ruinas de las experiencias totalitarias, sino sobre las pro-
pias ruinas del capitalismo.

Notas

! Remitimos a nuestro Capitulo II, Pardgrafo II.1. “Marx: de la critica de la religién a la
critica de la politica”

% Véase nuevamente nuestro Capitulo II, Pardgrafo II.1. “Marx: de la critica de la religién
a la critica de la politica”.

3 Griiner nos proporciona una definicion precisa de cada concepto: “lo politico” puede
ser entendido “como instancia antropolégicamente originaria y socialmente fundacional,
es decir como espacio de una ontologia prictica del conjunto de los ciudadanos como
todavfa se la puede encontrar en la nocién aristotélica del zoon politikén”, mientras que
“la politica” puede ser comprendida “como ¢jercicio de una «profesion» especifica en los
limites institucionales definidos por el espacio «estdtico» del Estado juridico” (Griiner,
2002: 21, las cursivas son del autor).

4 El irenismo hace referencia a una posicién “ingenua” que ignorarfa el cardcter conflic-
tivo de la politica.
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Epilogo

I. Dos ejes temporales en el abordaje del problema

La investigacién que realizamos se propuso, dentro de la inconmensu-
rabilidad que supone una discusién sobre los derechos humanos, dada
su actualidad y su abordaje a través de multiples perspectivas correspon-
dientes a las mds disimiles tradiciones teéricas, un recorrido particular
marcado por dos temporalidades.

En primer lugar, un recorrido diacrénico que, como fue sefialado
anteriormente, tomo en cuenta tres hitos centrales:

1) La sancién de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano de 1789 producida por la Revolucién Francesa. En ella se con-
jugan de un modo pendular los principios del contractualismo
recostado, unas veces, sobre el atomismo y el individualismo “posesivo”
de la teoria de John Locke, y, otras, sobre el cardcter orgdnico del todo
social palpable en las ideas de soberania, pueblo y nacién propias del
pensamiento de Jean Jacques Rousseau.

2) Luego, la teorfa del Estado ético de Hegel, que aunque comparte
con Rousseau la idea de una libertad que debe realizarse “objetiva-
mente”, es decir a través del conjunto de las relaciones sociales, nos pro-
porciond la doble oportunidad de indagar sobre la critica a la
abstraccién contractualista, al tiempo que proveyd el marco categorial
desde el cual fue preciso comprender las criticas de Marx. A través de
ellas, llegamos a la conclusién de que la impugnacién de los derechos
humanos es solo la expresién de la critica al dualismo representado por
la estricta conformacién del Estado politico y la sociedad civil como es-
feras aparentemente auténomas, lo que no es sino decir, el examen y la
tentativa de radicalizar la modernidad politica.

3) El salto desde el andlisis marxiano hacia su reapertura por parte
de Claude Lefort fue preparado desde una triple aproximacion, tanto

231



histérica como tedrica, sustentada en la critica a la tradicién marxista
conformada a partir de una relacién conflictiva con la Unién Soviética,
la critica a las posiciones del propio Marx y el pensamiento de lo politico
reactivado por Hannah Arendt. La teorfa de Claude Lefort, entonces,
pensador de lo politico, de la divisién social, situado entre las tradiciones
heideggeriana y marxista y defensor de los derechos humanos anudados
en una concepcién sumamente original de la democracia.

Por tltimo, la resignificacién de los tres momentos sefialados en la
conceptualizacién de los derechos humanos, autorizada por la reapertura
de la cuestién politica en Marx. Reapertura efectuada por Miguel Aben-
sour que, al incluir a Marx como un pensador de lo politico, permiti6
acercarnos nuevamente a su nocién de “democracia verdadera”. Nuestro
trabajo, aqui, consisti6 en volver a pensar la significacién de los derechos
humanos desde esta nueva aproximacion.

En segundo lugar, un abordaje sincrénico que tomé en cuenta la
conformacién de una constelacién de autores franceses contempora-
neos. Pensadores identificables en el cruce entre las corrientes del po-
sestructuralismo, el posfundacionalismo y el posmarxismo. Etienne
Balibar, Jacques Ranciére y Alain Badiou, como discipulos de Althusser
(tres participantes del seminario que culminé en la obra Para leer El Ca-
pital); Claude Lefort y Miguel Abensour, filésofos de lo politico en la
estela del pensamiento de Hannah Arendt.

Il. ;Dos totalitarismos?

La tensién entre lo politico y lo social ha sido una constante a lo largo
de nuestra investigacién. Lefort, Balibar y Abensour, en la huella de
Arendt, intentan cuestionar este abismo, ya sea contaminando ambos
espacios reciprocamente a través del debate ideolégico, incorporando
una dimensién de negatividad consustancial a la politica a través de la
“impolitica’, o bien proponiendo una retraduccién de lo uno en lo otro.
Ranciére salva el problema recurriendo a la idea del “proceso de subje-
tivacién”, mediante el cual retine a lo politico con lo social. Reunién
que, llevada al campo de los derechos humanos, transforma la tensién
entre “hombre” y “ciudadano” en un proceso productivo.

Ranci¢re muestra una salida “elegante”, como dice Zizek, al dilema
al que este dualismo nos enfrenta pero, de todos modos, no podemos
dejar de observar una especie de cinismo al momento de sostener que
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es la ausencia de derechos la que justamente abre un espacio para su
conquista. En otras palabras, no importaria demasiado que los seres hu-
manos carezcan de derechos vélidos, porque su potencia consiste en la
movilizacién necesaria para convertirse en sujetos de derechos.

Sin embargo, de un modo irénico (la aparicién de sucesivas para-
dojas también fue una constante en el tratamiento de las teorfas que
analizamos), el anhelo de sostener una especie de politica pura, de pre-
servar a cualquier costo la “autonomia de lo politico”, corre el riesgo de
despolitizar la accién concreta. Si lo politico remite a la configuracién
total de las relaciones sociales ;la expulsion de un tipo especifico de re-
lacién social —y no es una relacién social mds, porque la economia es el
fundamento del capitalismo (;quién podria negarlo?)— no provoca pre-
cisamente la pérdida de lo politico?

No es una idea que goce de buena aceptacion en el paisaje tedrico
actual, pero estamos de acuerdo con Badiou en que una politica de de-
rechos emancipatoria debe ser universal. Esta universalidad entendida
como la capacidad de transformacién de las relaciones sociales totales,
como un reordenamiento de la po/is. ;No serfa la mejor forma de ren-
dirle homenaje a lo politico? El “irenismo”, para volver a tomar prestada
la palabra a Abensour, muestra su cara en el doble filo de la comprensién
del fenémeno del poder. Resulta, desde luego, extremadamente produc-
tivo llevarlo mds alld de una funcién puramente “instrumental”, pero,
¢dejar de comprenderlo como un mecanismo que una clase emplea
sobre otra?

La redefinicién de su funcién como instancia que regula el conflicto
entre los “Grandes” y el “Pueblo” —en la terminologifa que Lefort recu-
pera de Maquiavelo— lo expulsa, precisamente, del conflicto al actuar
como un “tercero” en la disputa. ;No nos estd predicando Poltier, el co-
mentarista de Lefort, una doctrina de la resignacién ante los poderes
instituidos? Porque, segin él, debemos quitarnos de la cabeza la ilusién
de alcanzar una sociedad armdnica, ya que el conflicto es “insuprimi-
ble”. Citamos una vez mds un breve pasaje suyo: “Surgido del conflicto
de clases constitutivo de la sociedad politica, el poder no tiene otro fin
que dejar jugar ese conflicto, cuidando de que no degenere hasta el ex-
tremo de arruinarla” (Poltier, 2005: 31-32). ;Cémo es posible pensar
en una politica emancipatoria frente a cualquier forma de dominacién
si dejamos que el conflicto siga jugando con nosotros?

Puede decirsenos que a lo que se apunta es a la comprension del ca-
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racter inerradicable del conflicto, a la repetida idea de que el marxismo
es una “filosofia de la reconciliacién” que pretendié acabar con la di-
mensién del poder una vez conquistada la nueva sociedad. Pero, de
acuerdo con la nocién de democracia que recuperamos de Marx, la su-
peracién del conflicto sno puede ser pensada como la superacién de la
politica encerrada en el Estado? Es decir, la ruptura de la relacién hege-
monica entre la clase dominante y la clase oprimida bajo la figura estatal.
La desaparicién de este conflicto “particular” no implicaria la desapari-
cién de una vez y para siempre de la naturaleza conflictiva de la socie-
dad. Con el final de un régimen “particular” (solo si pensamos
seriamente que el modo de produccién basado en el capital puede ser
transformado), desaparecerfa inicamente la forma “particular” del con-
flicto que le es inherente.

La hermeticidad del paradigma politico, al excluir a la economia
politica, en la cual se manifiesta privilegiadamente el cardcter totalitario
de la razdn instrumental, permite ver solo el totalitarismo politico (el
de los regimenes totalitarios cominmente caracterizados como tales)
pero nos impide extraer una conclusién bastante perturbadora para los
fil6sofos de lo politico, y es la que, a través de la Teoria Critica, mueve
a pensar que hay “dos totalitarismos”, también el de la democracia for-
mal de mercado que no casualmente continda universalizindose.

Toda la riqueza de la teorfa de Lefort, la inmensa complejidad de
sus andlisis, conduce a afirmaciones tales como que el cardcter insupri-
mible de la divisidn social se muestra en un pluralismo de partidos po-
liticos que se disputan el poder. La profunda critica a la ciencia politica
tradicional termina por suscribir, en muchos casos, a sus presupuestos
mis bésicos. Acontece lo mismo con su lectura del fenémeno del poder.
La gran comprensién de Lefort acerca del acontecimiento democrético
como el advenimiento de un lugar vacio, se pone en juego en el “ritual”
de las elecciones: allf se muestra la desnudez del poder, su cardcter ina-
propiable, pues es a través de este acto donde constatamos que cambia
de manos.

La absolutizacién politica, con su consecuente expulsién de la eco-
nomia politica, puede conducirnos a una interpretacién un tanto inge-
nua de la cuestién. Porque esta suspensién temporaria del poder, que
tiene en vilo a la poblacién solo cada cuatro afos y hasta el momento
en el cual los técnicos resuelven informarnos la tendencia irreversible
de la democracia casi al nivel de un fenémeno climdtico, quizds no valga
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tanto para los grupos econdmicos. Para abreviar, ¢/ capital no sufre de
igual modo esta suspensién del poder, o, mejor, su continuidad obedece
a otras leyes que, para no ser reduccionistas, dependen de una imbrica-
cién entre politica y economifa.

El “irenismo” de la filosofia politica no gobierna solo a las propues-
tas neokantianas de una intersubjetividad comunicativa, sino incluso a
las que se reivindican como acogiendo el conflicto y la divisién social.
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