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INTRODUCCIÓN 

Desde hace varios años existe en América Latina la necesidad de ela­
borar una bibliografía . que permita identificar, clasificar y recuperar 
los principales trabajos que abordan el tema del cambio tecnológico 
en la industria desde la perspectiva del análisis económico. Esta lagu­
na en los estudios bibliográficos persistió a pesar de que a fines de los 
años sesenta, el tema del cambio técnico ya era considerado un tema 
prioritario para cualquier análisis sobre la realidad latinoamericana. 

El interés por este tema es muy viejo en la región. Desde los años 
cincuenta, los trabajos de la Comisión Económica para la América La­
tina (CEPAL) representaron un esfuerzo analítico importante respecto 
del tema de las causas y los efectos del cambio técnico. 1 A mediados 
de los sesenta, los problemas de balanza de pagos en algunos países de 
la región llamaron la atención sobre la magnitud de las transferen­
cias al exterior por el uso de licencias de tecnología patentada y no pa­
tentada, así como por la explotación de marcas y nombres comercia­
les. Este hecho condujo a estudiar el vínculo entre los contratos llamados 
de "transferencia de tecnología" y las operaciones de las empresas trans­
nacionales; el objeto era disefl.ar instrumentos de política capaces de 
eliminar las prácticas restrictivas que los proveedores de tecnología in­
troducían de manera sistemática en estos acuerdos. 2 Además, en va­
rios países latinoamericanos se buscó poner en marcha una política de 
mayor alcance en materia de fomento y orientación del desarrollo cien­
tífico y tecnológico. Estos esfuerzos estuvieron relacionados con pro­
yectos de investigación de muy diversa índole.3 

'En particular, véase la serie de trabajos publicados por Aníbal Pinto. 
2 Entre otras aportaciones, los trabajos de Constantino V aitsos marcaron profundamente 
las líneas de investigación sobre este importante tema. 
3 Uno de los proyectos más importantes fue el de "Instrumentos de Política Científica 
y Tecnológica" que se llevó a cabo con la participación de equipos de investigación en 

[9] 
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En paralelo con algunas de estas investigaciones, se prepararon bi­
bliografías sobre los temas de la transferencia de tecnología, las prác­
ticas comerciales restrictivas asociadas a los contratos de licencia, el 
papel de la tecnología en las operaciones de las empresas transnacio­
nales, la política sobre desarrollo científico y tecnológico y, por últi­
mo, sobre las llamadas "tecnologías apropiadas". Las preocupaciones 
normativas fueron dominantes y esto hizo que se relegara a un se­
gundJ plano la necesidad de abordar el tema del cambio técnico de 
acuerdo con una perspectiva más analítica. 

En retrospectiva, este hecho es sorprendente porque, durante los 
mismos años, en los centros académicos del mundo industrializado se 
estaba llevando a cabo un importante debate teórico alrededor de los 
principales conceptos para el análisis económico del cambio técnico. 
En particular, el concepto de capital de la teoría neoclásica estuvo so­
metido a una crítica demoledora. Este debate constituyó una de las po­
lémicas teóricas más serias en el periodo 1960-197 5 y afectó de manera 
crucial las nociones de función de producción, factores de producción 
y selección de técnicas. Sin embargo, en la región latinoamericana, las 
consideraciones teóricas fueron relegadas casi sistemáticamente y se pue­
de afirmar que no formaron parte de un programa de investigación 
sobre el terna del cambio técnico. En consecuencia, las bibliografías 
elaboradas en esa época generalmente hacen abstracción de la abun­
dante literatura que enfoca el estudio económico del cambio técnico 
desde una perspectiva analítica. 

La bibliografía que a continuación se presenta tiene por objeto sub­
sanar, aunque sea en parte, esta laguna. Aunque se limita al ámbito 
de la economía industrial, se incluyen algunas referencias a trabajos 
sobre difusión de innovaciones en la agricultura y posición de la pro­
ducción agrícola en el cambio estructural. 4 También se incluyen algu­
nos títulos relacionados con la teoría del comercio internacional y el 
análisis del proceso de trabajo. La bibliografía reúne aquellos trabajos 
en los cuales se encuentra privilegiada la vertiente analítica, dejando 
de lado aquellas aportaciones en las que el componente normativo es 
dominante. Es importante aclarar que lo anterior no significa que se 
haya ignorado por completo el conjunto de investigaciones aplicadas 
sobre este terna. Por el contrario, una parte substancial de los trabajos 
aquí incorporados son trabajos que abordan la realidad económica, 

Argentina, Brasil, Colombia, México, Perú y Venezuela entre 1973 y 1976. Las contri­
buciones de Francisco Sagasti, del Perú, Máximo Halty Carrere, de Uruguay y Jorge 
Sábato, de Argentina, tuvieron un efecto notable sobre esta vertiente de trabajo. 
4 Por la importancia de este tema, consideramos el proyecto de elaborar en un futuro 
cercano una bibliografía similar sobre el cambio técnico en la agricultura. 
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nacional o internacional, desde una perspectiva sectorial o macroeco­
nómica, al mismo tiempo que explicitan y utilizan un marco analítico 
preciso. 

La bibliografía está organizada alrededor de tres ejes fundamenta­
les de investigación. El primero está vinculado con los problemas de 
organización industrial y con la actividad inventiva; al segundo con­
cierne el tema de la selección de técnicas y los precios relativos de los 
factores de producción; el tercero se concentra en las relaciones entre 
cambio técnico y cambio económico o estructural. Cada uno de estos 
ejes constituye un capítulo de la bibliografía y cada capítulo está pre­
cedido por un breve ensayo sobre las raíces teóricas y los elementos 
que rigieron su evolución y orientan, en la actualidad, su desarrollo. 
Los ensayos que presentamos tienen por objeto explicitar los criterios 
que permitieron llevar a cabo la selección de textos y definir su agru­
pación alrededor de estos capítulos. Asimismo ofrecemos un breve pa­
norama del desarrollo de algunos de los temas más importantes en cada 
uno de los apartados en que dividimos la bibliografía. Esto explica la 
presencia de numerosas referencias al final de cada uno de los ensa­
yos. Aunque no pretendemos evaluar estos ejes en tanto ''programas 
de investigación", sí aportamos algunos juicios sobre las perspectivas 
que ofrecen algunos de los enfoques más recientes. 

En la actualidad se reconoce que el cambio técnico constituye un 
fenómeno inherente al crecimiento y desarrollo de las economías capi­
talistas. Por lo tanto, cualquier escuela del pensamiento económico de­
bería ser capaz de proporcionar un análisis sólido y convincente de las 
fuerzas económicas que impulsan y dan forma a los procesos relacio­
nados con las mutaciones en el campo de la técnica. Esta necesidad 
resalta aún más al tomar en cuenta que los cambios en la técnica de 
producción necesariamente se traducen en transformaciones estructu­
rales de la formación social. Ahora bien, en la actualidad, la teoría eco­
nómica no cuenta con un análisis riguroso y general sobre las causas 
determinantes del cambio técnico, de su orientación y dinamismo. Tam­
poco existe una koría acabada sobre los efectos de la innovación, tan­
to a nivel de cada rama de la producción (i.e., el tema de la difusión 
y la determinación de la estructura de cada rama) como a nivel de la 
ocupación, distribución del ingreso, crecimiento y transformaciones es­
tructurales de la formación socioeconómica. Es cierto que se han lle­
vado a cabo esfuerzos de investigación muy importantes y se han 
aportado elementos de análisis muy interesantes sobre el tema del cam­
bio técnico. Sin embargo, queda mucho por hacer para poder elaborar 
un cuerpo de enunciados teóricos que explique, de manera satisfacto­
ria, las implicaciones económicas del proceso de cambio técnico. Es­
peramos que este trabajo estimule el interés de los estudiosos de la 
economía sobre este importante y todavía inexplorado terreno. 
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Esta bibliografía fue elaborada entre marzo de 1986 y octubre de 
1987. Se consultaron las principales bibliotecas de la Ciudad de Méxi­
co en las que se identificaron los libros y documentos posteriores a 
1945.5 Además, se realizó un análisis hemerográfico que cubrió retros­
pectivamente los últimos once años. Dicho análisis permitió identifi­
car los artículos pertinentes en treinta y una revistas especializadas para 
el periodo 1975-1986. Al final de esta introducción se presenta la lista 
de t)ibliotecas, así como de revistas consultadas. 

Elaborar una bibliografía es una labor compleja, y si bien los auto­
res compartieron las múltiples tareas que exige la preparación de un 
trabajo de esta índole, también fue necesaria cierta división del traba­
jo. Alejandro Nadal se concentró en la redacción de los ensayos de pre­
sentación para cada capítulo y Carlos Salas se abocó a la elaboración 
de la base de datos sobre libros y publicaciones periódicas. Los auto­
res de este trabajo desean agradecer la colaboración de María Guada­
lupe Quijada, Lourdes Navia, Betsabé Miramontes y Andrés Zamudio. 
Sin su apoyo la realización de este trabajo no hubiera sido posible. El 
trabajo de transferencia de archivos entre máquinas "incompatibles" 
(resultado tangible del efecto de la competencia intercapitalista sobre 
las modalidades del cambio técnico) se llevó a cabo gracias a la cola­
boración desinteresada del ingeniero Álvaro Arroyo. Por último de­
seamos agradecer al profesor Cario Benetti su cuidadosa lectura de los 
ensayos que acompañan la bibliografía. 

s Una biblioteca importante que no fue posible visitar es la de Nacional Financiera que 
permaneció cerrada como consecuencia de los sismos de septiembre 1985. 



BIBLIOTECAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
QUE FUERON CONSULTADAS 

1 Biblioteca del Banco de México 
2 Biblioteca Benjamín Franklin 
3 Biblioteca del Centro de Investigación y Docencia Económicas 
4 Biblioteca "Daniel Cosío Villegas" de El Colegio de México 
5 Biblioteca del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
6 Biblioteca del Instituto de Investigaciones Económicas de la Uni-

versidad Nacional Autónoma de México 
7 Biblioteca Nacional 
8 Biblioteca de la Organización Internacional del Trabajo 
9 Biblioteca de la Organización de las Naciones Unidas 

1 O Unidad de Documentación e Información del Programa sobre Cien­
cia, Tecnología y Desarrollo (PROCIENTEC) de El Colegio de México 

Nota: En los listados de libros y documentos aparece entre corchetes 
el número correspondiente a la(s) biblioteca(s) en la que se encuentra 
localizada cada obra. 

[13) 





LISTA DE REVISTAS CONSULTADAS 

1 American Economic Review 
2 Bel/ Journal of Economics 
3 Cambridge Journal of Economics 
4 Comercio Exterior 
5 Demografía y Economía 
6 Econometrica 
7 Economica 
8 The Economic Journal 
9 Futures (*) 

10 International Economic Review 
11 International Journal of Industrial Organization (*) 
12 Investigación Económica 
13 Journal of Economic Literature 
14 The Journal of Industrial Economics 
15 The Journal of International Economics 
16 The Journal of Political Economy 
17 Kyklos 
18 Monthly Review 
19 Oxford Economic Papers 
20 The Quarterly Journal of Economics 
21 Quarterly Review of Economics and Business 
22 The Rand Journal of Economics (*) 
23 Research Policy (*) 
24 The Review of Economics and Statistics 
25 The RevieW' of Economic Studies 
26 Review of Radiq1I Political Economics 
27 Revista Internaciónal del Trabajo 
28 Science and Society 
29 Technological Forecasting and Social Change (*) 
30 El Trimestre Económico 
31 World Development 

Nota: Las revistas marcadas con un asterisco se encuentran en la he­
meroteca de la Unidad de Documentación del PROCIENTEC. Las demás 
revistas se encuentran en la Biblioteca "Daniel Cosío Villegas" de El 
Colegio de México. 

[15] 





CAPÍTULO 1 

ORGANIZACIÓN INDUSTRIAL, ACTIVIDAD 
INVENTIVA E INNOVACIÓN 





Este capítulo está integrado por los trabajos que analizan las causas 
y los efectos del cambio técnico, tomando como marco de referencia 
el comportamiento de empresas productoras en el ámbito de la estruc­
tura de una rama de la actividad industrial. El punto de partida de estos 
trabajos es el análisis de las decisiones económicas de agentes indivi­
duales y su interacción con los demás agentes en la rama o sector. Tra­
dicionalmente, el marco de referencia de este enfoque ha sido el del 
equilibrio parcial, considerado como el espacio natural para el análisis 
de las interacciones entre las decisiones económicas de agentes indivi­
duales.1 El enfoque evoluciona desde un primer acercamiento en el 
modelo de Cournot, en el que cada empresa considera a las acciones 
de las demás como un dato, hasta estudios como el de Stackelberg sobre 
las formas del mercado, en el que se introduce el supuesto de que una 
de las empresas toma en consideración, para sus decisiones, las reac­
ciones de las demás empresas. La característica más importante de esta 
línea de investigación es que la estructura de la rama constituye un dato 
del análisis y permanece inexplicada. En la actualidad, el enfoque sobre 
organización industrial ha comenzado a ser redefinido, de tal manera 
que la estructura de la rama, así como las reglas del comportamiento 
de los agentes individuales, constituyen variables endógenas del modelo. 

En el marco analítico de la organización industrial, uno de los ele­
mentos más importantes es el de las interdependencias en las reaccio­
nes de las empresas. Este tipo de interdependencias siempre ha repre­
sentado un problema de difícil tratamiento, lo cual ha repercutido 
negativamente en el desarrollo de la teoría del oligopolio. Algunas de, 
las contribuciones más importantes se conocen bajo el nombre de "aná­
lisis de las variaciones por conjeturas" (las acciones de un agente de-, 
penden de sus conjeturas acerca de las conjeturas de otros agentes) y 
con frecuencia desembocan en esquemas aptos para recibir un trata­
miento a través de la teoría de juegos. 

1 La terminología misma ha sufrido una evolución. Marshall (1920) se refiere a la "or­
ganización industrial" en el Libro 1v de sus Principios. Bajo este rubro Marshall inclu­
ye diversos aspectos de la división del trabajo, la introducción de maquinaria, la ubica­
ción espacial de diversas industrias y la administración de las empresas. En la monumental 
obra de Clapham (1938), la noción de "organización industrial" es utilizada para refe­
rirse a cómo las instituciones financieras, los esquemas que rigen las relaciones laborales 
y los sistemas de transporte están articulados con la red de interdependencias industriales. 

[19] 
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Se puede ubicar los orígenes del enfoque de organización indus­
trial en las primeras críticas al imponente edificio que representó la teo­
ría de Marshall. Desde luego, un antecedente importante es la crítica 
de Clapham (1922) a las nociones de rendimientos crecientes, constan­
tes y decrecientes, considerándolas como "cajas económicas vacías" 
que no son susceptibles de ser llenadas (en el sentido de que no se puede 
saber qué clase de industrias entran en cada categoría). Además, para 
Clapham, aunque fuera posible clasificar a las industrias en cada una 
de estas categorías, una infinidad de circunstancias, que por su impor­
tancia merecen ser tomadas en consideración, impediría utilizar estas 
nociones en el análisis de la determinación de precios. En otros térmi­
nos, aun cuando se pudiera clasificar a las industrias en estas catego­
rías, dicha clasificación sería de poca utilidad. 

La respuesta de Pigou (1922) a esta crítica es testimonio de la con­
fianza que toda una generación de economistas tuvo en la obra de Mar­
shall.2 Pigou reconoció que "estas cajas, como (Clapham) las llama, no 
son simples cajas; también son los elementos de la maquinaria intelec­
tual a través de la cual funciona la parte más importante del pensa­
miento económico" y, como tales, "(son) una parte orgánica e insepa­
rable" de la teoría económica. Pigou admitió la existencia de problemas 
conceptuales para determinar la tasa de rendimientos de una industria 
y señ.aló que esas dificultades eran conocidas por toda una generación 
de economistas (desde la primera edición de los.,Principios de Mars­
hall), añ.adiendo que "no son nada nuevo". Por último, la respuesta 
de Pigou a Clapham indicaba que un material estadístico más comple­
to permitiría llenar esas categorías con ejemplos de industrias específi­
cas para cada caso. 

De naturaleza distinta fue la crítica a la obra de Marshall dirigida 
por Sraffa (1925 y 1926), quien expresó de manera más acabada la in­
satisfacción con la "teoría simétrica" del valor de Marshall. El punto 
de partida de Sraffa fue la siguiente consideración: si los costos de pro­
ducción no se modificaran al variar la cantidad producida, se rompe­
ría la simetría (entre las fuerzas de oferta y demanda) ya que el precio 
estaría determinado por los costos de producción y la demanda no ejer­
cería ninguna influencia. De ahí que, preocupado por mantener la uni­
dad de la teoría económica, Marshall necesite definir una curva de costos 

2 Pigou reconoce algunas de las dificultades mencionadas por Clapham, pero sugiere 
que el remedio es entrenar más economistas "del calibre de Jevons", igualmente versa­
dos en las técnicas estadísticas más sofisticadas y en el análisis económico más fino. Mien­
tras este remedio no sea alcanzado, Pigou aconsejaba:"( ... ) para aquellas personas me­
nores moderadamente calificadas para llevar a cabo una u otra tarea, lo mejor es trabajar 
en equipo, sin perder tiempo en controversias( ... ) sobre las deficiencias de nuestros mé­
todos" (1922:465). (Nuestra traducción.) 
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en forma de U. 3 A partir de estas consideraciones, la serie de proble­
mas identificada por Sraffa ya no se relaciona con la insuficiencia del 
material estadístico, sino con los fundamentos conceptuales de las hi­
pótesis sobre la forma de las curvas de rendimientos. 

Una de las principales conclusiones de Sraffa (1925) fue que lapo­
sibilidad de clasificar a una industria en alguna de estas categorías no 
dependía de un criterio objetivo basado en las características de los pro­
cesos productivos, sino del punto de vista del observador. De este modo, 
"los costos crecientes y los costos decrecientes no son más que diferen­
tes aspectos de un mismo proceso, pudiendo aparecer simultáneamente 
en una sola industria". Por ejemplo, si se define una industria como 
el conjunto de empresas que consume un factor de producción de ma­
nera exclusiva, los rendimientos serán decrecientes. En cambio, si las 
industrias se definen como grupos de empresas que producen un bien 
específico, es más probable que sus rendimientos se consideren cre­
cientes. 

Por otra parte, Sraffa indicaba que la causa de los rendimientos 
decrecientes tiene sentido solamente a nivel de toda una industria y no 
a nivel del productor individual: 

lo que es constante es la cantidad de un factor disponible para el conjunto 
de los productores, en tanto que cada productor considerado separada­
mente puede aumentar o disminuir la cantidad de ese factor sin influir 
de manera sensible sobre el precio del factor (Sraffa, 1925:24). (Nuestra 
traducción.) 

En consecuencia, no se puede construir una curva de oferta con 
costos crecientes para un productor individual. Y, por esta razón, la 
agregación de las curvas individuales para definir la curva agregada 
es una operación absurda. 4 

3 Marshall recupera el edificio ricardiano convirtiéndolo, de esta manera, en un caso 
particulár de una teoría más general. 
4 Samuelson afirmó en su Foundations of Economic Analysis que la crítica de Sraffa 
estaba equivocada. Samuelson expone su razonamiento de la manera siguiente (Samuel· 
son, 1948:78-9): Si tenemos competencia perfecta en los mercados de productos y de 
factores, y la función de producción es homogénea de primer grado, entonces la matriz 
correspondiente al Hessiano de la función de producción es singular. En otros términos, 
es imposible definir un máximo para la empresa y la cantidad producida queda indeter­
minada. Sin embargo, concluye este autor, no debemos exagerar el alcance de esta para­
doja: "Aun cuando la cantidad producida por cada empresa esté indeterminada, la suma 
puede estar determinada, de la misma manera que la suma de dos funciones disconti­
nuas puede ser una función continua." (Nuestra traducción.) Sin embargo, Samuelson 
olvida que la suma de dos funciones de producción que no están definidas no permite 
encontrar una función de producción. 
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En lo que concierne a los costos decrecientes, Sraffa analizó la evo­
lución del pensamiento de Marshall a partir de su Economics oj In­
dustry hasta los Principios. En la primera obra, Marshall consideró 
el aumento en la escala de producción y la profundización de la divi­
sión del trabajo como las causas que explicaban la productividad cre­
ciente. En cambio, en los Principios, la causa fundamental eran las 
"economías externas". La explicación de esta evolución, según Sraf­
fa, es la siguiente: 

Cuando Marshall se percató de que una reducción del costo derivado de 
un aumento en la dimensión de las empresas y de una división del trabajo 
más importante era incompatible con la competencia perfecta, abandonó 
su punto de vista inicial y desarrolló considerablemente la teoría de las eco­
nomías externas, hasta el punto de considerarlas la causa única de los cos­
tos decrecientes bajo un régimen de competencia (op. cit.: 29). (Nuestra tra­
ducción.) 

En otros términos, la construcción de la curva de oferta en la obra 
de Marshall debe fundamentar la teoría simétrica del valor. Pero ade­
más, debe ser compatible con el supuesto de competencia perfecta. La 
introducción de los costos decrecientes, a partir de economías "exter­
nas" a la empresa pero "internas" a la industria, responde a esta doble 
necesidad; sin embargo, como señaló Sraffa, este tipo de "economías 
externas" es demasiado raro como para ser el fundamento de un aná­
lisis general.s 

La conclusión del artículo de 1925 de Sraffa apunta en la direc­
ción de abandonar las complejas hipótesis destinadas a servir de so­
porte a la curva de rendimientos no proporcionales y regresar a la con­
cepción de los clásicos, en la que predominan los costos constantes. 
De esta manera, se podría volver a dar la misma importancia que le 
dan estos autores al costo de producción en la determinación del pre­
cio de las mercancías. 

El otro aspecto de la crítica de Sraffa (que hace explícito su artícu­
lo de 1926) se relaciona con el supuesto de competencia perfecta. Sraf­
fa llega a la conclusión de que es necesario abandonarlo para realizar 
un análisis más completo a partir de un régimen de monopolio. Este 
aspecto de su crítica fue el punto de inspiración de l.os primeros traba-

s Es interesante recordar que el tratamiento analítico de los rendimientos crecientes sigue 
planteando dificultades en la moderna teoría de equilibrio general. Por razones forma­
les (esencialmente, la pérdida de la propiedad de convexidad en los conjuntos de posibi­
lidades de producción), no ha sido posible integrar este importante aspecto de la pro­
ducción capitalista en los modelos de equilibrio general. Sobre este punto, véase el capítulo 
7 de Arrow y Hahn (1971). 
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jos sobre competencia imperfecta de Joan Robinson (1933).6 De ma­
nera independiente, Chamberlin (1933) hizo una contribución igualmen­
te importante al estudio de la competencia imperfecta. Una 
preocupación sobre las distorsiones introducidas en el mecanismo or­
todoxo de asignación de recursos por los elementos ajenos a la compe­
tencia perfecta marcó la orientación original de estos trabajos. Por con­
siguiente, los conceptos utilizados en este tipo de análisis siguieron 
siendo los neoclásicos y la teoría dominante no tuvo demasiadas difi­
cultades en absorber el alcance crítico de este esfuerzo. 

Posteriormente, se hizo evidente que la llamada teoría de la com­
petencia imperfecta enfrentaba dificultades serias para rebasar el nivel 
de análisis en el que simplemente se añ.adían hipótesis ad hoc; las posi­
bilidades de transición a un conjunto de enunciados lo suficientemente 
general como para ser considerado una verdadera teoría se fueron di­
sipando. Las investigaciones sobre competencia imperfecta y la teoría 
del oligopolio condujeron a una situación en la que cada caso era dife­
rente y, aun frente a fenómenos tan simples como un aumento en la 
demanda, resultaba difícil desarrollar enunciados generales sobre el efec­
to en los precios. Además, numerosos estudios empíricos condujeron 
a una confrontación entre la realidad industrial y los conceptos de la 
teoría que fortaleció esta tendencia. En los términos de Sylos Labini 
(1966), la "teoría" del oligopolio se vio relegada a una serie de estu­
dios en los que cada caso era diferente. Más importante parece la afir­
mación de Hicks (1935) sobre la dificultad de llegar a enunciados de 
carácter general en el marco del análisis de la competencia imperfecta. 

En este contexto, destaca el trabajo empírico de R.L. Hall y C.J. 
Hitch (1939) sobre la fijación de precios a partir del costo total y un 
"mark up". Junto con el trabajo de Sweezy (1939), esta investigación 
contribuyó a explicar la rigidez de los precios en industrias sometidas 
a un. régimen de oligopolio. La explicación está basada en la idea de 
que la curva de demanda que enfrenta un productor oligopólico tiene 
un ángulo en un punto en el que su pendiente cambia bruscamente. 

6 La crítica de Sraffa no estaba dirigida simple y llanamente al problema de la forma 
de las curvas de rendimientos en la teoría simétrica del valor de Marshall. Se trataba 
de una crítica más fundamental y profunda que debía desembocar en el abandono de 
la concepción marshalliana de la determinación del valor en favor de la concepción ri­
cardiana de la preponderancia de los costos de producción. Los autores de la teoría de 
la competencia imperfecta pasaron por alto el verdadero alcance de la crítica de Sraffa 
y se concentraron, en cambio, en sus referencias a la segmentación de mercados, el efec­
to de la predilección de los consumidores por determinados productos, los gastos en pu­
blicidad, etc. Todos estos temas pasaron a formar parte de la literatura sobre competen­
cia imperfecta ,sin gran menoscabo de la teoría ortodoxa. La crítica más profunda de 
Sraffa a la teoría neoclásica tuvo que esperar hasta la publicación de su obra Produc­
ción de mercancías por medio de mercancías. 
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Hacia arriba de ese punto, los competidores del productor oligopólico 
difícilmente le seguirían en un aumento en el precio; hacia abajo de 
ese punto, los competidores rápidamente seguirían las reducciones del 
precio. La presencia de este ángulo en .la curva de demanda que en­
frenta el productor oligopólico determina una discontinuidad en la curva 
de ingresos marginales. 7 

De este modo, para Hall y Hitch, los precios no se determinan por 
la igualdad entre costo marginal y ganancia, sino que dependen del prin­
cipio de "costo total", definido como la suma de costos variables, costos 
fijos y un porcentaje para la ganancia (derivado de un acuerdo tácito 
en cada industria). Y una vez que los precios han sido fijados de esta 
manera, por las relaciones de rivalidad esperadas, cada productor oli­
gopólico piensa que enfrenta una curva de demanda con un ángulo. 
Pero, si bien este esquema pretendía servir para explicar por qué los 
precios permanecen estables una vez que han sido fijados, no ofrecía 
una explicación de la determinación inicial de los precios. 

De la misma manera, este análisis de la rigidez de los precios no 
permitía integrar una serie de variables relacionadas con la estructura 
de cada rama y, en particular, con la tecnología de cada productor. 
Estos factores condicionarían de manera importante las pendientes de 
la curva de demanda en ángulo y, por lo tanto, la discontinuidad en la 
curva de ingresos marginales que dependería del número de compe­
tidores, el tamaño de cada uno (en particular, el tamaño del productor 
que ocupe el liderazgo en los movimientos de precios), el grado de di­
ferenciación de los productos y, finalmente, el grado de colusión exis­
tente. Sin embargo, todos estos factores quedan fuera del poder expli­
cativo de este modelo. Por ello, aun cuando este enfoque pretendió 
integrar el comportamiento oligopólico al análisis (áceptando que el 
productor oligopólico podía tener un comportamiento activo en lo que 
concernía a la fijación del precio, la diferenciación del producto y los 
gastos de publicidad), resultó insuficiente para explicar las variables 
más importantes de la realidad industrial. De hecho, su aportación 
puede ser descrita como una serie de reglas ad hoc para o sobre la de­
terminación de precios en las cuales incluso los fenómenos más sim­
ples (como un aumento en la demanda) no pueden determinar los pre­
cios sin ambigüedades. 

Steindl (1952) percibió claramente las limitaciones de la teoría de 
la competencia imperfecta (incluyendo en este rubro a los trabajos de 
Hall-Hitch y de Sweezy). Para este autor, el fenómeno de la rigidez 

7 La discontinuidad es proporcional a la diferencia entre las pendientes de la curva de 
costos en el ángulo. Para más detalles sobre la versión de Sweezy y de Hall-Hitch, véase 
Stigler (1947). 
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de precios depende de factores que esa corriente de pensamiento no 
puede aprehender porque hace demasiado hincapié en la elasticidad de 
la demanda. En los términos de Steindl: 

Los precios se determinan tomando en cuenta las condiciones de largo plazo 
de la demanda, y los cambios de corto plazo, a los cuales no se les atribu­
ye un carácter permanente, no inducen ningún cambio en el precio. Las 
reducciones de precios en la fase recesiva no estimulan la demanda, y Jos 
aumentos de precios en una fase de expansión pasajera pueden perturbar 
el desarrollo de largo plazo de Ja demanda (Steindl, 1952:16). (Nuestra 
traducción.) 

Por lo tanto, Steindl desarrolló una explicación de la formación 
de precios basada en un concepto distinto y que estaba relacionado con 
la intensidad de la competencia: los diferenciales de costos entre los 
productores de cada rama. Este concepto quedó vinculado a las dife­
rencias en los tamafios de los productores y, a través de ellas, al proce­
so de competencia intercapitalista. Además, el ritmo de expansión del 
mercado condiciona la dimensión del espacio económico dentro del cual 
deben convivir los productores y la explicación de las ganancias ad­
quiere un sabor decididamente ricardiano. Steindl reconoció esto ex­
plícitamente pero, además, buscó determinar esas rentas diferenciales 
y los factores que hacían de un productor el "productor marginal" y 
de otros, acreedores de una ganancia neta. Entre esos factores, el pro­
ceso de cambio técnico es considerado un arma de la competencia in­
tercapitalista que conduce a la reducción de costos y, eventualmente, 
a la concentración industrial. 8 

Otro trabajo importante que otorga un lugar central al proceso de 
cambio técnico es el de Downie (1958) sobre el proceso competitivo 
y la dispersión de eficiencia en el seno de cada industria. Downie recu­
rre a la interacción entre lo que llama el "mecanismo de transferen­
cia" y el "mecanismo de innovación". El primero de estos mecanis­
mos conduce, esencialmente, a la transferencia de las parcelas de 

8 Uno de los méritos de la obra de Steindl es la relación que establece entre la acumula­
ción de capital (interno de cada empresa) y el proceso de competencia. Esta relación se 
lleva a cabo a partir de la definición de ganancia neta y permite, según el propio Steindl, 
recuperar una parte importante del análisis de Marx sobre el proceso de acumulación 
capitalista. Cabe señalar que el trabajo de Steindl está influido por la obra de Kalecki 
(1969) y mantiene un cierto parentesco con el estudio de Sylos Labini (1957). Un autor 
cuya valiosa aportación pasó prácticamente inadvertida es Downie (1958). Su trabajo 
permite hacer explícitos algunos elementos importantes que aparecen en los análisis de 
Marx y Schumpeter del proceso de competencia intercapitalista. Sobre este punto, véase 
la presentación al capítulo 3. 
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mercado de las empresas ineficientes a las empresas eficientes.9 Se con­
sidera que este mecanismo es un elemento poderoso ya que puede de­
sembocar, cuando no está contrarrestado por otras fuerzas, en un 
aumento acentuado de la concentración. A través de esta fuerza, el sis­
tema económico manifiesta su ''intolerancia a la dispersión de costos'' 
(Downie, 1958:74). Las fuerzas que contrarrestan el proceso de elimi­
nación de la dispersión de costos son de índole muy variada, pero la 
más importante es el "mecanismo de innovación". Desde luego, el es­
tudio de Downie abandona los supuestos tan poco realistas como el 
del conocimiento de la frontera de posibilidades tecnológfoas por todas 
las empresas en una industria; es más, precisamente la ignorancia de 
lo que otras empresas hacen y cómo lo hacen constituye, en este análi­
sis, una de las explicaciones más convincentes de la dispersión de es­
tructuras de costos. Este elemento de incertidumbre es uno de los fre­
nos al proceso de difusión de una innovación y constituye, al mismo 
tiempo, uno de los incentivos para introducir innovaciones. La inter­
acción entre estos dos mecanismos se expone en el siguiente pasaje 
(Downie, 1958:93): 

He sugerido que la dispersión de eficiencia existente en un momento dado 
resulta de la introducción de innovaciones (que pueden estar asociadas a 
innovaciones en los objetivos de producción), que estas innovaciones son 
introducidas por empresas individuales en una industria y que el conoci­
miento de ellas se difunde con cierta lentitud. El mecanismo de transfe­
rencia( ... ) reduce progresivamente la dispersión de costos y exalta el costo 
bajo en detrimento del costo alto. Pero, mientras más se reduce la disper­
sión, más se reduce la tasa a la que se contrae. es más cierto en la 
medida en que la tasa de experimentación con nuevas técnicas tiende a 
intensificarse al reducirse la dispersión de costos. ( ... ) En algún punto, 
el proceso de experimentación conduce a innovaciones exitosas. Como éstas 
las llevarán a cabo empresas distintas a las que tuvieron éxito en la última 
ocasión, el efecto es una perturbación de la relación de costos anterior 
y ahora se tendrá que deshacer buena parte de la redistribución de las par­
celas de mercado que el mecanismo de transferencia había ordenado. (Nues­
tra traducción.) 

9 Dos aclaraciones se imponen. Primera, la definición de la eficiencia no se limita a un 
concepto estrictamente tecnológico. En realidad, la noción de eficiencia utilizada por 
Downie está asociada a la estrategia de crecimiento de cada empresa. Para este autor, 
la variable tecnológica es solamente una de tantas en el abanico de opciones de una em­
presa cuando formula su estrategia de crecimiento. Segunda, la definición del mecanis­
mo de transferencia está estrechamente asociada a la definición de "industria" utilizada 
en este análisis (Downie, 1958:31): "(Se define) una industria como un grupo de empre­
sas cuyas técnicas de producción son lo suficientemente parecidas como para que tenga 
sentido el concebir que una empresa pueda desempeftar las tareas de otra". (Nuestra 
traducción.) 



ORGANIZACIÓN INDUSTRIAL 27 

Una frase con profundas raíces en las obras de Marx y Schumpe­
ter sintetiza el proceso (op. cit., 95):. 

He sugerido que el progreso consiste en la creación de dispersión de cos­
tos, y que la tendencia a la eliminación de la dispersión de costos es lo 
que engendra el progreso. (Nuestra traducción.) 

El trabajo de Downie constituye, sin lugar a dudas, una aporta­
ción importante que, de manera inexplicable, ha pasado casi inadver­
tida. Su libro mantiene un equilibrio refrescante entre la elaboración 
de conceptos rigurosos, una formalización matemática precisa y un só­
lido análisis empírico. De hecho, los componentes centrales de la obra 
de Downie (proceso de competencia intercapitalista y cambio técnico) 
están estrechamente relacionados con la necesidad de elaborar una teoría 
sobre las fuerzas económicas que determinan la estructura industrial. 
Como veremos más adelante, esta contribución constituye una antici­
pación a las líneas de investigación desarrolladas recientemente sobre 
esta problemática. 

También en los años cincuenta, el análisis de Joe S. Bain (1956) 
otorgó una gran importancia al problema de las barreras a la entrada 
y al papel de los competidores potenciales. Su estudio demostró que 
había que realizar una importante tarea en el ámbito de la investiga­
ción empírica ya que la variable tecnológica surgía como un elemento 
clave en el proceso de competencia intercapitalista. Por otra parte, los 
trabajos de autores como Nelson (1959) demostraron que había que 
analizar la actividad inventiva, tanto como actividad económica a la 
cual se puede atribuir un costo como en su calidad de instrumento para 
mantener posiciones ventajosas en el proceso de competencia. Sin em­
bargo, algunos resultados empíricos (como los de Mansfield) reforza­
ron la idea de que no se podía establecer un vínculo de causalidad con 
una orientación precisa entre variables como la concentración indus­
trial o el tamaño de las empresas y el gasto en investigación y desarro­
llo tecnológico. 

En la actualidad, el enfoque de organización industrial constituye 
un capítulo consolidado en la disciplina y ha evolucionado notablemente 
en los últimos años. El renacimiento del interés por la obra de Schum­
peter y Marx (en cuyas teorías el proceso de competencia y el cambio 
técnico son elementos centrales del análisis de la economía capitalista) 
ha constituido, sin lugar a dudas, un factor esclarecedor de la nueva 
concepción de organización industrial. De hecho, los adelantos más re­
cientes en este terreno son el resultado directo de la recuperación del 
punto de inspiración schumpeteriano sobre la competencia intercapi­
talista. Esta perspectiva ofrece mayores posibilidades de análisis como 
eje de investigación sobre el cambio técnico, pero siempre ocupó un 
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lugar muy secundario frente a la perspectiva neoclásica ortodoxa que, 
basada en una lectura particular de la obra de Ricardo, se concentró 
en la relación entre cambio técnico y distribución. 

El libro de Kamien y Schwartz (1982) contiene una revisión gene­
ral de las principales aportaciones al análisis de las relaciones entre es­
tructura industrial y el proceso de cambio técnico y difusión de inno­
vaciones. Esta línea de investigación ha estado dominada por la 
pregunta sobre los incentivos a la innovación que proporciona una es­
tructura industrial competitiva o monopólica. En el estudio de Arrow 
(1962) se llega a la conclusión de que la estructura competitiva propor­
ciona mayores incentivos a la innovación que la estructura monopóli­
ca. Esta conclusión es contradictoria con la serie de "hipótesis schum­
peterianas" de que las estructuras monopólicas conllevan mayores 
incentivos a la innovación. 10 Los estudios empíricos sobre los temas 
de las hipótesis schumpeterianas indican una correlación positiva entre 
variables como coeficientes de concentración y gastos en investigación 
y desarrollo experimental o entre tamañ.o de empresas y capacidad in­
novadora, por ejemplo. Pero más allá de estos estudios empíricos, el 
trabajo de Kamien y Schwartz permite clasificar las investigaciones mi­
croeconómicas sobre el tema en dos grandes grupos. El primero reúne 
las formalizaciones matemáticas y los desarrollos teóricos relaciona­
dos con los estudios empíricos de las hipótesis schumpeterianas. El se­
gundo grupo estaría constituido por estudios basados en nociones de 
equilibrio del tipo Nash-Cournot y en él encontramos trabajos inspira­
dos por la preocupación de la asignación eficiente (desde el punto de 
vista social) de recursos para actividades de investigación y desarrollo 
experimental. 11 

En realidad, lo que Kamien y Schwartz denominan las "hipótesis 
schumpeterianas" se sintetiza en la siguiente lista de preguntas: 
1) ¿Existe una relación positiva entre la asignación de recursos a la in­
vestigación y la producción de inventos? 2) ¿Esta relación tiene rendi­
mientos constantes o no proporcionales? 3) ¿Existe una relación entre 
tamañ.o de la empresa y actividad inventiva? 4) ¿Cuál es la relación 
entre la estructura de la rama y la asignación de recursos a la actividad 

10 Las bases de estas hipótesis son múltiples. Destaca la idea de que las empresas mo­
nopólicas pueden preservar las rentas monopólicas durante más tiempo y pueden finan­
ciar más fácilmente un esfuerzo de investigación y desarrollo experimental (IDE). 
11 Kamien y Schwartz denominan al segundo grupo "enfoque de teoría de juegos apli­
cada a la innovación" porque está basado en nociones derivadas de los modelos tipo 
Nash-Cournot: "Cada innovador potencial determina su nivel de inversión en investi­
gación y desarrollo experimental como una mejor respuesta a cada posible nivel de gasto 
en investigación y desarrollo experimental de sus rivales y parte del supuesto de que esos 
niveles no son reacciones a su elección"(Kamien y Schwartz, 1982:21). (Nuestra tra­
ducción.) 
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inventiva? 5) ¿Cuál es el papel de la "oportunidad tecnológica" en la 
actividad inventiva? 6) ¿Cuál es el papel de la "presión de la deman­
da" sobre la actividad inventiva? 7) ¿Cuál es la influencia de la dispo­
nibilidad de recursos financieros internos sobre la actividad inventiva? 
Entre los estudios más importantes que abordan este tipo de proble­
mas se encuentran los de Mansfield (1968) y varios estudios incluidos 
en Scherer (1984). Sin embargo, las "hipótesis schumpeterianas" sobre 
este tema son mucho más complejas y cubren una gama más amplia 
de problemas. Quizás las más importantes son las que se refieren a los 
efectos de las innovaciones sobre la estructura u organización indus­
trial (por ejemplo, al modificar la escala de producción que permite 
minimizar costos o al erigir barreras a la entrada). 

En este contexto es necesario indicar que la teoría de la organiza­
ción industrial ha evolucionado recientemente en la dirección indicada 
por Schmookler (1966), en el sentido de que es necesaria una teoría 
que explique lo que actualmente tomamos como un dato, a saber, la 
estructura industrial. Esta variable se ha de explicar como resultado 
de una evolución en la que los agentes desempeñan el papel fundamen­
tal. De este modo, paulatinamente, se abandona la concepción ante­
rior en la que la estructura de una rama era simplemente un ámbito 
en el que interactuaban los agentes económicos para determinar los pre­
cios. La revolución en el análisis de organización industrial generada 
por los trabajos de R. Nelson, S. Winter, W. Baumol y otros ha con­
ducido a una concepción enteramente distinta del problema: el proce­
so de competencia entre empresas es el generador de la estructura de 
la rama. En los términos de Baumol, Panzar y Willig: 

Pensamos que la estructura de una industria, en realidad, está determina­
da primordialmente por fuerzas económicas( ... ). Consideramos que esa 
estructura económica está determinada endógena y simultáneamente por 
los vectores de esa producción industrial y sus precios. Por lo tanto, una 
tarea central de nuestro trabajo es la integración del proceso de determi­
nación de la estructura al modelo ( ... ) (op. cit., 1982:2). (Nuestra tra­
ducción.) 

Un punto que merece ser destacado es el siguiente. Los nuevos en­
foques en el terreno de la organización industrial permiten integrar, 
en un marco analítico unificado, variables como los gastos en investi­
gación y desarrollo, tamaño de las empresas, grados de concentración 
y de diversificación, cadencia en la introducción de innovaciones, etc. 
Nelson y Winter (1982:276) expresan que su enfoque, en contraste con 
el tradicional, no considera que cada agente posea un conjunto cono­
cido de posibilidades de producción; al contrario, no existen conjun­
tos de posibilidades de acción determinados a priori y se desconocen 
los resultados de cada acción. 
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Según esta óptica, la distinción ortodoxa entre "conjuntos de po­
sibilidades de producción" y "decisiones sobre posibilidades de pro­
ducción" desaparece. La base para la abolición de esta distinción es 
la siguiente. Los conocimientos que se requieren para utilizar un deter­
minado proceso productivo y la información que se necesita para deci­
dir qué técnica utilizar son muy semejantes. La teoría ortodoxa ha man­
tenido una distinción tajante entre el conjunto de posibilidades de 
producción y las decisiones que permiten escoger entre estas opciones 
porque hay un gran número de elementos relacionados con el compor­
tamiento de la empresa que está ya incluido en la descripción de la téc­
nica de producción. Para Nelson y Winter, tanto las técnicas disponi­
bles como las reglas que determinan la selección de un proceso son 
simples reflejos de las rutinas históricamente determinadas que gobier­
nan las acciones de las empresas. 

El término "rutinas" abarca, para estos autores, rutinas técnicas 
de producción, de manejo de inventarios, de administración de perso­
nal, de disefio de políticas de inversión, de investigación y desarrollo 
experimental, de diversificación de productos, etc. Así pues, las ruti­
nas constituyen la memoria genética de cada empresa. En estos com­
portamientos rutinarios se reconocen diferentes niveles jerárquicos, y 
aunque en un momento determinado las rutinas pueden considerarse 
un dato, "las características de las rutinas que prevalecen pueden en­
tenderse solamente en relación con el proceso de evolución que las ha 
moldeado". En los modelos elaborados por Nelson y Winter, las ruti­
nas son el resultado de un proceso de "búsqueda" por parte de las em­
presas individuales. Esta búsqueda corresponde a la reacción de las 
empresas a las "sefiales del mercado". El resultado de los procesos de 
búsqueda se define a través de una distribución probabilística de ruti­
nas que serán identificadas (este resultado puede estar condicionado 
por las rutinas ya existentes en la empresa). Por último, el mercado 
lleva a cabo un proceso de selección de las empresas que dan muestras 
de haber identificado y puesto en ejecución las rutinas más eficaces. 

Para Nelson y Winter, el proceso de competencia tiene por fun­
ción recompensar y fomentar la selección de opciones que muestran 
ser provechosas para los agentes (op. cit., 277): 

a largo plazo, el sistema de competencia promueve a las empresas que, 
en promedio, han escogido bien y elimina a las empresas que consistente­
mente comden errores o las obliga a reformar su comportamiento. 

Cuando las empresas reaccionan a las sefiales del mercado, el pro­
ceso de competencia conduce a un incesante cambio en la distribución 
de tamafios de las empresas y a variaciones en su tasa de mortalidad. 
Así pues, se trata de integrar el problema de la determinación de la 
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estructura de cada rama industrial en tanto variable endógena del aná­
lisis. A la vez, el problema de la dirección de causalidad entre variables 
como tamaño de la empresa, concentración industrial y magnitud del 
esfuerzo de investigación tecnológica se convierte en algo más complejo. 

El libro de Baumol, Panzar y Willig (1982) introduce otra vertien­
te para abordar el mismo problema (la determinación de la estructura 
industrial como variable endógena). El concepto de mercado disputa­
ble desempeña un papel fundamental en la perspectiva de estos autores: 

Un mercado en perfecta disputa sería el que es accesible a competidores 
potenciales y que goza de las dos características siguientes: primero, los 
competidores que potencialmente pueden entrar en ese mercado pueden 
atender, sin restricción alguna, la misma demanda y utilizar las mismas 
técnicas de producción que aquellas de que disponen las empresas que ya 
actúan en ese mercado (op. cit., 5). (Nuestra traducción.) 

En otros términos, no existen barreras a la entrada. El segundo 
elemento que introducen estos autores se refiere a que los competido­
res potenciales evalúan la rentabilidad de su ingreso al mercado a los 
precios que rigen las actividades de todos los productores (i.e., a 
los precios previos a su entrada). Además, los autores introducen la de­
finición de una configuración industrial "sostenible": 

Definimos una configuración industrial sostenible como un vector de pre­
cios y un conjunto de vectores de producción (uno para cada uno de las 
empresas en la configuración), con las siguientes propiedades: primero, 
las cantidades demandadas a esos precios deben ser iguales a la suma 
de las cantidades producidas por todas las empresas en la configuración. 
Segundo, los precios permiten obtener a cada empresa ingresos no inferio­
res a los costos de producción para esas cantidades. Por último, no existen 
oportunidades para ingresar en la rama que parezca rentable a los competi­
dores potenciales que consideran a los precios de las empresas ya existentes 
como fijos (!bid.). (Nuestra traducción.) 

Otro aspecto importante de este nuevo marco de análisis es que 
rompe en un punto crucial con la herencia teórica de los enfoques con­
vencionales sobre organización industrial: se introduce el análisis sis­
temático de las empresas multiproducto. En efecto, la contribución de 
Baumol, Panzar y Willig integra a las empresas multiproducto en el 
análisis a través de los conceptos apropiados de costos, entre los que 
destaca el de economías de alcance o diversificación ("scope econo­
mies"). Esta articulación se estudia en la presentación al capítulo 3 de 
esta bibliografía; cabe señalar aquí que tanto el modelo de Nelson y 
Winter como el de Baumol, Panzar y Willig son considerados ya por 
algunos economistas latinoamericanos especialmente valiosos para el 
análisis de la evolución industrial en nuestra región. En particular, Ta-
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vares (1986) llega a la conclusión de que estos enfoques "ofrecen las 
directrices para un amplio programa de investigación sobre las influen­
cias recíprocas entre el progreso técnico y la estructura industrial" y 
aportan una manera novedosa de concebir la articulación entre el aná­
lisis a nivel de rama industrial y el ámbito macroeconómico. Aparte 
de otras consideraciones, Tavares propone la elaboración de un marco 
analítico que permita la integración de los niveles de análisis micro y 
macroeconómico (sobre este punto, véase la presentación al capítulo 
3 de esta bibliografía). 

La necesidad de determinar la estructura de la industria como una 
variable endógena delos modelos analíticos también condiciona lama­
nera de abordar el problema de la difusión del cambio técnico. El aná­
lisis de este problema se restringió, durante muchos años, al exa­
men de los diferentes ritmos de adopción de una tecnología nueva por par­
te de los productores pertenecientes a una misma rama. En la actualidad, 
se considera que trabajos como los de Mansfield (1968) condujeron a 
concebir a la difusión de innovaciones como un proceso de ajuste que 
converge en un equilibrio de largo plazo, a pesar de que Mansfield pre­
tendió explorar las relaciones entre difusión y variables como el tama­
fio de las empresas, el grado de concentración y la edad de los adminis­
tradores. En última instancia, según estos trabajos, el factor 
determinante de la difusión de innovaciones es la rentabilidad espera­
da y depende de la difusión de información acerca de los rasgos sobre­
salientes de la tecnología. 

En la década de los setenta, hubo numerosas investigaciones que 
permitieron llegar a la conclusión de que había una serie de factores 
adicionales que condicionaba de manera importante el proceso de di­
fusión de las innovaciones: las características de la tecnología, las dife­
rencias entre los productores en cada rama (tamafios, composición de 
capital, estructuras de costos, grado de control del mercado, etc.). Un 
ejemplo de estos trabajos es el de Nabseth y Ray (1974) sobre la difu­
sión de diez innovaciones específicas en seis países europeos. No obs­
tante, si bien estos trabajos aportaron conocimientos importantes sobre 
la difusión de innovaciones, no hicieron posible un análisis más com­
pleto sobre las causas determinantes de la adopción de innovaciones 
y su impacto en la estructura industrial. Sin lugar a dudas, la falta de 
conceptos adecuados para llevar a cabo comparaciones interindustria­
les (en particular, conceptos que permitieran el tratamiento de la com­
petencia intercapitalista) constituyó una de las principales limitaciones 
del estudio de Nabseth y Ray. 

Como ya hemos indicado, los modelos inspirados en nociones sobre 
la evolución de las estructuras económicas tratan de rebasar, en la ac­
tualidad, los límites estrechos del marco de análisis en el que la confi­
guración de cada rama es un dato del modelo. Una de las vertientes 
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de esta línea de investigación permite abordar el problema de la difu­
sión de innovaciones, considerándolo uno de los factores determinan­
tes de la estructura de la rama (invirtiendo así el marco de análisis an­
terior). En efecto, trabajos como los de Silverberg (1985) y Dosi, 
Orsenigo y Silverberg (1986) sobre "modelos de auto-organización" 
definen un marco analítico para el estudio de la difusión basado en 
los siguientes puntos (Dosi, Orsenigo y Silverberg, 1986): 

i) en condiciones de incertidumbre, los agentes económicos no pue­
den maximizar y, -además, quizás ni siquiera sea eficaz el tratar de 
hacerlo; 

ii) el comportamiento "racional" no puede ser definido de mane­
ra precisa y única porque lo que es conveniente para un agente depen­
de, con bastante complejidad, del comportamiento (incierto) de otrÓs 
agentes; 

iii) el conjunto de equilibrios está sujeto a un efecto de histéresis 
depende de los senderos seguidos para alcanzarlos y de la historia 

pasada en el modelo); 
iv) a lo largo del tiempo, el proceso de aprendizaje de los agentes 

económicos condiciona la tecnología misma; 
v) el proceso de selección determina las características mismas de 

los agentes en cada rama. 
Por otra parte, el reconocimiento de determinadas características 

de la tecnología (su diferente grado de apropiabilidad, la incertidum­
bre que rodea el resultado de la actividad inventiva y de sus aplicacio­
nes comerciales, etc.), así como la diversidad en el comportamiento de 
los agentes conducen a otorgar una gran importancia a la noción de 
desequilibrio en el marco de entornos económicos que están cambian­
do continuamente. Estos análisis acerca de la difusión de innovaciones 
pretenden estudiar la interacción dinámica de variables como la trans­
formación de la tecnología, la estructura económica y el comportamien­
to de los agentes económicos para identificar los senderos trazados por 
la evolución de una industria, al mismo tiempo que evalúan la manera 
en que la morfología del sistema retroalimenta sus efectos sobre los 
incentivos, restricciones y comportamiento de cada uno de los agentes 
individualmente considerado. 

Otro conjunto de trabajos que se incluye en este capítulo analiza 
la llamada "estrategia de la empresa". Esta preocupación está estre­
chamente relacionada con los temas arriba mencionados y, en particu­
lar, con la búsqueda de nuevos mecanismos y procesos de producción 
que permitan a las empresas una reacción favorable a las señales del 
mercado. Según estos nuevos enfoques, los procedimientos seguidos 
en los departamentos de investigación y desarrollo experimental, de in­
vestigación de operaciones y de análisis de mercados también están re-
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gidos por reglas precisas. Pero solamente se puede llegar a entender 
estas reglas una vez que se analiza la evolución industrial que las 
crea. 12 
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CAPÍTULO 2 

SELECCIÓN DE TÉCNICAS, FACTORES DE 
PRODUCCIÓN Y PRECIOS RELATIVOS 





Este capítulo de la bibliografía reúne los trabajos que analizan la se­
lección de técnicas por parte de los productores. En términos genera­
les, este comportamiento de los productores está regido por reglas pre­
cisas de maximización a través de las cuales deciden sobre la técnica 
de producción más rentable. El presupuesto lógico fundamental des­
cansa en dos premisas: por una parte, la existencia de un conjunto de 
opciones tecnológicas disponibles; por la otra, los agentes conocen cada 
una de estas opciones. El hecho de escoger una u otra alternativa no 
implica un costo adicional para el productor. 

En la historia del pensamiento económico, los intentos por elabo­
rar una teoría del cambio técnico a partir de la "selección de técnicas" 
ocupan un lugar sumamente importante. De hecho, como veremos, este 
marco analítico no se identifica exclusivamente con los trabajos de ins­
piración neoclásica. Sin embargo, se podría afirmar que la enorme in­
versión de recursos que se ha hecho en este esfuerzo de investigación 
teórica es totalmente desproporcionada en relación con los endebles 
resultados obtenidos. Las razones que explican este desequilibrio son 
de diversa índole. Por una parte, los supuestos teóricos del análisis con­
tradicen las ensefi.anzas más importantes de la historia de la técnica. 
Por otra, no han sido superados los problemas conceptuales enfrenta­
dos por estas investigaciones. 

El rasgo fundamental de este tipo de enfoque es el considerar la 
técnica de producción un dato no susceptible de explicación por la teo­
ría económica. Es decir, la tecnología está configurada independiente­
mente de la dirección e intensidad de las fuerzas económicas. El fenó­
meno que se analiza es el de la selección entre un conjunto de técnicas 
que ya están disponibles; en otras palabras, la selección se lleva a cabo 
sobre un conjunto de técnicas desarrolladas al margen de toda consi­
deración acerca de estructuras de precios y del estado que guarda la 
distribución del ingreso. Al analizar el fenómeno del cambio técnico 
(en sentido estricto), la teoría neoclásica ha intentado mantener la es­
tructura de análisis que se utiliza para estudiar el fenómeno de la selec­
ción de técnicas y el resultado ha sido un callejón sin salida. Como ve­
remos más adelante, este es el caso de los esfuerzos neoclásicos por 
elaborar una teoría del "cambio técnico inducido". 

En la obra de Léon Walras, considerado como el fundador de la 
teoría del equilibrio general, la distribución del ingreso depende del pre-

[99] 
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cio de los servicios de los factores. A su vez, los precios de los servicios 
productores se determinan en el mercado de los productos: "es cierto 
que los servicios productores se compran en los mercados de estos ser­
vicios, pero también es cierto que su precio se determina en el mercado 
ddos productos" (Walras, 1952:420). En el fondo, este enunciado de 
Walras revela la importancia de las interdependencias generales que for­
man el objeto de su análisis. En el caso de otros autores marginalistas, 
como Menger, los precios de los factores de la producción se determi­
nan a través de un proceso de imputación a partir de los precios de 
los bienes llamados de "primer orden" (aquéllos vendidos al consumi­
dor final). 

Tanto en la obra de Walras como en la de Menger y Jevons, el 
concepto de productividad marginal de los factores de la producción 
es el elemento central para la determinación de la distribución. A la 
vez, este concepto desempeña un papel importante en el análisis de la 
selección de técnicas porque, para estos autores, la relación que man­
tienen los precios relativos de los factores de la producción y sus pro­
ductividades marginales constituye la base del cálculo económico ra­
cional de cada productor para seleccionar la técnica más eficiente. De 
esta manera, basándose en las nociones de productividad marginal y 
de utilidad marginal, la teoría neoclásica lleva a cabo el análisis de la 
determinacion de los precios relativos y, simultáneamente, de la distri­
bución del ingreso. 

Es lógico que las teorías que conciben a la tecnología como una 
variable exógena, no p11edan considerar que el problema del cambio 
técnico sea un tema importante. En cambio, el tema de la "selección 
de técnicas" absorbe toda la atención que atrae el fenómeno de las mu­
taciones tecnológicas. Esto se debe a que la tradición neoclásica hace 
hincapié en el supuesto de que el productor conoce la frontera de posi­
bilidades tecnológicas y de que el movimiento de los precios relativos 
de los factores productivos le proporciona los parámetros necesarios 
para definir cuál es la técnica que le permite maximizar sus ganancias. 
Así, el fenómeno de las mutaciones tecnológicas queda reducido a un 
problema de substitución de factores productivos. Posteriormente, 
cuando el tema del crecimiento económico fue abordado con los ins­
trumentos neoclásicos, el cambio técnico en sentido estricto se convir­
tió en un tema que necesariamente había que tomar en cuenta. Pero 
desgraciadamente, se siguió analizando con el auxilio de un supuesto 
simplificador que permitía concebirlo como un flujo de innovaciones, 
exógenamente determinadas, que se introducen a un ritmo constante. 1 

1 Véanse, por ejemplo, las demostraciones formales como las de Uzawa (1960-1) y los 
trabajos de Solow (1961) y, algunos años después, los modelos de <0recimiento en los 
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El enfoque neoclásico de la producción a nivel microeconómico 
se vale de varias nociones que sirven para describir la relación entre 
insumos y productos con el fin de analizar el problema de la selección 
de técnicas. Las más importantes son las nociones de función de pro­
ducción y la de conjuntos de posibilidades de producción. Ambas están 
estrechamente vinculadas, pero en el caso de la función de producción, 
como indica Samuelson (1947), se ha llevado a cabo irr¡plícitamente un 
proceso de maximización que ha conducido al agente productor a des­
cartar los vectores de actividad que están "dominados" por el más efi­
ciente. De cualquier modo, en ambas nociones se considera a la tecno­
logía disponible un dato del problema de maximización. En el caso de 
un modelo de coeficientes técnicos variables, cuando se presentan mo­
dificaciones en los precios relativos de los factores productivos, el pro­
ductor responde a esta sefial del mercado substituyendo entre factores. 
En un modelo de coeficientes técnicos fijos, la substitución se llevará 
a cabo a través de los mercados para los bienes destinados al consumo 
final. 

Es interesante destacar que existe una gran analogía entre la teoría 
del productor y la del consumidor. El primero en observar esta analo­
gía fue Sraffa (1975), en el contexto de su crítica a la teoría marshallia­
na de los rendimientos no proporcionales. Si llevamos un paso más lejos 
esta observación de Sraffa, podríamos decir que, al igual que el pro­
ductor, el consumidor de la teoría neoclásica también enfrenta el pro­
blema de la selección de un vector de "insumos" (su canasta de bienes 
de consumo) en función de los precios relativos y en función de sus 
curvas de indiferencia que, en última instancia, representan su "tecno­
logía" particular para producir el bien llamado "satisfacción". De esta 
manera, las teorías del consumo y de la producción se confunden y 
ambas dejan de lado el tema de la determinación de las curvas de indi­
ferencia o de las isocuantas de producción. Estas curvas son un dato 
para cada uno de estos capítulos de la teoría. 

La teoría neoclásica no es la única que se enfrenta infructuosamente 
al tema de la determinación del cambio técnico. La economía política 
clásica tampoco ofreció un análisis consistente del cambio técnico como 
fenómeno determinado por fuerzas económicas. Es más, el origen del 
planteamiento sobre la substitución entre "recursos productivos" a par­
tir de movimientos en los precios relativos puede haber sido el mismo 
David Ricardo. De esta manera, a pesar de las profundas diferencias 
en lo que concierne a la teoría del valor y la articulación entre determi-

que se integran bienes de capital de generaciones sucesivas ("vintage models"). Para una 
reseña clásica de los trabajos sobre crecimiento y la introducción de los supuestos sobre 
"progreso técnico", véase Hahn y Matthews (1964). 
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nació1, de precios relativos y variables de la distribución, el fenómeno 
del cambio técnico es prácticamente reemplazado por el de la substitu­
ción entre "recursos productivos". Es conveniente examinar los enun­
ciados de Ricardo. 

Al añadir el capítulo 31 "Sobre la maquinaria" a la tercera edi­
ción de sus Principios, Ricardo hizo hincapié en la necesidad de estu­
diar las consecuencias de la mecanización en la distribución del ingre­
s.1 entre las diferentes clases sociales (a través de las consecuencias en 
los costos de producción, los precios de las mercancías y la relación 
capital-trabajo). Como se sabe, el análisis de Ricardo llega a la siguiente 
conclusión: 

la opinión sustentada por la clase trabajadora de que el empleo de maqui­
naria redunda frecuentemente en detrimento de sus intereses, no se funda 
en el prejuicio y el error, sino que está conforme con los principios co­
rrectos de la economía política (Ricardo, 1959:292). 

Pero, para suavizar el impacto de sus resultados, Ricardo añade: 

Espero que mis aseveraciones no conduzcan a inferir que no debe estimu­
larse la maquinaria. Para dilucidar el principio, he estado suponiendo que 
se descubre repentinamente mejor maquinaria, y que se usa en forma ex­
tensiva ( ... ) (Ricardo, 1959:294). (Subrayado en el original.) 

Además, Ricardo razona de acuerdo con el supuesto de que el me­
canismo del mercado funcionaría correctamente y la reducción en la 
dificultad de producción conduciría a la reducción de precios; así, todas 
las clases se verían beneficiadas. Ricardo concluye su análisis señalan­
do que la acumulación de capital seguirá aumentando y el desempleo 
generado en un primer momento será reabsorbido posteriormente. 

Sin embargo, un elemento del análisis de Ricardo llamó la aten­
ción y marcó una vía importante a la teoría económica. Ricardo indica 
que: 

Con cada incremento de capital y de población, el alimento subirá en ge­
neral, porque es más difícil producirlo. La consecuencia de un alza de los 
alimentos será la elevación de los salarios, y cada alza tendrá tendencia 
a restringir el capital ahorrado en una proporción mayor que con anterio­
ridad al empleo de maquinaria. La maquinaria y la mano de obra están 
en competencia constante, y la primera puede frecuentemente no ser em­
pleada hasta que suba la mano de obra (!bid.). (Subrayado nuestro.) 

En la teoría ricardiana del valor, una variación en la distribución 
(por ejemplo, un aumento en los salarios) conduce a una nueva estruc­
tura de precios relativos porque, aunque no varíen las técnicas de pro-
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ducción, los precios de las mercancías producidas con proporciones di­
ferentes de capital y trabajo quedan afectados de maneras distintas. 
Pero, más allá de esta consideración, lo que Ricardo expresa en este 
capítulo se refiere al efecto de los cambios en la distribución sobre la 
selección de las técnicas de producción (es decir, antes de que se lleve 
a cabo el proceso de producción). Esta proposición ha sido interpreta­
da en términos neoclásicos como refiriéndose al análisis de la substitu­
ción entre capital y trabajo en el contexto de una función de produc­
ción, y no al de los efectos del cambio técnico. De esta manera, Ricardo 
contribuyó a definir un paradigma analítico centrado en el análisis de 
los efectos del cambio técnico sobre la distribución; sin embargo, en 
este marco, el cambio técnico constituye una variable exógena. 

El análisis de Ricardo no pretendía explicar ni la orientación ni el 
ritmo de introducción del cambio técnico. En el esquema ricardiano, 
la "orientación" del cambio técnico queda sin explicación, pese a que 
tiene repercusiones importantes en la distribución del ingreso entre las 
clases sociales. La teoría neoclásica recogió este problema y desarrolló 
un importante esfuerzo analítico alrededor del mismo. 

Uno de los autores que más contribuyó a recuperar el enunciado 
de Ricardo para reubicarlo en un contexto neoclásico fue Friedrich von 
Hayek (1942). Este autor utilizó los análisis acerca del capital de la es­
cuela austriaca en el contexto de la teoría sobre los ciclos económicos 
para demostrar que, en última instancia, el aumento en el consumo 
reduce la tasa de inversión. En el transcurso de estos ciclos, von Hayek 
consideró que el salario real disminuye en las fases ascendentes. En estos 
casos, los capitalistas prefieren escoger métodos productivos que re­
ducen el periodo de producción y son más "intensivos" en trabajo. 
En cambio, en las fases descendentes del ciclo, los salarios aumentan 
y la inversión se ve sometida a una presión contraria: los empresarios 
escogén técnicas que implican una ampliación del periodo de produc­
ción y son más "intensivas" en capital. Este fenómeno se produce, 
según Hayek, por lo que llamó el "efecto Ricardo" (i.e., la substitución 
de trabajo por maquinaria cuando aumenta la tasa de interés y vice­
versa cuando aumenta el salario). 

Kaldor (1960) criticó con ironía a Hayek y rebautizó el teorema 
con el nombre de "efecto concertina". En la crítica de Kaldor a Hayek, 
el "efecto concertina" se considera inexistente o insignificante y el 
"efecto Ricardo" se atribuye a Wicksell.2 Pero lo importante es que, 

2 Kaldor aclara que, para Hayek, el elemento que determina la mayor o menor utiliza­
ción de maquinaria (o de trabajo) es la tasa de ganancia por unidad de capital. Por eso, 
lo que Hayek llama el "efecto Ricardo" implica que cuando la tasa de ganancia sobre 
el trabajo es mayor que sobre el capital, siempre será conveniente substituir máquinas 
por trabajadores, independientemente de las variaciones de precios relativos entre tra-
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en todo este debate, las técnicas que corresponden a un aumento o a 
una reducción del periodo promedio de producción se considera que 
están disponibles a lo largo de todo el proceso. 

El hecho de que estas teorías concibieran a la tecnología como una 
variable exógena, explica que el problema del cambio técnico no apa­
reciera como un tema importante en ellas. Por el contrario, el tema 
de la "selección de .técnicas" adquirió una gran importancia. Traba­
jando de acuerdo con los supuestos de substitución y de minimización 
de costos, la tradición neoclásica llegó a la conclusión de que, en el 
momento de llevarse a cabo una nueva inversión, la técnica que se se­
lecciona del catálogo de técnicas disponibles (el "book of blueprints" 
de Joan Robinson) es aquélla cuya tasa marginal de substitución entre 
factores (es decir, la razón entre los productos marginales respectivos) 
es igual a la pendiente de la curva de precios de los factores. 3 

Numerosos autores han señ.alado que el fenómeno de la substitu­
ción de factores no corresponde, en sentido estricto, a la noción de cam­
bio técnico; ésta última sólo puede aprehenderse por desplazamientos 
de la función de producción misma (o modificaciones en la configura­
ción del conjunto de posibilidades de producción). Incluso el valor heu­
rístico de la noción de función de producción para el estudio del cam­
bio técnico ha sido objeto de serias críticas. En primer lugar, porque 
la noción de función de producción conlleva la idea de que la transi­
ción de una opción tecnológica a otra es continua y sin sobresaltos; 
de este modo, se elimina toda posibilidad de analizar las discontinui­
dades tecnológkas. Por otra parte, porque esta noción implica la idea 
de que una economía posee conocimientos sobre combinaciones de fac­
tores de producción que no corresponden con su dotación de factores. 
En otros términos, se considera que una economía dispone de conoci­
mientos sobre combinaciones tecnológicas muy alejadas de los inter­
valos de la función que describen las proporciones predominantes en 
dicha economía. Por lo tanto, la construcción de una función de pro­
ducción no puede responder a las interrogantes sobre los orígenes de 
este rango de opciones tecnológicas ni sobre la naturaleza de las fuer­
zas económicas que determinan su existencia. En los términos de Ro­
senberg (1976:63) lo único que se puede afirmar es que dichas opcio-

bajo y maquinaria. Pero, para Ricardo, la substitución depende exclusivamente de esta 
variación de precios relativos. En realidad, concluye Kaldor, el efecto al que se refiere 
Hayek corresponde al análisis de Wicksell (Kaldor, op. cit., 157). 
3 Otros supuestos son los siguientes: los productores se comportan como simples toma­
dores de precios (los precios de sus productos están dados, así como los de los bienes 
de capital) y los salarios permanecen constantes. Además, la tasa de ganancia esperada 
también es un dato del análisis. 
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nes pueden ser alcanzadas eventualmente, sin que ello signifique que 
estén efectivamente disponibles. 4 

En el marco de esta descripción de las alternativas tecnológicas dis­
ponibles, el cambio tecnológico stricto sensu sólo puede ser captado 
a través de un desplazamiento de la función de producción. Sin em­
bargo, el problema del desplazamiento de la función de producción es 
muy complejo y ha planteado serias dificultades al enfoque neoclási­
co. El tema del "cambio técnico inducido" está centrado en la cues­
tión de si la estructura de los precios relativos provoca o induce cam­
bios técnicos que permitan ahorrar los insumos más caros. Después de 
intentar una primera "clasificación" de las innovaciones en función 
del problema de la participación de los factores en la distribución, Hicks 
(1932) presentó una teoría sobre el cambio técnico inducido por modi­
ficaciones en los precios relativos de los factores de producción. Así 
pues, las invenciones pertenecerían a dos grandes grupos: las "autó­
nomas" y las "inducidas" (por los movimientos en los precios de los 
factores). De acuerdo con este autor: 

Un cambio en los precios relativos de los factores de producción es, en 
sí mismo, un incentivo a la invención, y a la invención de determinado 
tipo: dirigida a ahorrar el uso del factor que se ha encarecido (Hiéks, 
1932:124). (Nuestra traducción.) 

Este tipo de enunciados generó investigaciones en el ámbito de la 
historia de la técnica, dirigidas a examinar las conclusiones del modelo 
hicksiano. El propio Hicks inauguró este camino con un breve repaso 
de la historia económica europea de los últimos doscientos afios y llegó 
a la conclusión de que la inducción de cambios técnicos ahorradores 
de trabajo había sido más importante que la de cambios técnicos aho­
rradores de capital. Otros historiadores, como Habakkuk ( 1962) y David 
(1974) han trabajado sobre esta línea de investigación, pero paradóji­
camente han llegado a conclusiones que demuestran que los precios re­
lativos no son ni el único ni el más importante parámetro de la genera­
ción de innovaciones. 5 

4 Algunos autores neoclásicos han intentado abordar este problema y resolverlo sefia­
lando que Ja función de producción incluye todos los disefios posibles que pueden ser 
desarrollados con el acervo de conocimientos disponible. Este es el caso de W .E.O. Sal­
ter (1%0) y, en otro contexto, de Hayami y Ruttan (1971) a través de su noción de "me­
tafunción de producción". El mismo Nathan Rosenberg se ha encargado de criticar estos 
intentos sefialando que el movimiento a lo largo de la función de producción hacia pun­
tos que todavía no se conocen constituye un enunciado de gran ambigüedad, por Jo menos 
desde el punto de vista económico. 
s En el caso del trabajo de David (1974) se puede encontrar el eje de una vieja discu­
sión en el ámbito de la teoría económica (discusión que está relacionada con Ja defini­
ción de las llamadas "trayectorias tecnológicas", sobre las cuales regresaremos en Ja pre­
sentación al capítulo 3). En efecto, el análisis de David parece conducir a la idea de que, 
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Por otra parte, el concepto de las innovaciones "inducidas" por 
las variaciones en los precios relativos de factores, implica que se puede 
representar la generación de conocimientos tecnológicos a través de una 
"función de generación de conocimientos", entre cuyos argumentos 
se encontrarían los precios relativos de los factores de producción. En 
este contexto, es importante recordar que Salter (1960) y Fellner (1962) 
criticaron los planteamientos de Hicks aludiendo a que el objetivo del 
productor es la minimización del costo total y no el de la reducción 
de un costo en particular: el incremento en la nómina puede ser con­
trarrestado con tecnologías menos intensivas en trabajo o en capital. 6 

Con esta crítica, se le otorga nuevamente una importancia preponde­
rante al fenómeno de la substitución entre factores en detrimento del 
tema del cambio técnico propiamente dicho, "pero no es la única crítica 
que puede hacerse a los modelos de cambio técnico "inducido". Si se 
toman en cuenta las lecciones de las investigaciones empíricas sobre 
la actividad inventiva, se observará que es imposible o muy difícil pre­
decir el resultado de la actividad de investigación y desarrollo experi­
mental; en estas condiciones, afirmar que el resultado estará inducido 
por cambios en los precios relativos de factores constituye una afirma­
ción sin fundamento. 7 

por razones estrictamente tecnológicas, hubo más cambios introducidos en las técnicas 
de producción de mayor intensidad relativa de capital durante la segunda mitad del siglo 
x1x que fueron "neutrales" (en un sentido a la Hicks, es decir, el producto marginal 
de los factores capital y trabajo fue afectado de manera igual) que los introducidos en 
las técnicas de menor intensidad relativa de capital. Resulta sorprendente que este tipo 
de conclusiones sean citadas con frecuencia para apoyar las conclusiones de los modelos 
sobre teoría de innovaciones con sesgos inducidos en las proporciones de factores por 
sus precios relativos. Precisamente lo que demuestra el estudio de David es que existen 
parámetros ingenieriles cuya flexibilidad no depende de los precios relativos de factores. 
6 La argumentación de Fellner se puede sintetizar como sigue: en el caso de que no exista 
racionamiento cuantitativo para la contratación de factores de producción, y de acuer­
do con un supuesto de competencia perfecta, la teoría no puede demostrar que el merca­
do proporciona incentivos para buscar una combinación de insumos específica que co­
rresponda a una distribución particular de los efectos ahorradores de factores (Fellner, 
1962). 
7 Para Nelson y Winter (1982), los movimientos a lo largo de regiones inexploradas de 
una función de producción han de ser rechazados como concepto teórico. Pero, ade­
más, la introducción de la noción de innovación inducida como un intento de rectificar 
la función de producción para combinaciones remotas de insumos resulta poco convin­
cente porque "(este) injerto supone que 'inventar' o 'hacer investigación y desarrollo 
experimental' es una actividad cuyo resultado puede ser predicho minuciosamente. De 
hecho, no existe diferencia alguna en la teoría modificada entre movimientos a lo largo 
de una función de producción al incrementar un tipo de capital (planta y equipo) a tra­
vés de la inversión física y 'empujar hacia afuera' la función de producción al incremen­
tar otro tipo de capital (conocimientos) a través de la inversión en lDE" (Nelson y Win­
ter, 1982:201). En el mismo sentido, véase Rosenberg (1982), en particular el capítulo 
"On Technological Expectations". 



SELECCIÓN DE TÉCNICAS 107 

Los trabajos de Kennedy (1964) y von Weizsacker (1966) se con­
centraron en las "aplicaciones" de conocimientos ya disponibles en 
lugar de plantear el problema de los (nuevos) inventos propiamente di­
chos. Según este enfoque, los empresarios se comportan de acuerdo 
con una función de maximización de "progreso técnico" (correspon­
diente a una función de maximización de la tasa de reducción de cos­
tos unitarios) a lo largo de la "frontera de·posibilidades de invención", 
que describe las posibilidades técnicas de producción. Esta curva re­
presenta la relación inversa entre el aumento de cada uno de los facto­
res de producción, capital y trabajo. 8 Lo importante es que esta curva 
no está trazada como resultado de los precios relativos de factores de 
producción y, por consiguiente, el tema de la substitución de factores 
se convierte en el tema dominante. De este modo, los enfoques al esti­
lo Kennedy-Weizsacker y sus seguidores regresaron a la perspectiva de 
que la técnica estaba determinada exógenamente y el cambio técnico 
no dependía de las variaciones de los precios relativos. La teoría de 
las innovaciones inducidas por cambios en los precios fue dejada de 
lado por estos autores y se regresó al planteamiento del problema en 
función de la selección de técnicas. 9 

El propio Kennedy (Kennedy y Thirlwall, 1972) manifestó su insa­
tisfacción con los resultados obtenidos al indicar que ni el modelo de 
competencia perfecta ni el modelo oligopólico aportan elementos para 
predecir el impacto del cambio técnico en la distribución. En efecto, 
lo único que se tiene es un conjunto de "definiciones", como la neu­
tralidad a la Hicks o a la Harrod, que solamente sirven para posibles 
explicaciones ex post en esquemas de estática comparativa. 

Frente al problema del cambio técnico la teoría neoclásica se en­
cuentra en serias dificultades. Si considera que la tecnología es un dato 
para el productor, éste escoge entre diversas opciones en función de 
los precios relativos de factores; en este caso, el problema del cambio 
técnico se reduce a un simple problema de substitución de factores, pero 
el sesgo de la substitución quedará indeterminado porque, en el equili­
brio, al productor no le interesa un tipo particular de reduccion de cos­
tos. Si considera que la tecnología es una frontera tecnológica deter-

8 En otras palabras, la idea central de Kennedy es que sólo puede obtenerse una tasa 
superior de incremento del factor capital a través de una disminución de la tasa de incre­
mento del factor trabajo. 
9 Los trabajos de Solow (1960), Arrow (1962), Levhari (1966) y Nordhaus (1967) consti­
tuyen intentos de analizar el cambio técnico como variable endógena. A pesar de su inte­
rés, dichas aportaciones adolecen de los defectos arriba señalados respecto a la noción 
de función de producción. Hay que añadir que en la mayoría de los modelos sobre creci­
miento elaborados en esos años, el cambio técnico se introduce de manera constante y 
regular en el aparato económico, lo cual constituye un supuesto cuyo realismo deja mucho 
que desear. 
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minada exógenamente, con cambios a un ritmo regular y conocida por 
todos, tampoco hay posibilidades de elaborar una teoría acerca de cómo 
se genera el cambio técnico. A principios de los sesenta, se reconocie­
ron explícitamente las carencias de este enfoque para el análisis del cam­
bio técnico, pero se mantuvo un firme entusiasmo en sus virtudes. Blaug 
(1963) afirmaba, por una parte, que a pesar de las dificultades en el 
análisis de los desplazamientos de la función de producción, el enfo­
que neoclásico constituía un marco eficaz para organizar nuestros co­
nocimientos sobre el cambio técnico y, por otra parte, había que apo­
yar este enfoque porque no existía ningun otro marco alternativo 
satisfactorio. El debate teórico que estaba iniciándose demostró que 
dicho entusiasmo era infundado. 

Con los trabajos de Garegnani (1980, primera edición de 1960) y 
Sraffa (1960) se inició un periodo de intensa crítica a la teoría neoclási­
ca, sobre todo en lo concerniente a los conceptos de capital y de pro­
ductividad marginal como elementos determinantes de la distribución. 
Garegnani concentró su crítica en las ecuaciones de capitalización que 
Walras introduce en la lección 23 de sus Elementos de economía políti­
ca pura. Para Garegnani, que Walras tome en cuenta en la lección 23 
de los Elementos de economía política pura los bienes de capital como 
medios de producción producidos introduce serios problemas: el obje­
to de Walras era determinar el precio de equilibrio de estos bienes a 
partir de su costo de producción, pero este precio tenía que ser equiva­
lente al valor capitalizado de los servicios productivos anuales que di­
chos bienes son susceptibles de proveer. Según Garegnani, la teoría wal­
rasiana del equilibrio general engendra el problema siguiente: si se 
considera que los precios de los bienes y servicios que intervienen en 
la producción de los bienes de capital nuevos, así como el precio de 
equilibrio de sus propios servicios productores, están determinados antes 
de la evaluación del precio del capital, se llega a una sobredetermina­
ción en lo que concierne a la tasa de ganancia. 10 De esta manera, los 
precios de equilibrio de los bienes de capital, entendidos como valor 
capitalizado de los servicios productivos aportados, quedan indetermi­
nados porque no existe una tasa única de ganancia. 

Esta crítica de Garegnani jugó un papel importante en el desarro­
llo teórico de los años sesenta, pero parece estar basada en una confu­
sión entre los problemas de estabilidad y de existencia del equilibrio. 
De cualquier manera, fue criticada por Morishima (1964), quien de­
muestra que con una definición general en términos de desigualdades, 

10 En esta eventualidad, tendríamos tantas ecuaciones diferentes como bienes de capi­
tal para determinar una sola incógnita (la tasa de ganancia única que se busca). 
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la existencia del equilibrio está garantizada. i i Por otra parte, los mo­
delos neowalrasianos, del tipo Arrow-Debreu, han eliminado el pro­
blema al no contar con un concepto estricto de capital y hacer desapa­
recer la noción misma de tasa uniforme de ganancia. En realidad, dichos 
modelos han eliminado también la posibilidad de endogeneizar el cam­
bio técnico incorporado en los nuevos bienes de capital producidos. 

Esta crítica surgió al mismo tiempo que Sraffa publicaba su obra 
Producción de mercandas por medio de mercancías. Aunque la crítica 
que se pudo hacer a la teoría de la productividad marginal a partir de 
esta obra es de naturaleza muy distinta a la de Garegnani y en cierto 
sentido más fundamental, ambos trabajos produjeron un debate teó­
rico de grandes implicaciones. En relación con el tema del cambio técni­
co, la obra de Sraffa permitió criticar la idea de que existe una relación 
inversa y monótona entre la cantidad total de capital por trabajador 
ocupado y el nivel de la tasa de ganancia; como resultado, la teoría 
neoclásica de la productividad marginal se puso a la defensiva. Un re­
cuento minucioso del debate, desde sus orígenes en el célebre artículo 
de 1953-54 de Joan Robinson, se encuentra en Harcourt (1972).12 Aun­
que la intensidad del debate ha disminuido, el tema de la teoría del ca­
pital en un marco neoclásico ha continuado desarrollándose y los pro­
blemas que plantea la conceptualización de la tecnología (y la selección 
de técnicas) siguen ocupando un lugar importante. 13 

Algunos de los trabajos editados en el primer año que cubre esta 
bibliografía para las publicaciones periódicas (1975) son los últimos in­
tercambios entre los principales actores de la controversia sobre la teo­
ría del capital. 14 Esta crítica destruye las bases de una posible teoría 
sobre substitución de factores en función de movimientos de sus pre­
cios relativos ya que, en un mundo de producción de mercancías por 
medio de insumos producidos, no existe, en general, una relación mo-

11 Sin embargo, los aspectos relacionados con la estabilidad del equilibrio de capitali­
zación no han sido resueltos hasta la fecha. Sobre este punto, véase una contribución 
reciente en D' Autume (1982). 
12 La polémica sobre la teoría del capital es sumamente pertinente para el estudioso del 
fenómeno de cambio técnico. En efecto, Harcourt indica tres razones importantes por 
las cuales la teoría del capital es importante, todas ellas vinculadas al problema del cam­
bio técnico: primero, para el análisis del proceso de acumulación, con o sin cambio téc­
nico; segundo, para el estudio de las contribuciones del cambio técnico y de la acumula­
ción de capital al aumento de la productividad; tercero, para el análisis de la selección 
entre técnicas opcionales cuando se toman decisiones sobre inversiones. 
13 Véase por ejemplo Brown, Sato y Zarembka (1976). 
14 Véanse, por ejemplo, los artículos de Joan Robinson, P. Samuelson y D. Levhari en 
el Quarterly Journal of Economics, 1975. De este último intercambio surge el consenso 
de que la crítica basada en la obra de Sraffa a la teoría neoclásica de la productividad 
marginal es correcta. 
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nótona entre la tasa de interés y la relación capital/trabajo (o capi­
tal/producto).15 Una consecuencia de lo anterior es que no existe la 
función de producción y tampoco un proceso de substitución entre ca­
pital y trabajo cuando varían en dirección inversa la tasa de interés y 
la tasa de salarios. Es importante observar que la validez de los resul­
tados de Pasinetti (1966) y Garegnani (1966) no depende de supuestos 
sobre coeficientes fijos ni de la ausencia de producción conjunta. 

¿Cuál es la relación entre la crítica basada en la obra de Sraffa y 
la teoría contemporánea del equilibrio general? Como es sabido, una 
de las conclusiones que se deriva de la articulación de precios y distri­
bución en el marco de la teoría de Sraffa es que no se puede relacionar 
de manera unívoca el nivel de la tasa de interés con la "intensidad de 
capital". Ahora bien, un autor como Hahn (1981) tiene razón cuando 
afirma que esta crítica no se aplica a la teoría contemporánea del equi­
librio general. Otro de los participantes más destacados en la contro­
versia sobre el concepto de capital reconoce lo siguiente (Nuti, 1976:55): 

En un sistema de equilibrio general con mercancías múltiples y periodos 
múltiples, la problemática cuestión de la medida del capital no ofrece nin­
guna dificultad. El valor de un activo de capital es el valor presente de 
su rendimiento neto en el tiempo, i.e., el valor del flujo actualizado de 
los gastos y los ingresos que le están asociados. El valor del acervo de ca­
pital de una economía es el valor presente de los activos físicos reproduci­
bles (los activos no reproducibles se clasifican como "tierra"). La acusa­
ción de que existe un supuesto implícito de capital maleable en los modelos 
de mercancías y periodos múltiples (Garegnani) puede ser válida para el 
tratamiento de Walras, pero no para las formulaciones recientes (Debreu) 
en donde la asignación de todos los insumos, el nivel de la producción 
y los precios de insumos y productos se determinan simultáneamente, dadas 
las posibilidades de transformaciones productivas, las preferencias indi­
viduales, el intercambio competitivo y la maximización de la riqueza y de 
la utilidad. Lo que no se puede hacer dentro de este modelo es utilizar 
la agregación de bienes de capital a los precios de equilibrio para cons­
truir una función agregada de producción que sea una síntesis de los esta­
dos alternativos de asignación de recursos. (Nuestra traducción.) 

En otros términos, en los modelos del tipo Arrow-Debreu-Hahn, 
no existe un concepto de capital ni una tasa uniforme de ganancia, tam­
poco hay lugar para una medida agregada del capital y, como lo ha 

15 Como observa Pasinetti (1979), la teoría tradicional (i.e., neoclásica) nos ha acostum­
brado a pensar que los cambios en las proporciones de insumos están inversamente rela­
cionados con las variaciones de sus precios relativos. A partir de la obra de Sraffa se 
puede afirmar que no existe una relación claramente definida entre precios relativos de 
factores e intensidad de utilización de los mismos. Entre los autores neoclásicos más im­
portantes que han aceptado el contenido de esta crítica se encuentra Samuelson (1966). 
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observado Medio (1977), tampoco existen relaciones simples entre la 
tasa de interés (o de salario) y determinadas características técnicas del 
sistema (como podrían ser la relativa escasez de capital o la intensidad 
de capital). En contraste con la teoría neoclásica de la productividad 
marginal, en estos modelos de equilibrio general no se concibe la pro­
ductividad marginal del capital como un factor tecnológico definido 
independientemente del sistema de precios y de la tasa de interés. 16 

Ahora bien, en el marco de la teoría del equilibrio general, los 
productores escogen, a partir de sus conjuntos de posibilidades de pro­
ducción, el vector de actividad que maximiza sus ingresos, tomando 
en cuenta los precios (paramétricos) de los insumos y de sus produc­
tos. Así pues, en los modelos tipo Arrow-Debreu, la tecnología tam­
bién es un dato del modelo y el productor solamente tiene que escoger 
entre diferentes opciones de acuerdo con el vector de precios paramé­
tricos que le anuncia el subastador. Además, el supuesto de substitu­
ción perfecta e1Ure insumos es un presupuesto básico de los análisis de 
estabilidad y unicidad.del equilibrio general y, con ello, los modelos 
tipo Arrow-Debreu (al igual que sus parientes neoclásicos) contradicen 
uno de los rasgos característicos más importantes de la tecnología. 17 

16 Sin embargo, estos modelos ofrecen dificultades que todavía no han sido superadas. 
Una de las más importantes (identificada por el propio Hahn) se relaciona con el hecho de 
que las soluciones en las que el precio del dinero sea nulo serán siempre de equilibrio. 
No siendo posible garantizar a priori que un precio sea positivo, los modelos de equili­
brio general siempre admiten una solución no monetaria. Por esta razón, la teoría del 
equilibrio general parece condenada a permanecer en los estrechos límites del análisis 
no monetario. Por otra parte, las dificultades más serias se encuentran en el análisis de 
los procesos dinámicos de formación de precios y de estabilidad, así como en las condi­
ciones que garantizan la unicidad del equilibrio. En esta dimensión de la teoría del equi­
librio general los supuestos son tan restrictivos e irrealistas que no es exagerado califi­
carlos de abusivos. Algunos de estos supuestos contradicen directamente el objeto de 
la teoría; destaca, por ejemplo, la presencia de un subastador, figura central encargada 
de anunciar los precios que sirven para los cálculos de los agentes, de agregar la infor­
mación para calcular las demandas (ofertas) excedentes y, finalmente, de corregir los 
precios. Otro ejemplo es el de la necesidad de contar únicamente con bienes que son 
substitutos entre sí con el fin de garantizar la estabilidad del equilibrio. Este mismo su­
puesto es necesario para garantizar la unicidad del mismo y hay que recordar que, sin 
la unicidad del equilibrio, los enunciados de la estática comparada carecen de sentido. 
Finalmente, estas dificultades se presentan aun en los modelos de intercambio puro, sin 
producción. 
17 Algunos de los problemas que enfrenta esta teoría están relacionados con la formali­
zación matemática que utiliza. Por ejemplo, los modelos neowalrasianos definen un es­
pacio de mercancías que es isomorfo al espacio Rª (i.e., copias de los reales). Se supri­
men así los problemas de dimensiones que surgen debido a la heterogeneidad de los bienes 
de capital (y de todas las mercancías). Además, la utilización del espacio de los reales 
introduce la divisibilidad al infinito de los insumos utilizados. Otro ejemplo es el su­
puesto de que los conjuntos de posibilidades de producción están dotados de la propie-
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Otra de las líneas de investigación sobre el cambio tecnológico en 
el marco de la teoría neoclásica es la que utiliza el concepto de "X­
eficiencia", introducido originalmente por Leibenstein (1966 y 1969). 
Este enfoque se basa en una crítica de algunos de los postulados más 
importantes de la teoría neoclásica. En particular, considera que la re­
lación biunívoca entre insumos y producto (subyacente a la noción de 
función de producción) no corresponde a la realidad económica. Ade­
más, el postulado de que existe un comportamiento maximizador de 
ganancias incluso sin que haya una presión externa tampoco es realis­
ta. En consecuencia, Leibenstein (1981) considera que el postulado cen­
tral de su enfoque es el siguiente: el comportamiento maximizador es 
una excepción a la regla y, en general, los agentes lo adoptan sólo cuan­
do existen presiones externas extraordinarias. Este postulado está es­
trechamente relacionado con las nociones de "áreas inertes" (i.e., aqué­
llas en las que no existe una presión extraordinaria para adoptar el 
comportamiento maximizador), así como con la "entropía de esfuer­
zos" (i.e., la no coincidencia entre objetivos y organización de la em­
presa). De esta manera, aun cuando se admitan los supuestos sobre 
el comportamiento maximizador de los agentes económicos, existe un 
costo en términos de bienestar porque los productores no siempre in­
troducen los cambios técnicos posibles y más rentables. Esto se debe 
a diversos factores que ofrecen resistencia al cambio técnico y su difu­
sión. Por otra parte, el concepto de X-eficiencia está relacionado con 
una utilización ineficaz de los recursos existentes o con la falta de apro­
vechamiento de las posibilidades que ofrecen las mejoras en la tecno­
logía existente debido a una administración deficiente. Estos aspectos 
del enfoque de Leibenstein podrían permitir un mejor tratamiento del 
cambio técnico y de la difusión de innovaciones. Sin embargo, ya sea 
en el ámbito de un análisis estático o en los trabajos con pretensiones 
dinámicas, el concepto exige la utilización de las funciones de produc­
ción en tanto describen el proceso de selección de técnicas y, por lo 
tanto, no constituye una respuesta al problema de la endogeneización 
del fenómeno del cambio técnico. Por otra parte, muchas de las con­
clusiones a las que llegan los análisis del cambio técnico basados en 
la noción de X-eficiencia son las mismas que las que ofrece el análisis 

dad de convexidad. Se excluye así la posibilidad de analizar los casos de rendimientos 
crecientes y, de esta manera, se deja de lado uno de los rasgos característicos más impor­
tantes de la economía industrial capitalista. Varios de los trabajos incluidos en este capí­
tulo dedican su atención a la búsqueda de opciones formales en la conceptualización 
del proceso de producción y de la tecnología con el fin de relajar los supuestos de con­
vexidad. Estos trabajos se sitúan en el marco de los análisis sobre la existencia del equili­
brio general o de algunas propiedades para garantizar su estabilidad. 
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convencional: la presión económica favorece la introducción de nue­
vas técnicas que reduzcan costos; un entorno protegido frena, por el 
contrario, la innovación. 

Para concluir esta presentación del capítulo, es necesario dar las 
razones por las que hemos incluido en él los trabajos de la escuela neo­
rricardiana. Ya se ha señ.alado que, por una parte, estos trabajos hicie­
ron fuertes críticas a la teoría de la productividad marginal, al concep­
to mismo de factores de producción, a la noción de función de 
producción agregada y, por lo tanto, a la noción de substitución de 
factores. En bueña medida, los fundamentos teóricos de esta crítica 
están sintetizados en lo que Sraffa llamó el fenómeno del "retorno de 
técnicas" de producción, i.e., el hecho de que una misma técnica de 
producción, que ha sido la más eficiente a determinado nivel de la tasa 
de ganancia, sea desechada cuando aumenta la tasa de ganancia y, pos­
teriormente, se vuelva a escoger como la más eficiente a niveles toda­
vía más altos de la tasa de ganancia. 18 

Este fenómeno, tan sorprendente para la teoría ortodoxa neoclá­
sica, es un elemento normal de un mundo de producción a través de 
insumos producidos y conduce a resultados difíciles de asimilar por una 
parte de la teoría neoclásica. Sin embargo, es necesario preguntarse 
sobre las vías de análisis que ofrece la teoría de Sraffa para el estudio 
del fenómeno del cambio técnico. El propio Sraffa parece plantear el 
análisis del capítulo 12 como parte del tema general de la selección de 
técnicas: 

Hemos venido suponiendo que en un sistema de industrias de productos 
simples sólo había un modo disponible para producir cada mercancía, con 
el resultado de que las variaciones en la distribución no podían tener efec­
to alguno sobre los métodos de producción utilizados. Supongamos ahora 
que se conocen dos métodos alternativos para la producción de una de 
las mercancías ( ... ) (Sraffa, 1966: 115). (Subrayado nuestro.) 

Independientemente de que el análisis parece que se limita nueva­
mente al problema de la selección de técnicas, hay que superar varias 

18 Como es sabido, la posibilidad de introducir el análisis de la selección de técnicas en 
un sistema de precios de producción requiere de una serie de supuestos sobre las mer­
cancías que son producidas en ambos sistemas. Además de tratar de simplificar estos 
supuestos, K. Bharadwaj (1970) demostró que el número de puntos de retorno de técni­
casentre dos sistemas está determinado por el número de mercancías que entran directa 
o indirectamente en la producción de una mercancía tomada como referencia y produci­
da en los dos sistemas. Cabe seftalar que el fenómeno del "retorno de técnicas" no es 
indispensable para invalidar Ja idea de la existencia de una relación inversa y monótona 
entre tasas de interés y el ordenamiento de las técnicas de producción de acuerdo a un 
criterio de "intensidad de capital". 
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dificultades antes de poder avanzar. En primer lugar, en un mundo de 
producción de mercancías por medio de mercancías, si la selección 
de técnicas es para la producción de mercancías básicas, se presenta 
un problema de comparabilidad: 

Si el producto es un producto básico, el problema se-complica por la cir­
cunstancia de que cada uno de los dos métodos alternativos para produ­
cirlo implica un sistema económico distinto, con un tipo de beneficio má­
ximo distinto. En consecuencia, parece que nos falta una base común sobre 
la que se pueda realizar la comparación entre ambos métodos( ... ) (Sraf­
fa, 1975:116). 

Debido a que existe una relación biunívoca entre sistemas econó­
micos y patrones de medida, la comparación entre precios de diferen­
tes sistemas carece de sentido pues depende de qué mercancía se escoge 
como patrón de medida. Dos técnicas diferentes de producción de una 
misma mercancía básica sólo pueden "coexistir" en los puntos de in­
tersección de la frontera tecnológica de posibilidades de distribución 
del ingreso pues, en esos puntos, dos sistemas económicos tienen el 
mismo sistema de precios relativos. 19 Pero, Sraffa expresa: 

si ambos métodos se han de presentar como alternativos, tendrá que ser 
posible una comparación dentro del mismo sistema incluso a tipos de be­
neficio a los que ambos métodos son incompatibles (Sraffa, 1965:117). 

Los supuestos necesarios para garantizar esta comparabilidad son 
los siguientes: 

(Supongamos) que los productos de ambos métodos son dos mercancías 
distintas que, sin embargo, tienen tales propiedades que, en tanto que se 
las puede considerar idénticas y son completamente intercambiables para 
todos los usos básicos posibles, existen otros usos no básicos -algunos 
de los cuales exigen uno, y algunos de los cuales exigen otro- de los dos· 
productos sin posibilidad de intercambio (lbidem). 

Estos ponen de manifiesto lo intrincado de los supuestos 
que se necesitan para garantizar la comparabilidad entre dos técnicas 

19 Cada nivel de las variables de distribución se puede representar mediante un punto 
sobre la frontera tecnológica de posibilidades de distribución del ingreso y a cada punto 
se le puede asociar un vector de precios: la frontera está formada por los tramos de cur­
vas de posibilidades de distribución del ingreso asociadas a cada una de las técnicas que 
se comparan y que dominan a las demás. En efecto, sobre la frontera tecnológica, se 
puede demostrar que, a un mismo nivel de la tasa de ganancia, el vector de precios rela­
tivos de la técnica "dominante" es inferior al de la técnica "dominada". En los puntos 
de intersección, los vectores de precios son iguales. 
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en una teoría al estilo de Sraffa. Bharadwaj (1970) y Pasinetti (1977) 
han demostrado que la comparabilidad de sistemas situados en la fron­
tera tecnológica de posibilidades de distribución del ingreso puede con­
cebirse como una comparación entre matrices de coeficientes técnicos 
que, en los puntos de intersección, difieren sólo en una columna (y un 
renglón). Esto significa que los agentes conocen métodos opcionales 
para la producción de sus mercancías y no necesitan comparar dos ma­
trices tecnológicas diferentes. Sin embargo, como Bharadwaj apunta: 

el supuesto [neéesario para el análisis del retorno de técnicas] de qúe (los) 
dos sistemas se componen del mismo número y tipo de mercancías bási­
cas, pero difieren en métodos de producción es sumamente restrictivo pues 
es raro que dos métodos diferentes utilicen insumos y herramientas idén­
ticos (Bharadwaj, 1970:415). (Nuestra traducción.) 

Además, subsiste el problema de la definición de los agentes eco­
nómicos que introducen nuevas técnicas de producción. Como el aná­
lisis de corte sraffiano se lleva a cabo a nivel de "ramas de produc­
ción", todavía tiene que demostrar que puede definir adecuadamente 
a los agentes individua/es que llevan a cabo la selección entre "méto­
dos de producción disponibles". Awemás, para poder analizar cómo 
los agentes llevan a cabo la selección individua/ de métodos de produc­
ción es necesario especificar la naturaleza y el funcionamiento de las 
fuerzas económicas a que están sometidos. En el párrafo de Steedman 
sobre selección de técnicas (1977) encontramos el enunciado siguiente: 

Frente a varios métodos de producción disponibles, ( ... ) los capitalistas 
buscarán en cada industria adoptar el método que minimice costos y ma­
ximice la tasa de ganancia. Las fuerzas de la competencia conducirán, in­
dustria por industria, a la selección del método que genere la máxima tasa 
de ganancia uniforme en toda la economía (Steedman, 1977:64). (Nuestra 
traducción.) 

De lo anterior se desprende que, sin una teoría adecuada del pro­
ceso de competencia intercapitalista y, por lo tanto, de la formación 
de precios de mercado, es poco lo que se puede adelantar en el análisis 
del cambio técnico, aun en el sentido restringido de una simple selec­
ción de técnicas disponibles. Precisamente, una aportación reciente de 
Steedman (1984) pone de manifiesto la dificultad de la tarea de elabo­
rar una teoría de precios de mercado y competencia intercapitalista en 
un mundo sraffiano de producción de mercancías por medio de mer­
cancías. Steedman demuestra que es imposible correlacionar positiva­
mente las variaciones entre precios de mercado y la tasa sectorial (de 
mercado) de ganancia en cada rama. Este autor llega a la conclusión 
de que es imposible asegurar la convergencia de precios de mercado 
sobre una configuración de precios de producción. Sin embargo, no-
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sotros podernos añadir otra conclusión: a los capitalistas les sería im­
posible seleccionar la técnica "más eficiente" porque un precio de mer­
cado superior al precio de producción puede estar asociado a una tasa 
de ganancia (sectorial) inferior a la tasa natural de ganancias. 

Frente a estas y otras dificultades, la tesis neorricardiana no ha po­
dido ofrecer una teoría sobre el proceso de cambio t<:cnico. Incluso el 
problema de la substitución entre recursos de producción se aborda de 
manera poco satisfactoria. Algunos autores, corno Pasinetti (1977), aca­
ban por observar que, si bien la substitución entre capital y trabajo 
no puede ser explicada a la manera de la teoría ortodoxa, esto no quie­
re decir que, en la realidad, no exista el fenómeno de la substitución 
entre estos dos recursos de producción. Sin embargo, la explicación 
que Pasinetti propone descansa exclusivamente en la autonomía de las 
orientaciones del progreso técnico y es prueba de las dificultades que 
enfrenta la teoría económica en el análisis del cambio técnico. Esta po­
sición está refrendada en un trabajo posterior (Pasinetti, 1983) que en 
ocasiones ha sido considerado una aportación a la teoría del progreso 
o cambio técnico. Basta citar el pasaje siguiente para dejar claros los. 
límites de la última aportación de este autor en este terreno: 

El progreso técnico es un fenómeno muy complejo.( ... ) Por su naturale­
za, este proceso es lento, pero persistente. Consiste en repetidos intentos, 
no sólo de reorganizar los viejos métodos de producción, de utilizar más 
eficientemente los nuevos materiales y mejorar la calidad de los produc­
tos, sino de inventar y aplicar nuevos métodos de producción, producir 
nuevos productos, encontrar nuevos recursos y descubrir nuevas fuentes 
de energía. Ciertamente estarla fuera de lugar aquí el desarrollar una teo­
ría del progreso técnico. Si dicha teoría algún día se llega a desarrollar, 
pertenecería a un dmbito mds amplio que el de la economía porque no 
podría evitar la introducción de concepciones sobre las metas y finalidad 
de la sociedad humana (Pasinetti, 1983:67). (Nuestra traducción y nues­
tro subrayado.) 

El análisis de Pasinetti considera que la tecnología disponible es· · 
un dato determinado desde el exterior; si bien considera un modelo de 
coeficientes técnicos flexibles, el abanico de posibilidades técnicas está 
determinado por fuerzas ajenas a la economía. 
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CAPÍTULO 3 

CAMBIO TÉCNICO Y CAMBIO ESTRUCTURAL 





Este último capítulo de la bibliografía reúne aquellos trabajos que es­
tudian las transformaciones en las estructuras económicas y sociales 
producidas por el cambio técnico. Sin duda alguna, este tema es uno 
de los más importantes, pero su tratamiento analítico presenta gran­
des dificultades. Como ya hemos indicado, la teoría económica enfrenta 
serios problemas en lo que concierne a la conceptualización y manejo 
de las categorías asociadas al cambio técnico; pero en el ámbito de las 
relaciones entre este fenómeno y las transformaciones de las estructu­
ras económicas y sociales, las dificultades aumentan por la multiplici­
dad de niveles en los que se puede llevar a cabo el análisis. 

En el ámbito de la región latinoamericana, el término mismo de 
"cambio estructural" ha sido vinculado al análisis del proceso de de­
sarrollo económico y social. En los trabajos de Prebisch (1962) y Pinto 
(1965 y 1973), el tema del cambio estructural y su relación con el cam­
bio técnico ocupó un lugar privilegiado. 1 En los últimos años, esta 
preocupación por el binomio cambio técnico/cambio estructural ha re­
nacido, siguiendo diversas orientaciones. Por una parte, el tema se de­
sarrolla cada vez más recurriendo a un mayor apoyo en la historia eco­
nómica y la historia de la técnica. Por otra parte, el hecho de que la 
actual crisis económica de la economía capitalista a nivel mundial se 
vea acompañada de importantes innovaciones (o promesas de innova­
ciones) en las tecnologías de procesos, de productos y de materiales, 
ha dado lugar a que el tema de las relaciones entre cambios técnicos 
y transformaciones estructurales ocupe un lugar central en los análisis 
de la crisis y las ondas largas que caracterizan a la economía capitalista. 

La importancia de este tema también se desprende del hecho de 
que, desde sus orígenes, la economía política dedicó una gran atención 
al problema del cambio estructural asociado al cambio técnico. De 
hecho, la economía política nació precisamente en medio de un com­
plejo proceso de transformaciones económicas y sociales que surgie-

1 En casi todos los trabajos importantes sobre el proceso de desarrollo económico y so­
cial de los años cincuenta y sesenta, el tema del cambio estructural y su relación con 
el cambio técnico mantiene una presencia casi constante. Entre otros trabajos, véase el 
clásico libro de Hirschman (1961) que todavía hoy en día debe ser considerado una apor­
tación a este tema de estudio. 

[155] 
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ron junto con una verdadera oleada de innovaciones técnicas. Muy rá­
pidamente se reconoció la estrecha relación que mantiene el proceso 
de cambio técnico y la organización capitalista de la producción. Sin 
embargo, es importante observar que ninguno de los economistas im­
portantes que estudiaron durante los siglos xvm y x1x el fenómeno del 
surgimiento del capitalismo llegó a la conclusión de que las innovacio­
nes tecnológicas hubieran generado el nuevo sistema de organización 
social de la producción. Por el contrario, el marco de análisis de los 
autores clásicos está definido por el proceso a través del cual las rela­
ciones sociales capitalistas abren las puertas a la profundización o in­
tensificación del cambio técnico. Pero, al mismo tiempo, se reconoció 
la existencia de una relación más compleja entre mutaciones tecnológi­
cas y transformaciones socioeconómicas. En otros términos, sin caer 
en un determinismo tecnológico, la teoría económica reconoció el hecho 
de que el conjunto de mutaciones tecnológicas había tenido una fuerte 
repercusión en las estructuras sociales y económicas; este hecho ocupó 
la atención de algunos de los economistas más brillantes y sus análisis 
aún son estimulantes. 

La noción de cambio estructural no corresponde a un concepto ri­
gurosamente definido en el marco de la teoría económica. En este ca­
pítulo, la noción es utilizada para hacer referencia a la articulación entre 
los efectos del cambio técnico y las transformaciones a nivel de ramas 
o sectores, así como a nivel de toda la economía. En otras palabras, 
desde la perspectiva del cambio estructural se considera el papel del 
cambio técnico en la serie de transformaciones inherentes al proceso 
de desarrollo económico y social. En la revolución socioeconómica que 
acompaiia al desarrollo económico, el cambio técnico desempeiia un 
papel importante en varios niveles:2 

- altera la posición relativa de los sectores o ramas industriales 
en la economía (pérdida o adquisición de dinamismo); 

- abre y cierra espacios económicos (en forma de nuevas oportu­
nidades de mercado o destrucción de formas de producción no compe­
titivas); 

- crea nuevas formas de competencia industrial y desempeiia un 
papel clave en el proceso de concentración industrial; 

- establece nuevas modalidades de intermediación entre los mer­
cados de bienes y servicios y el sector financiero; 

- transforma la composición de la mano de obra empleada (abo­
liendo categorías profesionales y desarrollando nuevas, estableciendo 
incentivos para algunas especializaciones, etc.); 

2 Desde luego, se debe descartar la idea de que el cambio técnico constituye una varia­
ble independiente que sea determinante de estos cambios en la estructura social y eco­
nómica. 



CAMBIO ESTRUCTURAL 157 

- afecta los patrones de distribución del ingreso y, por ende, la 
composición de la demanda agregada efectiva; 

- redefine los eslabonamientos entre ramas y la configuración de 
nuevos complejos en la matriz de relaciones interindustriales; 

- modifica las relaciones económicas internacionales y la reestruc­
turación industrial internacional (i.e., nueva inserción en la división 
internacional del trabajo para cada economía nacional); 

- altera los patrones de la localización espacial de la actividad pro­
ductiva; 

- contribuye al surgimiento de nuevas necesidades que el sistema 
de educación debe satisfacer; 

- crea nuevas funciones para el Estado y modifica las orientacio­
nes anteriores de las funciones y operaciones del gobierno; 

- desempeña una función importante en la formación de nuevos 
grupos sociales y en la transformación de alianzas políticas, etcétera. 
· Dentro de esta vertiente de análisis, se puede distinguir entre las 
llamadas innovaciones básicas o primarias, y las secundarias o meno­
res. Las primeras son definidas como cambios técnicos generalizables 
a casi todas las ramas de la actividad productiva (por ejemplo, la me­
canización o la automatización). A las innovaciones menores o secun­
darias se las puede definir como ajustes menores que permiten alcan­
zar los límites de desempeño tecnológico de las innovaciones básicas 
y, por lo tanto, como aquéllas innovaciones relacionadas únicamente 
con procesos específicos. De este modo, las innovaciones menores se 
introducen para realizar el potencial de crecimiento que ofrecen las in­
novaciones básicas. Por otra parte, este enfoque reconoce que el cam­
bio estructural está asociado a una aglomeración de innovaciones, es 
decir, un conjunto de innovaciones que se articulan entre sí a través de 
muchos canales (interdependencias tecnológicas y formas instituciona­
les). Por consiguiente, no hay que olvidar que las mutaciones tecnoló­
gicas, bajo estas modalidades (i.e., básicas o en aglomeraciones), inci­
den sobre casi todos los niveles de la vida social. El análisis de estos 
efectos ha de estar vinculado a un plan de investigación interdiscipli­
nario. En este capítulo se hace referencia eJtclusivamente a los trabajos 
que adoptan la perspectiva del análisis económico. 

Como ya indicamos, desde los orígenes de la economía política el 
cambio técnico y su relación con el cambio estructural constituyeron 
uno de los objetos centrales del análisis. En la obra de Adam Smith, 
por ejemplo, el tema es abordado en varios momentos importantes. 
Mucho se ha dicho sobre el lugar que ocupa la división del trabajo en 
la Riqueza de las naciones, pero casi nunca se hace referencia al hecho 
de que su enfoque permite captar algunos rasgos del cambio técnico 
que la teoría contemporánea de la producción no ha podido desentra­
ñar (Smith, 1981:10-11): 
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[El] aumento considerable en la cantidad de productos que un mismo nú­
mero de personas puede confeccionar, como consecuencia de la división 
del trabajo, procede de tres circunstancias distintas: primera, de la destre­
za de cada obrero en particular; segunda, del ahorro de tiempo que co­
múnmente se pierde al pasar de una ocupación a otra, y por último, de 
la invención de un gran número de máquinas, que facilitan y abrevian el 
trabajo, capacitando a un hombre para hacer la labor de muchos. 

En este pasaje se anuncia una vertiente de investigación sobre el 
cambio técnico que la teoría contemporánea de la producción no puede 
alcanzar a través de instrumentos como la función de producción o la 
matriz de coeficientes técnicos. 3 Smith aborda el tema desde el ángu­
lo de lo que podríamos llamar la organización institucional del proce­
so de producción a nivel del taller: la división del trabajo no es más 
que el nombre de una forma de cambio técnico que va más allá de la 
problemática de las variaciones en las proporciones de insumos. 4 

Sin embargo, lo más relevante de la obra de Smith en lo que con­
cierne la articulación entre división del trabajo y proceso de intercam­
bio de mercancías, se plantea en los siguientes términos (Smith, 1981:16): 

Esta división del trabajo, que tantas ventajas reporta, no es en su origen 
efecto de la sabiduría humana, que prevé y se propone alcanzar aquella 
general opulencia que de él se deriva. Es la consecuencia gradual, necesa­
ria aunque lenta, de una cierta propensión de la naturaleza humana que 

3 Algunos autores afirman que Smith carece de una teoría de la producción. Quizás es 
más correcto afirmar que los elementos ofrecidos por Smith nunca fueron desarrollados 
y que la teoría contemporánea no ha podido integrar los elementos adelantados por él 
al análisis del cambio técnico y de la producción en general. En efecto, como afirma 
Leijonhufvud (1986), en la teoría contemporánea, la descripción del proceso de produc­
ción se asemeja más a una receta de cocina y, por lo tanto, no permite llevar a cabo 
un análisis que capte los rasgos dinámicos del proceso de producción. 
4 Este hecho es reconocido hoy en día por los autores preocupados por el tema de la 
"nueva economía institucional". Entre los ejemplos más notables destaca el trabajo ya 
citado de Leijonhufvud. Por otra parte, esta manera de abordar el tema de la tecnología 
de producción corresponde a una visión más adecuada a la del científico social. Smith 
mantiene así una afinidad más estrecha con los análisis del proceso de trabajo (a la Marx) 
y de la evolución del mismo en el marco de los distintos patrones de acumulación de 
capital (a Ja escuela de Ja regulación). Esta óptica permite a Smith abordar el tema de 
otros efectos del cambio técnico que la teoría económica ha insistido en relegar al olvi­
do; véase, por ejemplo, el muy poco conocido análisis de Smith sobre el impacto de la 
división del trabajo en la condición del trabajador (Smith, 1981:688): "Con los progre­
sos en la división del trabajo, la ocupación de la mayor parte de las personas que viven 
de su trabajo, o sea la gran masa del pueblo, se reduce a muy pocas y sencillas operacio­
nes, con frecuencia a una o dos tareas. ( ... )Adquiere, pues, la destreza de su oficio pe­
culiar a expensas de sus virtudes intelectuales, sociales y marciales". Este pasaje se en­
cuentra en el capítulo dedicado a estudiar la necesidad de la intervención del Estado en 
los gastos de educación. 
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no aspira a una utilidad tan grande: la propensión a permutar, cambiar 
y negociar una cosa por otra. 

En otras palabras, no hay un determinismo tecnológico en Smith. 
El intercambio es una de las condiciones que anteceden a la división 
social y técnica del trabajo porque (Smith, 1981:17-18): 

la certidumbre de poder cambiar el exceso del producto de su propio tra­
bajo, después de satisfechas sus necesidades, por la parte del producto ajeno 
que necesita, induce al hombre a dedicarse a una sola ocupación, culti­
vando y perfeccionando el talento o el ingenio que posea para cierta espe­
cie de labores. 

Por esta razón, la extensión del mercado es el elemento que limita 
la división del trabajo. Pero, por otra parte, la división del trabajo (y, 
en general, el cambio técnico) mantiene una compleja y estrecha vin­
culación con el proceso de acumulación de capital y, por lo tanto, con 
la extensión de las relaciones de la sociedad mercantil-capitalista. Es 
en esta parte de su análisis donde encontramos el tema del cambio es­
tructural. En la introducción al libro segundo de la Riqueza de las na­
ciones, Smith hace explícita la vinculación entre división del trabajo 
y acumulación de capital (1981:251): 

Así como la acumulación del capital, según el orden natural de las cosas, 
debe preceder a la división del trabajo, de la misma manera, la subdivi­
sión de éste sólo puede progresar en la medida en que el capital haya ido 
acumulándose previamente. La cantidad de materiales que el mismo nú­
mero de personas se encuentra en condiciones de manufacturar aumenta 
en la medida misma en que el trabajo se subdivide cada vez más y, como 
las tareas de cada trabajador van gradualmente haciéndose más sencillas, 
se inventan nuevas máquinas, que facilitan y abrevian aquellas operaciones. 

De este modo, la acumulación de capital también antecede a Ja di­
visión del trabajo. En los siguientes capítulos de este libro segundo, 
Smith estudia Jos rasgos y efectos de la acumulación a partir de un aná­
lisis preliminar de las partes en las que se divide un capital. 

Esta parte de la obra de Smith ha de examinarse a la luz de los 
pasajes que explican el efecto de la división del trabajo sobre el precio 
de las mercancías en el marco de la competencia intercapitalista (Smith, 
1981:662): 

[A]unque el aumento de la demanda eleve en un principio y durante algún 
tiempo el precio de los bienes, jamás deja de sobrevenir la baja, a plazo 
largo. El fenómeno del alza fomenta la producción y promueve la compe­
tencia de los productores: éstos, para vender los unos más barato que los 
otros, perfeccionan más la división del trabajo y descubren nuevos ade­
lantos técnicos que, en otras circunstancias, no se hubieran imaginado. 
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Cuando articula este tema con su teoría del precio "real" de las 
mercancías, llega de manera consistente a la conclusión de que las 
máquinas y la mayor división del trabajo permiten reducir el precio 
real de las manufacturas (op. cit., 233). Este hecho fundamental, ba­
sado en el supuesto del funcionamiento de la competencia intercapita­
lista, tiene, según Smith, repercusiones fundamentales en la distribu­
ción del ingreso. 

En este contexto, conviene recordar que, para Smith, el cambio 
técnico forma parte de la naturaleza de la producción capitalista (op.cit., 

84): 

El dueño del capital, que emplea un gran número de obreros, procura por 
su propia ventaja hacer una distribución y división de ocupaciones que 
le procure la mayor cantidad de obra posible. 

Desgraciadamente, la economía política clásica no desarrolló el 
tema de la relación entre competencia intercapitalista, cambio técnico 
y acumulación de capital de una manera sistemática. 5 

La obra de Smith abarca el tema de los efectos del cambio técnico 
sobre la distribución del ingreso entre las distintas clases de la socie­
dad. A través de este análisis, Smith llega a la conclusión de que los 
intereses de las clases trabajadora y la de los propietarios rentistas están 
plenamente identificados con los de la sociedad en general; en cambio, 
los intereses de la clase "de las personas que dan empleo al obrero no 
se encuentran tan estrechamente relacionados con el general de la so­
ciedad" (op. cit., 240). 

En el libro tercero de la Riqueza de las naciones, intitulado "De 
los diferentes progresos de la opulencia en distintas naciones", Smith 
estudia el cauce "natural" de la opulencia de las naciones y lo contras­
ta con la trayectoria histórica (i.e., real) de las economías europeas. 
En el capítulo 2, se toma en consideración las distintas instituciones 
sociales que se sucedieron en Europa desde la caída del Imperio roma­
no a través de sus consecuencias en la agricultura. La primogenitura 
y los mayorazgos, instituciones jurídicas desconocidas para los roma­
nos, afectaron negativamente la introducción de mejoras en la agricul­
tura y propiciaron el mal manejo de los recursos que ofrecían las me­
jores tierras en Europa. Los grandes propietarios no se preocuparon 
por introducir mejoras y los ocupantes (aun cuando fueran medieros) 
tampoco lo hicieron porque eran siervos de la gleba (y, por lo tanto, 
no podían adquirir en propiedad). Los pasajes de Smith son claros: 
la condición de los siervos y medieros no era propicia para la introduc­
ción de mejoras en la agricultura. Sin embargo, Smith analiza como 

5 Es posible que las dificultades encontradas en el desarrollo de la teoría de la gravita· 
ción de precios de mercado alrededor de los precios de producción sean, en parte, res· 
ponsables de esta deficiencia. 
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los colonos fueron introduciendo mejoras que permitieron paulatina­
mente aumentar la producción en la agricultura, a pesar de las restric­
ciones a las exportaciones de granos y los obstáculos al comercio in­
terior. 

En los capítulos 3 y 4, Smith aborda el tema de la fundación y el 
progreso de las ciudades en este periodo y el de cómo las ciudades me­
joraron la condición del campo. El proceso de cambio técnico inhe­
rente a la producción capitalista está entretejido con la gran división 
del trabajo entre campo y ciudad. Según Smith, las "mejoras en las 
manufacturas" (i.é., la introducción de cambios técnicos que aumen­
tan las facultades productivas de los obreros) fomentan el desarrollo 
agrícola y contribuyen a establecer el orden social, así como mejores 
condiciones de gobierno. Al reducir los riesgos y acelerar la velocidad 
de rotación del capital, el comercio internacional y el desarrollo de me­
dios de transporte también son analizados como parte del cambio es­
tructural. El análisis de Smith de los libros segundo, tercero y cuarto 
de la Riqueza de las naciones dibuja un fresco histórico en el que se 
estudia una de las épocas más fructíferas de cambio social y económi­
co para Europa; el proceso de cambio técnico ocupa en este fresco un 
lugar de extraordinaria importancia. 

Como ya indicamos, Smith excluye la posibilidad de conflictos entre 
clases sociales provocados por la introducción de nuevas técnicas. Si 
bien dedica pasajes importantes al estudio de los intereses de las clases 
sociales y de la manera en que entran en conflicto o en armonía con 
los intereses generales de la sociedad, el tema de los efectos que tiene 
la introducción de maquinaria sobre las diferentes clases que confor­
man la sociedad no es objeto de un capítulo especial. La explicación 
de este fenómeno está vinculada al hecho de que Smith no considera 
que la introducción de maquinaria sea la posible generadora de un con­
flicto entre clases sociales. El desplazamiento de mano de obra debido 
a la introducción de máquinas en los procesos de producción lo perci­
be como un falso problema. La introducción de máquinas no conduce 
a un desplazamiento permanente de mano de obra, sino a una reduc­
ción del precio de las mercancías debido al aumento en las "facultades 
productivas" de los trabajadores, y, por otra parte, a un incremento 
en la demanda de trabajadores por parte del capital (lo que se traduce 
en un aumento en los salarios). 

Desde este punto de vista, la obra de Adam Smith es un retroceso 
en relación al análisis de sir James Steuart (1966). En la obra de este 
autor (cuya primera edición data de 1767 y fue opacada casi por com­
pleto por la publicación del libro de Smith nueve afios después) hay 
un capítulo titulado "¿La introducción de maquinaria en las manu­
facturas, es perjudicial al interés del Estado o dafiina para la pobla­
ción?". En este texto, Steuart adelanta los principales elementos de lo 
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que sería la discusión sobre este tema en el siglo x1x. Para Steuart, la 
introducción de maquinaria puede crear población "redundante" y este 
hecho exije la intervención del Estado para proteger a los trabajadores 
desplazados. Sin embargo, Steuart suaviza sus conclusiones y señala 
que la posibilidad de un desempleo duradero (i.e., no friccional) en 
sí misma no proviene de la introducción de maquinaria, sino de la ra­
pidez y brutalidad con que las máquinas se introducen en una econo­
mía. Si las máquinas son introducidas en forma gradual, la economía 
está en posibilidades de reabsorber a la población inicialmente des­
plazada. 

En la tercera edición de los Principios de Ricardo encontramos una 
formulación más acabada del estudio sobre las consecuencias que la 
introducción de la maquinaria tiene en la absorción de fuerza de tra­
bajo (aspecto al que nos referimos, hoy en día, como desempleo tec­
nológico). En el capítulo 31 de la obra citada, Ricardo reconsidera sus 
opiniones sobre los efectos de este fenómeno, llegando a la conclusión 
de que la introducción de maquinaria es muy dañina a los intereses de 
los trabajadores. Además, Ricardo afirmó que esta opinión no se ba­
saba en prejuicios sino en los principios de la economía política, debi­
do a que la introducción de maquinaria trae consigo una reducción eri 
la demanda de fuerza de trabajo. Pero en este punto, Ricardo introdu­
jo la que ha sido llamada "teoría de la compensación": si el uso de 
nueva maquinaria se hace de manera gradual, el proceso de acumula­
ción conduce a la reabsorción de la mano de obra desplazada y, en úl­
tima instancia, todas las clases sociales (propietarios de la tierra, capi­
talistas y trabajadores) se verán beneficiadas. En este punto, Ricardo 
es consistente con su idea sobre la imposibilidad de las crisis de sobre­
producción. 

La visión ricardiana descansa en el supuesto crucial de que el me­
canismo de competencia intercapitalista funciona adecuadamente y que 
la reducción del costo de producción provocada por las nuevas máqui­
nas se traduce en una caída en los precios de mercado de las mercan­
cías. 6 La contribución de Ricardo aporta reflexiones interesantes res­
pecto a las relaciones existentes entre el cambio económico, ligado a 
variaciones de los flujos intersectoriales de capital y fuerza de trabajo, 
y el cambio técnico. Es importante señalar que Steuart y Ricardo ini­
cian un debate cuya pertinencia se ha mantenido vigente hasta nues-. 
tros días. En la actualidad, algunos trabajos minimizan la importancia 
del espectro del desempleo masivo a causa de los avances tecnológicos 
recurriendo al viejo argumento ricardiano; basta citar como ejemplo 

6 En otras palabras, para llevar a cabo el análisis en los efectos del cambio técnico en 
el marco de la teoría neorricardiana, se necesita una teoría coherente sobre la formación 
de precios de mercado. 
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el apartado sobre desempleo estructural que se encuentra en Reynolds 
et al. (1987:426). En cambio, trabajos como los de Sylos Labini (1966) 
ponen en tela de juicio este resultado, debido a los obstáculos para que 
los precios de mercado de las mercancías se reduzcan como resultado 
de la introducción del cambio técnico. Más aún, el análisis de Smith 
sobre la gravitación de los precios de mercado alrededor de los precios 
naturales demuestra claramente que el cambio técnico podría consti­
tuir una fuerza más o menos duradera que alterara las formas de 
mercado. 

Por razones obvias, los problemas relacionados con las causas y 
los efectos del crecimiento económico, así como con la capacidad de 
un sistema económico dado para absorber fuerza de trabajo, son temas 
recurrentes en las más diversas corrientes del pensamiento económico. 
La discusión actual sobre los efectos macroeconómicos de las innova­
ciones tecnológicas -que permiten un gran ahorro de fuerza de 
trabajo- tal vez sea el ejemplo más tangible de la pertinencia de estas 
reflexiones, consideradas durante el largo auge económico de la última 
postguerra como simples curiosidades históricas. El empleo y sus nexos 
con el cambio técnico lo abordan de manera explícita muchos de los 
autores agrupados en esta sección de la bibliografía. 

Independientemente de los términos en los que se plantea el deba­
te teórico actual sobre los enunciados de Ricardo, es importante seña­
lar que la teoría económica Post-Ricardo fue abandonando, paulati­
namente, el estudio de los efectos del cambio técnico sobre las diferentes 
clases sociales. De hecho, el tema de la relación entre cambio estructu­
ral y cambio técnico fue relegado a un plano muy secundario. Es en 
la obra de Marx cuando este problema recupera su posición como 
un tema importante; en la actualidad, Marx constituye una referencia 
obligada para el estudio del cambio estructural y el cambio técnico. 

Lo anterior no es sorprendente si se considera que el cambio técni­
co está presente en casi todos los conceptos medulares de la obra de 
Marx. El ejemplo más notable es el concepto de modo de producción 
(pieza central para su crítica a la teoría económica), así como el con­
cepto de desarrollo histórico, definido como el producto de la uni­
dad contradictoria (i.e., dialéctica) de las relaciones sociales de pro­
ducción y el desarrollo de las fuerzas productivas. 

La importancia de la tecnología en la reflexión de Marx ha permi­
tido a algunos autores criticarlo como un determinista tecnológico. En 
esta línea, tradicionalmente se ha invocado algunos pasajes aislados 
de la obra de Marx que han servido para identificar un supuesto deter­
minismo tecnológico. 7 Entre los autores no marxistas que sostienen 

7 Un ejemplo es el famoso pasaje sobre el molino y la máquina de vapor (Miseria de 
la filosofía, 1978:91). De hecho, este pasaje está precedido de una reflexión sobre las 
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una posición contraria destaca Rosenberg (1976), quien ha rebatido esta 
interpretación a partir de algunos textos de Marx. Nosotros considera­
mos que la argumentación más contundente en contra de esta interpre­
tación es que una parte central de la obra de Marx está destinada a 
elaborar la teoría de la determinación histórica de la técnica de pro­
ducción capitalista y destruir la noción de "neutra\idad social" o la 
supuesta ahistoricidad de la técnica. Este intento es único en la histo­
ria del pensamiento económico y de particular interés porque constitu­
ye una forma de articulación sumamente interesante entre las nociones 
cambio técnico y cambio estructural. 8 

Un ejemplo de lo anterior es el análisis de Marx sobre el proceso 
inmediato de producción, concebido como unidad contradictoria del 
proceso de trabajo y del proceso de valorización capitalista. Para Marx, 
en la fase de la subsunción formal del proceso de trabajo al capital, 
la tecnología no sufre modificaciones. En esta fase, el proceso de tra­
bajo se convierte en el proceso del capital, pero la diferencia con el 
proceso precapitalista corresponde simplemente a una alteración en la 
jerarquía (el trabajador debe trabajar para el capitalista). La extrac­
ción de la plusvalía se lleva a cabo, esencialmente, a través de la pro­
longación de la jornada de trabajo (plusvalía absoluta). Posteriormen­
te, el capitalismo alcanza un estadio en su desarrollo en el que el proceso 
de trabajo se subsume en el capital no sólo en términos formales (Marx, 
1981:59 y 73): 

( ... )con la producción de la plusvalía relativa( ... ) se modifica toda la forma 
real del modo de producción y surge (incluso desde el punto de vista tec­
nológico) un modo de producci6n específicamente capitalista( ... ). 
En la subsunción real del trabajo al capital ( ... ) el modo capitalista de 
producci6n, que ahora se estructura como un modo de producción sui gé­
neris, origina una forma modificada de la producción material. Por otra 
parte, esa modificación de la forma material constituye la base para el 

relaciones sociales de producción y de él se desprende que la tecnología es un reflejo 
de las relaciones sociales de producción y, por tanto, sólo tiene sentido dentro del modo 
de producción que la genera. 
B El estudio de la acumulación primitiva y de la transición de la cooperación a la ma· 
nufactura y, posteriormente, a la gran industria corresponde al intento de Marx por de­
mostrar que el capital construye una técnica que lleva impresas sus determinaciones his­
tóricas. Este análisis forma parte también del intento de Marx por demostrar que "el 
modo de producción capitalista se presenta como necesidad histórica por transformar 
el trabajo aislado en trabajo social; pero en las manos del capital, esta socialización del 
trabajo sólo aumenta las fuerzas productivas para explotarlas con una mayor ganan· 
cia" (El capital, L.I, capítulo sobre "La cooperación"). Es por ello que Marx ve en el 
desarrollo del capital una contradicción fundamental entre la acumulación privada y la 
creciente socialización del trabajo. De esta manera, el análisis de Marx entrelaza ele­
mentos de la hístoria económica y de la historia de la técnica en su crítica de la teoría 
económica. 
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desarrollo de la relación capitalista, cuya forma adecuada corresponde, 
en consecuencia, a determinado grado de desarrollo alcanzado por las fuer­
zas productivas del trabajo. (Subrayado en el original.) 

La etapa de la subsunción real corresponde a la producción de la 
plusvalía relativa y el cambio técnico ocupa un lugar central en el aná­
lisis (Marx, 1977; 1:382): 

Por consiguiente, mientras que en el caso de la producción de plusvalor 
bajo la forma considerada hasta aquí habíamos supuesto que el modo de 
producción estaba dado, ahora para la producción de plusvalor mediante 
la transformación de trabajo necesario en plustrabajo, de ningún modo 
basta que el capital se apodere del proceso de trabajo en sufigura históri­
camente tradicional o establecida y se limite a prolongar su duración. Para 
aumentar la fuerza productiva del trabajo, abatir el valor de la fuerza de 
trabajo por medio del aumento de la fuerza productiva del trabajo y abre­
viar así la parte de la jornada laboral necesaria para la reproducción de 
dicho valor, el capital tiene que revolucionar las condiciones técnicas y 
sociales del proceso de trabajo, y por lo tanto el modo de producción 
mismo. (Énfasis en el original.) 

En esta fase de su desarrollo, el capital diseñ.a y construye una téc­
nica que lleva "realmente" (i.e., en términos de su forma valor de uso) 
la huella de las relaciones sociales capitalistas. 

Este aspecto del análisis forma parte del estudio sobre las condi­
ciones de valorización del capital. Durante su proceso de valorización, 
el capital está sometido a una tensión con su contrario, i.e., el trabajo. 
Necesita eliminar los obstáculos a su valorización y, en parte, el capi­
tal satisface esta necesidad estableciendo una técnica de producción que 
le es "adecuada". En este punto, el análisis de Marx tiene dos vertien­
tes. Por una parte, la transformación real del proceso de producción 
inmei:liata permite reducir la porosidad de la jornada de trabajo. 9 Por 
otra parte, al erigir esta técnica, el capital puede llevar a cabo la expro­
piación del saber obrero, despojándolo así del último reducto de con­
trol sobre el proceso de producción y depositando dicho control en un 
"agente fiel" (la maquinaria, como trabajo muerto, permite dominar 
el trabajo vivo). En este momento de su análisis, Marx realiza una crí­
tica de la división técnica del trabajo (parcelización de tareas) entrela­
zada con una percepción de las orientaciones del cambio técnico que 
la economía política, con sus categorías propias, es incapaz de percibir 
(Marx, 1977; 1:415): 

9 El término aparece en Marx (1977: tomo I; capitulo 13, "Maquinaria y gran indus­
tria'', p. 499). La porosidad de la jornada de trabajo corresponde a la diferencia entre 
el tiempo de trabajo social aplicado en la producción y el tiempo de producción. La in­
troducción de máquinas permite reducir esta diferencia. 
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( ... ) no bien las distintas operaciones de un proceso de trabajo quedan 
recíprocamente disociadas y cada operación parcial adquiere, en manos 
de un obrero parcial, la forma lo más adecuada y por ende lo más exclusi­
va posible, se vuelve necesario transformar los instrumentos que anterior­
mente servían a diversas finalidades. La orientación de su cambio de forma 
resulta de la experiencia acerca de las dificultades especiales que se opo­
nen a la forma no modificada. 

En otras palabras, en tanto relación social, el capital tiende a trans­
formar realmente los elementos materiales del proceso de trabajo. A 
pesar de lo sugestivo de esta línea de investigación basada en las muta­
ciones del proceso de trabajo, pocos estudios la siguieron y permane­
ció prácticamente olvidada. No fue sino hasta la obra clásica de Bra­
verman (1974) que se imprimió nuevo impulso al análisis de la relación 
entre las mutaciones en el proceso de trabajo y el desarrollo del capita­
lismo en el siglo xx. En los últimos diez años han proliferado los es­
tudios sobre este tema y, en la actualidad, parte del debate sobre el 
impacto de la tecnología asociada a la microelectrónica está relaciona­
da con los problemas de la descalificación de la fuerza de trabajo. 

Otro tema interesante que aborda Marx y que hoy es considerado 
central al estudio del cambio técnico es el de la competencia intercapi­
talista. Desgraciadamente, este aspecto de su obra tampoco recibió una 
atención adecuada y tuvo que esperar a Schumpeter, crítico y estudio­
so de Marx, para recuperar su importancia. 10 La competencia no es 
concebida por Marx como una simple negación de los monopolios y 
corporaciones; está vinculada a la necesaria existencia del capital en 
fracciones que son núcleos individuales de acumulación (Marx, 
1980; 1:366 y 11:168): 

Por definición, la competencia no es otra cosa que la naturaleza interna 
del capital, su determinación esencial, que se presenta y realiza como ac­
ción recíproca de los diversos capitales entre sí; la tendencia interna como 
necesidad exterior. 
A través de [la libre competencia] se pone como necesidad exterior para 
cada capital lo que corresponde a la naturaleza del capital, ( ... ) lo que 
corresponde al concepto del capital. 

El relativo abandono en el que se encuentra el estudio de la com­
petencia intercapitalista dentro de la tradición marxista está ligado al 

1º Posiblemente la falta de atención se explica porque erróneamente se consideró un tema 
poco importante, tratándose de un fenómeno perteneciente a la "apariencia" de la or­
ganización capitalista de la producción. En este sentido, la competencia estaría ligada 
al estudio de la determinación de los precios de mercado, preocupación tradicional de 
los economistas vulgares denunciados por Marx. 
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estado deficiente e incompleto del análisis de Marx sobre los precios 
de mercado en el tomo 111 de El capital. En efecto, su análisis quedó 
inconcluso y los elementos que aportó no son consistentes. El debate 
sobre la teoría de los precios de mercado de Marx no ha desembocado 
en aportaciones sólidas que permitan insertar el análisis de la compe­
tencia y el cambio técnico en un marco más coherente. Por otro lado, 
Lippi (1976) demostró que el análisis de Marx de la mutación de méto­
dos de producción presenta deficiencias importantes ya que no se dis­
tinguen adecuadamente valores, precios de producción y precios de mer­
cado, mezclándose ilícitamente los niveles del análisis. 11 Creemos que 
estas deficiencias provienen de la ausencia de una teoría coherente sobre 
la competencia y el proceso de formación de precios de mercado. Es 
evidente que en el marco de la teoría marxista del valor, el tema recla­
ma un mayor desarrollo teórico sin el cual no es posible afirmar que 
en la obra de Marx se encuentra una teoría acabada sobre el cambio 
técnico. 

En buena medida, el renacimiento del interés por la obra de Marx 
se debe a la obra de Schumpeter, autor que debe ser apreciado por sus 
propios méritos. Interesado en el tema del cambio social, Schumpeter 
retomó con una orientación radicalmente distinta muchos de los temas 
tratados por Marx. A pesar de basarse en categorías de la teoría neo­
clásica que presuponen un proceso de selección de técnicas exógena­
mente determinadas, Schumpeter utiliza un marco de referencia que 
concede una importancia determinante a la historia económica y a la 
historia de la técnica. 12 Su enfoque puede ser apreciado en la concep­
ción del papel del cambio técnico en el capitalismo (Schumpeter, 
1950: 82-3): 

El punto esencial es que, al analizar el capitalismo, estamos tratando con 
1m proceso evolutivo. Puede parecer extrafto que alguien no pueda ver este 
hecho tan obvio sobre el que, además, hizo hincapié Karl Marx hace mucho 
tiempo. ( ... ) El capitalismo, por lo tanto, es por naturaleza una forma 
o método de cambio económico y no sólo nunca está sino que nunca puede 
estar en un estado estacionario. Este carácter evolutivo del proceso capi­
talista no sólo se debe al hecho de que (cambia el entorno). Tampoco se 

11 Lippi demuestra que en varios momentos del análisis de Marx sobre la mutación de 
técnicas se presentan serias deficiencias. Esos momentos corresponden al estudio de la 
plusvalía relativa y, por otra parte, al de la oscilación de los precios de mercado alrede­
dor de los valores de mercado (capítulo 10, tomo III de El capital). 

12 En relación a los fundamentos neoclásicos de su obra, véase la célebre definición del 
cambio técnico de Schumpeter: "Impondremos una restricción a nuestro concepto de 
innovación y entenderemos por innovación, de aquí en adelante, un cambio en una fun­
ción de produc'ción no de segundo orden, sino de primer o incluso mayor orden de mag­
nitud (Schumpeter: 1939; 1:94). (Nuestra traducción.) 
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debe este carácter evolutivo a un incremento cuasi-automático de la po­
blación y el capital o a los caprichos de los sistemas monetarios ( ... ). El 
impulso fundamental que arranca y mantiene en marcha el motor capita­
lista proviene de los nuevos bienes de consumo, de los nuevos mercados, 
de las nuevas formas de organización industrial que la empresa capitalista 
crea. (Nuestra traducción.) 

Este impulso se deja sentir a través de la "destrucción creativa" 
impuesta por la competencia intercapitalista (!bid.): 

[Estos cambios] son ejemplos del mismo proceso de mutación industrial 
(si se me permite utilizar este término biológico) que incesantemente revo­
luciona la estructura económica desde adentro, incesantemente destruyendo 
la vieja e incesantemente creando la nueva. Este proceso de Destrucción 
Creativa es el hecho esencial del capitalismo. (Nuestra traducción.) 

En estos pasajes está sintetizada la importancia del proceso de cam-
bio técnico y de la competencia. Pero la metáfora biológica utilizada 
dice mucho más sobre la concepción schumpeteriana del cambio es­
tructural. Al igual que en Marx, para Schumpeter el proceso de trans­
formación del capitalismo se hace depender de la dinámica interna de las 
fuerzas que configuran de manera gradual su fisonomía. Es interesan­
te destacar que en Marx y Schumpeter también se encuentran los orí­
genes de la concepción "evolucionista" del desarrollo económico que 
en la actualidad son tan importantes. Precisamente en algunos pasajes 
sobre el cambio técnico, Marx revela la influencia de su lectura del Ori­
gen de las especies de Darwin. 13 

También es importante la clasificación dicotómica de las innova­
ciones en "básicas" y "menores" para su análisis de la competencia. 
En efecto, la concepción de Schumpeter sobre el cambio técnico es más 
amplia de lo que podría desprenderse de su restricción del término a 
los cambios de primer orden en una función de producción. En Schum­
peter (1936:66) encontramos que las nuevas combinaciones de mate­
riales para producir cubren los siguientes casos: 1) la introducción de 
un nuevo bien; 2) la introducción de un nuevo método de producción; 
3) la apertura de un nuevo mercado; 4) la conquista de una nueva fuente 

13 Un ejemplo importante aparece en la segunda nota del capítulo 15 sobre la maquina­
ria y la gran industria (véase la nota 31 de este capítulo). Esta nota revela una lectura 
"tecnológica" de la teoría de la evolución que se basa en una defectuosa interpretación 
de la obra de Darwin. Sobre la utilización de categorías y conceptos generados por la 
biología en el análisis económico, Nelson y Winter (1982) sei'ialan que se lleva a cabo 
con el fin de lograr una mejor teoría económica. De esta manera, se "toman prestadas" 
ideas lamarckianas, ignorando deliberadamente las críticas de que han sido objeto en 
el marco de la teoría de la evolución. Así, afirman con sentido del humor, se ejerce el 
derecho perpetuo de los economistas frente a la biología ''en virtud del estímulo propor-. 
cionado por nuestro predecesor Malthus al pensamiento de Darwin". 
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de materias primas o bienes semimanufacturados; 5) la creación de una 
nueva organización industrial (como la creación o destrucción de un 
monopolio). A partir de esta enumeración y en su definición del "de­
sarrollo", Schumpeter (1934:65) introduce la idea de la distinción entre 
innovaciones mayores y menores: 

Producir significa combinar materiales y fuerzas a nuestro alcance. Pro­
ducir otros objetos o los mismos con métodos distintos, significa combi­
nar estos materiales y fuerzas de manera distinta. En la medida en que 
la "nueva combinación" surge de la anterior por ajustes continuos y gra­
duales hay ciertamente cambio, posiblemente crecimiento, pero no un 
nuevo fenómeno o desarrollo en nuestro sentido. En la medida en que éste 
no sea el caso y las nuevas combinaciones aparezcan discontinuamente, 
entonces surge el fenómeno que caracteriza al desarrollo. (Nuestra tra­
ducción.) 

Innovaciones básicas y teoría del cambio estructural como varia­
ble endógena quedan articuladas en la noción schumpeteriana de desa­
rrollo (i.e., el conjunto de cambios en la vida económica que no se le 
impone al sistema económico desde afuera, sino que surge desde 
adentro). 

Otro elemento importante de la obra de Schumpeter que ha des­
pertado gran interés en trabajos recientes es el de las concentraciones 
de innovaciones. En su estudio sobre los ciclos económicos, Schumpe­
ter indica cómo, una vez rotos los obstáculos y vencidas las resisten­
cias a la innovación, surge un enjambre de imitadores que sigue la huella 
de la empresa innovadora y contribuye a erosionar las ventajas mono­
pólicas del innovador. Este conjunto de innovaciones contiene los ele­
mentos para una transformación generalizada de la estructura econó­
mica de una economía. El cambio técnico que sigue a la primera 
innovación tiene dos características importantes identificadas por los 
historiadores de la técnica. En primer lugar, a causa de las interdepen­
dencias y complementariedades tecnológicas existentes entre los diver­
sos sectores de la economía, los cambios técnicos en una rama inducen 
cambios técnicos en otras ramas. Por ejemplo, para explotar el poten­
cial productivo de un adelanto técnico se requieren materiales, insu­
mos o fuentes de energía que otras ramas deben proporcionar. Al sur­
gir una demanda de los nuevos productos, aparecen oportunidades de 
inversión otrora inexistentes. En segundo lugar, a lo largo de la vida 
útil de una innovación, son necesarias una serie de i,nnovaciones "me­
nores" que gradualmente permiten explotar la capacidad productiva 
de la innovación inicial hasta alcanzar sus límites tecnológicos. En este 
sentido, toda innovación posee un ciclo de vida bien definido. Al lle­
gar a los límites de la frontera tecnológica que permite alcanzar una 
innovación, la rentabilidad que ofrece al capital que la explota deja 
de crecer, se estabiliza y, por efecto de la competencia, comienza a de-



170 CAMBIO ESTRUCTURAL 

crecer. Como indicamos más adelante, estos elementos se encuentran 
presentes en los trabajos sobre trayectorias tecnológicas y ondas largas. 

Desafortunadamente, después de la obra de Schumpeter decayó 
el análisis de la relación existente entre las formas de competencia in­
tercapitalista y el cambio técnico. Muy pocos autores contribuyeron 
a su estudio; entre las excepciones destacan los trabajos de Downie, 
Steindl y Sylos Labini (véase el primer ensayo de esta bibliografía). A 
pesar de ser muy diferentes en el objeto de estudio y en el enfoque adop­
tado, los trabajos de estos tres autores comparten un rasgo importan­
te. Todos ellos tratan de articular el análisis del proceso competitivo 
a nivel de una rama de la industria con movimientos de variables ma­
croeconómicas. Sin embargo, aunque la técnica de producción ocupa 
un lugar importante en estos estudios, sus autores no llegan a formali­
zar una teoría sobre el cambio técnico y el cambio estructural. Algo 
similar acontece con el análisis de Paolo Leon (1965): el progreso téc­
nico y la selección de técnicas quedan vinculados al análisis de la acu­
mulación de capital, pero tampoco se ofrece una teoría sobre la deter­
minación del cambio técnico. Sin embargo, este autor propuso una 
concepción diferente y sumamente interesante del cambio técnico. 14 

Durante los últimos veinte afios se han realizado trabajos con di­
versas orientaciones que se inspiran, en mayor o menor grado, en otros 
aspectos importantes de las obras de Marx y Schumpeter. Una noción 
que ha adquirido importancia recientemente en estudios sobre innova­
ciones y cambio estructural es la de trayectorias tecno/6gicas. No pare­
ce existir una definición rigurosa del término, pero podemos afirmar 
que se trata de una noción que pretende capturar una serie de conside­
raciones tecnológicas (interdependencias, discontinuidades, complemen­
tareidades) y económicas (a través de la difusión y generalización de 
las innovaciones por el proceso de competencia). Creemos que esta no­
ción todavía no ha recibido un tratamiento conceptual riguroso, pero, 
por el momento, constituye un elemento importante para el desarrollo 
de líneas de investigación prometedoras. La concepción de las trayec­
torias tecnológicas parece estar asociada a la distinción entre innova­
ciones básicas y secundarias y a la competencia intercapitalista en las 
diferentes fases de los ciclos económicos. La terminología utilizada por 
diversos autores pone de manifiesto la existencia de diferentes concep­
ciones sobre la articulación de estos elementos. Términos como la for­
mación de racimos ("clusters") de innovaciones, paradigmas tecno-

14 El trabajo de Paolo Leon pasó relativamente inadvertido (al igual que el de Downie 
y el de Steindl). Una de sus virtudes es la de proponer una definición de "técnica de 
producción" que permita integrar uno de los aspectos más importantes del proceso de 
innovación (i.e., las discontinuidades tecnológicas). Véase el capítulo 4 y, en particular, 
la sección sobre el papel del cambio técnico en su modelo. 
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lógicos, enjambres ("swarms") de innovadores, o el surgimiento de 
sistemas tecnológicos sirven para calificar el fenómeno, haciendo hin­
capié en el papel de uno u otro elemento. Aunque no existe uniformi­
dad en la literatura, se puede identificar un hilo conductor subyacente 
en trabajos como los de Mensch (1979), Nelson y Winter (1982), Dosi 
(1982), Freeman, Clark y Soete (1982). 

La noción de trayectoria tecnológica parece originarse en algunos 
trabajos de Kuznets (ej. Tavares, 1986), para quien una innovación sigue 
un cierto formato mecánico en el curso de su desarrollo. Los límites 
ingenieriles que marca este formato y las condiciones económicas de­
terminan la trayectoria o sendero dentro del cual se producen las inno­
vaciones destinadas a mejorar la innovación inicial. Estas innovacio­
nes corresponden a la posibilidad de realizar el potencial productivo 
que conlleva la innovación primaria. La idea de que existen trayecto­
rias tecnológicas, técnica, económica e institucionalmente determina­
das, permite vincular el proceso de cambio técnico con las transforma­
ciones estructurales implícitas en los cambios económicos y sociales. 15 

El tema del nexo entre innovaciones primarias (o generalizables), 
competencia intercapitalista y transformación estructural también está 
presente en los estudios sobre "ondas largas" o "ciclos de largo plazo" 
de las economías capitalistas. Resulta claro que al impulsar la innova­
ción de procesos y productos la competencia intercapitalista da lugar 
al desarrollo (en el sentido schumpeteriano) y a la diversificación de 
la estructura de producción. Este proceso va acompañado de rompi­
mientos y sacudidas bruscas ya que es inseparable de alzas y caídas en 
el ritmo de crecimiento de una economía, a nivel nacional o mundial. 
La existencia de ciclos económicos, en especial los de mediana dura­
ción, aparece como tema de reflexión sistemática en el pensamiento 
no marxista (desde los escritos del francés Clement Juglar en 1882, a 
quien debemos la terminología de fases: ascenso, explosión, liquidación), 
pero es sólo hasta la segunda década del presente siglo cuando se pro­
ponen explicaciones no marxistas basadas en las peculiaridades del pro­
ceso de inversión o en las expectativas de ganancia. Por otra parte, auto­
res como Kusnetz (1953), interesados en la dinámica de largo plazo de 
la economía norteamericana, aportaron elementos importantes en este 
terreno y, desde luego, nuevamente son las contribuciones asociadas 
al nombre de Schumpeter las que más importancia adquieren en esta 

'. 5 de reconocer que estas concepciones están en deuda con una generación de 
mvestrgadores en el ámbito de la historia económica y la historia de la técnica. Además 
de lo.s trabajos de Rosenberg, destacan David (1974), Habbakuk (1962), Landes (1970), 
Temm (_1964), Hobsbawm (1977) y Hounshell (1984). Para una reseiía de las principales 
aportaciones al campo de la historia de la técnica y su pertinencia para el análisis del 
cambio estructural, véase el estudio historiográfico de Rosenberg ( 1982). 
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tradición de investigación. 16 En Business Cycles, este autor asoció las 
oscilaciones económicas con la dinámica de las innovaciones y, en par­
ticular, de las innovaciones básicas. Desde entonces, los estudios más 
importantes sobre ondas largas abordan el tema del papel que juegan 
las innovaciones en las diversas fases de los ciclos u ondas. El trabajo 
de van Duijn (1982) contiene la exposición más minuciosa y completa 
sobre la evolución de la teoría de ciclos y ondas largas de las econo­
mías capitalistas. 

Recientemente, diversos autores interesados en el proceso de com­
petencia intercapitalista y la difusión de innovaciones, han concentra­
do su atención en el estudio de las ondas largas. Al aportar su 
experiencia sobre la naturaleza del cambio técnico y la difusión de in­
novaciones, articulan estos elementos con las transformaciones de la 
estructura económica del capitalismo contemporáneo a través cte un 
análisis de las ondas largas. Un ejemplo de estos autores es Freeman, 
entre cuyos méritos se encuentra el haber reinsertado la reflexión sobre 
los problemas de ocupación en el marco de las fases ascendentes y des­
cendentes de los ciclos económicos. En Freeman, Clark y Saete (i982) 
se analiza un proceso de concentración de innovaciones que está basa­
do en la formación de "enjambres" a la Schumpeter. El análisis del 
proceso de concentraciones de innovaciones llevado a cabo por estos 
autores da más importancia al papel del "enjambre" de imitadores que 
surge en el proceso de competencia; se reconoce a las relaciones inter­
sectoriales de diversas innovaciones como importantes en el periodo 
de recuperación y de prosperidad, abridoras de las nuevas oportunida­
des de inversión a las que Schumpeter dio tanta importancia. Por esta 
razón, creemos que esta aportación va más lejos que el análisis de 
Mensch de las concentraciones de innovaciones. 

En el ámbito del pensamiento marxista, el tema de las crisis siem­
pre ha ocupado un lugar importante. En la obra de Marx, uno de los 
aspectos centrales de la crisis final del capitalismo es la evolución de 
la composición orgánica del capital y su impacto sobre la caída en la 
tasa de ganancia. Aunque esta ley tendencial se ve contrarrestada con­
tinuamente por el proceso de cambio técnico, en última instancia de­
bería desembocar en la crisis final del modo de producción capitalista. 

16 En este contexto, es interesante mencionar la atención que el National Bureau of Eco­
nomic Research (NBER) ha otorgado a los ciclos de negocios ("business cycles"). La se­
gunda conferencia organizada por el NBER sobre este tema se llevó a cabo en 1984. A 
casi cuarenta años de su primera conferencia, el NBER reunió a los más destacados eco­
nomistas que trabajan en este campo. En su presentación de los trabajos de la conferen­

. cia, Gordon (1986) lamenta que la teoría contemporánea no ofrezca elementos suficien-
tes para explicar la naturaleza de este fenómeno. Tampoco se ha avanzado en la 
articulación entre ciclos de negocios y las ondas largas. 



CAMBIO ESTRUCTURAL 173 

Sin embargo, la teoría marxista también reconoce la existencia de ci­
clos en la evolución del capitalismo. 17 En la actualidad, autores mar­
xistas como Mande! (1981) buscan una explicación al fenómeno de las 
ondas largas a partir de la competencia intercapitalista, las ganancias 
extraordinarias, la tendencia general de la tasa de ganancia y el cam­
bio técnico. 18 

En los últimos años se ha publicado un gran volumen de escritos 
sobre la competencia y rivalidad industrial, siguiendo una tradición que 
podríamos calificar de neoschumpeteriana. La metáfora biológica de 
Schumpeter al describir el proceso de destrucción creativa ha servido 
de punto de inspiración de una importante línea de investigación sobre 
el cambio estructural en las economías capitalistas. Esta línea de tra­
bajo tiene el ambicioso proyecto de reproducir teóricamente el proce­
so de cambio estructural: sus determinantes y sus resultados. En otras 
palabras, se trata de endogeneizar lo que hasta ahora se consideraba 
un dato (y que permanecía, por lo tanto, sin explicación). Dentro de 
esta corriente destaca el trabajo pionero de Nelson y Winter. Como 
ya indicamos (capítulo l de esta bibliografía), para estos autores la es­
tructura industrial se explica endógenamente por la conexión entre in­
novaciones reductoras de costos, margen de ganancias creciente, tasa 
de crecimiento y participación en el mercado de las empresas innova­
doras y la contracción de empresas menos innovadoras y rentables. De­
bido a la incertidumbre, el objetivo de una empresa no se puede des­
cribir como una conducta maximizadora de los beneficios, sino como 
una serie de decisiones (rutinas) vinculadas a condiciones externas a 
la empresa, precios prominentes y a diversas condiciones internas como 
su acervo de capital. Las rutinas de elección de técnicas y la regla de 
decisión que determina la tasa de uso de la capacidad instalada (y en 
consecuencia, el producto) se pueden describir a través de una cadena 
de Markov. La colección de valores de una cadena se puede identificar 
con la noción de "trayectoria tecnológica". 

En la visión de Nelson y Winter, estas trayectorias tecnológicas 
están estrechamente ligadas a la distinción schumpeteriana entre inno­
vaciones básicas y secundarias. Las innovaciones básicas son portado­
ras del proceso de "destrucción creativa" y son capaces de provocar 
transformaciones estructurales en la economía. Las innovaciones se-

17 Véanse las numerosas referencias en el capítulo 25 sobre "La ley general de la acu­
mulación capitalista", tomo 1 de El capital. 
18 El tema de la ley tendencia! de la caída en la tasa de ganancia depende de manera 
fundamental de lo que Marx llama la evolución de la "composición técnica del capital". 
Esta es la verdadera variable independiente en el análisis de Marx y, por lo tanto, su 
estudio sobre el aumento de la composición orgánica del capital tampoco constituye una 
teoría stricto sensu sobre el cambio técnico. 
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cundarias son las que permiten la realización plena del potencial pro­
ductivo de las primeras. De hecho, las innovaciones secundarias con­
ducen al despliegue íntegro del potencial de las innovaciones primarias 
y, en consecuencia, a su extinción durante el proceso de crecimiento 
o de acumulación. Esta posición reconoce el papel de los monopolios 
y oligopolios en la estructura económica contemporánea y les adjudica 
mayor poder de innovación, punto de partida de un mayor poder eco­
nómico a corto plazo. 

El análisis de las llamadas "formas de regulación" de la acumula­
ción capitalista, ha dado lugar a una vigorosa línea de investigación 
que trata de interpretar las aportaciones de la historia económica a través 
de instrumentos que se inspiran en la teoría marxista. Esta escuela con­
sidera que la teoría contemporánea del cambio estructural requiere de 
un concepto apropiado de reproducción social. A partir de elementos 
en la obra de Marx, Aglietta (1980) afirma la necesidad de utilizar el 
concepto de regulación para explicar la manera en que se reproduce 
la estructura determinante de un modo de producción a través de leyes 
generales. Sin embargo, leyes generales no significa leyes abstractas y 
ahistóricas (Aglietta, 1980: 14): 

El estudio de la regulación del capitalismo no puede ser la investigación 
de leyes económicas abstractas. Es el estudio de la transformación de re­
laciones sociales que crea formas nuevas, económicas y no económicas, 
organizadas en estructuras que reproducen una estructura determinada, 
a saber, el modo de producción. Este estudio debe explicitar el sentido 
general del materialismo histórico: el desarrollo de las fuerzas producti­
vas bajo la influencia de la lucha de clases y la transformación de las con­
diciones de esta lucha y de las formas en las que se concreta bajo la in­
fluencia de este desarrollo. 

Por esta razón, la historia económica y social es la materia prima 
de los estudios sobre la regulación. Por ésta se entienden los procesos 
vinculados con la producción y el uso del producto excedente que ga­
ranticen durante un periodo prolongado el funcionamiento adecuado 
de un sistema de producción y que definen su ''régimen de acumula­
ción". Aunadas a este régimen, existen relaciones sociales denomina­
das "formas estructurales", asociadas a la lucha de clases y condicio­
nadas por los efectos de diferentes modalidades de intervención estatal. 
Las formas institucionales implícitas en cada régimen de acumulación 
son de muy <liversa índole: relaciones monetarias y financieras, rela­
ciones concretas entre capital y fuerza de trabajo, formas de campe. 
tencia, inserción en la división internacional del trabajo, etc. Por esta 
razón, el cambio técnico adquiere pertinencia para la escuela regula­
cionista, particularmente desde el punto de vista de las transformacio­
nes del proceso de trabajo y sus implicaciones en Ja reproducción de 



CAMBIO ESTRUCTURAL 175 

la relación salarial y, a través de la determinación de la "norma sala­
rial", por sus efectos sobre el ritmo de la acumulación. En Boyer (1986) 
se puede encontrar una síntesis de la posición de estas transformacio­
nes en cada uno de los modos de regulación. 

Para estos investigadores, la conjunción de un determinado tipo 
de régimen de acumulación y de ciertas formas estructurales define for­
mas determinadas de regulación de la sociedad capitalista. A su vez, 
estas distintas formas de regulación explican la existencia de modali­
dades diversas de expresión de las crisis del capitalismo. La escuela de 
la regulación hace hincapié en la importancia del estudio de las crisis 
económicas como rupturas en el marco de la continuidad de la repro­
ducción de las relaciones sociales capitalistas. Por ello, las crisis del 
capitalismo son consideradas periodos de intensa creación social, trans­
formación tecnológica y modificaciones del régimen de acumulación. 
En esta vertiente, se establece un punto de contacto muy importante 
entre la escuela de la regulación y los análisis de ondas largas. 

La escuela de la regulación también mantiene un punto de contac­
to importante con los estudios de las transformaciones generalizadas 
del proceso de trabajo (por ejemplo, a través del taylorismo y el for­
dismo) y ha puesto de manifiesto la urgente necesidad de realizar tra­
bajos de historia de la técnica y de historia económica. Una aporta­
ción precursora en el estudio del proceso del trabajo es la obra de Bra­
verman que ya hemos citado, aunque en algunos puntos su análisis del 
proceso del trabajo se pueda considerar incompleto (véase, por ejem­
plo, su tratamiento del trabajo productivo e improductivo en los países 
capitalistas avanzados, y en especial en los Estados Unidos). Además, 
a pesar del título de su obra, el análisis se concentra en el proceso de 
trabajo y se establece poca relación entre sus transformaciones y las for­
mas de competencia. En relación con esta cuestión, sobresale la apor­
tación de Tavares (1982) sobre la relación entre competencia intercapi­
talista, estructura u organización industrial, cambio técnico y 
transformaciones del proceso de trabajo. Se trata de uno de los pocos 
estudios que articulan las transformaciones en el proceso de trabajo con 
las formas que adopta la competencia intercapitalista a fin de explicar 
la determinación de estructuras industriales. 

Un grupo importante de trabajos incluidos en este capítulo está 
dedicado al estudio de las relaciones entre cambio técnico y localiza­
ción espacial de la actividad económica. Este es otro de los aspectos 
del cambio estructural que trae aparejado el cambio técnico y que co­
mienza a recibir la atención que merece. En el pasado, algunas investi­
gaciones se concentraron en el papel desempeñado por las innovacio­
nes básicas en la evolución de la geografía económica de un país o una 
región. Un ejemplo importante es el clásico estudio de Fishlow (1971), 
que permitió desentrañar la manera en que la introducción de una sola 
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innovación preparó la reestructuración de la geografía económica de 
los Estados Unidos en un lapso de escasos veinte añ.os. El crecimiento 
vertiginoso del kilometraje de vía férrea (de 12 000 kilómetros en 1849 
a más de 48 000 en 1859) y la serie de innovaciones que acompañ.aron 
la expansión del ferrocarril (nuevos sistemas de balasto, durmientes, 
diseñ.o de rieles, además de los adelantos en el material rodante y fuer­
za de arrastre) tuvieron un impacto fundamental en los niveles de la 
producción agrícola, así como en la estructura de costos y desarrollo 

las manufacturas. Si bien es cierto que este estudio pionero se con­
centró en el tema de los eslabonamientos hacia adelante del ferroca­
rril, también es necesario tener en cuenta los eslabonamientos hacia 
atrás, particularmente en relación con la industria de bienes de capital. 
Sobre este punto, destaca la estrecha relación que mantuvo el trabajo 
de Fishlow con los debates sobre las "etapas del crecimiento" (Ros­
tow) y la "estrategia del desarrollo" (Hirschman). 19 En la actualidad, 
los trabajos de la llamada escuela de la regulación necesitan de este tipo 
de investigaciones en las que la historia económica se entreteje con la 
historia del desarrollo de la técnica. 

Recientemente se han comenzado a llevar a cabo investigaciones 
sobre este aspecto del cambio estructural en las cuales se utilizan ele­
mentos conceptuales más ricos y complejos. Un buen ejemplo es el ex­
celente trabajo de Markusen (1986) que representa un adelanto impor­
tante en este terreno. En una investigación que abarca la historia 
económica reciente de los Estados Unidos y tomando como marco de 
referencia la concepción de Marx-Schumpeter sobre la competencia, 
Ann Markusen vincula el comportamiento cíclico de las ganancias a 
nivel de rama industrial, el proceso de concentración de capitales y la 
localización geográfica de la industria. Una de las conclusiones de este 
trabajo es que el desplazamiento de las industrias no se puede explicar 
por variaciones en las dotaciones de factores o cambios en los patro­
nes de demanda. El factor de explicación más importante reside en la 
articulación entre las estrategias de las empresas y la fase de cada ciclo. 
Así, por ejemplo, en una rama con una estructura marcadamente oli­
gopólica, la producción tiende a permanecer concentrada en su locali-

19 De hecho, el propio Fishlow aceptó ubicar su investigación en el marco de un debate 
con las interpretaciones de Walt Rostow sobre el impacto del ferrocarril en la industria 
manufacturera. En el capítulo 8 de su obra, Fishlow hace hincapié en el hecho de que, 
en 1850, la expansión ferroviaria impactó mayormente a la agricultura que a la industria 
manufacturera. El debate gira alrededor de la importancia relativa de los eslabonamien­
tos hacia atrás o hacia adelante y, en particular, sobre la afinidad de los productos agrí­
colas con el modo de transporte a granel que ofrece el ferrocarril. Este punto puede com­
pararse con el hecho de que, en nuestro país, el transporte de granos se realiza, en su 
mayor parte, por carretera. 
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zación original y la dispersión se hace más difícil. Las ramas que expe­
rimentan ganancias extraordinarias o que recientemente han sido 
creadas como espacios económicos por el cambio técnico tienden, en 
cambio, a establecerse en regiones nuevas. 
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