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INTRODUCCION

Desde hace varios afios existe en América Latina la necesidad de ela-
borar una bibliografia que permita identificar, clasificar y recuperar
los principales trabajos que abordan el tema del cambio tecnolégico
en la industria desde la perspectiva del andlisis econdmico. Esta lagu-
na en los estudios bibliograficos persistid a pesar de que a fines de los
aflos sesenta, el tema del cambio técnico ya era considerado un tema
prioritario para cualquier andlisis sobre la realidad latinoamericana.

El interés por este tema es muy viejo en la regién, Desde los afios
cincuenta, los trabajos de la Comisidn Econémica para la América La-
tina (CePAL) representaron un esfuerzo analitico importante respecto
del tema de las causas y los efectos del cambio técnico.! A mediados
de los sesenta, los problemas de balanza de pagos en algunos paises de
la region llamaron la atencidn sobre la magnitud de las transferen-
cias al exterior por el uso de licencias de tecnologia patentada y no pa-
tentada, asi como por la explotacién de marcas y nombres comercia-
les. Este hecho condujo a estudiar el vinculo entre los contratos llamados
de *‘transferencia de tecnologia’’ y las operaciones de las empresas trans-
nacionales; el objeto era disefiar instrumentos de politica capaces de
eliminar las practicas restrictivas que los proveedores de tecnologia in-
troducian de manera sistemdética en estos acuerdos.? Ademds, en va-
rios paises latinoamericanos se buscé poner en marcha una politica de
mayor alcance en materia de fomento y orientacién del desarrolio cien-
tifico y tecnoidgico. Estos esfuerzos estuvieron relacionados con pro-
yectos de investigacién de muy diversa indole.3

L En particular, véase la serie de trabajos publicados por Anibal Pinto.

2 Entre otras aportaciones, los trabajos de Constantino Vaitsos marcaron profundamente
tas lineas de investigacién sobre este importante tema.

¥ Uno de los proyectos mds importantes fue el de *‘[nstrumentos de Politica Cientifica
¥ Tecnoldgica' que se llevd a cabo con la participacion de equipos de investigacidn en

19



16 INTRODUCCION

En paralelo con algunas de estas investigaciones, se prepararon bi-
bliografias sobre los temas de la transferencia de tecnologia, las pric-
ticas comerciales restrictivas asociadas a los contratos de licencia, el
papel de la tecnologia en las operaciones de las empresas transnacio-
nales, la politica sobre desarrollo cientifico y tecnoldgico y, por ulti-
mo, sobre las llamadas ‘‘tecnologias apropiadas’’. Las preocupaciones
normativas fueron dominantes y esto hizo que se relegara a un se-
gund. plano la necesidad de abordar el tema del cambio técnico de
acuerdo con una perspectiva mds analitica.

En retrospectiva, este hecho es sorprendente porque, durante los
mismos afos, en los centros académicos del mundo industrializado se
estaba llevando a cabo un importante debate tedrico alrededor de los
principales conceptos para el andlisis econdmico del cambio técnico.
En particular, el concepto de capital de la teoria neoclasica estuvo so-
metido a una critica demoledora. Este debate constituyd una de las po-
lémicas tedricas mas serias en el periodo 1960-1975 v afecté de manera
crucial las nociones de funcién de produccién, factores de produccién
y seleccidn de técnicas. Sin embargo, en la regidn latinoamericana, las
consideraciones tedricas fueron relegadas casi sistematicamente y se pue-
de afirmar que no formaron parte de un programa de investigacion
sobre el tema del cambio técnico. En consecuencia, las bibliografias
elaboradas en esa época generalmente hacen abstraccion de la abun-
dante literatura que enfoca el estudio econdmico del cambio técnico
desde una perspectiva analitica.

La bibliografia que a continuacién se presenta tiene por objeto sub-
sanar, aunque sea en parte, esta laguna. Aunque se limita al Ambito
de la economia industrial, se incluyen algunas referencias a trabajos
sobre difusién de innovaciones en la agricultura y posicién de la pro-
duceién agricola en el cambio estructural.* También se incluyen algu-
nos titulos relacionados con la teoria del comercio internacional y el
andlisis del proceso de trabajo. La bibliografia reline aquellos trabajos
en los cuales se encuentra privilegiada la vertiente analitica, dejando
de lado aquellas aportaciones en las que el componente normativo es
dominante. Es importante aclarar que lo anterior no significa que se
haya ignorado por completo el conjunto de investigaciones aplicadas
sobre este tema. Por el contrario, una parte substancial de los trabajos
aqui incorporados son trabajos que abordan la realidad econémica,

Argentina, Brasil, Colombia, México, Perd y Venezuela entre 1973 y 1976. Las contri-
buciones de Francisco Sagasti, del Perd, Médximo Halty Carrére, de Uruguay y Jorge
Sabato, de Argentina, fuvieren un efecto notable sobre esta vertiente de trabajo.

4 Por la importancia de este tema, considleramos el proyecto de elaborar en un furura
cercano una bibliografia similar sobre el cambio técnico en la agricultura.
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nacional o internacional, desde una perspectiva sectorial o macroeco-
némica, al mismo tiempo que explicitan y utilizan un marco analitico
preciso.

La bibliografia esté organizada alrededor de tres ejes fundamenta-
les de investigacion. El primero estd vinculado con los problemas de
organizacién industrial ¥ con la actividad inventiva; al segundo con-
cierne el tema de l1a seleccion de técnicas 'y los precios relativos de los
factores de produccion; el tercero se concentra en las relaciones entre
cambio técnico v cambio econdmico o estructural. Cada uno de estos
ejes constituve un capitulo de la bibliografia y cada capitulo esta pre-
cedido por un breve ensayo sobre las raices tedricas y los elementos
que rigieron su evolucion y orientan, en la actualidad, su desarrollo.
Los ensayos gue presentamos tienen por objeto explicitar los criterios
que permitieron llevar a cabo la seleccién de textos y definir su agru-
pacion alrededor de estos capitulos. Asimismo ofrecemos un breve pa-
norama del desarrollo de algunos de los temas mas importantes en cada
uno de los apartados en que dividimos la bibliografia. Esto explica la
presencia de numerosas referencias al final de cada uno de los ensa-
vos. Aunque no pretendemos evaluar estos ejes en tanto *‘programas
de investigacidon’’, si aportamos algunos juicios sobre las perspectivas
que ofrecen algunos de los enfoques mds recientes.

En la actualidad se reconoce que ¢l cambio técnico constituye un
fendmeno inherente al crecimiento y desarrollo de las economias capi-
talistas. Por lo tanto, cualquier escuela del pensamiento econdmico de-
beria ser capaz de proporcionar un analisis sdlido y convincente de las
fuerzas economicas que impulsan y dan forma a los procesos relacio-
nados con las mutaciones en el campo de la técnica. Esta necesidad
resalta aiin mas al tomar en cuenta que los cambios en la técnica de
produccidn necesariamente se traducen en transformaciones estructu-
rales de la formacidn social. Ahora bien, en la actualidad, la teoria eco-
nomica no cuenta con un analisis riguroso y general sobre las causas
determinantes del cambio técnico, de su orientacién y dinamismo. Tam-
poco existe una teoria acabada sobre los efectos de 1a innovacion, tan-
to a nivel de cada rama de fa produccion (i.e., el tema de la difusién
v la determinacion de la estructura de cada rama) como a nivel de la
ocupacion, distribucidn del ingreso, crecimiento y transformaciones es-
tructurales de la formacién socioecondmica. Es cierto que se han lle-
vado a cabo esfuerzos de investigacion muy importantes y se han
aportado elementos de analisis muy interesantes sobre el tema del cam-
bio técnico. Sin embargo, queda mucho por hacer para poder elaborar
un cuerpo de enunciados tedricos que explique, de manera satisfacto-
ria, las implicaciones econémicas del proceso de cambio técnico. Es-
peramos que este trabajo estimule el interés de los estudiosos de la
economia sobre este importante y todavia inexplorado terreno.
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Esta bibliografia fue elaborada entre marzo de 1986 y octubre de
1987. Se consultaron las principales bibliotecas de la Ciudad de Méxi-
co en las que se identificaron los libros y documentos posteriores a
1945.5 Ademd4s, se realizé un andlisis hemerografico que cubrié retros-
pectivamente los Gltimos once afios. Dicho andlisis permitid identifi-
car los articulos pertinentes en treinta y una revistas especializadas para
el periodo 1975-1986. Al final de esta introduccién se presenta la lista
de bibliotecas, asi como de revistas consultadas.

Elaborar una bibliografia es una labor compleja, y si bien los auto-
res compartieron las miiltiples tareas que exige la preparacién de un
trabajo de esta indole, también fue necesaria cierta divisidn del traba-
jo. Alejandro Nadal se concentrd en la redaccidn de los ensayos de pre-
sentacién para cada capitulo y Carlos Salas se abocd a la elaboracién
de 1a base de datos sobre libros y publicaciones periddicas. Los auto-
res de este trabajo desean agradecer la colaboracién de Maria Guada-
lupe Quijada, Lourdes Navia, Betsabé Miramontes y Andrés Zamudio.
Sin su apoyo la realizacién de este trabajo no hubiera sido posible, Ei
trabajo de transferencia de archivos entre mdquinas “incompatibles”’
(resultado tangible del efecto de la competencia intercapitalista sobre
las modalidades del cambio técnico) se llevé a cabo gracias a la cola-
boracién desinteresada del ingeniero Alvaro Arroyo, Por Gitimo de-
seamos agradecer al profesor Carlo Benetti su cuidadosa lectura de los
ensayos gque acompafan la bibliografia.

5 Una biblioteca importante que no fue posible visitar es la de Nacional Financiera que
permanecid cerrada como consecuencia de los sismos de septiembre 1985,



BIBLIOTECAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
QUE FUERON CONSULTADAS

1 Biblioteca del Banco de México

2 Biblioteca Benjamin Franklin

3 Biblioteca del Centro de Investigaciéon y Docencia Econdmicas

4 Biblioteca ‘“Daniel Cosio Villegas’ de El Colegio de México

5 Biblioteca del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

6 Biblicteca del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México

7 Biblioteca Nacional

8 Biblioteca de la Organizacidn Internacional det Trabajo

9 Biblioteca de la Organizacidén de las Naciones Unidas

10 Unidad de Documentacion ¢ Informacién del Programa sobre Cien-
cia, Tecnologia y Desarrolio {(prociENTEC) de El Colegio de México

Nota: En los listados de libros y documentos aparece entre corchetes

el ndmero correspondiente a la(s) biblicteca{s) en la que se encuentra
localizada cada obra.

{13]






LISTA DE REVISTAS CONSULTADAS

1 American Economic Review

2 Beil Journal of Economics

3 Cambridge Journal of Economics

4 Comercio Exterior

5 Demografia y Economia

6 Econometrica

T Economica

8 The Economic Journai

9 Futures (*)

10 International Economic Review

11 [nternational Journal of Industrial Organization (*}
12 Investigacién Econdmica

13 Journal of Economic Literature

14 The Journal of Industrial Economics

15 The Journal of International Economics
16 The Journal of Political Economy

17 Kyklos

18 Monthiy Review

19 Oxford Economic Papers
20 The Quarterly Journal of Economics
21 Quarterly Review of Economics and Business
22 The Rand Journal of Economics (*)

23 Research Policy (*}

24 The Review of Economics and Statistics
25 The Review of Economic Studies

26 Review of Radical Political Economics
27 Revista Internacional del Trabajo

28 Science and Society

29 Technological Forecasting and Socigl Change (*)
30 El Trimestre Economico

31 Worid Development

Nora: Las revistas marcadas con un asterisco se encuentran en la he-
meroteca de la Unidad de Documentacién del procientEC. Las demas
revistas se encuentran en la Biblioteca **Daniel Cosio Villegas™ de El
Colegio de México.
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CAPITULO 1

ORGANIZACION INDUSTRIAL, ACTIVIDAD
INVENTIVA E INNOVACION






Este capitulo estd integrado por los trabajos que analizan las causas
y los efectos del cambio técnico, tomando como marco de referencia
el comportamiento de empresas productoras en el Ambito de la estruc-
tura de una rama de la actividad industrial. El punto de partida de estos
trabajos es el andlisis de las decisiones econdmicas de agentes indivi-
duales y su interaccion con los demnads agentes en la rama o sector. Tra-
dicionalmente, el marco de referencia de este enfoque ha sido el del
equilibrio parcial, considerado como el espacio natural para el andlisis
de las interacciones entre las decisiones econdmicas de agentes indivi-
duales.! El enfoque evoluciona desde un primer acercamiento en el
modelo de Cournot, en ¢l que cada empresa considera a las acciones
de las demds como un dato, hasta estudios como el de Stackelberg sobre
las formas del mercado, en el que se introduce el supuesto de que una
de las empresas toma en consideracién, para sus decisiones, las regc-
ciones de las demds empresas. La caracteristica mas importante de esta
linea de investigacidn es que la estructura de 1a rama constituye un dato
del andlisis y permanece inexplicada. En la actualidad, el enfoque sobre
organizacién industrial ha comenzado a ser redefinido, de tal manera
que la estructura de la rama, asi como las reglas del comportamiento
de los agentes individuales, constituyen variables enddgenas del modelo.

En el marco analitico de la organizacion industrial, uno de los ele-
mentos mas importantes es ¢l de las interdependencias en las reaccio-
nes de las empresas, Este tipo de interdependencias siempre ha repre-
sentado un problema de dificil tratamiento, lo cual ha repercutido
negativamente en el desarrollo de la teoria del oligopolio. Algunas de.
las contribuciones mas importantes se conocen bajo el nombre de “‘ana-
lisis de las variaciones por conjeturas’ (las acciones de un agente de-,
penden de sus conjeturas acerca de las conjeturas de otros agentes) y
con frecuencia desembocan en esquemas aptos para recibir un trata-
miento a través de la teoria de juegos.

! La terminologia misma ha sufrido una evoluciéon. Marshall (1920) se refiere a la *‘or-
ganizacién industrial®’ en el Libro 1v de sus Principios. Bajo este rubro Marshall inclu-
ye diversos aspectos de la division del trabajo, la introduccién de maquinaria, la ubica-
cidn espacial de diversas industrias y la administracion de las empresas. En la monumental
obra de Clapham (1938), la nocién de “‘organizacién industrial'* es utilizada para refe-
rirse a como las instituciones financieras, los esquemas que rigen las relaciones laborales
y los sistemas de transporte estdn articulados con la red de interdependencias industriales.

[19]



20 ORGANIZACION INDUSTRIAL

Se puede ubicar los origenes del enfoque de organizacién indus-
trial en [as primeras criticas al imponente edificio que representé la teo-
ria de Marshall. Desde luego, un antecedente importante es la critica
de Clapham (1922) a las nociones de rendimientos crecientes, constan-
tes y decrecientes, considerandolas como ‘‘cajas econémicas vacias™
que no son susceptibles de ser llenadas (en el sentido de que no se puede
saber qué clase de industrias entran en cada categoria). Ademds, para
Clapham, aunque fuera posible clasificar a las industrias en cada una
de estas categorias, una infinidad de circunstancias, que por su impor-
tancia merecen ser tomadas en consideracién, impediria utilizar estas
nociones en el andlisis de la determinacién de precios. En otros térmi-
nos, aun cuande se pudiera clasificar a las industrias en estas catego-
rias, dicha clasificacién seria de poca utilidad.

La respuesta de Pigou (1922) a esta critica es testimonio de la con-
fianza que toda una generacién de economistas tuvo en la obra de Mar-
shall.2 Pigou reconocié que *‘estas cajas, como (Clapham) las llama, no
son simples cajas; también son los elementos de la maguinaria intelec-
tual a través de la cual funciona la parte mds importante del pensa-
miento econdmico’’ y, como tales, ‘“(son) una parte orgdnica e insepa-
rable’’ de la teoria econdmica. Pigou admitié la existencia de problemas
conceptuales para determinar la tasa de rendimientos de una industria
y seflald que esas dificultades eran conocidas por toda una generacién
de economistas (desde la primera edicién de lox Principios de Mars-
hall), afiadiendo que ‘*no son nada nuevo’. Por ultimo, la respuesta
de Pigou a Clapham indicaba que un material estadistico mas comple-
to permitiria llenar esas categorias con ejemplos de industrias especifi-
cas para cada caso.

De naturaleza distinta fue la critica a la obra de Marshall dirigida
por Sraffa (1925 y 1926), quien expresd de manera mds acabada la in-
satisfaccidn con la “‘teoria simétrica’’ del valor de Marshall. El punto
de partida de Sraffa fue la siguiente consideracion; si los costos de pro-
duccién no se modificaran al variar la cantidad producida, se rompe-
ria la simetria {entre las fuerzas de oferta y demanda) ya que el precio
estaria determinado por los costos de produccion y la demanda no ejer-
ceria ninguna influencia. De ahi gque, preocupado por mantener la uni-
dad de la teoria econdmica, Marshall necesite definir una curva de costos

2 Pigou reconoce algunas de las dificultades mencionadas por Clapham, pero sugiere
que ¢l remedio es entrenar més economistas “‘del calibre de Jevons’', igualmente versa-
dos en las técnicas estadisticas mds sofisticadas y en ¢l an4lisis econémico mds fino. Mien-
tras este remedio no sea alcanzado, Pigou aconsejaba: *'(...) para aquellas personas me-
nores moderadamente calificadas para llevar a cabo una u otra tarea, lo mejor es trabajar
en equipo, sin perder tiempo en controversias (...) sobre las deficiencias de nuestros mé-
todos™ (1922:465). (Nuestra traduccién.)
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en forma de U.3 A partir de estas consideraciones, la serie de proble-
mas identificada por Sraffa va no se relaciona con la insuficiencia del
material estadistico, sino con los fundamentos conceptuales de las hi-
potesis sobre la forma de las curvas de rendimientos.

Una de las principales conclusiones de Sraffa (1925) fue que la po-
sibilidad de clasificar a una industria en alguna de estas categorias no
dependia de un criterio objetivo basado en las caracteristicas de los pro-
cesos productivos, sino del punto de vista del observador. De este modo,
*‘los costos crecientes y los costos decrecientes no son mas que diferen-
tes aspectos de un mismo proceso, pudiendo aparecer simulténeamente
en una sola industria’’. Por ejemplo, si se define una industria como
¢l conjunto de empresas que consume un factor de produccién de ma-
nera exclusiva, los rendimientos serdn decrecientes. En cambio, si las
industrias se definen como grupos de empresas que producen un bien
especifico, es méis probable que sus rendimientos se consideren cre-
cientes.

Por otra parte, Sraffa indicaba que la causa de los rendimientos
decrecientes tiene sentido solamente a nivel de toda una industria y no
a nivel del productor individual;

lo que es constante es la cantidad de un factor disponible para el conjunto
de los productores, en tanto que cada productor considerado separada-
mente puede aumentar o disminuir la cantidad de ese factor sin influir
de manera sensible sobre el precio del factor (Sraffa, 1925:24). (Nuestra
traduccion.)

En consecuencia, no se puede construir una curva de oferta con
costos crecientes para un productor individual. Y, por esta razén, la
agregacién de las curvas individuales para definir la curva agregada
es una operacién absurda.?

3 Marshall recupera el edificio ricardiano convirtiéndolo, de esta manera, en un caso
particular de una teorfa mds general,

4 Samuelson afirmé en su Foundations of Economic Analysis que la critica de Sraffa
estaba equivocada. Samuelson expone su razonamijento de la manera siguiente (Samuei-
son, 1948:78-9): Si tenemos competencia perfecia en los mercados de productos y de
factores, ¥ la funcién de produccién es homogénea de primer grado, entonces la matriz
correspondiente al Hessiano de la funcién de produccidn es singular. En otros términos,
es imposible definir un méximo para la empresa ¥ la cantidad producida queda indeter-
minada. Sin embargo, conclaye este autor, no debemos exagerar ¢l alcance de esta para-
doja: *“Aun cuando la cantidad producida por cada empresa esté indeterminada, la suma
puede estar determinada, de la misma manera que la suma de dos funciones disconti-
nuas puede ser una funcién continva.’' (Nuestra traduccién.) Sin embargo, Samuelson
olvida que [a suma de dos funciones de produccién que no estdn definidas no permite
encontrar una funcidén de produccidn.
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En lo que concierne a los costos decrecientes, Sraffa analizé la evo-
lucién del pensamiento de Marshall a partir de su Economics of In-
dustry hasta los Principios. En la primera obra, Marshall consideré
el aumento en la escala de produccion y la profundizacion de fa divi-
sién del trabajo como las causas que explicaban la productividad cre-
ciente. En cambio, en los Principios, la causa fundamental eran las
‘“‘economias externas”. La explicacidn de esta evolucién, segun Sraf-
fa, es la siguiente:

Cuando Marshall se percaté de que una reduccién del costo derivado de
un aumento en la dimensién de las empresas y de una divisién del trabajo
miés importante era incompatible con la competencia perfecta, abandoné
su punto de vista inicial y desarrollé considerablemente la teoria de las eco-
nomias externas, hasta el punto de considerarlas la causa dnica de los cos-
tos decrecientes bajo un régimen de competencia (op. cit.: 29). (Nuestra tra-
duccidn. )

En otros términos, la construccidn de la curva de oferta en la obra
de Marshall debe fundamentar la teoria simétrica del valor. Pero ade-
mds, debe ser compatible con el supuesto de competencia perfecta. La
introduccidén de los costos decrecientes, a partir de economias ‘‘exter-
nas’’ a la empresa pero “‘internas’’ a la industria, responde a esta doble
necesidad; sin embargo, como sefiald Sraffa, este tipo de ‘‘economias
externas'’ es demasiado raro como para ser el fundamento de un ana-
lisis general,’

La conclusidn del articulo de 1925 de Sraffa apunta en la direc-
cién de abandonar las complejas hipétesis destinadas a servir de so-
porte a la curva de rendimientos no proporcionales y regresar a la con-
cepcion de los cldsicos, en la que predominan los costos constantes.
De esta manera, se podria volver a dar la misma importancia que le
dan estos autores al costo de produccion en la determinacién del pre-
cio de las mercancias.

El otro aspecto de la critica de Sraffa (que hace explicito su articu-
lo de 1926) se relaciona con el supuesto de competencia perfecta. Sraf-
fa llega a la conclusién de que es necesario abandonarlo para realizar
un andlisis mds completo a partir de un régimen de monopolio. Este
aspecto de su critica fue el punto de inspiracion de los primeros traba-

% Es interesante recordar que el tratamiento analitico de los rendimientos crecientes sigue
planteando dificultades en la moderna tecria de equilibrio general. Por razones forma-
les (esencialmente, la pérdida de la propiedad de convexidad en los conjuntos de posibi-
lidades de produccidn), no ha sido posible integrar este importante aspecto de la pro-
duccidn capitalista en los modelos de equilibrio general. Sobre este punto, véase el capitulo
7 de Arrow y Hahn (1971).
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jos sobre competencia imperfecta de Joan Robinson {1933).5 De ma-
nera independiente, Chamberlin (1933) hizo una contribucién igualmen-
te importante al estudio de la competencia imperfecta. Una
preocupacién sobre las distorsiones introducidas en el mecanismo or-
todoxo de asignacidn de recursos por los elementos ajenos a la compe-
tencia perfecta marcd la orientacién original de estos trabajos. Por con-
siguiente, los conceptos utilizados en este tipo de andlisis siguieron
siendo los neoclasicos v la teoria dominante no tuvo demasiadas difi-
cultades en absorber el aicance critico de este esfuerzo.
Posteriormente, se hizo evidente que la llamada teoria de lz com-
petencia imperfecta enfrentaba dificultades serias para rebasar ¢l nivel
de andlisis en el que simplemente se afiadian hipdtesis ad hoc; 1as posi-
bilidades de transicién a un conjunto de enunciados lo suficientemente
general como para ser considerado una verdadera teoria se fueron di-
sipando. Las investigaciones sobre competencia imperfecta y la teoria
del oligopolio condujeron a una situacién en la que cada caso era dife-
rente ¥, aun frente a fendmenos tan simples como un aumento en la
demanda, resuliaba dificil desarrollar enunciados generales sobre el efec-
to en los precios. Ademds, numerosos estudios empiricos condujeron
a una confrontacion entre la realidad industrial y los conceptos de fa
teoria que fortalecid esta tendencia. En los términos de Sylos Labini
(1966}, la *‘teoria’ del oligopolio se vio relegada a una serie de estu-
dios en los que cada caso era diferente, Mas importante parece la afir-
macién de Hicks (1935) sobre la dificultad de llegar a enunciados de
cardcter general en el marco del andlisis de la competencia imperfecta.
En este contexto, destaca el trabajo empirico de R.L. Hall y C.1J.
Hitch (1939) sobre la fijacion de precios a partir del costo total y un
“mark up’’, Junto con el trabajo de Sweezy {1939), esta investigacidn
contribuyé a explicar Ia rigidez de los precios en industrias sometidas
a un.régimen de oligopolio. La explicacion estd basada en Ia idea de
que fa curva de demanda que enfrenta un productor oligopdlico tiene
un dngulo en un punto en el que su pendiente cambia bruscamente.

8 La critica de Sraffa no estaba dirigida simple y llanamente al problema de la forma
de las curvas de rendimientos en la teoria simétrica del valor de Marshall. Se trataba
de una critica mds fundamental y profunda que debia desembocar en el abandono de
la concepcidn marshalliana de la determinacién del valor en favor de la concepeion ri-
cardiana de la preponderancia de los costos de produccién. Los autores de la teoria de
la competencia imperfecta pasaron por alto el verdadero alcance de la critica de Sraffa
y se concentraron, en cambio, en sus referencias a la segmentacion de mercados, el efec-
to de la predileccién de los consumidores por determinados productos, los gastos en pu-
blicidad, etc. Todos estos temas pasaron a formar parte de la literatura sobre competen-
cia imperfecta sin gran menoscabo de la teoria ortodoxa. La critica mas profunda de
Sraffa a la teoria neccldsica tuvo que esperar hasta la publicacidn de su obra Produc-
cidn de mercancias por medio de mercancias.
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Hacia arriba de ese punto, los competidores del productor oligopdlico
dificilmente le seguirfan en un aumento en el precio; hacia abajo de
ese punto, los competidores répidamente seguirian las reducciones del
precio. La presencia de este dngulo en la curva de demanda que en-
frenta el productor oligopdlico determina una discontinuidad en la curva
de ingresos marginales.’

De este modo, para Hall y Hitch, los precios no se determinan por
la igualdad entre costo marginal y ganancia, sino que dependen del prin-
cipio de “*costo total”’, definido como la suma de costos variables, costos
fijos ¥ un porcentaje para la ganancia {derivado de un acuerdo ticito
en cada industria). Y una vez que los precios han sido fijados de esta
manera, por las relaciones de rivalidad esperadas, cada productor oli-
gopdlico piensa que enfrentz una curva de demanda con un éngulo.
Pero, si bien este esquema pretendia servir para explicar por qué los
precios permanecen estables una vez que han sido fijados, no ofrecia
una explicacién de la determinacién inicial de los precios.

De la misma manerza, este andlisis de ia rigidez de los precios no
permitia integrar una serie de variables relacionadas con la estructura
de cada rama y, en particular, con la tecnologia de cada productor.
Estos factores condicionarian de manera importante las pendientes de
la curva de demanda en angulo y, por lo tanto, la discontinuidad en la
curva de ingresos marginales que dependeria del nimerc de compe-
tidores, el tamaiio de cada uno (en particular, el tamaiio del productor
que ocupe ¢l liderazgo en los movimientos de precios), el grado de di-
ferenciacién de los productos y, finalmente, el grado de colusidn exis-
tente. Sin embargo, todos estos factores quedan fuera del poder expli-
cativo de este modelo. Por ello, aun cuando este enfoque pretendid
integrar €l comportamiento oligopdlico al anélisis (aceptando que ¢l
productor oligopdlico podia tener un comportamiento activo en lo que
concernia a la fijacién del precio, 1a diferenciacién del producto y los
gastos de publicidad), resulté insuficiente para explicar las variables
mas importantes de la realidad industrial. De hecho, su aportacion
puede ser descrita como una serie de reglas ad hoc para o sobre la de-
terminacién de precios en las cuales incluso los fendmenos mds sim-
ples (como un aumento en la demanda) no pueden determinar los pre-
cios sin ambigiiedades.

Steindl (1952) percibid claramente las limitaciones de la teoria de
la competencia imperfecta {incluyendo en este rubro a los trabajos de
Hali-Hitch y de Sweezy). Para este autor, el fenémeno de la rigidez

7 La discontinuidad es proporcional a la diferencia entre las pendientes de la curva de
costos en el dngulo. Para mas detalles sobre la versién de Sweezy y de Hall-Hitch, véase
Stigler (1947).
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de precids depende de factores que esa corriente de pensamiento no
puede aprehender porque hace demasiado hincapié en la elasticidad de
la demanda. En los términos de Steindl:

Los precios se deterrninan tomando en cuenta las condiciones de largo plazo
de la demanda, y los cambios de corto plazo, a los cuales no se les airibu-
ye un cardcter permanente, no inducen ningin cambio en el precio. Las
reducciones de precios en la fase recesiva no estimulan la demanda, y los
aumentos de precios en una fase de expansién pasajera pueden perturbar
¢l desarrollo de largo plazo de la demanda (Steindl, 1952:16). (Nuestra
traduccion.)

Por lo tanto, Steindl desarrollé una explicacién de la formacidn
de precios basada en un concepto distinto y que estaba relacienado con
la intensidad de la competencia: los diferenciales de costos entre los
productores de cada rama. Este concepto quedd vinculado a las dife-
rencias en los tamafios de los productores y, a través de ellas, al proce-
30 de competencia intercapitalista, Ademads, el ritmo de expansion del
mercado condiciona la dimensién del espacio econdmico dentro del cual
deben convivir los productores y la explicacidn de las ganancias ad-
quiere un sabor decididamente ricardiano. Steindl reconocid esto ex-
plicitamente pero, ademads, buscé determinar esas rentas diferenciales
y los factores que hacian de un productor el ‘‘productor marginal’’ y
de otros, acreedores de una ganancia neta. Entre esos factores, el pro-
ceso de cambio técnico es considerado un arma de la competencia in-
tercapitalista que conduce a la reduccidn de costos y, eventualmente,
a Ia concentracién industrial.?

Otro trabajo importante que otorga un lugar central al proceso de
cambio técnico es el de Downie (1958) sobre el proceso competitivo
y la dispersidn de eficiencia en el seno de cada industria. Downie recu-
rre a la interaccion entre 1o que Ilama el ““mecanismo de transferen-
cia’” y el ““mecanismo de innovacién®”. El primero de estos mecanis-
mos conduce, esencialmente, a la transferencia de las parcelas de

8 Uno de los méritos de la obra de Steindl es la relacidén que establece entre la acumula-
citn de capital (interno de cada empresa) ¥ el proceso de competencia. Esta relacion se
lleva a cabo a partir de la definicidn de ganancia neta y permite, segin el propio Steindl,
recyperar una parte importante del andlisis de Marx sobre ¢l proceso de acumulacion
capitalista. Cabe sefialar que ¢l trabajo de Steindl estd influido por la obra de Kalecki
(1969) y mantiene un cierto parentesco con el estudio de Sylos Labini (1957). Un autor
cuya valiosa aportacion pasé pricticamente inadvertida es Downie (1958). Su trabajo
permite hacer explicitos algunos elementos importantes que aparecen en los andlisis de
Marx y Schumpeter del proceso de competencia intercapitalista. Sobre este punto, véase
la presentacion al capitulo 3.
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mercado de las empresas ineficientes a las empresas eficientes.? Se con-
sidera que este mecanismo es un elemento poderoso ya que puede de-
sembocar, cuando no estd contrarrestado por otras fuerzas, en un
aumento acentuado de la concentracion. A través de esta fuerza, el sis-
tema econdmico manifiesta su “‘intolerancia a la dispersion de costos”
(Downie, 1958:74). Las fuerzas que contrarrestan el proceso de elimi-
nacién de la dispersidn de costos son de indole muy variada, pero la
mds importante es el “mecanismo de innovacién’’. Desde luego, el es-
tudio de Downie abandona los supuestos tan poco realistas como el
del conocimiento de la frontera de posibilidades tecnoldgicas por todas
las empresas en una industria; es mas, precisamente la ignorancia de
lo que otras empresas hacen vy cdmo lo hacen constituye, en este andli-
sis, una de las explicaciones mas convincentes de la dispersion de es-
tructuras de costos. Este elemento de incertidumbre es uno de los fre-
nos al proceso de difusidn de una innovacién vy constituye, al mismo
tiempo, uno de los incentivos para introducir innovaciones. La inter-
accidn entre estos dos mecanismos se expone en el siguiente pasaje
(Downie, 1958:93):

He sugerido que la dispersion de eficiencia existente en un momento dado
resulta de la introduccién de innovaciones {gque pueden estar asociadas a
innovaciones en los objetivos de produccién), que estas innovaciones son
introducidas por empresas individuales en una industria y que el conoci-
miento de zilas se difunde con cierta lentitud. El mecanismo de transfe-
rencia (...} reduce progresivamente la dispersion de costos y exalta el costo
bajo en detrimento del costo alto. Pero, mientras mas se reduce la disper-
sién, mas se reduce la tasa a la que se contrae. Esto es mas cierto en la
medida en que la tasa de experimentacion con nuevas técnicas tiende a
intensificarse al reducirse la dispersion de costos, {...) En algin punto,
el proceso de experimentacion conduce a innovaciones exitosas. Como éstas
las Nlevardn a cabo empresas distintas a las que tuvieron éxito en la uiltima
ocasién, el efecto es una perturbacién de la relacion de costos anterior
y ahora se tendra que deshacer buena parte de la redistribucién de las par-
celas de mercado que el mecanismo de transferencia habia ordenado. (Nues-
tra traduccién.)

9 Dos aclaraciones se imponen. Primera, la definicién de la eficiencia no se limita a un
concepto estrictamente tecnolégico. En realidad, [a nocién de eficiencia utilizada por
Downie estd asociada a la estrategia de crecimiento de cada empresa. Para este autor,
la variable tecnoldgica es solamente una de tantas en el abanico de opciones de una em-
presa cuando formula su estrategia de crecimiento. Segunda, la definicién del mecanis-
mo de transferencia estd estrechamente asociada a la definicidn de ““industria’™ wtilizada
en este andlisis (Downie, 1958:31): “(Se define) una industria como un grupo de empre-
sas cuyas técnicas de produceidn son lo suficientemente parecidas como para que tenga
sentido el concebir que una empresa pueda desempefiar tas tareas de otra'. (Nuestra
traduccién. )
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Una frase con profundas raices en las obras de Marx y Schumpe-
ter sintetiza el proceso (0p. cit., 95)

He sugerido que el progreso consiste en la creacion de dispersién de cos-
tos, ¥ que la tendencia a la eliminacién de la dispersién de costos es lo
que engendra el progreso. (Nuestra traduccion.)

El trabajo de Downie constituye, sin lugar a dudas, una aporta-
cién importante que, de manera inexplicable, ha pasado casi inadver-
tida. Su libro mantiene un equilibrio refrescante entre la elaboracién
de conceptos rigurosos, una formalizacién matemadtica precisa y un sé-
lido andlisis empirico. De hecho, los componentes centrales de la obra
de Downie (proceso de competencia intercapitalista y cambio técnico)
estdn estrechamente relacionados con la necesidad de elaborar una teoria
sobre las fuerzas econdmicas que determinan la estructura industrial,
Como veremos mas adelante, esta contribucién constituye una antici-
pacion a las lineas de investigacidn desarrolladas recientemente sobre
esta problematica.

También en los afios cincuenta, el andlisis de Joe S. Bain (1956)
otorgd una gran importancia al problema de las barreras a la entrada
y al papel de los competidores potenciales. Su estudio demostré que
habia que realizar una importante tarea en el ambito de la investiga-
cidn empirica ya que la variable tecnoldgica surgia como un elemento
clave en el proceso de competencia intercapitalista. Por otra parte, los
trabajos de autores como Nelson (1959) demostraron que habia que
analizar la actividad inventiva, tanto como actividad econdmica a la
cual se puede atribuir un costo como en su calidad de instrumento para
mantener posiciones ventajosas en el proceso de competencia. Sin em-
bargo, algunos resultados empiricos (como los de Mansfield) reforza-
ron la idea de que no se podia establecer un vinculo de causalidad con
una orientacién precisa entre variables como la concentracion indus-
trial o el tamano de las empresas y €l gasto en investigacién y desarro-
llo tecnolégico.

En la actualidad, el enfoque de organizacion industrial constituye
un capitulo consolidado en la disciplina y ha evolucionado notablemente
en los nltimos afios. El renacimiento del interés por la obra de Schum-
peter y Marx (en cuyas teorias el proceso de competencia y el cambio
técnico son elementos centrales del andlisis de 1a economia capitalista)
ha constituido, sin lugar a dudas, un factor esclarecedor de la nueva
concepcidn de organizacidn industrial. De hecho, los adelantos mds re-
cientes en este terreno son el resultado directo de la recuperacién del
punto de inspiracién schumpeteriano sobre la competencia intercapi-
talista. Esta perspectiva ofrece mayores posibilidades de analisis como
¢je de investigacion sobre el cambio técnico, pero siempre ocupé un
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lugar muy secundario frente a la perspectiva neocldsica ortodoxa que,
basada en una lectura particular de la obra de Ricardo, se concentrd
en la relacidn entre cambio técnico y distribucién.

El libre de Kamien y Schwartz (1982) contiene una revisidn gene-
ral de las principales aportaciones al analisis de las relaciones entre es-
tructura industrial y el proceso de cambio técnico y difusién de inno-
vaciones. Esta linea de investigacién ha estado dominada por la
pregunta sobre los incentivos a la innovacién que proporciona una es-
tructura industrial competitiva 0 monopolica. En el estudio de Arrow
(1962) se llega a la conclusién de que la estructura competitiva propor-
ciona mayores incentivos a la innovacidn que la estructura monopdli-
ca. Esta conclusidn es contradictoria con la serie de ‘“hipdtesis schum-
peterianas’ de que las estructuras monopdlicas conllevan mayores
incentivos a la innovacién.!? Los estudios empiricos sobre los temas
de las hip6tesis schumpeterianas indican una correlacién positiva entre
variables como coeficientes de concentracion y gastos en investigacion
¥ desarrollo experimental o entre tamafio de empresas y capacidad in-
novadora, por gjemplo. Pero mas alld de estos estudios empiricos, el
trabajo de Kamien y Schwartz permite clasificar las investigaciones mi-
croecondmicas sobre ¢l tema en dos grandes grupos. El primero reine
las formalizaciones matemdticas y los desarrollos tedricos relaciona-
dos con los estudios empiricos de las hipétesis schumpeterianas. El se-
gundo grupo estaria constituido por estudios basados en nociones de
equilibrio del tipo Nash-Cournot y en él encontramos trabajos inspira-
dos por la preocupacidn de la asignacion eficiente (desde el punio de
vista social) de recursos para actividades de investigacidén y desarrollo
experimental. !l

En realidad, lo que Kamien y Schwartz denominan las “‘hip6tesis
schumpeterianas’’ se sintetiza en la siguiente lista de preguntas:
1) ;Existe una relacién positiva entre la asignacidn de recursos a la in-
vestigacién vy la produccidn de inventos? 2) ;Esta relacién tiene rendi-
mientos constantes ¢ no proporcionales? 3) ;Existe una relacién entre
tamafio de la empresa y actividad inventiva? 4) ;Cuadl es la relacion
entre la estructura de la rama vy la asignacion de recursos a la actividad

10 Las bases de estas hipdtesis son miltiples. Destaca la idea de que las empresas mo-
nopdélicas pueden preservar las rentas monopolicas durante mas tiempo y pueden finan-
ciar mas facilmente un esfuerzo de investigacién y desarrollo experimental {IDE),

Il Kamien y Schwartz denominan al segundo grupo ‘‘enfoque de teoria de juegos aphi-
cada a la innovacion’ porque estd basado en nociones derivadas de los modelos tipo
Nash-Cournot: *Cada innovador potencial determina su nivel de inversién en investi-
gacién y desarrollo experimental como una mejor respuesta a cada posible nivel de gasto
en investigacion y desarrolio experimental de sus rivales y parte del supuesto de que esos
niveles no son reacciones a su eleccidn’ (Kamien y Schwartz, 1982:21). (Nuestra tra-
duccién.)
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inventiva? 5} ;Cudl es el papel de la ““oportunidad tecnolégica’ en la
actividad inventiva? 6) ;Cudli es el papel de la *‘presién de la deman-
da"’ sobre la actividad inventiva? 7) ;Cudl es la influencia de la dispo-
nibilidad de recursos financieros internos sobre la actividad inventiva?
Entre los estudios mds importantes que abordan este tipo de proble-
mas se encuentran los de Mansfield (1968} v varios estudios incluidos
en Scherer (1984). Sin embargo, las ‘“hipétesis schumpeterianas’’ sobre
este tema son mucho mds complejas y cubren una gama mds amplia
de problemas. Quizas las mas importantes son las que se refieren a los
efectos de las innovaciones sobre la estructura u organizacién indus-
trial {por ejemplo, al modificar la escala de produccién que permite
minimizar costos o al erigir barreras a la entrada).

En este contexto es necesario indicar que la teoria de la organiza-
cion industrial ha evelucionado recientemente en la direccién indicada
por Schmookler (1966), en el sentido de que es necesaria una teoria
que explique lo que actualmente tomamos como un dato, a saber, la
estructura industrial. Esta variable se ha de explicar como resuliado
de una evolucién en la que los agentes desempeiian el papel fundamen-
tal. De este modo, paulatinamente, se abandona la concepeidén ante-
rior en la que la estructura de una rama era simplemente un imbito
en el que interactuaban los agentes econdmicos para determinar los pre-
cios. La revolucion en el andlisis de organizacion industrial generada
por los trabajos de R. Nelson, S. Winter, W. Baumol y otros ha con-
ducido a una concepcién enteramente distinta del problema: el proce-
50 de competencia entre empresas es €l generador de la estructura de
la rama. En los términos de Baumol, Panzar y Willig:

Pensamos que la estructura de una industria, en realidad, est4 determina-
da primordialmente por fuerzas econdmicas (...). Consideramos que esa
estructura econdmica estd determinada endégena y simultdneamente por
los vectores de esa produccién industrial y sus precios. Por lo tanto, una
tarea central de nuestro trabajo es la integracién del proceso de determi-
nacién de la estructura al modelo (...} (op. cit., 1982:2). (Nuestra ira-
duccién. )

Un punto que merece ser destacado es el siguiente. Los nuevos en-
foques en el terreno de la organizacion industrial permiten integrar,
en un marco analitico unificado, variables como los gastos en investi-
gacion y desarrollo, tamaifio de las empresas, grados de concentracién
y de diversificacidn, cadencia en la introduccién de innovaciones, etc.
Nelson y Winter {1982:276) expresan que su enfoque, en contraste con
el tradicional, no considera que cada agente posea un conjunto cono-
¢cido de posibilidades de produccién; al contrario, no existen conjun-
tos de posibilidades de accién determinados g priori y se desconocen
los resultados de cada accidn.
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Segnin esta Aptica, la distincién ortodoxa entre ‘‘conjuntos de po-
sibilidades de produccidén’ y ‘‘decisiones sobre posibilidades de pro-
duceion’® desaparece. La base para la abolicién de esta distincidn es
la siguiente. Los conocimientos que se requieren para utilizar un deter-
minado proceso productivo y la informacidn que se necesita para deci-
dir qué técnica utilizar son muy semejantes. La teoria ortodoxa ha man-
tenido una distincién tajante entre el conjunto de posibilidades de
produccién v las decisiones que permiten escoger entre estas opciones
porque hay un gran mimero de elementos relacionados con el compor-
tamiento de la empresa gue esta ya incluido en la descripcidn de la téc-
nica de produccion. Para Nelson y Winter, tanto las técnicas disponi-
biles como las reglas que determinan la seleccién de un proceso son
simples reflejos de las rutinas histéricamente determinadas gue gobier-
nan las acciones de las empresas.

El término ‘‘rutinas’’ abarca, para estos autores, rutinas técnicas
de produccidn, de manejo de inventarios, de administracién de perso-
nal, de disefio de politicas de inversién, de investigacién y desarrollo
experimental, de diversificacién de productos, etc. Asi pues, las ruti-
nas constituyen la memoria genética de cada empresa. En estos com-
portamientos rutinarios se reconocen diferentes niveles jerarquicos, y
aunque en un momento determinado las rutinas pueden considerarse
un dato, “‘las caracteristicas de las rutinas que prevalecen pueden en-
tenderse solamente en relacién con €l proceso de evolucidon que las ha
moldeado’". En los modelos elaborados por Nelson y Winter, las ruti-
nas son el resultado de un proceso de ““bisqueda’’ por parte de las em-
presas individuales. Esta busqueda corresponde a la reaccién de las
empresas a las “sefiales del mercado'’, El resultado de los procesos de
biisqueda se define a través de una distribucién probabilistica de ruti-
nas que serdn identificadas (este resultado puede estar condicionado
por las rutinas ya existentes en la empresa). Por ultimo, el mercado
lleva a cabo un proceso de seleccién de las empresas que dan muestras
de haber identificado y puesto en ejecucion las rutinas mds eficaces.

Para Nelson y Winter, el proceso de competencia tiene por fun-
cién recompensar y fomentar la seleccion de opciones que muestran
ser provechosas para los agentes {(op. cit., 277):

a largo plazo, el sistema de competencia promueve a las empresas que,
en promedio, han escogido bien y ¢limina a las empresas que consistente-
mente cometen errores o las obliga a reformar su comportamiento.

Cuando las empresas reaccionan a las sefiales del mercado, el pro-
ceso de competencia conduce a un incesante cambio en la distribucion
de tamafios de las empresas ¥ a variaciones en su tasa de mortalidad.
Asi pues, se trata de integrar el problema de la determinacién de la
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estructura de cada rama industrial en tanto variable enddgena del ana-
iisis. A la vez, el problema de la direccién de causalidad entre variables
como tamaiio de la empresa, concentracion industrial y magnitud del
esfuerzo de investigacion tecnoldgica se convierte en algo mdas complejo.

El libro de Baumol, Panzar y Willig (1982) introduce otra vertien-
te para abordar el mismo problema (la determinacion de la estructura
industrial como variable enddgena). El concepto de mercado disputa-
ble desempeiia un papel fundamental en la perspectiva de estos autores:

Un mercado en perfecta disputa seria el que es accesible a competidores
potenciales ¥ que goza de las dos caracteristicas siguientes: primero, los
competidores que potencialmente pueden entrar en ese mercado pueden
atender, sin restriccién alguna, la misma demanda y utilizar las mismas
técnicas de produccion que aquellas de que disponen las empresas que ya
actdan en ese mercado (op. cit., 5). (Nuestra traduccion.)

En otros términos, no existen barreras a la entrada. El segundo
elemento que introducen estos autores se refiere a que los competido-
res potenciales evalian la rentabilidad de su ingreso al mercado a los
precios que rigen las actividades de todos los productores (i.e., a
los precios previos a su entrada). Ademds, los autores introducen la de-
finicién de una configuracion industrial ‘‘sostenible’”:

Definimos una configuracién industrial sostenible como un vector de pre-
cios ¥ un conjunto de vectores de produccion {(uno para cada uno de las
empresas en la configuracion), con las siguientes propicdades: primero,
las cantidades demandadas a esos precios deben ser iguales a la suma
de las cantidades producidas por todas las empresas en la configuracion.
Segundo, los precios permiten obtener a cada empresa ingresos no inferio-
res a los costos de produccion para esas cantidades. Por dltimo, no existen
oportunidades para ingresar en la rama que parezca rentable a los competi-
dores potenciales que consideran a los precios de las empresas ya existentes
como fijos {Ibid.). {Nuestra traduccién.)

Otro aspecto importante de este nuevo marco de analisis es que
rompe en un punto crucial con la herencia tedrica de los enfoques con-
vencionales sobre organizacién industrial: se introduce el andlisis sis-
temitico de las empresas multiproducto. En efecto, la contribucién de
Baumol, Panzar y Willig integra a las empresas multiproducto en el
andlisis a través de los conceptos apropiados de costos, entre los que
destaca el de economias de alcance o diversificacion (*‘scope econo-
mies'’), Esta articulacidn se estudia en la presentacion al capitulo 3 de
esta bibliografia; cabe sefialar aqui que tanto el modelo de Nelson y
Winter como el de Baumol, Panzar y Willig son considerados ya por
algunos econormistas latinoamericanos especialmente valiosos para el
andlisis de la evolucidn industrial en nuestra region. En particular, Ta-
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vares (1986) llega a la conclusidn de que estos enfoques ““ofrecen las
directrices para un amplio programa de investigacién sobre las influen-
cias reciprocas entre el progreso técnico y la estructura industrial”’ y
aportan una manera novedosa de concebir la articulacion entre el and-
lisis a nivel de rama industrial y el ambito macroecondmico. Aparte
de otras consideraciones, Tavares propone la ¢laboracion de un marco
analitico que permita la integracién de los niveles de andlisis micro y
macroecondémico (sobre este punto, véase la presentacidn al capitulo
3 de esta bibliografia).

La necesidad de determinar la estructura de la industria como una
variable enddgena de los modelos analiticos también condiciona la ma-
nera de abordar el problema de 1a difusidn del cambio técnico. El ana-
lisis de este problema se restringié, durante muchos afios, al exa-
men de los diferentes ritmos de adopcién de una tecnologia nueva por par-
te de los productores pertenecientes a una misma rama. En la actualidad,
se considera que trabajos como los de Mansfield (1968) condujeron a
concebir a la difusion de innovaciones como un proceso de ajuste que
converge en un equilibrio de largo plazo, a pesar de que Mansfield pre-
tendié explorar las relaciones entre difusién y variables como el tama-
fio de las empresas, el grado de concentracion y la edad de los adminis-
tradores, En ltima instancia, segin estos trabajos, el factor
determinante de la difusion de innovaciones es Ia rentabilidad espera-
da y depende de la difusién de informacioén acerca de los rasgos sobre-
salientes de la tecnologia.

En la década de los setenta, hubo numerosas investigaciones que
permitieron Hegar a la conclusién de que habia una serie de factores
adicionales que condicionaba de manera importante ¢l proceso de di-
fusién de las innovaciones: las caracteristicas de Ia tecnologia, las dife-
rencias entre los productores en cada rama (tamafios, composicion de
capital, estructuras de costos, grado de control del mercado, etc.). Un
gjemplo de estos trabajos es ¢l de Nabseth y Ray (1974) sobre la difu-
sién de diez innovaciones especificas en seis paises europeos. No obs-
tante, si bien estos trabajos aportaron conocimientos importantes sobre
la difusién de innovaciones, no hicieron posible un andlisis mds com-
pleto sobre las causas determinantes de la adopcién de innovaciones
¥ su impacto en la estructura industrial. Sin lugar a dudas, la falta de
conceptos adecuados para llevar a cabo comparaciones interindustria-
les {en particular, conceptos que permitieran el tratamiento de la com-
petencia intercapitalista) constituyé una de las principales limitaciones
del estudio de Nabseth y Ray,

Como va hemos indicado, los modelos inspirados en nociones sobre
la evolucién de las estructuras econdmicas tratan de rebasar, en la ac-
tualidad, los limites estrechos del marco de andlisis en el gue la confi-
guracion de cada rama es un dato del modelo. Una de las vertientes
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de esta linea de investigacion permite abordar el problema de la difu-
5ién de innovaciones, considerdndolo uno de los factores determinan-
tes de la estructura de la rama (invirtiendo asi el marco de andlisis an-
terior). En efecto, trabajos como los de Silverberg (1985) y Dosi,
Orsenigo vy Silverberg (1986) sobre ‘““modelos de auto-organizacion®’
definen un marco analitico para el estudio de la difusién basado en
los siguientes puntos (Dosi, Orsenigo v Silverberg, 1986):

i) en condiciones de incertidumbre, los agentes econdémicos no pue-
den maximizar y,-ademds, quizds ni siquiera sea eficaz el tratar de
hacerlo;

ii} ¢l comportamiento “‘racional’’ no puede ser definido de mane-
ra precisa y unica porque lo que es conveniente para un agenie depen-
de, con bastante complejidad, del comportamiento (incierto) de otros
agentes;

iii) el conjunto de equilibrios esta sujeto a un efecto de histéresis
(i.e., depende de los senderos seguidos para alcanzarlos y de la historia
pasada en el modelo);

iv} a lo largo del tiempo, el proceso de aprendizaje de los agentes
econémicos condiciona la tecnologia misma;

v} el proceso de seleccion deterinina las caracteristicas mismas de
los agentes en cada rama.

Por otra parte, el reconocimiento de determinadas caracteristicas
de la tecnologia (su diferente grado de apropiabilidad, la incertidum-
bre que rodea ¢l resultado de la actividad inventiva y de sus aplicacio-
nes comerciales, etc.), asi como la diversidad en el comportamiento de
los agentes conducen a otorgar una gran importancia a la nocién de
desequilibrio en ¢l marco de entornos econdmicos que estan cambian-
do continuamente. Estos an#lisis acerca de la difusion de innovaciones
pretenden estudiar la interaccidén dindmica de variables como la trans-
formacidn de la tecnologia, la estructura econémica y el comportamien-
to de los agentes econdmicos para identificar los senderos trazados por
12 evolucion de una industria, al mismo tiempo que evaltian la manera
en que la morfologia del sistema retroalimenta sus efectos sobre los
incentivos, restricciones y comportamiento de cada uno de los agentes
individualmente considerado.

Otro conjunto de trabajos que se incluye en este capitulo analiza
la llamada ‘‘estrategia de la empresa’’. Esta preocupacién esti estre-
chamente relacionada con los temas arriba mencionados y, en particu-
lar, con la biisqueda de nuevos mecanismos y procesos de produccién
que permitan a las empresas una reaccion favorable a las sefiales del
mercado. Segin estos nuevos enfoques, los procedimientos seguidos
en los departamentos de investigacion y desarrollo experimental, de in-
vestigacion de operaciones y de analisis de mercados también estdn re-
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gidos por reglas precisas. Pero solamente se puede llegar a entender

estas reglas una vez que se analiza la evolucidn industrial que las
12

crea.
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CAPITULO 2

SELECCION DE TECNICAS, FACTORES DE
PRODUCCION Y PRECIOS RELATIVOS






Este capitulo de la bibliografia rexine los trabajos que analizan la se-
leccion de técnicas por parte de los productores. En términos genera-
les, este comportamiento de los productores esta regido por reglas pre-
cisas de maximizacion a través de las cuales deciden sobre la técnica
de produccién mas rentable. El presupuesto 16gico fundamental des-
cansa en dos premisas: por una parte, la existencia de un conjunto de
opciones tecnoldgicas disponibles; por la otra, los agentes conocen cada
una de estas opciones. El hecho de escoger una u otra alternativa no
implica un costo adicional para €l productor.

En la historia del pensamiento econdmico, los intentos por elabo-
rar una teoria del cambio técnico a partir de la “‘seleccién de técnicas’’
ocupan un lugar sumamente importante. De hecho, como veremos, este
marco analitico no se identifica exclusivamente con los trabajos de ins-
piracion neocldsica. Sin embargo, se podria afirmar que la enorme in-
version de recursos que se ha hecho en este esfuerzo de investigacion
tedrica es totalmente despropercionada en relacion con los endebles
resultados obtenidos. Las razones que explican este desequilibrio son
de diversa indole. Por una parte, los supuestos tedricos del andlisis con-
tradicen las ensefianzas mds importantes de la historia de la técnica.
Por otra, no han sido superados los problemas conceptuales enfrenta-
dos por estas investigaciones,

El rasgo fundamental de este tipo de enfoque es ¢l considerar la
técnica de produccidn un dato no susceptible de explicaciéon por la teo-
ria economica. Es decir, la tecnologia esta configurada independiente-
mente de la direccién e intensidad de las fuerzas econdmicas. El fené-
meno que se analiza es el de la seleccidn entre un conjunto de técnicas
que ya estan disponibles; en otras palabras, la seleccién se lleva a cabo
sobre un conjunto de técnicas desarrolladas al margen de toda consi-
deracion acerca de estructuras de precios y del estado que guarda la
distribucion del ingreso. Al analizar el fenémeno del cambio técnico
{en sentido estricto), la teoria neoclasica ha intentade mantener la es-
tructura de andlisis que se utiliza para estudiar el fendmeno de la selec-
cion de técnicas v el resultado ha sido un callején sin salida. Como ve-
remos mds adelante, este es ¢l caso de los esfuerzos neocldsicos por
elaborar una teoria del “‘cambio técnico inducido’.

En la obra de Léon Walras, considerado como el fundador de la
teoria del equilibrio general, la distribucién del ingreso depende del pre-

[99]
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cio de los servicios de los factores. A su vez, los precios de los servicios
productores se determinan en el mercado de los productos: ‘‘es cierto
que los servicios productores se compran en los mercados de estos ser-
vicios, pero también es cierto que su precio se determina en el mercado
de los productos’” (Walras, 1952:420). En el fondo, este enunciado de
Walras revela la importancia de las interdependencias generales que for-
man el objeto de su andlisis. En el caso de otros autores marginalistas,
como Menger, los precios de los factores de la produccién se determi-
nan a través de un proceso de imputacion a partir de los precios de
los bienes llamados de *‘primer orden’’ (aquéllos vendidos al consumi-
dor final).

Tanto en la obra de Walras como en la de Menger y Jevons, el
concepto de productividad marginal de los factores de la produccidén
es ¢l elemento central para la determinacién de la distribucidn. A la
vez, este concepto desempefia un papel importante en el andlisis de la
seleccion de técnicas porque, para estos autores, la relacion que man-
tienen los precios relativas de los factores de la produccion y sus pro-
ductividades marginales constituye la base del calculo econémico ra-
cional de cada productor para seleccionar la técnica mds eficiente. De
esta manera, basandose en las nociones de productividad marginal y
de utilidad marginal, la teoria neoclasica lleva a cabo ¢l analisis de la
determinacion de los precios relativos y, simultaneamente, de la distri-
bucioén del ingreso.

Es logico que las teorias que conciben a la tecnologia como una
variable exdgena, no puedan considerar que el problema del cambio
técnico sea un tema importante. En cambio, el tema de la “‘seleccidon
de técnicas’® absorbe toda la atencidn que atrae el fenémeno de las mu-
taciones tecnolégicas. Esto se debe a que la tradicién neoclasica hace
hincapié en €l supuesto de que ¢l productor conoce la frontera de posi-
bilidades tecnolégicas y de que el movimiento de los precios relativos
de los factores productivos le proporciona los parametros necesarios
para definir cudl es la técnica que le permite maximizar sus ganancias.
Asi, el fendomeno de las mutaciones tecnoldgicas queda reducido a un
problema de substitucién de factores productivos. Posteriormente,
cuando el tema del crecimiento econdmico fue abordado con los ins-
trumentos neocldsicos, el cambio técnico en sentido estricto se convir-
tio en un tema que necesariamente habia que tomar en cuenta. Pero
desgraciadamente, se siguid analizando con el auxilio de un supuesto
simplificador que permitia concebirlo como un flujo de innovaciones,
exogenamente determinadas, que se introducen a un ritmo ¢onstante.!

I ¥Véanse, por ejemplo, las demostraciones formales como las de Hzawa (1960-1) y los
trabajos de Selow (1961} v, algunos afos después, los modelos de arecimiento en los
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El enfoque neoclasico de la produccién a nivel microecondmico
se vale de varias nociones que sirven para describir 1a relacidn entre
insumos y productos con el fin de analizar el problema de 1a seleccidn
de técnicas. Las mds importantes son las nociones de funcidn de pro-
duccién v 1a de conjuntos de posibilidades de produccion. Ambas estan
estrechamente vinculadas, pero en el caso de la funcidn de produccion,
como indica Samuelson (1947}, se ha llevado a cabo imjplicitamente un
proceso de maximizacién que ha conducido al agente productor a des-
cartar los vectores de actividad gue estdn ‘““dominados’ por el mas efi-
ciente. De cualquier modo, en ambas nociones se considera a la tecno-
logia disponible un dato del problema de maximizacion. En el caso de
un modelo de coeficientes técnicos variables, cuando se presentan mo-
dificaciones en los precios relativos de los factores productivos, el pro-
ductor responde a esta sefial del mercado substituyendo entre factores.
En un modelo de coeficientes técnicos fijos, la substitucion se llevard
a cabo a través de los mercados para los bienes destinados al consumo
final.

Es interesante destacar que existe una gran analogia entre 1a teoria
del productor y la del consumidor. El primero en observar esta analo-
gia fue Sraffa (1975), en el contexto de su critica a la teoria marshallia-
na de los rendimientos no proporcionales. Si levamos un paso mas lejos
esta observacién de Sraffa, podriamos decir que, al igual que el pro-
ductor, el consumidor de la teoria neocldsica también enfrenta el pro-
blema de la seleccion de un vector de ““insemos’’ (su canasta de bienes
de consumo) en funcion de los precios relativos y en funcién de sus
curvas de indiferencia que, en ultima instancia, representan su ‘‘tecno-
logia®™ particular para producir el bien Hamado “*satisfaccion’. De esta
manera, las teorias del consumo y de la produccion se confunden y
ambas dejan de lado ¢l tema de la determinacion de las curvas de indi-
ferencia o de las isocuantas de produccion. Estas curvas son un dato
para cada uno de estos capituios de la teoria.

La teoria neocldsica no es la unica que se enfrenta infructuosamente
al tema de la determinacion del cambio técnico. La economia politica
clasica tampoco ofrecié un andlisis consistente del cambio técnico como
fendmeno determinado por fuerzas econdmicas. Es mas, el origen del
planteamiento sobre la substitucidn entre ““recursos productivos’ a par-
tir de movimientos en los precios relativos puede haber sido el mismo
David Ricardo. De esta manera, a pesar de las profundas diferencias
en lo que concierne a la teovia del valor y la articulacion entre determi-

que se integran bienes de capital de generaciones sucesivas (**vintage models'”). Para una
resefia clasica de los trabajos sabre crecimiento y ia introduccién de los supuestos sobre
“‘progreso técnico”, véase Hahn y Matthews (1964).
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nacidr. de precios relativos y variables de la distribucién, el fenémeno
del cambio técnico es practicamente reemplazado por el de la substitu-
cion entre *‘recursos productivos”’ . Es conveniente examinar los enun-
ciados de Ricardo.

Al afiadir el capitulo 31 ‘‘Sobre la maquinaria® a la tercera edi-
cidn de sus Principios, Ricardo hizo hincapié en la necesidad de estu-
diar las consecuencias de la mecanizacion en la distribucion del ingre-
s entre las diferentes clases sociales (a través de las consecuencias en
los costos de produccidn, los precios de las mercancias y la relacion
capital-trabajo). Como se sabe, el andlisis de Ricardo llega a la siguiente
conglusidn:

la opinion sustentada por la clase trabajadora de que el empleo de maqui-
naria redunda frecuentemente en detrimento de sus intereses, no se funda
en el prejuicio y el error, sino que estd conforme con los principios co-
rrectos de la economia politica {Ricardo, 1959:292).

Pero, para suavizar el impacto de sus resultados, Ricardo afiade:

Espero que mis aseveraciones no conduzcan a inferir que no debe estimu-
larse la maquinaria. Para dilucidar el principio, he estado suponiendo que
se descubre repentinamente mejor maguinaria, y que se usa en forma ex-
tensiva (...) (Ricardo, 1959:294). (Subrayado en el original.)

Ademads, Ricardo razona de acuerdo con el supuesto de que el me-
canismo del mercado funcionaria correctamente y la reduccién en la
dificultad de produccion conduciria a la reduccion de precios; asi, todas
las clases se verian beneficiadas. Ricardo concluye su andlisis sefialan-
do que la acumulacién de capital seguird aumentando y ¢l desempleo
generado en un primer momento sera reabsorbido posteriormente.

Sin embargo, un elemento del analisis de Ricardo ilamo la aten-
¢ién y marcd una via importanie a la teoria econdmica. Ricardo indica
que:

Con cada incremento de capital y de poblacidn, el alimento subird en ge-
neral, porque es mas dificil producirlo. La consecuencia de un alza de los
alimentos serd la elevacidn de los salarios, y cada alza tendra tendencia
a restringir el capital ahorrado en una proporcién mayor que con anterio-
ridad al empleo de maquinaria. La maguinaria y la mano de obra estdn
en competencia constante, y la primera puede frecuentemente no ser em-
pleada hasta que suba la mano de obra (Ibid.). (Subrayado nuestro.)

En la teoria ricardiana del valor, una variacidn en la distribucién
{por ejemplo, un aumento en los salarios) conduce a una nueva estruc-
tura de precios relativos porque, aunque no varien las técnicas de pro-
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duccion, los precios de las mercancias producidas con proporciones di-
ferentes de capital y trabajo quedan afectados de maneras distintas.
Pero, mas alld de esta consideracion, lo que Ricardo expresa en este
capitulo se refiere al efecto de los cambios en la distribucién sobre la
seleccidn de las técnicas de produccidn (es decir, entes de que se lleve
a cabo el proceso de produccion). Esta proposicion ha sido interpreta-
da en términos neocldsicos como refiriéndose al andlisis de la substitu-
cion entre capital y trabajo en el contexto de una funcion de produc-
cion, y no al de los efectos del cambio técnico. De esta manera, Ricardo
contribuyé a definir un paradigma analitico centrado en el analisis de
los efectos del cambio técnico sobre la distribucién; sin embargo, en
esie marco, el cambio técnico constituye una variable exdgena.

El andlisis de Ricardo no pretendia explicar ni la orientacién ni el
ritmo de introduccién del cambio técnico. En el esquema ricardiano,
la “‘orientacién” del cambio técnico queda sin explicacion, pese a que
tiene repercusiones importantes en la distribucién del ingreso entre las
clases sociales. La teoria neoclasica recogid este probiema y desarrollé
un importante esfuerzo analitico alrededor del mismeo.

Uno de los autores que mas contribuyé a recuperar el enunciado
de Ricardo para reubicarlo en un contexto neoclasico fue Friedrich von
Hayek (1942). Este autor utilizo los andlisis acerca del capital de la es-
cuela austriaca en el contexto de la teoria sobre los ciclos econdmicos
para demostrar que, en ultima instancia, el aumento en el consumo
reduce la tasa de inversién. En el transcurso de estos ciclos, von Hayek
considerd que el salario real disminuye en las fases ascendentes. En estos
casos, los capitalistas prefieren escoger métodos productivos que re-
ducen el periodo de produccion y son mds ‘‘intensivos’’ en trabajo.
En cambie, en las fases descendentes del ciclo, los salarios aumentan
v la inversidn se ve sometida a una presion contraria: los empresarios
escogen técnicas que implican una ampliacién del periodo de produc-
cidn ¥ son mds *‘intensivas’’ en capital. Este fenémeno se produce,
segin Hayek, por lo que liamé el “efecto Ricardo™ (i, la substitucion
de trabajo por maquinaria cuando aumenta la tasa de interés y vice-
versa cuando aumenta el salario).

Kaldor (1960) criticé con ironia a Hayek y rebautizé el teorema
con el nombre de *‘efecto concertina’’. En la critica de Kaldor a Hayek,
el ““efecto concertina’ se considera inexistente o insignificante y el
“‘efecto Ricardo’’ se atribuye a Wickseil.2 Pero lo importante es que,

2 Kaldor aclara que, para Hayek, el elemento que determina la mayor o menor utiliza-
cidn de maquinaria {o de trabajo) es la tasa de ganancia por unidad de capital, Por eso,
1o que Hayek llama el *‘efecto Ricardo’ implica gue cnando la 1asa de ganancia sobre
el trabajo es mayor que sobre ¢l capital, siempre serd conveniente substituir maquinas
por trabajadores, independientemente de las variaciones de precios relativos entre tra-
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en todo este debate, las técnicas que corresponden a un aumento o a
una reduccion del periodo promedio de produccidn se considera que
estan disponibles a lo largo de todo el proceso.

El hecho de que estas teorias concibieran a la tecnologia como una
variable exdgena, explica que el problema del cambio técniceo no apa-
reciera como un tema importante en ellas. Por el contrario, el tema
de la “‘seleccion de técnicas’ adquirié una gran importancia. Traba-
jando de acuerdo con los supuestos de substitucion y de minimizacién
de costos, la tradicién neoclésica llegé a la conclusion de que, en el
momento de llevarse a cabo una nueva inversion, la técnica que se se-
lecciona del catalogo de técnicas disponibles (el ‘‘book of blueprints®
de Joan Robinson) es aquélla cuya tasa marginal de substitucion entre
factores (es decir, la razdn entre los productos marginales respectivos)
es igual a la pendiente de la curva de precios de los factores.?

Numerosos autores han sefialado que el fenémeno de la substitu-
cion de factores no corresponde, en sentido estricto, a la nocion de cam-
bio técnico; ésta ultima sélo puede aprehenderse por desplazamientos
de la funcién de produccién misma (o modificaciones en la configura-
¢idn del conjunto de posibilidades de produccion). Incluso el valor heu-
ristico de la nocién de funcién de produccion para el estudio del cam-
bio técnico ha sido objeto de serias criticas. En primer lugar, porque
la nocion de funcidn de produccidn conlieva la idea de gue la transi-
cién de una opcidn tecnoldgica a otra es continua vy sin sobresaltos;
de este modo, se elimina toda posibilidad de analizar las discontinui-
dades tecnoidgicas. Por otra parte, porque esta nocidn implica la idea
de que una economia posee conocimientos sobre combinaciones de fac-
tores de produccidn que no corresponden con su dotacion de factores.
En otros términos, se considera que una economia dispone de conoci-
mientos sobre combinaciones tecnoldgicas muy alejadas de los inter-
valos de la funcion que describen las proporciones predominantes en
dicha economia. Por lo tanto, la construccién de una funcién de pro-
duccidn no puede responder a las interrogantes sobre los origenes de
este rango de opciones tecnoldgicas ni sobre la naturaleza de las fuer-
zas economicas que determinan su existencia. En los términos de Ro-
senberg (1976:63} lo dnico que se puede afirmar es que dichas opcio-

bajo y maquinaria. Pero, para Ricardo, la substitucién depende exclusivamente de esta
variacidn de precios relativos. En realidad, concluye Kaldor, el efecto al que se refiere
Hayek corresponde al andlisis de Wicksell (Kakdor, op. cit.,, 157).

3 Otros supuestos son los siguientes: los productores se comportan como simples toma-
dores de precios {los precios de sus productos estdn dados, asi como los de los bienes
de capital} ¥ los salarios permanecen constantes. Ademds, la tasa de ganancia esperada
también es un dato del andlisis.
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nes pueden ser alcanzadas eventualmente, sin que ello signifigue gue
estén efectivamente disponibles.*

En el marco de esta descripcion de las alternativas tecnoldgicas dis-
ponibles, el cambio tecnolégico stricto sensu s6lo puede ser captado
a través de un desplazamiento de la funcién de produccién. Sin em-
bargo, ¢l problema del desplazamiento de la funcidn de produccion es
muy complejo ¥ ha planieado serias dificultades al enfoque neoclasi-
co. El tema del “‘cambio técnico inducido’ esta centrado en la cues-
tidon de si la estructura de los precios relatives proveca o induce cam-
bios técnicos que permitan ahorrar los insumos mas caros. Después de
intentar una primera ‘‘clasificacién’’ de las innovaciones en funcidén
del problema de la participacion de los factores en la distribuciéon, Hicks
(1932) presentd una teoria sobre el cambio técnico inducido por modi-
ficaciones en los precios relativos de los factores de produccidon. Asi
pues, las invenciones pertenecerian a dos grandes grupos: las ‘‘auto-
nomas'' y las *inducidas’’ (por los movimientos en los precios de los
factores}). De acuerdo con este autor:

Un cambio en los precios relativos de los factores de produccion es, en
s{ mismo, un incentivo a la invencion, y a la invencion de determinado
tipo: dirigida a ahorrar ¢l uso del factor que se ha encarecido (Hicks,
1932:124). (Nuestra traduccion.)

Este tipo de enunciados generd investigaciones en el dmbito de la
historia de la técnica, dirigidas a examinar las conclusiones del modelo
hicksiano. El propio Hicks inaugurd este camino con un breve repaso
de la historia econdémica europea de los nltimos doscientos afios y llegd
a la conclusion de que la induccion de cambios técnicos ahorradores
de trabajo habia sido mas importante que la de cambios técnicos aho-
rradores de capital. Otros historiadores, como Habakkuk {1962) y David
{1974) han trabajado sobre esta linea de investigacién, pero paradoji-
camente han llegado a conclusiones que demuestran que los precios re-
lativos no son ni ¢l tinico ni ¢l mas importante parimetro de la genera-
¢ién de innovaciones.’

4 Algunos autores neocldsicos han intentado abordar este problema y resolverlo sefa-
fando que la funcién de produccidn incluye todos los diseitos posibies que pueden ser
desarrollados con el acervo de conocimientos disponible. Este es el caso de W.E.G. Sal-
ter (1960) v, en otro contexto, de Hayami y Ruttan {1971} a través de su nocién de "*me-
tafuncidn de produccion™. El misme Nathan Rosenberg se ha encargado de criticar estos
intentos sefialando que el movimiento a lo largo de la funcion de produccién hacia pun-
105 Que fodavia no se conocen constituye un enunciade de gran ambigiedad, por lo menos
desde el punto de vista econdmico.

% En el caso del trabajo de David (1974) se puede encontrar el eje de una vieja discu-
sién en el ambito de la teoria econémica (discusion que esta relacionada con la defini-
cidn de las llamadas “‘trayectorias tecnolégicas’”, sobre las cuales regresaremos en la pre-
sentacion al capitulo 3). En efecto, el analisis de David parece conducir a ia idea de que,
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Por otra parte, el concepto de las innovaciones “‘inducidas’” por
las variaciones en los precios relativos de factores, implica que se puede
representar la generacion de conocimientos tecnologicos a través de una
““funcién de generacién de conocimientos’’, entre cuyos argumentos
se encontrarian los precios relativos de los factores de produccién. En
este contexto, s importante recordar que Salter (1960) y Fellner (1962)
criticaron los planteamnientos de Hicks aludiendo a que el objetivo del
productor es la minimizacién del costo total y no el de la reduccidén
de un costo en particular: el incremento en la némina puede ser con-
trarrestado con tecnologias menos intensivas en trabajo o en capital.®
Con esta critica, se le otorga nuevamente una importancia preponde-
rante al fenomeno de la substitucidon entre factores en detrimento del
tema del cambio técnico propiamente dicho, pero no es la unica critica
que puede hacerse a los modelos de cambio técnico ““inducido’. Si se
toman en cuenta las lecciones de las investigaciones empiricas sobre
la actividad inventiva, se observara que es imposible o muy dificil pre-
decir el resultado de la actividad de investigacion y desarrollo experi-
mental; en estas condiciones, afirmar que el resultado estara inducido
por cambios en los precios relativos de factores constituye una afirma-
cién sin fundamento.’

por razones estrictamente tecnoldgicas, hubo mas cambios introducidos en las técnicas
de produccién de mayor intensidad relativa de capitat durante la segunda mitad del siglo
X!X que fueron ‘‘neutrales’” (en un sentido a 1a Hicks, es decir, el producto marginal
de los factores capital y trabajo fue afectado de manera igual) que los introducidos en
las técnicas de menor intensidad relativa de capital. Resulta sorprendente que este tipo
de conclusiones sean citadas con frecuencia para apoyar las conclusiones de los modelos
sobre teorfa de innovaciones con sesgos inducidos en las proporciones de factores por
sus precios relativos. Precisamente lo que demuestra el estudio de David es que existen
pardmetros ingenieriles cuya flexibilidad no depende de los precios relativos de Factores.
§ {.a argumentacién de Fellner se puede sintetizar como sigue; en el caso de gue no exista
racionamiento cuantitativo para la contratacidn de factores de produccion, y de acuer-
do con un supuesto de competencia perfecta, la teorfa no puede demostrar que el merca-
do proporciona incentivos para buscar una combinacién de insumos especifica que co-
rresponda a uwna distribucién particular de los efectos ahorradores de factores (Fellner,
1942).

7 Para Nelson y Winter {1982), los movimientos a lo latgo de regiones inexploradas de
una funcién de produccion han de ser rechazados como concepto tedrico. Pero, ade-
mas, la intreduccién de la nocidn de innovacién inducida como un intento de rectificar
1a funcidn de produccion para combinaciones remotas de insumos resulia poco convin-
cente porgque **{este) injerto supone gue ‘inventar’ o ‘hacer investigacion y desarrollo
experimental’ es una actividad cuyo resultado pwede ser prediche minuciosamente. De
hecho, no existe diferencia alguna en la teoria modificada entre movimientos a lo largo
de una funcién de produccion al incrementar un tipo de capital {planta y equipo) a tra-
vés de la inversion fisica y ‘empujar hacia afuera’ la funcidn de produccion al incremen-
tar otro tipo de capital (conocimientos) a través de la inversién en IDE’’ (Nelson y Win-
ter, 1982:201}, En el mismo sentido, véase Rosenberg (1982}, en particular el capituto
“On Technological Expectations'”.
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Los trabajos de Kennedy (1964) y von Weizsicker (1966} se con-
centraron en las *‘aplicaciones’’ de conocimientos ya disponibles en
lugar de plantear el problema de los (nuevos) inventos propiamente di-
chos. Seglin este enfoque, los empresarios se comportan de acuerdo
con una funcidn de maximizacién de “‘progreso técnico’’ {correspon-
diente a una funcién de maximizacion de la tasa de reduccion de cos-
tos unitarios) a lo largo de la “*frontera de posibilidades de invencidn’’,
que describe las posibilidades técnicas de produccién. Esta curva re-
presenta la relacion inversa entre el aumento de cada uno de los facto-
res de produccién, capital y trabajo.? Lo importante es que esta curva
no esta trazada como resultado de los precios relativos de factores de
produccidn y, por consiguiente, el tema de la substitucién de factores
se convierte en ¢l tema dominante. De este modo, los enfoques al esti-
lo Kennedy-Weizsidcker y sus seguidores regresaron a la perspectiva de
que la técnica estaba determinada exdgenamente y ¢l cambio técnico
no dependia de las variaciones de los precios relativos. La teoria de
las innovaciones inducidas por cambios en los precios fue dejada de
lado por estos autores y se regreso al planteamiento del problema en
funcidn de la seleccién de técnicas.®

El propio Kennedy {Kennedy y Thirlwall, 1972) manifesto su insa-
tisfaccion con los resultados obtenidos al indicar que ni el modelo de
competencia perfecta ni el modelo oligopdlico aportan elementos para
predecir el impacto del cambio técnico en la distribucion. En efecto,
o dinico que se tiene es un conjunto de “definiciones”’, como 1a neu-
tralidad a la Hicks o a la Harrod, que solamente sirven para posibles
explicaciones ex post en esquemas de estatica comparativa,

Frente al problema del cambio técnico la teoria neocldsica se en-
cuentra en serias dificultades. Si considera que la tecnologia es un dato
para el productor, éste escoge entre diversas opciones en funcién de
los precios relativos de factores; en este caso, ¢l problema del cambio
técnico se reduce a un simple problema de substitucion de factores, pero
¢l sesgo de 1a substitucion quedari indeterminado porque, en el equili-
brio, al productor no le interesa un tipo particular de reduccion de cos-
tos. Si considera que la tecnologia es una frontera tecnologica deter-

& En otras palabras, la idea central de Kennedy es que sélo puede obtenerse una tasa
superior de incremento del factor capital a través de una disminucion de la tasa de incre-
mento del factor trabajoe.

¥ Los trabajos de Solow (1960), Arrow {(1962), Levhari (1966) y Nordhaus {1967) consti-
tuyen intentos de analizar el cambio téenico como variable enddgena. A pesar de su inte-
rés, dichas aportaciones adolecen de los defectos arriba seflalados respecto a la nocién
de funcidén de produccion. Hay que afiadir que en la mayoria de los modelos sobre creci-
miento elaborados en esos afios, el cambio técnico se introduce de manera constante y
regular en el aparato econdmico, lo cual constituye un supuesto cuyo realismo deja mucho
que desear.
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minada exdgenamente, con cambios a un ritmo regular y conocida por
todos, tampoco hay posibilidades de elaborar una teoria acerca de como
se genera el cambio técnico. A principios de los sesenta, se reconocie-
ron explicitamente las carencias de este enfoque para el andlisis del cam-
bio técnico, pero se mantuvo un firme entusiasmo en sus virtudes. Blaug
(1963) afirmaba, por una parte, que a pesar de las dificultades en el
andlisis de los desplazamientos de la funcidn de produccién, el enfo-
que neocldsico constituia un marco eficaz para organizar nuestros co-
nocimientos sobre el cambio técnico y, por otra parte, habia que apo-
yar este enfoque porque no existia ningun otro marco aiternativo
satisfactorio. El debate tedrico que estaba inicidndose demostré que
dicho entusiasmo era infundado.

Con los trabajos de Garegnani (1980, primera edicién de 1960) y
Sraffa (1960) se inicid un periodo de intensa critica a la teoria neoclési-
ca, sobre todo en lo concerniente a los conceptos de capital y de pro-
ductividad marginal como elementos determinantes de la distribucién.
Garegnani concentr¢ su critica en las ecuaciones de capitalizacidn que
Walras introduce en la leccion 23 de sus Elementos de economia politi-
ca pura. Para Garegnani, que Walras tome en cuenta en la leccidn 23
de los Elementos de economia politica pura 1os bienes de capital como
medios de produccion producidos introduce serios problemas: el obje-
to de Walras era determinar €l precio de equilibrio de estos bienes a
partir de su costo de produccion, pero este precio tenia que ser equiva-
lente al valor capitalizado de los servicios productivos anuales que di-
chos bienes son susceptibles de proveer. Segun Garegnani, la teoria wal-
rasiana del equilibrio general engendra el problema siguiente: si se
considera que los precios de los bienes y servicios que intervienen en
la produccidén de los bienes de capital nuevos, asi como ¢l precio de
equilibrio de sus propios servicios productores, estan determinados antes
de la evaluacién del precio del capital, se llega a una sobredetermina-
c¢ién en lo que concierne a la tasa de ganancia.’ De esta manera, los
precios de equilibrio de los bienes de capital, entendidos como valor
capitalizado de los servicios productivos aportados, quedan indetermi-
nados porque no existe una tasa unica de ganancia.

Esta critica de Garegnani jugd un papel importante en el desarro-
llo tedrico de los afios sesenta, pero parece estar basada en una confu-
sion entre los problemas de estabilidad y de existencia del equilibrio.
De cualguier manera, fue criticada por Morishima (1964), quien de-
muestra que con una definicion general en términos de desigualdades,

10 En esta eventualidad, tendriamas tantas ecuaciones diferentes como bienes de capi-
tal para determinar una sola incdgnita (la tasa de ganancia dnica que se busca).
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la existencia del equilibrio esta garantizada.!! Por otra parte, los mo-
delos neowalrasianos, del tipo Arrow-Debreu, han eliminado el pro-
blerna al no contar con un concepto estricto de capital y hacer desapa-
recer la nocidn misma de tasa uniforme de ganancia. En realidad, dichos
modelos han eliminado también la posibilidad de endogeneizar el cam-
bio técnico incorporado en los nuevos bienes de capital producidos.

Esta critica surgio al mismo tiempo que Sraffa publicaba su obra
Produccicn de mercancius por medio de mercancigs. Aungue la critica
que se pudo hacer a la teoria de la productividad marginal a partir de
esta obra es de naturaleza muy distinta a la de Garegnani y en cierto
sentido mds fundamental, ambos trabajos produjeron un debate teo-
rico de grandes implicaciones. En relacién con el terna del cambio técni-
co, la obra de Sraffa permitio criticar la idea de que existe una relacion
inversa y monétona entre la cantidad total de capital por trabajador
ocupado y el nivel de la tasa de ganancia; como resultado, la teoria
neoclasica de la productividad marginal se puso a la defensiva. Un re-
cuento minucioso del debate, desde sus origenes en el célebre articulo
de 1953-54 de Joan Robinson, se encuentra en Harcourt (1972).'% Aun-
que la intensidad del debate ha disminuido, el tema de la teoria del ca-
pital en un marco neoclasico ha continuado desarrollandose y los pro-
blemas que plantea la conceptualizacion de la tecnologia {y la seleccion
de técnicas) siguen ocupando un lugar importante.!?

Algunos de los trabajos editados en el primer afio que cubre esta
bibliografia para las publicaciones periddicas (1975) son los dltimos in-
tercambios entre los principales actores de la controversia sobre la teo-
ria del capital.l* Esta critica destruye las bases de una posible teoria
sobre substitucién de factores en funcién de movimientos de sus pre-
cios relativos ya que, en un mundo de produccién de mercancias por
medio de insumos producidos, no existe, en general, una relacion mo-

I Sin embargo, los aspectos relacionados con la estabilidad del equilibrio de capitali-
zacién no han sido resueltos hasta la fecha., Sobre este punto, véase una contribucion
reciente en D’Autume (1982).

12 La polémica sobre la teoria del capital es sumamente pertinente para el estudioso del
fendmeno de cambio técnico. En efecto, Harcourt indica tres razones impartantes por
las cuales la teoria del capital es importante, todas ellas vinculadas al problema def cam-
bio técnico: primero, para el andlisis del proceso de acumulacién, con o sin cambio téc-
nico; segunde, para el estudio de las contribuciones del cambio técnico y de la acumula-
ci6n de capital al aumento de la productividad; tercero, para el andlisis de la seleccion
entre técnicas opcionales cuando se toman decisiones sobre inversiones,

13 ¥éase por ejemplo Brown, Sato y Zarembka (1976).

14 Yeéanse, por ejemplo, los articulos de Joan Robinson, P. Samuelson v D. Levhari en
el Quarterly Journal of Economics, 1975, De este dltimo intercambio surge el consenso
de que la critica basada en la obra de Sraffa a la teoria neocldsica de la productividad
marginal es correcta.
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notona entre la tasa de interés y la relacion capital/trabajo (o capi-
tal/producto).'’ Una consecuencia de lo anterior es que no existe la
funcién de produccién y tampoco un proceso de substitucion entre ca-
pital y trabajo cuando varian en direccion inversa la tasa de interés y
la tasa de salarios. Es importante observar que la validez de los resul-
tados de Pasinetti (1966) y Garegnani {1966) no depende de supuestos
sobre coeficientes fijos ni de la ausencia de produccién conjunta,
(Cudl es la relacion entre la critica basada en la obra de Sraffa y
la teoria contempordnea del equilibrio general? Como es sabido, una
de las conclusiones que se deriva de la articulaciéon de precios y distri-
bucion en el marco de la teoria de Sraffa es que no se puede relacionar
de manera univoca el nivel de la tasza de interés con la “intensidad de
capital’’. Ahora bien, un autor como Hahn (1981) tiene razdn cuando
afirma que esta critica no se aplica a la teoria contemporanea del equi-
librio general. Otro de los participantes mds destacados en la contro-
versia sobre el concepto de capital reconoce lo siguiente (Nuti, 1976:55):

En un sistema de equilibrio general con mercancias multiples y periodos
miulitiples, la problemdtica cuestion de la medida del capital no ofrece nin-
guna dificultad. El valor de un activo de capital es el valor presente de
su rendimiento neto en el tiempo, i.e., el valor del flujo actualizado de
los gastos y los ingresos que le estdn asociados. El valor del acervo de ca-
pital de una econornia es ¢l valor presente de los activos fisicos reproduci-
bles (los activos no reproducibles se clasifican como “tierra’’). La acusa-
cidn de que existe un supuesto implicito de capital maleable en los modelos
de mercancias v periodos miiltiples (Garegnani) puede ser vilida para el
tratamiento de Walras, pero no para las formulaciones recientes (Debreu)
en donde la asignacién de todos los insumos, el nivel de la produccion
y los precios de insumos y productos se determinan simultdneamente, dadas
las posibilidades de transformaciones productivas, las preferencias indi-
viduales, el intercambio competitivo y la maximizacién de la riqueza y de
la utilidad. Lo que no se puede hacer dentro de este modelo es utilizar
la agregacion de bienes de capital a los precios de equilibrio para cons-
truir una funcién agregada de produccidn que sea una sintesis de los esia-
dos alternativos de asignacion de recursos. (Nuestra traduccion.)

En otros términos, en los modelos del tipo Arrow-Debreu-Hahn,
no existe un concepto de capital ni una tasa uniferme de ganancia, tam-
poco hay lugar para una medida agregada del capital y, como lo ha

15 Como observa Pasinetti (1979), la teoria tradicional (i.e., neoclasica) nos ha acostum-
brado a pensar que los cambios en las proporciones de insumos estdn inversamente rela-
cionados con las variaciones de sus precios relativos. A partir de la obra de Sraffa se
puede afirmar que no existe una relacién claramente definida entre precios relativos de
factores e intensidad de utilizacidn de los mismos. Entre los autores neocldsicos mads im-
portantes que han aceptado el contenido de esta critica se encuentra Samuelson {1966}
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observado Medio (1977}, tampoco existen relaciones simples entre la
tasa de interés (o de salario) v determinadas caracteristicas técnicas del
sistema {como podrian ser la relativa escasez de capital o la intensidad
de capital). En contraste con la teoria neocldsica de la productividad
marginal, en estos modelos de equilibrio general no se concibe la pro-
ductividad marginal del capital como un factor tecnolégico definido
independientemente del sistema de precios y de la tasa de interés.!6

Ahora bien, en ¢l marco de la teoria del equilibrio general, los
productores escogen, a partir de sus conjuntos de posibilidades de pro-
duccién, el vector de actividad que maximiza sus ingresos, tomando
en cuenta los precios (paramétricos) de los insumos y de sus produc-
tos. Asi pues, en los modelos tipo Arrow-Debreu, la tecnologia tam-
bién es un dato del modelo y el productor solamente tiene que escoger
entre diferentes opciones de acuerdo con e] vector de precios parameé-
tricos que le anuncia el subastador. Ademais, el supuesto de substitu-
tion perfecta entre insumos es un presupuesto bésico de los andlisis de
estabilidad y unicidad, del equilibrio general v, con ello, los modelos
tipo Arrow-Debreu {al igual que sus parientes neoclasicos) contradicen
uno de los rasgos caracteristicos mds importantes de a tecnologia.!?

16 Sin embargo, estos modelos ofrecen dificultades que todavia no han sido superadas.
Una de las mds importantes (identificada por el propic Hahn) se relaciotia con el hecho de
que las soluciones en las que el precio del dinero sea nulo serdn siempre de equilibrio.
No siendo posible garantizar ¢ priori que un precio sea positivo, los modelos de equili-
brio general siempre admiten una solucién no monetaria. Por esta razén, ka teoria del
equilibrio general parece condenada a permanecer en los estrechos limites del andlisis
no monetaric. Por otra parte, las dificultades mas serias se encuentran en el andlisis de
los procesos dindmicos de formacidn de precios v de estabilidad, asi come en las condi-
ciones que garantizan la unicidad del equilibrio. En esta dimensidn de la teoria del equi-
librio general los supuestos son tan restrictivos € irrealistas que no es exagerado califi-
carlos de abusivos. Algunos de estos supuestos contradicen directamente el objeto de
la teoria; destaca, por ejemplo, la presencia de un subastador, figura central encargada
de anunciar los precios que sirven para los cdlculos de los agentes, de agregar la infor-
macion para calcular las demandas {ofertas) excedentes y, finalmente, de corregir los
precios. Otro ejemplo es el de la necesidad de contar Unicamente con bienes que son
substitutos entre si con el fin de garantizar la estabilidad del equilibrie. Este mismo su-
puesto es necesario para garantizar la unicidad del mismo y hay que recordar que, sin
la unicidad del equilibrio, los enunciados de la estdtica comparada carecen de sentido.
Finalmente, estas dificuitades se presentan aun en los modelos de intercambio puro, sin
produccidn.

17 Algunos de los problemas que enfrenta esta teoria estin relacionados con la formali-
" zacién matemdtica que utiliza. Por ejemplo, los modelos neowalrasianos definen un es-
pacio de mercancias que es isomorfo al espacio RP (i.e., copias de los reales). Se supri-
men asi los problemas de dimensiones que surgen debido a la heterogeneidad de los bienes
de capital (v de todas las mercancias). Ademds, la utilizacién del espacio de los reales
introduce la divisibilidad al infinito de los insumos atilizados. Otro ejemplo es el su-
puesto de que 1os conjuntos de posibilidades de produccidn estdn dotados de la propie-
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Otra de las lineas de investigacion sobre el cambio tecnoldgico en
el marco de la teoria neoclasica es la que utiliza el concepto de “*X-
eficiencia”, introducido originalmente por Leibenstein (1966 y 1969).
Este enfoque se basa en una critica de algunos de los postulados mds
importantes de ia teoria neocldsica. En particular, considera que la re-
lacién biunivoca entre insumos y producto (subyacente a la nocién de
funcién de produccion) no corresponde a la realidad econdmica. Ade-
mais, el postulado de que existe un comportamiento maximizador de
ganancias incluso sin que haya una presion externa tampoco es realis-
ta. En consecuencia, Leibenstein {1981} considera que el postulado cen-
tral de su enfoque es el siguiente: el comportamiento maximizador es
una excepcion a la regla y, en general, los agentes lo adoptan sélo cuan-
do existen presiones externas extraordinarias. Este postulado esta es-
trechamente relacionado con las nociones de '‘areas inertes’’ (i.e., aqué-
llas en las que no existe una presion extraordinaria para adoptar el
comportamiento maximizador), asi como con la ‘‘entropia de esfuer-
zos” {ie., la no coincidencia entre objetivos y organizacién de la em-
presa), De esta manera, aun cuando se admitan los supuestos sobre
el comportamiento maximizador de los agentes econdmicos, existe un
costo en términos de bienestar porque los productores no siempre in-
troducen los cambios técnicos posibles v mas rentables, Esto se debe
a diversos factores que ofrecen resistencia al cambio técnico y su difu-
sion. Por otra parte, el concepto de X-eficiencia estd relacionado con
una utilizacién ineficaz de los recursos existentes o con la falta de apro-
vechamiento de las posibilidades que ofrecen las mejoras en la tecno-
logia existente debido a una administracién deficiente. Estos aspectos
del enfoque de Leibenstein podrian permitir un mejor tratamiento del
cambio técnico y de la difusidén de innovaciones. Sin embargo, ya sea
en el ambito de un andlisis estdtico o en los trabajos con pretensiones
dindmicas, el concepto exige la utilizacién de las funciones de produc-
¢ion en tanto describen el proceso de selecciéon de técnicas y, por lo
tanto, no constituye una respuesta al problema de la endogeneizacion
del fenémeno del cambio técnico. Por otra parte, muchas de las con-
clusiones a las que llegan Ios anilisis del cambio técnico basados en
la nocién de X-eficiencia son las mismas que las que ofrece el analisis

dad de convexidzd. Se excluye asi la posibilidad de analizar los casos de rendimientos
crecienies v, de esta manera, se deja de lado uno de los rasgos caracteristicos mas impor-
tantes de la economia industrial capitalista. Varios de los trabajos incluidos en este capi-
tulo dedican su atencion a la bisqueda de opciones formales en ia conceptualizacion
del proceso de produccion y de la tecnologia con el fin de relajar los supuestos de con-
vexidad. Estos trabajos se sitdan en el marco de los andlisis sobre la existencia del equili-
brio general o de algunas propiedades para garantizar su estabilidad.
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convencional: la presion econdmica favorece la introduccién de nue-
vas técnicas que reduzcan costos; un entorno protegido frena, por el
contrario, la innovacidn.

Para concluir esta presentacién del capitulo, es necesario dar las
razones por las que hemos incluido en él los trabajos de 1a escuela neo-
rricardiana. Ya se ha sefialado que, por una parte, estos trabajos hicie-
ron fuertes criticas a la teoria de la productividad marginal, al concep-
to mismo de factores de produccién, a la nocidn de funcién de
produccidn agregada y, por lo tanto, a la nocién de substitucién de
factores. En bueria medida, los fundamentos tedricos de esta critica
estan sintetizados en lo que Sraffa llamo el fendémeno del *‘retorno de
técnicas” de produccidn, i.e., el hecho de que una misma técnica de
produccion, que ha sido la mas eficiente a determinado nivel de la tasa
de ganancia, sea desechada cuando aumenta la tasa de ganancia y, pos-
teriormente, se vuelva a escoger como la mas eficiente a niveles toda-
via m4s altos de la tasa de ganancia.!®

Este fenémeno, tan sorprendente para la teoria ortodoxa neoclé-
sica, es un elemento normal de un mundo de produccion a través de
insumos producidos y conduce a resutiados dificiles de asimilar por una
parte de la teoria neocldsica. Sin embargo, es necesario preguntarse
sobre las vias de analisis que ofrece la teoria de Sraffa para el estudio
del fenémeno del cambio técnico, El propio Sraffa parece plantear el
analisis del capitulo 12 como parte del tema general de la seleccidn de
técnicas:

Hemos venido suponiendo que en un sistema de industrias de productos
simples s6lo habia un modo disponible para producir cada mercancia, con
el resultado de que las variaciones en la distribucion no podian tener efec-
to alguno sobre los métodos de produccion utilizados. Supongamos ahora
que se conocen dos métodos alternativos para la produccion de una de
las mercancias (...) {(Sraffa, 1966:115}). (Subravad¢ nuestro.)

Independienternente de que el analisis parece que se limita nueva-
mente al problema de la seleccion de técnicas, hay que superar varias

18 Como es sabido, la posibilidad de introducir el analisis de la seleccién de técnicas en
un sistema de precios de produccidn requiere de una serie de supuestos sobre las mer-
cancias que son produycidas en ambos sistetnas. Ademds de tratar de simplificar estos
supuestos, K. Bharadwaj (1970) demostro que el mimero de puntos de retorno de téeni-
cas entre dos sistemas estd determinado por ¢l nimero de mercancias que entran directa
o indirectamente en ta produccién de una mercancia tomada como referencia ¥ produci-
da en los dos sistemas. Cabe sefialar que el fenémeno del ‘‘retorno de técnicas’” no es
indispensable para invalidar la idea de la existencia de una relacién inversa y mondtona
entre tasas de interés y ¢f ordenamiento de las téenicas de produccion de acverdo a un
criterio de “intensidad de capital’'.
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dificultades antes de poder avanzar. En primer lugar, en un mundo de
produccién de mercancias por medio de mercancias, si la seleccién
de técnicas es para la producciéon de mercancias bdsicas, se presenta
un problema de comparabilidad:

Si el producto es un producto basico, el problema se .complica por la cir-
cunstancia de que cada uno de los dos métodos alternativos para produ-
cirlo implica un sistema econdmico distinto, con un tipo de beneficio md-
ximo distinto. En consecuencia, parece que nos falta una base comun sobre
Ia gue se pueda realizar la comparacién entre ambos métodos (...} (Sraf-
fa, 1975:116).

Debido a que existe vna relacidén biunivoca entre sistemas econd-
micos y patrones de medida, la comparacidn entre precios de diferen-
tes sistemas carece de sentido pues depende de qué mercancia se escoge
como patrén de medida. Dos técnicas diferentes de produccion de una
misma mercancia bdsica sélo pueden ‘‘coexistir’’ en los puntos de in-
terseccidn de la frontera tecnoldgica de posibilidades de distribucién
del ingreso pues, en esos puntos, dos sistemas econdmicos tienen el
mismo sistema de precios relativos.!? Pero, Sraffa expresa:

si ambos métodos se han de presentar como alternativos, tendrd que ser
posible una comparacion dentro del mismo sistema incluso a tipos de be-
neficio a los que ambos métodos son incompatibles (Sraffa, 1965:117).

Los supuestos necesarios para garantizar esta comparabilidad son
los siguientes:

(Supongamos) que los productos de ambos mérodos son dos mercancias
distintas que, sin embargo, tienen tales propiedades que, en tanto que se
las puede considerar idénticas y son completamente intercambiables para
todos los usos bdsicos posibles, existen otros usos no bdsicos —algunos
de los cuales exigen uno, y algunos de los cuales exigen otro— de los dos-
productos sin posibilidad de intercambio {(fbidem).

Estos pasajes ponen de manifiesto o intrincado de los supuestos
que se necesitan para garantizar la comparabilidad entre dos técnicas

1% Cada nivel de las variables de distribucidn se puede representar mediante vn punto
sobre la frontera tecnolégica de posibilidades de distribucién del ingreso y a cada punto
se le puede asociar un vector de precios: [a frontera estd formada por los tramos de cur-
vas de posibilidades de distribucién del ingreso asociadas a cada una de las técnicas que
se comparan y que dominan a las demds. En efecto, sobre la frontera tecnoldgica, se
puede demostrar que, a un mismo nivel de 1a tasa de ganancia, el vector de precios rela-
tivos de la técnica ““dominante’ es inferior al de la técnica “‘dominada’’ . En los puntos
de interseccion, los vectores de precios son iguales.
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en una teoria al estilo de Sraffa. Bharadwaj (1970} y Pasinetti (1977)
han demostrado que la comparabilidad de sistemas situados en la fron-
tera tecnoldgica de posibilidades de distribucién del ingreso puede con-
cebirse como una comparacién entre matrices de coeficientes técnicos
que, en los puntos de interseccidn, difieren sélo en una columna {y un
renglén). Esto significa que los agentes conocen métodos opcionales
para la produccion de sus mercancias y no necesitan comparar dos ma-
trices tecnoldgicas diferentes. Sin embargo, como Bharadwaj apunta:

¢} supuesto [necesario para el andlisis del retorno de técnicas} de glle (los)
dos sistemas se componen del mismo nimero v tipo de mercancias basi-
cas, pero difieren en métodos de produccion es sumamente restrictivo pues
es raro que dos métodos diferentes utilicen insumos y herramientas idén-
ticos {Bharadwaj, 1970:415}. (Nuestra traduccion.}

Ademas, subsiste el problema de la definicion de los agentes eco-
némicos que introducen nuevas técnicas de produccién. Como ¢l ana-
lisis de corte sraffiano se lleva a cabo a nivel de ‘‘ramas de produc-
cién’’, todavia tiene que demostrar que puede definir adecuadamente
a los agentes individuales que llevan a cabo la seleccién entre *‘méto-
dos de produccién disponibles’. Ademads, para poder analizar ¢cémo
los agentes llevan a cabo la seleccién individual de métodos de produc-
¢ién es necesario especificar la naturaleza y el funcionamiento de las
fuerzas econdmicas a que estdn sometidos. En el parrafo de Steedman
sobre seleccién de técnicas (1977) encontramos el enunciado siguiente:

Frente a varios métodos de produccion disponibles, (...) los capitalistas
buscardn en cada industria adoptar el método gque minimice costos y ma-
ximice la tasa de ganancia. Las fuerzas de la competencia conducirdn, in-
dustria por industria, a la seleccion del método que genere la maxima tasa
de ganancia uniforme en toda la economia (Steedmarn, 1977:64). (Nuestra
traduccion.)

De lo anterior se desprende que, sin una teoria adecuada del pro-
ceso de competencia intercapitalista y, por lo tanto, de la formacién
de precios de mercado, es poco lo que se puede adelantar en ¢l anélisis
del cambio técnico, aun en el sentido restringido de una simple selec-
cién de técnicas disponibles. Precisamente, una aportacion reciente de
Steedman (1984) pone de manifiesto la dificultad de la tarea de elabo-
rar una teoria de precios de mercado y competencia intercapitalista en
un mundo sraffiano de produccion de mercancias por medio de mer-
cancias. Steedman demuestra aue es imposible correlacionar positiva-
mente las variaciones entre precios de mercado v la tasa sectorial (de
mercado) de ganancia en cada rama. Este autor llega a la conclusién
de que es imposible asegurar la convergencia de precios de mercado
sobre una configuracién de precios de produccién. Sin embargo, no-
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sotros podemos afiadir otra conclusidn: a los capitalistas les seria im-
posible seleccionar la técnica ‘‘mas eficiente’’ porque un precio de mer-
cado superior al precio de produccidn puede estar asociado a una tasa
de ganancia (sectorial) inferior a la tasa natural de ganancias.

Frente a estas y otras dificultades, 1a tesis neorricardiana no ha po-
dido ofrecer una teoria sobre el proceso de cambio ticnico. Incluso el
problema de la substitucién entre recursos de produccion se aborda de
manera poco satisfactoria. Algunos autores, como Pasinetti (1977), aca-
ban por observar que, si bien la substitucién entre capital y trabajo
no puede ser explicada a la manera de la teoria ortodoxa, esto no quie-
re decir que, en la realidad, no exista el fenémeno de la substitucién
entre estos dos recursos de produccién. Sin embargo, Ia explicacion
que Pasinetti propone descansa exclusivamente en la autonomia de las
orientaciones del progreso técnico y es prueba de las dificultades que
enfrenta la teoria econémica en el analisis del cambio técnico. Esta po-
sicidn estd refrendada en un trabajo posterior (Pasinetti, 1983) que en
ocasiones ha sido considerado una aportacion a la teoria del progreso
o cambio técnico. Basta citar el pasaje siguiente para dejar claros los
limites de la 1hltima aportacidn de este autor en este terreno:

El progreso técnico es un fendmeno muy complejo. {...) Por su naturale-
za, este proceso es lento, pero persistente. Consiste ¢n repetidos intentos,
no sélo de reorganizar los viejos métodos de produccion, de utilizar mas
eficientemente los nuevos materiales y mejorar la calidad de los produc-
tos, sino de inventar y aplicar nuevos métodos de produccidn, producir
nuevos productos, encontrar nuevos recursos ¥ descubrir nuevas fuentes
de energia. Ciertamente estaria fuera de fugar agquf el desarrollar una teo-
ria del progreso técnico. Si dicha teorfa algin dia se llega a desarroliar,
perteneceriag @ un dmbito mds amplio que el de la economia porgque no
podriag evitar la introduccion de concepciones sobre las metas y finalidad
de la sociedad humana (Pasinetti, 1983:67). (Nuestra traduccién v nues-
tro subrayado.)

El andlisis de Pasinetti considera que la tecnologia disponible es -
un dato determinado desde el exterior; si bien considera un modelo de
coeficientes técnicos flexibles, el abanico de posibilidades técnicas esta
determinado por fuerzas ajenas a la economia.
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CAPITULO 3
CAMBIO TECNICO Y CAMBIO ESTRUCTURAL






Este iltimo capitulo de la bibliografia reune aquellos trabajos que es-
tudian las transformaciones en las estructuras econdmicas y sociales
producidas por el cambio técnico. Sin duda alguna, este tema es uno
de los mds importantes, pero su tratamiento analitico presenta gran-
des dificultades. Como ya hemos indicado, la teoria econdmica enfrenta
serios problemas en 1o que concierne a la conceptualizacién y manejo
de las categorias asociadas al cambio técnico; pero en el ambito de las
relaciones entre este fendmeno y las transformaciones de las estructu-
ras econdmicas y sociales, las dificultades aumentan por la multiplici-
dad de niveles en los que se puede ilevar a cabo el analisis,

En el ambito de la regién latinoamericana, €l término mismo de
“‘cambio estructural’’ ha sido vinculado al andlisis del proceso de de-
sarrollo econémico y social. En los trabajos de Prebisch (1962) y Pinto
(1963 y 1973), el tema del cambio estructural y su relacién con ¢l cam-
bio técnico ocupd un lugar privilegiado.! En los altimos afios, esta
preocupacién por ¢l binomio cambio técnico/cambio estructural ha re-
nacido, siguiendo diversas orientaciones. Por una parte, ¢l tema se de-
sarrolla cada vez mds recurriendo a un mayor apoyo en la historia eco-
ndmica y la historia de la técnica. Por otra parte, el hecho de que la
actual crisis econdmica de la economia capitalista a nivel mundial se
vea acompafiada de importantes innovaciones (o promesas de innova-
ciones) en las tecnologias de procesos, de productos y de materiales,
ha dado lugar a que el tema de las relaciones entre cambios técnicos
y transformaciones estructurales ocupe un lugar central en los andlisis
de la crisis y las ondas largas que caracterizan a la economia capitalista.

La importancia de este tema también se desprende del hecho de
que, desde sus origenes, la economia politica dedicé una gran atencion
al problema del cambio estructural asociado al cambio técnico. De
hecho, la economia politica nacié precisamente en medic de un com-
plejo proceso de transformaciones econdmicas y sociales que surgie-

I En casi todos los trabajos importantes sobre el proceso de desarrollo econdmico y so-
cial de los afios cincuenta y sesenta, el tema del cambio estructural y su relacion con
¢l cambio técnico mantiens una presencia casi constante. Entre otros trabajos, véase el
clasico libro de Hirschman (1961) que todavia hoy en dia debe ser considerade una apor-
tacidn a este tema de estudio.

[155]
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ron junto con una verdadera oleada de innovaciones técnicas, Muy ra-
pidamente se reconocid la estrecha relacion que mantiene el proceso
de cambio técnico y la organizacidn capitalista de la produccién. Sin
embargo, es importante observar que ninguno de los economistas im-
portantes que estudiaron durante lIos siglos xvin ¥ xix el fendmeno del
surgimiento del capitalismo llegd a la conclusion de que las innovacio-
nes tecnolégicas hubieran generado el nuevo sistema de organizacién
social de la produccion. Por €l contrario, el marco de andlisis de los
autores clasicos esta definido por el proceso a través del cual las rela-
ciones sociales capitalistas abren las puertas a la profundizacion o in-
tensificacion del cambio técnico. Pero, al mismo tiempo, se reconocis
la existencia de una relacidén mas compleja entre mutaciones tecnologi-
cas y transformaciones socicecondmicas. En otros términos, sin caer
en un determinismo tecnoidgico, la teoria econdmica reconocio el hecho
de que el conjunto de mutaciones tecnolégicas habia tenido una fuerte
repercusion en las estructuras sociales y economicas; este hecho ocupd
la atencidn de algunos de los econormistas mas brillantes ¥ sus andlisis
aun son estimulantes.

La nocién de cambio estructural no corresponde 2 un concepto ri-
gurosamente definido en el marce de la teoria econdmica. En este ca-
pitulo, la nocidn es utilizada para hacer referencia a la articulacion entre
los efectos del cambio técnico v las transformaciones a nivel de ramas
0 sectores, asi como a nivel de toda la economia. En otras palabras,
desde la perspectiva del cambio estructural se considera el papel del
cambio técnico en la serie de transformaciones inherentes al proceso
de desarrollo econdimico y social. En la revolucién socioecondmica que
acompaiia al desarrollo econdmico, el cambio técnico desempefia un
papel importante en varios niveles:?

— altera la posicién relativa de los sectores o ramas industriales
en la economia (pérdida o adquisicidén de dinamismo);

— abre y cierra espacios econdmicos (en forma de nuevas oportu-
nidades de mercado o destruccidn de formas de produccidon no compe-
titivas);

— ¢rea nuevas formas de competencia industrial v desempefia un
papel clave en el proceso de concentracion industrial;

— establece nuevas modalidades de intermediacion entre los mer-
cados de bienes y servicios y el sector financiero;

— transforma la composicidén de la mano de obra empleada (abo-
liendo categorias profesionales y desarrollando nuevas, estableciendo
incentivos para algunas especializaciones, etc.);

2 Desde luego, se debe descartar la idea de gue e cambio 1€cnico constituye una varia-
ble independiente que sea determinante de estos cambios en la estructura social y eco-
nomica.
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— afecta los patrones de distribucidn del ingreso v, por ende, la
composicién de la demanda agregada efectiva;

— redefine los eslabonamientos entre ramas vy la configuracion de
nuevos complejos en la matriz de relaciones interindustriales;

— madifica las relaciones econdmicas internacionales y la reestruc-
turacidén industrial internacional (i.e., nueva insercion en la division
internacional del trabajo para cada economia nacional);

— altera los patrones de la Jocalizacion espacial de la actividad pro-
ductiva;

— contribuye al surgimiento de nuevas necesidades que el sistema
de educacion debe satisfacer;

— crea nuevas funciones para el Estado y modifica las orientacio-
nes anteriores de las funciones y operaciones del gobierno;

— desempeiia una funcion importante en la formacion de nuevos
grupos sociales y en la transformacidn de alianzas politicas, etcétera.
" Dentro de esta vertiente de analisis, se puede distinguir entre las
llamadas innovaciones basicas o primarias, ¥ las secundarias o meno-
res. Las primeras son definidas como cambios técnicos generalizables
a casi todas las ramas de la actividad productiva (por ejemplo, la me-
canizacion o la automatizacion). A las innovaciones menores o secun-
darias se las puede definir como ajustes menores que permiten alcan-
zar los limites de desempefio tecnoldgico de las innovaciones basicas
¥, por lo tanto, como aquéllas innovaciones relacionadas dnicamente
con procesos especificos. De este modo, las innovaciones menores se
introducen para realizar el potencial de crecimiento que ofrecen las in-
novaciones basicas. Por otra parte, este enfoque reconoce que el cam-
bio estructural esta asociado a una aglomeracion de innovaciones, es
decir, un conjunto de innovaciones que se articulan entre si a través de
muchos canales (interdependencias tecnolégicas y formas instituciona-
les). Por consiguiente, no hay que olvidar que las mutaciones tecnolé-
gicas, bajo estas modalidades (i.e., bdsicas o en aglomeraciones), inci-
den sobre casi todos los niveles de la vida social. El andlisis de estos
efectos ha de estar vinculado a un plan de investigacion interdiscipli-
nario. En este capitulo se hace referencia exclusivamente a los trabajos
que adoptan la perspectiva del analisis econdomico.

Como va indicamos, desde los origenes de la economia politica ¢l
cambio técnico vy su relacién con el cambio estructural constituyeron
uno de los objetos centrales del andlisis. En la obra de Adam Smith,
por ejemplo, el tema es abordado en varios momentos importantes.
Mucho se ha dicho sobre el lngar que ocupa la divisién del trabajo en
la Rigueza de las naciones, pero casi nunca se hace referencia al hecho
de que su enfoque permite captar algunos rasgos del cambio técnico
que la teoria contemporinea de la produccion no ha podido desentra-
fiar (Smith, 1981:10-11});
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{El] aumento considerable en 1a cantidad de productos que un mismo nu-
mero de personas puede confeccionar, como consecuencia de la divisidn
del trabajo, procede de tres circunstancias distintas: primera, de la destre-
za de cada obrero en particular; segunda, del ahorro de tiempo que co-
munmente s¢ pierde al pasar de una ocupacién a otra, y por ultimo, de
la invencién de un gran numero de miquinas, que facilitan y abrevian el
trabajo, capacitando a un hombre para hacer la labor de muchos.

En este pasaje se anuncia una vertiente de investigacién sobre el
cambio técnico que la teoria contemporanea de la produccidon no puede
alcanzar a través de instrumentos como la funcién de produccion o la
matriz de coeficientes técnicos.? Smith aborda el tema desde el angu-
lo de lo que podriamos llamar la organizacion instituciona) del proce-
so de produccion a nivel del taller: la division del trabajo no es mds
que el nombre de una forma de cambio técnico que va mads alld de la
problematica de las variaciones en las proporciones de insumos.?

Sin embargo, lo mas relevante de la obra de Smith en lo que con-
cierne la articulacion entre divisién del trabajo y proceso de intercam-
bio de mercancias, se plantea en los signientes términos (Smith, 1981:16):

Esta divisidn del trabajo, que tantas ventajas reporta, no €s ¢n su origen
efecto de la sabiduria humana, que prevé y se propone alcanzar aquella
general opulencia que de él se deriva. Es la consecuencia gradual, necesa-
ria aungque fenta, de una cierta propension de la naturaleza humana que

¥ Algunos auteres afirman que Smith carece de wna teoria de la produccion. Quizds es
mds correcto afirmar que los elementos ofrecidos por Smith nunca fueron desarroilados
¥ que la teoria contemporénea 1o ha podido integrar los elementos adelantados por él
al andlisis dei cambio técnico v de la produccion en generai. En etecto, como afirma
Leijonhufvud (1986}, en la teoria contemporanea, la descripcidn del proceso de produc-
cidn se asemeja mds a una receta de cocina y, por lo tanto, no permite llevar a cabo
un analisis gque capte los rasgos dindmicos del proceso de produccidn,

4 Este hecho es reconocido hoy en dia por los autores preocupados por el tema de la
‘‘nueva economia institucional”’. Entre los ejemplos mas notables destaca ¢! trabaio ya
citado de Leijonhufvud. Por otra parte, esta manera de abordar €l tema de 1a tecnologia
de produccidn corresponde a una visidén mas adecuada a la del cientifico social. Smith
mantiene asi una afinidad mas estrecha con 10s analisis del proceso de trabajo (a la Marx)
y de la evolucidn del mismo en el marco de los distintos patrones de acumulacidn de
capital (a la escuela de la regulacion). Esta dptica permite a Smith abordar el tema de
otros efectos def cambio técnico que [a teoria econdmica ha insistido en retegar al olvi-
do; véase, por gjemplo, el muy poco conocido andlisis de Smith sobre ¢l impacto de la
division del trabajo en la condicion del trabajador (Smith, 1981:688): **Con los progre-
$05 en la division del trabajo, la ocupacion de la mayor parte de las personas que viven
de su trabajo, 0 sea la gran masa del pueblo, se reduce a muy pocas ¥ sencillas operacio-
nes, con frecuencia a una o dos tareas. {...) Adqguiere, pues, la destreza de su oficio pe-
culiar a expensas de sus virtudes intelectuales, sociales v marciales’’ . Este pasaje se en-
cuentra en el capitulo dedicado a estudiar la necesidad de la intervencion del Estado en
los gasros de educacion.
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no aspira a una utilidad tan grande: la propensidn a permutar, cambiar
¥ Negociar una cosa por otra.

En otras palabras, no hay un determinismo tecnoldgico en Smith.
El intercambio es una de las condiciones gue anteceden a la divisidn
social y técnica del trabajo porque (Smith, 1981:17-18):

la certidumbre de poder cambiar ] exceso del producto de su propio tra-
bajo, después de satisfechas sus necesidades, por la parte del producto ajeno
que necesita, induce al hombre a dedicarse a una sola ocupacitn, culti-
vando y perfeccionando el talento o el ingenio gue posea para cierta espe-
cie de labores.

Por esta razén, la extension del mercado es el elemento que limita
la division del trabajo. Pero, por otra parte, la division del trabajo (v,
en general, ¢l cambio técnico} mantiene una compleja y estrecha vin-
culacidn con el proceso de acumulacion de capital y, por lo tanto, ¢con
la extensidn de las relaciones de la sociedad mercantil-capitalista. Es
en esta parte de su andlisis donde encontramos el tema del cambio es-
tructural. En la introduccidn al libro segundo de la Riqueza de las na-
ciones, Smith hace explicita la vinculacién entre division del trabajo
y acumulacion de capital (1981:251):

Asi como la acurnulacién del capital, segiin el orden natural de las cosas,
debe preceder a la divisidén del trabajo, de la misma manera, la subdivi-
sidn de éste sélo puede progresar en la medida en que ¢l capital haya ido
acumuldndose previamente. La cantidad de materiales que el mismo ni-
mero de personas se encuentra en condiciones de manufacturar aumenta
en la medida misma en que el trabajo se subdivide cada vez mas y, como
las tareas de cada trabajador van gradualmente haciéndose mas sencillas,
se inventan nuevas maquinas, que facilitan y abrevian aquellas operaciones.

De este modo, la acumulacidn de capital también antecede a la di-
vision del trabajo. En los siguientes capitulos de este libro segundo,
Smith estudia los rasgos y efectos de la acumulacidn a partir de un ana-
lisis preliminar de las partes en las que se divide un capital.

Esta parte de la obra de Smith ha de examinarse a la luz de los
pasajes que explican el efecto de la division del trabajo sobre el precio
de las mercancias en el marco de [a competencia intercapitalista (Smith,
1981:662):

[A]unque el aumento de la demanda eleve ent un principio y durante algin
tiempo ¢l precio de los bienes, jamas deja de sobrevenir la baja, a plazo
largo. El fenomeno del alza fomenta la produccion y promueve ia compe-
tencia de los productores: éstos, para vender los unos mds barato que los
otros, perfeccionan mas la divisidén del trabajo vy descubren nuevos ade-
lantos técnicos que, en otras circunstancias, no se hubieran imaginado.
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Cuando articula este tema con su teoria del precio *‘real’’ de las
mercancias, Smith llega de manera consistente a la conclusién de que las
maquinas v la mayor division del trabajo permiten reducir el precio
real de las manufacturas {op. cit., 233). Este hecho fundamental, ba-
sado en el supuesto del funcionamiento de la competencia intercapita-
lista, tiene, segun Smith, repercusiones fundamentales en la distribu-
¢ion del ingreso.

En este contexto, conviene recordar que, para Smith, el cambio
técnico forma parte de la naturaleza de la produccidn capitalista (op.cit.,
84)

El dueiio del capital, que emplea un gran nimero de obreros, procura por

su propia ventaja hacer una distribucién vy divisidn de ocupaciones que

le procure la mavor cantidad de obra posible.

Desgraciadamente, [a economia politica cldsica no desarroilo el
tema de la relacion entre competencia intercapitalista, cambio técnice
y acumulacién de capital de una manera sistematica.’

La obra de Smith abarca el tema de los efectos del cambio técnico
sobre la distribucion del ingreso entre las distintas clases de la socie-
dad. A través de este andlisis, Smith llega a la conclusidn de que los
intereses de las clases trabajadora y la de los propietarios rentistas estan
plenamente identificados con los de la sociedad en general; en cambio,
los intereses de la clase ‘*de las personas que dan empleo al obrero no
se encuentran tan estrechamente relacionados con el general de 1a so-
ciedad” (op. cit., 240).

En el libro tercero de la Rigueza de las naciones, intitulado *‘De
los diferentes progresos de la opulencia en distintas naciones’’, Smith
estudia el cauce ‘““‘natural’’ de la opulencia de las naciones y lo contras-
ta con la trayectoria histérica (i.e., real) de las economias europeas.
En el capitulo 2, se toma en consideracidn las distintas instituciones
sociales que se sucedieron en Europa desde la caida del Imperio roma-
no a través de sus consecuencias en la agricultura. La primogenitura
v los mayorazgos, instituciones juridicas desconocidas para los roma-
nos, afectaron negativamente la introduccion de mejoras en la agricul-
tura y propiciaron ¢l mal manejo de los recursos que ofrecian las me-
jores tierras en Europa. Los grandes propietarios no se preocuparon
por introducir mejoras v 1os ocupantes (aun cuando fueran medieros)
tampoco lo hicieron porque eran siervos de la gleba (y, por lo tanto,
no podian adquirir en propiedad). Los pasajes de Smith son claros;
la condicién de los siervos y medieros no era propicia para la introdue-
cién de mejoras en la agricultura. Sin embargo, Smith analiza como

5 Es posible que las dificultades encontradas en ¢l desarrolio de 1a teoria de la gravita-
cidn de precios de mercade alrededor de los precios de produccidn sean, en parte, res
pensables de esta deficiencia.
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los colonos fueron introduciendo mejoras gue permitieron paulatina-
mente aumentar la produccién en la agricultura, a pesar de las restric-
ciones a las exportaciones de granos y los obstaculos al comercio in-
terior.

En los capitulos 3 v 4, Smith aborda el tema de la fundacion y el
progreso de las ciudades en este periodo y ¢l de cémo las ciudades me-
joraron la condicién del campo. El proceso de cambio técnico inhe-
rente a la produccion capitalista estd entretejido con la gran divisién
del trabajo entre campo y ciudad. Segun Smith, las ““mejoras en las
manufacturas’ (i.2., 1a introduccién de cambios técnicos que aumen-
tan las facultades productivas de los obreros) fomentan el desarrolio
agricola y contribuyen a establecer el orden social, asi como mejores
condiciones de gobierno. Al reducir los riesgos y acelerar la velocidad
de rotacidn del capital, el comercio internacional y el desarrollo de me-
dios de transporte también son analizados como parte del cambio es-
tructural. El andlisis de Smith de los libros segundo, tercero ¥ cuarto
de la Rigueza de las naciones dibuja un fresco histérico en el que se
estudia una de las épocas mas fructiferas de cambio social y econdmi-
co para Europa; el proceso de cambio técnico ocupa en este fresco un
lugar de extraordinaria importancia.

Como ya indicamos, Smith excluye la posibilidad de conflictos entre
clases sociales provocados por la introduccion de nuevas técnicas. Si
bien dedica pasajes importantes al estudio de los intereses de las clases
sociales ¥ de la manera en que entran en conflicto ¢ en armonia con
los intereses generales de la sociedad, el tema de los efectos que tiene
la introduccién de maquinaria sobre las diferentes clases que confor-
man la sociedad no es objeto de un capitulo especial. La explicacién
de este fendmeno estad vinculada al hecho de que Smith no considera
que la introduccién de maquinaria sea la posible generadora de un con-
flicto entre clases sociales. El desplazamiento de mano de obra debido
a la introduccién de maquinas en los procesos de produccién lo perci-
be come un falso problema. La introduccién de maquinas no conduce
a un desplazamiento permanente de mano de obra, sino a una reduc-
cion del precio de las mercancias debido al aumento en las ‘‘facultades
productivas’® de los trabajadores, y, por otra parte, a un incremento
en la demanda de trabajadores por parte del capital (lo que se traduce
en un aumento en los salarios).

Desde este punto de vista, la obra de Adam Smith es un retroceso
en relacion al analisis de sir James Steuart (1966). En la obra de este
autor {cuya primera edicion data de 1767 y fue opacada casi por com-
pleto por la publicacidn del libro de Smith nueve afios después) hay
un capitulo titulade ““;La introduccién de maquinaria en las manu-
facturas, es perjudicial al interés del Estado o daiiina para la pobla-
cién?’’. En este texto, Steuart adelanta los principales elementos de lo
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que seria la discusion sobre este tema en el siglo xix. Para Steuart, la
introduccidn de maquinaria puede crear poblacién “‘redundante’ y este
hecho exije 1a intervencidn del Estado para proteger a los trabajadores
desplazados. 5in embargo, Steuart suaviza sus conclusiones y sefiala
que la posibilidad de un desempleo duradero (i.e., no friccional) en
si misma no proviene de la introduccidn de maquinaria, sino de la ra-
pidez y brutalidad con que las maquinas se introducen en una econo-
mia. Si las magquinas son introducidas en forma gradual, la economia
esta en posibilidades de reabsorber a la poblacidn inicialmente des-
plazada.

En la tercera edicion de los Principios de Ricardo encontramos una
formulacién mas acabada del estudio sobre las consecuencias que la
introduccién de la maquinaria tiene en la absorcidn de fuerza de tra-
bajo (aspecto al que nos referimos, hoy en dia, como desempleo tec-
nolégico). En el capitulo 31 de la obra citada, Ricardo reconsidera sus
opiniones sobre los efectos de este fenomeno, llegando a la conclusion
de que la introduccién de maquinaria es muy daiiina a los intereses de
los trabajadores. Ademas, Ricardo afirmd que esta opinion no se ba-
saba en prejuicios sino en los principios de la economia politica, debi-
do a que la introduccion de maquinaria trae consigo una reduccion en
la demanda de fuerza de trabajo. Pero en este punto, Ricardo introdu-
jo la que ha sido llamada “‘teoria de la compensacién’: si el uso de
nueva magquinaria se hace de manera gradual, el proceso de acumula-
¢ién conduce a la reabsorcion de la mano de obra desplazada y, en 1l-
tima instancia, todas las clases sociales (propietarios de fa tierra, capi-
talistas y trabajadores) se veran beneficiadas. En este punto, Ricardo
es consistente con su idea sobre fa imposibilidad de las crisis de sobre-
produccion.

La vision ricardiana descansa en el supuesto crucial de que el me-
canismo de competencia intercapitalista funciona adecuadamente y que
la reduccidn del costo de produccion provocada por las nuevas maqui-
nas se traduce en una caida en los precios de mercado de las mercan-
cias.5 La contribucion de Ricardo aporta reflexiones interesantes res-
pecto a las relaciones existentes entre el cambio econémico, ligado a
variaciones de los flujos intersectoriales de capital y fuerza de trabajo,
y el cambio técnico. Es importante sefialar que Steuart y Ricardo ini-
cian un debate cuya pertinencia se ha mantenido vigente hasta nues-
tros dias. En la actualidad, algunos trabajos minimizan la importancia
del espectro del desemnpleo masivo a causa de los avances tecnoldgicos
recurriendo al viejo argumento ricardiano; basta citar como ¢jemplo

% En otras palabras, para llevar a cabo el anélisis en los efectos del cambio téenico en
el marco de la teoria neorricardiana, se necesita una teoria coherente sobre la formacion
de precios de mercado.
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el apartado sobre desempleo estructural que se encuentra en Reynolds
et al. (1987:426). En cambio, trabajos como los de Sylos Labini {1966}
ponen en tela de juicio este resultado, debido a los obstaculos para que
los precios de mercado de las mercancias se reduzcan como resultado
de Ia introduccion del cambio técnico. Mas adn, el andlisis de Smith
sobre la gravitacion de los precios de mercado alrededor de los precios
naturales demuestra claramente que el cambio técnico podria consti-
tuir una fuerza mas o menos duradera que alterara las formas de
mercado.

Por razones obvias, los problemas relacionados con las causas y
los efectos del crecimiento economico, asi como con la capacidad de
un sistema economico dado para absorber fuerza de irabajo, son temas
recurrentes en las mas diversas corrientes del pensamiento econémico.
La discusidn actual sobre los efectos macroeconémicos de ias innova-
ciones tecnoldgicas —que permiten un gran ahorro de fuerza de
trabajo— tal vez sea el ejemplo mas tangible de la pertinencia de estas
reflexiones, consideradas durante el largo auge econdmico de la dltima
postguerra como simples curiosidades histéricas. El empleo y sus nexos
con el cambio técnico lo abordan de manera explicita muchos de los
autores agrupados en esta seccion de la bibliografia.

Independientemente de los términos en los que se plantea el deba-
te teorico actual sobre los enunciados de Ricardo, es importante sefia-
lar que la teorta econdmica Post-Ricardo fue abandonando, paulati-
namente, el estudio de los efectos del cambio técnico sobre las diferentes
clases sociales. De hecho, el tema de la relacidn entre cambio estructu-
ral ¥y cambio técnico fue relegado a un plane muy secundario, Es en
la obra de Marx cuando este problema recupera su posicién como
un tema importante; en la actualidad, Marx constituye una referencia
obligada para el estudio del cambio estructural y €l cambio técnico.

Lo anterior no es sorprendente si se considera que el cambio técni-
co estd presente en casi todos los conceptos medulares de la obra de
Marx. El ejemplo mas notable es el concepto de modo de produccicn
{pieza central para su critica a la teoria econémica), asi como el con-
cepto de desarrolio histdrico, definido como el producto de la uni-
dad contradictoria (i.e., dialéctica) de las relaciones sociales de pro-
duccion y el desarrollo de las fuerzas productivas.

La importancia de la tecnologia en la reflexion de Marx ha permi-
tido a algunos autores criticarlo como un determinista tecnoldgico. En
esta linea, tradicionalmente se ha invocado algunos pasajes aislados
de la obra de Marx que han servido para identificar un supuesto deter-
minismo tecnoldgico.” Entre los autores no marxistas que sostienen

T Un ejemplo es €l famoso pasaje sobre el molino y la miquina de vapor (Miseria de
la filosafia, 1978:91). De hecho, este pasaje estd precedido de una reflexion sobre las
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una posicidén contraria destaca Rosenberg {1976), quien ha rebatido esta
interpretacién a partir de algunos textos de Marx. Nosotros considera-
mos gue la argumentacién mas contundente en contra de esta interpre-
tacidén es que una parte central de la obra de Marx estd destinada a
elaborar la teoria de la determinacién histérica de la técnica de pro-
duccion capitalista v destruir 1a nocién de ““neutralidad social” o la
supuesta ahistoricidad de la técnica. Este intento es tinico en la histo-
ria del pensamiento econdmico y de particular interés porque constitu-
ye una forma de articulacién sumamente interesante entre las nociones
cambio técnico y cambio estructural.?

Un ejemplo de lo anterior es el analisis de Marx sobre el proceso
inmediato de produccién, concebido como unidad contradictoria del
proceso de trabajo y del proceso de valorizacién capitalista, Para Marx,
en la fase de la subsuncién formal del proceso de trabajo al capital,
la tecnologia no sufre modificaciones. En esta fase, el proceso de tra-
bajo se convierte en el proceso del capital, pero la diferencia con el
proceso precapitalista corresponde simplemente a una alteracién en la
jerarqufa (el trabajador debe trabajar para el capitalista). La extrac-
cién de la plusvalia se lleva a cabo, esenciaimente, a través de [a pro-
longacién de la jornada de trabajo (plusvalia absoluta). Posteriormen-
te, el capitalismo alcanza un estadic en su desarrollo en el que el proceso
de trabajo se subsume en ¢l capital no sdlo en términos formales (Marx,
1981:59 y 73):

{...) con la produccién de la plusvalia relativa {...) se modifica toda la forma
real del modo de produccién vy surge (incluso desde ¢l punto de vista tec-
noldgico) un modo de produccidn especificamente capitalista (...).

En la subsuncion real del trabajo al capital (...} el modo capitalista de
produccidn, que ahora se estructura como un modo de produccion sui gé-
neris, origina una forma modificada de la produccion material. Por otra
parte, esa modificacién de la forma material constituye la base para el

relaciones sociales de produccidn y de él se desprende que la tecnologia es un reflejo
de las relaciones sociales de produceidn y, por tanta, sélo tiene sentido dentro del modo
de produccidén que la genera.

8 El estudio de la acumulacidn primitiva y de la transicidn de la cooperacién a la ma-
nufactura v, posteriormente, a la gran industria corresponde al intento de Marx por de-
mostrar que ¢l capital construye una técnica que lleva impresas sus determinaciones his-
téricas. Este andlisis forma parte también del intento de Marx por demostrar que “‘el
modo de produccién capitalista se presenta como necesidad histdrica por transformar
el trabajo aislado en trabajo social; pero en las manos del capital, esta socializacién del
trabajo s6lo aumenia las fuerzas productivas para explotarlas con una mayor ganan-
cia’’ (Ef capital, L.1, capitulo sobre *'La cooperacion’’}. Es por ello que Marx ve en el
desarrolto del capital una contradiccién fundamental entre la acumulacién privada y la
creciente socializacién del trabajo. De esta manera, el andlisis de Marx entrelaza ele-
mentos de la historia econémica y de la historia de la técnica en su critica de la teoria
econdmica,
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desarrollo de la relacion capitalista, cuya forma adecvada corresponde,
en consecuencia, a determinado grado de desarrollo alcanzado por las fuer-
zas productivas del trabajo. (Subrayado en el original.)

La etapa de la subsuncidn real corresponde a la produccion de la
plusvalia relativa v el cambio técnico ocupa un lugar central en el and-
lisis (Marx, 1977; 1:382):

Por consiguiente, mientras que en el caso de la produccién de plusvalor
bajo la forma considerada hasta aqui habiamos supuesto que el modo de
produccion ¢staba dado, ahora para la produccién de pltusvalor mediante
la transformacion de trabajo necesario en plustrabajo, de ningun modo
basta que el capital se apodere del proceso de trabajo en su figura histori-
camente tradicional o establecida y se limite a prolongar su duracién. Para
aumentar la fuerza productiva del trabajo, abatir el valor de la fuerza de
trabajo por medio del aumento de la fuerza productiva del trabajo vy abre-
vigr asi la parte de la jornada laboral necesaria para la reproduccidn de
dicho valor, el capital tiene que revolucionar las condiciones técnicas y
sociales del proceso de trabajo, y por lo tanto ¢l modo de produccion
mismo. (Enfasis en el original.)

En esta fase de su desarrollo, el capital disefia y construye una téc-
nica que lleva ‘‘realmente’ (i.e., en términos de su forma valor de uso)
la huella de las relaciones sociales capitalistas.

Este aspecto del andlisis forma parte del estudio sobre las condi-
ciones de valorizacion del capital. Durante su proceso de valorizacion,
¢l capital estd sometido a una tensién con su contrario, i.e., el trabajo.
Necesita eliminar los obstaculos a su valorizacidn y, en parte, el capi-
tal satisface esta necesidad estableciendo una téenica de produccion que
le es ‘“*adecuada’’. En este punto, €l andlisis de Marx tiene dos vertien-
tes. Por una parte, la transformacién real del proceso de produccién
inmediata permite reducir la porosidad de la jornada de trabajo.? Por
otra parte, al erigir esta técnica, ¢l capital puede llevar a cabo la expro-
piacidn del saber obrero, despojandolo asi del ultimo reducto de con-
trol sobre el proceso de produccion y depositando dicho control en un
““agente fiel’’ (la maquinaria, como trabajo muerto, permite dominar
¢l trabajo vivo). En este momento de su andlisis, Marx realiza una cri-
tica de la divisién técnica del trabaje (parcelizacién de tareas) entrela-
zada con una percepcion de las orientaciones del cambio técnico que
la economia politica, con sus categorias propias, es incapaz de percibir
{Marx, 1977; 1:415):

% El término aparece en Marx (1977: tomo I; capituto 13, “‘Maquinaria y gran indus-
tria’”, p. 499). La porosidad de la jornada de trabajo corresponde a la diferencia entre
el tiempo de trabajo social aplicado en a produccidn y el tiempo de produccion. La in-
troduccién de maguinas permite reducir esta diferencia.
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{...) no bien las distintas operaciones de un proceso de trabajo quedan
reciprocamente disociadas y cada operacidn parcial adquiere, en manos
de un obrero parcial, la forma lo mas adecuada y por ende lo mas exclusi-
va posible, se vuelve necesario transformar los instrumentos que anterior-
mente servian a diversas finalidades. La orientacion de su cambio de forma
resulta de la experiencia acerca de las dificultades especiales que se opo-
nen a la forma no modificada.

En otras palabras, en tanto relacidn social, el capital tiende a trans-
formar realmente los elementos materiales del proceso de trabajo. A
pesar de lo sugestivo de esta linea de investigacidn basada en las muta-
ciones del proceso de trabajo, pocos estudios la siguieron y permane-
cié practicamente olvidada. No fue sino hasta la obra cldsica de Bra-
verman (1974) que se imprimid nuevo impulso al andlisis de la relacién
entre las mutaciones en el proceso de trabajo y el desarrollo del capita-
lisrno en el siglo xx. En los altimos diez afios han proliferado los es-
tudios sobre este tema v, en la actualidad, parte del debate sobre el
impacto de la tecnologia asociada a la microeleciréonica esta relaciona-
da con los problemas de la descalificacion de la fuerza de trabajo.

Otro tema interesante que aborda Marx y que hoy es considerado
central al estudio del cambio técnico es el de la competencia intercapi-
talista. Desgraciadamente, este aspecto de su obra tampoco recibid una
atencién adecuada y tuvo que esperar a Schumpeter, critico y estudio-
so de Marx, para recuperar su importancia.!® La competencia no es
concebida por Marx como una simple negacion de los monopolios y
corporaciones; esta vinculada a la necesaria existencia del capital en
fracciones que son n¥cleos individuales de acumulacién (Marx,
1980; 1:366 y 11:168):

Paor definicidn, la competencia no es otra cosa que la naturaleza interna
del capital, su determinacién esencial, que se presenta y realiza como ac-
cidn reciproca de los diversos capitales entre si; la tendencia interna como
necesidad exterior.

A través de [la libre competencia) se pone como necesidad exterior para
cada capital lo que corresponde a la naturaleza del capital, (...) lo que
corresponde al concepto del capital.

El relativo abandono en el que se encuentra el estudio de la com-
petencia intercapitalista dentro de la tradicién marxista esta ligado al

10 Posiblemente la Falta de atencidn se explica porque erréneamente se considerd un tema
poco importante, tratdndose de un fendmeno perteneciente a la *‘apariencia’’ de la or-
ganizacidn capitalista de la produccién. En este sentido, la competencia estaria ligada
al estudio de la determinacién de los precios de mercado, preocupacion tradicional de
los economistas vulgares denunciados por Marx,
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estado deficiente e incompleto del andlisis de Marx sobre los precios
de mercado en ¢l tomo 111 de Ef capital. En efecto, su analisis quedd
inconcluso v los elementos que aportd no son consistentes. El debate
sobre la teoria de los precios de mercado de Marx no ha desembocado
en aportaciones solidas que permitan insertar el andlisis de la compe-
tencia v el cambio técnico en un marco mas coherente. Por oiro lado,
Lippi (1976) demostro que el andlisis de Marx de la mutacion de méto-
dos de produccién presenta deficiencias importantes ya que no se dis-
tinguen adecuadamente valores, precios de produccion y precios de mer-
cado, mezcldndose ilicitamente los niveles del andlisis.!! Creemos que
estas deficiencias provienen de la ausencia de una teoria coherente sobre
la competencia y el proceso de formacion de precios de mercado. Es
evidente que en el marco de la teoria marxista del valor, el tema recla-
ma un mayor desarrollo tedrico sin el cual no es posible afirmar que
en la obra de Marx se encuentra una teoria acabada sobre el cambio
técnico.

En buena medida, el renacimiento del interés por la obra de Marx
se debe a la obra de Schumpeter, autor que debe ser apreciado por sus
propios méritos. Interesado en el tema del cambio social, Schumpeter
retomd con una orientacion radicalmente distinta muchos de los temas
tratados por Marx. A pesar de basarse en categorias de la teoria neo-
clasica que presuponen un proceso de seleccién de téenicas exdgena-
mente determinadas, Schumpeter utiliza un marco de referencia que
concede una importancia determinante a la historia econdmica v a la
historia de la técnica.'? Su enfoque puede ser apreciado en la concep-
cion del papel del cambio técnico en el capitalismo (Schumpeter,
1950; 82-3):

El punto esencial es que, al analizar el capitalisme, estamos tratando con
un proceso evolutivo. Puede parecer extrafio que alguien no pueda ver este
hecho tan obvio sobre el que, ademds, hizo hincapié Karl Marx hace mucho
tiempo. {...) El capitaliso, por lo tanto, es por naturaleza una forma
o método de cambio econdmico ¥ no s6lo nunca esta sine que nunca puede
estar en un estado estacionario. Este caracter evolutivo del proceso capi-
talista no solo se debe al hecho de que (cambia el entorno). Tampoco s¢

I Lippi demuestra que en varios momenios del andlisis de Marx sobre la mutacion de
técnicas se presentan serias deficiencias. Esos momentos corresponden al estudio de la
plusvalia relativa y, por otra parte, al de 1a oscilacién de los precios de mercado alrede-
dor de tos valores de mercado {capitulo 10, 1omo V11 de £f capital).

12 En relacion a los fundamentos neocldsicos de su obra, véase la célebre definicion del
cambio técnico de Schumpeter: *Impondremos una restriccion a nuestro concepto de
innovacidn y entenderemos por innovacién, de aqui en adelante, un cambio en una fun-
cién de produccion no de segundo orden, sino de primer o incluso mayor orden de mag-
nitud (Schumpeter: 1939; 1:94). (Nuestra traduccion.)
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debe este cardcter evolutivo a un incremento cuasi-automatico de la po-
blacidén y el capital o a los caprichos de los sistemas monetarios (...). El
impulso fundamental que arranca y mantiene en marcha el motor capita-
lista proviene de los nuevos bienes de consumo, de los nuevos mercados,
de las nuevas formas de organizacidn industrial que la empresa capitalista
crea. (Nuestra traduccion.)

Este impulso se deja sentir a través de la ‘‘desiruccion creativa”
impuesta por la competencia intercapitalista (Ibid.):

{Estos cambios] son ejemplos del mismo proceso de mutacion industrial
{si se me permite utilizar este término bioldgico) que incesantemente revo-
luciona la estructura econdmica desde gdentro, incesantemente destruyendo
fa vieja e incesantemente creando la nueva. Este proceso de Destruccién
Creativa ¢s el hecho esencial del capitalismo. (Nuestra traduccion,)

En estos pasajes estd sintetizada la importancia del proceso de cam-
bio técnico v de la competencia. Pero la metdfora bioldgica utilizada
dice mucho mds sobre la concepcién schumpeteriana del cambio es-
tructural. Al igual que en Marx, para Schumnpeter el proceso de trans-
formacién del capitalismo se hace depender de la dindmica inferna de las
fuerzas que configuran de manera gradual su fisonomia. Es interesan-
te destacar que en Marx y Schumpeter también se encuentran los ori-
genes de la concepcidn “‘evolucionista’ del desarrollo econdmico que
en la actualidad son tan importantes. Precisamente en algunos pasajes
sobre el cambio técnico, Marx revela la influencia de su lectura det Ori-
gen de las especies de Darwin.”?

También es importante la clasificacion dicotémica de las innova-
ciones en ‘‘basicas’ y ‘‘menores’’ para su andlisis de la competencia.
En efecto, la concepcidn de Schumpeter sobre el cambio técnico es més
amplia de lo que podria desprenderse de su restriccién del término a
los cambios de primer orden en una funcién de produccién, En Schum-
peter (1936:66) encontramos gue las nuevas combinaciones de mate-
riales pata producir cubren los siguientes casos: 1} la introduccién de
un nuevo bien; 2) Ja introduccién de un nuevo método de produccion;
3) la apertura de un nuevo mercado; 4) la conquista de una nueva fuente

13 Un ejemplo importante aparece en la segunda nota def capitulo 15 sobre [a maquina-
ria ¥ la gran industria (véase la nota 3! de este capitulo). Esta nota revela una lectura
“tecnoldgica’ de la teoria de ta evolucidn que se basa en una defectuosa interpretacion
de la obra de Darwin. Sobre la utilizacién de categorias y conceptos generados pot la
biologia en ¢l andlisis econémico, Nelson y Winter (1982) sefalan que se ileva a cabo
con el fin de lograr una mejor teorla econdmica. De esta manera, se ‘‘toman prestadas™
ideas lamarckianas, ignorando deliberadamente las criticas de que han sido objeto en
¢l marco de la teoria de la evolucidn. Asi, afirman con sentido del humor, se ejerce of
derecho perpetuo de los economistas frente a la biologia **en virtud del estimualo propor-.
cionado por nuestro predecesor Malthus al pensamiento de Darwin™.
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de materias primas o bienes semimanufacturados; 5) la creacién de una
nueva organizacion industrial (como la creacidn o destruccion de un
monopolio). A partir de esta enumeracion y en su definicién del *‘de-
sarrollo’, Schumpeter (1934;65) introduce la idea de la distincién entre
innovaciones mayores y menores:

Producir significa combinar materiales y fuerzas a nuestro alcance. Pro-
ducir otros objetos o los mismos con métodos distintos, significa combi-
nar estos materiales y fuerzas de manera distinta. En la medida en que
la *‘nueva combinacidn’’ surge de la anterior por ajustes continuos y gra-
duales hay ciertamente cambio, posiblemente crecimiento, pero no un
nuevo fendmeno o desarrollo en nuestro sentido. En la medida en que éste
no sea ¢l caso y las nuevas combinaciones aparezcan discontinuamente,
entonces surge el fenémeno que caracteriza al desarrollo. (Nuestra tra-

duccion.}

Innovaciones basicas y teoria del cambio estructural como varia-
ble enddgena guedan articuladas en la nocion schumpeteriana de desa-
rrollo (i.e., el conjunto de cambios en la vida econémica que no se le
impone al sistema econdmico desde afuera, sino que surge desde
adentro).

Otro elemento importante de la obra de Schumpeter que ha des-
pertado gran interés en trabajos recientes es el de las concentraciones
de innovaciones. En su estudio sobre los ciclos econémicos, Schumpe-
ter indica cOmo, una vez rotos los obstaculos y vencidas las resisten-
cias a la innovacidn, surge un enjambre de imitadores gue sigue la huella
de la empresa innovadora y contribuye a erosionar las ventajas mono-
pdlicas del innovador. Este conjunto de innovaciones contiene los ele-
mentos para una transformacion generalizada de la estructura econé-
mica de una economia. El cambio técnico que sigue a la primera
innovacidn tiene dos caracteristicas importantes identificadas por los
historiadores de la técnica. En primer lugar, a causa de las interdepen-
dencias y complementariedades tecnoldgicas existentes entre os diver-
sos sectores de la economia, los cambios técnicos en una rama inducen
cambios técnicos en otras ramas. Por ejemplo, para explotar el poten-
cial productivo de un adelanto técnico se requieren materiales, insu-
mos o fuentes de energia que otras ramas deben proporcionar. Al sur-
gir una demanda de los nuevos productos, aparecen oportunidades de
inversidn otrora inexistentes. En segundo lugar, a lo targo de la vida
util de una innovacidn, son necesarias una serie de innovaciones *‘me-
nores” que gradvalmente permiten explotar la capacidad productiva
de la innovacidn inicial hasta alcanzar sus limites tecnolégicos. En este
sentido, toda innovacidn posee un ciclo de vida bien definido. Al lle-
gar a los limites de la frontera tecnoldgica que permite alcanzar una
innovacién, la rentabilidad que ofrece al capital que 1a explota deja
de crecer, se estabiliza y, por efecto de la competencia, comienza a de-
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crecer. Como indicamos mas adelante, estos elementos se encuentran
presentes en los trabajos sobre trayectorias tecnoldgicas y ondas largas.

Desaforiunadamente, después de la obra de Schumpeter decayé
el andlisis de la relacion existente entre las formas de competencia in-
tercapitalista vy el cambio técnico. Muy pocos autores contribuyeren
a su estudio; entre las excepciones destacan los trabajos de Downie,
Steind! y Sylos Labini (véase el primer ensayo de esta bibliografia). A
pesar de ser muy diferentes en ¢l objeto de estudio y en el enfoque adop-
tado, los trabajos de estos tres autores comparten un rasgo importan-
te. Todos ellos tratan de articular ¢l andlisis del proceso competitivo
a nivel de una rama de la industria con movimientos de variables ma-
croeconomicas. Sin embargo, aunque la técnica de produccion ocupa
un lugar importante en estos estudios, sus autores no llegan a formali-
zar una teoria sobre el cambio técnico y el cambio estructural. Algo
similar acontece con el andlisis de Paolo Leon (19635); ¢l progreso téc-
nico v la seleccion de técnicas quedan vinculados al andlisis de la acu-
mulacién de capital, pero tampoco se ofrece una teoria sobre la deter-
minacién del cambio técnico. Sin embargo, este autor propuso una
concepcion diferente y sumamente interesante del cambio técnico.!4

Durante los tltimos veinte afios se han realizado trabajos con di-
versas orientaciones que se inspiran, en mayor o menor grado, en otros
aspectos importantes de las obras de Marx y Schumpeter. {Jna nocién
que ha adquirido importancia recientemente en estudios sobre innova-
ciones y cambio estructural es la de trayectorias tecnioicgicas. No pare-
ce existir una definicidén rigurosa del término, pero podemos afirmar
que se trata de una nocién que pretende capturar una serie de conside-
raciones tecnoldgicas (interdependencias, discontinuidades, complemen-
tareidades) y econdmicas (a través de la difusidn y generalizacién de
las innovactones por el proceso de competencia). Creemos que esta no-
¢ién todavia no ha recibido un tratamiento conceptual riguroso, pero,
por el momento, constituye un elemento importante para el desarrollo
de lineas de investigacion prometedoras. La concepcion de las trayec-
torias tecnologicas parece estar asociada a la distincidn entre innova-
ciones basicas y secundarias y a la competencia intercapitalista en las
diferentes fases de los ciclos econdmicos. La terminologia utilizada por
diversos autores pone de manifiesto la existencia de diferentes concep-
ciones sobre la articulacién de estos elementos. Términos como la for-
macién de racimos {“‘clusters”) de innovaciones, paradigmas tecno-

14 El trabajo de Paolo Leon pasé relativamente inadvertido (al igual que el de Downie
y el de Steindl}. Una de sus virtudes es la de proponer una definicion de **técnica de
produccién’ que permita integrar uno de los aspectos mas importantes del proceso de
innovacion {i.e., las discontinvidades tecnoldgicas). Veéase el capituto 4 y, en particular,
la seccién sobre ¢l papel del cambio técnico en su modelo.
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l6gicos, enjambres (“swarms”) de innovadores, o el surgimiento de
sistemas tecnoldgicos sirven para calificar el fendmeno, haciendo hin-
capié en ¢l papel de uno u otro elemento. Aunque no existe uniformi-
dad en la literatura, se puede identificar un hilo conductor subyacente
en trabajos como los de Mensch (1979), Nelson y Winter {1982), Dosi
{1982}, Freeman, Clark y Soete (1982).

La nocién de trayectoria tecnoldgica parece originarse en algunos
trabajos de Kuznets (¢f. Tavares, 1986), para quien una innovacion sigue
un cierto formato mecdnico en el curso de su desairollo. Los limites
ingenieriles que marca este formato y las condiciones econdmicas de-
terminan la trayectoria o sendero dentro del cual se producen las inno-
vaciones destinadas a mejorar la innovacidn inicial. Estas innovacio-
nes corresponden a la posibilidad de realizar el potencial productivo
que conlleva la innovacién primaria. La idea de que existen trayecto-
rias tecnolégicas, técnica, econtmica e institucionaimente determina-
das, permite vincular el proceso de cambio técnico con tas transforma-
ciones estructurales implicitas en los cambios econdmicos v sociales.!s

El tema del nexo entre innovaciones primarias (o generalizables),
competencia intercapitalista y transformacion estructural también esta
presente en los estudios sobre *‘ondas largas’’ o *‘ciclos de largo plazo’’
de las economias capitalisias. Resulta claro que al impulsar la innova-
cién de procesos y productos la competencia intercapitalista da lugar
al desarrollo {en el sentido schumpeteriano) y a la diversificacién de
la estructura de produccién. Este proceso va acompaiado de rompi-
mientos y sacudidas bruscas ya que es inseparable de alzas y caidas en
el ritmo de crecimiento de una economia, a nivel nacional o mundial.
La existencia de ciclos econdmicos, en especial los de mediana dura-
cién, aparece como tema de reflexion sistematica en el pensamiento
no marxista {desde los escritos dei francés Clement Juglar en 1882, a
quien debemos la terminologia de fases: ascenso, explosion, liquidacion),
pero es s6lo hasta la segunda década del presente siglo cuando se pro-
ponen explicaciones no marxistas basadas en las peculiaridades del pro-
ceso de inversion o en las expectativas de ganancia. Por otra parte, auto-
res como Kusnetz (1953), interesados en la dindmica de largo plazo de
la economia norteamericana, aportaron elementos importantes en este
terreno y, desde luego, nuevamente son las contribuciones asociadas
al nombre de Schumpeter las que mds importancia adquieren en esta

.U Hemos de reconocer que estas concepciones estdn en deuda con una generacién de
investigadores en el 4mbito de la historia econdmica y la historia de la técnica. Ademdas
de !o_s trabajos de Rosenberg, destacan David {1974}, Habbakuk (1962), Landes (1970),
Temin (£964), Hobsbawm (1977) y Hounshelt (1984). Para una resefia de las principales
aportacijones al campo de la historia de la técnica v su pertinencia para el andlisis del
cambio estructural, véase el estudio historiografico de Rosenberg {1982).
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tradicion de investigacion.!® En Business Cycles, este autor asoci6 las
oscilaciones econdmicas con la dindmica de las innovaciones y, en par-
ticular, de las innovaciones bdsicas. Desde entonces, los estudios mas
importantes sobre ondas largas abordan €l tema del papel que juegan
las innovaciones en las diversas fases de los ciclos u ondas. El trabajo
de van Duijn (1982) contiene la exposicion mas minuciosa vy completa
sobre la evolucién de la teoria de ciclos y ondas largas de las econo-
mias capitalistas.

Recientemente, diversos autores interesados en el proceso de com-
petencia intercapitalista y la difusién de innovaciones, han concentra-
do su atencién en el estudio de las ondas largas. Al aportar su
experiencia sobre la naturaleza del cambio técnico y la difusién de in-
novaciones, articulan estos elementos con las transformaciones de la
estructura econdmica del capitalismo contempordneo a través de un
analisis de las ondas largas. Un ejemplo de estos autores es Freeman,
entre cuyos méritos se encuentra el haber reinsertado la reflexion sobre
los problemas de ocupacion en el marcoe de las fases ascendentes y des-
cendentes de los ciclos econdmicos. En Freeman, Clark y Soete (1982)
se analiza un proceso de concentracidn de innovaciones que est4 basa-
do en la formacién de “‘enjambres” a la Schumpeter. El andlisis del
proceso de concentraciones de innovaciones llevado a cabo por estos
autores da més importancia al papel del “‘enjambre’’ de imitadores que
surge en el proceso de competencia; se reconoce a las relaciones inter-
sectoriales de diversas innovaciones como importantes en el periodo
de recuperacién y de prosperidad, abridoras de las nuevas oportunida-
des de inversion a las que Schumpeter dio tanta immportancia. Por esta
razdn, creemos que esta aportacion va mas lejos que el andlisis de
Mensch de las concentraciones de innovaciones.

En ¢l ambito del pensamiento marxista, el tema de las crisis siem-
pre ha ocupado un lugar importante. En la obra de Marx, uno de los
aspectos centrales de la crisis final del capitalismo es la evolucidn de
la composicion orgdnica del capital y su impacto sobre la caida en la
tasa de ganancia. Aunque esta ley tendencial se ve contrarrestada con-
tinuamente por el proceso de cambio técnico, en ultima instancia de-
beria desembocar en la crisis final del modo de produccion capitalista.

16 En este contexto, s interesante mencionar la atencién que el National Bureau of Eco-
nomic Research (NBER) ha otorgado a los ciclos de negocios (*'business cycles™ ). La se-
gunda conferencia organizada por ¢l NBER sobre este tema se [levé a cabo en 1984, A
casi cuarenta afios de su primera ¢onferencia, el NBER reunid a los mds destacados eco-
nomistas que trabajan en este campo. En su presentacidn de los trabajos de la confetren-
_cia, Gordon (1986) lamenta que 1a teor{a contemporinea no ofrezca elementos suficien-
tes para explicar la naturaleza de este fendmeno. Tatnpeco se ha avanzado en la
articulacidn entre ciclos de negocios y las ondas largas.
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Sin embargo, la teoria marxista también reconoce la existencia de ci-
clos en la evolucién del capitalismo.!” En la actualidad, autores mar-
xistas como Mandel (1981) buscan una explicacion al fenémeno de las
ondas largas a partir de la competencia intercapitalista, las ganancias
extraordinarias, la tendencia general de la tasa de ganancia y el cam-
bio técnico.1?

En los dltimos afios se ha publicado un gran volumen de escritos
sobre la competencia y rivalidad industrial, siguiendo una tradicién que
podriamos calificar de neoschumpeteriana. La metafora biologica de
Schumpeter al describir el proceso de destruccidn creativa ha servido
de punto de inspiracidn de una importante linea de investigacién sobre
el cambio estructural en las economias capitalistas. Esta linea de tra-
bajo tiene el ambicioso proyecto de reproducir tedricamente el proce-
so de cambio estructural: sus determinantes y sus resultados. En otras
palabras, se trata de endogeneizar lo que hasta ahora se consideraba
un dato (v que permanecia, por lo tanto, sin explicacién). Deniro de
esta corriente destaca el trabajo pionero de Nelson y Winter, Como
ya indicamas (capitulo 1 de esta bibliografia), para estos autores la es-
tructura industrial se explica endégenamente por la conexién entre in-
novaciones reductoras de costos, margen de ganancias creciente, tasa
de crecimiento ¥ participacion en el mercado de las empresas innova-
doras y la contraccidén de empresas menos innovadoras y rentables. De-
bido a la incertidumbre, el objetivo de una empresa no se puede des-
cribir como una conducta maximizadora de los beneficios, sino como
una serie de decisiones (rutinas) vinculadas a condiciones externas a
la empresa, precios prominentes y a diversas condiciones internas como
su acervo de capital. Las rutinas de eleccién de técnicas y la regla de
decision que determina la tasa de uso de la capacidad instalada (y en
consecuencia, el producto) se pueden describir a través de una cadena
de Markov. La coleccion de valores de una cadena se puede identificar
con la nocidn de *‘trayectoria tecnoldgica™.

En la vision de Nelson y Winter, estas trayectorias tecnoldgicas
estan estrechamente ligadas a la distincidén schumpeteriana entre inno-
vaciones bdsicas y secundarias. Las innovaciones bdsicas son portado-
ras del proceso de *‘destruccidn creativa’’ y son capaces de provocar
transformaciones estructurales en la economia. Las innovaciones se-

17 Véanse las numerosas referencias en ¢l capftulo 25 sobre ‘La ley general de la acu-
mulacidn capitalista’, tomo [ de EI capital.

18 El tema de ia ley tendencial de Ia cajda en la tasa de ganancia depende de manera
fundamental de lo que Marx llama la evolucidn de Ja “*composicidn técnica def capital'”.
Esta es la verdadera variable independiente en ¢l andlisis de Marx y, por o tanto, su
estudio sobre ¢l aumento de la composicion orgdnica del capital tampoco constituye una
teoria stricto sensu sobre el cambio téenico.
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cundarias son las que permiten la realizacion plena del potencial pro-
ductiva de las primeras. De hecho, las innovaciones secundarias con-
ducen al despliegue integro del potencial de las innovaciones primarias
¥, €N comsecuencia, a su extincion durante el proceso de crecimiento
o de acumulacién. Esta posicion reconoce el papel de los monopolios
y oligopolios en la estructura econdmica contemporédnea y les adjudica
mayor poder de innovacién, punto de partida de un mayor poder eco-
ndmico a corto plazo.

El analisis de las llamadas ‘‘formas de regulacion’’ de la acumula-
cién capitalista, ha dado lugar a una vigorosa linea de investigacion
que trata de interpretar las aportaciones de la historia econdmica a través
de instrumentos que se inspiran en [a teoria marxista. Esta escuela con-
sidera que la teoria contemporanea del cambio estructural requiere de
un concepte apropiado de reproduccién social. A partir de elementos
en la obra de Marx, Aglietta (1980) afirma la necesidad de utilizar el
concepto de regulacion para explicar la manera en que se reproduce
la estructura determinante de un modo de produccidn a través de leyes
generales. Sin embargo, leves generales no significa leyes abstractas y
ahistéricas (Aglietta, 1980:14):

El estudio de la regulacion det capitalismo ne puede ser la investigacion
de leves economicas abstractas. Es el estudio de la transformacion de re-
tactones sociales que crea formas nuevas, econdmicas ¥ no econdmicas,
organizadas en estructuras ¢ue reproducen una estructura determinada,
a saber, el modo de produccion. Este estudio debe explicitar ef sentido
general del materialismo histérico: el desarrollo de las fuerzas producti-
vas bajo la influgncia de la lucha de clases y la transformacién de las con-
diciones de esta lucha y de las formas en las que se concreta bajo ia in-
fluencia de este desarrollo.

Por esta razén, la historia econ6mica y social es la materia prima
de los estudios sobre la regulacién. Por ésta se entienden los procesos
vinculados con la produccion y et uso del producto excedente que ga-
ranticen durante un periodo prolongado el funcionamiento adecuado
de un sistema de produccién y que definen su ““régimen de acumula-
cion’’. Aunadas a este régimen, existen relaciones sociales denomina-
das ‘‘formas estructurales”, asociadas a la lucha de clases y condicio-
nadas por los efectos de diferentes modalidades de intervencién estatal,
Las formas institucionales implicitas en cada régimen de acumulacién
son de muy diversa indole: relaciones monetarias y financieras, rela-
ciones concretas entre capital y fuerza de trabajo, formas de compe-
tencia, insercion en la divisién internacional del trabajo, etc. Por esta
razon, el cambio técnico adquiere pertinencia para la escuela regula-
cionista, particularmente desde el punto de vista de las transformacio-
nes del proceso de trabajo y sus implicaciones en la reproduccion de
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la relacion salarial v, a través de la determinacion de la “*norma sala-
rial”, por sus efectos sobre €] ritmo de la acumulacion. En Boyer (1986)
se puede encontrar una sintesis de la posicidon de estas transformacio-
nes en cada uno de los modos de regulacion.

Para estos investigadores, la conjuncion de un determinado tipo
de régimen de acumulacién y de ciertas formas estructurales define for-
mas determinadas de regulacion de la sociedad capitalista. A su vez,
estas distintas formas de regulacion explican la existencia de modali-
dades diversas de expresion de las crisis del capitalismo. La escuela de
la regulacién hace hincapié en la imporiancia del estudio de las crisis
econdmicas como rupturas en el marco de la continuidad de [a repro-
duccion de las relaciones sociales capitalistas. Por ello, las crisis del
capitalismo son consideradas periodos de intensa creacion social, trans-
formacion tecnolégica y modificaciones del régimen de acumulacién.
En esta vertiente, se establece un punto de contacto muy importante
entre la escuela de la regulacién y los andlisis de ondas largas.

La escuela de 1a regulacion también mantiene un punto de contac-
to importante con los estudios de las transformaciones generalizadas
del proceso de trabajo {por ejemplo, a través del taylorismo vy el for-
dismo) y ha puesto de manifiesto la urgente necesidad de realizar tra-
bajos de historia de la técnica y de historia econdmica. Una aporta-
¢idn precursora en €l estudio del proceso del trabajo es la obra de Bra-
verman que ya hemos citado, aunque en algunos puntos su andlisis del
proceso del trabajo se pueda considerar incompleto (véase, por ejem-
plo, su tratamiento del trabajo productivo e improductivo en los paises
capitalistas avanzados, y en especial en los Estados Unidos). Ademas,
a pesar del titulo de su obra, el andlisis se concentra en el proceso de
trabajo y se establece poca relacidn entre sus transformaciones y las for-
mas de competencia. En relacion con esta cuestion, sobresale la apor-
tacion de Tavares {1982) sobre la relacién entre competencia intercapi-
talista, estructura u organizacion industrial, cambio técnico y
transformaciones del proceso de trabajo. Se trata de uno de los pocos
estudios que articulan las transformaciones en el proceso de trabajo con
las formas que adopta la competencia intercapitalista a fin de explicar
la determinacién de estructuras industriales.

Un grupo importante de trabajos incluidos en este capitulo esta
dedicado al estudio de las relaciones entre cambio técnico y localiza-
cion espacial de la actividad econémica. Este es otro de los aspectos
del cambio estructural que trae aparejado el cambio técnico y que co-
mienza a recibir la atencion que merece. En el pasado, algunas investi-
gaciones se concentraron en el papel desempefiado por las innovacio-
nes basicas en la evolucion de la geografia econdmica de un pais o una
region. Un ejemplo importante es el cldsico estudio de Fishlow (1971),
que permitié desentranar la manera en que la introduccion de una sola
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innovacién prepard la reestructuracidn de la geografia econdmica de
los Estados Unidos en un lapso de escasos veinte afios. El crecimiento
vertiginoso del kilometraje de via férrea (de 12 000 kilémetros en 1349
a mas de 48 000 en 1859) y la serie de innovaciones que acompafiaron
la expansidn del ferrocarril (nuevos sistemas de balasto, durmientes,
disefio de rieles, ademas de los adelantos en el material rodante y fuer-
za de arrastre) tuvieron un impacto fundamental en los niveles de la
produccién agricola, asi como en la estructura de costos y desarrollo
de las manufacturas. Si bien es cierto que este estudio pionero se con-
centré en el tema de los eslabonamientos hacia adelante del ferroca-
rril, también es necesario tener en cuenta los eslabonamientos hacia
atris, particularmente en relacién con la industria de bienes de capital.
Sobre este punto, destaca la estrecha relacidn que mantuvo el trabajo
de Fishlow con los debates sobre las *‘etapas del crecimiento™ (Ros-
tow) y la “‘estrategia del desarrollo’’ {Hirschman}.'? En la actualidad,
los trabajos de la llamada escuela de la regulacién necesitan de este tipo
de investigaciones en las que la historia econémica se entreteje con la
historia del desarrollo de la técnica.

Recientemente se han comenzado a llevar a cabo investigaciones
sobre este aspecto del cambio estructural en las cuales se utilizan ele-
mentos conceptuales mas ricos y complejos. Un buen ejemplo es el ex-
celente trabajo de Markusen (1986) que representa un adelanto impor-
tante en este terreno. En una investigacién que abarca la historia
econdmica reciente de los Estados Unidos y tomando como matco de
referencia la concepcién de Marx-Schumpeter sobre la competencia,
Ann Markusen vincula ¢l comportamiento ciclico de las ganancias a
nivel de rama industrial, el proceso de concentracidn de capitales v la
localizacién geogréfica de la industria. Una de las conclusiones de este
trabajo es que el desplazamiento de las industrias no se puede explicar
por variaciones en las dotaciones de factores o cambios en los patro-
nes de demanda. El factor de explicacion mas importante reside en la
articulacidn entre las estrategias de las empresas y la fase de cada ciclo.
Asi, por ejemnplo, en una rama con una estructura marcadamenie ofi-
gopdlica, 1a produccidn tiende a permanecer concentrada en su locali-

12 De hecho, el propio Fishlow aceptd ubicar su investigacion en ¢l marce de un debate
con las interpretaciones de Walt Rostow sobre el impacto del ferrocarril en la industria
manufacturera. En el capitulo 8 de su obra, Fishlow hace hincapié en el hecho de que,
en 1850, la expansion ferroviacia impactd mayormente a la agricultura que a la industria
manufacturera. El debate gira alrededor de la importancia relativa de los eslabonamien-
tos hacia atrds o hacia adelante y, en particular, sobre la afinidad de los productos agri-
colas con el modo de transporte a granel que ofrece ¢l ferrocarril. Este punto puede com-
pararse con £1 hecho de gue, en nuestro pais, €l transporte de granos se realiza, en su
mayor parte, por carretera.
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zacion original y Ia dispersidn se hace mas dificil. Las ramas que expe-
rimentan ganancias extraordinarias o que recientemente han sido
creadas como espacios econémicos por el cambio técnico tienden, en
cambio, a establecerse en regiones nuevas.

REFERENCIAS

Aglietta, M., Regulacidn y crisis del capitalismo: la experiencia de
los Estados Unidos, México, Siglo xxi1, 1980.

Benetti, Carlo, Smith: la teoria economica della societa mercantile,
Milan, Etas Libri, 1979.

Boyer, R., *Technical Change and the Theory of ‘Régulation’’’.
Trabajo presentado en la reunion de (Fias-sprRU sobre “‘Cambio
técnico v teoria econdémica’®, Lewes, Sussex, octubre, 1986,

Braverman, H., Labor and Monopoly Capitai: The Degradation of
Work in the Twentieth Century, Nueva York, Monthly Review
Press, 1974,

David, P. A., Technical Change, Innovation and Economic
Growth, Londres, Cambridge University Press, 1974,

Dosi, G., Technical Change and Industrial Transformation,
Londres, MacMillan Press Lid., 1984,

Duijn, van, J. J., The Long Wave in Economic Life, Londres,
George Allen & Unwin, 1983.

Fishlow, Albert, American Railroads and the Transformation of
the Ante-Bellum Economy, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1971. Primera edicion 1965.

Freeman, C. (compilador), Long Waves in the Worid Economy,
Londres, Frances Pinter, 1984,

: » 1. Clark v L. Soete, Unempioyment and Technical
Innovation. A Study of Long Waves and Economic
Development, Londres, Frances Pinter, 1982.

Gordon, Robert J., The American Business Cycles. Continuity and
Change, National Burcau of Economic Research {NBER). Studies



178 CAMBIO ESTRUCTURAL

in Business Cycles, vol. 25. Chicago y Londres, University of
Chicago Press, 1986.

Habbakuk, H. 1., American and British Technology in the
Nineteenth Century, Cambridge, Cambridge University Press,
1962,

Hirschman, A. O., La estrategia del desarrollo econdmico,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1961.

Hobsbawm, E. J., The Age of Revolution. Eurgpe 1789-1848,
Londres, Abacus Sphere Books, 1977.

Hounshell, David A., From the American System fo Mass
Production (1800-1932), (The Development of Manufacturing
Technology in the United States), Baltimore y Londres, The
Johns Hopkins University Press, 1984,

Kusnetz, S., Economic Change, Nueva York, W. W, Norton,
1953,

Landes, David S., The Unbound Prometheus, Londres, Cambridge
University Press, 1970,

Leon, Paolo, Structural Change and Growth in Capitalism,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1965.

Leijonhufvud, Axel, “‘Capitalism and the Factory System’’, en
Economics as a Process: Essays in the New Institutional
Economics, Langlois, Richard N. (compilador), Cambridge,
Cambridge University Press, 1986.

Lippi, M., Marx: il valore come costo socigle reale, Milan, Etas
Libri, 1976.

Mandel, E., “Explaining Long Waves of Capitalist Development’”,
en Fufures, vol. 13, nim. 4, 1981.

Marx, K., Ef capital, tomo 1, vol. 2, México, Siglo xx1, 1977.
, Miseria de la filosofia, México, Siglo xxi, 1978.
, Elementos fundamentales para lo critica de la

economia politica (Grundrisse), vol. 1y 2, México, Siglo xx,
1980.



CAMBIQ ESTRUCTURAL 179

i , Libro I - Capitulo VI. Inédito, México, Siglo xxi,
1981.

Mensch, G., Stalemate in Technology. Innovations Qvercome the
Depression, Cambridge, Mass., Ballinger Publishing Company,
1979,

Nelson, R. v 8. Winter, An Evolutionary Theory of Economic
Change, Cambridge, Mass., The Belknap Press of Harvard
University Press, 1982.

Pinto, Anibal, “Concentracién del progreso técnico y de sus frutos
en el desarrollo latinoamericano”, Ef Trimestre Econdmico, nim.
125, enero-marzo, 1965. Reproducido en: Inflacicon: raices
estructurales (ensayos de Anibal Pinto}, México, Fondo de
Cultura Econdémica, 1973,

_, ““Heterogeneidad estructural y modelo de desarrollo
reciente de la América latina’, en Inflacion: rafces estructurales
(ensayos de Anibal Pinto), México, Fondo de Cultura
Econdrmica, 1973.

Prebisch, Raul, ““El desarrollo econdémico de la América Latina y
sus principales problemas®, Boletin Economico de América

Latina, vol. 7, num. 1, febrero, 1962.

Reynolds, G., et al., The Economics of Labor, Englewood Cliffs,
N.I., Prentice Hall, 1987,

Ricardo, David, Principios de economia politica y tributacidn,
obras y correspondencia de David Ricardo (edicion de Sraffa),
vol. 1, México, Fondo de Cultura Econdomica, 1959.

Rosenberg, Nathan, “‘Karl Marx on the Economic Role of Science
and Technology’’, en Perspectives on Technology, Cambridge,
Cambridge University Press, 1976.

———, “"The Historiography of Technical Progress’’, en
Inside the Black Box: Technology and Economics, Cambridge,
Cambridge University Press, 1982,

Schumpeter, J., The Theory of Economic Development,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1968. Primera
edicion 1934,



180 CAMBIO ESTRUCTURAL

. Business Cycles, Nueva York, McGraw Hill, 1939,

e, Capitalism, Socialism and Democracy, Nueva York,
Harper and Row, 1950, Primera edicidon 1942.

Smith, Adam, Investigacion sobre la naturaleza y causa de la
rigueza de las naciones, México, Fondo de Cultura Econdémica,
1981,

Steuart, Sir James, An Inquiry into the Principles of Political
Economy, Chicago, University of Chicago Press, 1966. Primera
edicion 1767.

Sylos Labini, Paocle, Oligopolio y progreso técnico, Barcelona,
Oikos Tau, 1966.

Temin, P., fron and Steel in Nineteenth Century America,
Cambridge, Mass., The st Press, 1964.



LIBROS Y DOCUMENTOS

Abernaty, William J., Industrial Renaissance: Producing n
Competitive Future for America, Basic Books, Nueva York,
1983. [2]

Abramovitz, Moses, Inventories and Business Cycles (With Special
Reference to Manufacturers Inventories), National Bureau of
Economic Research, Nueva York, 1950. [1]

Adams, Walter, The Structure of American Industry, The
MacMillan Co., Nueva York, 1950. [

Aglietta, Michel, Regulacion y crisis del capitalismo: la experiencia
de los Estados Unidos, Siglo xx1, México, 1979. {3}

: » A Theory of Capitalist Regulation: The us
experience, New Left Books, Londres, 1979. (1o

Akerman, Johan, Structures et cycles économigues, Presses
Universitaires de France, Paris, 1955, (6]

Amin, Ash y John Goddard (compiladores), Technological
Change, Industrial Restructuring and Regional Development,
George Alien & Unwin, Londres, 1986. [10]

Amin, Samir, La acumulacidn a escala mundial: Critica de la
teoria del subdesarroilo, Siglo xxi, México, 1974, [3]

Angell, James W., Investment and Business Cycles, McGraw-Hill,
Nueva York, 1941. [}

[181]



182 CAMBIO ESTRUCTURAL

Ayres, C. E., The Theory of Economic Progress: A Study of the
Fundamentals of Economic Development and Cultural Change,
Schocken Books, Nueva York, 1968. [1,3)

Bairoch, Paul, Revolucidn industrial y subdesarroilo, Siglo xxi,
México, 1974. 91

Balassa, Bela, The Changing International Division of Labor in
Manufactured Goods, International Bank of Reconstruction and
Development, Washington, 1979, n

Baldwin, Robert E., Economic Development and Growth, John
Wiley & Sons, Nueva York, 1972, 3]

Ballance, Robert H. y Stuart W. Sinclair, Collapse and Survivai:
Industrial Strategies in a Changing World, George Allen &
Unwin, Londres, 1983. [10]

Baran, Paul A., E! capital monopolista, Ensayo sobre el orden
econdmico y social de los Estados Unidos, Siglo xx1, México,
1975. |4

Baumol, W. 1., Business Behavior, Vailue and Growth, The
MacMiilan Co., Nueva York, 1959, 1]

y Kenneth McLennan (compiladores), Productivity
Growth and U. §. Competitiviness, Oxford University Press,
Nueva York y Oxford, 1985. (19

Behari, Bepin, Economic Growth and Technological Change in
India, Vikas, Delhi, India, 1974, 4]

Benko, Frangois, La revolucion industrial en el mundo,
Unijversidad Central de Venezuela, Caracas, 1979. [31

Benson, lan, New Technology and Industrial Change: The Impact
of the Scientific-Technical Revolution on Labour and Industry,
Kegan Paul, Londres, 1983, 4

Bensoussan, Claude, Progrés technique et distorsions économigues
internes, Cujas, Paris, 1967, 3]



LIBROS Y DOCUMENTOS 183

Berle, Adolf A., The 20th Century Capitalist Revolution,
Harcourt, Brace and Co., Nueva York, 1954, m

Bernal, Sahagin Victor M., Empresas transnacionales en México y
Ameérica Latina: Ensayos sobre tecnologia, clase obrera y
relaciones internacionales, Instituto de Investigaciones
Econémicas, México, 1982, (4}

Bernard, Harvey Russell, Tecnologia y cambio social, Editores
Asociados, México, 1972, n

 _____ y Pertti ]. Pelto, Technology and Social Change,
The MacMillan Co., Nueva York, 1972, [1]

Bessant, John y Sam Cole, Stacking the Chips: Information
Technology and the Distribution of Income, Frances Pinter,
Londres, 1985, 101

Blomstrom, Magnus, Foreign Investment, Technical Efficiency and
-Structural Change: Evidence from the Mexican Manufacturing
Industry, Kompendiet-Lindome, Suecia, 1983. (3]

Bluestone, Barry and Harrison Bennett, The De-industrialization of
America: Plant Closings, Community Abandonment, and the
Dismantling of Basic indusiry, Basic Books, Nueva York,

1982. [3]

Bober, Stanley, The Economics of Cycles and Growth, John Wiley
and Sons, Nueva York, 1968.  [1]

—_, Los cicios y el crecimiento econdmico, Amorrortu,
Buenos Aires, 1971. [6,7]

Boehler, Eugen, La estructura del proceso industrial y las
relaciones entre los valores globales en la economia de mercado,
Instituto de Investigaciones Econdmicas y Sociales, Caracas,
1968. [6]

Bond, Floyd A., Technological Change and Economic Growth,
University of Michigan Press, Michigan, 1965. (1)

Bos, H. C. et al., Economic Structure and Development, North-
Holland Publishing Co., Amsterdam, 1973. [3.9]



184 CAMBIO ESTRUCTURAL

Boserup, Ester, Population and Technological Change: A Study of
Long-Term Trends, University of Chicago Press, Chicago,
1981. [2]

Bosworth, Derek L. (compilador), The Employment Consegquences
of Technological Change, The MacMillan Press Ltd., Londres,
1983. [10]

Bowen, R. H. ¥ Garth L. Mangum {compiladores), Automation
and Economic Progress, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J.,
1966, [4]

Bover, R., Déterminants et évolution probable de Ia productivité et
de emploi: un essai de synthése de travaux récents, CEPREMAP
7922, Paris, 1979, [10]

., Technical Change and the Theory of ‘‘Regulation’’,
spry, University of Sussex, mimeo, 1986. [10}

y B. Coriat, Technical Flexibility and Macro
Srabilisation, Conference on Innovation Diffusion, Venecia,
Italia, 1986. (10]

y P. Petit, Les rélations croissance, productivité,
emploi: une bibliographie de travaux de base, CEPREMAP 7922,
Annexe, Paris, 1979, [10]

— ¥ P. Petit, Forecasting the Impact of Technical
Change on Employment: Methodological Reflections and
Proposals for Research, cEPREMap 110, Paris. [10]

Braverman, Harry, Labor and Monopoly Capital: The Degradation
of Work in the Twentieth Century, Monthly Review Press,
Nueva York y Londres, 1974, [4]

Brenner, Y. S., Capitalism, Competition and Economic Crisis:
Structural Changes in Advanced Industrialised Countries,
Kapitan Szabo Publishers, Washington D.C., 1984, [10]

Broadbridge, Seymur A., Industrial Dualism in Japan: A Problem
of Economic Growth and Structural Change, Cass, Londres,
1966. [6]



LEBROS ¥ DOCUMENTOS 185

Bruno, Michael v Jeffrey Sachs, Economics aof Worldwide
Stagflation, Basil Blackwell, Oxford, 1985. [10]

Bruton, Henry J., Economic Development and Labor Use,
Williams College, Williamston, Mass., 1979. [1

Burns, Arthur F., Business Cycle Research and the Needs of Cur
Times, National Bureau of Economic Research, Nueva York,
1953, [1]

Calmsfors, Lars y Henrik Horn (compiladores), Trade Unions,
Wage Formation and Macroeconomic Stability, The MacMillan
Press Lid., Londres, 1986. [no

Carter, C. F. y C. F, Williams, La industria y el progreso técnico,
Rialp, S. A., Madrid, 196]. [1,6]

Castaingts Teillery, Juan, Algunas notas en torno a ilos probiemas

tecnoldgicos del desarrollo econdmico, unam, México,
1967, [1] '

Clark, Colin, The Conditions of Economic Progress, The
MacMillan Co., Londres, 1957. 4.9

Clark, John Maurice, Strategic Factors in Business Cycles,
National Bureau of Economic Research, Nueva York,
1935, m

Clark, Norman, The Political Economy of Science and
Technology, Basil Blackwell, Oxford, 1985, o

y C. Juma, Evolutionary Perspectives on Economic
Change: A systems Approach, spru, University of Sussex,
mimeo, 1986. [10}

Creamer, Daniel y M. Bernstein, Behavior of Wage Rates during
Business Cycles, National Bureau of Economic Research, Nueva
York, 1950. [1]

Chamberlain, Neil W_, 4 General Theory of Economic Processes,
Harper & Brothers, Nueva York, 1955, [1]



186 CAMBIO ESTRUCTURAL

Chenery, Hollis v Moises Syrquin, Fatterns of Development
1950-1970, Oxford University Press, Londres, 1975, (3]

David, P., Technical Choice, Innovation and Economic Growth,
Cambridge University Press, Nueva York, 1975. [41

Denison, Edward F., Trends in American Economic Growth
1929-1982, The Brookings Institution, Washington, 1985. [3]

, Accounting for Slower Economic Growth: The U.S.
in the 19705, The Brookings Institution, Washington,
1979, 31

Desrousseaux, Jacques, L évolution économique et le
compartement industriel, Dunod, Paris, 1966. 6]

Dobb, Maurice, Estudios sobre el desarrolio del capitalismo, Siglo
xxI, Buenos Aires, 1975. (41

——_  ___, Capitglismo, crecimiento econdmico y
subdesarrollo, Oikos Tau, Barcelona, 1979. (31

Duesenberry, James S., Business Cycles and Economic Growth,
McGraw-Hill Book Co., Nueva York, 1958, 9]

Dunlop, John Thomas, Automation and Technological Change,
Prentice-Hall, Englewood Ciiffs, N.J., 1962, 4]

Edwards, Richard C., The Capitalist System: A Radical Analysis
of American Society, Prentice-Hali, Englewood Cliffs, N.J.,
1972. [1.3]

Fabricant, Solomon, Basic Facts on Productivity Change, National
Bureau of Economic Research, Nueva York, 1959, 91

Fajnzylber W., Fernando y Trinidad Martinez Tarragé, Las
empresas transnacionales: expansion a nivel mundial y
proyeccion en la industria mexicana, conacyT, México,
1975. 4]

Feller, Charlotte, Restructuring the Industrial Economies and
Trade with Developing Countries, Organizacidn Internacional
del Trabajo, Ginebra, 1978. [8]



LIBROS ¥ DOCUMENTOS 187

Flamant, Maurice, Crisis y recesiones econdmicas, Qikos Tau,
Barcelona, 1971. 71

Fledde’rus, Mary L. y Mary Van Kleeck, Technology and
Livelihood. An Inquiry into the Changing Technological Basis
Jor Production as Affecting Employment and Living Standards,
Russell Sage Foundation, Nueva York, 1944, [1]

Forrester, Jay W., Industrial Dynamics, John Wiley & Sons,
Nueva York, 1961. (1))

Frame, J. Davidson, International Business and Global
Technology, Lexington Books, Nueva York, 1980. 2]

Fransman, Martin (compilador), Machinery and Economic
Development, The MacMiilan Press Ltd., Londres,
1986. [10]

Freedman, David H., Employment: Outlook and Insights. A
Collection of Essays on Industrialized Market-Economy
Countries, Organizacion Internacional del Trabajo, Ginebra,
1979. [2]

Freeman, Christopher, John Clark v Luc Soete, Unemployment
and Technical innovation: A Study of Long Waves and
Economic Development, Greenwood Press, Nueva York,
1982. [2]

Frickey, Edwin, Economic Fluctuations in the U. §.: A Systematic
Analysis of Long-run Trends and Business Cycles 1866-1942,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1942. 1]

Frobel, Folker et al., La nueva division internacional del frabajo:
paso estructural en los paises industrializados e industriglizacicn
de los paises en desarrollo, Siglo xx1, México, 1981, [6]

Gabor, Dennis, fnnovations: Scientific, Technological and Social,
Oxford University Press, Nueva York, 1970. [4]

Galbraith, John Kenneth, The New Industrial State, New
American Library, Nueva York, 1972. [3,5]

__, Economic Development, Houghton Mifflin, Boston,
1969. [3]



188 CAMBIO ESTRUCTURAL

—, El nuevo estado industrial, Ariel, Barcelona,
1967. [91

George, Peter, The Emergence of Industrial America: Strategic
Factors in American Economic Growth, State University of New
York Press, Nueva York, 1932, [3]

Giersch, Herbert, The fnternational Division of Labour: Problems
and Perspectives, J. C. B. Mohr, Tubingen, 1974, 3]

Goodwin, R. M., Essays in Economic Dynamics, The MacMillan
Co., Londres, 1982, 3

Green, Reginald Herbold, Stages in Economic Development.
Changes in the Structure of Production, Demand, and
International Trade, Economic Growth Center, Paper 125, Yale
University, s. f.. 51

Grossmann, Henry K., La ley de la acumulacion v el derrumbe del
sistema capitalista. Una teoria de la crisis, Siglo xxi, México,
1979, 4]

Gunter, Hans, Transnational Industrial Relations: the Impact of
Multinational Corporations and Economic Regionalism on
Industrial Relations, MacMillan, Londres, 1972. (5}

Gutman, Herbert George, Work, Culture, and Society in
Industrializing America. Essays in America Working-Class and
Social History, Random House, Nueva York, 1976. [2]

Habakkuk, H. 1., American and British Technology in the
Nineteenth Century: the Search for Labour-Saving Inventions,
Cambridge University Press, Cambridge, Inglaterra, 1962. (4]

Haberler, Gottfriend, Economic Growth and Stability. An Analysis
of Economic Change and Policies, Nash Publishing Company,
Los Angeles, California, 1974, 11

Hamberg, Daniel, Economic Growth and Instability. A Study in
the Problem of Capital Accumulation, Employment, and the
Business Cycles, W. W, Norton & Company, Nueva York,
1956. 9]



LIBROS Y DOCUMENTOS 189

e, Economic Growith and Instability. A Study in the
Problem of Capital Accumulation, Employment, and the
Business Cycle, Greenwood, Westport, Connetticut, 1978. [4]

Hansen, Alvin Harvey, Business Cycles and National Income, W .
W. Norton & Company, Nueva York, 1964, [21

Harris, Donald J., Capital Accumulation and Income Distribution,
Standford University Press, Standford, California, 1978. [9]

Hayek, Friederich A., Profits, Interest and fnvestment and Other
Essays on the Theory of Industrinal Fluctuations, Kelley, Clifton,
N.J., 1975, 3]

Hazewindus, Nico, The U.S. Microelectronics Industry: Technical
Change, Industrial Growth and Social Impact, Pergamon Press,
Nueva York, 1982. [2]

Hetzler, Stanley A., Technological Growth and Social Change:
Achieveing Modernization, Praeger, Nueva York, 1969, [5]

Hicks, John, Crisis’ 757, Institute of Economic Affairs, Londres,
1975. 3]

Hill, Christopher T., Technological Innovation for a Dynamic
Economy, Pergamon Press, Nueva York, 1979. [9]

Hirschman, A. Q., La estrategia del desarroilo economico, Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1961. [4]

Hoffman, Walther, The Growth of Industrial Economics,
Manchester University Press, Londres, 1958, [4]

Hollis, Chenery, Structurai Change and Development Policy, The
International Bank of Reconstruction and Development, Nueva
York, 1979, [2]

Hounshell, David A., From the American System to Mass
Production: 1800-1932, Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1984, [10]

Horinaka, Koroshi, Exploitation Among Nations as a Factor of
Stagnation of Productivity in Underdeveloped Countries,
Science Council of Japan, Division of Economics, Tokio,
1968. 9



190 CAMBIC ESTRUCTURAL

Hultgren, Thor, Cost, Prices, and Profits: Their Cyclical
Relations, Columbia University Press, Nueva York, 1965. 1]

_ __ __ _, Changes in Labor Cost During Cycles in
Production and Business, National Bureau of Economic
Research, Nueva York, 1966. [1,9]

Hunter, L. C., G. L. Reid y D. Boddy, Labour Problems of
Technological Change, George Allen & Unwin Ltd., Londres,
1970. m

Hymer, Stephen H., Empresas multinacionales: la
internacionalizacién del capital, Periferia, Buenos Aires,
1972, [4,10]

Ibarra, José, Dindmica de ia evolucion tecnologica, el empleo y la
distribucidn del ingreso a largo plazo, Colegio Nacional de
Economistas, México, 1980. [4]

Ichiro, Nakayama, Industrialization of Japan, The Centre for East
Asian Cultural Studies, Tokio, 1963. [4]

Jenness, R. A., Manpower and Employment; Problems and
Prospects, oecp, Paris, 1978. [3]

Jewkes, John, The Sources of Invention, The McMillan Company,
Londres, 1962. [1,2]

Jowett, Paul y Margaret Rothwell (compiladores), The Economics
of Information Technology, The MacMillan Press Ltd.,
Londres, 1986. [10]

Kahn, Richard, Selected Essays on Employment and Growth,
Cambridge University Press, Cambridge, 1972, 1]

Kendrick, W. John (compilador), International Comparisons of
Productivity and Causes of the Slowdown, American Enterprise
Institute/Ballinger, Cambridge, Mass., 1984. 4]

Kerr, Clark, Industrialism and Industrial Man: the Problems of
Labor and Management in Economic Growth, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1960. [4]



LIBROS Y DOCUMENTOS 191

Kleinknecht, Alfred, Innovation Patterns in Crisis and Prosperity:
Schumpeter’'s Long Cycle Reconsidered, The MacMillan Press
Ltd., Londres, 1987. [10]

Koshimura, Shinzaburo, Theory of Capital Reproduction and
Accumuiation, pec, Ontario, 1975, (3]

Krueger, Anne O., Larry Hal B., ef al., Trade and Employment in
Developing Countries, Chicago University Press, Chicago,
1975, [1]

Kusnetz, Simon, Economic Growth: Brazil, India, Japan, Duke
University Press, Durham, Carolina del Norte, 1956, %1

. Capital in the American Economy: Its Formation
and Financing, Princeton University Press, Princeton, N.J.,
1961. i3]

__ _____, Postwar Economic Growth, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1964, 3]

——e ., Economic Growth and Structure: Selected Essays,
Heinemann, Londres, 1966. 6]

, Economic Growth of Nations: Total Output and
Production Structure, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1971, m

, Population, Capital, and Growth: Selected Essays,
Heinemann Educational Books, Londres, 1974. 9]

Landes, David S., The Unbound Prometheus: Technological
Change and Industrial Development in Western Europe from
1750 to the Present, Cambridge University Press, Cambridge,
Inglaterra, 1969, {1,4]

Y, Progreso tecnologico y revolucidn industrial,
Tecnos, Madrid, 1979. 5]

Lefebvre, Henri, La survie du capitalisme; ia re-production des
rapports de production, Anthropos, Paris, 1973. [4}

Leon, Paolo, Structural Change and Growth in Capitalism: A Set
of Hypothesis, The Johns Hopkins Press, Baltimore,
1967. [1,6,10]



192 CAMBIO ESTRUCTURAL

Liebling, Herman 1., U, S. Corporate Profitability and Capital
Formation. Are Rates of Return Sufficient?, Pergamon Press,
Nueva York, 1980. [4]

Lipietz, Alain, Fordisme, fordisme péripherique et metropolisation,
CEPREMAFP 8514, Paris, 1985. [10]

Lockwood, William W., The Economic Development of Japan:
Growth and Structural Change 1868-1938, Princeton University
Press, Princeton, N.J., 1954, [1,3,6,9]

Long, Clarence D., The Labor Force Under Changing Income and
Employment, Princeton University Press, Princeton, N.J.,
1958, 91

Lowe, Adolph, The Path of Economic Growth, Cambridge
University Press, Cambridge, Inglaterra, 1976, [4]

Lund, Robert T. y John A. Hansen, Keeping America at Work:
Strategies for Employing the New Technologies, John Wiley &
Sons, Nueva York, 1986. [10]

Machlup, Fritz, The Political Economy of Monopoly: Business,
Labor and Goverment Policies, The Johns Hopkins Press,
Baltimore, 1952. [4,6)

Mackenzie, Donald y Judy Wajcman, The Social Shaping of
Technology (How the Refrigerator Got its Hum}, Open
University Press, Milton Keynes, Inglaterra, 1985. [10]

Magaline, A. D., Lutte de classes et dévalorisation du capital:
Contribution a la critique du revisionnisme, Maspero, Paris,
1975. [4]

Manchester, Harland Frank, New World of Machines, Research,
Discovery, Invention, Random House, Nueva York,
1945, [7]

Mandel, Ernest, Concentracion industrial de capitales y
supranacionalidud, Instituto del Libro, La Habana, 1969, [6]

_ _, La recesion generalizada, Transicién, México,
1979. 4]



LIBROS Y DOCUMENTOS 193

, La crisis, Fontamara, Barcelona, 1975. [3]

—, Late Cepitalism, New Left Books, Londres,
1976. 4]

Mandy, Paul, Progrés technigue et empioi: Aspects structurels de
la théorie del’ emploi, Librairie Universitaire, Lovaina,
1967. [6]

Marcus, Edward, Economic Progress and the Developing World,
Scott, Foresman and Co., Glenview, 1971, 1

Marglin, A. Stephen, Growth, Distribution and Prices, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1984, [4]

Markussen, Ann R., Profit Cycles, Oligopoly end Regional
Development, The mut Press, Cambridge, Mass., 1985. [10]

Marshall, Michael, Long Waves of Regional Development, The
MacMillan Press Ltd., Londres, 1987. [10]

Mass, Nathaniel J., Economic Cycles: An Analysis of the
Underlying Causes, Wright Allen Press, Cambridge, Mass.,
1975. [10]

Mattick, Paul, Crises et théories des crises, Champ Libre, Paris,
1976. (4]

Mc Cracken, Harlan Linneus, Value Theory and Business Cycles,
MacGraw-Hill and Co., Nueva York, 1936. [1]

Mc Graw K., Thomas, Regulation in Perspective; Historical
Essays, Division of Research, Harvard University Press, Boston,
1981. [2)

Mensch, Gerhard, Stalemate in Technology: Innovations Overcome
the Depression, Balinger Publishing Company, Cambridge,
Mass., 1979, [10]

Merhav, Meir, Technological Dependence, Monopoly and Growth,
Pergamon Press, Oxford y Nueva York, 1969, 5]

., Dependencia tecnoldgica, monopolio y crecimiento,
Editorial Periferia, Buenos Aires, 1972. [6]



194 CAMBIO ESTRUCTURAL

Mertlin, Sidney D., The Theory of Fluctuations in Contemporary
Economic Thought, Columbia University Press, Nueva York,
1950. [1]

Michalet, Charles-Albert, Les firmes multinationales et la nouvelle
division internationale du travail, Bureau International du
Travail, Ginebra, 1975. 4

Mills, Frederick, Price-Quantity Interactions in Business Cycles,
National Bureau of Economic Research, Nueva York,
1946. m

Minian, Isaac, Progreso técnico e internacionalizacion del proceso
productivo: el caso de la industria maquiladora del tipo
electronica, Centro de Investigacién y Docencia Econémicas,
México, 1981, {4,7,.9]

Moore, Frederick T., Technological Change and Industrial
Development: Issues and Opportunities, International Bank of
Reconstruction and Development, Washington, 1983. [1]

Morris, Bruce R., Problems of American Economic Growth,
Oxford University Press, Nueva York, 1961. [1]

Nelson, Richard R., Technology, Economic Growth, and Public
Policy, The Brookings Institution, Washington, 1967. [4]

—  _, Tecnologia, crecimiento y bienestar ptiblico,
Limusa-Wiley, México, 1969, [7]

— y Merton I. Peck, Technology, Economic Growth
and Public Policy, The MacMillan Company, Londres,
1979, [3]

Noble, David Franklin, Forces of Production: A Social History of
Industrial Automation, Alfred A. Knopf, Nueva York,
1984, 4

Nolff C., Max (compilador), Pesarrolio Industrial
Latinoamericano, Lecturas del Trimestre Econdmico, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1974, [4]

Nurkse, Ragnar, Problemas de formacion de capital en los paises
insuficientemente desarrollados, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1955. [4]



LIBROS Y DOCUMENTGS 195

» Equilibrium and Growth in the World Economy:
Economic Essays, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1961, 1]

O’Connor, James, Acumulation Crisis, Basil Blackwell, Londres,
1984, 4

Odagiri, Hiroguki, The Theory of Growth in a Corporate
Economy: Management Preference, Research and Development
and Economic Growth, Cambridge University Press, Cambridge,
1981, [31

OECD, The Conditions for Success in Technological Innovations,
oEcD, Paris, 1971. 91

Organizacion Internacional del Trabajo, Unemployment and
Structural Change, Organizacién Internacional del Trabajo,
Ginebra, 1962. (8]

) . Industriglization and Wages in Japan, Organizacidn
Internacional del Trabajo, Ginebra, 1977. 4]

O’Neiel, Gerard K., The Technology Edge: Opportunities for
America in World Competition, Simon and Schuster, Nueva
York, 1983. [2]

Oppenlander, K. H., The Impact of Technical and Structural
Changes on the Structure and Employment of Manpower,
Colegio Nacional de Economistas, México, 1980. [4}

Pack, Howard y Michael Todaro, Technological Transfer, Labour
Absorpition, and Economic Development, Yale University,
Economic Growth Center, New Haven, 1970. 19}

Palma, Armando, La division capitalista del trabajo, Pasado y
Presente, México, 1980. {3,6]

Palloix, Christian, Procés de production et crise du capitalisme,
Maspero, Paris, 1977. [3,6]

Pasinetti, Luigi L., Structural Change and Economic Growth: A
Theoretical Essay on the Dynamics of the Wealth of Nations,
Cambridge University Press, Cambridge, 1981, [1]



196 CAMBIO ESTRUCTURAL

Pavitt, Keith (compilador), Technical Innovation and British
Economic Performance, A Science Policy Research Unit Book,
Sussex, The MacMillan Press Ltd., Londres, 1980, [10)

Peterson, Wallance C., Income, Employment and Economic
Growth, W. W. Norton & Co., Nueva York, 1974, (1,9

Petit, P. y O. Tahar, La rélation automatisation-emploi: effet
productivité et effet qualité, CEPREMAP 8520, Paris, 1985. [10)

Plant, Robert, Industrias en dificultades: los cambios estructurales
¥y sus concecuencias para el empieo, Organizacién Internacional
del Trabajo, Ginebra, 1981. [1]

Pyatt, Graham, Capital, Output and Employment 1948-1960,
Chapman & Hall, Cambridge, 1964, 3]

Readings from Scientific American, Technology and Economic
Development, Alfred Knopf, Nueva York, 1963, m

Robertson, Dennis Holme, The Control of Industry, Cambridge
University Press, Cambridge, 1963. 4]

Robinson, Joan, La acumulacion de capital, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1960. o0

, The Accumuiation of Capital, The MacMillan
Company, Londres, 1965. [4]

Roman, Zoltan, Productivity and Economic Growth, Akademiai
Kiado, Budapest, 1982. i3]

Roos, Charles Frederick, Dynamics of Economic Growth: The
American Economy, The Econometric Institute, Nueva York,
1957. [1]

Ropke, Wilhelm, Crises and Cycles, William Hodge and Co.,
Londres, 1936. (1}

Rosenberg, Nathan (compilador), The Economics of Technological
Change, Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex,
1971. {5.6)

e, Technology and American Economic Growth,
Harper & Row, Nueva York, 1972, 3]



LIBRGOS Y DOCUMENTGS 197

_, Perspectives on Technology, Cambridge University
Press, Nueva York, 1976. [2,4]

_— , Economia del cambio tecnoldgico, Fondo de
Cultura Econdémica, México, 1979. [1,3,4,5,9]

, Inside the Black Box: Technology and Economics,
Cambridge University Press, Cambridge, Mass., 1982. {4}

v L. E. Birdzell Ir., How the West Grew Rich: The
Economic Transformation of the Industrial World, Basic Books,
Nueva York, 1986. [10]

Rosenblatt, Samuel M., Technology and Economic Development:
A Realistic Perspective, Westview Press, Nueva York,
1979. [2)

Rosow, Jerome, Productivity Prospects for Growth, Van Nostrand
Reinhold, Nueva York, 1981. 2]

Rostow, W. W., The Stages of Economic Growth, Cambridge
University Press, Cambridge, 1960. 4]

Rothwell, Roy and Zegueld Walter, Technical Change and
Employment, Frances Pinter, Londres, 1979. [3]

Sdbato, Jorge A., Tecnologia y estructura productiva, Instituto
Latincamericano de Estudios Transnacionales, México,
1979, 9]

Salter, W. E. G., Productivity and Technical Change, Cambridge
University Press, Cambridge, Inglaterra, 1960. [4]

, Productivity and Technical Change (With an
Addendum), W. B. Reddaway, Cambridge, 1966. [1,3,5,6]

Scherer, Frederic M., fnnovation and Growth: Schumpeterian
Perspectives, The mit Press, Cambridge, Mass., 1984. [4]

Schmitz, Hu_bert, Technology and Labor Ultilisation in Industry,
Institute of Development Studies, University of Sussex, Sussex,
Inglaterra, 1984, 110]



198 CAMBIO ESTRUCTURAL

Schmookler, Jacob, Invention and Economic Grewth, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1966. 1,4,6,10]

—, Patents, Invention, and Economic Change: Data
and Selected Essays, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1972, 4]

Schon, Donald A., Technology and Change: The New Heraclitus,
A Symour Lawrence Book, Nueva York, 1967. [4]

Sebastian, Luis de, Technology and Employment: Some
Comments, Vienna Institute for Development, Viena,
1979. 4]

Seminar on Employment, Income Distribution and Consumption:
Long-Term Objectives and Structural Changes, s. e., Francia,
1977. [1]

Sen, Amartya Kumar, Employment, Technology and Development,
Clarendon Press, Oxford, Inglaterra, 1975. [4]

, Economia del crecimiento, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1978. [3]

Shepherd, William G., Causes of Increased Competition in the U.
S. Economy, 1939-1980, Williamstown College, Department of
Economics, Williamstown, Mass., 1982, 4]

Sherman, Howard 1., Profits in the United States: An
Introduction to a Study of Economic Concentration and
Business Cycles, Cornell University Press, Ithaca, NY,,
1968, [1,5,6}

Shinohara, Miyohei, Growth and Cycles in the Japanese Economy,
Kinokuniya Bookstore Co., Tokio, 1962. 1]

, Industrial Growth, Trade, and Dynamic Patterns in
the Japanese Economy, University of Tokyo Press, Tokio,
1982, 9]

Simon, Matthew, Cyclical Fluctuations and the International
Capital Movements of the United States 1865-1897, Arno,
Nueva York, 1978. [3]



LIBROS Y DOCUMENTOS 199

Smith, Anthony D. (compilador), Technological Trends and
Employment: Commercial Service Industries. Gower Publishing,
Aldershot, Inglaterra, 1986. [0

Soete, Lue (compilador), Technological Trends and Employment:
Electronics and Communications, Gower Publishing, Aldershot,
Inglaterra, 1985. [1¢]

y C. Freeman, Employment, Unemployment and
Technical Change: A Review of the Economic Debate, seru,
University of Sussex, mimeo, 1986. [10]

Stark, Oded, Technological Change and Rural to Urban Migration
of Labour: A Microeconomic Causal Relationship in the
Context of Less Developed Economies, s.p.i., 1975. [4]

Steel, William F., The Intermediate Sector Urnemployment and the
Employment-Quitput Conflict: A Multi-Sector Model, The
World Bank, Washington, 1978. [4]

Steindl, Joseph, Smaill and Big Business: Economic Problems of
the Size of Firms, Basil Blackwell, Oxford, 1945. 1]

Stewart, Frances, Technology and Underdevelopment, The
MacMillan Company, Londres, 1978. [5,10}

Stigler, George J., Trends in Qutput and Employment, National
Bureau of Economic Research, Nueva York, 1947. 1]

Stoleru, Lionel, Economic Equilibrium and Growth, North-
Holland, Amsterdam, 1975. [1,9)

Stone, Richard, Behavioural and Technological Change in
Economic Models, Department of Applied Economics,
University of Cambridge, 1969. [4]

Stoneman, Paul, The Economic Analysis of Technological Change,
Oxford University Press, Oxford, 1983. [10}

Strassmann, W. Paul, Technological Change and Economic
Development: The Manufacturing Experience of Mexico and Puerto
Rico, Cornell University Press, Ithaca, N.Y., 1968, [1.5,6]

Strachey, John, The Nature of Capitalist Crisis, Covici-Friede,
Nueva York, 1935. i3]



200 CAMBIO ESTRUCTURAL

Street, James Harry, Technological Progress in Latin America:
The Prospects for Overcoming Dependency, Westview Press,
Boulder, Colorado, 1979, (4]

Syles-Labini, Paole, Oligopoly and Technical Progress, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1962, {1]

_—, Oligopolio y progreso técnico, Oikos Tau,
Barcelona, 1966. (4,5,6]

—, The Forces of Economic Growth and Decline, The
MIT Press, Cambridge, 1984. [3,10]

Tangri, Shanti 8., Capital Acumulation and Economic
Development, Heath and Co., Boston, Mass., 1967. i1]

Tavares, Maria da Conceigao, Acumulacao de capital e
industrializacao no Brasil, tesis (Facultad de Economia y
Administracién), Rio de Janeiro, s.f. 9]

Teixeira, Aloisio, O movimento da industrializacao nas economias
capitalistas centrais no posguerra, Universidade Federal do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 1983, (4]

Temin, Peter, Causal Factors in American Economic Growth in
the Nineteenth Century, The MacMillan Company, Londres,
1975. [1] : '

Thwaites, A. T. y R. P. Qakey (compiladores), The Regional
Impact of Technological Change, Frances Pinter, Londres,
1985. [10]

Tinbergen, Fan y §. ¥ Polak, Dindmica del ciclo economico:
estudio de las fluctuaciones econdmicas, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1956. 1,1

Trajtenberg, Raul, Transnacionales y fuerza de trabajo en la
periferia: tendencias recientes en la internacionalizacion de la
produccion, Instituto Latinoamericano de Estudios
Transnacionales, México, 1978. 4]

Trejo Reyes, Sadl, Industrializacion y empleo en México, Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1973, 4]



LIBROS Y DOCUMENTOS 201

Tsiang, Sho-Chieh, The Variations of Real Wages and Profit
Margins in Relation to the Trade Cycle, I1ssac Pitman & Sons,
Londres, 1947, 1]

U.S. Congress, Joint Economic Committee, Special Study on
Economic Change. Research and Innovation: Developing a
Dynamic Nation, U.S. Government Printing Office,
Washington, D. C., 1980. [3]

, Office of Technology Assessment, U.S. Industrial
Competitiveness: A Comparison of Steel, Electronics and
Automobiles, United States Government Printing Office,
Washington, D.C., 1981.  [2]

U.S. Bureau of Labor Statistics, Technological Trends in Major
American Industries, National Bureau of Economic Research,
Princeton University Press, Princeton, N.J., 1962. [5]

Universities-National Bureau Committee for Economic Research,
Capital Formation and Economic Growth: A Conference,
National Bureau of Economic Research, Nueva York,

1955. 4]

Volcker, Paul A., The Rediscovery of the Business Cycle, Free
Press, Nueva York, 1978, [31

Vries, Barend A. de, Industriglization and Employment: The Role
of Small and Medium Sized Manufacturing Firms, The World
Bank, Washington, D.C.. [4]

Weckstein, Richard 8., Expansion of World Trade and the Growth
of National Economies, Harper & Row, Nueva York,
1968. [3]

Whalley, Peter, The Social Production of Technical Work,
MacMiilan Press, Londres, 1986. (10

Williams, Bruce Rodda, Technology, Investment and Growth,
Chapman and Hall, Londres, 1967, [1,4)

. __, Science and Technology in Economic Growth.
Proceedings of a Conference Held by the International
Economic Association at Saint Anthony, The MacMillan
Company, Nueva York, 1973, 4]



202 CAMBIO ESTRUCTURAL

Willman, Paul, Technological Change, Collective Bargaining and
Industrial Efficiency, Clarendon Press, Oxford, 1986. [10]

Willox, Paul, The Capital Crisis and Labour: Perspectives on the
Dynamics of Working-Class Consciousness in Canada, s.p.i.,
1980, [4]

Wolff, Edward N., Growth, Accumulation and Unproductive
Activity. An Analysis of the Postwar U.S. Economy,
Cambridge University Press, Cambridge, 1987. [10]

Wood, John C. (compilador), David Ricardo. Critical Assesments
(4 volumenes), Croom Helm, Londres y Sidney, 1985. [10]

Woodbury, David Qakes, Alcances de la automacidn, La Isla,
Buenos Aires, 1959, 7

Worcester, Dean Amory, Monopoly, Big Business, and Welfare in
the Postwar United States, University of Washington, Seattle,
Wash., 1967.  (1,4]

Zarnowitz, Victor, Orders, Production, and Investment: A Cyclical
and Structural Analysis, National Bureau of Economic
Research, Columbia University Press, Nueva York,

1973, [1,4]

Zweig, Ferdynand, Economics and Technology, P.S. King and
Son, Londres, 1936. (1}

Zysman, John, American Industry in International Competition:
Government Policies and Corporate Strategies, Cornell
University Press, Ithaca, NY., 1983, [2]

— , Government, Markets, and Growth: Financial
Systems and the Politics of Industrial Change, Cornell
University Press, Ithaca, NY., 1983, 2]



PUBLICACIONES PERIODICAS

Abernathy, William J. y Kim B. Clark, ““Innovation: Mapping the
Winds of Creative Destruction”, Research Policy, vol. 14, num. 1,
1985.

Abramovitz, M., ‘“Welfare Quandaries and Productivity Concerns’,
The American Economic Review, vol. 71, p. 1, 1981.

Aglietta, Michel, ‘“Phases of U.S. Capitalist Expansion®’, New Left
Review, num. 110, p. 17, 1978.

Alic, I. A., “Employment and Job Creation Impacts of High Techno-
logy”’, Futures, vol. 18, mim. 4, 1986.

Anisi, David y Marta Bermejo, ‘‘Cambio técnico y formas de vida',
El Trimestre Economico, vol. 53 (1), mam. 209, p. 59, 1986.

Ayres, Robert U., “*A Schumpeterian Model of Technological Substi-
tution’’, Technological Forecasting and Social Change, vol. 27,
num, 4, 1985.

Baily, M. M., “Dynamic Monopsony and Structural Change’’, The
American Economic Review, vol. 65, p. 338, 1975,

, ““The Productivity Growth Slowdown and Capital Ac-
cumulation’’, The American Economic Review, vol. 71, p. 326,
1981,

Barkai, Haim, ‘‘Ricardeo’s Volte Face on Machinery”’, Journal of Po-
fiticai Economy, vol. 94, num. 3, p. 595, 1986.

[203]



204 CAMBIC ESTRUCTURAL

Basualdo, Eduardo, ‘‘Tendencia de la transnacionalizacion en Améri-
ca Latina durante el decenio de los setenta’’, Comercio Exterior,
vol. 32, p. 754, 1982.

Baumol, W. J., A. S. Blackman y E. N. Wolff, ‘““‘Unbalanced Growth
Revisited: Asymptotic Stagnancy and New Evidence’’, The Ameri-
can Economic Review, vol. 75, p. 806, 1985,

Bernanke, Ben 8., “‘Irreversibility, Uncertainty, and Cyclical Invest-
ment’*, The Quarterly Journal of Economics, vol. 98, p. 85, 1983.

Bigman, David, **Technical Change, Distributive Shares, and Aggre-
gation’’, Oxford Economic Papers, vol. 30, nim. 3, 1978.

Blin, Jean-Marie y Claude Cohen, ‘‘Technological Similarity and Ag-
gregation in Input-Qutput Systems: A Cluster-Analytic Approach®’,
The Review of Economics and Statistics, vol. 59, p. 82, 1977.

Bloch, Ed, *‘Trade and Unemployment’’, Monthly Review, vol. 35,
mim. 5, 1984,

Bodger, P. 8., 8. P. Moutter y P. T. Gouth, ‘‘Spectral Estimation and
Time-Series Extrapolation of Prime Indicators of Society’’, Tech-
nological Forecasting and Social Change, vol. 29, nam. 4, 1986.

Bonen, Z., ‘“Evclutionary Behavior of Complex Sociotechnical
Systems’’, Research Policy, vol. 10, nim. 1, 1981.

Bowles, Samuel, David Gordon y Thomas E. Weisskopf, ‘“Two Views
of Capitalist Stagnation: Underconsumption and Challenges to Ca-
pitalist Control”’, Science & Society, vol. 49, p. 259, 1985-86.

Brander, J. A. y B. J. Spencer, ‘‘Strategic Commitment with R & D:
the Symmetric Case”’, The Rand Journal of Economics, vol. 14,
nam. 1, 1983,

Bullard, Clark W. IIl y Anthony V. Sebald, ‘‘Effects of Parametric
Uncertainty and Technological Change on Input-Output Models®’,
The Review of Economics and Statistics, vol. 59, p. 75, 1977,

Businaro, Ugo, “‘Biological Evolution and Technological Innovation’’,
Futures, vol. 15, nam. 6, 1983.



PUBLICACIONES PERIODICAS 205

Carnoy, Martin, ““Efectos de las técnicas mas avanzadas en los merca-
dos internacionales del trabajo’’, Revista Internacional del Traba-
Jo, vol. 105, p.p. 1-33, 1986.

Caves, Richard E., Michael Fortunato y Pankaj Ghemawat, ““The De-
cline of Dominant Firms 1905-1929"*, The Quarterly Journal of Eco-
nomics, vol. 99, p. 523, 1984.

Clark, K. P., “Infiation and the Productivity Decline’’, The Ameri-
can Economic Review, vol. 72, p. 149, 1982,

Coombs, Rod, ‘“‘Labour and Monopoly Capital’’, New Left Review,
num. 107, p. 79, 1978.

— , ‘“Innovation, Automation and the Long-Wave
Theory”’, Futures, vol. 13, nim, 5, 1981.

Corden, W. M. y J. P. Neary, ““Booming Sector and De-
Industrialisation in a Small Economy’’, The Economic Journal,
vol. 92, p. 825, 1982, 1976.

Chakrabarti, Alok K., *‘Reindustrialization of the United States: Three
Perspectives on Organizational Adaptation®’, The Quarterly Review
of Economics and Business, vol. 24, nim. 2, 1986.

Chinitz, B., “The Regional Transformation of the American Eco-
nomy'', The American Economic Review, vol. 76, p. 300, 1986.

Christiansen, J., ““Marx and the Falling Rate of Profit’’, The Ameri-
can Economic Review, vol. 66, p. 20, 1976,

Dansby, E. R. ¥y R. D. Willig, *‘Industry Performance Gradient Inde-
xes'', The American Economic Review, vol. 69, p. 249, 1979,

Darity Jr. A. W, **The Symple Analytics of Neo-Ricardian Growth
and Distribution’, The American Economic Review, vol. 71, p. 978,
1981.

Day, Richard H., **The Emergence of Chaos from Classical
Economic Growth'', The Quarterly Journal of Economics,
vol, 98, p. 201, 1983,



206 CAMEIO ESTRUCTURAL

De Bernis, Gerard, ‘‘Equilibrio y regulacion: una hipdtesis
alternativa y proposiciones de andlisis’*, Investigacidn
Econdmica, vol. 37, nim, 144, 1978.

Denison, F. E., *“The Contribution of Capital to Economic
Growth'’, The American Economic Review, vol. 70, p. 220,
1980.

Devine, James N., “Empirical Studies in Marxian Crisis Theory:
ntroduction™, Review af Radical Political Economics, vol. 18,
p. 1, 1986,

Dixit, Avinash, ““The Accumulation of Capital Theory"’, Oxford
Economic Papers, vol. 29, num. 1, 1977.

Dollar, D., “Technological Innovation, Capital Mobility, and the
Product Cycle in North-South Trade’’, The American Economic
Review, vol. 76, p. 177, 1986.

Domowitz, 1., R. G. Hubbard y B.C. Petersen, “‘Business Cycles
and the Relationship between Concentration and Price-Cost
Margins'’, The Rand Journal of Economics, vol. 17, nim. 1,
1986.

Dosi, G., ““Technological Paradigms and Technological
Trajectories: A Suggested Interpretation of the Determinants
and Directions of Technical Change™, Research Policy, vol. 11,
nom. 3, 1982,

Du Boff, Richard, “Unemployment in The United States: A
Historical Summary’’, Monthly Review, vol. 29, num. 6, 1977,

Ekelund, Robert B. vy R. S. Higgins, ‘‘Capital Fixity, Innovations,
and Long Term Contracting: An Inter-Temporal Economic
Theory®’, The American Economic Review, vol. 72, p. 32, 1982,

y William ¥. Kordsmeier, **J. S. Mill, Unions,
and the Wages Fund Recantation: A Reinterpretation-
Comment'*, The Quarierly Journal of Economics, vol. 96,
p. 531, 1981.



PUBLICACIONES PERIODICAS 207

Elliott, John E., **Marx and Schumpeter on Capitalism’s Creative
Destruction: A Comparative Restatement’’, The Quarterly
Journal of Economics, vol. 95, p. 45, 1980.

» “‘Schumpeter and Marx on Capitalist
Transformation: Reply’’, The Quarterly Journal of Economiics,
vol. 98, p. 333, 1983.

Englmann, Frank C., ‘‘Passinetti on the Choice of Technigue: A
Note'', Cambridge Journal of Economics, vol. 9, p. 85, 1985,

Ewijk, Casper van, “*A Spectral Analysis of the Kondratieff-
Cycle”’, Kykios, vol. 35, p. 468, 1982,

Fajnzylber, Fernando, *‘La empresa internacional en la
industrializacidén de América Latina’’, Comercio Exterior,
vol. 30, p. 1363, 1980,

Fakiolas, Tassos, "“The USSR in the International Division of
Labour’®, Futures, vol. 17, nim. 4, 1985,

Feeley, Diane, “Unemployment Grows, A New Movement Stirs’’,
Monthly Review, vol. 35, nim. 7, 1984,

Findlay, Ronald, ‘‘Relative Backwardness, Direct Foreign
Investment, and the Transfer of Technology: A Simple Dynamic
Model’’, The Quarterly Journal of Economics, vol. 92, p. 1,
1978,

Fisher, Franklin M. y Peter Temin, **The Schumpeterian
Hypothesis: Reply”’, Journal of Political Economy, vol. 87,
p. 386, 1979.

Flaherty, T. M., ‘‘Field Research on the Link Between
Technological Innovation and Growth: Evidence from the
International Semiconductor Industry'’, The American
Economic Review, vol. 74, p. 67, 1984,

Foster, John Bellamy, ‘*Theories of Capitalist Transformation:
Critical Notes on the Comparison of Marx and Schumpeter:
Comment’’, The Quarterly Journal of Economics, vol. 98,
p. 327, 1983.



208 CAMBIO ESTRUCTURAL

Frank, Robert H., “How Long is a Spell of Unemployment?”’,
Econometrica, vol. 46, p. 285, 1978.

Franke, Richard H., ““Technological Revolution and Productivity
Decline: Computer Introduction in the Financial Industry’’,
Technological Forecasting and Sociagl Change, vol. 31, nim. 2,
1987.

Freeman, Christopher (compilador), ‘““Technical Innovation and
Long Waves in World Economic Development®’, Futures,
vol. 13, nim. 4, edicién extraordinaria, 1981.

. ., ““Technological Change and Long Waves:
Prometheus Unbound’’, Furures, vol. 16, nim. 5, 1984.

Fujii G., Gerardo, ““Dindmica del producto agricola y patrones
tecnoldgicos de la agricultura mexicana en el periodo
1950-1980"", Investigacion Econcdmica, vol. 45, num. 177, p. 43,

Godet, Michel, *“‘Crisis and Opportunity: From Technological to
Social Change’’, Futures, vol. 15, nim. 4, 1983,

- ., *“Overcoming Inflexibility Unemployment"’,
Futures, vol. 17, num. 1, 1985.

Gomulka, S., “Soviet Growth Slowdown: Duality, Maturity, and
Innovation’’, The American Economic Review, vol. 76, p. 170,
1586.

Gordon, Kenneth, ‘“Hicks and Hollander on Ricardo: A
Mathematical Note*, The Quarterly Journal of Economics,
vol. 98, p. 721, 1983.

Gordon, M. D., ““Capital-Labor Conflict and the Productivity
Slowdown®’, The American Economic Review, vol. 71, p. 30,
1981,

Griliches, Z., “R & D and the Productivity Slowdown®’, The
American Economic Review, vol. 70, p. 343, 1980.

y Frank Lichtenberg, *‘Interindustry Technological
Flows and Productivity Growth: A Reexamination’’, The
Review of Economics and Statistics, vol. 66, num. 2, 1984,



PUBLICACIONES PERIODICAS 209

Gurley, John G., “‘Unemployment and Inflation’’, Monthly
Review, vol. 29, nom. 6, 1978,

Gurrieri, Adolfo, ‘‘El progreso técnico vy sus frutos. La idea de
desarrolle en la obra de Raul Prebisch’’, Comercio Exterior,
vol. 31, p. 1350, 1981,

Gutiérrez, Roberto, *‘La recesion econdmica mundial de los afios
setenta ¥ ochenta en el marco de las oscilaciones del ciclo
Kondratieff”', Investigacion Econdmica, vol. 45, num. 176,

p. 81, 1986.

Hafer, R. W. v E. G. West, “J. 8. Mill, Unions, and the Wages
Fund Recantation: A Reinterpretation’”, The Quarterly Journal
of Economics, vol, 92, p. 601, 1978.

, 1. 8. Mill, Unions, and the Wages Fund
Recantation: A Reinterpretation-Reply’*, The Quarterly Journal
of Economics, vol. 96, p. 543, 1981.

Harris, D. J., “Accumulation of Capital and the Rate of Profit in
Marxian Theory"', Cambridge Journal of Economics, vol. 7,
p. 311, 1983,

Hicks, Sir John vy Samuel Hollander, *“Mr, Ricardo and the
Moderns’’, The Quarterly Journal of Economics, vol. 91,
p- 351, 1977,

Hill, L. W. C., “Conglomerate Performance Over the Economic
Cycle”, The Journal of Industrial Economics, vol. 32, num. 2,
1983.

Hollander, Samuel, **‘Dynamic Equilibrium’ with Constant Wages:
J. 8. Mill’s MalthuSIan Analysis of the Secular Wage Path”
Kykilos, vol. 37, p. 247, 1984,

Howell, David R., ‘“The Future Employment lmpacts of Industrial
Robots: An Input-Output Approach’, Technological
Forecasting and Social Change, vol. 28, nim. 4, 1985,

Jovanovic, Boyan, ‘‘Selection and the Evolution of Industry’’,
Econometrica, vol. 50, p. 649, 1982,



210 CAMBIQO ESTRUCTURAL

Julien, Pierre-André y Christian Lafrance, “*Towards the
Formalization of ‘Small is Beautiful®: Societal Effectiveness
versus Economic Efficiency’’, Fufures, vol. 15, nim. 3, 1983.

Kenney, Martin, ‘“‘Schumpeterian Innovation and Entrepreneurs in
Capitalism: A Case Study of U.S. Biotechnology Industry”,
Research Policy, vol. 15, nam. 1, 1986.

Kim, L., ““Stages of Development of Industrial Technology in a
Developing Country: A Model’*, Research Policy, nim. 9,
p. 254, 1980.

Kleinknecht, A., *‘Prosperity, Crisis and Innovation Patterns”’,
Cambridge Journal of Economics, vol. 8, p. 251, 1984,

Koizumi, T. y K. J. Kopecki, “Economic Growth, Capital
“ Movements and the International Transfer of Technical
Knowledge’’, Journal of International Economics, vol, 7, p. 45,
1977.

Kuzmin, S. A., “‘Un enfoque integrado de desarrollo y empleo”’,
Revista Internacional del Trabajo, vol. 95, p. 347, 1978.

Kuznets, 8., “Two Centuries of Economic Growth: Reflections on
the U.S. Experience’, The American Economic Review, vol. 67,
p. 1, 1977.

Kwasnicka, Halina y Witold Kwasnicki, ‘‘Diversity and
Development: Tempo and Mode of Evolutionary Processes’’,
Technological Forecasting and Social Change, vol. 30, nim. 3,
1986.

Laibman, D., ““Toward a Marxian Model of Economic Growth”,
The American Economic Review, vol. 67, p. 387, 1977.

—, “Two-Sector Growth with Endogenous Technical
Change: A Marxian Simulation Model’’, The Quarterly Journal
of Economics, vol. 96, p. 47, 1981.

Laitner, J., “Monopoly and Long-Run Capital Accumulation’’,
The Rand Journal of Economics, vol. 13, ntim. 1, 1982.



PUBLICACIONES PERIODICAS 211

Laszlo, Ervin, ‘‘Technology and Social Change: An Approach
from Noneguilibrium Systems Theory’’, Technological
Forecasting and Social Change, vol. 29, nim. 3, 1986.

Lazonick, W., “Industrial Relations and Technological Change:
The Case of the Self-acting Mule”’, Cambridge Journal of
Economics, vol. 3, p. 231, 1979,

Levy, D. M. ¥ N, E. Terlecky), ‘‘Effects of Government R & D
on Private R & D Investment and Productivity: A
Macroeconomic Analysis”’, The Rand Journal of Economics,
vol. 14, nim. 2, 1983,

Liff, Sonia, ‘*Monitoring Technical Change and Employment’’,
Futures, vol. 15, ndm. 5, 1983.

Lipietz, Alain, “Towards Gilobal Fordism?’’, New Left Review,
nim. 132, p. 33, 1982.

,» “‘Behind the Crisis: The Exhaustion of a Regime of
Accumulation'’, Review af Radical Political Economics, vol. 18,
p. 13, 1986.

Madeuf, Bernadette, “‘International Technology Transfers and
International Technology Payments: Definitions, Measurement
and Firms’ Behavior’, Research Policy, vol. 13, num. 3, 1984,

Mainwaring, L., “Monopoly Power, Income Distribution and
Price Determination”, Kykfos, vol. 30, p. 674, 1977,

Malecki, E. J., “*Science, Technology, and Regicnal Economic
Development: Review and Prospects’, Research Policy, vol. 10,
nam. 4, 1981,

Mandeville, Thomas, ‘“‘Spatial Effects of Information
Technology’’, Futures, vol. 15, num. 1, 1983.

Mansfield, E., *‘Basic Research and Productivity Increase in
Manufacturing’’, The American Economic Review, vol, 70,
p. 863, 1980.

, ‘‘Long Waves and Technological Innovation'’, The
American Economic Review, vol. 73, p. 141, 1983.



212 CAMBIO ESTRUCTURAL

» A. Romeo vy Lorne Switzer, “‘R & D Price Indexes
and Real R & D Expenditures in the United States’’, Research
Policy, vol. 12, num, 2, 1983.

Marchetti, Cesare, ‘‘Environmental Problems and Technolegical
Opportunities’’, Technological Forecasting and Social Change,
vol. 30, num. 1, 1986.

, “‘Fifty-Year Pulsation in Human Affairs: Analysis
of Some Physical Indicators’’, Futures, vol. 18, num. 3, 1986.

Marginson, Paul, ‘““The Multidivisional Firm and Control Over the
Work Process’, International Journal of Industrial
Organization, vol. 3, nim. 1, 1985,

Martinez, Oswaldo, ‘“‘Industrializacion y redespliegue industrial®™,
Comercio Exterior, vol. 30, p. 881, 1980.

Mayo, John W., ““The Technological Determinants of the U.S.
Energy Industry Structure’’, The Review of Economics and
Statistics, vol. 66, p. 51, 1984,

McDonald, Ian M., ““Market Power and Unemployment”’,
International Journal of Industrial Organization, vol. 3, num. 1,
1985,

Mechling, George W., “*Long-Term Technological Development in
Commercial Aircraft’’, Technological Forecasting and Social
Change, vol. 30, nim. 2, 1986.

Menshikov S. M., *‘Las crisis ciclicas y la inflacion en los paises
capitalistas y perspectivas de la economia de los estados en
desarrollo”’, Investigacidn Econdmica, vol. 40, ndm. 156, 1981.

Miles, lan, “*“Work and Nonwork’’, Futures, vol. 15, num. 6,
1983.

., ‘“The New Post-Industrial State’’, Futures, vol. 17,
nim. 6, 1985.

Moseley, Fred, **The Rate of Surplus Value in the Postwar U.S.
Economy: A Critique of Weisskopf’s Estimates”, Cambridge
Journal of Economics, vol. 9, p. 57, 1983,

Moss, Scott, ““‘Investment and Innovation over the Long Wave”,
Research Policy, vol. 15, nim. 4, 1986.



PUBLICACIONES PERIODICAS 213

Mueller, C. D., ““Redistribution, Growth, and Political Stability’’,
The American Economic Review, vol. 72, p. 155, 1982,

Mungaray, Alejandro, ‘““‘Automatizacién y restructuracion
competitiva del capitalismo norteamericano: una
aproximacién'', Investigacion Economica , vol. 43, niim. 168,
1984,

Nadiri, I. M. ¥y A. M. Schankerman, **Technical Change, Returns
to Scale, and the Productivity Slowdown’’, The American
Economic Review, vol. 71, p. 314, 1981,

Nakicenovic, Nebojsa, “The Automobile Road to Technological
Change. Diffusion of the Automobile as a Process of
Technological Substitution®*, Technological Forecasting and
Social Change, vol. 29, nam. 4, 1986.

Nelson, Richard R., **Production Sets, Technological Knowledge,
and R & D: Fragile and Overworked Constructs for Analysis of
Productivity’’, The American Economic Review, vol. 70, p. 62,
1980,

— — _ _, “Resecarch on Productivity Growth and Productivity
Differences: Dead Ends and New Departures’’, The Journal of
Economic Literature, vol. 19, p. 1029, 1981.

y G. 8. Winter, ‘“Theory from an Evolutionary
Perspective:- The Differential Productivity Puzzle'’, The
American Economic Review, vol. 65, p. 338, 1975,

y G. 8. Winter, ““The Schumpeterian Tradeoff
Revisited’’, The American Economic Review, vol. 72, p. 114,
1982,

_ ___, Sidney G. Winter y Herbert L. Schuette,
““Technical Change in a Evolutionary Model”’, The Quarterly
Journal of Economics, vol. 90, p. 90, 1976.

North, Douglas C., “‘Structure and Performance: The Task of
Economic History'', The Journal of Economic Literature,
vol, 16, p. 963, 1978.

’Connell, Stephen A. y Lance Taylor, ‘*A Minsky Crisis™", The
Quarterly Journal of Economics, vol. 100, p. 871, 1985,



214 CAMEBIO ESTRUCTURAL

Olson, M., ““Stagflation and the Political Economy of the Decline
in Productivity”, The American Economic Review, vol. 72,
p. 143, 1982,

ONUDI, ‘‘Reestructuracion y redespliegue de la industria en el
mundo’’, Comercio Exterior, vol. 34, p. 12318, 1984,

_ , “La capacidad tecnolégica y la industrializacién’’,
Comercio Exterior, vol. 34, p. 1247, 1984,

Onuf, Nicholas, ‘‘Prometheus Prostrate®’, Futures, vol. 16,
mim. 1, 1984,

Padilla Aragén, Enrique, ‘‘Los ciclos econdémicos en México”,
Investigacién Econdmica, vol. 45, num. 177, p. 335, 1986.

Pakes, Ariel, ‘On Patents, R & D, and the Stock Market Rate of
Return’', Journal of Political Economy, vol. 93, p. 390, 1985,

Palda, Kristian 5., “Technological Intensity: Concept and
Measurement’’, Research Policy, vol. 13, nim. 4, 1986.

Pasinetti, L., **The Accumulation of Capital®’, Cambridge Journal
of Economics, vol. 7, p. 405, 1983.

Pavitt, Keith, ‘*Sectoral Patterns of Technical Change: Towards a
Taxonomy and a Theory”, Research Policy, vol. 13, num. 6,
1984, )

Peck, M. J. y A. Goto, “Technology and Economic Growth: The
Case of Japan’, Research Policy, vol. 10, nim. 3, 1981.

Peet, Richard, “‘Class Struggle, the Relocation of Employment,
and Economic Crisis”’, Science & Society, vol. 48, p. 38, 1985,

Pejovich, Steve, ““Karl Marx, Property Rights School and the
Process of Social Change”, Kyklos, vol. 35, p. 383, 1982,

Pérez, Carlota, “Structural Change and Assimilation of New
Technologies in the Economic and Social Systems’’, Futures,
vol. 15, num. 5, 1983.

Piatier, André, *“‘Innovation, Information, and Long-Term
Growth”, Futures, vol. 13, nam. 5, 1981,



PUBLICACIONES PERIODICAS 215

Piekarz, R., *R & D and Productivity Growth: Policy Studies and
Issues™, The American Economic Review, vol. 73, p. 210, 1983,

Pikkarainen, Pentti y Matti Viren, ‘*“New Evidence on Long
Swings™, Kyklos, vol. 39, p. 596, 1986.

Pipitone, Ugo, ‘‘Monopolios y clase obrera’’, Investigacion
Econdmica, vol. 34, ndim. 136, 1975.

Qualls, David P., “Cyclical Wage Flexibility, Inflation, and
Industrial Structure: An Alternative View and Some Empirical
Evidence’, The Journal of Industrial Economics, vol. 29,
nim, 3, 1981.

Rarmnanathan, R., ““The Elasticity of Substitution and the Speed of
Convergence in Growth Models’*, The Economic Journai,
vol. 85, p. 612, 1975,

Ramesh, Mishra, “‘Technology and Social Structure in Marx’s
Theory: An Exploratory Analysis’’, Science & Society, vol. 43,
p. 132, 1979,

Ramirez de la O, Rogelio, ‘“Medicion del comercio intraindustrial
entre México vy Estados Unidos”, Comercio Exterior, vol. 28,
p. 1243, 1978,

Reati, Angelo, ‘“The Rate of Profit and the Organic Composition
of Capital in West German Industry from 1960 to 1981,
Review of Radical Political Economics, vol. 18, p. 56, 1986.

Reynolds, Lloyd G., *‘The Spread of Economic Growth to the
Third World: 1850-1980", The Journal of Economic Literature,
vol, 21, p. 941, 1943,

Reynolds, Morgan O., ““Trade Unions in the Production Process
Reconsidered®’, Journal of Political Economy, vol. 94, nim. 2,
p. 443, 1986.

Rodriguez, Carlos Alfredo, ‘“Trade in Technological Knowledge
and the National Advantage’’, Journal of Political Economy,
vol. 83, p. 121, 1975, :



216 CAMBIO ESTRUCTURAL

— ,*A Comment on Fisher and Temin on the
Schumpeterian Hypothesis”, Journal of Political Economy,
vol. 87, p. 383, 1979,

Roemer, John E., “‘Technical Change and the *Tendency of the
Rate of Profit to Fall'”’, Journal of Economic Theory, vol. 16,
p. 403, 1977.

— __, “Continuing Controversy on the Falling Rate of
Profit: Fixed Capital and Other Issues”, Cambridge Journal of
Economics, vol. 3, p. 379, 1979,

Romer, Paul M., ‘“‘Increasing Returns and Long-Run Growth”,
Journal of Political Economy, vol. 94, nim. 5, p. 1002, 1986.

Roon, Gerrit van, “‘Historians and Long Waves’’, Futures,
vol. 13, num. 5, 1981,

Rosenberg, N., ‘““American Technology: Imported or
Indigenous?"”’, The American Economic Review, vol. 67, p. 21,
1677. : '

— —_, *‘On Technological Expectations’®, The Economic
Journal, vol. 86, p. 523, 1976.

¥ R. C. Frischtak, ““Long Waves and Economic
Growth: A Critical Appraisal’’, The American Economic
Review, vol. 73, p. 146, 1983,

Rotemberg, Julio 1., ‘“‘Intertemporal Substitution in
Macroeconomics’, The Quarterly Journal of Economics,
vol. 100, p. 225, 1985.

Rozo, A. Carlos y David Barkin, ‘‘La tecnologia y la

acumulacion”, Investigacion Econémica, vol. 44, niim. 173,
1985.

Rumberger, Russell W. y Henry M. Levin, “Forecasting the
Impact of New Technologies on the Future Job Market’’,
Technological Forecasting and Social Change, vol. 27, niim. 4,
1985.



PUBLICACIONES PERIODICAS 217

Sahal, D., “‘Alternative Conceptions of Technology’’, Research
Policy, vol. 10, num. 1, 1981.

_—— ___, ““The Farm Tractor and the Nature of
Technological Innovation®, Resegrch Policy, vol. 10, nim. 4,
1981.

» “"Foundations of Technometrics’’, Technological
Forecasting and Social Change, vol. 27, num. I, 1985,

e, “*Technological Guideposts and Innovation
Avenues’’, Research Policy, vol, 14, num, 2, 1985.

Salama, Pierre, ‘‘Estado e internactonalizacion de la tecnologia.
Notas metodoldgicas’’, Comercio Exterior, vol. 31, p. 554,
1981.

Salant, Walter S., ““The American Economy in Transition: A
Review Article”’, The Journal of Economic Literature, vol. 20,
p. 464, 1982,

Sampson, A. A. y R. Sedgwick, ‘“Wages, Prices, and Employment
in General Disequilibrium’’, Oxford Economic Papers, vol. 29,
nim. 1, 1977,

Sato, Ryuzo y Rama Ramachandran, ‘‘Measuring the Impact of
Technical Progress on the Demand for Intermediate Goods: A
Survey’’, The Journal of Economic Literature, vol. 18, p. 1003,
1980,

Saviotti, P. P. y J. 8. Metcalfe, “A Theoretical Approach to the
Construction of Technological Output Indicators”’, Research
Policy, vol. 13, num. 3, 1984,

Sawyer, C. Malcolm, ‘“Collective Bargaining, Oligopoly and
Macro-Economics”’, Oxford Economic Papers, vol. 34, nim. 3,
1982,

Saxonhouse, Gary R., “Capital Accumulation, Labor Saving, and
Absorption Once More, Once More’’, The Quarterly Journal of
Economics, vol. 89, p. 322, 1975,



218 CAMBI10O ESTRUCTURAL

Scherer, M. F., “Demand-Pull and Technological Invention:
Schmookler Revisited *’, The Journal of Industrial Economics,
vol. 30, num. 3, 1982.

— ., “Inter-Industry Technology Flows in the United
States’’, Research Policy, vol. 11, nam. 4, 1982,

, “R & D and Declining Productivity Growth’’, The
American Economic Review, vol. 73, p. 215, 1983.

Schmenner, Roger W., “Chcosing New Industrial Capacity: On-Sit
Expansion, Branching, and Relocation”’, The Quarterly Journal
of Economics, vol. 95, p. 103, 1980.

Schuler, Richard E., “The Long Run Limits to Growth:
Renewable Resources, Endogenous Population, and
Technological Change’’, Journal of Economic Theory, vol. 21,
p. 166, 1979,

Sen, Amartya, ‘‘Empleo, instituciones y tecnologia: Algunos
problemas de politica’’, Revista Internacional del Trabajo,
vol. 92, p. 51, 1975, .

Shaik, Anwar, ‘“‘La actual crisis econdmica mundial: causas ¢
implicaciones®, Investigacion Econcmica, vol. 42, nim. 1635,
1983.

Sherman, H. 1., ‘A Marxist Theory of Business Cycle’’, Review
of Radical Political Economics, vol. 11, num. 1, 1976.

, ““Changes in the Character of the U.S. Business
Cycle”, Review of Radical Political Economics, vol. 18, num, 1
y 2, p. 190, 1986.

Schumann, Gunda, ‘‘Social Impact of Advanced Computer
Technology’’, Futures, vol. 16, nam. 3, 1984.

Simmie, Yames, ‘‘Kondratiev Waves and the Future of British
Cities’’, Futures, vol. 18, n}'lm. 6, 1986.

Smith, V. K., *The Implications of Regulation for Induced
Technical Change’’, The Rand Journal of Economics, vol. 5,
nim. 2, 1974.



PUBLICACIONES PERIODICAS 219

—— ., “The Implications of Regulation for induced
Technical Change: Reply’’, Rand Journal of Economics, vol. 6,
num. 2, 1975,

Sokoloff, Kenneth y Claudia Goldin, ‘“The Relative Productivity
Hypothesis and Industrialization: The American Case, 1820 to
1850°°, The Quarterly Journal of Economics, vol. 99, p. 461,
1984.

Steedman, Ian, ‘“‘Robots and Capitalism’’, New Left Review,
nim. 151, p. 125, 1985,

Steindl, Josef, ‘‘Algunos comentarios sobre las tres versiones de la
teoria de los ciclos econdmicos de Kalecki®’, Investigacicn
Econdmica, vol. 42, num. 166, 1983.

— , “Problemas estructurales en la crisis actual®’,
Investigacion Econdmica, vol. 45, nam. 176, p. 11, 1986.

Sterman, John D, ‘““Integrated Theory of the Integrated Long
Wave*’, Futures, vol. 17, nam, 2, 1985.

Stone, Richard, “Whittling Away at the Residual: Some Thoughts
on Denison’s Growth Accounting: A Review Article”, The
Journal of Economic Litergture, vol. 18, p. 1539, 1980,

Stoneman, P., ““The Effect of Computers on the Demand for
Labour in the United Kingdom®, The Economic Journaf,
vol. 85, p. 590, 1975,

Sveikauskas, L., “*Science and Technology in the United States
Foreign Trade”, The Economic Journal, vol. 93, p. 542, 1983.

Svidén, Ove, ““Automobile Usage in a2 Future Information
Society’’, Futures, vol. 15, nim. 6, 1983,

Szymanski, A., ‘“‘Productivity Growth and Capitalist Stagnation’’,
Science & Society, vol. 48, p. 295.

Tavares de Araujo, José, ‘“Los mercados disputables vy la
competencia schumpeteriana en fas economias de
industrializacion reciente’’, Ef Trimestre Economico, vol. 53 (3),
num. 211, p. 505, 1986.



220 CAMBIO ESTRUCTURAL

Teitel, 8., “‘Towards an Understanding of Technical Change in
Semi-Industrialized Countries’’, Research Policy, vol. 10,
nam. 2, 1981.

Thompson, E., A y R. L. Faith, ““A Pure Theory of Strategic
Behavior and Social Institutions’’, The American Economic
Review, vol. 71, p. 366, 1981.

Tobin, J., *“Keynesian Models of Recession and Depression™, The
American Economic Review, vol. 65, p. 195, 1975,

Turvey, Ralph, “Cambio y desempleo estructurales”, Revista
Internacional del Trabajo , vol. 96, p. 251 , 1977.

Venables, I. Anthony, ‘“The Economic Implications of a Discrete
Technical Change’’, Oxford Economic Papers , vol. 37, nim. 2,
1985.

Walker, Richard A., ““Is There a Service Economy? The Changing
Capitalist Division of Labor®’, Science & Society , vol. 49,
p. 42, 1986.

Waterson, Michael y Paul Stoneman, **Employment, Technological
Diffusion and Oligopely”’, International Journal of Industrial
Organization, vol. 3, nam. 3, 1985,

Weeks, John, ““A Note on the Underconsumptionist Theory and
the Labor Theory of Value’, Science & Society , vol. 46, p. 60,
1983.

_ _____, *The Sphere of Production and the Analysis of
Crisis in Capitalist Science & Society’’, vol. 41, p. 281,
1977-78.

Weisskopf, T. E., ‘“Marxian Crisis Theory and the Rate of Profit
in the Postwar U.S. Economy”’, Cambridge Journal of
Economics , vol. 3, p. 341, 1979,

, “‘The Rate of Surplus Value in the Postwar US
Economy: A Response to Moseley’s Critique’, Cambridge
Journal of Economics , vol. 9, p. 81, 198S.



PUBLICACIONES PERIODICAS 221

Whatley, Warren C., ‘A History of Mechanization in the Cotton
South: The Institutional Hypothesis’’, The Quarterly Journal of
Economics, vol. 100, p. 1191, 1985,

Wilson, Charles A, ““On the General Structure of Ricardian
Models with a Continuum of Goods: Applications to Growth,
Tariff Theory, and Technical Change’’, Econometrica , vol. 48,
p. 1675, 1980.

Wolff, R. D., ““Marxian Crisis Theory: Structure and
Implications’, Review of Radical Political Economics, vol. 10,
nim. 1, 1976,

Wright, Gavin, ‘“Cheap Labor and Southern Textiles 1880-1930"’,
The Quarterly Journal of Economics, vol. 96, p. 605, 1981,

Wyk, Rias J. van, ““The Notion of Technological Limits’’,
Futures, vol. 17, num. 3, 1985.

Zarnowitz, Victor, ‘““Recent Work on Business Cycles in Historical
Perspective: A Review of Theories and Evidence’’, The Journal
of Economic Literature | vol. 23, p. 523, 1985.

Zimbalist, Andrew, “The Degradation of Computer Work: A
Review’’, Monthly Review , vol. 32, nim. 5, 198i.



Bibliografia sobre el andiisis econdmico del cambio técrico
se terminG de imprimir en mayo de 1988 en los
talleres de Programas Educativos, S.A. de C.V¥.,

Chabacanc 65-A, 06850 México, D.F.
Fotocomposicion: Inés Segovia. Se imprimieron
1500 ejermnplares mas sobrantes para reposicion.

Disefid la portada Ménica Diez-Martinez.
Cuidd ta edicidn ¢l Departamento de Publicaciones
de El Colegio de México












PROGRAMA
SOBRE CIENCIA,
TECNOLOGIA

(PROCIENTECQC)

Esta bibliografia cubre los principales libros, documentos y articulos de
revistas especializadas que abordan el tema del cambio técnico desde la
perspectiva del andlisis econémico. Incluye aproximadamente 2 000 re-
ferencias y, en el caso de los libros y documentos, el periodo cubierto
es de 1945 a 1976. La bibliografia incluye también articulos publicados
entre 1975 y 1986 en treinta y una revistas especializadas. El material esta
organizado en tres secciones que representan los principales ejes de in-
vestigacién sobre este tema: organizacién industrial, seleccién de técni-
cas y cambio estructural. Cada una de estas secciones va precedida de
un ensayo en el que se exponen los origenes teéricos de cada una de es-
tas vertientes analiticas. Estos ensayos se remontan a los origenes de la
economia politica y constituyen una resefia de los principales debates
y contribuciones en cada una de estas vertientes. La bibliografia forma
parte de las actividades del Programa sobre Ciencia, Tecnologia y Desa-
rrollo (PROCIENTEC) de El Colegio de México. Su elaboracién conté con
el apoyo financiero del International Development Research Centre
(IDRC) del Canada.

Carlos Salas Piez es profesor de tiempo completo en la Divisién de
Estudios de Posgrado de la Facultad de Economia en la Universidad Na-
cional Auténoma de México.

Alejandro Nadal Egea es profesor-investigador del Centro de Estu-
dios Econémicos y coordinador del PROCIENTEC en El Colegio de
México.

=

EL COLEGIO DE MEXICO



	00010001
	00010002
	00010003
	00010004
	00010005
	00010006
	00010007
	00010008
	00010009
	00010010
	00010011
	00010012
	00010013
	00010014
	00010015
	00010016
	00010017
	00010018
	00010019
	00010020
	00010021
	00010022
	00010023
	00010024
	00010025
	00010026
	00010027
	00010028
	00010029
	00010030
	00010031
	00010032
	00010033
	00010034
	00010035
	00010036
	00010037
	00010038
	00010039
	00010040
	00010041
	00010042
	00010043
	00010044
	00010045
	00010046
	00010047
	00010048
	00010049
	00010050
	00010051
	00010052
	00010053
	00010054
	00010055
	00010056
	00010057
	00010058
	00010059
	00010060
	00010061
	00010062
	00010063
	00010064
	00010065
	00010066
	00010067
	00010068
	00010069
	00010070
	00010071
	00010072
	00010073
	00010074
	00010075
	00010076
	00010077
	00010078
	00010079
	00010080
	00010081
	00010082
	00010083
	00010084
	00010085
	00010086
	00010087
	00010088
	00010089
	00010090
	00010091
	00010092
	00010093
	00010094
	00010095
	00010096
	00010097
	00010098
	00010099
	00010100
	00010101
	00010102
	00010103
	00010104
	00010105
	00010106
	00010107
	00010108
	00010109
	00010110
	00010111
	00010112
	00010113
	00010114
	00010115
	00010116
	00010117
	00010118
	00010119
	00010120
	00010121
	00010122
	00010123
	00010124
	00010125
	00010126
	00010127
	00010128
	00010129
	00010130
	00010131
	00010132
	00010133
	00010134
	00010135
	00010136
	00010137
	00010138
	00010139
	00010140
	00010141
	00010142
	00010143
	00010144
	00010145
	00010146
	00010147
	00010148
	00010149
	00010150
	00010151
	00010152
	00010153
	00010154
	00010155
	00010156
	00010157
	00010158
	00010159
	00010160
	00010161
	00010162
	00010163
	00010164
	00010165
	00010166
	00010167
	00010168
	00010169
	00010170
	00010171
	00010172
	00010173
	00010174
	00010175
	00010176
	00010177
	00010178
	00010179
	00010180
	00010181
	00010182
	00010183
	00010184
	00010185
	00010186
	00010187
	00010188
	00010189
	00010190
	00010191
	00010192
	00010193
	00010194
	00010195
	00010196
	00010197
	00010198
	00010199
	00010200
	00010201
	00010202
	00010203
	00010204
	00010205
	00010206
	00010207
	00010208
	00010209
	00010210
	00010211
	00010212
	00010213
	00010214
	00010215
	00010216
	00010217
	00010218
	00010219
	00010220
	00010221
	00010222
	00010223
	00010224
	00010225
	00010226
	00010227
	00010228

