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El Colegio de México ha decidido fortalecer y ampliar sus
lazos académicos con la Universidad de Chicago a través de
un convenio de colaboracién ¢ intercambio intelectual con ¢l
Centro Katz de Estudios Mexicanos. Este centro de estudios,
fundado en 2004, consolida una larga y distinguida trayectoria
de investigacion sobre México en la Universidad de Chicago,
en la cual destaca desde hace varias décadas la participacion
~en conferencias, seminarios y cdredras visitanees— de acadé-
micos vinculados a E} Colegio de México. Lleva el nombre
de Friedrich Katz, profesor emérito de la Universidad de Chi-
cago, amigo de México y de El Colegio, autor de reconocidas
obras sobre la Revolucién, colega y mentor de varias genera-
ciones de historiadores mexicanos y mexicanistas.

Este libro es el primer producto tangible del acuerdo
de colaboracién entre El Colegio de México y ¢l Centro
Katz de Estudios Mexicanos. Es resultado de un seminario
internacional realizado en la Universidad de Chicago en
septiembre de 2008,
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INTRODUCCION.
VIDA E IMPACTO DE UN LIBRO

Emilio Kourf

Acien afios de la aparicién de Los grandes problemas nacionales,
la obra magna de Andrés Molina Enriquez (1868-1940) es
todavia un texto algo enigmatice. Titulo célebre, disquisicién
enciclopédica, radiografia social profética, es un libro de le-
yenda que rodos conocen pero casi nadie ha leido. Publicado
en 1909, para suerte de su autor, ilegd a ser considerado por
muchos como una especie de biblia del pensamiento social que
encarnaria en la Revelucién por venir. Las razones ofrecidas
para fundamentar esta fama han variado ale largo del tiempo;
por lo general, consisten en afirmar la visionaria importancia de
tres grandes asuntos analizados por Molina Enriquez, resalta-
dos, cada cual, en diferentes momentos del siglo soc. El primero
es el problema de la dierra (las haciendas y los pueblos), de fas
formas de la propiedad territorial, de su organizacién social,
y su solucidn a través de la reforma agraria. El segundo es el
problema de la relacién entre diversidad racial e identidad
nacional, y su solucién en la postulacién de un nacionalismo
mestizo. El cercero es el problema del poder politico, del papel
del gobierno en la reconfiguracién progresista de las relaciones
sociales, ¥ su solucién en una concepcién del Estado prota-
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10 EMILIO KOURI

gonico {y autoritario), con amplias facultades para intervenir
y regir. Visto desde estas perspectivas, a veces superpuestas,
otras veces aisladas, Andrés Molina Enriquez se erige como
el gran precursor intelectual de esos rasgos definitorios del
nuevo régimen del siglo xx¢: la reforma agraria, el México
orgullosamente mestizo, y el gobierne (partido) dnico de la
revolucidn insticucional.

:Merece Los grandes problemas nacionales ser colocado en
ese pedestal? ;Cémo evaluar, a un siglo de distancia, la impor-
tancia y el impacto de las ideas de Molina Enriquez? ;Cémo
es que un libro tan profundamente anclado en los concepros
raciales y evolucionistas del positivismo en boga a Anes del
siglo X1x se convierce en referencia obligatoria para cualquier
discusidn sobre el ideario social mexicano en las décadas de
la post-revolucién? ;Cudles han sido los usos (0 abusos) de la
obra de Molina? Son muchas las interrogantes y escasas las
respuestas. Llama la atencion e} hecho de que un estudio su-
puestamente fundamental —fundacional, dirian algunos—haya
recibido ran poca atencidn critica. Mds alld del reconocimiento
generalizado de un atdvico resplandor revolucionario, no hay
consenso hoy en dia acerca de su significacién, apenas algunas
propuestas medianamente articuladas. Fue y sigue siendo un
libro venerado a distancia, pero no queda claro, viéndolo
un poco mis de cerca, de qué estd hecha su aura de gloria.
Acierios, influencias, presagios, criticas perspicaces, conceptos
esclarecedores, ;qué es, en concreto, lo que se le puede atribuir
a Los grandes problemas? Profeta agrarista, guionista del artfcu-
lo 27, progenitor de la mestizefilia, teérico del poder politico,
eminencia gris en la historia civica de los textos escolares, ave-
nida capitalina, colegio pueblerino, calle residencial, ;dénde
queda -y con qué se cruza— Andrés Molina Enriquez?
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En sepriembre de 2008, el Centro de Estudios Mexica-
nos Friedrich Katz de la Universidad de Chicago convocé a
un coloquio para reflexionar sobre algunas de las principales
ideas vinculadas con la obra de Molina Enriquez. Los ensayos
reunidos en este volumen son en buena medida producto de
esa animada discusién, fundada en un esfuerzo critice por
releer a Molina {al libro y a sus imdgenes piblicas) desde la
perspectiva de diversas disciplinas dentro de los estudios so-
ciales (el derecho, la historia, la antropologia, la sociologfa ¥
Ia politologia) y en el contexto de sus respectivos tiempos. Su
publicacién es parte de un proyecto de colaboracién intelectual
entee el Centro Kartz y ] Colegio de México. Para entender
mejor el tenor y tono de estos ensayos, resulta il hacer un
breve examen de la historia de las ediciones, principales lecturas
e interpretaciones de Los grandes problemas nacionales alo largo
de un siglo de vida.

La primera edicién, es bien sabido, aparece en 1909,
impresa por A. Carranza e Hijos, aunque Molina ya habia
publicado fragmentos en folletines del periddico Ef Tiempo.
No se sabe cudntos ejemplares fueron puestos en circulacién.
Eran 361 pdginas de aprerado texto y de dificil lectura, con
una prosa a menudo tirgida y artificiosos argumentos carga-
dos de largas digresiones cientificas sobre temas de erudicién
recéndita. No parecia, a todas luces, un libro destinado a la
fama. Fue Luis Cabrera {cercano amigo de Molina) quien lo
rescaté del probable olvido al insertatlo, a fines de 1912, en
medio del debate sobre los grandes conflictos que entonces
enfrentaba el gobierno de Madero con respecto a 1a cuestion
agraria. Al presentar un proyecto de ley de reforma agraria
en la Cdmara de Diputados, Cabrera explicd que el libro de
Molina Enriquez ofrecfa una nueva (y tmds avanzada) manera
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de encender ¢l problema de la tierra en México, y que estas
ideas eran el fundamento de su propuesta legislativa. He aquf
sus palabras:

Se escribié entre 1909 y 1910 un libro que casi nadie ha leido
¥ que probablemente muy pocos de vosotros habéis lefdo: es el
libro de Andrés Molina Enriquez sobre “los grandes problemas
nacionales”. ...El libro de Molinaz Enriquez es sumamente
pesado, segiin dicen los que no sienten por la cuestidn agraria
ese entusiasmo, ese amor que sentimos algunos; pero ademds,
tiene, para ser lefdo, el inconveniente de que casi no trae citas
de autotes franceses, o ingleses, o alemanes, para fundar su cesis,
sino simplemente la observacién de los hechos tal como ocutren
en nuestro pals; y naturalmente, como para muchos seudoso-
ciblogas no es crefble que tengamos ni filésofes, ni socidlogos,
i hombres que estudien estas materias en nuestro pafs, y como
no vienen traducidos del francés o del inglés algunas de sus
pdirafos, los consideramos poco dignos de atencién. Ese libro,
sin embargo contribuyd en una gran medida al esclarecimiento
de muchas de nuestras cuestiones econémicas; no diré que con-
tenga, como dice el sefior Lozano, todas las verdades que una
pitonisa pudiera revelar; pero s que desde que se publicd, viene
conttibuyendo al esclarecimiento de las materias agrarias. Podéis
ver que en ese libro se habia legado a muchas de las conclusiones
que tal vez a algunos de vosotros patezcan nuevas.'

Con Molina de guia, Cabrera abogé por “la reconstitucidn
de os ¢jidos de los pueblos” de forma colectiva € inalienable,

' Luis Cabrera, La reconstituciin de los ejidos de los pucbios (México: Tip.
de Fidencio 8. Soria, 1913}, reproducido en Jesis Silva Herzog {coord.}, L«
cuesiidn de la trerra (México: Institueo Mexicano de Investigaciones Econé-
micas, 4 vols., 1960-1962), 2:284.
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tal y como lo sugiere el libro, y por las mismas razones. La
iniciativa no prosperd, pero poco mis de dos afios después,
cuando Cabrera redacté el influyente decrero carrancista del
6 de enero de 1915, los argumentos de Los grandes problemas
fueron claramente la principal fuente de sus planteamientos.
Mids adelante, a insistencia de Cabrera, Molina participé
en la primera Comisién Nacional Agraria y en el comité de
redaccion del nuevo articulo 27 constitucional. En 1931, va
alejado del poder, Cabrera hize un balance de aquellos afios.
Escribié entonces que “entre los precursores intelectuales
de la Revolucidn... merece mencionarse en primer lugar al
licenciado Andrés Molina Enriquez”, pues su libro Los grandes
problemas nacionales, publicado en 1909, es el documento mis
importante como precursor de la Revolucién, tanto en lo social
como en lo econdémico. En ¢l abrevaron todos los escritores
politicos; y aun ahora, a mis de veinte afios de distancia, es el
mejor catdlogo de nuestros problemas nacionales.?

En suma, en un principio fue Luis Cabrera el gran
promotor del libro y de sus ideas. A € le debe Molina, en
primera instancia, fa fama de pensador primadao del agrarismo
revolucionario.

Mayor aun seria la admiracién por la obra de Molina
entre los mexicaniscas estadounidenses, Basta con unos cuantos
ejemplos. En una resefia publicada en 1919, Herbert Ingram
Priestley, profesor de Berkeley, opiné que “no hay en existen-
cia ni media decena de libros acerca de México mis grandes”
que Los grandes problemas nacionales. “Més alld de Alexander

* Luis Cabrera, “El balance de la Revolucidn®, en Eugenia Meyer
{coord.), Luis Cabrera: tedrico y critice de la Revolucion (México: Secretaria
de Educacién Miblica, 1972), 106.
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von Humboldr y Madame Calderén de la Barea”, afiadid, “el
testo de la literatura sobre México baja a un nivel ante el cual
el libro de Molina resulta claramente sobresaliente™. Segiin
Ernest Gruening {1928), fue éste un libro que “hizo época”,
una “contribucién fundamental al México nueve”.* Frank
Tannenbaum, el mexicanista mds prominente ¢ influyente
de su época, no dudé en aseverar que el texto de Molina era,
“hasta este momento (1933), el estudio mds importante de
los problemas sociales de México”, y que “el articulo 27 de la
Constirucién de 1917... es, en gran medida, la aplicacién de
sus ideas al problema de la tierra en México”. Sin embargo,
aclaré Tannenbaum, “en México no hay ningin Lenin”;

Serfa un error asumit que la obra influyé a mucha gente, o que
fue muy leida o conocida, o que repetcutié de algin modo
particular sobre el curso de la Revolucién. La Revolucién llegd,
y la pelearon hombres que no sabian nada de este libro. Las
ideas de la Revolucién se forjaron en las batallas por la justicia
social. Cuando llegé el momento de convertir sus victorias en
ley, el antor, quien habia pronasticado la Revolucién, fue asesor
y consejero begal del comité que redactd el anfeulo 27.°

* Herbert Ingram Priestley, “Mexican Literature on the Recent Revolu-
tion”, Hispanic American Historical Review 2:2 (maye 1919), 287,

* Ernest Gruening, Mexice and its Heritage (Nueva York: The Cenrtury,
1928), 143, 517.

? Frank Tannenbaum, Peace by Revolution: An Interpretation of Mexico
{Nueva York: Columbia University Press, 1933}, 118, Tannenbaum emite la
misma opinién en 1950; Los grandes probiemas es “el inico libro importante,
anterior 4 la Revolucién, sobre los problemas mexicanos fundamentales™.
Véase Frank Tannenbaum, “México: La lucha por la paz y por el pan”, Pro-
blemas Agricolas e Industriales de México, vol. H1, ndm. 4, octubre-diciembre
1951, 59.
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La exaltacién del “padre intelectual de la reforma agraria”,
como lo llamaria Henry Bamford Parkes {entre tantos ocros)
llegé a su apogeo en la pluma de Anita Brenner. Los grandes
problemas, declard Brenner en 1943, llegd a ser para la Revo-
lucién Mexicana lo que el Contrar Socfal de Rousseau fue para
la Revolucién Francesa, y més. Se convirti6 en el evangelio de
miles y miles de personas que nunca habfan oido hablar de €,
que no podian haber leido sus palabras mds simples. El libro
fue leido por eruditos, hombres profesionales, escudiantes,
Credé una especie de clima intelectual y una comprensidn
compasiva de las cosas que estaban excitando a los rancheros,
a los “indios malos™ y a los agitadores sociales.

Y como ilustre muestra de esa ubicua influencia, Brenner
sostuvo que incluso el Plan de Ayala zapatista fue “derivado
de Jas ideas de Molina Enriquez”.®

En Meéxico, Molina Enriquez habia fallecido apenas unos
afios antes (1940), sin mds honores que los de esas lejanas
palabras. Habia pasado la década de 1920 trabajando ¢n la
Suprema Corte, como jefe det Deparcamento de Compilacién
de Leyes, y ademds dando clases, primordialmente en el Museo
Nacional. Durante parte de los afios treinta ocupd otros cargos
medios en la burocracia de la Secretarfa de Agricultura, y en
1938 fue nombrado Magiscrado en el Tribunal Superior del
Estade de México.” Pocos dfas después de su mueree, Luis
Cabrera publicé en la prensa un breve articulo en memeoria de

¢ Henry Bamford Parkes, A History of Mexice (Bosion: Houghton
Mifflin, 1938), 360; Anita Brenner, La Revolucién en blanco y negro [The
Wind That Swept Mexico] (México: Fondo de Cultura Econémica, 1985
[1943]}, 29, 34, 43.

7 Alvaro Molina Entlquez, Antologia de Andrés Moling Enriguez (México:
Ed. Qasis, 1969), 23.
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su viejo amigo, lamentando que “su desaparicioén ha pasado casi
inadvertida para la nacién, para esta patria a quien € consagré
su vida entera como pensador”. Molina Enriquez, sentencié
Cabrera, “fue, para la Revolucidn agrarista, lo que don José
Maria Luis Mora fue para la Revolucién de la Reforma”.
“Merece ser llamado”, repitié, “el verdadero precursor de la
Revolucién agraria en México”, pues en su libro Los grandes
problemas nacionales, dijo lo que seria necesario hacer después
de que desapareciera e} antiguo régimen del latifundio. Y esto
en 1908, antes de que nadie pensara todavia en la Revolucién
armada como medio de destruir e latifundismo. Su plan
de Texcoco fue la semilla de donde habria de surgir el Plan de
Ayala; y sus Grandes problemas nacionales, fueron el antecedente
de la ley de 6 de enero y del articulo 27 de la Constitucién.

Cabrera ademds sefialé, sin abundar, otro aspecto distin-
tivo del ideario de su “incomprendido” amigo:

La idea fundamental alrededor de la cual giraba el espirint y el
corazén de Molina Enriquez, y a la que consagré su esfuerzo
como pensador y su inteligencia como escritor, erala de que el
engrandecimiente de México solamente podrd lograrse gracias
a la fuerza vical del mestizo mexicano, y que el arraigo de éste,
como campesino, en la tierra, tendrd que ser la base de nuestra
grandeza nacional.®

Pero la veneracién al profera del nacionalismo mestizo
vendria sélo mucho después. Al morir se le recordaba {entre
pocos) como el gran précer del agrarismo revolucionario.

# Luis Cabrera, "Andrés Molina Enriquez”, en Problemas Agricolus e In-
dustriales de México, vol. V, niim. 1 (suplemento}, enero-marzo 1953, 3-4.
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Resulta notable en todo esto el poco interés —mds alld del
encomio—en examinar mds de cerca los argumentos principales
del libro. Llueven las alabanzas, pere es casi nulo <l sustento
o detalle, quizds por considerarlo innecesario. A tres décadas
de su publicacién, no hay un solo libro —ni siquiera un buen
ensayo— que repase con detenimienco (y con ojo crltico} fos
postulados de Los grandes problemas. No hay tampoco una
segunda edicién que facilite la circulacidn de sus ideas. Y los
estudios especializados sobre el tema agrario publicades du-
rante esos afios lo citan sélo de cuando en cuando, uno entse
muchos, sin mayor deferencia.’®

No fue sino hasta 1953 que Los grandes problemas volvié a
ser editado. Aparecid en un suplemenco de Problemas Agricolas
e Industriales de México, una joven e influyente revista para
la nueva tecnocracia desarrollisea de la posguerra dedicada
a publicar investigaciones (inéditas, de dificil acceso o en
eraduccién} que sirvieran para entender (¢ impulsar) la trans-
formacién econémica y social del pais. En un breve prélogo,
Luis Chdvez Orozco explicé que la revista iniciaba entonces
la publicacién de “los clésicos del agrarismo mexicano” y co-
menzaba, naturalmente, con “el clasico, entre los clasicos™, el
libre de Molina Enriquez. Tomando prestado el simil de Anica
Brenner, Chdvez Orozco apunté ahi que “quizd no exageramos
mucho si afirmamos que Los grandes problemas nacionales de

? Véase, por ejemplo, Fernande Gonzdlez Roa y José Covarrubias, FEf
problema rural de México (México: Tipografia de la Oficina Impresora de la
Secretaria de Hacienda, 1917}; Fernando Gonzdlez Roa, Aspecta agrario de la
revolucion mexicana (Méxco: Direccidn de Talleres Grdficos, 1919); Lucie
Mendieta y Nifiez, £f problema agrario de México, desde su origen basta bz
época actual (México, 1923); y Eyler N, Simpson, The Efido: Mexicos Way
ut (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1937).
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Molina Enriquez es, para la Revolucién Mexicana, lo que
El contrato social de Roussean para la Revolucion francesa”.
Molina “fue... quien desatd la lucha [por la tierra] desde el
terreno tedrico”: su obra maestra analizé los origenes inme-
diatos del latifundio y propuso un remedio eficaz que incluyé
el rescate de una “concepcion ejidal” que habria de definir el
aspecto agrario de la Revolucién. Chdvez Orozco secundd
también los dictimenes de Luis Cabrera {cuyo ardiculo de
1940 reproducia la revista): Molina “influiria decisivamente”
en el Plan de Ayala, en la Ley de 6 de enero y en el articu-
lo 27. Quizis lo tinico original en la glosa de Chivez Orozco
fue su peculiar reinterpretacién de la obra desde una pers-
pectiva marxisea. “Molina Entfquez no fue marxista, asi lo
declard”, escribié, pero

con todo, su concepcién de la lucha de los grupos étnicos dentro
de la sociedad mexicana, se asimila mucho a ta concepcién mar-
xista. Si en lugar de la nomendclasura que usé el autor, al referirse
a los grupos en lucha, ponemos el nombre de las clases sociales
a que pertenecen, nadie podrd dudar de la filiacién marxista
de Los grandes problemas nacienales. El lector puede comprobar
este aserta, haciendo la sustitucién por su cuenta, de acuerdo
con la siguiente abla:

criollos sefiores = senores feudales

criollos antiguos = sefiores fendales

criollos nuevos = burguesfa

mestizos = c¢lase media, rural o urbana
indios = siervos de las haciendas'®

1 Luis Chévez Orozco, “Prélogo”, en Problemas Agricolas e Industriales
de México, vol. V, nium. 1 (suplemento), enero-marzo 1953, 5-7.
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En suma, la nueva edicién no contribuyé en nada a refinar
o matizar la valoracidn e caracterizacidn de la obra de Molina;
a mediados de siglo, las lecturas de Las grandes problemas se-
guian siendo, con raras excepeiones, mds de lo mismo: elogio
patridtico y superficialidad analitica. Son dpicas de 1oda esta
época las apreciaciones de Daniel Moreno en Los bombres de
la Revelucion, publicado en 1960: Molina produjo “el estudio
sociolégico més notable en el curso de la evolucion histérica
de México” y “sus ideas lo consagran como el campedn de la
reforma agraria y como defensor de los derechos del pueblo™."!
Punto y aparte. Pero cuando parecia que todo estaba ya dicho,
esa larga luna de miel retérica que habia convertido a Los gran-
des problemas nacionales en la gran luz ideoldgica del agrarismo
revolucionario comenzé precipitadamente a menguar.

En 1964, el Instituto Nacional de la Juventud Mexicana
(ser) publico otra edicidn, para “poner al alcance de la juventud
mexicana una obra troncal en el proceso del conocimiento
de nuestro pais, que alumbra esclarecedora el meollo mismo de
la problemdtica nacional”. Pero el cilcuta que allf se hacia
de su valor va no era €]l mismo. En ¢l prélogo, Humberto
Hiriart Urdanivia repasé con cierto detenimiento algunos de
los planteamientos teéricos que le dieran forma a los princi-
pales argumentos del “admirable” libro de Molina Enriquez,
“el idedlogo de la revolucién”, y los enconerd deficientes, o al
menos discutibles. “Nuestra conviccién”, sefialé Hiriart, “es
que el libro del licenciado Molina Enriguez no vale por su
acopio sociolégico, ni por su énfasis juridico ni por su precen-
sién econdmica, sino por el interés politico, incuestionable,

" Daniel Moreno, Los hombres de la Revolucién {México, Libro Mex,
1960}, 27-29.
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que lo sostiene”. Y afadid: “es como nuestra mejor literatura,
la revelacion paladina de la inconformidad y la exhortacién
discreta para la consecucién de un estado diferente”. Molina
brillaba como precursor, como “visionario”, aunque no por
la calidad de su andlisis. Si se habfa decidido volver a publicar

esta obra “de alto linaje patridtico”, era

porque la Revolucidn, aparte de que la ha aprovechado en ma-
teria legislariva, se ha esforzado por corregir, y mucho ha conse-
guido, lo que este libre demandaba. La voz popular de entonces
animé el paginario y lo esgrimié como sun acta de acusacién, hoy,
porgue se ha dado satisfaccién a lo que tan legitimamente fue
exigido por el pueblo de México, releemos y confrontamos el
texto con lo realizado a través de los gobiermnos revolucionarios.
Esta es ta medida con la que ha de tasarse este trabajo esmerado,
digno y ejemplar... Se ha dicho que més consiguié Emiliano
Zapataconel lema Lz tierra es para quien la szmjzz, que Molina
Enriquez con su extenso estudio. La afirmacién es cierta cuando
pensamos en la lucha milirar transformante, pero la atenuamos
al acordarnos que la Ley del 6 de enero de 1915, antecedente
_ del articule 27 constitucional, fue posible por la disertacidn del

licenciado Molina Enriquez.'

A pesar de las ideas ya superadas y las explicaciones abi-
garradas e improbables, todavia seguia siendo importante leer
a Molina, ne sélo por su papel en la gestacion legislativa de la
reforma agraria, sino sobre todo como testimonio, porque el
recuerdo de sus valientes criticas ponia de relieve la magnitud

'* Humberto Hiriart Urdanivia, “Préloge”, en Andrés Molina Enriquez,
Los grandes problemas nacionales (México: Ediciones del Instituto Nacional de
la Juventud Mexicana, 1964), 9. 31-32 y contraportada.
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del progreso social y politico alcanzado tras medio siglo de
tevolucién institucional.

El origen de esa distincién entre la valoracidn de Molina
el precursor patriota y Molina ¢l analista de las relaciones
sociales se remonta muy probablemente a la obra de Jesis
Silva Herzog, de quien fue alumno Humberto Hiriart en la
Facultad de Economia de la unam. Desde la aparicién, en
1947, de El pensamiento econémico en Méxics, Silva Herzog
habfa manifestado abiertamente su desacuerdo —cosa inusual
en ese momento— con los fundamentos analiticos y con varios
de los argumentos de la obra de Molina Enriquez. De Los
grandes problemas dijo entonces que era apenas un “curioso e
interesante ensayo sobre cuestiones econdmicas, socioldgicas
y politicas”. Si bien le reconocid varios grandes aciertos, entre
ellos tas “acerbas criticas” a la hacienda porfirista, Silva Herzog
rechazé categéricamente “las ideas de Molina Enriquez sobre
la evolucién econémica de la sociedad humana®, basadas
en un evolucionismo biolégico que ya no estaba de moda;
“salta a la vista®, escribid, “que es grave equivocacién tratar
de demostrar una tesis sobre el desarrollo econémico de la
especie humana con apoyo en metdforas inspiradas en la vida
vegetal o animal”. Andrés Molina Enriquez, concluyé, fue
“un sociélogo de persenalidad original, que escribié sobre los
problemas de México con valentia, independencia de criterio
y amor apasionado a su pueblo, en un estilo profuso y a veces
de dificil y rediosa lectura”.'® Nada que ver, en fin, ni con
Rousseau ni con Mora, De hecho, a Silva Herzog siempre le
parecid mds certero el pensamiento agrario de Wistano Luis

3 Jesis Silva Herzog, Ef pensamiento econdmico en México (México:
Fondo de Cultvra Econdmica, 19473, 154-159.
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Qrozco, ¢ incluso el de Fernando Gonzilez Roa. En varios
libros publicados dutante el curso de los siguientes veinte afios,
Silva Herzog expandié su analisis de Los grandes problemas, sin
cambiar nunca de tenor. En E{ pensamiento econdmico, socialy
politico de México, 1810-1964, publicado en 1967, repreduce
su evaluacién previa, y afiade:

No puede negarse el valor de Molina al examinar con franqueza y
veracidad los grandes problemas de la nacidn, rales como los de la
propiedad, el crédito, los problemas del riego, los demogréficos
¥ los de cardcter politico; pero no puede decitse lo mismo en
relacién con las soluciones que sugiere, en las cuales se advierte
prudencia e inseguridad. Nos referimos particularmente a la
cuestién de la propiedad rafz."

Lo mismo opiné Moisés T. de la Pefia en £/ puebio y
su tierra (1964): “Suele rtambién cicarse como antecedente
el libro de don Andrés Molina Enriquez”, apunté, “pero lo
cierto es que, valioso en cuanto a la critica y exposicién de
hechos para el conocimiento de quienes no estaban enterados
de las crueles realidades de la vida rural; en materia de ideas
agrarias que pudieran servir de orientacién constructiva a un
movimiento revolucionario como €l de 1910, no hay cosa

" Jestis Silva Herzog, El persamiento econdrico, social y politic de México,
1810-1964 (México: Instituto Mexicano de Investigaciones Econémicas,
1967), 475; también Jesis Silva Herzog, £ agrarisma mexicano y la reforma
agraria; exposicion y critica (México: Fonde de Culwra Econdmica, 1964
[1959]), 142-146, James D. Cockerofr llegé mis lejos, limitdndose a decir
que Molina no fue sino un “tpico liberal decimonénico” y excluyéndolo de
su lisr2 de los ‘genuinos’ precursores intelectuales de lz Revelucidn popular.
Véase Intellectual Precursors of the Mexican Bevolution, 1900-1913 (Austin:
Universicy of Texas Press, 1976 [1968]}, 75-77.
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que valga”. Su contribucién vendria después, afadié, y no
por medio del libro, pues “fue ya en plena revolucién cuando
las ideas de Melina Enriquez, como las de Cabrera y otros
revolucionarios, adquirieron consistencia: superd sus anteriores
argumentaciones con las que sustentaba tesis distorsionadas
y de una impresionante falta de base, como aquellas de los
clitnas, 1a agricultura, la calidad de los granos alimentcicios y
fantasias lastimosas sobre los problemas de la poblacidn, asi
como la alimentacién del pueblo”. En fin, “como precursor
agrarista sus ideas [en Los grandes problemas nacienales) no son
nada novedosas ni constructivas”.**

Mientras la figura del gran pensador agrarista perdia
apresuradamente su brillo {cuando era ya innegable que la
reforma agraria post-revolucionaria habia también excraviado
el suyo), surgid, desde la antropelogia, una segunda lectura
del legado insigne de la obra de Molina Enriquez. En una
breve ponencia presentada a fines de 1965, Juan Comas
argumenté que el estudio de Molina habia sefialado con ad-
mirable clarividencia que el mestizaje era el futuro de México
y ¢l fundamento de una naciente identidad nacional. Segin
Comas, Molina demostré “un evidente y hicido criterio anti-
rracista negando la pretendida superioridad sociobioldgica def
elemento blanco europeo” y defendid “la integracidn de los
mexicanos sin inmigraciones masivas”. Era ademds notable “su
explicito reconocimiento de que el México del fururo habrd
de ser social, cultural y biolégicamente mestize, con lo cual
descarta las urépicas orientaciones indianista e hispanista que
todavia hoy tienen adeptos”, y su consecuente insistencia en

** Moisés T. de la Pefia, Ff pueblo y su sierra: mitoy realidad de la reforma
agraria en Mécice (México: Cuadernos Americanos, 1904), 299-308,
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“la necesidad de fomentar los procesos de aculturacidn (sin
utilizar dicha palabra, evidentemente) y de mestizaje bioldgj-
co”. Para Molina, escribié Comas, “la nacionalidad mexicana
sélo sesd un hecho cuando el predominio numérico, biolégico
y cultural del mestizo sea definitivo, por abscrcién de los in-
digenas y blancos”. En estas cuestiones, resumid, Los grandes
preblemas “puede considerarse como el planteamiento tedrico,
con base sociolégica y aun antropoldgica, que mds influyé en
los posteriores acontecimientos™. Y al concluir lamenté (cen
razén) la falta “de estudios amplios y objetivos dende algin
sociélogo con orientacidn histérica haya hecho el anilisis
pormenorizade de la obra antroposociolégica de Molina
Enriquez, valorizdndola a la luz del medio siglo transcurrido
desde entonces™.'®

Ese mismo afio, Guillermo Bonfil Baralla prepacé para el
Seminatio de Indigenismo dirigido por Juan Comas en la unam
un ensayo sobre Molina Enriquez y el pensamiento indigenista
en visperas de la Revolucidn. Tras resumir los principales postu-
lados de Los grandes problemas, Bonfi manifestd su admiracién
por ¢l libro: “Tal vez nunca antes, y con seguridad, nunca desde
entonces, se ha presentado una cobra en la que de manera ran
s6lida se estudie la problemdtica general de México”. Respec-
to a los vinculos entse las ideas de Molina y el indigenismo
integracionista que tomaria vuelo a partir de la Revolucidn,
Bonfil explicé all{ que “al proponer una clasificacién de los
grupos éenicos”, Molina Enriquez consideraba:

' Juan Comas, "Razas, mestizaje y clases sociales en la obra de Molina
Enciquez: 1909, Cuadernos Americanas CXLV, nim. 2, marzo-abril de
1966, 153-160.
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€l conocimiento de Ia estructura social del pafs, de su compo-
sicién por grupos definidos socioldgicamente, “nos permiticd
también. .. determinar con precisién las orientaciones de nuestra
vida furura, ofreciendo fas bases a nuestra politica tanto interior
como extranjera’; en esta idea, Andrés Molina Enciquez se ade-
lanta a otro ilustre pionero de los estudios de ciencias sociales
en México, el Dr. Manuel Gamio, quien en 1916 escribird:
“Es axiomdtico que la antropologia en su verdadero, amplio
concepto, debe ser el conocimiento bisico para el desempefio
del buen gobierno, ya que pos medio de ella se conoce a la
poblacidn que es la materia prima con que se gobierna y para
quien se gobierna”. Molina Enriquez pugna por una sola raza en
Meéxico. El problema es integrar a una poblacién heterogénea,
cuya diversidad obedece a ciestos procesos histéricos concretos.
De los grupos existentes, opina don Andrés, el mestizo es el vini-
co en vias de integracién, pues ¢l indigena se presenta dividido,
desorganizado, incluso sin cohesidn interna y ocupado sélo en
atender su subsistencia, en tanto que los criollos estén orientados
hacia el extranjero y no tienen arraigo alguno,

En otras palabras, Los grandes problemas nacionales se
propuso “dejar clara la necesidad de incorporar a los indigenas,
para que pasen a formar parte del micleo forjador de la futura
nacién mexicana (el grupo que, en su rerminologia, lleva el
nombre de “mestizo”)”. Por todo este, Molina Enriquez “debe
ser considerado precursor intelectual del indigenismo, como

lo es también, reconocidamente, de la reforma agraria”."?

" Guillermo Bonfil Batalla, “Andrés Molina Enriquez y la Sociedad
Indianista Mexicana: ¢l indigenismo en visperas de la Revolucion”, Anales
{Instituto Nacional de Antropologfa ¢ Historia), £ XVIII-1965 (México:
Secretarfa de Educacidn Miblica, 1967}, 224-225, 228-229.
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Coincidieron en esa visién ambos antropdlogos, el
consumado indigenista y el futuro critico de la ideologia
del nacionalismo mestizo: para bien o para mal, Los grandes
problemas nacionales fue un texto de gran importancia porque
anticip6, fundamenté ¢ impulsé la adopcién de la identidad
mestiza como sinénimo de la verdadera mexicanidad, nocién
rectora de la politica cultural {incluido €l indigenismo} y de
la retérica nacionalista del Estade post-revolucionario. Es
una apreciacidn de la herencia de Molina que —como se veri-
continua vigenre.

Al mismo tiempo, el revisionismo en torno a las inter-
pretaciones tradicionales de la Revolucién que cobré fuerza a
lo largo de los afios setenta continué erosionando el antiguo
pedestal de Molina. En una breve semblanza critica salpicada
de ironia, Moisés Gonzilez Navarro (1970) sefial$, entre varios
desconciertos, “objeciones de fondo a Los grandes prablemas
nacionales, obra que, pese a su certero diagndstico, confunde
raza y clase”. Pocos afios después, James L. Hamon y Stephen
R. Niblo {1975) criticaron “la naturaleza confusa y coneradic-
toria de algunas de sus ideas™; “el enfoque a veces incoherente,
tomado por Molina Enriquez tanto en su examen de los
preblemas de México como en las soluciones que presenta”;
“su posicién en pro de una dictadura institucionalizada®; sus
argumentos a favor de la superioridad de los mestizos, “en el
mejor de los casos, desconcertantes y a veces aventurados”; y
“el racismo que impregna la filosofia de unidad nacional de
Molina Enriquez”. No obstante, insistieron, era una obra que
bien merecia la reverencia que le habia sido acordada:

Es evidente que hay debilidades importantes y de largo alcance,
en los esfuerzos de Molina Entiquez por dar una solucién alos
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mayores problemas de México. Y tales debilidades no pueden
ser borradas por los elogios {por mis merecidos que éstos sean)
que han sido aplicados a su memoria en el curso de los afios,
Pero tampoco se debe minimizar su contribucién a la com-
prensién de los problemas de México. Molina Enriquez fue la
persona mds notable en reconocer, antes de la Revolucién,
la naruraleza de los problemas socioecondmicos mds inmediatos
de México, y en presentar un andlisis abarcador del asunto, Mis
que nadie antes de la Revolucidn, se dio cuenta de que en un
pais como México no podfa haber un cambio real, una mejora
real de las condiciones de las masas, sin llevar primero a cabo
una reforma agraria.

Ante la proliferacidn de las criticas y —simultdneamente-
la reiteracién del elogio {viejo o nuevo), resultaba cada vez mds
dificil saber dénde poner a Los grandes problemas nacionales.
:Cémo leer a Molina? ;Qué significado correspondfa atribuisle?
Justo entonces surgid otra alternativa, una tercera interpreta-
cidn de la importancia del libro de Molina.

En 1978, Era puso en circulacién una nueva edici6n
de la obra, con un largo prélogo en el que Arnaldo Cérdo-
va desarrollaba un argumento que habia comenzado a gestarse
en La ideologia de la Revelucign Mexicana (1973). Anunciaba,
de entrada, como tantos antes, que “Los grandes problemas na-
cionales ejercit un influjo mucho mds duradero y de mayores
consecuencias que ninguna otra obra en lo que va del siglo en
nuestre pais”, pero no por las razones cominmente aducidas.

De hecho, segiin Cérdova,

Molina en su libro no aporté conocimiento alguno que valga la
pena recordar. Cientificamente su obra no tiene ningiin valor y
no ¢s eso, por supuesto, lo que la mantiene al dfa. Ni siquiera
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en lo que se refiere a la cuestién agraria... aporté Molina nada
verdaderamente importante que antes un pensador de la calla
de Wistano Luis Orozco no hubiese ya postulade con toda

claridad.

Ne, su influencia mds profunda era otra: “lo que hace
de éste un documento imperecedero, ¢ inclusive, una prue-
&a de la historia nacional, son las poderosas tesis politicas que
lo informan, la verdadera plataforma de principios con la cual
la Revolucién dio la batalla ideolégica al antiguo régimen y
construyé un nuevo orden politico”. Como “idedlogo del
poder,” explic, Molina “era un genio y es probablemente lo
que menos se le ha reconocide”, pues “mds que sus ‘teorias
agrarias’, que en lo fundamental habia tomado de Orozco...
y a las que embrocé arbitrariamente sus esquemas posicivis-
tas, excéntricos y dogmiticos, lo que Molina construyé de
verdaderamente original, fue una teoria del poder politico,
fundado, eso si, en un reconocimiento sumamente inteligente
de la importancia que ¢l problema de la tierra habia llegado
a cobrar”. Molina comprendi6 “que un poder con facultades
dictatoriales es indispensable para mantener unido a un pueblo
invertebrado como el nuestro, que tiende de manera natural a
la dispessién”. Ese, segtin Cérdova, “fue su verdadero descu-
brimiento”. Propuso por tanto no “un gobietno personalista”
{(como el de Diaz), sino “un régimen autoritario que tengaa la
ley y 1a Constitucién por guias”, o sea, “lo que hoy dirfamos un
régimen institucional” (léase, el PR1). Las nociones que Molina
introdujo en el articulo 27 se fundaron en “el principio de que
esal Estado a quien le toca decidir cémo se organiza la propie-
dad en el campo, por razones de interés priblice”; de ahi emand
el “intervencionismo estatal que permea la Constitucién de
1917”. En el curso de las siguientes décadas, “las ideas de Mo-
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lina finalmente se impusieron en la ideologia de la Revolucién
Mexicana como sus postulades centrales y como su proyecto
politico y social”. Para Cérdova, Molina fue ante todo un “gran
teérico del poder politico, el mayor que ha dado México en
lo que va del siglo”. Por todo esto, concluyd, “si se conside-
ran las aportaciones que Molina Enriquez hizo ala Revolucién,
lo que ésta le debe en la elaboracién de su programa politico y
social y en la construccién de su régimen institucional, resulta
verdaderamente impresionante la mezquina recompensa que
los regimenes revolucionarios proporcionaron a sus extraordi-
natios servicios”.'® Al profera mayor del “Estado leviatdnico”
prifsta —y a su biblia, Los grandes problenias—la Revolucion les
debia un monumento.

Gracias a la accesible edicién de Era —ontinuamente
reimpresa— y a su sintonfa con los desencantos politicos de la
época, la lectura de Arnaldo Cérdova adquirié amplia influen-
cia, déndole nuevos brios al longevo culto de Los grandes pro-
blemas."® Pero Molina el tedrico politico no desplazé a Molina
el profeta del nacionalismo mestizo ni a Molina el viejo padre
intelectual def agrarismo. Ningin argumento es descartado
definicivamente; todos sobreviven, con o sin fundamento. A
partir de los afios ochenta, las tres interpretaciones han en-
contrado nuevas voces, a veces solas y 2 menudo entrelazadas,

'* Arnaldo Cérdova, “El pensamiento social y politico de Andrés Mo-
lina Enriquez”, en Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales
(México: Ed. Era, 1978), 23, 26, 52-60, 68.

' Ha habido otras dos ediciones postetiores del libro, en 1979 y 1984,
peto ho tuvieron mayor trascendencia. Véase Andrés Molina Enciquez, Los
grandes problemas nacionales (Mixico: Comisidn Federal de Elecrricidad,
1979); y Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales (Médco:
Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México, 1984).
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He aquf una pequefia muestra. Al igual que Cérdova, David
Brading (1984) ha sefialado que “al insistir en la necesidad de
un Estado dictatorial, intervencionista, dotado de poderes para
actuar como patrén de obreros y campesinos, cuyos dirigentes
provenian de la clase media, ¥ dispuesto a actuar en alianza
con los pequefios propietarios por encima de esos sectores,
Molina Enriquez demostré ser el profeta de la Revolucién
y del partido que ain gobierna a México en la actualidad, ¢l
PRI”. A principios de los noventa, Agustin Basave Benitez dio
a conocer un abarcador estudio del nacionalisno mexicano
“en torno a la mestizofilia de Andrés Molina Enriquez”, cuya
tesis ha sido, segiin Basave, “la mds rica y elaborada de todas”.
Sostuvo alli que su extraordinaria obra “prefigura como nin-
guna otra el llamado nacionalismo cultural revolucionario™ y
que la exalcacién del mestizo en Los grandes problemas, pese a
sus limitaciones y contradicciones, “puede ya considerarse una
proclamacién de la independencia cultural de México™ que
pronto habefa de manifestarse. Poco después, Stanley Shadle
(1994) publicé una biografia intelectual de Molina Enriquez
en la que reafirmé —en contra de la histortografia revisionis-
ta— la singular imporcancia de sus ideas en la formacién del
programa agrario de la Revolucién. Y en la prensa, Enrique
Krauze (1998) ha recordado al “profeta del mestizaje” como
“el creador del paradigma ideoldgico dominante en el siglo
XX mexicano”. Los grandes problemas nacionales se conviras,
“a un tiempo, en el evangelio de la Revolucién Mexicana y
la profecia de nuestro siglo 30t™. Para Krauze, “en las décadas
siguientes, los gobiernos sucesivos llevarfan a la priciica casi
todas las reformas propuestas por Molina Enriquez, no sélo
en el dmbito agrario: su huella estd en la cbra cultural de
Vasconcelos, en la politica social y nacionalista de Cirdenas,
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y en la reafirmacion de} concepto integral y antidemocritico
del poder que representd, hasta hace poco tiempo, el sistema
politico mexicano”™.™ La lista podria continuar,

Asi, mezclande vigjos tributos con nuevas preocupaciones,
cada época reinventa a su propio Molina. En su conjunto,
llama la atencién la expansiva (aunque por le general some-
ra} trayectoria hermenéutica de este libro madre del México
revolucionario: al cumplir su centenario —y contra rodas las
expectativas— el fantasma de Los grandes problemas parece
encontrarse en todas partes. ;Serd posible?

Esta es, a vuelo de pdjaro, la historia que enmarca a los
seis ensayos que aqui se presentan. Ahendan en varios remas
notables ligados a la obra y exégesis de Molina Enriquez: el
mestizaje y la identidad nacional, el articulo 27, el derecho
de tierras y aguas, el Estado y la propiedad, la reforma agraria
y la historia socio-politica del Porhriato. Cuestionan, refinan,
refuran, discuten, dispucan, desarrollan, contextualizan,
confirman, expanden o redefinen —cada cual a su manera-
algunos de los principales argumentos arriba resenados. No
pretenden ofrecer una (nueva) vision sindptica del texto en
cuestién, sino nada mds profundizar —como sondas individua-
les— en el conocimiento de ese libro singular y en la historia

* David Brading, “Darwinismo social e idealismo romédntico: Andrés
Molina Enriquez y José Vasconcelos en la Revolucién Mexicana®, en Mito
¥ profecia en la historia de Méxive (México: Ed. Vuelta, 1988 [1984]}, 188;
Agustin Basave Benitez, Mévico mestizo: Andiisis del nacionalismo mexicano en
torna a la mestizafilia de Andrés Mofina Enrigquez (México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1992), 13, 112-113; Stanley F. Shadle, Andrés Molina Enriguen:
Mexican Land Reformer of the Revolutionary Fra (Tucson: University of Aui-
zona Press, 1994); Enrique Kranze, “Andrés Molina Enriquez: El profera del
mestizaje”, Reforma, 8 de marzo de 1998
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de sus usos y significados. Quizds lo que comparten todos
€stos ensayos €s una cierta vocacion arqueoldgica —aplicada
desde varias perspectivas— en su modo de anilisis: situar en
el tiempo, precisar contextos y conceptos, escarbar razones y
documentar cambios. Aspiran, juntos, a reviralizar y encauzar
esa polifacética discusién acerca del lugar que le corresponde
a Los grandes problemas nacionales en la historia del siglo xx
en México, la cual —tras cien aios de vida— no da sefias de
estar por terminar.



|
DEL MESTIZAJE A UN SIGLO
DE ANDRES MOLINA ENRIQUEZ

Mauricio Tenorio Trillo

A un siglo de cargar el bulto, bien visto y bien dicho, esto de
ser mestizos ha sido una monserga: una metifora de conteni-
do sexual convertida en piedra roseta que descifra cosas tan
arcanas come, un decir, la chingada o ¢} alma aacional. Una
mecdfora, por seguro, inevitable, pero ya vamos para cien
afios de que mestizaje vir6 ¢l nombre de la casa, mestizo/a o
mexicanola han sido la misma cosa; también mestizo y agonia
existencial; también mestizo y pelado 0 naco; rambién mes-
tizo y anti-democrdtico; también mestizo y catélico; también
mestizo y fuchén, vivales, oportunista, cuantimds bribén. En
fin, volvamos la vista atrds, qué mejor que al mojén dejado
en ¢l camino como uno de los primeros grandes documentos
mestizos del mundo: Los grandes problemas nacionales de An-
drés Molina Enriquez.

Los grandes problemas nacionales primero fue publicado
por entregas en el periédico catélico £/ Fiempo y luego como
libre (1909) con subsidio del general Bernardo Reyes. Fue
una obra vasta y atambicada. Un libro que hizo época junto

33
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con otros dos textos: la entrevista Diaz-Creelman (1908} y Lz
sucesion presidencial de 1910 de Francisco 1. Madero (1909).
Los grandes problemas nacionales, como La sucesién, fue una
obra porfiriana por accién y por omisién, y una de las mejo-
res explicaciones sobre come y por qué funcioné el régimen
de Diaz, porque para Molina no hahfa duda: funcions. La
verdad es que Molina Enriquez, a diferencia de Madero, fue
un autor inteligente, nada qué ver cen los misticismos espi-
ritistas del malogrado presidente. Melina fue miembro de las
s6lidas instituciones académicas consolidadas por ¢l régimen
{el Museo Nacional), un autor porfiriano sesudo, cual el Justo
Sierra que fue pasteurizado y convertido en autor revolucio-
nario, mientias que personalidades tan ldcidas como Emilio
Rabasa y José Y. Limantour siguieron siendo consideradas
portadoras de la enfermedad posfiriana.! En fin, el de Molina
es un libro que traté todo, tierras y cocina, excesos celulares
masculinos y agua y maiz; historia y etnologia. Todo est4 ahi
en un estile plataforma politica entreverado con interludios
casi-kierkegaardianos, una prosa que suda ciencia por los
poros romdnticos, asi tal cual Amado Nervo o Manuel Acufia
{dos modernistas fandticos de la ciencia).

Uno de los quehaceres principales de Los grandes proble-
mas nacionales fue sustentar con biokogia, con evolucionismo,
con historia, con etnologia, con sociologia, con derecho, con
Realpolitik y con sentido comiin no sélo la viabilidad sino la
necesidad de un pueblo, una nacién y un Estado mestizos.
No repasaré al dedillo la visidn mestiza de Molina Enriquez.

' Charles A. Hale, Emilio Rubusa and the Survival of Porfirian Liberalism,
Stanford: Stanford University Press, 2008,
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Ya se ha hecho.? Lo que haré es reparar en la sintesis mestiza
porfiriana, encarnada nunca mejor que por Molina Enriquez,
y verla a la luz de un siglo de debartes sobre mestizaje. Tomo
como eje a Molina e intento transcribir las notas esenciales de
la melodia mestizo-porfiriana, no sin antes mostrar que Mo-
lina y su prosapia fueron de los primeros en el mundo que se
echaron el trompo a la ufia, es decir, ;nacién, pueblo y Estado
modernos, viables y reales pero mestizos y en 19097 Seguro
no fue vireud fue necesidad. La clave con que se tocaba la
modernidad occidental era racial, por tanto si no pro-mestizos,
;qué hubieran podido ser los mexicanos de principios del
siglo xx? Parece baladf la pregunta, pero en 1909 era osado el
planteamiento, para México o para Francia, para Brasil o para
Espafia, ni qué decir para Estados Unidos. Los porfirianos se
aventaren la puntada: o mestizo o nada. De la trascripcién de
las notas esenciales, paso a detenerme en breve en tres tocadas
de [a misma mdsica, que van de un Allegro Ostinatto a un
Scherzo Rirardando, pasando por un Maestoso Largo. No es
que éstas sean las 1inicas musicas que surgieron de aquellas
notas transcritas por Molina, pero dan para entendernos.

2 Agustin E Basave Benitez, México mestizo: andficis del nacionalismo
mexicano en torne a la mestizofilia de Andrés Mofina Enriquez, México: Fondo
de Cultura Econdmica, 1992; Juan Comas, “Razas, mestizaje y clases sociales
en lz obra de A. Molina Entiquez”, Cuadernos Americanos, 2 {marzo-abril,
1966}; David Brading, “Secial Darwinism and Romantic Idealistm: Andres
Molina Entiquez and Jos¢ Vasconcelos in the Mexican Revolution”, en
David Brading, Praphecy and Myih in Mexican History, Cambridge: Centre
of Latin American Studies, Univ, of Cambridge, 1987; Mechthild Ruzsch,
Entre el campo y of gabinete: nacionales y extranjeros en Lt profesionalizacion de
la antropologia mexicana (18771920}, México: Instituro Nacional de Antro-
pologfa e Historia, Universidad Nacional Auténoma de México, Institute de
[nvestigaciones Antropoldgicas, 2007.
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TROMPO A LA UNA

En la acrualidad, de no ser en alganos corredores de ancro-
pologos & le américaine, o en algunas oficinas de oNGs, en
casi todos lados lo mestizo is cool: it rocks. La pensée méstisse
(1999} de Serge Gruzinski terminaba: “sin embargo, los
fenémenos mestizos ofrecen el privilegio de pertenecer a
varios mundos en una misma vida: ‘soy un rupt que toca el
jaad™. * Nada mejor. Tal conviccidn, sin embargo, no tiene
mds de treinta afios.

En 1907, ¢l profesor Raphael Aratole Emile Blanchard,
médico de la Academia francesa de medicina, estudioso de
tas enfermedades de las tropas coloniales en Argelia, se die a
viajar por México. El hombre fue de Paso del Norte a Veracruz
observando ¢l métisage au Méxigue. Y escribid para la revisea de
la Sociedad de Americanistas de Paris un trabajo sobre lo que
€l llamé “cuadros de mestizos™: no otra cosa que los cuadros
de castas del siglo xviI que se han vuelto industria académica
a partir de la década de 1990. El profesor Blanchard mostraba
que los mestizos se quedaron sin jerarquia social en ¢l sistema
novohispane, por tanvo, € crefa, las autoridades se dedicaron
amedir el grado de “mesticidad”. “El orgullo castellano”, crela
el profesor Blanchard, no aguantaba promiscuidades. Antes
que Blanchard, E. T. Hamy, uno de los padres fundadores de
la antropologfa francesa, gran medidor de crdneos y enemigo
de las mezclas raciales, habfa dedicado sus esfuerzos a cuadros
similares encontrados en el Museo de Parfs, interpretdndolos
como escalas de degeneracién. Nada qué hacer al respecio:
nadie antes de, por decir, 1920 podia creer que las mez-

3 Serge Gruzinski, Pensée méstisse, Paris: Fayard, 1999,
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clas raciales eran evolutiva, biolégica, civica y moralmente
recomendables.

Tampoco en Inglaterra, Estados Unidos ¢ Alemania.
Darwin se libré de hablar de las razas humanas, pero sus
popularizaderes, Herbert Spencer o Haeckel, de distintas
maneras, veian con malisimos ojos las mezclas entre razas de
distintos grados evolutives.’ Daniel Brinton o Frederick Starr,
antropdlogos estadounidenses que estudiaron a México, veian
con malos ojos el mestizaje. Y un publicista y viajero, miembro
de la fundacién petrolera —con intereses en México— Edgard
L. Doheny Research Foundation, escribié tres libros sobre
Meéxico entre 1921 y 1925, v decia en términos no por alci-
sonantes menos consensuales Lo que adn hoy es credo, a saber,
que los mexicanos son una raza particular, una de hibridos
indio-espafioles: “a people inheriting the worse traits of both and
burying the virtues of both decp beneath the skins darkening ever
10 the lower type with minds which do not seek even the narural
goods of the poorer of the two elements”

Palabras mds, palabras menos, hasta antes de 1920, esto
se decia del mestizaje ¥ en especial sobre México. A princi-
pios del sigle x1x, Thomas Jefferson, un hombre de Estado
que, dijo un poeta de por entonces, “dreams of freedom in his
slaves embrace!”, hacia la cuenta (un tercio, tres cuartos, cinco

4 Todo lo cual se cuenta en “Azieca”, "Cuadros de mestizos del Museo
de México", Anales del Museo Nacional de Argueolagia, Historia y Etnologia,
t. IV (1912), pp. 237-248.

’ El darwinismo y el racismo de Spencer tiene sus importantes bemales
y sostenidos, al respecto véase Mark Francis, Herbert Spencer and the fnvention
of Modern Life, Tthaca: Cornell University Press, 2007.

5 Wallace Thompson, The Mexican Mind, a Study of National Pyychology,
Boston: Little Brown, 1922, p. 28.
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décimos de negro} para saber cudntas generaciones le llevaria
volverse blanca a su prole, nacida de su esclava mulata ~-media
hermana de su legitima esposa—. En 1894, Mark Twain se
refa de la ley que estipulaba en 1/32 la fraccién mdxima de
sangre negra para decidir el estatus racial. En 1924 se asumié
federalmente la ley de Virginia que declaraba que blance era
quien “has ne traces wharsoever of blood other than Caucasian”.
En 1948, una maestra méxico-americana tuve que demandar
al estado de California para no ser perseguida por las leyes
anti-miscegenation porque su marido era negro. Y tan tarde
como 1959 Hannah Arendt veia en las leyes en contra de los
matrimonios interraciales “the most outgracious of the racial
regulations” del sur de Estados Unidos.” Cuando nacié Barack
Obama, el matrimenio de su madre activista con un keniano
estaba prohibido en gran parte del sur de Estados Unidos.
Midase ante estos datos la osadia de unos cuantos mexicanos
que, entre 1880y 1910, se dieron a justificar un mercado libre
de la carne, y a hallar en lo mestizo una forma de modernidad
ciudadana.

En esas décadas, se lefa todo en México. Al examinar a
Molina Enriquez, a Sierra 0 a Rabasa, Charles A. Hale, Emilio
Kouri, Mechthild Rutsch o Agustin Basave han mostrado las
lecturas mexicanas de Spencer, Haeckel, Darwin, la tradicién
historicista del derecho alemdn [eida a ravés de Espania o del
proto-fascista nacionalista Pasquale Macini o del pensamiento
constitucionalista estadounidense o los trabajos del polaco
Ludwig Gumplowicz —que justo en 1909 decidié suicidarse

? David Hollinger, Cosmopolitanizm and Sofidarity: Studies in Erbnoracial
Religious, and Professional Affiliation in the United States, Madison: Universicy
of Wisconsin Press, 2006.
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acoro con su mujer—* A todos ellos, hubo que hacerles tram-
pas, porque por ningin lado se encontraba sustento en 1909 a
la posibilidad de una nacién, un Estado y un pueblo mestizos.

Si alrededor de 1909 raza era inesquivable para pro-
nunciar nacién y pueblo, habia otro imperativo visible pero
no reducible a un solo concepto. Tengo para mi que encre
1908 y 1914 aparecieron sendos manihestos marcados a
profundidad por la resaca positivista —ciencia para todo- y
por las nuevas ideas surgidas para afroncar tanto los excesos
positivistas como la rransformacién acelerada del tiempo y el
espacio que resulté de la industrializacidn de fines del siglo
xix. En México se habla de positivismo, cientificos, Ateneo
de la Juventud o pensamiento porfiriano, en Estados Unidos
mucho de esto cabe en el mote progressive mavement: denuncia
de los excesos de las nuevas burguesias, idealizacién del hembre
comun, estatisme, aprecio por los expertos, nacionalismo y
mds o menos democracia pero sobre todo menos liberalismo
avant la lestre. La sucesion presidencial de 1910 o Los grandes
problemas nacionales fueron para México lo que para Estados
Unidos fue The Promise of American Life (1909) de Herbert
Craly, el periodista y pensador progressive por excelencia. Tanto
Madero como Molina Enriquez tuvieron mucho de progressive
thinkers, Madero mds por decantado al lado democrético,

8 Agustin F Basave Benitez, México mestizo; David Brading, “Social
Darwinism™; Mechchild Ruwsch, Entre of campo y of gabinete; Charles A
Hale, The Transformation of Liberaliom in Latin Nineteenth Century Mexico,
Princeton: Princeton University Press, 1989; Emifio Rabasa and the Survival
of Porfirian Liberaliom, Stanford, Sranford Universicy Press, 2008; Emilio
Kouri, “[nterpreting the Expropriation of Indian Pueblo Lands in Porfirian
Mexico: The Unexamined Legacies of Andrés Molina Entiques”, The Hispanic
American Historical Review, vol, XX, nim. 1 (2002), pp. 69-111.
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Molina Enriquez mds hacia ¢l lado cientifico, nacionalista y
estatista. Es mds, si Mofina Enriquez identificaba con tintas
positivistas la evolucién del México criollo al México mestizo,
Croly hablaba del Estados Unidos que fue del individualista
jeffersoniano al demdcrata pionero de la costa oeste, una
especie de tipo ideal del estadounidense que era, como el
mestizo de Molina Enriquez, aventurero, pragmdtico, valien-
te y con “freedom for intercourse”. El demoéerara pionero es
el estadounidense por excelencia, pero Croly, como Molina
Enriquez ante st mestizo, veia los peligros antidemocraticos y
la falca de direccién en su estadounidense por excelencia. Por
ello ambas obras, la de Croly y la de Molina, acaban siendo
sendas justificaciones —llenas de detalles legales, histéricos,
taciales y administrativos— de la centralidad y fortaleza de un
Estado rector que domine fos individualismos incontrolables
de los criollos o ricos potentados y le dé direccidn a la esencia
mexicana o estadounidense. Como Porfirto Diaz, Madero o
Molina Enziquez, Croly encontraba en Theodore Roosevelt el
mejor ejemplo de esta labor de Estado. Pero ese afio de 1909
¢l abuleado historiador y estadista estadounidense abandond la
presidencia y se aventurd a un safari de meses. Poco después, el
Reosevelt mexicano, Porfirio Diaz, al que admiraban Roosevelt
mismo, Molina Enriquez 0 Madero, se embarcé en el fpiranga.
The Promise of American Life y Los grandes problemas nacionales
poseen, piles, unas extrafias pero claras vidas paralelas.®

? Herbert Croly, The Promise of American Life, Nueva York: Macmillan,
120%; David W. Levy, Herbert Croly of The New Republic, Princeton: Prince-
ton University Press, 1985, En la década de 1920, como buen progressive
thinker, Croly se ocupé de México, viajé a México y escribié sobre el pais:
“Mexico and the United States”, The New Republic, 30 (marzo 30, 1927), pp.
159-164; “Mexico’s Renascence”, World Review, 7 (diciembre 10, 1928}, p. 177.
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En México a lo large de la segunda mitad del x1x, comen-
zando con Francisco Pimentel y Manuel Orozeo y Berra, se
inicia un serio debate sobre el mestizaje. En realidad no era
un debare sobre las posibilidades del mestizaje, un hecho que
nadie rrataba de tapar. Ni siquiera era, en esencia, un debate
sobre si era bueno o malo el mestizaje, sino sobre la nacién,
la ciudadania y el Estado dado ¢l inevitable mestizaje. Ne es
menort €l giro. De lo que se trataba era de una controversia
sobre cémo definir nacién, pueblo y Estado, y ya encarrerados
el debate decanté en dos agujeros negros epocales: demografia
y raza. Sacar la cabeza de aquellas barrancas llevé muchos dias y
noches, casi setenta afios. Lo primero era una simpleza: como
va a haber nacién y pueblo si no hay gente, si la poblacién no
crece, y la poca que hay es heterogénea en interescs, lengua,
taza y discribucidn. Lo segundo, la raza, era lo que tocaba: si
habia que hablar de nacién y Estado en la segunda mitad del
XIX, se hacia con raza, no que antes no se hiciera, pero cdmo
nunca surgié un edificio tedrico para hablar de ello." Y asi
debate de historiadores, politicos, hacendados, antropélogos,
socidlogos, abogados, etcétera, nos parece que era sélo sabre
tres temas: inmigracién (cudnto, cémo, qué color), mestizaje
{qué hacer con él) y el problema del indio (cémo civilizarto,
cé6mo hacerlo ciudadano).

El debate durd décadas. Es grato reportar que ganaron los
astutos, los tramposos, los anti-dernocrdticos, anti-liberales, los
malos lectores de Spencer y Darwin, los listillos que metian
una trampa aqui y alld a las teorfas que lefan, tode para decir
lo contrario de lo que las reorfas sostenian, es decir, para argu-

1" Al respecto véase David Nirenberg, “Whas chere Race before Modernity?
The Example of ‘Jewish’ Blood in Late Medieval Spain”, articule inédico.
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mentar que la mezcla de dos razas aparentemente en diferente
estado evolutivo era no sélo buena, sino muy buena, daba
como resultado una seleccién natural de los més fuertes. Y el
mestizo se convirti§ en el mexicano por excelencia, el futuro
del blanco y del indio, de todos; rambién el sustento de un
pais de oportunistas, chapuceros, vivales, léperos, pelados,
nada qué ver con democracia o pureza liberal, pero ese era
el pueblo. Para la mayoria de esos “ganones”, ¢l triunfo de lo
mestizo era inevitable y bienvenido, pere no sin la educacién
para civilizarlos; para otros, era bueno porque traia a la larga,
via la inmigracién, la blanquizacién de la sociedad. Pero para
casi todos eso era México. Todo esto pasé en esa larga noche
de los tiempos pre-revolucionarios, fue lo que hicieron, de
diferentes maneras, gentes como Vicente Riva Palacio, Ge-
naro Garcia, Ricarde Garcia Granados, Emilio Rabasa, Justo
Sierra, Alfredo Chavero, Julio Guerreso, Luis Wistano Oroz-
co y Andrés Molina Enriguez. Para cuando liega Manuel Ga-
mio a escena, la mesa estd servida. Otros, como José Marfa Vigil
{port cacdlico y purista liberal), Nicolds Ledn (por ser en verdad
el cientifico mids serio de todos, uno que no hacia trampas) y
Francisco Bulnes (por mala leche, por ilevar la contraria) se
opusieron al consenso sobre lo mestizo.

Sitodo e} debate s¢ perdiera en el descuido de las biblio-
tecas mexicanas, con que sobreviviera Los grandes problemas
nacionales podriamos reconstruirlo. Ah{ estd todo y todos,
con sus creativos trucos y sus dogmas. Molina Enriquez fue el
dltimo intelectual porfiriano, une de los mds grandes, que supo
sintetizar décadas de debates sobre nacién, Estado y pueblo.
Lo que siguié después -ya fuera Gamio, José Vasconcelos,
Ernest Gruennning, Annita Brenner o Frank Tanenbaum-—
fue elaboracién de esa gran sintesis porfiriana, nunca mejor
resumnida que en Los grandes problemas nacionales.
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LA PARTITURA MESTIZA

La historia de las ideas sobre lo mestizo en Molina Enriquez
estd mds o menos rastreada. Primero, ¢! debate mexicano de la
segunda mitad del siglo xix. Esto es, en lo histérico y evolutivo:
Vicente Riva Palacio, José Marfa Vigil, Nicolds Leén, Justo
Sierra, Alfredo Chavero, México a través de los siglos, México su
evalucidn secial; en lo econémico-legal, Luis Wistano Orozco,
Montellanos; en lo literario, es claro, los exageros modernistas
es lengua castellana. Cuando Molina quiere probar que la
mezcla mestiza es una éptima seleccién, supervivencia de los
mis fuertes, recurre a largas citas de Riva Palacio, en los que
el viejo historiador bdsicamente trucaba —como expliqué en
otra parte— fas teorias raciales de fa época: que si los mestizos
tienen menos pelos que los europeos, mds lejos del simio y
cosas asf."! Cuande Molina explica el lento surgir del mestizo
y su conciencia, elabora un esquema histérico-racial que va
del momento espaiiol ¢ indie al momento criollo, y luego al
tnomento mestizo, y todo ello en esencia basado en México
a través de los siglos —su libro de cabecera— y en una critica a
Auguste Comie por la falea de historia.”

Las otras fuentes, no ajenas a los debates mexicanos sino
parte de ellos, son el positivismo y sus “quereres”, las criticas
a Comte de los liberales mds puros como Vigil, el darwinismo
via Spencer y Haeckel, de ahi la reconstruccién histérico-racial
como una tabla de evolucién, por cierto, al revés de todo lo
que se podia leer en Comte ¢ en Haeckel. Si bien Molina

" Mauricio Tenorio Trille, Artilugio de b nacidn modesna, wad. Germin
Franco, México: Fonde de Culeura Econdmica, 1998,

12 Por las deudas con, y la critica a, Comte, Molina también se asemeja
al Croly de The Promise of American Life.
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traduce las razas en clase, no es lo suyo la lucha de clases sino
de razas y asi los héroes del momento mestizo son Morelos
y Diaz. Gumplowicz y la lucha de razas, la nacién como ho-
mogeneidad étnica histéricamente creada, contribuyeron al
mestizo de Molina."? Don Andrés, pues, tradujo un esquema
racial {Spencer, Leén, Haeckel, Gumplowicz} ¢ histérico libe-
ral {Méxica a través de los siglos, México su evolucidn social) en
un lenguaje rare en ¢l cual todo es rza pero al revés, son los
mismos datos liberales, pero con distinta conclusién.

Para reducir a sus minimos lo de mestizaje en Molina
dejemos la historia intelectual de lade y también los dejos
psicoanaliticos sobre la personalidad de Molina: ;fue todo un
trauma de infancia? Partamos de lo mds evidente, Molina
no era ni se pretendia un liberal. Tampoco un demdcrarta en
el sentido moral que hoy otorgamos al término. Molina era
carblico, publicd su famoso libro en el diario catélico de mayor
prestigio; era abogado y toda la vida lo fue, y era emndlogo,
sucesor nada menos que de don Nicolds Ledn en la cdtedra
de etnologia del Museo Nacional {en ¢l que trabajé de 1907
a 1911 para regresar en 1913 por un par de afios); y Molina
era un modernista, por tanto su pizca de orientalista y de
melancélico.

De todo lo cual nos resulta esto: Judrez si, ¥ Molina
gané en 1906 el concurso de ensayo en honor al centenario
de Judrez, y eso le permiti6 entrar al Museo Nacional cuando
Genaro Garcia asume la direccidn. Y desde entonces Molina
se lig por dos décadas a las fiebres cencenarias, pues Garcia

¥ Véase la eraduccién que muy probablemente utilizaban los estudiosos
mexicanos: Ludwig Gumplowicz, La futte des races; recherches sociologiques,
trad. de Charles Baye, Paris: Guillaumin, 1893.
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dedicé las actividades del Museo a los planes del centenario.
Los grandes problemas nacionales también tenia en mente al
centenario y a la eleccién de 1910. El catélico se cuela y si
bien Judrez es un héroe, como no lo fue para el sarcdstico de
Bulnes, la Reforma fue un bien a medias, por ranto un desastre.
La colonia, especialmente la habsburga, resulta en Molina una
era dorada porque la sabiduria de la Corona supo entender
la constitucién socio-racial de la Nueva Espaiia. El instinto
juridico espafiol, decia Molina, sélo fue segunde al remane,
y de ahi la grandeza del Noverint Universi, del cual surgieron
los pueblos de indios, es decir las unidades éenicas orgdnicas.
La independencia fue el momente mestizo, Morelos el gran
héroe, pero la raza mestiza aiin no estaba madura y cae en ma-
nos de los eriollos. Curioso, Porfirio Diaz en Molina es grande
porque reaviva la premisa integral raza-historia-sociedad “que
en realidad no es sino la virreinal adaptada a las circunstancias
como Alamdn lo sofié sin haber podio realizar la politica de
cooperacidn obligatoria”. Otra vez, Dios, rey y Espafia. En
fin, el mestizaje en Molina Enriquez ya venia cargado con
esa nostalgia habsburga, pot llamarla algo, que luego resulté
dogima, una vez que ély los intelectuales post-revolucionarios
unieron mestizaje a indigenismo incorporacionista, Desde en-
tonces, en México wodo indigenismo, todo multiculruralismo
¥y pro-mestizaje suena a cosa de neo-habsburgos.

Como emdélogo, con lo de mestizo Molina Enriquez
incentd una rara sintesis, no sélo de razas, sino de disciplinas.
Quiso unir a la antropologfa —entendida a la manera de su
maestro Nicolds Leén cual parte de la zoologia— con otras
ciencias que él llamaba demoicas y asf crear una etnologia que
considerara bos aspectos fisicos, biolégicos, histéricos, polid-
cos, legales y sociales. Y sobre todo hacer de esta sintesis una
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ciencia aplicada al progreso y la modernizacién de la nacién.
Sus estudiantes del Museo hacfan este tipo de etnografias
{como ha mostrado Mechrhild Rutsch) y esto era forjar patria
cuando Manuel Gamio era sélo un listille estudiante que se
habia “grillade” a Zelia Nutall para avanzar su posicién en
el Museo y para involucrarse en los planes para una nueva
escuela internacional de antropologia en México.™ Es decir, el
Molina Enriquez etnélogo explica casi todo de su visidn sobre
lo mestizo, porque Molina vive el gran momento del desacrollo
intelectual ¢ institucional de las ciencias etnolégicas en México,
que van de los médicos como Gumersindo Mendoza y Nicolds
Leén, a los abogados coma Molina y luego a la primera ge-
neracién educada por estos hombres: Othén de Mendizdbal
y Manuel Gamio y a la creacién de la escuela internacional
en México comandada por Eduard Seler y Franz Boas. Pero fue
Molina y su mestizo lo que inicié la aplicacién de la etnologia
al desarrollo nacional, a la antropologfa social. En el Congreso
Internacional de Americanistas de 1910, en la ciudad de Méxi-
co, Molina iba leer —nunca leyé porque lo cortaron por fala
de tempo- su trabajo “El verdadero concepto de emnologia:
la ciencia de gobernar”, Asi de aplicada crefa a su ciencia, cuya
conclusién mayar fue ¢ valor del mestizo,

Finalmente, Molina el anti-liberal modernista y orientalis-
ta desoye las alabanzas abstractas del estilo “soberania popular”
o “sociedad civil” o “ciudadania”, y plantea al mestizo como
el personaje byroniano odalisco, el cual llegé para eriunfar
por la inevitable trama de la vida, por su forraleza animal,

4 Mechthild Rutsch, Entre of campe y ef gabinete; Carmen Ruiz, “Insi-
ders and cutsiders in Mexican archaeology (1890-1930}", tesis de doctorada,
University of Texas, Austin, 2003.
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por su sublime barbarie, por su incontinente ambicién y
adaprtabilidad, por su cercania evolutiva a fa Asia eterna: “Ni
la indigena ni la mestiza”, escribe, “a pesar de la mejoria que
ésta ha logrado, se distinguen ni por su hermosura, ni por su
cultura, ni en general por su refinamienco de las razas de muy
adelantada evolucién, sino por las condiciones de su incompa-
rable adaptacién al medio, por las cualidades de su portentosa
fuerza animal”." Y esto es de la misma riqueza modernista,
orientalista, de lo siguiente que, de haber conocido Agustin
Lara, hubiera musicalizado:

Cuando me desesperas, siento en mis manos garras de dguila ¥
en mi alma furores de ledn, y comprendo que con muy poco
trabajo podria hundir mis garras en tu cuello y saciar mi furor
en tu agonfa; pero lo hago por eso mismo. Es grandioso ser
cruel como Nerén y feroz como Tamerldn; pero matar una
trwijer, romper una porcelana de Sajonia, quebrar un lirio del
Japén, destruir una maravilla de arte por su misma debilidad,
pot su misma fragilidad, por su misma flaqueza. .. seria una
ldstima ;verdad?'®

Lo que quiero decir es que ¢l lenguaje es el limite de lo
pensable, y con tal bagaje léxico, Molina séle pudo pronunciar
al mestizo que produjo, €l cual, propongo, puede ser reducido
a las siguientes notas esenciales con sus bemoles y sostenidos:
Supervivencia, Pureza de Ya suprema impureza, Culto de la

'* Andrés Molina Enriquez, Las grandes problemas nacionales, Médco:
Imprenea de A, Carranza e Hijos, 1909, p. 249,

" Unica carta personal que ha salido de los archivos privados. Incluida
en Andrés Molina Enriques con la Revolucion a cuestas, seleccién y estudio
de Agusrin Basave Benirez, México: Fonde de Cultura Bcondmica, 2001,
pp. 481-483.
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medianura (indios a medias, espafioles a medias, politica
de medias tintas), Anti-democracia, Violencia y Mueganismo.

Supervivencia es la personificacién del mestizo como
la Realpolik pot excelencia, como el mutado para sobrevivir a
toda costa, rambién por oporcunista, por desclasado sin otra
salida que defender a la pacria. Es el tinico mexicano, porque
es la especie que estas tierras, estos climas, esta historia han
producido, especie que se adapta y sebrevive. Y con estos bue-
yes hay que arar, no hay que esperar que levanten una Atenas.
Mejores ejemplos de esta nota de supervivencia en Molina son
la visién del régimen de Diaz —que no tiene desperdicio—y la
idea del futuro del mestizo, que por cierto se une con la nota
de la “Pureza de fa sublime impureza”.

Todavia en sus trabajos de la década de 1930, Molina ve
a Dfaz como “mestizo, de sangre india y de sangre espafiola,
en una preporcién muy cercana al perfecto equilibrio de las
dos sangres; si ¢! equilibrio no era perfecto se debfa a que
sensiblemente dominaba la sangre india, determinando con
él y los indios, una correlacién de sentimientos e ideas, que
facilitaba considerablemente la mutua comprensién y su mu-
tua confianza ... un hermoso ejemplar del tipo racial mestizo
que ha comenzade a ser, y serd plenamente en ¢l porvenir, el
verdadero tipe nacional”. Y este sabio de la politica, de fa raza,
le dio a los mestizos, a esos oportunistas, los puestos y la ayuda:
“pero profundo conocedar de todos los mestizos, [Diaz] los
ha dejado y los deja, aprovecharse de sus puestos, traficar con
sus funciones, enriquecerse, satisfacer todas sus ambiciones y
saciar todos sus apetitos”. Voilk le métisse.

E! lider mestize no puede ser sino como Augusto para
concentrar poder, y para erradicar tanto sefior feudal: [Diaz]
“ha tenido que desarrollar las mismas cualidades de astucia,
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de perseverancia y hasta de perfidia y crueldad que hicieron
celebres sefiores creadores de la Francia contempordnea™."
Es decir, ¢l mestizo, en roda su benevolencia, su crueldad, su
oportunismo, es ¢l partero de la modernidad.

Y el futuro es el triunfo total de la raza mestiza, no por la
via liberal o democritica, sino via un laisse faire racial. Es decir,
si se deja en paz al choque de razas (la tujuriosa mano invisible)
ganard el mestizo. Por ello, con su propuesta de eliminar las
herencias Molina pretendia que ganara el m4s fuerte en cada
generacién, y por eso se opone a la inmigracién de cualquier
color o a la caridad piblica o privada. Lo suyo no es anti-
estatismo liberal, es libre mercado de la carne, y el Estado, de
raza mestiza, debe garantizar la supervivencia de ese mercado
libre de la carne y el futuro de la raza: “los mestizos consuma-
tdn la absorcién de los indigenas y hardn la absorcidn de los
cricllos, de los extranjeros residentes, a su propia raza... una
vez que asf sea, no sélo resistird el inevitable choque de la raza
americana del norte sino que en ese choque vencerd...”'®

Por ello, “Pureza de la sublime impureza” no es otra cosa
que el anti-americanismo inherente a un pensador mexicano
del post-1898. Es decir, Molina Enriquez es de los primeros
pensadores mexicanos no sélo en defender el mestizaje, sino
en darse cuenta de lo que ya era un secreto a voces: la migra-
cién mexicana a Estados Unidos. En sus explicaciones sobre
rancheros y jornaleros mestizos, aqui y alld Molina cita frases

'" Andrés Molina Enriquez, Fsbozo de la bistoria de los primeros diez
anios de la revolucion agraria de México, México: Talleres Gréficos del Museo
Nacional de Arqueologfa, Historia y Etnologfa, 1937, libro tercere, Aspectos
mestizas de la hstoria de México, pp. 161-170. Andrés Molina Enciquez, Los
grandes problemas, pp. 61-75,

"* Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas, p. 266.
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de hacendados que se quejan porque los muy ingratos mesti-
z0s ya no son explorables como ances: fos barbaros toman el
tren y se van a Estados Unidos. Y eso lo ve en 1909, y lo ve
en la revolucion de 1910 a 1920, y lo ve siempre pero, como
(Gamio, acabard por no aceptar que €sos MesLizos viajeros
también se mestizan en Estados Unidos. Como Gamio después
que €, Molina crea a cambie una esencia de lo mestizo que
dura hasta hoy: el mestizo es hibride pero puro y esencial ante
lo otro, lo gringo, ante lo cual es antagénico racial, histdrica
y moralmente, No duda en sostener que las leyes anti-chinas
americanas son una intervencion estatal en contra del mercado
de la carne, porgue los estadounidenses no pueden competir
con la capacidad de superviviencia de chinos y mexicanos. Asi
de clarividente suena hoy la pureza de la impureza:

Los jornaleros mexicanos, a pesar de su desgraciada condicidn
actual, son mds fuettes que los norteamericanos, supuesto que
son ilamados a Estados Unidos. Al producir Mégico una gran
poblacién, es seguco que enviara a ha poblacion inferior de Es-
tados Unidos una enorme cantidad de unidades que minarin fa
solidez de ese pais, porque sin afinidades con la raza norteame-
ticana no se confundirdn con ella. Podrd decirse que el lamado
de los jorpaleros mexicanos no significa estos excesos de fuerza,
sino falra de necesidades; pues bien esa falea de necesidades, esa
posibilidad de vida con poco gasto y poco dinero, es, en materia
de jornal, una fuerza.t®

A fines de los afios treinta, Molina vefa en México dos

corrientes, una que “pretende lievar a los principios mestizos,
o sea a la futura realidad, hacia las formas estruccurales copia-

1? fbidem, p. 353.
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das de la culwura occidental, sobre todo de los criollos de las
ciudades; y la otra sobre todo la india y la mestiza del campo,
hacia las formas pacriarcales definidas de la cultura eriental”,?
Pero lo mejor, decia, ¢s una raza nueva, mestiza, aliada a
Asia si era posible. México en su hibridez era para Molina al
mismo tiempo una estrategia de supervivencia y una nueva
pureza invencible: “Si Estados Unidos llegara a dominar por
las fuerzas econémicas tode el continente americano, México
llegard a dominar a Estados Unidos por su fuerza cultural...
Estados Unidas, pais esencialmente occidental, no podrd crear
una cultura; pero nosotros que con fa cultura occidental, lleva-
mos los acentos otientales, si podemos crearla. Para tener una
culcura se necesitan dos fuerzas opuestas y los Estados Unidos
no tienen m4s que una”.?

Lo de mestizo en Molina es esencialmente una reorizacién de
hechos consumados, de la politica, la nacién, el pueblo posible,
por tanto una alabanza de la mitad de camino. Esta ha permitido
alo de mestizaje expandirse y moldearse de variopintas maneras,
y como concepto adaptarse, cual la especie adaptada que nom-
bra, a distintas posiciones con consecuencias de todo ripo. Lo
de mestizo, por ejemplo, significaba en efecto anti-cricllisme,
pera sabre todo anti-catrinura, es decir la alabanza del medio, del
comin. Molina odia alos catrines, los empresarios fifis, los curas
de alcurnia, la pijeria toda. En sus escritos cardios sefiala como
uno de los errores del mestize petfecto, Potfirio Diaz, su matri-
monio con Carmen Remero Rubio, inicio del acatrinamiento
del mestizo, y no hay peor cosa que un naco acatrinado.

* La guerra def Pacifico, Andrés Molina Enriquez y Rafael Nieto, México:
Talleres Graficos de la Nacién, 1937, 39.
3 Hdem.
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Pero lo de mestizo también estaba a la mitad porque era
de alguna manera anti-indigena, menos que and-criollo porque
Molina siempre creyé en la cercania étnica entre el mestizo y
el indio, pero mestizo era no indio. Un no indio, sin embargo,
que era como la salvacién del indio, de ahi lo ficil que fue para
intelectuales y politicos en la década de 1930 pegar mestizaje
con indigenismo, y asi quedaron por décadas como una y la
misma cosa: orgullo de ser mestizos —es decir, ni cacrines ni in-
dios—, pero orgullosos de lo indigena que de cualquier manera,
via el mercado libre de la carne y la modernizacién comandada
por mestizos, el indio estaba destinado a desaparecer.

Lo de mestizo como un culto 2 la mediania permicia
hacer concesiones y compromisos con los principios liberales
y democriticos, o con las teorias raciales, o con Dios. Al final
queda que ser mestizo es ser tan democrdtico como se puede,
que nio estd el horno para bollos; que se es tan jacobino como
lo permita el santo, ni mata curas, ni tanto copal “pal santo”;
ni demderatas ni fascistas, ni pusa propiedad privada ni pura
propiedad comunal ni piblica. Mestizaje ha sido desde Molina
Enrfquez una especie, de “vamos a ver de a cémo nos toea”. Pero
lo mas importante de esta medianura es la capacidad de nego-
ciacién politica y la anticatrinura en un pais profundamente
desigual, aspectos que prevalecieron en varios pensadores pre-y
post-revolucionarios.

La violencia es intrinseca al mestizo. Como metdfora
sexual, mestizaje a ratos ha connotado la fuerza, los excesos
celulares, el rapto: “los excesos celutares”, escribe Molina, “pro-
ducen una molestia inconsciente pero intensisima. .. lamujera
su vez, formada de la masa misma del hombre como con toda
exacritud dice la tradicién biblica, para recibir y difatar la masa
celular segregada, la recibe con placer, sufre todos los efectos
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de la molestia que ella causa por si misma y cuando ya estd en
condiciones de seguir una vida relativamente independience,
la expulsa a la vez con el dolor de un arrancamiento y con fa
satisfaccion de un alivio”

Esta es la violencia orgdnica que el mestizaje implica, la
cual Molina opone a las tesis gradualistas de Luis Wistano
Orozco. Contra Orozco, Molina sostiene que no hay repat-
ticién de tierras para mestizos que no se haga con violencia;
por supuesto, ¢l modelo, dice Melina, es Prusia y la germani-
zacion de Polonia. Pero para Molina eso fue hecho gracias a
la violencia de la conquista alemana de Polonia.

El mestizo estd en su derecho de ejercer la violencia para
crearse a si mismo, para crear nacién como Alemania en
Polonia. Por cierto, por la misma época Max Weber mismo
habia estudiado a los campesinos polacos, y en su leccidn
inaugural en Friburgo sin empacho sefialaba que el problema
de los polacos era émice y racial, ¢n suma un ataque a la “ger-
manidad” cuando los campesinos se mudaban a trabajar a la
industria alemana. La formacién émmica implica violencia, no
hay mds que hacer.”?

Por otro lado, lo de mestizo es anti-democracia en Moli-
na, porque los criollos son liberales que creen en €l sufragio,
los mestizos no se andan con tonterias. Adn en sus dlsimos
esctitos Molina sostenia: “todo el firrago de las declaraciones
criollas por fa libertad del sufragio entre nosotros no es en sino
mds que el esfuerzo de burlar e triunfo de las revoluciones,
porque los mestizos ganan el peder con las revoluciones, los

= Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales, p. 37.
2 Ele Winter, Max Weber et les velations ethuigmes: du refus du biologisme
racial & {Etar multinacional, Québec: Presses de TUniversitd Laval, 2004.
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criollos siempre se los quieren quitar con las elecciones”

Asf de simple. Diaz vuelve a ser ¢l ejemplo, es el mestizo que
sabe que para los mestizos la democracia s6lo puede ser una
leccién de pizarrén. En una reescricura de Los grandes problemas
nacionales en 1935, Molina escribia:

El general Diaz sabia mejor que nadie, puesto que era indio
mestizo, que sin el sentirniento original, sin la concepcidn
juridica del derecho, ningiin derecho politico se podia tener ¥
menos podia pugnar por hacerlo efectivo. Sabia como todos los
predicadores del sufragio efectivo que éste sélo podia existir si
realmente existia, en la casta SUPETIOL, pues los arlgenes astiti-
¢0s, las tendencias raciales, asidticas también, de los mestizos y
de los indios, llevaban a esos mismos mestizos e indios haciala
preferencia de gobiernos paternales de la cultura oriental sobre
los gobiernos occidentales...”

Por ello, Diaz, un mestizo, un maestro de las medias tinas,
dela Realpolitik, bace de [as elecciones un hacer patria mestiza,
es decir, vamos aprendiendo, en tanto nos vamos haciendao,
Diaz logré, dice Molina, que “en todos los municipios en to-
dos los estados y en la federacién se hacian siempre elecciones
con los tequisitos de ritual, para generar la costumbre” .2

De hecha, Diaz dijo mds o menos Io mismo en la en-
trevista que concedié a James Creelman, la cual el caudillo
imagind como su testamento politico pero que ha pasado ala

historia como otra cosa.”’

¥ Andrés Molina Enriquez, Esbozo de la historia, libro cuarco, La
dictadura porfiriana, p. 30.

B Thidem, p, 29

* thidem, pp. 29-30.

¥ Mauricio Tenorio Trillo, “La enrtrevista Diaz-Creelman®, fitor.



DEL MESTIZAJE A UN SIGLO DE ANDRES MOLINA 95

Finalmente, lo de mestizo es la concatenacion por excelen-
cia del mueganismo mexicano, términe acufiado por Fernando
Escalance.®® Es decir, a partir de Molina mestizo ha sido una
individualidad que por medios formales ¢ informales {amistad,
solidaridad de etnia, tradiciones, relaciones familiares) tiende
al muégano, a formar comunidades, unidades funcionales,
comunitarias pere no democrdricas. Porque parte de su éxito
de supervivencia radica en haber evolucionado, cual lobos, para
cazar en manada, Los rasgos de esia sociabilidad mueganistica
del mestizo no son del todo desarrollados en Molina. Aparecen
como una pelicula truncada: surge el mestizo, luchas, con-
cradicciones, etc. .. y cuando los volvemos a encontrar en los
textos de Molina, los mestizos ya estdn juntos y son los tinicos
que entienden lo de pueblo, nacién y Estado, son comunirarios
¥ ya van para Gemeinschaff que vuelan.

Estas son pues las notas esenciales, ahora veamos en breve
tres tocadas de las mismas.

ALLEGRO OSTINATTO

El poliuelo, decia Molina Enriquez, “una vez formado necesita,
para nacer y convertirse en ave, dejar el huevo que lo encierra” ®
Y el polluelo mestizo, cual la ingrata calandria, a luego se vio
libre... vold, volé y vold. Las décadas de 1920 y 1930 fue
un tocar y tocar las notas bdsicas anteriores, primero, en una
suerte de allegro, de festejo mundial post-revolucionario, de
la raza mestiza; allegro obstinado en repetir, casi avant la lettre

* Fernando Escalante, “Teorfa del muegano®, en Fernando Escalante,
Estampas de Liliput: bosquejos para una sociologia de México, México, Fondo
de Culcura Econdmica, 2004,

¥ Andrés Molina Enriquez, Lot grandes problemas nacionales, p. 41.
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los bdsicos de lo mescizo de Los grandes problemas nacionales.
Fue un alegro que Molina inici6 en sus escritos de fines de fa
década de 1920 y de la década de 1930, pero que sobre todo
fue lo que Emilio Kour{ mostrara: la tannenbaunizacién de
Molina y sus consecuencias.®

Los compases de este Allegro estdn marcados, primero,
por una repericién festiva de casi todas fas notas esenciales
antes sefialadas; pero, segundo, rambién por un intento claro
de aminorar —que no eliminar— la carga racial del argumen-
to mestizolégico de Molina, dejdndolo al desnude comolo que
es, mezcla de razas, pero traduciendo los argumentos raciales
en un lenguaje, mds que racial, politico y moral. Dos impulsos
marcan este alegre y leve intento de desracializacién: traducir
identidad mestiza en Gemeinschaft (Tannenbaum, Gamio,
Gruening, Brenner, y de cierta manera Redfield); y el primer
affaire de la antropologia boasiana con el mestizaje.

* Emilio Kouri, “Interpreting the Expropriation of Indian Pueblo
Lands”.

¥ Frank Tannenbaum, Peace &y Revolution; an Interpretation of Mexico,
Nueva York: Columbia University Press, 1933; The Mexican Agrarian Revolu-
tion, Nueva York: Macmillan, 1929; Ernest Gruening, Mexico and its Heritage,
Nueva York, Londres: The Century, 1929; Annita Brenner, Idefs Behind Altars,
Nueva York: Payson 8¢ Clarke, 1929; Manuel Gamio, Forjands pairia (pro
nacionalisma), México: Pornia Hermanos, 1916. Sobre el affaire boasiano véase
Mauricio Tenorio Trillo, “Stercophonic Scientific Modernisms: Social Science
berween Mexico and cthe U.S., 18805-19305", Journal of American History
86 {diciembre, 1999}, pp. 1156-1187; Beatriz Urias Horcasitas, “Las ciencias
sociales en la encrucijada del poder: Manuel Gamio (1920-1940)", Revista
Mexicana de Sociologia, 64, 3 (julic, 2002), pp. 93-121; Claudio Lomnit,
Deep Mexico, Stlent Mexico: an Anthropology of Nationalism, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2001.
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Como ha mostrado Kour{, Tannenbaum retoma de Moli-
na la vision de los origenes del despojo de tierras y la necesidad
de dierra comunal, la idea de pueblo, de comunidad.” Pero
también saca de Molina, literalmente calca —y en esta parte sin
citar— la reconstruccién histérica del surgir del mestizo y su
labor en el desarrollo de México, desde la reconstruccién de
los aspectos ecolégicos de que hablaba Molina en sus tierras del
maiz, hasta la distribucion racial en el territorio: “ The mestizo is
generally the anly Mexican who has a sense of the nation. The In-
dian bas remained parochial, the criollo has hungered for Furope;
the mestizo, close to his Indian mother and yet aware of the larger
Worid, has consciously and unconsciously striven for the making
of @ nation out of the beterogencous elements in his country” >
Esto es, passe Tannenbaum, Molina Enriquez. El mestizo, dice
Tannenbaum, ha heredado de la tradicién la ambicién y la falea
de escriipulos: Molina otra vez. Para Tannenbaum, el México
mestizo es el real pero no es democrdtico, ni tendria por qué
serlo, Corporativismo es lo que corresponde al mestizo y, para
ello estd bien dotado. Traduccién del ancdemocratisme de
Molina en cardenismo.*

# Emilio Kouri, “Interpreting the Expropriation of Indian Pueblo
Lands".

* Frank Tannenbaum, Peace by Revolution, p. 22.

3 Frank Tannenbaum, The Future of Democracy in Latin America editado
por Joseph Maier, MNueva York: Knopf, 1974; Frank Tannenbaum, Darker Pha-
ses of the Seuth, Nueva York: G. B Putnam’s Sons, 1924; Frank Tannenbaum,
Mexico, the Struggle for Peace and Bread, Nueva York: Knopf, 1950; sobre Tan-
nenbaum y México véase David A. Brading, “Introduction: National Politics
and The Populist Tradition”, en David Brading (ed.), Candillos and Peasans
in the Mexican Revolution, Cambridge: Cambridge University Press, 1980;
John A, Britcon, Revelution and [deslogy. Fmages of the Mexican Revolution in
the United States, Lexingron, Kentucky: The University Press of Kentucky,
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Pero Tannenbaum pasa la mesdzologia de Molina por
un ligero tamiz de teoria social (Simmel, Ténnies), anarco-
sindicalismo, populismo americano, y de ahi el mestizo sale
como una criatura trigica, rural y violenta, si, pero en esencia
“quiet, generous, friendly, and over flowering with vitality”. La
ciudad es mala, y aunque €l mestizo es un ser racial sus males
na son raciales sino histéricos: “the deeper basis of all the ills
is the tragedy of Mexican Fistory”, Para Tannenbaum, México
es un pais que vive en total aislamiento geograhico, cultural y
espiritual, lo cual es la anci-cacrinura molinezea craducida en
exotismo anti-cosinopolita

Lo mismo hizo Forjando patria de Manuel Gamio que
aparecié siete afios despuds de Los grandes proklemas nacionales.
En esencia, se trataba de {a propuesta de Molina, pero quirada
del aparato escoldstico y, muy importante, expresada en la
retdrica de vanguardia: en manifiesto. Farjando patria, en su
fuerza retdrica, fue de la misma argamasa que el manifiesco
antropofigico del Brasil de 1922 o que los manifiestos futu-
ristas de las vanguardias europeas de la década de 1910. Ante
eso, Los grandes problemas nacionales aparecia como un iractses

1995; Charles A. Hale, “Frank Tannenbanm and the Mexican Revolution”,
Hispanic American Historical Review, 75, 2 (1995): pp. 215-246; Alan Knight,
“Frank Tannenbaum and the Mexican Revolution”, uabajo presentado en la
conferencia anual, 1994, de la Latin American Studies Associarion; Jefferson R,
Cowie, “The Emergence of Alternative Views of Larin America; The Thought
of Three U 5. Intellectuals, 1920-1935", Duke-University of North Carolina
Program in Latin American Scudies, Working Paper Series, 3, 1992; Germdn
Arciniegas, "Tannenbaurm and Latin America”, The Americas, 27, 4 (1970%
pp. 27-31; Mauricio Tenotio Trillo, “Gringos viejos: radicales norteamericanos
en los afios reinta y su visién de México (una interpretacidn)”, Secuencra,
oim. 21 {sepriembye-diciembre, 1991}, pp. 95-116.
¥ Frank Tannenbaum, Prace by Revolution, p. 33.
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decimonénico. Sea como sea, Tannenbaum ¢ Gamio lanzan
a la vanguardia politica, académica y estética la propuesta de
Molina.

Esta traduccién de la mestizologfa de Molina, aunque
leve en sus cambioes, fue vital. Permiti6 la duradera creencia
en una entidad mestiza aislada y comunitaria, la idealizacién
del campo como mestizo o indio, ¢l desdén de las grandes
ciudades como espacios cricllos cosmopolitas. Molina via
Gamie o Tannenbaum fue la base de este giro. Annita Brenner
llamaba a Molina el Voltaire mexicano, confundfa los excesos
anti-catrines de Molina con borrachera democrética. Gruening
tepitié letra por letra a Brenner, su ayudante, y a Molina y Ga-
mio via Brenner. Redfield, antes que Tannenbaum, via Robert
Park y Manuel Gamio, compra el paquete mestizoldgico en sus
primeras investigaciones sobre mexicanos en Chicago. Des-
pués, cuando investiga Tepoztldn, el argumento de Redfield ya
es parecido al Gemeeinschaft creado por Gamio o Tannenbaum,
peto en Tepoztlin decide darle un giro indigenista, y ubica ahi
mismo una Gemeinschaft indigena y el surgir de Gesellschaft
esencialmente mestizo.*

Es el giro boasiana lo que permitié unir sin problemas
indigenismo y mestizologia. Pero es complicada la relacién
entre el Molina de 1909, luego ¢l de la década de 1930, y la
transformacién de la antropologia encabezada por Boas, prime-
to en Washington en la década de 1880, posteriormente en Co-
lumbia a principios del siglo xx y luego en México entre 1910
y 1912, Basave y Rutch han mostrado que al final de su vidade

* Esto trato ¢n “Orfgenes de una ciudad mexicana: Chicago y la ciencia
del Mexican Problem (1900-1930), escrito en colaboracidn con Laurencio
Sanguino.
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Molina se volvié indigenista y sostuvo no una sola evolucién
unilinea! hacia la civilizacién sino ¢l relativismo cultural y las
varias vias. En 1935, Molina Enriquez escribe “Los pucblos
no estdn obligados a seguir una trayectoria comin... no hay
pues entre ellos, fuera de nuestro pensamiento correlacionador,
ni atrasados ni adelantados, ni inferiores ni superiores, sino
diversidades infinitas”. Esto es el giro boasiano sz full.

Lo que me intriga no es el tardio giro boasiano de
Molina, sino la sospecha de que no es que Molina 0 Gamio
encontraran a Boas y abrazaran, como era de esperarse, un
lenguaje cosmopolita para justificar lo que venfan diciendo
los mexicanos desde 1880, sino Boas, Seler, Jorge Engerrand,
Redfield y Sol Tax encuentran a México precisamente en
la crisis de sus propias teorfas, en eso que se llamé la deca-
dencia de occidente, el desencanto modernista, la rebelién de
las masas, la resaca de la industrializacién y las vanguardias
estéticas. En efecto, es Boas, via Seler, ¢l que empieza a pensar
en abrir una escuela internacional de etnologia, arqueclogia
¥ antropologia en México en 1909. Ahi habia pirdmides,
lenguas indigenas vivas y sobre todo diversidad cultural y la
mezcla viva, Ademds, ahi existia una comunidad de estudiosos
favorables a estas ideas. Es Boas quien solicita a Zelia Nutall,
una rica etndloga y arquedloga estadounidense con residencia
en México, que le envie un buen estudiante para empezar a
educar a los mexicanos que comandaran fa escuela (asi llega
Gamie a Columbia}. Y es Boas misme quien se viene a México
a dirigir la escuela. No puedo elaborar mds en este momento,
pero creo que la mestizologia que Molina sinterizé atrajo al giro
boasiano antes que el giro boasiano acrajera a los mexicanos.
La consecuencia es la misma: el alegre celebrar del mestizaje,
unido a indigenismo, se convirtié en un celebrar raro de la
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diversidad cultural, raro, porque como ha mostrado Claudie
Lomnitz, nunca se eliming, al menos de los planes mestizélo-
gos de los gobiernos revolucionarios, la idea de homogeneidad
racial. La consecuencia fue la misma, pero la fuerza del México
corazén del memento mestizo continental puede radicar en
que fue al revés: no Molina a Boas, sino Boas a lo que Molina
amalgamaba.¥

MarsTos0 LARGO

El Maestoso Largo es una tocada de las notas mestizoldgicas
sintetizadas por Molina hacia un portentoso coro de dos
voces: por un lado, mestizaje como sinénimo de Estado de
bienestar; por otro, mestizaje, como sinénimo de una filosofia,
una ontologia, una poética de la mexicanidad. Ambas voces
crearon un movimiento maestoso y largo, constituye la mds
stlida tocada que lograron las notas de Molina, 1a cual guarda
mucho de su originalidad porfiriana.

De la traduccién de mestizaje en Estado benefactor, me
temo, no puedo reportar mucho. Falta investigacidn. Me
parece que la clave estd, en efecto, en el primer Vasconcelos y
en Gamio, pero sobre todo en los economistas y tecndcraras
que empiczan a surgir a partir de 1930: Jests Silva Herzog,
Eduardo Villasefior, Montes de Oca, Alberto J. Pani y por
supuesto Ldzaro Cdrdenas, Narciso Bassols, etc. Lo més exi-
toso de esta traduccién de mestizaje en Estado de bienestar no
estuvo en eliminar los tonos anti-democraticos, anti-catrinura,

¥ Claudio Lomnitz, Deep Mexico; Mechchild Rutsch, Enire ef campo ¥
¢l gabinete; Carmen Ruiz, “Insiders and ousiders™; Beatriz Urfas Horcasitas,
“Las ciencias sociales en la encrucijada del poder™
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de supervivencia, de medias tintas que hemos sefialado, sino en
hacer invisible €l fuerte contenido racial. De hecho, las notas
anteriores no se eliminaron, se sublimaron en un proyecto de
Estado: Mestizaje fue el mss, fue la estructura corporariva
del partido de Estado. Pero se comenzé a decir mexicano, ya
no era necesario lo de mestizo, se sobreentendia, aunque todo
mundo sabia que la raza segufa siendo un problema *

Lo que si ha sidoe documentado hasta el cansancio ¢s el
giro filoséhco del mestizaje, de La raza cdsmica a El laberinto
de la soledad, de Samuel Ramos a Leopoldo Zea. No elaboro al
respecto, sdlo sefialo que detrds de sus Freuds, sus Adlers, sus
Jungs, sus Ortegas, de la angustia existencial por la chingada
y por cosas asf, no es muy dificil encontrar las notas mestizo-
légicas tan bien acufiadas por Molina. Pero términos como
mexicano, ethos, angustia existencial, machismo, relajo, ete...
comenzaron a sustituir a lo de mestizo, evaporande, que no
eliminando, la fuerte carga racial.®

™ Para claves, véase Jestis Silva Herzog, Ff pensamiento econdmico, socialy
pofitico de Méico, 1810-1964, México: Instituto Mexicano de Investigaciones
Econdmicas, 1967; Vidas de cultura y pasion mexicanas : corvespondencia Affonso
Reyes [ Jesils Sifva Herzog, 1939-1959, compilacidn, introduccion y notas de
Alberto Enriquez Perea, México: El Celegio de México, El Colegio de San
Luis, 2001; Edvardo Villaserior, Memorias- Tesitmonie, México: Fondo de
Cultura Bcondmica, 1974; Narciso Bassols, Obrnas, México: Fondo de Culcura
Econ6mica, 1964; y las entrevistas, muy desiguales en calidad, recogidas en
Frenee a la Revolucidn Mexicana: 17 protagonistas de la etapa constructiva:
entrevistas de bistoria oral, de James W. Wilkie y de Edna Monzén Wilkie,
México: Universidad Auténoma Merropolitana, 1995,

** Al respecto véase, Claudio Lomnitz, Exits frem the Labyrimb;, Deep
Mexico, Abelardo Villegas, La filssofia de fo mexicans, México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1960,
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SCHERZO RITARDANDO

A pardir de la década de 1980, gracias a los trabajos de Roger
Bartra, Claudio Lomnitz y otros pocos, se inicia una tocada
en scherzo, en butla, de los argumentos mestizoldgicos.® De
distintas maneras, este Scherzo Ritardando hizo de las notas
mestizoldgicas a la Molina una especie de desconstruccidn a
la Schoenberg de las notas originales. Destapé los descaros
racistas, lo poco mexicano que era todo -hizo a los mexica-
nos parte de leyendas medievales de buenos salvajes—, y el
anti-democratismo y autoritarismo que implicaban.

Con el Estado benefactor en mangas de camisa, con el
giro mundial multicultural, con la cada vez menos ocultable
integracién humana con Estados Unidos, con la violencia
destapada, mestizaje parece ya no funcionar como consen-
so de nacion y pueblo. Lo malo es que no hay nada que lo
sustituya. A partir del scherzo tocado por Bartra o por Lomnitz,
la mestizologia anda loca. Y en esas andamos.

En suma, no es que Molina haya sido tan influyente como
a ratos s¢ ha sostenido; mejor dicho, Molina ha sido muy
influyente pero no por lo que éi crefa o esperaba, sino por lo
que sinterizé, en el momento que lo hize, y por las traduccio-
nes tan importantes de que fue objeto. Al leer a cien afios de
distancia la mestizologia de Los grandes problemas nacionales,
un lecter al tante de los actuales debates culturales mexicanos
sentifia la misma sensacién que hoy sufriria un adolescente
acostumbrado sélo a los sonidos del rock al escuchar por

* Claudio Lomnitz, Deep Mexico; Exits from the Labyrint; Roger Bartra,
La jaula de la melancolia, México: Grijalvo, 1987; Roger Bartra, Anatomia
del mexicane, México: Plaza y Janés, 2002; Lz sangre y {2 tina: ensayos sobre
la condicidn postmexicana, México: Ocfano, 1999



64 MAURICIO TENORIC TRILLO

primera vez una grabacitn etnogrdfica de un viejo blues del
delta del Mississippi. Esco es, “jah! de abi es que viene tode
esto...”, aungque no sepa ni ¢émo ni qué de todo aquello vive
en ¢l rock que escucha.



II
ONCE TESIS ACERCA
DE ANDRES MOLINA ENRIQUEZ

Clandio Lomnirz

El &ito de Molina como idedlogo se basé en que
fue quien mds claramente adjunté la cuestién de la
reparticién de la tierra a la formacién de un sujeto
histérico de la mexicanidad: el mestizo. Asi, Molina
presenta el reclamo de clase del campesinado como
una cuestién de defensa de patrimonio nacional. El
patrimonio se define a partir de un heredero futuro
y de un custodio presente. Requiere, en otras pala-
bras de un ‘sujeto historico’, En Molina la cuestién
nacional ¢s la resolucién del confliceo de clases.

La clave de la llamada ‘mestizofilia’ de Molina Enri-
quez estd en que ofrece una férmula alternativa tanto
al lenguaje clasista de Marx como al universalismo
‘jacobing’ de los liberales de la generacién de Benito
Judrez. Ofrece, en otras palabras, una alternativa al
discurso abstracto de los ‘derechos del hombre’).
Para Molina, México no podia aspirar a una revo-
lucién proletaria porque carecia de un proletariado

65



66

CLAUDIO LOMNITZ

suficiencemente desarrollado; tampoco podia seguir
aspirando al progreso a partir simplemente de pro-
curar la igualdad, ta libertad y la fraternidad, porque
esa formuta —que habia sido la de la generacién de
Judrez y de Ocampo—habia generado condiciones de
extrema desigualdad y dependencia en el campo.
Pero si México no estaba listo ni para progresar a
partir de la igualdad politica, ni estaba maduro para
la revolucién proletarta, si estaba listo y preparado
para tener acceso a la verdadera nacionalidad. Para
Molina, ¢l error de la Reforma fue que no le entregd
la tierra de la Iglesia a la clase mestiza. De ese modo
alargé la zaga de la independencia mexicana, que no
era mds que la historia del surgimiento del mestizo
como sujete nacional.

Para Molina Enriquez, la formacién de una cinda-
danfa mestiza era urgente, pues la erisis politica del
Pocfiriato demostraba que el gobierno de una elice
pequeiia no era viable a mediano plazo enlo interno,
ni podia ofrecer estabilidad frente a los embates de
Estados Unidos. S6lo la raza mestiza estaba adaptada
para perdurar en las duras condiciones ambientales
de México. El mestizo de Molina no es una raza
superior a nivel universal, sino que s la raza mejor
adaptada (y por lo canto superior} para el ambiente
restringido y especifico de México.

Ademds de representar una salida politica y eco-
némica a la crisis politica y social dei Porfiriaco, la
llamada mestizofilia cifraba un nuevo herizonte de
expansién capitalista en México por dos partidas:
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a) Proponia una transicién del campo hacia un sis-
tema de ‘sociedades de propiedad comunal’ y de
‘sociedades de propiedad individual’. Como lo ha
mostrade Kourl, la comunidad indigena no era
un fin en sf para Molina, sine que se trataba de
un mal necesario y de una figura transiroria.!

&) Favorecia el crecimiento de la industria nacional
a partir de la figura del indo-mestizo como nue-
vo sujeto histérico y como elemento de podet
en el gobierno; mientras que ¢ Estado serviria
como instrumento a la nueva clase nacional
indo-mestiza para fijar limires a quienes Molina
calificaba de ‘eriollos nuevos’, es decir, a Ia bur-
guesia nacional que apadrinaba a las compaiiias
extranjeras. Un Estado propiamente mexicano
tendria capacidad de regular intereses extranjeros
en México.

5. La‘mestizofilia’ es una férmula pelitica funcional en
un contexto nacional de dependencia, que Molina no
nombra con toda claridad sino hasta su libro acerca
de la historia de la revolucién agraria (1936}, donde
escribe:

Ya hemos dicho que en la realidad positiva de las cosas,
los Estados Unidos derribaron la Dictadura Porfiria-
na, mds que todo, porque se negd a proceder como
parte integrante del conglomerado de la hegemonia

! “Tnterpreting the Exprepnation of Indian Pueblo Lands in Porfitian
Mexico: The unexamined Legacies of Andrés Molina Enriquez”, Hispanic
American Historical Review 82 (1}, 2002.
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americana, contra los invereses de la hegemonia inglesa,
con la que ya habia celebrado liberales contratos de
explotacidn que equivalfan a cestones de enajenacidén
sin compensacidn alguna. La Dictadura tuvo que caer;
pero Ja contienda de los dos fmperialismos dentro de
nuestro territario, continud arrastrando el riemo fatal
a nuestra revolucidn, segiin la preponderancia pasaba
del uno al otro y viceversa.

Es decir que México se encontraba cercado y amenazado
en su existencia misma por la competencia entre dos imperios.
Interesa bacer notar que ni siquiera en 1936 Molina nombraba
a Alemania ni a Japén como peligros para México, No. La exis-
rencia de México estaba acotada sélo por dos imperios (figura
1}. Pero veamos edmo se las arregld para salir de su tutela,

Graves trastornos ocasiond a nuestro pals, el ser envuelto en los
choques de los dos imperiatismas rivales y contendientes, pero su
natutaleza especial lo salvé entonces y lo ha saivado hasta ahora,
de ser absorbido o de ser destruido por alguno de los dos.

Y bien, j;cudl era esta ‘naturaleza especial’ salvadora y
redentora de México? La redencion de México residia en su
pobreza v en la inferioridad de sus razas. En una vertiente
que valdria la pena contrastar con la idea de Samuel Ramos
de que México debia de procurar curarse de un complejo de
inferioridad, para Molina, México se salvé por su verdadera
inferioridad. Veamos:

Los dos grandes imperialismos han podido ver, que nosorros no
podemos ser un pafs induserial ni competidor, ni coadyuvante,
¥ que tampoco podemos ser un pals consumidor, porque no
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La hegemonfa inglesa

Figura 1. Mapa de la *hegemonia inglesa’ en 1900, segiin Molina Enriquez.
Nétese que en este mapa no existen el imperialismo francés, ni el alemdn,
ni el japonés, ni el ruso. Hay tan sélo un pafs que no est4 bajo hegemonia
alguna, y es China (América, menos Canadd, estaba toda segiin Molina bajo
la hegemonfa norteamericana).

tenemos con qué comprar. Han visto algo mds todavia que entre
nosotros parecen no querer ver quienes mds interés debieran
tener en verlo, y es que la casta inferior o casta india, ni es a
propésito para la industrializacién, ni es reductible a cambios
de cultivo, ni es consumidora, por lo que todos los negocios
que tienen emprendidos con nosotros, sélo afectan en realidad
a la casta superior.

El resorte primordial de los dos imperialismos, est4 en la necesi-
dad de sostener el acrecimiento constante, progresivo y acelerado
de la produccién por medio de la obligada concurrencia de todos
los pafses sometidos, a exprimir su vitalidad para concurrir a
esa produccién y para consumir los productos de ella... Los



70 CLAUDIO LOMNITZ

indios nuestros, por fortuna, no han podido ser ni factores de
produccidn obligada, ni consumidores remunerativos; no dan
matetial para la funcién imperialista, y no pudieton dar a los
imperialismos contendientes, material para sus propésitos de
lucro. De ello nos hemos ido aprovechando nesotros para poder
rmarcat la direccién de nuestros propios intereses, y la orientacién
de nuescra propia cultura?

Resumiendo, los elementos bisicos de esta visién in-
ternacional son, primero, la imposibilidad de absorcion de
Meéxico por Estados Unidos (visién que ya habia sido argiiida
con tode detalle por Francisco Bulnes, diez afios antes de 1a
publicacién de Los grandes problemas nacionalesy® y segundo,
la imposibilidad de gobernar a Méxice contra la voluntad de
Estados Unidos y de Inglaterra.

Esta interpretacion del marco ‘geopolitico’ en que operaba
Molina queda implicitamente reconocida por Arnaldo Cér-
dova en su introduccién a Los grandes problemas nacionales,
cuando lfama la atencidn sobre que la expropiacion de tierras
como programa politico afectaba a la burguesfa mexicana,
pero relativamente poco a fos inversionistas excranjeros, que
se concentraban unos en miner(a y ferrocarriles (norteameri-
canos e ingleses) y otros en comercio ¢ industria (franceses,
esparioles y alemanes).

L Eshozo de la historia de los primeros diez arios de ta revolucidn agrarvia
de Miéxice, vol. 5 (El principio de la verdadera revolucién), México, Talleres
grdficos del Museo Nacional de Arqueclogia, Historia y Etnografia, 1936,
pp- 39-01.

? 1899 (1945} El porvenir de las naciones latinpamericanas ante las
tecientes conguistas de Europa y Norteamérica (estructura y evolucién de un
continente}. México: Persamients vive de América, p. 163.

4 “Prélogo” a Los grandes problemas nacipnales, México, Era, 1978.
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En otras palabras, lo que estaban recenociendo Bulnes
y Molina es que habia lo que podriamos llamar una ‘ventana
histérica’ para la nacionalidad mexicana, que venfa acotada
por presiones externas. En Bulnes, estas presiones tenfan que
ver con la ascendencia de Estados Unidos, por una parte —la
Doctrina Moenroe, que impedia la absorcién de México por
alguna potencia europea~, y la imposibilidad de que Estades
Unidos organizara ya fuera una colonizacién de México o una
verdadera ocupacién militar del pafs.

En Molina Enriquez la ventana de oportunidad nacienal
existia por una supuesta caracteristica racial-nacional, que
hacia que México no fuera atractivo para los imperialismos
britdnico y norteamericano. La visién de Bulnes era de mayor
sofisticacién que la de Molina en cuanto al andlisis del marco
geopolitico que garantizaba la supervivencia de México. De
hecho la visién internacional de Molina es rudimentaria, y
frecuentemente errada; para 1936 el andlisis geo-politico de
Molina es compatible incluse con cierta simpatfa oculta hacia
el nazismo. Como sea, ¢l punto de vista de Molina Enriquez
era mucho mds a propésito que el de Bulnes para desarrollar un
nuevo nacionalismo, ya que fincaba la supervivencia nacional
en la identidad racial.

6. Ante los “criollos nuevos” Molina Enriquez mantiene
el discurso anti-'céentifico’que caracteriza a los reyis-
tas antes de la Revolucidn; y se asemeja ¢n este punto
a Luis Cabrera, aunque es menos explicitamente
anti-semita que aquel. > Se trata de un discurso de

*Véase Claudio Lomnitz, “El odio 2 los cientificos como problema de
interpretacidn histdrica®, en fntelecruales ¢ ideas en América Latina, Carlos
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fraccidn de elite que busca extranjerizar a una parte
de la clase dominante mexicana para apoyar a otra.
Es significacivo, en este sentido, que el trabajo de
Molina Enriquez se haya publicado primero en €l
periddico catélico £ Tiempe. Sugiere un linaje de
catolicismo social que en varios casos termind sim-
patizando con las potencias del Eje. Estas tendencias
sugieren también la explicacién de por qué Molina
haya recuperado a Villa como héroe nacional en su
libra de 1936. Villa, a quien Molina presenta como
un Napoledn indio-mestizo, tuvo buenas relaciones
<on los catdlicos, fue radicalmente anti-norteameri-
cano, y se apartd también del elemento indio, que
para Molina no tenia la fuerza necesaria para formar
una verdadera clase nacional. La recuperacién post-
revolucionaria de la figura de Villa deja en claro que
se trata de crear una imagen de burguesia nacional a
pastir del conteol del patrimonic.

7. Vistadesde el dngule de la ideologia de Molina Enri-
quez, Ja revolucién mexicana no es ni una revolucién
burguesa ni una revolucién interrumpida, sino una
revolucién burguesa-dependiente. Su obsesién racial
es sefia de que renuncia a cualquier pretensisn de
converfirse en una revolucion universalista.

8. Por otra parte, fa liamada mestizofilia tampoco
corresponde a la defensa de le que André Gunder

Altamirano y Jorge Myers {eds.). Buenos Aires, Katz Edirores, 2008, y "Anui-
Sernitisi and the Ideology of the Mexican Revoludon: Interpreting the Hatred
of the Cientificos”, Represensarions (en prensa).
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Francisco Villa, el hombre mds grande de la Revolucién

Figura 2. Nétese que es villa quien la da ‘su cardcter social’ y su ‘trascendencia’
a la Revolucién, Parafraseando a Vasconcelos: por su raza hablé el espiritu
(nacional).
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Frank tlamé alguna vez una ‘lumpen-burguesia’.® Se
trata, mds bien, de una f6rmula para conformar una
ciudadania, definida de tal modo que el aparato de
Estade se transforma en el patrimonio de la clase
politica, que pueda también por eso urilizar el Estado
para someter a los capitales nacionales -y aun en
ciertas condiciones a los capitales extranjeros— a un
proceso politico.

A pesar de que la ideologia de Molina Enriquez
representa la reivindicacién de una raza, se trata
de una formulacién que genera su propia légica de
discriminacién étnica, especialmente en tres dreas,
que son:

@) El sometimiento del elemento indio al mestizo.
Este aspecto de la ‘mestizofilia’ es muy conocido,
y es un aspecto frecuentemente criticado de la
ideologia de {a revolucidn mexicana, que estuvo
vigente hasta la adopcién del malticulturalisme,
preceso que comenzé durante la presidencia de
José Lépez Portillo, pero que se consolidé duran-
te la presidencia de Carlos Salinas de Gortari.

&) La ideologia anti-semita como recurso de la
ideologia oficial para vigilar la relacién entre la
burguesia nacional y la burguesia internacional.
Este discurso, que se utilizé con alguna vehe-
mencia durance ¢l Porfiriato tardio y en la época
maderista, quedé soterrado al eriunfar 1a revo-

¢ Lumpenburguesia, lumpendesarrolle: dependencia, clase y polivica en
Latinoamdrica, Buenas Aires, Ediciones Periferia, 1973,
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lucidn, sobre todo en aras de llevar una relacién
positiva con Estados Unidos {(como se nota en el
estudio reciente de Daniela Glazer Salzman).” Sin
embargo, la légica ‘anti-extranjera’ se mantuve
como pilar del nacienalismo revolucionario,
aunque ya sin referencias anti-semiras demasiado
explicitas, como se vio, por ejemplo, en ¢l episo-
dio de los “sacadélares” criticados en la crisis de
1982, cuando una fraccién de la burguesia fue
acusada de ser anti-nacional ®

¢/ Ladiscriminacién contra migrantes que pudieran
tomar trabajos que supuestamente le ‘pertenecian’
alos mexicanos. De aqui la legitimidad prictica-
mente incuestionada del sentimiento anti-chino
en las primeras décadas de la revolucién, la
facilidad con que se movilizaban discursos anti-
extranjeros contra vendedores drabes y judios en
los afios veinte y treinta, ¢l discurso contrario a
los refugiados del cono-sur durante la década de
los setenta, las politicas anti-centroamericanos en
el México acrual, etcétera.

10. Un punto relacionado con todo esto, pero en el
plano netamente cientifico, es la superficialidad
de la conversién boasiana de Molina Enriquez y,
como lo ha sugeride ya Emilio Kouri, también de

7 Danicla Gleizer Salzman, Exiliados incdmodos: Méico y los refugiados
Judios del nazismo (1933-1945), wsis de docterado en historia, El Colegio
de México, 2007,

¥ Para un andlisis véase Claudio Lomnitz, "Narrating the Neoliberal
Moment: History, Journatism, Historicity”, en Public Cudtare 20(1), 2007.
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otros boasianos revolucionarios, por ejemplo,
Manuel Gamio.”

a) El refativismo cultural de Franz Boas partia de
dos condiciones hist6ricas:

La confianza de tas grandes potencias en
si mismas {los boasianos rara vez reivindi-
caban igualdad para si mismos, sino para
los nuevos migrantes a Estados Unidos, y
para las minorias oprimidas de ese pais, pot
ejemplo, los afre-americanos y los indios
notteamericanos).

La confianza asimilacionista de Estados
Unidos existia como recurso politico, aun-
que hubiera sufrido serios embates desde
el Chinese Exclusion Act {1882), y aun
cuando siguiera bajo ataque y bajo pre-
sién cuando escribfa Franz Boas.

&) Ninguna de estas condiciones se dio en México.

El reclamo de igualdad en México parte
de una condicién de inferioridad a nivel
internacional, en lugar de la condicidn de
superioridad que habia adquirido ya como
potencia Estados Unidos en [a época de
Franz Boas.

* Manuel Gamio y el indigenismo de 12 Revolucién Mexicana. Ma-

nuscrito, 2009,
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ii. El reclamo de la igualdad para el indio era
un reclamo de derecho de asimilacidn, y no
de derecho a la diferencia, porque ‘el indio’
no era utilizado como un referente que ci-
fraba ¢ horizonte de expansién econdmica
del proyecto revolucionaria, y también el
horizonte de incorporacién politica de nue-
vos ciudadanos. En otras palabras, no hay
ni en Molina ni en los demds indigenistas
revolucionarios un verdadero “relativismo
cultural’: para ellos, habia razas superiores
e inferiores, y habia grados de civilizacidn.
Lo que los diferenciaba de otros darwinistas
sociales era sobre todo que valoraban positi-
vamente la sangre india como elemento de
adaptacién al medio mexicano.

¢) Por esto los antropélogos mexicanos de la
Revolucién Mexicana son beasianos superficia-
P
les, v spencerianos profundoes. No son relativis-
tas culturales, son evolucionistas, inmiscuidos
profundamente en el pensamiento de la euge-
nesia.'’

11. El {enguaje écnico-racial de Molina cifra rambién a
la voluntad de poder de la propia clase de Molina
Enriquez. Agustin Basave caracteriza a Molina como

1% Véase Nancy Leys Steppan, The Hour of Exgenics: Race, Gender, and
Nation in Latin American, Ithaca, Cornell University Press, 1991; y Alexan-
dra Stern, Eugenic Nataion: Faults and Fromiiers of Better Breeding in Modern
America, Berkeley, University of California Press, 2005.
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un mestizo de provincia, miembro de una clase po-
litica de cierta medianfa.!" Esta voluntad de poder
encuentra una férmula de justicia secial que se le
adecua: la reforma agraria, mediada por el poder de
un Estado que es representado come patrimonio
de la clase del propio Molina.

W México mestizo: andlisis del nacionalismo mexicaro en torno a la mes-

tizofilia de Andrés Molina Enriguez. México, Fondo de Cultura Econs-

mica, 2002,
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EL PROBLEMA CON LAS IDEAS
QUE ESTAN DETRAS

Antonio Azuela

Para Rosa Isabel Estrada
y Alberto Arnaut

“La degradacién de la categosia politica
de un poblado, arrebatdndele su calidad de
Municipic libre no viola ninguna garancfa
individual™.

Tesis jurisprudencial de la Suprema Corre
de Justicia de la Nacién, 1932,

INTRODUCCION

Este ensayo tiene por objeto explorar el papel que tuvieron las
ideas expuestas por Andrés Molina Enriquez en Los grandes

! Amparo administrativo. Revisidn del auto que desechd la demanda
539/32. Arvizo Enstaquio. 11 de mayo de 1932. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente.
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problemas nacionales (en adelante LGPN}.2 en la formacidn del
régimen de la propiedad en el México post-revolucionario.
Aclaro que no se trata de analizar las condiciones histéricas
que dieron lugar a las ideas de LGPN ni la trayectoria intelectual
de Molina. Se trara mds bien de hacerse cargo de una opinién
muy generalizada en nuestros medios académicos, en el sentido
de que ese libro habria aportade nada menos que las ideas
fundamentales del régimen que se desplegd a partir del articu-
lo 27 dela Constitucién de 1917, con el cual se llevé a cabo la
reforma agraria y se aseguré el control o ta regulacién estatal
de recursos naturales considerados estratégicos.?

Me propongo mostrar que las ideas de LGN fueron mucho
menos importantes de lo que se suele creer, pero sobre todo me
interesa ilustrar la complejidad de la relacién entre el mundo de
las ideas y el mundo del derecho. Sin entrar a una elaboracién
tebrica, lo anterior significa hacerse cargo de dos cuestiones.
La primera de ellas es que con demasiada frecuencia tracamos
de explicar el sentido de una institucién juridica, a veces con
todo y sus impactos sociales, aludiendo a las ideas que “estdn
detrds” de ella ¢ que la “animan”. En esto que a veces funciona
como un verdadero animisme de las ideas, solemos olvidar
algo evidente: no existe una causalidad universal de las ideas
sobre las instituciones juridicas y menos aiin, a través de es-
tas, sobre las pricticas sociales. En el mundo del derecho, desde
la redaccidn de leyes hasta su aplicacidn, en realidad existe un
muy amplio repertorio de ideas a las cuales se puede acudir para
justificar las decisiones politicas que se adoptan.

2 Los nimeros de pdgina de las citas incluidas en este ensayo se refieren
ala edicién de Era de 1978,

3 El texto mis conocido que defiende esa tesis es ¢l de Arnaldo Cér-
dova (1978).
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Asf, quienes participaron en la formacién de nuestro ré-
gimen de propiedad (desde los diputados constituyentes hasta
el dltimo juez que, décadas después, resolvia un conflicro por
tierras o aguas) han podido recurrir a las ideas de LGPN, 0 2 otrus,
para organizar y dar sentido a su trabajo. Esto se hace mds inte-
resante cuando se reconoce que la Constitucién mexicana estd
marcada por dos tensiones fundamencales. De entrada, estd la
tension, ya sefialada por varios autores (entre ellos Diaz y Diaz
1997}, entre una vertiente liberal y otra comunitarisia. Como
se verd mds adelante, esa tensién se tradujo en la necesidad
de romar decisiones en cuestiones tan concretas y sustantivas
como et lugar de los antiguos pueblos de indios en ¢ régimen
municipal, por citar un caso. Pero hay una tensidén mds en
nuestra Constitucién, que es la que se da entre su cardcter
restaurador y su carcter revolucionario. Por un lado, tenia que
responder a la demanda de restituir a los pueblos las tierras
que habian perdido a manos de hacendados o de compafifas
deslindadoras, y en ese sentido tenfa que apelar al antiguo
régimen; pera, al mismo tiempo, la propia Constitucién estaba
creando instituciones estrictamente revolucionarias, como el
otorgamiento del derecho a la tierra a quienes la necesitaran,
o la afirmacién de la propiedad nacional de cierros recursas
naturales, ambas por encima de los derechos de quienes hasta
ese momento eran reconocidos como propietarios legitimos,
Ante la dificultad de legitimar el nuevo régimen con un selo
sisterna de ideas, el repertorio tiene que muldiplicarse. Sobra
decir que las ideas mds importantes, o sea las ideas fundantes,
del régimen, tienen el cardcter de mitos politicos.*

* Para un andlisis reciente de la idea de mite politico, véase Nora
Rabotnikof, en prensa.
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En ¢f contexro de esas rensiones, que no es otro que <l
contexto de la decisidn politica implicita en cada nuevo texto
juridico, es interesante preguntatse a qué ideas tecurrieron los
actores del mundo juridico en la conformacién del régimen
de la propiedad y, por lo tanto, el lugar que le corresponde
a LGPN,

Una segunda cuestién es que, entre el mundo de las ideas
y el del derecho no solamente hay una relacion, digamos, de
exterioridad, esto es, hay ideas que existen y circulan al margen
de las normas juridicas que ellas mismas inspiran. También
el propio discurso juridico puede verse como un conjunto
de ideas: las normas juridicas son portadoras de rales ideas y
por lo tanto tienen una funcién cognitiva. Siguiendo Ia tra-
dicion durkheimiana, me propongo hacer evidentes algunas
de {as funciones que cumplen los dispositivos juridicos como
formas de clasificacién social, es decir, como categorias que
organizan el mundo social en la medida en que designan sus
componentes.

Como veremos, esto es particularmente relevante cuando
se trata de definir qué son, en el nuevo régimen, los pueblos
de indios que en el mundo novohispano eran definidos (cla-
sificados) como una categoria politica y que en el siglo xx
quedaron definidos come una simple corporacién propietaria
de la cierra.

Es pues, dentro de esas coordenadas, que me propongo
explorar el destino que tuvieron las ideas de LGPN en €l proceso
de formacién del régimen de propiedad en el México post-
tevolucionario. Obviamentee, la complejidad y la excensién
de tal proceso impiden que este ensayo no sea méds que una
primera, y muy tengativa, aproximacién,
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ALGUNAS IDEAS OLVIDABLES
DE LOS GRANDES PROBLEMAS NACIONALES

Empecemos por un breve recuento de algunas de las ideas que,
siendo importantes en la estructura y el argumento general
del libro, resultan extraiias al modo en que los “problemas
nacignales” han sido definidos en los dltimos cien afos. De
todas esas ideas, la que mds rdpidamente se volvié olvidable, ¥
que de hecho era necesario olvidar para que el texto adquiricra
algiin prestigio en el horizonte politico de la post-revolucién, es
la que se refiere a uno de los problemas que mds preocupabaa
los intelectuales en 1909: la sucesién de Pothrio Diaz. Después
de presentar su recuento de los problemas nacionales, y en
medie de grandes elogios v de algunos reproches al dicrador,
el libro culmina con una aplicacién al problema de la sucesion
presidencial de su teoria basada en la composicién “racial” de
la sociedad mexicana, teoria en la que los principales enemigos
de la consolidacién nacional eran los cricllos.* La propuesta
para salir del embrollo de la sucesién consistia nada menos en
que tos mestizos tendrian que aliarse con intereses extranjeros
para neutralizar los intereses de los criollos:

...si los mestizos deponiendo su actual actitud, se obligen a
respetar y defender los intereses extranjeros ya creados, y logran
COMpromerer inteteses mayores, excranjeros también, a su causa,
esos intereses ayudarian a los mestizos contra los criollos, y éstos
perderfan la dltima posibilidad de resistir a 1a unificacién de la

nacionalidad mexicana (Lapn: 399 y 433).

* Sobee la ‘messizofilia’ en LGPN véanse los ensayos de Claudio Lomnitz
y de Mauricio Tenorio en este mismo volumen. Sobre el mismo tema, desde
¢l neo-indigenismo, véase Gutiérrez-Chong, 2001.
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Deespués estd la cuestidn racial, que aparece combinada
con las formas de propiedad y las caracteristicas del territorio
en una explicacién general de la evolucién de la sociedad
mexicana, a partir de Spencer y de Haeckel, o sea de lo que se
ha caracterizado como darwinismo social. Aunque esto parezca
redundante, todavia hay que recordar que el género humano
7o estd compuesto por razas y que no existen variables pro-
piamente raciales en la explicacidn del orden social ni de sus
transformaciones, como pretendia Molina en 1GeN.©

En todo caso el argumento mds importante del libro
consiste en afirmar una relacién entre las formas de propiedad
y los estados evolutivos de las razas que componian la socie-
dad mexicana: la propiedad privada individual es presentada
como la culminacién de un largo proceso evolutivo y la
propiedad {comunal} de los pueblos indigenas como una
forma atrasada. Dejo a un lado la discusién sobre el tipo de
evolucionismo presente en LGPN, para hacer notar dos rasgos
de su teoria de la propiedad.

El primero es su desconexién total con el Estado y la
politica, y no se diga con los conflictos por la tierra. Igual que
en muchos otros escritores de la época, las revueltas campe-
sinas aparecen como un fantasma que hay que conjurar, no
como hechos histéricos que marcan la (trans) formacién de
las relaciones sociales.

El hecho de que, precisamente por el cardcrer conflictivo
de toda forma de propiedad, su institucionalizacién sea un
proceso intensamente politico ¢ incluso concomitante a fa

¢ Esto pareceria un recordatorio inttil en ciertos circulos académicos.
No lo es para el profesor universitario que ve aparecer en ¢l salén de clase
argumentos de tipo racial; y no, por cierto, porque los estudiantes hayan
leido a Molina.
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formacién misma del Estado, es algo completamente ajeno
al esquema de LGPN.

El segundo elemento de la teorfa de la propiedad que
Molina despliega en LGPN radica en que, dentro de la clasi-
ficacién de los regimenes de propiedad correspondientes a
diversas fases evolutivas, la propiedad de los pueblos indigenas
entraba dentro de la categoria més general de propiedad pri-
vada. Como veremos, después de la Revolucién, pero sobre
todo en la segunda mitad del siglo xx, la propiedad de le que
hoy llamamos niicleos agrarios (ejidos y comunidades),
que son los herederos de los pueblos, se define como algo
muy distinto, y claramente opuesto, a la propiedad privada.
A pesar de ello, para Molina tanto la propiedad de los pueblos
como la de los individuos eran variedades {modalidades) de
la propiedad privada. Mds adelante volveré sobre este punto;
por ahora simplemente la sefialo como una de las categorias
de LGeN que resulta enteramente ajena del modo en que hoy
hablamos de la propiedad en ¢l campo mexicano.

Queda un punto que ya ha sido seftalado por otros recien-
temente, pero que es preciso mencionar sj se quiere tener una
lista minima de fas ideas olvidables en LGPN y que al mismo
tiempe son centrales en su propia ldgica: el antifeminismo.
No se trata aqui de un elemento accidental del cexto —como
pueden ser la expresién de la fe carélica del autor que aparece
hacia el final del libro o su desprecio por la educacién como

* “De las relaciones del territorio con la poblacién que lo ocupa, se
desprenden todos los lazos juridicos que se llaman derechos de propiedad,
desde los que aseguran el dominio general del tetritorio, hasta los que asegu-
ran el dominio de la mds insignificante planta nacida en un rerreno” (LGPN:
90). Es una sociologfa que prescinde retalmente del Estado y la politica para
explicar la propiedad.
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factor de lo que hoy llamamos desarrollo social (Loe: 402,
141,192, 412)-sino de un elemento fundamental, perque en
la sociologia del libro en el fondo de la nacién estd la patria,
que en el fondo tiene a la familia, que en el fondo tiene a una
mujer, que no debe dejarse seducir por “los” feministas de la
época. Elijo el mismo pdrrafo que David Eclij (20035) para
ilustrar €l punto:

...el absurdo feminismo americano ha producido en la familia
mexicana una perturbacién ran profunda, que no se necesita
un gran talento de observacidn para ver que hay algo que se ha
desarrallado mds a la sombra de ese ferninismo, que el bienestar
de la mujer, ¥ es su prostitucidn (LGpn: 409).

Esas y algunas otras ideas en LGPN serian hoy impresenta-
bles en cualquier rineén del espacie pribtico donde se discuralo
que se reconoce como “problemas nacionales”. Y obviamente
no las he trafdo a cuento con la intencidn de hacer algiin tipo
de reproche a ta obra de Molina, sino sélo para poner en claro
en qué condiciones llega el libro a su centenario.

Hasta aqui todo pareceria indicar que el libro es un com-
pleto desastre. Pero hay algo que vale la pena destacar y que
tiene relevancia en el contexto de la cultura juridica mexicana
contempotdnea. Me refiero al hecho de que LGPN presenta una
ambiciosa reconstruccién sociolégica de la propiedad; es decir,
un anilisis de la institucién que va mds alld del mero recuento
de los contenidos normativos de leyes y reglamentos, para
oftecer nada menos que una explicacién de los fundamentos
sociales de los mismos. El positivismo juridico de muy baja
calidad que predomind entre nosotros por mds de medio
siglo, ha dejado en los medios jurfdicos mexicanos una idea
extremadamence pobre de la dimensién social de las diversas



EL PROBLEMA CON LAS 1IDEAS 87

formas de propiedad. En LGPN se nos ofrece una mirada aguda
del modo en que diferentes grupos sociales se apropiaban de los
recursos dei terricorio nacional e incluso se plancean problemas
conceptuales que atin hoy interesan en el mundo académico.
Las deficiencias que acabo de senalar hacen que el texto sea
inudlizable hoy en dia, pero el afin cientifico que lo anima
no puede dejar de sefialarse.

IDEAS QUE AUN CIRCULAN

Hay dos ideas en LGPN que atn son parte del horizonte aca-
démico contemporineo. La primera es la centralidad que el
pensamiente econdmico asigna 2 los regimenes de propiedad
como condicionantes del progreso material. La simpatia de
Molina por la propiedad privada, que se hace muy evidente en
su andlisis del crédito territorial, no deriva de un liberalismo
de cardcter politico sino de uno estrictamente econdmico,
Hay momentos en que uno parece estar leyendo a Hernando
de Soto:

El crédito requiere, ante todo, conocimiento cabal y exacio
de las cosas, simplicidad, precisién y firmeza de los titulos,
y circunstancias accesotias de posibilidad, ficil comprensién y
seguros resultados. Es una funcién del cdleulo v la previsidn
{LGen: 215).

O bien:

Cuando ese ingenio [el de los criollos nuevos para los asuntos
econdmicos] haga con su inteligente labor que toda la propie-
dad rterricorial de la Republica pueda gozar de los beneficios
del erédito, los propietarios grandes y chicos, verdn pronto
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fa abundancia ltegar a sus moradas, sentarse en sus hogares, y
reproducir para sus familias, el milagro evangélico de la multi-
plicacién del pan (i 238).

No tendria objeto emprender aqui una critica de los
planteamientos de Molina, se traca sélo de sefialar que, al
lade de una aproximacidn socioldgica cargada de mestizofilia,
hay en LGPN una aproximacién econdmica que hoy suscribiria
con entusiasmo cualquier funcionario del Bance Mundial,
La necesidad de garantizar los derechos de propiedad, que
ha sido uno de las consignas mis recurrentes del marnstream
econdmico, también es central en LGPN ¥ es importante sefialar
este hecho porque el planteamiento de Molina se acerca mis
a esa lgica {de progreso econdmico) que a la 1égica {de inte-
gracién politica} que dominé el reparto agrario en el México
post-tevolucionario.

Es cierto que una parte importante de LGN s¢ refiere al
fraccionamiento de los latifundios y que una parte del régimen
agrario del siglo X% mexicano hizo precisamente eso, Sin em-
bargo, ni las intenciones ni los procedimientos fueron los
mismos y por ello el reparto agrario no recurrig a las tesis de
Molina para legitimarse. Tal como lo reglaments el ardiculo 27
y toda su secuela normativa, el reparto terminé teniendo otro
sentido: la encrega de [a tierra como acto de justicia social, yen
particular como mecanismo para sacisfacer las necesidades de
los pobres.® En el caso de LGN, se trataba de hacer producti-
va la propiedad, lo importante era ¢l progreso material y eso
serfa la base de la grandeza nacional a la que aspiraba.

¥ Sobre esto véase la colaboracién de Fernando Escalante en este mismo
volumen.
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Al margen del pensamiento econdmico que domina
LGPN, hay e la obra una segunda idea que no sélo s central
para el conjunto del libro, por sus consecuencias politicas,
sine que también se puede reconocer hoy en dfa como parte
fundamental de la agenda nacional. Se trata de la dificulead
para que el conjunto de la sociedad pueda estar regida por un
solo orden juridico:

Después de lo que hemos dicho en todo el curso de esta obra,
parece ocioso decir que la forma de nuestra gobierno tiene que
ser todavia por muchos afios, la dictatorial, tal cual 1a han esta-
blecido nuestros estadistas. Desde el moments en que nuestra
poblacién estd compuesta...de unidades, wibus, pueblos y
grupos, que como hemos dicho en otra parte, presentan todos
los estados evolutivos que la humanidad ha presentado en sn
desarrollo en el curso de todas las edades en las que ha vivido,
es imposible que todos ellos sean regidos por una solz ley y que
sean gobernados por un magistrado civil, simple dispensador
de justicia (LGrN: 434) {cursivas mifas),

Esta conclusidn tiene una consecuencia que ne podia
ser asumida por Molina en su momento: la del pluralismo
juridico.? Mds alld de las implicaciones autoritarias que s
asumié Molina y que ya han sido sefialadas por otros,' sigue
siendo un problema fundamentcal para la comprensién de
nuestra vida juridica la relacién entre la heterogeneidad de la

* Se trara del mismo tipo de hallazgo que dio lugar al realisme jurfdico
¢n Estados Unidos, asf como al concepto mismo de pluralisme juridico en 1a
jurisprudencia italiana, a partir de Santi Romano.

"¢ Sobre esto véase el crabajo de Martin Diaz y Diaz (1989) que fue sin
duda el primer acadénrico de rientpos de la eransicién democrdrica que tomé
en setio el carderer aurorirario de la sociclogia de Molina.
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sociedad mexicana y las pretensiones unificadoras del mundo

del derecho.

LGPN Y LA FORMACION DEL REGIMEN JURIDICO
POST-REVOLUCIONARIC

Veamos ahora las ideas de Los grandes problemas nacionales
que pudieron haber influido en el proceso de formacién del
régimen de la propiedad territorial a partir de la Constitucion
de 1917. Lo que trataré de ilustrar es que la mayor parte de
las tesis juridicas que Molina plasmé en LGPN cayeron en el
olvido o fueron suplantadas por ideas que respondfan de otro
modo a los requerimientos que enfrenté el Estado mexicano
post-revolucienario en sus dilemas sustancivos. Mds que hacer
un balance de la obra misma de Molina, o que me interesa es
reflexionar sobre el modo en que se han transformado las ideas
dominantes del régimen de propiedad en el siglo xx mexicano.

Son cuatro los temas a los que me voy a referir: 1} el
modo ¢n que la propiedad comunal de los pueblos dejé de
ser vista como una fériula transitoria para convertirse, bajo
nuevas formas de clasificacién, en un elemento permanente
del orden juridico; 2} fa polémica recepeién de la llamada tesis
patrimonialista de la propiedad originaria de la nacién en el
pensamiento y la prictica del derechos; 3} el notable cambio en
el significado de la expresién “modalidades a la propiedad™; y
4) el triunfo final de la idea de “funcién social” de la propiedad
como referente teérico de los juristas mexicanos, por encima de
las tesis de LGPN. Si bien se trata de un recuento muy sucinto
de estas cuatro cuestiones, me interesa recoger en él lo que ha
pasado ranto en la legislacidn y en las prdctica juridicas como
en la doctrina misma.
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Veatnos en primer lugar el cardcter provisional que, hasta
antes del gobierno de Ldzaro Cdrdenas, se habia asignado al
régimen de propiedad comiin de los pueblos, coimo mecanis-
mo del reparto agrario. Molina no era ¢l dnico que defendia
esa postura, que en realidad era una idea generalizada en los
primeros gobiernos post-revolucionarios y fue expresada con
toda claridad desde el mismo congreso constituyente. Como
dijo Paster Rouaix, diputado constituyente que junto con José
Narividad Macias encabezd la comision redactora del 27, en di-
cho precepto se reconoceria a los pueblos personalidad juridica
para poseer tierras en comunidad, “...aclarando sin embargo,
que ¢l disfrute en comiin serfa pasajero, mientras se expidieran
las leyes para su reparticién” (Rouaix, 2007: 3259).

Con el cardenismo, la propiedad de los pueblos se con-
virti¢ en un arreglo de cardcter permanente. Asi aparecia en
el derecho mexicano un nuevo tipo de persona juridica: el
“nicleo de poblacidn” que tendria un estatuto muy distinto al
de los antiguos pueblos. Por lo pronto lo que quiero destacar
es que desde entonces se le concibe como un tipo de corpora-
ci6n que estd llamada a poseer la tierra en forma indefinida:
nadie que no fuera enemigo de la revolucidn se pronunciarfa
por la disolucién de esta forma de propiedad. A pesar de sus
diferencias con las formas de propiedad campesina de periodes
anteriores, hay un elemento comiin en todas ellas: el carderer
inalienable de los derechos que reciben, de la corona en ¢l
mundo novo-hispano, del presidente de la Repuiblica en el mun-
do post-revolucionario.

Antes de que la propiedad de los nicleos agrarios se
convirtiera en algo permanente, la estrategia de los gobiernos
{en particular el de Obregén y el de Calles) en el sentido de
otorgar o reconocer fa propiedad comunal a los niicleos con
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un cardcter expresamente provisional, bien puede haber sido
resultado de una actitud de pragmatismo politico."" En cambio,
en el caso de Molina esa misma provisionalidad correspondia
a una conviccidn fundada en un andlisis pretendidamente
cientifico de la sociedad. Lo que sostuve en LGPN fue que el
tiempo y la experiencia ensefarfan a los pueblos las ventajas
de la propiedad privada individual. Por la mera fuerza de la
evolucidn social, ellos terminarfan por adoptarla a través de
un proceso que la legislacién deberia incluse facilitar (LGrn:
192-194). No cbstante, sabemos que ¢l derecho agrario tomé
el rumbo opuesto y que la inalienabilidad se convirtié no sélo
en un mero dispositivo juridico de carderer permanente, sino
también en el elemento fundamental del régimen agrario.
Tanto, que su eliminacién en 1992 ha sido vista por muchos
como el final del régimen de la revolucién.

Unasegunda idea que vale la pena rastrear correspondea fa
tesis patrimonialista (que también podriamos llamar regalista)
de la propiedad territorial en México, que Molina tcoma, entre
otros, de José Marfa Luis Mora (LGeN: 244). Ademds de ocupar
un lugar ceneral en 1GPN, ha sido el tema mds polémico en
cuanto al impacto de las ideas de Molina en ¢l orden juridico
mexicano. De acuerdo con la interpretacién dominante, esa
tesis es el fundamenco (“estd derrds”) nada menos que del
primer parrafo del arcfculo 27, segin e cual: “La propiedad
de las rierras y aguas comprendidas dentso de los limites del
territorio nacional corresponde originariamente a la Nacidn,

' Por su parte, los juristas que no simpatizaban con que el repario agrario
fuese demasiado lejos también insistieron en que el régimen comunal “era
meramente transitorio” (Ferndndez del Castillo, 1987: 54).
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la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir ¢l dominio
de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada”.
Creo que no importa tanto ¢l sentido que daba a esas palabras
quien logré incluirlas en el articulo 27, como el modo en que
las usaron (si es que realmente las usaron) quienes a través de
una infinidad de actos juridicos posteriores dieron forma al
régimen de la propiedad en la era post-revolucienaria.

Segiin la tesis patrimonialista, que se incluyé en la
exposicién de motivos de la comisién redactora del articu-
to 27, todos los derechos de propiedad en nuestro pais derivan
de una propiedad que en el otigen corresponde a la nacién,
quien a su vez los obtuve por una suerte de “herencia” de los
derechos que en forma personal correspondfan a los reyes de
Espafia por virtud de la Bula futer Coeteris del Papa Alejandro
VI (1493). Como se sabe, ahl quedaron repartidos, entre
Espaiia y Portugal, los territorios abiertos a los europeos en
la era de los descubrimientos. Para algunos, esa tesis hizo
posible el reparto agrario y la asuncién del control estatal
sobre recursos estratégicos como los minerales preciosos y los
hidrecarburos.™

Lo cierto es que la tesis parrimonialista ha side objeto
de numerosos cuestionamientos. El primero de ellos vino del
propio Pastor Rouaix, que anos después, en su recuento
del proceso de elaboracién del articulo, se lamentaria de haber
encargade a Molina {a elaboracién de Ja exposicién de motivos:

...si los diputados que formamos el articulo hubiéramos

dispuesto de tiempo bastante para redactar la exposicién, no

2 Sin duda ha side Arnaldo Cérdova (1978) el principal difusor de
€32 postura.
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hubiéramos tomado como apoye juridico de nuestras reformas
el derecho de conquista, que habfa sido un despojo en extrerna
escala... (Rouaix, 3265).

De manera pricticamente undnime, los juristas que se han
ocupado del asunto han coincidido en que la tesis de Molina no
tiene sencido alguno, pero ni siquiera ven en ello un problema
serio. Para Jorge Carpizo, por ejemplo, el asunto es simple:

En realidad no habfa necesidad de resucitar Ja tesis colonial para
fundamencar nuesteo articulo; el principio de soberania eray es
mids que suficiente para cimentar ¢l que un pueblo se organice
en la forma que crea mds conveniente (Carpizo 1979: 111},

En ¢l misme sentido se han pronunciado otros consti-
tuctonalistas, como Tena Ramirez (1976: 187), historiadores
del derecho como Jaime del Arenal (2007} y especialistas en
derecho agrario como Mendieta ¥ Nafez (1957}, Y esto no
es solo cosa de tratadistas, sino que es visible en la prictica
de la misma Suprema Corte de Justicia. Cuando tuvo que
enfrentar ¢l problema de los derechos de propiedad sobre
recursos naturales, anteriores a la Constitucién, no dudé en
usar a la propia Constitucién como fundamento, sin tener
que recurrir a doctrinas histdricas. Por e¢jemplo, en una tesis

jurisprudencial de 1934 aclaré:

Desde que enteé en vigor la actual Constitucién, entraron al
dominio nacional las zonas federales contiguas a las corrientes
de agua de propiedad de la nacién.'

"> Amparg 88/28. Compaifa Mexicana de Petréleo “El Aguila®,

S. A., 6 de noviembre de 1934. La publicacién no menciona el sentido de
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La Corte reconoce la propiedad nacional sobre las tierras
contiguas a ciertas aguas {que antes eran de propiedad privada)
simple y sencillamence porque lo dice la misma Constitucidn,
vy en el caso de esta tesis, se trata de una disposicién expresa
del pdrrafo quinro y no del primero del articulo 27." Quien
ha ofrecido el alegato mds completo en contra de la tesis pa-
rrimonialista ha sido Mendieta y Nufiez, para quien:

resulta. . .extraordinario, queun Congrcso Constituyen[c, sino
jacobino, si anticlerical, haya fundado uno de los articulos mds
importantes de la Constitucidn, en la disposicién de un Papa
Cardlico, que no tenfa derecho alguno para dictarla (Mendieta
y Niifiez, 1957: 16).

En verdad no tiene nada de extraordinario que un asesor,
con la determinacién que dan las conviccienes académicas,
logre que sus ideas prevalezcan en momentos de confusion
parlamentaria, no importa que después esos momentos ad-
quieran una dimensién mitica. Es verdad que en el espacio
piiblico mexicano hay quienes adoptan la interpretacion de
Molina como el principio fundamental de nuestro régimen
de propiedad (Meyer 2008}. Y es que la tesis es atractiva por
su simplicidad: nos habla de una propiedad de la que manan
todas las propiedades. Pero lo que en realidad hace es poner

la votacién ni el nombre del ponente. Semanario Judicial de fa Federacidn,
quinta época, t. XLII, p. 2485, tesis de rubro “aGUAs, DECLARACION DE QUE
$ON NACIONALES”.

" Conviene hacer hotar que < régimen de la propiedad nacional sobre
ciertos recursos habia comenzado a formarse desde el porfiriato {Alejandra
Niiez, e¢n este misino volumen), Como ha mostrado recienternente Ig-
nacio Marvdn, lo que se hizo en Querétaro fue “subirke” al articulo 27
{(Marvdn, 2005).



96 ANTONIO AZUELA

una categoria juridico-econémica {la propiedad) en el lugar que
corresponde a una categoria juridico-politica (la soberania).
Esto podria dar lugar a una larga disquisicién sobre la separa-
cién entre lo piblico y lo privado en los estados modernos,'?
pero tiene un significado muy concreto en el contexto de un
congreso constituyente que se legitima a pactir de una revolu-
cidn: si se es congruente con la idea misma de la revolucién,
no hace falta recurrir al argumento de que la tierra y los otros
recursos naturales ya pertenecian a la nacién con anterioridad
a los derechos de los propietarios. Los derechos provenientes
del antiguo régimen pueden ser borrados sin mds argumenta
que el de la soberania popular, que para eso la inventazon.
$i fueron posibles ranto el reparto agraric como el conirol
estatal de ciertos recursos naturales; si, ademds, fue posible
prohibir la apropiacién privada de ciertas riquezas, nada de
€50 requirié mis justificacién que el hecho de que hubo una
revolucién y que como parte de ella la soberania popular se
expresé en unas reglas muy precisas que son las del articu-
fo 27. Recurrir a la idea de una propiedad preexistente no
s6lo no es necesario: equivale a poner en duda &l cardcter
fundacional de la revolucién.'¢

En el marco de 1a idea moderna de revolucién, puede
parecer extrafio que un Estade del sigle xx hubiese tenido
que recurrir 2 una idea tan anticuada, proveniente de la Edad

'* En la Bula Alejandrina no es extrafio que ambas categorias estén
confundidas, ya que la distincién entre lo piiblico y lo privade, que es propia
de los estados modernos, estaba ain lejos de consumarse.

18 Fs notable la insistencia de Molina en el sentido de que la Consti-
teidn no hizo mds que recoger un régimen que ya existia y, en patticular,
que la de 1917 “no s una Constitucién nueva, sino una reforma de la de
1857" (Molina, 1922},
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Media,"” para emprender un programa de reformas sociales.
Pero lo interesante es que en realidad no tuvo que hacerlo.
En ninguna resolucién judicial, en ninguna ley, en ningiin
conflicto internacional, tuvo algin érgano del Estado mexi-
cano que esgrimir esa tesis para imponer el proyecto de la
Counstitucién de 1917, El que los constitucionalistas puedan
despacharla sin gran esfuerzo, y encima sin escindalo alguno, es
la mejor prueba de ello. Lo que en LGN es una resis central, en
el mundo dei dereche ha sido mds bien marginal: y no sélo es
externa al régimen juridice sino que ni siquiera alcanza a tener
una dimensién mitica, porque no existe como una creencia
generalizada en la sociedad.

El miro fundador de nuestro régimen de propiedad
no es ni una bula papal ni el momento en el que la nacién
mexicana, al independizarse supuessamente recibe, “como pot
herencia” la propiedad de la corona espafiola; el mito fundador
se rehere a lo que quedé sintetizado en Queréearo entre fines
de 1916 y principios de 1917. Y no porque lo ahi ocurrido
tenga alguna cualidad intrinseca: en la medida en que, en
las décadas siguientes, los actores politicos y los operadores del
derecho vieron en ese congreso el momento republicano en el
que la revolucidén se condensé y quedd plasmada en un texto
inapelable, expresién de la soberania popular, ya no hay que
it mds lejos. La tesis patrimonialista, como cualquier otra
que aluda a un pasade remoto para justificar el nuevo orden,
se vuelve prescindible.

' Ta Bula papal ya era obsoleta en su momento, Fue ¢l dlimo acto
en ¢l que Roma parecia estar decidiende algo tan grande come el reparto
del mundo. S8lo dos afios despuds, Espana y Porcugal suscribirian, para el
mismo fin y al margen de la aureridad papal, los Tratados de Tordesillas, en

un gjercicio propiamente moderno de sus respecrivas soberanfas.
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Desde luego, el asunto no es simple: ;en qué sentido
puede decirse que una revolucién refunda por completo ¢l
orden social? Esa refundacién sélo ocurre de manera total en
el terreno simbélico, el de los mitos politicos. Todo régimen
post-revolucienario tiene que mantener algo de su respectivo
“antiguo régimen” y para eso si servian las tesis de Molina,
sobre todo para organizar la restitucidn de los derechos de los
pueblos que habian side afectados en el siglo xax, lo que era
un elemento impertante de la misma revolucién. Pero respecto
de las instituciones que se fueron creando con el nuevo orden
consticucional, desde el nuevo régimen agrario hasta el de los
hidrocarburos,' no se requirié m4s justificacién que la de la
revolucién misma.

Un tercer tema se refiere a una de as ideas juridicas mis
ambivalentes del régimen del articulo 27, que también tiene
su origen en LGPN: {a idea de “modalidades™ a la propiedad.
Aunque esto pueda resultar extrafio en nuestros circulos juri-
dicos, el sentido original de la palabra “modalidad”, en ¢l texto
del articulo 27, no es ¢l que actualmente se le da, tanto en la
legislacién como en la doctrina y en la prictica, sino uno mds
cercano a la acepcién literal de la palabra: como variante o
forma de la propiedad. Para comprender el preblema tenemos
que hacer algo que parece un desvio, pero vale la pena porque
se trata del modo en que una de las ideas centrales de LGPN se
perdié en el desarrollo del régimen de la propiedad a lo largo
del siglo y, como veremos, por razones poderosas.

' No estd por demds recordar que, tal cotno fue aprobado el 27 en
Querétaro, era permitido ctorgar concesiones para la explotacién del peudleo,
Cuando el cardenisma suprimi6 esa posibilidad, su justificacién estaba en el
nacionalismo revolucionaric, no en el régimen colonial.
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Una de las innovaciones mds imporeantes del articulo 27
de la Constitucién de 1917 fue la disposicion segin la cual:

La nacidn tendrd en todo tempe el derecho de imponer a la
propiedad las modalidades que dicte el interés piblico, asi como
el de regular el aprovechamiento de los elementos narurales sus-
ceptibles de apropiacién, para hacer una distribucisn equitativa
de la riqueza pudblica y para cuidar de su conservacion.

Hoy en dia, la interpretacién dominante del significado
de la palabra “modalidades” en nuestros medios juridicos, in-
terpretacidn que pricticamente nadic pone en duda, nos dice
que se trata de restricciones de cardcter general impuestas a
los propietarios en nombre del interés piiblico. Sin embargo,
como ha sugerido Emilio Kour{ (2002: 108, reproducido en
este volumen), todo indica que la intencién original de su
inclusion en ¢l 27 se acerca mids a la tesis de Molina Enriquez
tespecto de la coexistencia de diversas formas de propiedad,
cada una correspondiente a un grado de la evolucién social.
De heche, la tinica explicacién con la que contamos, prove-
niente de quienes participaron en la redaccién del articulo, es
la del propic Molina, que usa la idea de modalidades como un
corolario de su tesis principal: la de la propiedad originaria de
la nacién. En un trabajo que ¢l gobierno le encomendé para
aclarar el sentido y alcance del articulo, dice que, a partir de
ese principio, nuestro “sistema” de propiedad presenta “dos
modalidades... [que] son la individual, y la comunal de los
pueblos” (Molina, 1922)." Vale la pena hacer notar que no
estamos hablando de un mero tecnicismo, sine nada menos

¥ Una interpretacién similar patece suscribir Mendiera y Nifiez
cuando escribe que las modalidades en el articulo 27 tenfan por finalidad la
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que del reconocimiento de los derechos de los pueblos sobre
sus tierras, o sea de uno de los puntos centrales del programa
de la revolucion.

Es sabido que en los afios treinta se produjo una polémica
en torno a quién habfa sido el verdadero inspirador del articu-
lo 27, a partir del reclamo de Molina Entiquez de haber sido €l
mismo. Como el estilo de Molina es arrogante y el de Rouaix
es mds bien comedido, uno estd rentado a darle la razén a este
dltimo.? Pero e hecho es que Molina fue el dnico que dio
alguna pista sobre el significade de la palabra modalidad en
el articulo 27 y no hay que olvidar que LGPN se destaca entre
fa gran cantidad de textos que se escribieron por esos afios
sobre la cuestién agraria, precisamente por su insistencia en
que la coexistencia de diversas formas de propiedad era una
caracteristica fundamental de la sociedad mexicana.?' El cema
es, en el libro, nada menos que ¢l punto de partida para la
construccién de una nacién. Reconocer que existen diversas
modalidades de {a propiedad privada, entre ellas la de los
pueblos, era nada menos que aceptar la heterogeneidad “evo-

“...adecuacion de las formas de propiedad a las necesidades colectivas”
{(Mendieta y Nufez, 1960: 84).

*" En su propia versidn, Rouaix despliega hacia Molina la zalamer(a dpica
del politico hacia el académico, pero a final de cuentas sélo le reconoce la
autoria de la fraccién X1 del arefeulo {Rouaix, 2007: 3264), cuando no hay
indicio alguno de que haya sido otre quier propuso el texto de los pirrafos
primero y tercero, mucho mds importantes que aquél.

! Conviene aclarar que la palabra "modalidad™ no aparece en LGPN,
donde se habla indistintamente de formay, de clasery de categorias de propiedad.
Pero lo cierto es que el andlisis del boletin publicado por Molinaen 1922 ¢sen
lo sustancial el misme que el de Larh de 1909, Como rodos los intelecouales
del porfiriato que s¢ sumaron a la revolucién, Molina cambié de opinién en
muchas cosas, pero no en esa.
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lutiva” de la sociedad mexicana; eso estaba en ¢l centro de su
sociologia de México.

No obstante lo anterior, muy pronto los juristas,? asi
como la propia Suprema Corte de Justicia, comenzaron a
utilizar la palabra modalidad para designar (y sobre todo para
justificar} otra cosa: las restricciones generales a los derechos
de los propietarios impuestas en nombre del interés piiblico.”
Estd fuera del alcance de este ensayo examinar el modo en que
se produjo ese cambio en ¢l uso de una palabra tan importante
en el texto del 27, aunque es dificil suponer que haya habido
algtin tipo de maquinacién para desvircuar su sentido origi-
nal. Seguramente se trata de alge mds mundano: a la Corte
le resulcé mds cémodo utilizar la palabra modalidades y no la
frase de “regular el aprovechamiento de tos recursos naturales”
{que podria verse como la opcidn légica en el mismo pdrrafo
del 27) por dos razones: aquéllz aparece en el texto vinculada
directamente con los dictados del “interés piiblico”; por su
parie, la frase “regular ¢l aprovechamiento” aparece vinculada
expresamente a los recursos naturales, y lo que la Corte tenia
enfrente en esos afios eran conflictos entre caseros e inquilinos,
es decir, conflictos urbanos que no estaban en el horizonte
culrural del constituyente, que vefa sélo peeblemas agrarios.

En cualquier caso, lo importante es reconocer que fue
asi como desaparecié del lenguaje juridico mexicano la idea

2 Uno de los primeros en ocuparse de ello fue Germdn Ferndndez
del Castillo, en su resis profesional de 1924 {(cit. en Ferndndez del Casiillo
1987: 64).

“ Aqui puede surgir cierta confusién, por eso hay que aclarar que no
es lo mismo decir que ¢l ejido es una forma de propiedad que estd “sujeta
a ciertas modalidades”, a decir que ¢l ¢jido, come tal, es una modalidad
(o sea una variante) de la propicdad privada.
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de que los pueblos ejercian una forma de propiedad priveda
sobre sus tierras. Con el tiempo, terminarfa por imponerse
la idea de que en México existen no dos sino tres formas de
propiedad: la privada, la piiblica y la “social”, trilogfa que fue
incorporada al texto constitucional en 1983.%

El g@nico jurista que, aunque sea de paso, ha reconocido
el problema del significado de la palabra “modalidad” en el
arciculo 27 fue Martin Diaz y Diaz, auror de los trabajos mds
agudos sobre el régimen de la propiedad en México de fines
del siglo xx. Por desgracia parecia considerar el problema come
una forma natural de evolucién del lenguaje juridico:

Gramaricalmente modalidad alude a la forma en que algo es o
se manifiesta, sin embargo, en el metalenguaje juridico y pro-
piamente constitucional, ha venido a entenderse que se trata
de un acto en vircud del cnal se cestringen tas faculrades de los
propietarios privados, concedidas para el disfrute y disposicién
de sus bienes {Diaz y Diaz, 1987: 235).

Ei problema no es tanto averiguar cémo es que “ha venido
aentenderse” una cosa en lugar de la otra, sino mds bien cudles
son las consecuencias de ese cambio de significado. No estoy
sugiriendo, en un plano normativo, que deberiamos recuperar,
en la prictica o en la doctrina, el sentido original de 1a palabra,
ni mucho menos le aconsejarfa a un litigante que corriese ese
riesgo ante un tribunal. Sin embargo, creo que registrar ese

* Esto ocutiié con la reforma protovida por Miguel de la Madrid
en 1982 al ardleulo 26, que desde entonces establece los tres “sectores” de la
economia, que estarfan sujeros a la recroria del Estado, Los nicleos agrarios
son, por supuesto, la quintaesencia del sector social, incluso hasta ahora, casi
dos décadas después de la reforma de Carlos Salinas.
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cambio es interesante porque nos lleva a preguntarnos por qué
en muchos medios se ha negado el cardcter de propietarios
privados a los nicleos agrarios.

Antes de intentar una respuesta conviene hacer notar que
el asunto dio un giro interesante ¢n el terreno de las ciencias
sociales a pactir de los afios setenta. A pesar de que tanto fa
legislacién como la prdctica juridica y los propios especialis-
tas en derecho agrario fueron abrumadoramente explicitos
tespecto a que los nicleos agrarios son propietarios de la tierra
{en condiciones de inalienabilidad, imprescriptibilidad e in-
embargabilidad, las célebres tres “ies”), en las ciencias sociales
se generalizé |a idea de que los ejidos y comunidades no eran
sino “usufructuarios”, y que la propiedad seguia siendo de
la nacién.

Es dificil saber como comenzd ¢l malentendido, pero la
lista de quienes cayeron en €l incluye nada menos que a Arman-
do Bartra, Arturo Warman, Daniel Nugent, Manue! Castells,
Lynn Stephen, Monique Nuitjen y Gustavo Gordillo,” entre
muches otros.

Quizd para esos autores la cuestién no sea tan importante,
pero para LGPN si es una mala noticia, ya que no logra que en
las ciencias sociales de fines del siglo Xt se vea la propiedad de
los pueblos como Molina la veia, a pesar incluso de que tanto
la legislacién como la prictica juridica post-revolucionarias
fueron mucho mds enfiticas sobre la propiedad de tas comu-
nidades campesinas que la legislacién ancerior a ella. Asf, las
ideas de LcPN quedaban a un lado, no “detris”.

¥ Nugent y Alonso, 2002: 177 y 205; Barcra, 1985: 17; War-
man, 2009; Stephen, 1998:126; Nuijren, 1992: 191; Caseells, 1981: 138;
Gordillo, 1990: 164.
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Es interesante ver las diferencias y las semejanzas entre
la definicién que predomind en las ciencias sociales y la que
circulaba en el mundo del derecho. Sobre las diferencias, hay
que decir que no faltaren ocasiones para confrontar los puntos
de vista de juristas ¥ no juristas. Por ejemplo, el comenta-
rio de Victor Manzanilla Schaffer a una ponencia de Vicente
Lombarde Toledano, en 1965, comienza por aclarar que,
al contrario de lo que sostenta el ponente, en &l caso de la

propiedad ejidal:

...00 se trata de un usufructo permanente de la derea sino de
una verdadera propiedad con las modalidades que la propia
legislacién sefiala (Manzanilia, 1966: 213).

Independientemente de lo que se haya dicho en los me-
dios académicos, fa cuestién es que la definicién juridica de
los nuicleos los reconocia como propiecarios de la tierra,® y a
pesar de ello en las ciencias sociales prevalecié la idea de quela
propiedad era de la nacién o del Estado. Acaso contribuyé
la ruptura que se produjo entre los intelectuales y ¢l gobierno a
partir de 1968: los expertos en derecho agrario efan, o parecian,
todos prifstas y desde las ciencias sociales no habia por qué
tomarlos en serio, igual que al texto de la ley. Seguramente
sin darse cuenta, los cientfficos sociales tomaban por buena
la concepeidn del derecho civil, donde el derecho de disponer
del bien es un elemento esencial de la propiedad.?”

% He expueste mis propios argumentos al respecto en Azuela, 1989.

¥ Aun sin poner en duda los postulados del derecha civil, Oscar Mori-
neay habia demostrado desde los afios cuarenta que la faculead de disponer del
bien no es un elemento esencial de 1a propiedad privada, Por cierro, también
fue é quien demosted gue los detechos derivados de las concesiones mineras
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Pero asi como hay esa divergencia entre el mundo del
derecho y el de los cientificos sociales, hay una convergencia
que resulta mucho mds interesante: en ambos se ha negado el
cardcter de propiedad privada de los nicleos, o sea precisamen-
te aquello que LepN habia proclamade con toda naturalidad.
Hacia el final del siglo xx, se habia consolidado la denomina-
cién de propiedad “social”, para diferenciarla de la propiedad
privada. ;Por qué esa negacién generalizada de una siruacién
tan evidente! A riesgo de caer en una digresién mas, creo que
vale la pena leer esto en clave durkheimiana.

En las Lecciones de sociologla, uno de sus textos menos
conocidos, Durkheim sostuvo que toda propiedad privada
deriva de una propiedad colectiva, digamos primigenia, que
originalmente tiene un cardcrer sagrado (Durkheim, 2003).
Para que un pedazo de tierra pase al dominio privado la
sociedad tiene que hacerse cargo de que estd perdiendo ese
cardcter. Al mismo tiempo, el autor sostuvo que la expresidn
mds elevada que puede tener la propiedad no se da cuando se
tiene el derecho de disponer, como en el derecho civil, sino
justamnente lo contrarie, cuando la propiedad es inalienable
(Durkheim, 1950: 212). Esa teorfa parece estar inspirada en
el articulo 27 de la Constitucion mexicana, pero no: habla
de cualquier sociedad y, sobre todo, 7o estd hablando de las
sociedades primitivas.®® No es este el lugar para una discusién
sistemdtica de esta cuestién. Lo traigo a cuento porque creo

{y, antes de ellas, las petroleras} no eran auténticos derechos de propicdad,
sin recurrir a Molita, por cierto (Morineau, 1997 [1947]).

' Teniendo ala vista el derecho mexicano, la tesis de Durkheim equivale
a deeir que donde hay propiedad privada bay una norma come la del primer
pirrafo de nuestro articulo 27 constinicional, aunque no exista en el orden
juridice; lo cual puede ser motivo de alivio para quienes ven a nuestro régimen
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que hay ahi una pista para entender el porqué de uma negacién
tan generalizada como la que se ha hecho en México sobre
<l tipo de propiedad que el régimen post-revolucionario creé
DATA $H5 CAMPESINoS.

Pareceria que existe en {a cultura post-revolucionaria una
necesidad colectiva de mantener un vineulo simbdlico fuerte
entre ellos y la nacién {Lomnitz, 2002}. Para que la propiedad
originaria de la nacién no pierda su cardcter sagrado, tenemos
que negar que la tierra ha sido entregada en propiedad a los
campesinos, a pesar de que en la préctica juridica y econémica
la tierra es de ellos y s6lo de ellos. Es verdad que hay momentos
heroicos, en ciertos conflictos, en los que la movilizacién social
proclama que “la derea no se vende, se quiere y se defiende”,
como hicieren los ejidataries de San Salvador Atenco frente
al proyecto del presidente Fox de expropiar sus tierras para
construir un aeropuerto. Pero a final de cuentas la venta de
tierras ejidales es y ha side un hecho generalizado, dentro
y fuera de la ley, cada vez que las fuerzas del mercado han
impuesto su légica.

En suma, si en 1909 LGPN pudo desplegar una sociclogfa
de México en la que los pueblos ejercian una forma de propie-
dad de la tierra, un siglo después lo que prevalece es una manera
completamente distinca de clasificar a los mismos actores y a
su situacién institucional. Sin olvidar que al mismo tiempo
la clasificacién de “indios” fue sustituida por la de “campesi-
nos’, lo que quiero decir aqui es que las ideas para ubicarlos
institucionalmente son también distintas a las de LGPN. Lo que

era una modalidad de propiedad privada {segan el lenguaje

como una anomalia ¢n el contexto de la modernidad, pero también puede ser
motivo de preocupacién para los creyentes del excepcionalismo mexicana.
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original de Molina y de la propia Constitucién) terminé siendo
la propiedad “social”, denominacidn que no perdié ni siquiera
después de que, en 1992, la propiedad de los micleos dejé de
ser inalienable. Acaso la revuelta que provocé esa reforma es
una manifestacién mds del afin por mantener a los campesinos
en el centro del espacio simbélico de la nacién.

Hay un cuarto tema que creo que vale la pena mencionar,
aunque no se refiere a ideas que podemos encontrar en LGPN,
sino a una idea que al final prevalecié en la culwra juridica
mexicana, al margen de las de LGPN. Me refiero a la fiuncidn
social de la propiedad, que constituye la férmula mds gene-
ralizada para caracterizar ese aspecto de nuescro régimen de
propiedad que proclama la superioridad de los intereses de
la colectividad por encima de los intereses de los propierarios
privados.

Seguramente seria exagerado decir que, en su conjuato,
los juristas mexicanos del siglo xx la han reconocide como
una idea fundamental en ¢l ordenamiento mexicano, pero en
todo caso es dificil encontrar un autor que se haya propuesto
combatirla. La autoridad a la que se recurre a este respecto es
la del jurista francés Ledn Dugnit, que fue ampliamente difun-
dida ¢n el mundo de habla hispana después de unas eélebres
conferencias dictadas en Buenos Aires en 1912.

Aunque, al igual que Molina, Duguit (1912} reivindica
una estirpe comtiana, sus construcciones intelectuales son
muy distintas.

Molina toma la fuerza de sus argumentos en el pasado
colonial, mientras que Duguit pretende ilevar la idea positivista
hacia un futuro que por cierto nunca ocurrié: se trataba de
poner la idea de funcidn social en el lugar de la idea de derecho
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subjetivo.?”” Pero no son los méritos respectivos de cada uno
de sus sistemnas de ideas lo que me interesa destacar, sino ¢l
hecho de que los juristas mexicanos terminaron por ignorar al
jurista nacional {no importa cudnras calles lleven su nombre
y cudntas ediciones se hagan de su obra} para recurrir a un
jusista francés “ampliamente reconocido™® Es un cambio
nada despreciable €l que, si en el momento del constirayente
se pensaba que México estaba iluminando al munde con
las ideas del articulo 27 {Lozano, en prensa), unas décadas
después los juristas hayan preferido invocar como fuente de
autoridad una teorfa que supuestamente nos acercaba mds a
las naciones civilizadas.

Estamos ante un proceso bien conocido en el mundo
de los estudios socio-juridicos: la difusién global de las ideas
juridicas {(Kennedy 2006); todo indica que la fuerza del pro-
¢ceso global fue mayor que la que pudieron haber tenido las
ideas de LGPN. Aunque resulte penoso para el nacionalismo
revolucionario, los juristas mexicanos prefirieron tomar esa
opcidn, en lugar de hurgar en los rincones de un autor que de
tedas maneras, después de Querétaro, nadie se habia tomado
en serie a la hora de legislar o de resolver controversias desde
el poder judicial.

¥ El fracaso de esa propuesta reérica estd nada menos que en el ascense
de la idea de los derechos humanos como referentes morales fandamenta-
les de los érdenes juridicos hoy en dia.

* El uso generalizado de la frase “funcién social de la propiedad” no
garantiza el que quienes la profieren se hagan cargo de las implicaciones ted-
ticas de la formulacién original de Duguit. Se usa mds bien como un lema,
pero €50 es secundario para efectos de mi argumento. Lo importante es que
para el abogado y para el jurista mexicano de lo que se trara es de evocar una
fuente de autoridad que provenga de una nacién de prestigio.
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[UNA IDEA TRIUNFANTE

Todos los fracasos y las distorsiones que sufrieron las ideas de
1GPN quedan opacados frente al éxito al que me refiero a con-
tinuacién. Se trata de algo muy simple: los pueblos de indios
habfan tenido un estatuto politico desde el siglo xv1 porque
eran formas de gobierno local. Después del errdtico siglo xix,
con la Constitucién de 1917 los pueblos fueron redicidos a
la condicién de meros propictarios de la tierra. En adelante,
no podrian volver a ser entidades politicas, sino apenas corpo-
raciones con derechos de propiedad sometidas —al menos de
acuerdo con la ley— al poder puablico. Se trata de un arreglo,
seguramente no meditado, que al menos en apariencia permite
superar la tensién entre la légica corporativa de los pueblos ¥
la vertiente liberal del constitucionalismo mexicano, No me
ocuparé aqui del modo en que ese arreglo ha propiciado una
cierta ambigiiedad en el régimen de los “micleos agrarios™ hasta
nuestros dias, ni al modo en que genera cada vez mds tensiones
en la gestion del territorio {(Azuela y Cancino, 2007}. Lo que
me interesa argumentar aqui es que LGPN, COIMO OLros escritos
de la época, contribuyé a re-definir a los pueblos como simples
detentadores de derechos de propiedad.

No hay duda que €l antecedente mds importante del
moderno régimen agrario estd en una de las instituciones
politicas fundamentales del mundo novohispano: los pueblos
de indios. Después de la conquista, una vez que los indigenas
fueron “reducidos” territorialmente, la f6rmula de organiza-
cién que se les impuso fue la del cabildo casteltano {Gibson,
1967, Zavala y Miranda, 1973). La divisién entre repyiblicas
de indios y repiiblicas de espafioles fue la base del arreglo
territorial de la poblacién de la Nueva Espafia y, con el paso
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del tiempo, lo que para los indigenas habia comenzado como
una insticucidén impuesta por la conquista terminaria sien-
do un referente fundacienal. Muchos rodavia recurren a esos
“titulos primordiales” para defender derechos sobre la tierra
¥ DIr0S [ecursos.

A principios del siglo x1x, habia en la Nueva Espafia mds
de cuatro mil pueblos de indios (Tanck de Estrada, 2005). En
1812 la Constitucién de Cddiz les ofrecié la posibilidad de
adoptar una nueva forma de existencia institucional en con-
diciones de igualdad con el resto de los gobiernos locales: el
ayuntamiento. Si bien el proceso fue sumamente accidentado
(Lita, 2003), en varias regiones del pajs los pueblos aprovecha-
ron esa oportunidad y se convirtieron en gobiernos locales,
de acuerde con la nueva légica republicana. Ciertamente, no
es que el constitucionalismo gaditano haya tenido Ja expresa
intencidn de promover los derechos politicos de los pueblos
indigenas como tales (Portillo, 2007), pero lo que ocurrié
{otra vez, al margen y a pesar de las ideas que pudieron haber
estado “detrds”} fue que varios cientos de los anciguos pueblos
de indios lograron la caregoria de municipios al amparo del
nuevo orden constitucional, primero con Cédiz y después con
la Constitucién de 1824. El asunto ha sido visto por muchos
como una manifeseacion de la asuncién de la soberania popular
frente a la caida de la corona espafiola por la ocupacién napo-
leénica de la peninsula. La soberania no recafa en el pueblo,
sino en fos pueblos {Anino, 2003 y 20032).

Obviamente, la refacién entre pueblos y municipios no
fue la misma en todos los casos. No es exagerado aventurar
que, en la mayor parte del cerritorio nacional, los gobiernos
municipales, dominados por elites de centros urbanos de
importancia, representaron los intereses de cualquier sector
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menos el de los indigenas.” En los afios de la Revolucién, esos
casos sirvieron como justificacién para poner en manos del
gobierno federal a la reforma agraria, que no hubiera podido
tener el alcance que Hegd a tener si hubiese quedade librada a
la dindmica politica local o regional.

A pesar de todo lo que tuvieron en contra los pueblos
indigenas en tanto corporaciones durante el siglo X1%, muchos
de ellos lograron mantener, incluso hasta hoy, su condicién de
ayuntamientos. Dice Claude Bacaillon, refiriéndose al mapa
municipal del México contemperineo:

La localizacién de los municipios mds pequefios corresponde
desde luego a las zonas de importantes asentamiencos rurales,
pero con una concentracién particular en la Sierra de Puebla,
en el interior de Gaxaca, los Altos de Chiapas, el miicleo central
de Yucatdn, asl como los valles agricolas de Puebla, Morelos,
Alce Rio Lerma y Valle de México, sin duda alguna fos Jugares
en los que las comunidades indigenas lograron preservar mejor
sus territorios durante el siglo xix (Bataillon 1997: 41).

Conviene recordar, para no generar una idea errénea
del asunto, que hoy en dia dificiimente llegan al millar los
municipios que surgieron de un pueblo de indios (o sea poco
mds de la rercera parte del total de los municipios del pais) y
que, por otra parte, la reforma agraria del siglo x0¢ dio lugar
a la formacién de unos 28 mil ejidos que, en una proporcién
importante, aunque dificil de precisar, no son herederos de
antiguos pueblos.

3 Ese argumento, asi come una amplia bibliografia, de corte antropo-
légico. puede encontrarse en Salmerén-Castro, 1987,
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En todo caso, lo que quiero destacar aqui es que, si uno de
tos temas sobresalientes de la construccién det Estado mexicano
en el horizonte constitucional de fa primera mitad del siglo xix
fue la ereccién de los pueblos de indios en ayuntamientos, un
siglo después los mismos actores y los mismos territorios apa-
recerizr bajo una definicién distinta: la de la cuestién agraria,
no como un problema de gobierno sino como un problema
de propiedad. Eso se debe, si no especificamente a LGN, s{ a
la generacién de Molina y estd muy claro en un aspecto de
LGPN sobre el que ya hemos insistido bastante: la definicién de
la condicidn juridica de los pueblos como equivalente a una
forma de propiedad.

En este sentido, llama la atencidn que ni en el constitu-
yente de 1917 ni alo largo del siglo el agrarismo haya luchado
porque se reconociese un estaruto de gobierne local para los
pueblos).*? Decir “agrarismo” terminé siendo una referencia
a la dimmensidn econémica y social de los pueblos, es decir, a
{a necesidad de “hacerles justicia” reconociéndolos como pro-

* Queda Ja duda de si la legislacién zaparista sobre municipios {Ley
General sobre Liberrades Municipales, 15 de septiembre de 1916; Legis-
lacién sobre derechos y obligaciones de los pueblos, 5 de marzo de 1917;
Ley Orgénica de Ayuntamientos para el Estado de Morelos, 20 de abril de
1917; y la Ley General Administrativa para ¢l Estade de Morelos, de 15 de
noviembre de 1917} trataba de asimilar la nocidn de municipio a la de pueblo.
O sea, si tenfa la intencién de depositar en los municipios la titularidad de
Jas reivindicaciones agrarias. En una lectura superficial de tales leyes eso no
parece tan explicico, pero ¢l asunto amerita una profunda investigacién, ya
que darfa sentido a la segunda mitad de la frase “derra y libertad™; es decir,
a una forma de {lo qu¢ hoy llamarfamos) autonom{a que no se agota en la
propiedad sino que se expresa en la libertad de gobierno (que ne puede ser
otre que ¢l municipal). Vale la pena anotar que la cuestion tampoco aparece
en la obra, recientemente descubieria, de Dfaz Seto y Gama (2002).
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pietarios o convirtiéndolos en tales.* Independientemente de
c6émo se explique el que se haya aceprado la mera condicién
de propietarios lo cierto es que el horizonte constitacional
estaba (y sigue estando) dominado por un paradigma libe-
ral en el que no hay lugar para “corporaciones” en el universo
de los poderes piblicos.*

Es verdad que en Querétaro el municipio no logré salit
del todo fortalecido, pero aun asi quedd establecido como la
tinica opcién de gobierno local para rodo ¢! terricorio nacional.
Ni en la discusién del articulo 27 ni en la del 115 se plantes
la posibilidad de que los pueblos recuperaran la condicién
politica que habian tenido en el pasado y que en muchos casos
habfan tratado de adquirir en el siglo xx. De hecho, Yo agrario
y lo municipal se discutieron como dos asuntos completamente
separados enure si,

Hace un par de décadas escribia Francois-Xavier Guerra,
a propésito de [a fragmentacién entre los estudios municipales
y los estudios agrarios:

Es cxtraordinario que se pucdan. -.Lansagrar cenfenares dC
pdginas al problema municipal dedicando tres lfneas a la des-
amortizacidn de los bienes cotmunales; o que, al tratar problemas
agrarios o de las condiciones de vida de los campesinos, se limite
el tema a problemas de tierras, de precios agricolas o de salarios,

* Una excepeién importante es la de Acturo Warman, que en algiin
trabajo sefiald que en el régimen post-revolucionario “...separaron la repre-
sentacidn politica de la adminiseracidn del cerritorio en instituciones paralelas:
el municipio y el ejido o la comunidad” (Warman, 1980: 139).

* Por cierto, en el moderno derecho piiblico que sirve de inspiracién
para nuestros juristas, ¢l municipio se define ni mds ni menos que como una
corporacién (Garela de Enterria y Ferndndez, 1990: 388).
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dejando 2 un lado problemas de organizacién social y pelitica
tales como los problemas municipales (Guerra, 1988: 249).

Y no es que en la prdctica no se haya presentado la cues-
tién. Tan sélo dos meses después de promulgada la Constitu-
cidn, la Comisién Nacional Agraria se veia obligada a resolver
las dudas que le planteaba alguna de Jas comisiones locales
sobre .. .si se deben estimar los ejidos comae propiedad muni-
cipal o0 como bienes nacionales”. Lz respuesta fue contundente:
ni lo uno ni lo otro.

Los tetrenos que constituyen el ejido, no son municipales,
sino que su dominio corresponde a bos pueblos, segin el articu-
lo 27 de la Constitucidn de 1917 y con las limitaciones que las
leyes sefialen.®

De esa manera no sélo se exclufa 2 Jos municipios det
manejo de la cuestién agraria (Merino 1994, Pineda-Pablos,
s/f), sino que quedaba claro que los pueblos podrian eener
accesa a la propiedad de la tierra, pero roe como gobiernos
locales. Incluso la palabra “pueblo” desaparecié rdpidamente
del lenguaje juridico.

Alo largo de los afios veinte fas leyes y reglamentos todavia
usaban una variedad de denominaciones: pueblos, poblados,
congregaciones, tribus, rancherias, comunidades, coduefiazgos
y corporaciones de poblacién. Para mediados de los treinta,

# *Circular nimero 19 Autorizando a las Comisiones Locales Agrarias
para formular reglamentos provisionales que normen los pracedimieneos de los
Comirés Patticulares Ejecutivos; aclarando que los terrenos de los ejidos son
propiedad de los pueblos y no de los municipios”, en Fabila (1981: 315),
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todo ese universo aparecia agrupado en una sola categoria: f
niicleo de poblacién.®

El cambio no se produjo de un dia para otro y todavia
en los afios treinta la Suprema Corte sentaria la cesis jurispru-
dencial que sitve de epigrafe a este ensayo. Debo hacer notar
que la oracién, ciertamente lapidaria, que he trascrito no es
un segmento seleccionado de un rexto mds amplio. La tesis
no dice mds que eso: “La degradacién de la categoria politica
de un poblado, arrebatdndole su calidad de Municipio libze
no viola ninguna garantia individual®.* Por lo visto a fa Corte
no le parecié que se requiriera explicacién alguna.

Con el tiempo, el significado de la palabra ejido cambiaria
radicalmente: mds que un tipo de tierra de los pueblos pasé a
convertitse en un tpo especial de persona juridica {una cor-
poracién} con una conformacién interna regulada por la ley.
Asi, se volvieron anticuadas expresiones comunes en la época
revolucionaria como *.._devolver a los pueblos los ejidos. . .de
que han side despojados...”.* En el mundo del derecho, la
categorfa de efrde vomé el lugar de la de pueble, que durante
décadas quedd sélo para el discurso politico y que hoy sélo s
usa en ¢l lenguaje comin®

¥ En nuestros dias usamos la expresidn “niicleo agraric” para abarcar
a las dos variantes fundamentales de sujetos colectivos agrarios: los ejidos y
las comunidades.

¥ Dor desgracia, es impasible saber cudl era el contexto que podria
explicar el sentido {metajuridico) de esa tesis y eso se debe al modo en que se
formulan y se coleccionan las tesis jurisprudenciales, sobre todo en aquella
£poca.

3 Frase usada en la convencién de Aguascalientes, citada por Diaz Soto
y Gama, 1976: 25,

3 Sobre la vigencia del orden de los pueblos, en el contexto de la urba-
nizacién, véase Cruz, 2001 y Portal, 1997.
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RECAPITULACION

He dejado de tado algunos de los procesos mds recientes en
fa historia de nuestro régimen de propiedad: entre ellos, la
demanda de autonomia territorial por parte del movimiento
nee-indigenista, el protagonismo creciente que han asumido
los ejidos ¥ comunidades frente a la gestién territorial, asi
como la cuestién del manejo sustentable de los recursos del
territorio,

Y es que LGPN no ha tenido relevancia alguna en la ma-
nera en que esos temas han side definidos y, mucho menaos,
en ¢l procesamiento de los conflictos correspondientes. Me
he limitado a mostrar e! contraste entre las ideas de 1GpN y las
ideas que efectivamente usaron los juristas, los legisladores y
en general los operadores del derecho, en la construecidn del
tégimnen de propiedad en el siglo xx.

Asi, he tratado de ubicar el destino de las ideas de tGen
respecto de las cuatro grandes orientaciones que tomé el
régimen de la propiedad en &} periodo post-revolucionario:
la restitucién de los derechos de los pueblos que habfan sido
privados de sus tierras; fa distribucién a partir de la necesidad,
que terminé dominando la reforma agraria; el control o la
regulacién estatal del aprovechamiento de ciertos recursos
naturales que se consideraron estratégicos; y la conformacién
de un régimen de propiedad para los campesinos (los ejidos y
comunidades). Veamos el lugar que las ideas de LGeN llegaron
a ocupar en tales procesos.

Es sabido que la accién restitutoria dominé la demanda
agrarista en las primeras dos décadas del siglo. Es clara la in-
fluencia que, junto con los trabajos de Wistano Luis Orozea,
tuvo LGPN en el modo en que dicha demanda se procesé en los
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ptimeros procedimientos agrarics,* sobre todo por la utilidad
de un diagndstico juridico fundado en un conocimiento no
s6lo de los problemas que habian padecido muchos pueblos
en la segunda micad del siglo x1x, sino por el panorama que
deseribia el Libro de Molina sobre el régimen territorial no-
vohispanc. No hay duda que el libro ofrecia a los operadoeres
de las primeras acciones agrarias una imagen verosimil de los
despojos que habian sufrido los pueblos de indios, asi como un
poderoso alegato para “restituir los ejidos a los pueblos”. Sin
embargo, esa influencia fue disminuyendo conforme la reforma
agraria fue privilegiando las acciones de cardeter distributivo
por encima de las de cardceer restitatorio.

El régimen juridico de la distribucidn de tierras para las
poblaciones que carecian de ellas, que crea derechos a partir
de un tipo de necesidad social (y no del ejercicio de derechos
“histéricos”), fue un gire radical que se dio en la politica
agraria, desde sus primeros afios. Y lo cierto es que LGPN no
sélo no defendia esa politica, ni siquiera la consideraba. La
divisién de la gran propiedad estd en €l libro como un me-
canismo para dinamizar la economia: se trataba de sustituir
a los hacendados por otro tipo de propietarios, capaces de
incrementar la produccién y de concurrir al mercado en
condiciones dptimas.

Lo que predomina en LGPN a este respecto es la Iégica
de la economia neocldsica, no la idea justciera de la distri-
bucién de la tierra a partir de la necesidad, que fue la que
termind predominando en la reforma agraria. Por ello no es
de extrafar que esa parte de LGPN no haya sido utilizada por

Bl reporte de Gonzdlez Roa {1916) sobre los trabajos de los primeros
afios de la Comisién Nacional Agraria muestra una clara buells de ambas.
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los legisladores ni por los operadores de las politicas agrarias
de cardeter distribudve.

El tercer tema es el de la propiedad o el cantrol estatal
de los recursos naturales que se consideraron estratégicos a lo
largo del siglo. A este respecto, vale la pena hacer notar que,
si bien es cierto que la idea de la propiedad originaria de la
nacién sobre los recursos del territorio se usd de manera recu-
rrente para legitimar dicho control, lo cierto es que en 16PN
ng se discuten Jos recursos naturales que debian quedar bajo
el control directo del Estado.

En todo caso, la revolucidn y el Congreso Constituyen-
te, como expresiones de la soberania popular, han sido los
referentes mds imporeantes a los que legisladores, jueces y
juristas han recurride para dar sentido al control estatal de
los recursos naturales.

El cuaste proceso se refiere a una forma de propiedad
{(una “modalidad”, segin el lenguaje que usé Molina después
de 1917) que en las primeras décadas del siglo todos vefan,
incluyende al propio Molina, como algo transitorio: la de los
hasta entonces lfamados pueblos. Toda esa generacién se equi-
voed en cuante a la condicidn transitoria de la propiedad de
los pueblos. Y Molina mds que nadie, a pesar de que se esforzé
por desplegar un argumento cientifico del asunto, fundado en
la idea de que la evolucién llevaria a los campesinos a adoptar
el régimen de plena propiedad privada. Ne obstante, y aqui
radica la paradoja del asunto, lo que si resulté influyente de
las ideas de Molina en LGPN —quizds muy a su pesar—, fue el
que ellas implicaban una reduccién de la condicién juridica de
los pueblos, que pasaron a ser meros titulares de derechos de
propiedad, después de haber ejercido durance siglos derechos
politicos sobre el territorio.
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Uno de los fenémenos mds interesantes en toda esta
historia es que mientras Molina no wvo dificultad alguna en
clasificar la propiedad de los pueblos como una modalidad
de la propiedad privada, en ef México post-revolucionario
tertming por prevalecer una forma de clasificacién que niega
el cardcrer privado de la propiedad de los micleos. La solu-
cién, por lo demds fantasiosa, de que se trata de una forma
de propiedad “social” {como si al usar esa denominacién se
conjurara su cardcter privado) no sélo se ha vuelto parce del
lenguaje ordinario, sino que ha llegado hasta el texto de la
Constitucién. He sugerido que es la necesidad de mancener
el vinculo sagrado entre el campesinado y la nacién lo que
ha llevado a esa solucién; pero en eso nada tuvieron que ver
ni Molina ni las ideas que ¢l expuso en Los grandes problemas
nacionales.
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IV
LAS APORTACIONES DEL JURISTA
SOBRE LA PROPIEDAD DE LAS AGUAS:
DEL REY A LA NACION

Alejandra Nisiez Luna*

Para resumir estas ideas, basta decir que
cualquier abogade mexicano encuentra
mds cémodo consultar y extractar las
docenas de volimenes europeos sobre
aguas, que abrir las Recopilaciones de leyes
coloniales para leerlas e ineerprerarlas de
acuerdo con la historia de nuestra propie-
dad inmueble.'

* Dedico este texto a Duncan Kennedy y John Womack, Jr., 2 quienes
atribuyo la inspiracién y ayuda para prepararlo, pero no los posibles errores,
cuya responsabilidad es sélo mfa.

' Compafia Agricola, Industrial, Colonizadora, Limitada del Tlahua-
lilo, 5.A., contra el Gobierno Federal de la Repiiblica Mexicana, “Escriro de
demanda en ¢l Juicio de incumplimiento de contrato contra el Gobierno
Federal ance la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién™;
en Luis Cabrera, Obras completas, v. I, Obra Jurldica, Ed. Qasis, México,
1972, p. 348.
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Ellibre de Meolina Enriquez ... tiene para
ser leido, el inconveniente de que casi no
trae citas de autores franceses, o ingleses,
o alemanes, para fundar su tesis, sino sim-
plemente la observacion de los hechos, ral
COMmO Ocurren en nuestra pals ... y coma
no vienen traducidos del francés o del
inglés algunos de sus pérerafos, los consi-
deramas poco dignos de atencién.?

INTRODUCCION: EL PRECEDENTE COLONIAL
EN LA FORMACION DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL

Como “idedlogo del poder”, Andrés Molina Enriquez fue “un
genio y es probablemente lo que menos se le ha reconocido”,
decia Arnaldo Cérdova en su prélogo a la edicién de 1978 de
Los grandes problemas nacionales?® Segiin éste, la verdadera
aportacién de Molina al entendimiente de los problemas
nacionales que desencadenaron “La Revolucién” de 1910 va
mucho més alld de su exposicién de la cuestién agraria, cuyas
teorfas sobre el latifundismo y la pequefia propiedad aquel
habia tomado bdsicamente de la obra de Wistano Luis Oroz-
co. Fue su teorfa del poder politico —desde luego, tomada de
la mano del problema de la derra— lo que puse a Molina en
condiciones de “leerles la cartilla” a los idedlogos del porfiris-

! Luis Cabrera, “Proyecto de Ley Agraria, y el discurso del Dip. Lic.
Luis Cabrera”, Diarie de los Debates de 3 de diciembre de 1912, en Manuel
Fabila, Cinco siglos de legislacidn agraria en México (1493-1940), v. 1, Banco
Nacional de Crédito Agricola, México, 1941, p. 222.

7 Arnalde Cérdova, “El pensamiento social y politico de Andrés Molina
Enriquez”, en Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales
f1909H [y otros rextos, 1911-1919], Era, 2a. ed., 1979, p. 52.
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mo, quienes, aunque compartian su positivismo, “no pasaron
nunca de ser apologistas mds o menos talentosos del régimen
del general Diaz” *

Apcyidndose en Thomas Hobbes, en su prélogo Cérdova
argumentd que, en vista de los grandes problemas por los que
¢l pais atravesaba, Molina supe distinguir la necesidad de un
poder con facultades dictatoriales para mantener la unidad
de “un pueblo invertebrade” como México,’ poder que era
andlogo al ejercido por la corona espafiola durante la Colonia.
Su conocimiento profundo de la historia de la Nueva Espafia
lo llevé a comprender que la autoridad del régimen virreinal
fue la columna vertebral que mantuve la unidad e integracién
del pais durante los tres siglos anteriores a la Independen-
cia, después de la cual sus forjadores cometieron el error de elegir
el federalismo, lo que en México, que no estaba preparado para
esta forma de gobierno, dio lugar a la anarquia que subsistié
hasta el Porfiriato. De este modo, retomando la légica del
precedente colonial, entrado ef siglo xx €l pais necesitaba la
direccién de un poder dictatorial, aunque ahora depositado
no en ufa persona, sino en un drgane que actuara bajo el
imperio de la Constitucién y de las leyes que le otorgaran sus
competencias.®

4 Ibid., pp. 52-53.

* En linea con los posmulados tedricos de su obra, que ne eran los de
Hobbes, Basave nos explica que Molina se inspité en la teorfa de los dos
estados de Spencer, que propone un gobierno dictatorial para eviear la dis-
gregacion, mientras la etapa militarista no daba paso a la industrial. Agustin
Basave, “Escudio introductotio”, en Andrds Molina Enriguez: con la revolucion
@ cuestas, FCE, México, 2001, p. 33,

¢ Arnaldo Cordova, ep. cir., pp. 53-54.
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Diche poder debia ser ejercido por el “Presidente de la
Repiiblica” y et Poder Ejecutivo Federal encabezado por éste,
“naturalmente preponderante, por la sencilla razén de que
su titular era ‘el Jefe de la Nacién o del Estade™, y los otros
dos poderes, €l Legislativo y el Judicial, serian simplemente
complementarios de aquel.” El contexro del presidencialismo
mexicano del siglo pasado ha llevado incluso a algunos histo-
riadores, como David Brading, a afirmar que la insistencia de
Molina sobre la necesidad de un Estado dictatorial ¢ interven-
cionista, protector de los trabajadores y de los campesinos, y
hacedor de alianzas con los pequefios propietarios de la tierra,
lo convirtié no sélo en el “profeta de la Revolucién”, sino atin
mds (escribiendo en 1984) “de aquel partide que todavia hoy
gobierna México, el pri” 2

Volviendo al “Estado intervencionista” de Molina, segiin
Cérdeva lo que discinguia a éste de los porfiristas era que, ala
necesidad de un control ereciente por parte del Poder Ejecui-
vo, Molina afiadia la centralidad de la cuestién agraria, como
ya lo habia hecho Orozeo. Sin embargo, aunque este tiltimo ya
habf{a reconocido el problema agrario como de arden publico,
su liberalismo le habia impedido abogar abiertamente por la
restriccién de los derechos de propiedad por parte del Estado.
Insistimos, esto fue, en palabras de Cérdova, “el verdadero
descubrimiento” de Molina: el intervencionismo estatal que
“permea la Constitucion de 1917, y en ello el agente principal
debia ser el propio Molina Enriquez”.?

? fhid., p. 67. Cfr. también Agustin Basave, ap. cit., p. 22.

f D A. Brading, Prophecy and Myth in Mexican History, Centre of Lacin
American Studies, Cambridge, UK., 1984, p. 71,

? Cordova, op. it p. 56,
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Veamos de pasada el contenido normative —en particular
en lo relacionado con las aguas, que serd ¢l tema de nuestro
ensayo— de dicho intervencionismo estacal o poder dictatorial
del Ejecutivo en el articulo 27 de la Consticucién, que hasta
nuestros dfas sigue siendo considerado como uno de los mds
imporeantes del texto fundamental. Para introducirlo baste
decir que, sobre el mismo, sabemos que Melina redacté un
anteproyecto en su calidad de asesor de Ja Comisién Nacional
Agraria, ademds de la exposicién de motivos que forma parce
del proyecto final, la que sirvig para interpretar el sendido de
sus disposiciones.

En definiciva, aunque el ingeniero Pastor Rouaix indicé
que dicho anteproyecto, extenso y confuso, habia producido
una “desilusién complerta, porque [Molina) nos presents algo
semejante a una tesis juridica con ideas rotalmente distintas de
las que debian figurar en ¢l articulo 277,'"% y por tanto la Comi-
sién redactd un proyecto distinto, de “postulados concretos”, es
innegable que su texto debe haber servido de base hasta cierco
punto, siquiera minimo, pues este articulo fue dejado hasta
el final de las discusiones del Congreso Constituyente y los
diputados de la Comisién solamente emplearon dos semanas
para redactar, discutir y aprobar el mismo.!! Sobre todo, es
dificil negar la relacién existente entre la teorfa juridica de
la propiedad en Los grandes problemas nacionales —basada en
¢l precedente colonial, segiin la interpreracién tradicional de

¥ Pastor Roauix, Génesis de los articules 27 y 123 de la Constitucion
Politica de 1917, 2a. ed., México, 1959, p. 148,

" Stanley E. Shadle, Andrés Molina Enviguez. Mexican Land Reformer
of the Revolutionary Fra, Profmex, The University of Arizona Press, Tucson
v Londres, 1994, p. 75.
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la obra de Molina—, y el primer pdreato del articulo, del que
Roauix luego se atrepentirfa:'2

La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
limices del territorio nacional, corresponde originariamente a
la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmiir el
dominio de ellas a fos particulares constituyendo la propiedad
privada.”

En palabras de Frank Tannenbaum, quien cita a Molina,
¢l articulo 27 “condensa los principios juridicos que subya-
cen el intento de satisfacer las aspiraciones que han gobernado
la lucha en México desde 1910”. Su texto no solamente ha
condicionado las formas del reparto agrario, sino que sus
ideas también constituyen la fuente de grandes dispucas in-
ternacionales ocurridas en el pals a partir de su adopcién.'*
La legislacién del petréleo, de la mineria, de los bosques, y
para nuestros propdsitos, la que regula el uso del agua, se
fundamentan rodas en este precepto constitucional. Es asf que
desde 1917, los recursos del suclo mexicano, calificados en
el pdrrafo cuarto como de “dominio directo” de la nacién —el
petrdlec y los minerales— y en el quinto como de “propiedad
de la Nacién” —las aguas— son inalienables, imprescriptibles,
y sélo pueden ser explotados por los particulares por medio
de concesiones administrativas otorgadas por el Poder Eje-

' Sobre este particular, véase cambién la conrribucién de Anconio Azuels
en este MISmMo nimero.

? “Articulo 27 de la Constiucién de 19177, en Manuel Fabila, op.
at, p. 307,

" Frank Tannenbaum, The Mexican Agrarian Revolution, Archon Bools,
2a. ed., 1968, p. 189.
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cutivo Federal.™ El responsable de dicho contenido, y de las
transformaciones del derecho de propiedad que del mismo
se han seguido, dicen sus intérpretes, es Molina.

Comparando estos contenidos con <l articulo 27 de la
Constitucién de 1857, ¢l nuevo régimen de propiedad des-
cansa sobre una base distinta de la del individualismo liberal,
pot ejemplo, ya no se rrata del derecho abseluto de propie-
dad y el papel minimalista del Estado, sino del Estado social
intervencionista. Retomando a Cérdova, el articulo 27 de la
Constitucion de 1917 vino a transformar el principio cldsico
de la propiedad privada:

Desaparecetia la figura del individuo propietaric anterior a la
sociedad, para ocupar su lugar el ciudadano que devenia pro-
pietario por concesién que la nacidn le hacfa, y sobre esa base,
le aseguraba su derecho, Ante todo y sobre 1odo, el derecho ori-
ginario o directo de la nacién; el gobiemo federal representando
a 1 naci6n para constituir, proteger y desarrollar la propiedad
privada; he aqui la sintesis del poder leviatinico sobre el que se
fundaba el nuevo orden politico.'

La piedra angular de este nuevo poder leviatdnico era,
debemos insistir, ¢l sistema colonial de la propiedad. Como
escribié posteriormente Molina para explicar las doctrinas
juridicas subyacentes al artfculo y defender su autoria, ningu-
no de sus elementos era nuevo. Por ¢l contrario, en general se
ha interpretado que todos marcaban el retorno al precedente
colonial, especificamente en cuanto a la propiedad patrimo-

> “Articulo 27 de la Constitucién de 1917”7, en Manuel Fabila, ap.
cit., pp. 307-308.
' Amnaldo Cérdova, op. cit., p. 63.
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nial de la Corona sobre las tierras conquistadas ¥ su poder
juridico para individualizar la propiedad privada, supeditada
a los derechos sociales. De ahf que se piense que el articu-
lo 27 también representa la negacién de las doctrinas juridicas
liberales. Sobre aguello, dijo Molina ya en los afios veinte det
siglo pasado:

El derecho de propiedad primordial de la nacidn sobre toda el
tersitorio nacional existfa antes en el rey de Esparia: los derechos
de dominio en calidad de propiedad privada de los particulares,
dentro de los derechos de propiedad de la Nacidn, constan en
los titulos primordiales expedides a los particulates en la época
colonial, que son los titutos que amparan todavia los mismos
derechos de los particulares: {a sumisién de los derechos de
dominio de los particulares en calidad de propiedad privada
a los derechos sociales, que ahora representa la nacidn, viene
también de la época colonial, puesto que 12 nacidn ha sustituido
al rey.”

El trasplante de la conciencia juridica
cldsica europea y la propiedad de las aguas
en México

Este trabajo constituye un primer acercamiento a una expli-
cacidn alternativa de la teoria de la propiedad de Molina En-
riquez, de importancia fundamental en Los grandes problemas
nacionales, a través del estudio de la regulacion de las aguas
en México. En él argumentamos, en primer lugar, que la

' Andrés Molina Enriguez, “El articulo 27 de la Constitucién”, Boletin
de la Secretaria de Gobernacién, t. [, nim. 4, México, 1922, en Los grandes
problemas nacionales [1978), p. 468.
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obra de Molina, en particular en cuanto a la propiedad de las
aguas, no representa un retorno al precedente colonial, como
en general se le ha interpretado, sino que, al igual que la de
otros juristas y abogados anteriores y contemporineos, debe
situarse dentro de la conciencia juridica cldsica, por ejemplo,
fa forma de concebir y razonar sobre el derecho surgida a
partir de las ideas de la Revolucién Francesa y, en especial,
de los movimientos codificadores del derecho privado, en su
contexto especifico de recepcién en México. En segundo lugar,
a través del andlisis de normas jurfdicas concretas redactadas
por éste, sostenemos que sus ideas sobre fas concesiones para
la explotacion del agua deben situarse en el mismo contesto,
y no deben ser interpretadas como parte de una ideclogia del
poder dictatorial del Ejecutivo Federal.

Segiin la incerpretacién tradicional de su obra, Molina
comprendié que el régimen colonial habia mantenide la inte-
gracion de [a sociedad, estamental e injusta, pero equilibraday
con una autoridad Real incontestable, por medio del sistema
jurfdico de la propiedad patrimoniail de ta Corona espafiola
sobre las tierras y las aguas, que sélo podia otorgarse a los par-
ticulares por via de mercedes o concesiones primitivas.'® De ahi
se han deducido tres tesis de gran importancia: primero, que
Molina representd una separacidn de los liberales de su época
que defendian la propiedad absoluta con un papel minimalista
para el Estado; segundo, que el intervencionismo estatal que
permea el articulo 27, el cual debemos a la originalidad del
pensamienta de Molina, hizo posible el Estado Social y el poder

¥ Cérdova, op. oit., p. 64. Andrés Molina Enriquez, Los grandes
problemas nacionales, Imprenta de A. Catranza ¢ Hijos, México, 1909, pp.
29-30; 105-172.
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“dicratorial” del Presidente de la Repuiblica y, tercero, que el
articulo 27 representa un retorno al precedente colonial, en
el sentido de que las tierras y las aguas pasaron de la propiedad
del Rey a la nacién mexicana"™ —en la persona del Ejecutivo
Federal—, efectivamente borrando por lo menos medio sigle de
una tradicién liberal que, en su afdn de trasplancar ¢l derecho
francés, que no era propicio para nuestra tradicidn juridica,
s6lo habia generado injusticias sociales.

Pongamos estas tesis a examen, estudiando algunos as-
pectos de la obra de este hombre polifacético, como lo llama
Agustin Basave, no en su perfil de antropdlogo, ni de histo-
riador, ni de polfiologo, ni de socidlogo sino, estrictamente
en su papel de jurista.” Para hacerlo, qué mejor que rescatar,
no Los grandes problemas, sino un estudio propiamente juri-
dico elaborado sélo unos afios antes de la publicacién de su
gran obra, ¢ cual ha sido estudiade muy poco y atin precisa
ser desempolvado. Se trara de un “Proyecto de Ley de Aguas
Federales”, publicado dos veces en formas distintas, entre 1905
y 1906. En dicho estudio, Melina intentd pener en ¢jecucién
su teorfa de la propiedad a través de normas juridicas concretas
que regularan el agua, fuente de miiltiples disputas a partir de
la expedicién de la Ley de Vias Generales de Comunicacién

' Cfr. un estudio sélide del derecho medieval y colonial preparado por
la historiadora Ma. del Refugie Gonzdlez, quien, investigando el origen de
nuesero régimen de propiedad “peculiar” en ¢l articulo 27, dice en su primera
pagina, aunque no con plena cerceza de su argumento: “Para encenderlo resulea
itil la aproximacién desde la perspectiva del largo plazo, ya que es asf como
pueden observarse algunas caracteristicas, las cuales provienen —creo— del
modo en que fue implantado desde 1493 el ‘sefiorio’ del rey sobre las rierras
americanas”, “D¥el sefiorio del Rey a la propiedad originaria de la Nacién”,
Antaria Mexicano de Histaria del Devecho, nim. 3, 1993, pp. 129-150.

2 Agustin Rasave, op. civ.. p. 22.
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de 1888, en la cual se establecié la jurisdiccidn federal de la
mayorfa de los cursos de agua en el pais para su vigtlancia y
policfa. En el proyecto de Molina se muestra ya, hasta cierto
punto, el listado de las aguas que pasarian a formar la propiedad
de la nacién en el parrafe quinto del ardeulo 27 que, segiin
la interpretacién cradicional, pareciera que es obra original de
Molina y que, como el “espiritu” del precepto, estd basado en
la idea del retorno al precedente colonial.

En la evaluacién de la teoria de la propiedad de Molina
no nos enfocaremos en fundamentar lo que ya se ha dicho; por
ejemplo, que con su teoria Molina pretendia crear un sisterna
de la pequefia propiedad privada; que el articulo 27 consagra
¢l precedente colonial que, otorgando la propiedad ala nacién,
centralizé el sistema de individualizacién de dicha propiedad
privada y, que posteriormente, €l cardenismo lo traicions
al crear los ¢jidos de propiedad colectva en su lugar” Mds
alin, en este estudio no nos referimos a la reforma agraria de
1915, en razdn de que intentamos separar doctrinalmente las
aguas de la tierra y, porque, como sefiala Luis Aboires, el Decre-
to de G de enero de 1915 se olvidd de las aguas, y las dotaciones
y restituciones de aguas en especifico fueron reguladas solamente
hasta 1926 por ¢l presidente Calles® en un contexto nacional

2 La frase, “el recorno al precedente colonial”, la he tomado exacta-
mente de Stanley Shadle, op. cie, p. 25 (*Principles of Article 27: A Rerurn
o Colonial Legal Precedent”). Como veremas, en general los estudiosos de
Los grandes problemas nacionales sostienen, de un modo u otro, que Molina
proponia volver al precedente colonial para regular la tierra —y, en nuestro
caso, las aguas— en beneficio social.

2 Véase, por gjemplo, Stanley Shadle, ap. cit., pp. 88-100.

* Luis Aboites, Ef agia de la nacion, Una historia polftica de México
(1888-1946), CIEsas, México, 1998, p. 132. Cfr Secretaria de Agricultura
y Fomento, "Decreto reglamentando el funcionamiente de fas autoridades



138 ALEJANDRA NUNEZ LUNA

e internacional distinto en el que argumentar la paternidad
de Molina seria extender mucho la influencia de Los grandes
problemas. En este trabajo solamente nos enfocamos en los
prolegémenos doctrinales de la propiedad de las aguas “de la
Nacién” —en relacién con la “tesis patrimonialista” de la propie-
dad de la Corona— en Los grandes problemas y en el acticulo 27,
en los origenes del listado de las aguas propiedad de la na-
cién en su parrafo quingo, y en las doctrinas aplicables al régimen
de concesiones para su explotacién, que en la interpretacién
tradicional es entendido como la versién moderna del sistema
de mercedes coloniales de tierras y aguas.

Después de resumir los andlisis del proyecto de aguas de
Molina de los que tenemos conocimiento, efectuaremos una
nueva lectura de dicho estudio, sefialando, en relacién con
éste, las imprecisiones de la interpretacién tradicional de su
teoria de la propiedad. Para hacetlo, miraremos hacia atrds,
pero alejdndonos de la tradicién juridica indiana y situan-
do el proyecto, ¥ con ello el pensamiento juridico de Molina, en
el contexto de fa conciencia juridica liberal decimonénica,
de la cual la interpretacién tradicional sostiene que el mismo
se habia apartado. En ese sentido, como veremos de nuestra
lectura del proyecto, al contrario de lo que pretendia su colega
y amigo Luis Cabrera, los abogados de la elite, y Molina ram-
bién, directa o indirectamente leian y aplicaban las doctrinas
del liberalismo juridico europeo. Un breve examen de las
posiciones juridicas de Jacinto Pallares y Luis Cabrera, otros
abogados privatistas, uno anterior y ¢l otro contempordneo
de Molina, en disputas sobre derechos de agua, nos revelard

agrarias en materia de restivociones y dotaciones de aguas, Diario Oficial de b
Federacion de 7 de mayo de 1926, en Manuel Fabila, op. 12, pp. 442-449.
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también que la teorfa de la propiedad del “Molina jurista” en
Los grandes prablemas no era tan original como se piensa, y que
la cesis patrimonialista era parte de la construccidn local del
derecho civil posterior ala codificacién, que intentaba precisar
sus caractetes propios para definir el derecho privado en su
propio contexto y asi diferenciarse —que no apartarse— de los
cddigoes francés y espafiol que le habian servide de modeles.

Con esto no queremos decir que el pensamiento juridico
de Molina y de los otros juristas y abogados privatistas era
independiente de la tradicién indiana. Sin embarge, aunque
reconocemos los origenes histdricos o las concordancias™ de los
conceptos juridicos modernos con aquél, en este trabajo insis-
tiremos que los liberales de la codificacién, como Justo Sierra
O’Reilly y Teodosio Lares —una parte de cuyas obras también
versa sobre la regulacién de las aguas, en el caso del primero
en relacién con la propiedad, y del segundo en cuanto a las
concesiones— intentaron la construccién de una ciencia juridica
nueva, con un vocabulario nuevo, que intentaba desligarse de
¢lementos medievales. Al igual que en lo privado, este es ¢l con-
texto de la formacién del derecho publico en Europa, dentro
del cual los juristas mexicanos trasplantaron de los europeos
otra teorfa de propiedad —el “"dominio eminente”, dentro del

* El documento principal sobre el que Justo Sierra O'Reilly se basé para
redactar el primer gran proyecro de Cédige Civil en México, que ejercerfa su
influencia sobre los cidigos de 1870 y 1884 fue, al fin y al cabo, no el Cédigo
Civil espafiol en si, sino las “Concordancias, morivos y comentarios del Cédi-
go Civil espaiiol” de Florencio Garcia Goyena; un proyecto de articulacién de
un derecho nuevo, pero “concordade” no sélo con el derecho francés y otros
cédigos curopeos, sino con <l derecho romano y medieval, con las Partidas, la
Novisita Recopilacién y los distintos fueros regionales. Alejandro Guzmén
Brito, La codificacidn civil en Iberoamérica, siglos xix y xx, Edivorial Juridica de
Chile, Chile, 2000, pp. 433-435.
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derecho internacional— que constituye el fundamente doctri-
nal de la propiedad y jurisdiccién de las aguas para algunos
liberales en etapa posterior, como Wistano Luis Orozco, y es
también la base tedrica de las aguas enumeradas en el pirrafo
quinto det articulo 27. Molina conocia dicha doctrina, por lo
menos indirectamente, como lo articulé en la introduccién a
su proyecto de ley de aguas.

Ademis, dentro del derecho piblico, el derecho adminis-
trarivo, en formacién en Europa y también en México durantela
segunda mitad del siglo x1x, se constituy6 como la disciplina que
vino a organizar el Poder Ejecutivo, no para darle su poder dic-
tarorial, sino para sujetarlo al imperio de la ley. Dentro de éste,
los juristas se ocuparon de desarrollar la doctrina de las conce-
siones para la explotacién de los recursos narurales, la cual tenfa
caracteristicas distintas y alejadas de la propiedad patrimonial
de las tierras y las aguas de la Corona espafiola. Como veremos,
Molina, quien “ejercié” a diario ¢l derecho administrativo en su
amplia experiencia como funcionario de la burocracia federal y
del Estado de México,” y no solamente ¢so, sino que ademds
fue profesor de derecho administrativo en el Instituto Cientifico
y Literario de Toluca,”® conocia esta doctrina liberal, que era
la que con su proyecto queria superar introduciendo algunos
elementos del derecho privado, pero manteniéndola incélume
en todo lo que no se referia especificamente a la irrigacién,

Entre todos estos elementos, si habia una doctrina de
la cual Molina —y no él sélo, sino al menos en nuestro ani-

® Agustin Basave, op. cir., pp. 17-18.

* Anronio Huirrén Huirrén, “Introduccion al pensamiento sociolégi-
co de Andrés Molina Enriquez”, en Andrés Molina Enriguez, La propiedad
agraria en México, Ediciones del gobierno del Estado de México, Toluca,
1987, p. 16.
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lisis, junto con Cabrera— queria aparrarse completamente.
Esta era el domaine public francés, doctrina que habia sido
legislada por primera vez en México en 1902, y que Molina,
de nuevo, conccla porque leyé aquella ley, como veremos
al describir su proyecto de 1906. El dominio pablico, que en
el derecho administrativo consticuye el fundamenco de la
regulacién de la antigua res publica romana y de las regalias
medievales, surgid para explicar la vinculacién entre e Es-
tado moderno y ciertos bienes, como las aguas y las minas.
En nuestro trabajo describiremos cémo fue articulada dicha
doctrina por administrativistas mexicanos del Gltimo cuarto
del siglo x1%, como José Maria del Castillo Velasco. A partir de
la idea organizativa de limitar al Poder Ejecutivo, el dominio
pliblico devino incompatible con la idea de propiedad privada
absoluta del patrimonio real. Sin embargo, en la conciencia
juridica cldsica de los juristas liberales, esos bienes del dominio
piiblico no tenfan propietario, sino que estaban sujetos al “uso
coman” de todos los hombres. El régimen de concesioncs
administrativas fue articulado precisamente para regular fa
explotacién de estos bienes, de todos y de nadie, pero sujetos
a la vigilancia y policia del Estado. Molina queria aparcarse
del dominio piblico porque queria articular a la nacién como
propietaria absoluca de las tierras y las aguas para poder darlas
en propiedad privada, y no selamente en forma de derechos
de cardeter administrativo,

Aqui termina la contextualizacién del proyecto de Mo-
lina y de su pensamienta juridico, no menos liberal ni mds
original que el de sus contemporineos. Posteriormente hare-
mos una exposicién muy breve de sus secuelas, en ¢} derecho
positivo ¥ en la doctrina. Primero, en el derecho, en 1910 &l
Congreso expidié una nueva ley de aguas, que segin Clifton
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Kroeber representd la organizacién de la politica hidrdulica
nacional y la positivizacién de las propuestas complejas al
problema de la irrigacién que se habian venido dande desde
1905. Examinaremos la poca o nula influencia del proyecto
de Molina, que era uno de estos andlisis complejos, en dicha
ley. Segundo, en la doctrina, describiremos brevemente la
transformacidn que la doctrina del dominio publico sufrié en
¢l derecho administrative francés, ahora influido por las ideas
del “sociatismo juridico”, que en Europa ya se perfilaba desde
el dltimo cuartoe del siglo X1X como la reaccion a los excesos
del individualismo del derecho de propiedad y del contra-
to de la codificacidn civil. El Estado devino propietario de las
aguas en México, pero no gracias a Molina y al precedente
colonial, sino a la transformacién de la doctrina en Francia, que
los administrativistas mexicanos de los treinta trasplantaron
definicivamente en México.

Sin embartgo, el texta de Molina, sobre todo el primer
pérrafo del articulo 27 que otorga la propiedad originaria
de las tierras y las aguas a la naci6n estaba ahi, y habia que
darle sentido. Y los administrativistas mexicanos lo hicieron.
Irénicamente, la interpretacién del pirrafo, que es de cardcrer
publicista y no privatista como pretendfa Molina, ha marcado
la manera comeo la propiedad del articulo 27 —sea sobre las
aguas, ¢l peuréleo, las minas o las tierras ejidales— ha sido
entendida por los abogados mexicanos. En lineas generales,
esto se debe a la separacién del derecho publico y el privado
en los pafses civilistas, y al paso del agna y otros recursos, del
derecho privado-civil al piblico-administrativo. En nuestro
trabajo explicaremos que la nueva interpreracién de la resis
patrimontialista no se ie debe a Molina, sino a Jorge Vera Es-
tafiol, quien la articulé como parte de los alegatos formulados
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en ¢l juicio del Tlahualilo por el gobierno federal, a quien
éste representd. Dicha interpretacion, de cardcrer publicista,
y contraria a la de Molina, Cabeera y Pallares, fue adoptada
después de los treinta por el influyence administrativista Ga-
bino Fraga, lo cual dio las bases para una dimensién distinta
del paso “del Rey a la Nacién”, con profundas consecuencias
en la préctica juridica y en el entendimiento del articulo 27
por los profesores y abogados mexicanos.

Comencemnos la exposicién, que por motivos de espacio
y extension de remas, deberd ser breve. En la medida en que
el argumento aqui expuesto es nuevo, y estamos seguros,
serd sujeto a muchas criticas por parte de cenocedores de la
interpretacién oficial de la obra de Molina Enriquez, hemos
preferide hacer un uso un tanto desmesurado de citas directas
de los autores comentados. Con ello, ofrecemos al lector el
texto y las referencias, para que él mismo las consulte, confirme
y formule las observaciones que crea pertinentes.

Los PROLEGOMENGS DE “EL PROBLEMA

DE LA IRRIGACION” EN L0S GRANDES PROBLEMAS
NACIONALES: EL PROYECTO DE LEY DE AGUAS
FEDERALES DE MotLina ENRIQUEZ (1905-1906)

Hasta donde sabemos, solamente los histeriadores Clifton
Kroeber y Stanley Shadle han estudiade el proyecto de ley
de aguas federales de Molina Enriquez, cuyo articulado fue
publicade en nueve ediciones del periddico catdlico Ef Tiempo
en 19035.7 y después por la Sociedad Agricola Mexicana, ahora

¥ Andrés Molina Enriquez, “El aprovechamiento de las aguas y la
agriculeura®, £ Tiempp, sibado 28 de ocrubre de 1905, pp. 1 y 4 (arts. 1-22);
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precedido de un estudio introductorio, en 1906*. Ambos au-
tores se han acercado al proyecto de maneras distintas. Primero,
en 1983, Kroeber elabord un resumen del proyecro de 1906,
sittiandolo entre los “andlisis complejos” del problema de Ja
irrigacién que ranta importancia habfa cobrado en las politicas
publicas mexicanas de comienzo del siglo xx. Kroeber con-
trast6 la posicién de Molina con otros andlisis de prominentes
ingenicros y hacendados que produjeron estudios diversos
entre 1905 y 1910, los cuales proponian la intervencién del
gobierno federal, pero destacando el de aquél por ofrecer una
solucién al problema de la jurisdiccién de las aguas entre la
Federacién y los estados, en respuesta a las confusiones legales
generadas por la expedicién de la Ley de Vias Generales de
Comunicacién de 1888.

Pot su parte, en 1994 Shadle retomé cuatro ediciones ~de
un total de nueve— det proyecto publicado en E! Tiempo en
1905 que, como €l mismo indica, antertormente habiz sido
ignorado. Segiin él, la importancia de este proyecto es que
en el mismo se halla el origen del pensamiento de Motina sobre
¢l precedenre colonial, que éste después extenderia a las tierras

I, dominge 29 de octubre de 1905, pp. 1y 4 {arts. 23-49); Jd., martes 31
de octubre de 1905, pp. 1 y 4 (ars, 50-70}; 74, domingo 3 de noviembre de
1903, pp. 1 y 4 (arts. 71-86); /4., domingo 12 de noviembre de 1905, pp. 1
v 4 {arts, B7-121); Jd., martes 14 de noviembre de 1905, pp. 1 y 4 (arts. 122~
144}; /4, miéreoles 15 de noviembre de 1905, pp. 1y 4 {arts. 145-161); /4.,
jueves 16 de noviembre de 1903, pp. 1 y 4 (arts. 162-169); y /4., miércoles
22 de noviembre de 1905, pp. 1y 4 (ares. 170-185).

* Andrés Molina Enriquez, Proyecto de Ley de Aguas Federales para los
Estados Unidos Mexicanos, Tip, Particular de la Sociedad Agricola Mexicana,
Mésxico, 1906. Agradezco a Jessica Rios, coordinadora de Préstamos Bibliote-
carios de la Biblioreca de la Escuela de Leyes de la Universidad de Harvard, la
ayuda prestada y los esfuerzos para conseguir el acceso a este documento,
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en Los grandes problemas. En su andlisis del proyecto, Shadle
enfatizé las partes del mismo que més claramente indican
que, en su redaccién, Molina se basd en Las Siete Partidas.
Las disposiciones seleccionadas pasaron a formar parte del
texto del articulo 27 de la Constitucién de 1917, que de esta
manera implicé la transformacién del derecho de propiedad
liberal en un terorno al precedente colonial, Veamaos con mds
detalle el contenido de los andlisis de ambos.

Los andlisis camplejos de “El problema
de la irrigacion”

Entrado el siglo xx, el enfoque de los informes de gobierno de
Porfirio Diaz habia cambiado compleramente. No se trataba
mis de la colonizacién de tierras por inmigrantes extranjeros o
del deslinde de tierras baldias, come lo habia side en los afios
ochenta del sigle anterior.

Entre 1905 y 1910, prominentes ingenieros, burdcratas
y hacendados articularon diversos andlisis def “problema de
la irrigacién” cuya resolucién era considerada crucial para
promover la agricultura a escala nacional. Elaumento de la pro-
duccién agricola y la estabilidad de las cosechas para garantizar
un minimo de alimentos y de marerias primas afio con afio; Ja
censtruccién de un mayor nimero de vias de cemunicacién
para su transporte; la explotacién de los recursos hidrgulicos
y por tanto, las concesiones para el aprovechamiento de las
aguas de jurisdiccidn federal comenzaron a figurar de manera
importante en dichas discusiones.”

* Clifton Kroeber, Man, Land and Water, Mexicos Farmlands Irrigation
Policies 1885-1911, University of California Press, 1983, p. 33.
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Kroeber sefiala que uno de los andlisis mds complejos e
importantes sobre ¢l problema de la irrigacién fue el de Rober-
to Gayol, uno de los ingenieros mds descacados del pals, quien
en 1906 articuld una propuesta para la Secretaria de Fomento
a partir de su larga experiencia en la construccién de grandes
obras de infraestructura privadas y pablicas, asi como de los
resultados de su observacion directa de la ejecucion de diversas
potiticas hidrdulicas en sus viajes por Asia, el Medio Otiente,
Europa y Estados Unidos, lugares a donde el gobierno le habia
enviado para que inspeccionase distintos proyectos de irriga-
cién y colonizacién. Centrando su atencidn en la preparacién
de los campos de cultivo para el riego y posteriormente su
colonizacién, Gayol propuso que el gobierno federal asumiera
todas Jas tareas, desde jos estudios de viabilidad de los proyectos
hasca la construccién y el manejo de la infraestructura. Para
garantizar la oferta de agua, debia ser el gobiernc federal, no
fas empresas privadas, que no podrian reunir capirales de esa
magnitud, quien debia llevar a cabo la construccién de grandes
presas y canales a escala nacional. Con ello, el gobierno federal
pondria ¢l agua a disposicién de los propietarios de las tiegras
cercanas a las obras, quienes pagarian por la misma con tieseas
que el gobierno a su vez supervisacfa para su colonizacién por
pequefios agricultores. En vista de los montos de inversién
requeridos, no habfa razén para otorgar concesiones perma-
nentes, exenciones fiscales y subsidios a las empresas privadas.
Dichos ingresos, por el contrario, podian ser utilizados por
el gobierno federal para construir mds obras hidrdulicas

Ortro de estos andlisis complejos del problema de la
irrigacién fue ¢l de Molina quien en 1906 publicé un estu-

* fbid., pp. 63-65.
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dio en la forma de un “Proyecto de Ley de Aguas Federales”
que, segtin Kroeber, tenia como finalidad reemplazar la Ley
de Vias Generales de Comunicacién de 1888.%' Sobre el
misme, Kroeber sefiala que, para Molina, la ley de 1888, la
cual solamente contenia el listado de fas corrientes de aguas
de jurisdiccién federal, no era eficaz para regular los proyec-
tos de infraestructura en concreto y garantizar su administra-
cién efectiva. En la ley, Molina incluyd obras de irrigacién,
de electricidad, de provisién a pueblos y ciudades y, sobre
todo, de vias de comunicacién que conectaran a aquellas, por
agua o tierra, y recomendaba €l siguiente orden de prioridad
para la asignacién de las aguas: primero, las comunicaciones;
segundo, los usos domésticos; y tercero, la energia eléctrica y
la irrigacién, en el mismo plano.®

Al igual que Gayol, Molina consideraba que dichas obras
no podrian ser llevadas a cabo por la iniciativa privada, sino
que tendria que efectuarlas el gobierno. Sin embargo, Molina
ofrecia una visidn mds amplia que Gayol —y ésta era su ver-
dadera aportacién a los andlisis complejos— pues aquel estaba
consciente de la confusién jurfdica alrededor de la propiedad
de las aguas y de la jurisdiccién de las corrientes entre la Fede-

3 fhid., p. 64. De esta interpreracién, pareciera que Kroeber pensé que
el proyecto de Molina era original, no solamente por “solucionar” el problema
de la jurisdiccion, sine también porque ofrecia una regulacién detallada del
régimen de concgsiones para las aguas, que en 1888 no existia. Sin embargo,
dicho régimen si habia sido regulado a fondo antes de su proyecto. Come
verernos adelante, después de 1838 ¢l Congreso habia expedido un decreto
{1894) que regulaba el régimen de concesiones de apua para industria y riego
¥, sobre todo, rambién habia expedido una ley (1202) en la que regulaba con
detalle dicho régimen administrativo, la que Molina tomé como punto de
partida para su proyecta.

3 Ibid, p. 65.
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racién y los estados, un problema que habia generado intensos
debates precisamente a partir de la expedicién de la ley de
1888. Al analizar €] aspecto del régimen de propiedad en el
proyecte, Kroeber coincide con la interpretacién tradicional en
que Molina habfa diche que la propiedad debia ser reformulada
temando en cuenta la legislacién y las costumbres coloniales, y
es todo lo que al respecto nos dice. En cuanto ala jurisdiccién,
donde radica lo valioso de su resumen, Kroeber destaca aquello
en lo que Molina, como abogado que era, distinguia al suyo de
otros andlisis, especialmente con respecto a los de ingenieros
como Gayol, pues aunque Molina coincidia con aquel en que
el gobierno debia tomar las riendas de la politica de irrigacién,
éste concebia distintas esferas de autoridad para el gobierno
federal, los estados y los individuos y empresas.”

Dentro de dichas esferas de autoridad, el gobierno federal
tendria la jurisdiccidn sobre las corrientes permanentes; por
su parte, los estados tendrian la jurisdiccién de las corrientes
transitorias y de las aguas de lluvias.™ Con esta clasificacién
de aguas en permanentes y transitorias, ahora establecida por
via legislativa, Molina habia propuesto un criterio concreto
y claro para solucionar los debates juridicos alrededor de la
jurisdiccidén de los estados, que habia dado lugar a una gran
cantidad de litigios después de 1888, a pariir de que Fomento

3 fbid., p. 66.

** Para elaborar esta distincién de aguas en permanentes y transitorias,
Molina se basaba ¢n la regulacién del agua en el derecho romana, que influyd
en el cardcter piblice de los rios perennes. Sobre el derecho romano de las
aguas, véase Rafael Gay de Montelld y Cristébal Massé Escofet, Trarado de
la legitlacion de agnas priblicas y privadas, v. 1, Legislacién fundamental, 3a.
ed, Bosch, Barcelona, 1956, pp. 13-18.
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declarase la jurisdiccidn federal de muchas corrientes menores
en ¢l pais.®

En cuanto ala jusisdiccidn de los estados sobre las aguas de
lluvias, la interpreracién de Kroeber, que a nosotros nos parece
la correcta, pareciera contradecir la manera en que Cérdova
interpreté a Molina en lo relativo a la direccién del pais por
¢l Poder Ejecudivo Federal. Molina daba gran imporcancia a
los estados, puesto que en su proyecio los mismos tendrian la
jurisdiccién sobre las aguas de lluvias, que segin éste consti-
tufan la mayor y mds propicia fuente de agua para la irrigacién.
En palabras de Kroeber:

Molina creia que las mds grandes cantidades de agua disponible
las constitufa el agua de lluvias, y sus escurrimientos en corrientes
no permanentes. De este modo, Molina recomendaba que todas
estas fuentes de agua cayesen bajo jurisdiccidn de los escados,
para que las leyes administrativas estacales supervisaran los
aspectos relevantes de la irrigacién de tierras de su jurisdiccién.
Las autoridades regionales serfan las encargadas de promover la
construccidn de presas y otros proyectos de irrigacién, grandes
¥y pequefios,’

Por razones de espacio, no entraremos en detalle con
respecto a otros andlisis complejos, como el que Francisco
[. Madero elaboré en el afio de 1907 para convencer a otros
propietarios del rio Nazas a unirse para intentar persuadir al
gobierno federal de que financiara la construccién de una
presa en el Caidn de Fernindez con objeto de incremencar
la produccién local de algodén; o el de Leopoldo Palacios de

* Kroeber, fbid., p. 69.
* Ihid., p. 67.
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1909, quien estudiando cémo hacer mis eficiente la irrigacién
en parcelas pequenas, insistia en la intervencién gubernamental
para financiar los proyectos, distribuir el agua y controlar los
posibles conflictos en las cuencas. De ta fectura que Kroeber
hiza de las mismas, lo que estaba claro es que, aunque diferian
en sus prescripciones especificas, todos estos andlisis elaborados
entre 1905 y 1910, ¥ no solamente el de Molina, reconocfan
que el problema de la irrigacion requerfa tomar medidas ur-
gentes, y que se precisaba la intervencién del gobierno federal
en una escala hasta ese entonces no vista. De tal modo, todas
estas ideas, y no s6lo las de Molina, debieron ser consideradas o
desechadas ¢n la elaberacién de ba politica hidrdulica nacional
del gobierno federal a partir de 1910.%

En 1910, el ingeniero Manuel R, Vera, el jefe de la Seecidon
Quinta —encargada de la materia de aguas— de la Secretarfa
de Fomento a partir de 1900, habia formulado el andlisis
mds importante del problema de la irrigacién entre aquellos
publicados antes de la Revolucidn, el cual, segin Kroeber,
constituye los cimientos de la politica hidrdulica mexicana
en la primera mitad del siglo xx. Sus recomendaciones, que
enfatizaban la necesidad de generar informacién especifica
sobre las cuencas hidrogrificas del pafs para poder formular
la politica hidriulica del gobierno federal, y para promover la
inversién privada en proyectos de menor escala que proveye-
ran los fondos para continuar el estudio de mds corrientes, se
convirtieron en la politica oficial sancionada por el entonces
secretatio de Fomento, Olegaric Molina. Vera proponia dar

¥ Refiero al lector a las piginas de Kroeber, que en detalle explica estos
y otros anilisis, “simples” y “complejos”, del problema de la irrigacién. férd.,
pp. 31-86.
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tanta antoridad legal al gobierno federal como fuese necesario
para llevar a cabo sus funciones de reconocimiento de rios y
construccién de proyectos, incluse en perjuicio de los dere-
chos adquiridos y los derechos privados nuevos, que no serian
simplemente revisados y confirmados automdticamente, sino
a partir de evaluaciones y consideraciones de interés publico
por parte del gobierno.®

Su proyecto fue publicado ¢l mismo afio ¢en que ¢l Con-
greso discutia una nueva propuesta de ley de aguas para crear
¢l servicio hidrdulico nacional que Vera deseaba, una ley sobre
cuya necesidad el entonces secretario de Fomento, Olegario
Molina, habia insistido en sus informes anuales desde 1908,
Segiin Kroeber, para elaborar su propuesta, Vera habia leido
muchos de los andlisis sobre la irrigacién publicados en ese
tiempo, incluyendo el Proyecto de Ley de Aguas Federales de
Molina Enriquez.® Mds adelante veremos lo que de su andlisis
sobrevivié en aquella ley.

El retorno al precedente colpnial en el Proyecto
de Aguas Federales (El Tiempo, 1905)

De acuerdo con Stanley Shadle, los origenes de la tearia juridica
de la propiedad de Los grandes problemas nacionales —que,
segin Cérdova e incluso Kroeber, se fundamenta en el prece-
dente indiano- se encuentran en la propuesta de ley de aguas
federales de ia que hemos venido hablando, la cual Molina
publicé por vez primera no en 1906, sino en 1905, en varias

* [bid, p. 4.
# Clifton B. Kroeber, “La cuestion del Nazas hasta 1913", Historia
Mexicana, vol, Xx, julio 1970-junio 1971, nota 27, p. 441.
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ediciones del diario catélico Ef Trempo.** Segin Shadle, este
proyecto “revela cémo [Molina] regresé a la tradicién juridica
colonial cuando buscaba legislacién que beneficiara a todos los
mexicanos”. Mientras que “el derecho absoluto de propiedad
privada tenia precedencia sobre el interés social en las mentes
de la mayoria de los profesionales del derecho en México”,
Molina revirtié esta precedencia por el bien del pafs.?!

En sus lineas mds generales, Shadle expuso lo mismo que
Kroeber en cuanto al contenido del proyecto; por ejemplo,
el gobierno federal tendria el “control” de rodas las fuences
permanentes de agua y sélo otorgaria concesiones para su uso
a individuos o pueblos por “recomendacién” de la Secretaria
de Fomento,™ Mis alld de estos dos elementos, &ste se enfocd
en encontrar los fundamencos legales en que Molina volvia al
precedente colonial.

Las conexiones de dicho proyecto con la legislacion colonial
de aguas las elaboré Shadle, no a partir del propio proyecto,
sino de la historia del derecho de aguas en el sureste mexicano de
Michael C. Meyer, teniendo siempre en mente el argumento
posterior de Los grandes problemas sobre la propiedad de las aguas
que, después de la Independencia, habia pasado del rey a la na-

“ Segin Shadle, cronolégicamente este proyecto seria el primer escrito
donde Molina propusiera “el retorno al precedente colonial”. Pero la misma
formulacién del origen histérico del sistema de propiedad en México estd
contenida también en “La reforma y Judrez”, del mismo afic. Andrés Molina
Enriquez, La reforma y Judrez: estudio histdrico-socioldgico, trabajo que obtuvo
accesit en el concurso lirerario abierro por la Comisién Nacional del Cente-
nario de Judrez, Tipograffa de la Viuda de Francisco Diaz de Lebn, México,
1906, pp. 22-25.

4 Stanley Shadle, op. cit., pp. 25-27.

*2 fbid., p. 26.
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¢ién.** En otras palabras, creemos nosotros, Shadle estudié fas
Pariddas en la obra de Meyer, y buseé las disposiciones similares
en el proyecto de Molina, deduciendo que en su proyecto éste
habia legislado aquellas. Su argumento es como sigue: Primero,
en Las Siete Partidas, el agua era considerada como un “derecho
de propiedad temporal ‘sujeto a la intervencidn del Estado’, con
miras al bien comdn”. Segundo, bajo las Persidas se permitian los
usos comunes del agua para las necesidades basicas como beber,
parala pescay el transporte v, por ¢l contrario, las mismas reque-
tfan “concesiones” de la Corona para la irrigacién y el uso del
agua para energia. Finalmente, éstas permitfan la propiedad pri-
vada del agua si la corriente originaba en el predio individual
Counsistente con las Partidas, ¢l proyecto de Molina, pri-
mero, transformaba el régimen de propiedad del agua dando
al gobierno federal el derecho de intervenir en la propiedad
privada para asignar el agua sobre la base de Ja “utilidad
piiblica™;® segundo, ¢l mismo no requeria permiso del gobier-
no federal parabeber, bafarse o lavar ropa —o sea, paralos usos
domésticos— y, por el contrario, s requeria concesiones del
gobierno federal para la irrigacién y la produccién de energfa.
-Finalmente, al igual que las Partidas, su proyecto permicia
la propiedad privada del duefio de un predio si las aguas se
originasen en el mismo.¥

# Citando a Michael C. Meyer, Wirer in the Hispanic Southwess: A
Social and Legal History, 1550-1850, Tucson, University of Arizona Press,
1984, pp. 107-108.

“ fdem.

% (fr. Molina Entiquez, op. cir., El Tiempe, 15 de noviembre de
1905, p. 4.

¥ Cf. El Tiempo, 31 de ocrubre de 1905, p. 4.

7 ldem.
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Segin Shadle, la teoria juridica de la propiedad que
Molina habia desarrollado en este proyecto para las aguas,
la extendié a las tierras y los demds recursos en Los grandes
problemas. El retorno al precedente colonial proveyd “los me-
dios legales para limitar los derechos de propiedad privada en
interés de la sociedad”, porque, come la Corona, el gobierno
mexicano ahora tendria “el derecho de revocar la propiedad
privada”.# Molina inserté dicho principio fundacional en
articulo 27; la propicdad originana de la nacion sobre las tierras
y Ias aguas y la facultad para imponer a Ia propiedad privada
las limitaciones que dicte el incerés pablico.¥

Ademds, segin éste, el listado especifico de las aguas
de la nacién del articulo 27 proviene también del proyecto de
Molina, especificamente en cuanto a los siguientes puntos:
primero, la propiedad de ia nacién de rodos los océanos,
lagos y rivs; segundo, la regulacién de Jas fuentes de agua
permanentes y temporales; tercero, la regulacion de las aguas
limitrofes entre México y otros paises, o entre los estados de la
Federacién; cuarto, la propiedad privada del agua al interior de
un predio individual; y por tiltimo, el régimen de explotacién

* Los grandes problemas, 1978, p. 226. En esta pigina de la edicién de
1978, Molina articulaba el origen histérico de la propiedad de la Corona
espaiiola para discutir &l problema de la propiedad y jurisdiccién de los bal-
dios, pero no la “expropiacién por causa de udlidad piblica’, que no es un
retorno al precedente colonial, come Shadle parecia pensar, sino el régimen de
eXpropiacién, un mecanismo liberal de limiracién del derecho de propiedad
privada en la Constitucién de 1857,

# Las limitaciones y modalidades al derecho de propiedad en el arcleu-
lo 27 no son lo mismo que el derecho de expropiacidn por causa de utlidad
piblica. En cuanto a lag primeras, véase la congribucién de Antonio Azuela
en este nimero. Sobre la expropiacién hablaremos brevemente al final de
este trabajo.
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de las aguas federales solamente por via de concesiones, que
Molina claramente habia articulado a partir del precedente de
las “cencesiones” coloniales.™®

En lo que sigue, describiremos en detalle las caracteristicas
de ambos proyectos de aguas de Molina, el de 1905 y el de
1906. Luego, trataremos de situar dicho proyecto en &l con-
texto de fas docerinas liberales del siglo xtx relacionadas con las
aguas para iluminar las imprecisiones de las interpretaciones
cradicionales del proyecto, especificamente en lo relativo al
retorno al precedente colonial y el régimen de concesiones, lo
cual nos dard un entendimiento distinto del primer pdrrafo del
articulo 27 y del listado de las aguas de la nactén.

Nuestra lectura de las fuentes primavias: el Proyecto
de Ley de Aguas Federales de Molina Enriguez
(1905-1906)

El proyecto de ley de aguas que Molina habia publicado en
varias ediciones de £/ Tiempo en 1903, estudiadas por Sha-
dle, fue impreso también en 1906, esta vez por la Imprenta
de la Sociedad Agricola Mexicana. Esta dltima edicién ya
incluia un estudio introductorio, mismo que fue resumido
por Keoeber. En términos de las intecpretaciones anteriores
de su proyecto, de ninguna manera puede entenderse si fa
teoria de la propiedad significaba o ne “el retorno al prece-
dente colonial” sin leer las explicaciones sobre el dereche de
propiedad que éste efectud en dicha introduccién al proyecto
de 1906. Ademds, en relacién con Los grandes problemas, sin

leer dicha introduccién campoco puede comprenderse cudn

* Shadle, Jbid., p. 73.
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cerca o lejos Molina estaba de “Ia ideologfa del Poder Ejecutivo
Federal”, en los términos formulados por Cérdova. Aunque
el contenido del articulado del texto de 1905 habia pasado al
de 1906, éste habia aumentado de manera sustancial, precisa-
mente en relacién con su insistencia en los origenes coloniales
de la propiedad y el problema de la jurisdiccion de las aguas
entre la Federacién y los estados. Las partes mds relevantes de
dicha intreduccién pasaren al capituio de “El problema de la
irrigacion” en su gran obra.

Cabe mencionar que este proyecto no es el primer acer-
camiento concreto de Molina a la cuestién de las aguas, pues
segtin €l mismo explica en la Advertencia preliminar, ante-
riormente habia elaberado un proyecto de ley de aguas para
el Estado de México,?' y sobre sus ideas habia experimentado,
“con felices resultades”, durante el tiempo que ocupé el cargo
de Jefe de la Seccién de Fomento de la Secretasia de Gaobier-
no de dicho estado.’? De igual modo, esta publicacién de
1906 no es exactamente la misma que habia sometido a la con-
sideracién def general Gonzdlez Cosio, el entonces secretatio de
Fomento para quien Molina la habia redactado. Este proyecto
de 1906, Molina lo habfa modificado para su publicacién, en
sus propias palabras:

pues no he dejado de estudiar un solo dia los asuntos de aguas,
desde hace doce 6 trece afios, y lleva la forma que en el momento
puedo creer definitiva. Mas como las modificaciones que he he-
chao al prayecto anterior, aunque no han sido grandes, si han sido
sustanciales y profundas, no debo considerar que el proyecto
actual sea el mismo anterior, ni tiene ya objeto la direccidn al Sr.

5! No hemos podide conocer este proyecto de ley de aguas estatal.
2 Mokina Entiquez, Proyecto de Aguas Federales, op. oot p. 4.
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Gral. Gonzdlez Cosio que anees lfevaba y que de otro modo no
le habria yo quitado: tampoco debe llevar la fecha que Hlevaba
antes. Le he quitado pues, tode cardcter personal y toda idea
de tiempo, dejandolo tal cual debe ser®

Aunque este es dificil de determinar en ¢l proyecio de
Molina, que en su mayorfa carece de referencias, la lectura del
estudio introductonio revela que éste hizo un estudio exrensivo
del derecho maritimo, civil y administrativo mexicano moder-
no codificado, y no directamente de Las Siete Partidas, las que
desde luego, habian influenciado la doctrina y el derecho civil
de la codificacién.* Como para otros autores de la época en
la Europa de mediados del siglo xt¢,% para Molina, redactar
una ley especial de aguas para el México de principios de
siglo xx constituia un esfuerzo sin precedentes, en virtud
dela necesidad de regular nuevos usos del agua que sélo habjan
aparecido poco mis de dos décadas antes, y de la evolucién de
las doctrinas juridicas para regular las mismas:*

{Es dificil] la reduccién de las expresadas cuestiones a las precisas

férmulas de una ley, porque ademds de las dificulades propias de

3 “Adverrencia’, sfp.

** Cfr. Florencio Garcia Goyena, Concordancias, motivos y comentarios
del Cédigo Givil espasiol, t. 1, Imprenta de la Sociedad Tipogrdfico-Edicorial,
Madrid, 1852.

* Por ejemplo, para el conrexro de la Ley de Aguas espaiiola de 1866, la
primera legislacién especial sobre el agua en Europa, véase Sebastidn Marrin-
Retortillo, La Ley de Aguas de 1866. Antecedentes y elaboracién, Ediciones
Cenrro de Estudios Hidrogrificos, 1963.

 Estas eran las doctrinas del derecho administrativo, cspecialmente
de las concesiones, que en los paises de tradicidén civil fueron reguladas por
primera vez para los ferrocarriles y carreteras; luego seguirfan las aguas. Cfr
Eduardo Garcia de Entertfa, Doy estudios sobre bt usucapion en el derecho ad-
ministrative, Instituto de Estudios Peliticos, Madrid, 1955, p. 77.
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ese trabajo, a virtud de haber variado con las nuevas condiciones
del progreso, las formas de urilizacién de las agnas, han variado
también los puntos de vista de la apreciacién juridica de eilas,
y los esfuerzos de la legislacién por regular el nuevo estado de
cosas; Tienen que hacerse, sin antecedentes propios que seguir

y sin ejemplos extrafios que imitar.¥

En dicha introduccién, Molina comenzé por explicar la
clasificacidn de las aguas “segtin las tradiciones cldsicas™ ~las
que rodavia siguen siendo materia introductoria de los traca-
dos espaiioles de legislacidn de aguas en el siglo xx- en aguas
comunes, puiblicas y privadas,” para posteriormente establecer
las diferencias de esa clasificacién —que era fundamentalmente
la del derecha civil espafiol—** con &l dereche civil mexicano,
a partir del erigen histérico de la propiedad en la Nueva Es-
pafia. De acuerdo con dicha clasificacidn, las aguas comunes
eran -siguiendo el derecho maritimo—, primero, aquellas que,
como las del mar libre, estaban fuera del comercio y no podian
ser sujetas a apropiacién privada y, segundo, las aguas de los
mares territoriales de cada nacién, cuyos limirtes precisos eran
regulados por el derecho internacional piblico.®' También

" Molina Enriquez, Proyecto de Aguas Federales, op. oiz., p. 3.

*# Tas “wradiciones clisicas” se refieren al derecho romano. Gay de
Montella, op. ciz, pp. 13-18.

* Molina cité esta parte del texto, tal cual, en su capitulo sobre €l
problema de lairrigacién en Los grandes problemas, op. cir. {edicion de 1909),
pe. 173-196,

# La clasificacién de bienes “publicos” —de uso comiin y propios—,
venfa de la ley de 1902 que regulaba las aguas en México. Pero la distinasn
otiginal proviene del proyecro de Cadigo Civil sspaiiol. Garcla Goyena,
Concordancigs, op. cir., pp. 348-349 {arts. 385 y 386).

# Molina Enriquez, Proyectn de Aguas Federales, op. cit, p. 5.
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eran comunes las aguas de las lluvias antes de incorperarse al
duefio de un terrenc por accesién, y estaban reguladas por el
derecho comin, o sea, el derecho civil.

Luego, las aguas pdblicas eran de dos tipos, las de “uso
comun” y las “propias o patrimoniales”. Las primeras eran las
que la autoridad dedicaba al use ptiblico, como las de los rios
navegables o flotables, y eran inalienables e imprescriptibles
—una distincién del derecho administrativo—. Las segundas
eran las que pertenecfan z la autoridad en su cardcter de persena
juridica y que contribuian al servicio piiblico de manera indi-
recta, por las rentas que producfan —caracteristica proveniente
de la clasificacién de bienes piiblicos del Cédige Civil “segiin
las personas a que pertenecen”, que después pasé al derecho
administrativo—. En lo que a nosotros nos interesa, en cuanto
a tas primeras, por ejemplo, las aguas de uso comiin, cabe
insistir que, segiin aquella clasificacién, éstas estaban sujetas a
explotacién particular a través del régimen de concesiones —de
nueve, bajo el derecho administrativo— que creaban cierto tipo
de derechos administrativos, pero no derechos de propiedad

privada bajo el Cédigo Civil:

El dominio que la autoridad publica ejerce sobre las aguas
navegables o flotables, consiste en derechos de administracién,
por lo que con sdlo la limitacién de no impedir ni estorbar
el uso comuin de la navegacién o de la flocacién, puede dicha
autoridad, hacer a particulares, concesiones de aprovechamiento
de dichas aguas para otros usos; pero esas concesiones que son
solo una forma de administracién de las aguas, tienen que ser
y son en efecto, derechos de naturaleza personal, mueble, tem-
poral y revocable, no susceptibles de posesidn, de propiedad ni

de servidumbre™ .5

 Ibid., p. 6.
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Finalmente, las aguas privadas son aquellas sobre las que
se pueden tener los derechos de propiedad del Cédige Civil,
como el agua de pozos ¥ de manantiales. Sobre la clasifica-
cién de aguas puiblicas y privadas, he aquf la diferencia con el
derecho civil europeo: ¢l régimen de propiedad, en México,
derivaba de las bulas alejandrinas, y por tanto, existia un rango
mucho mds amplio de aguas privadas que la que permitia la
clasificacion del dereche europeo:

A mit entender, aunque debe ser accptada y resperada en nuestro
pais, la divisién de las aguas piiblicas a que acabo de referirme,
no debe ser considerada como fundamental, para deducir de
ella, como hasta ahora se ha hecho, el cardcter paiblico de las
aguas. En mi opinidn, el cardcter piblico de las aguas que ese
cardcter tienen, debe deducirse, del origen comiin histérico del
sistema nacional de propiedad: de los derechos pattrimoniales de
los reyes de Espafia a las aguas de América, como consecuencia
de la famosa bula neverint universi. [...] el origen histérico de
la propiedad de las aguas, [es] semejante, si no igual, al origen
histérice de nuestra propiedad territorial. Es bien sabido que
las aguas de las colonias de América fueron consideradas por la
legislacién de Indias, duranre la dominacién espadiola, como una
parte del patrimonio de los reyes de Espafia [...] y es bien sabido
también, que los reyes de Espafia disponian de dichas aguas,
como de cosas personales propias, adquiridas legalmente.

Al hacerse México independiente, los derechos de esas mismas
aguas pasaron por sucesidn forzosa de jos reyes de Espafiaa la
Scberanfa Nacional, ni mds ni renos que los demds derechos de
cardcerer civil comiin que a aquellos correspondian [...] dentro
de sus condiciones constitucionales presentes [...] conforme
a la Constitucién Federal vigente, a la vez por la Federacidn y
por los Estados. [...] 5i pues dentro de las insticuciones vigentes
puede darse a los poderes constitucionales, capacidad juridica
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suficiente para que continden la de los poderes coloniales
correlativos, mucho se adelantard en e} sentido de aclimarar y
asegurar dichas instituciones. [...] . [L]a Soberania Nacional
procederd como duefia, en virtud de verdaderos decechos de
propiedad y ejecutando actos de indudable transmisidn de ella,
lo que equivaldria exacramente a reconocer la capacidad juridica
de los poderes constitucionales para tener esta propiedad, o bien
la nueva adquisicién no serfa sino una de tantas concesiones
administrativas, y entonces, por una parte, la propiedad de las
aguas quedarfa cerrada para siempre a toda adquisicién indi-
vidual que constituyera una verdadera propiedad privada, o le
que ¢s lo mismo, la propiedad de las aguas quedaria estancada
para siempre en manos de los poderes constitucionales, y por
otra parte, las concesiones que se hicieran, tendrfan inevicable
e irremisiblemente, que ser siempre tetnporales, muebles y
revocables, no susceptibles de propiedad, de servidumbre ni
de posesién.®

Segtin Molina, concebir la propiedad patrimonial de 1a
Soberanfa Nacional en su forma constitucional de siscema
federativo —en lineas generales, las aguas navegables y flotables
ala Federacién, y las aguas de lluvias a los estados—, permitiria
al gobierno “discribuir las aguas, seguin convenga, en unaescala
de concesiones que puede comprender, desde la enagenacidn
(sic) absolura hasta el simple uso precanic”, que en téemings
del derecho civil se referia a derechos que iban desde Ja pose-
sién y el usufructo hasta la propiedad en sentido absoluro.*
Fuera de esas aguas que la Federacién y los estados otorgasen
a los particulares en forma de derechos de propiedad privada,
todas serian piiblicas: las de los mares territoriales; las de los

3 fhid., pp. 6-10.
“ fbid., pp. 11-12.
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esceros y lagunas de las playas; las de los lagos interiores
de formacidn nacural y cardeter permanente; las de los rfos de
corriente constante; las de las lluvias, miencras no cayesen en
terteno privado y se incorporasen a éste por accesion, y las de
los arroyos, porque su cauce destruye precisamente toda idea
de accesién y de propiedad privada. De estas aguas de propie-
dad piiblica, el Estado, segdn si la jurisdiccidn era federal o
estatal, podria transmitic derechos de explotacion a través de
concesiones administrativas, que solamente darfan derechos
temporales, muebles y revocables.®

Como bien apuntd Kroeber para discinguirlo de otros
andlisis complejos, €l proyecto de Molina tocaba el proble-
ma de la jurisdiccién de dichas aguas pablicas, siguiendo el
mismo esquema de la estructura de la propiedad retritorial
de la “Seberania Nacional”, que dividié la jurisdiccién de las
aguas entre la Federacin y los estados. La asignacidn de la
jurisdiccidn para Molina dependia de dos criterios. Primero,
segin el derecho internacional publico, quedaban bajo ju-
risdiccion federal las aguas de los mares territoriales, de los
esteros, de las lagunas, de las playas, y de los rios y arroyos
que sirven de limices del pais; y bajo el derecho publico inte-
rior, eran de jurisdiccién estatal las comprendidas dentro del
territorio de cada estado. Segundo, segiin la condicidn fisica
de las aguas, estarian bajo jurisdiccién federal las aguas fijas y
permanentes, y bajo jurisdiccidn estaral las aguas torrenciales
y las lluvias.%

Tal como dice Kroeber, y contrario a lo que Cérdova
concebia como la ideologia del poder del Ejecutivo Federal,

% Ibid., p. 10.
“ Ibid., p. 14.
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que se traduce en un papel minimalista para los estados y los
particulares, Molina sf concebia un papel para aquéllos, que
de hecho era central en el gran problema de la agricultura
nacional, porque pensaba que las lluvias eran la fuente de
aguas mnds importante para la irrigacién; y en su proyecto
habfa dado a éstos la propiedad de las mismas dentro de sus
respectivas jurisdicciones. Esta parte de su texto pasé integra
a Los grandes problemas:

{Plarece a primera vista, repito, que en la distribucién que acabo
de hacer, todas las aguas han sido para la Federacién, y poco, casi
nada de ellas, ha quedadao para los Estados. No es asi, porque
[...] alos Estados les han quedado las aguas de luvias, [...] Las
aguas de lluvias, tienen 4 mi entender, en nuestro pafs, mayor
importancia, que las permanentes & fijas. Estas, por causa de
la configuracién del territorio nacional, son de ficil aprovecha-
miento para la industria, pero para la agriculura, por la misma
razén, son de muy dificil aprovechamiento. La irrigacién hay
que esperarla, no de las derivaciones de dichas aguas, sino del
almacenamiento de las aguas de las Uwvias,

Ademds, una vez expuesta su teoria de la propiedad
privada derivada de la propiedad patrimonial de la nacién,
Molina habia acufiado —en el proyecto de 1906, peto no en
el de 1905-% una figura juridica llamada “cencesiones de

& fbid., p. 18. Este texto s¢ encuentra también en Las grandes problemas
{ed. 1909, pp. 183-184.

% El proyecto de 1905 consempla solamente un cégimen de concesiones
adminisrativas, En aquél, Molina si oftece la distincién entre propiedad y
jurisdiccién, pero el proyecto ne contiene mecanismos legales espectficos para
explotar las aguas de propiedad y jurisdiccién de los estados, ni de propiedad
privada de los particulares.
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enajenacidn”, segtin las cuales la Federacidn o los estados,
dentro de la esfera de su jurisdiccion sobre las aguas, transferfan
“al concesionario la propiedad absoluta de las aguas materia de
la concesién”, en el sentido del derecho civil, por oposicién a las
concesiones administrativas, que sélo otorgaban derechos de
simple uso, “de naturaleza personal, precaria, mueble, temporal
y revocable”,” como se regulaban en el derecho administrativo
europeo y mexicano. Esta es precisamente la forma normativa
del derecho de propiedad privada de las aguas derivado de fa
propiedad patrimonialista de la Corona espadola, cransferida
a la Soberanfa Nacional después de la Independencia.

Las concesiones de aguas para irrigacién eran precisa-
mente concesiones de este tipo, de enajenacién, por ¢jemplo,
para constituir, como dice su articulo 46, la prapiedad privada
absoluta, y no derechos de uso revocables bajo el régimen
administrativo. En otras palabras, de modo completamente
contrario a la interpretacidn de Cérdova sobre la necesidad
de un poder dictatorial del Presidente de la Repuiblica para la
solucién de los grandes problemas nacionales —en este caso
el de la irrigacién—, en su proyecto Molina concebia un me-
canismo para otorgar a los pareiculares la propiedad privada
de las aguas de lluvias, que estarian bajo 1a jurisdiccion de los
estados, para que fueran aquéllos, y no el Ejecutivo Federal,
quienes llevaran a cabo la agriculcura de irtigacién en la zona
fundamental de los cereales.™

# Molita Enviquez, Proyects de Aguas Federales, op. cit, Arts. 5y 7-1,
pp. 39-40.

™ Ibid., are. 46, p. 34.

I Como el mismo Molina lo indica, su proyecto estd formulado para la
zona fundamental de los cereales. /444, pp. 29-30. Ya se ha dicho que la irriga-

cién de la zona fundamental, uno de los grandes problemas nacionales, debia
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Sin embargo, esto no significa que Molina no concibiera
un papel muy importante para el gobierno federal que en su
proyecto tenia la propiedad y jurisdiccién de pricticamente
todos los rios del pats y sus afluentes, y cuya explotacién sélo
podia llevarse a cabo por medio del otro mecanismo legal,
el de las “concesiones de administracién”, que solamente
daban lugar a derechos temporales y revocables, de cardcter
adminiscrativo. En el proyecte, Molina le daba la prioridad
en la asignacién de todos los usos de agua z la construccién
de nuevas vias de comunicacién —de jurisdiccién federal-, por
encima de cualquier otro uso, porque estaba consciente de
la necesidad de transportar los productos de la agricultura a
mercados remotos fuera de la zona fundamental. Curiosamen-
te, Cérdova, quien tenia toda la razdén en la centralidad de la
produccién alimentaria para Molina, no la ruvo en cuanro alas
vias de comunicacién, que eran mds que un simple “derivado”,
a cuyo use Molina habia otorgado la prioridad mds alta en la
asignacion de las aguas, y en cuyo proyecto eran, por decirlo
asi, el meollo del “poder dicratorial” del Ejecutivo Federal del
que Cérdova hablaba. En patabras de este dltimo:

ser llevada a cabo por la pequefia propiedad privada. En lo que no se ha hecho
suficiente énfasis es en el papel del Estado con relacién a aquella, que estaba
muy lejos de ser “dictatorial”. Luis Aboites, quien dedica a Molina solamente
la mitad de un pérrafo de su libro, yalo habja dicho: "Molina Enriquez insistia
en que la funcién del Estade 'no debe pasar de la de prestar ayuda™. Aboices,
op. cit, . 105, Ademds, en lo que no se ha reflexionado suficientemnente es
en que, para llegar a la "pequedia propiedad”, la propiedad privada absoluta
erael centro de la teocia juridica de Molina, Por eso, entre otras cosas, Molina
es un represenrante mds de la conciencia jueidica cldsica, y no del derecha
social regulador. Y por eso también, el Molina-jurista no era menos liberal
que Wistano Orozco, pero la diferencia entre ellos es que abrazaban teorias
fundacionales de la propicdad distintas, como veremos luego.
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Molina, ciertamente, nunca sinti¢ una gran simpatfa por &f de-
sarrollo industrial del pats; en todo caso lo consideraba un dato
secundario respecto al problema central que cualguier sacién
debfa resolver y que era el de su produccidn agricola. Incluso,
en lo que a esta iiltima respecta, su sector verdaderamente im-
portante era el que se dedicaba esencialmente a la produccién
de alimentos y, en dltima instancia, a la produccidn de cereales,
en especial aquellos que fa mayoria de {a poblacién consumfa.
{...] Lo demds, la industrializacidn, el comercio, las finanzas,
las v{as de comunicacidn {...] eran un desivado, impertante,
vital si se quiere, pero un derivado al fin, de la fortaleza que el
organismo social mostraba en ese rengldn tan principal que era
la produccién de alimentos [...].7

Ahora, retomando el andlisis de Shadle, en su proyecto
Molina no habia hecho un estudio de Las Siete Partidas —que,
baste decir brevemente aqui, los historiadores del derecho
dudan que hayan sido aplicadas en las Indias— para codificar-
las en forma de una ley de aguas “que beneficiara a todos los
mexicanos”. De la clasificacién de tas aguas con que incroduce
su estudio no sabemas con certeza, por falta de referencia
alguna, si Molina leyé a los juristas europeos, pero por lo me-
nos sf leyé con extremo cuidado el propio derecho mexicano
cedificado segan €l mismo dice en su introduccién,” sobre
tode, el Cédigo Civil y las leyes y decretos administrativos
que de un medo u otro regulaban el agua a partir de los afios
ochenta del siglo xnc. Un examen de dichas leyes revela que,
para formular su proyecto, Molina leyé lo siguiente: el capitulo
de bienes piblicos —de donde obtuvo la dlasificacidn origi-
nal de bienes de use comuin y propios— y de servidumbres, de

 Ihid, p. 44.
» Ibid., p. 7.
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los codigos civiles de 1870 y 1884;™ el listado de la jurisdiceion
de las aguas federales —modificado de acuerdo con la distin-
cién romana de aguas permanentes y transitorias en su proyec-
to—, de la “Ley de Vias Generales de Comunicacién” de 1888,
v las condiciones especificas para el otorgamiento de concesio-
nes federates —especialmente €l requisito de no daiio a terceros,
la inspeccién de los proyectos por ingenieros, y la estructura
de exenciones, depdsitos, y derechos de expropiacién para los
concesionarios que su proyecto otorgaba— del “Decreto del
Congreso que autoriza al Ejecutivo para que haga concesiones
para aprovechar las aguas de jurisdiccién federal en riegos y
en [a industria” de 1894.7

Por tiltimo, quizd la fuente mds relevante de todas, Molina
ciertamente habia leido la clasificacién de los bienes puiblicos de
la “Ley sobre el Régimen de Clasificacién de Bienes Inmuebles
Federales” de 1902,7 que dividia los bienes inmucebles de la

™ Coédigo Civil para el Distrito Federal y Territorios de la Baja California
de 8 de diciembre del870 (arts. 795-1134) y Cédigo Civil para el Distriro
Federal y Territorios de la Baja California de 3! de marzo de 1884 (arts.
680-1058), en José Trinidad Lanz Cirdenas, Legislacidn de aguas en México
{Estudio Hisedrico-Legislativo de 1521 & 1981), Consejo Editorial del Gobierno
del Estado de Tabasco, México, 1982, pp. 321-332; 339-355.

" Ley de Vias Generales de Comunicacién de 5 de junio de 1888,
lIoid., pp. 357-360.

% Decrete del Congreso que autonza al Ejecutivo para que haga Con-
cesiones para Aprovechar las Aguas de Jurisdiccién Federal en Riegos yen la
Industeia de 6 de junio de 1894, 7hid., pp. 383-383. Esta ley contenfa dispo-
siciones especificas sobre inspeccién de las abras por ingenieros, constitucién
de depdsitos para garantizar el cumplimiento de las obligaciones contraidas
en la concesidn, examen de las tarifas de aguas por Fomento; exenciones, y
derecho de expropiacién a los concesionarios.

T Ley sobre el Régimen y Clasificacién de Bienes Inmuebles Federales
de 18 de diciembre de 1902, fbid., pp. 399-417.
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Federacidn en bienes “propios” y bienes de “dominio pablico
y uso comin”. Los primeros, los propios, eran los bienes
rafces del gobierno federal, como edificios, escuelas piblicas,
bibliotecas, museos, correos, casas de moneda, vias del ferro-
carril, teléfonos y welégrafos, mientras estuvieren afectados a
un destino publico.™

Los segundos, los del dominio pablico, entre los que se
encontraban el mar cerritorial, las playas, la zona maritima ce-
reestre; los puertos, bahias, radas y ensenadas; los rios y esceros
navegables o flotables; los lagos y lagunas de formacién nacural
y las riberas, eran inalienables e imprescriptibles, y no podian
ser sujetos a propiedad privada.” Los fundamentos juridicos
de su proyecto, que Shadle habia encontrado en las Partidas,
estaban en ¢l articulo 7 de esta ley porfiriana, que sometia
expresamente al régimen de concesiones administrativas los
abastecimientos de las poblaciones, las fibricas, los riegos, la
fuerza morriz y el establecimiento de viveros, pero no requeria
congesidn especial para bebida, bafios y lavade.*® Las concesio-
nes que la Secretaria de Fomento otorgase sobre ellos no daban
derechos privados, sino derechos de uso temporal y revocables.®

Aunque de ella Molina tomd muche del contenido, en es-
pecial en todo lo relative a las “concesiones de adminiscracién”
de su proyecto, esta era precisamente la ey que Molina pre-
tendia reemplazar, y no 12 de 1888 como habia dicho Kroeber,
quien pareci6 haber pensado que la regulacion exhaustiva de
las concesiones era original de Molina. Su proyecto era una
critica, no sélo al concepro de jurisdiceidn federal de la Ley

™ Arws. 1-11; 175 18; Jbid., pp. 401, 405, 406.
" Arts. 3, 4; Jbid., p. 402.

% Are. 7; bid., p. 403.

9 Ar. 15; fbid., p. 405.
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de Vias Generales de Comunicacién de 1888, en la medida
que, como dijimos citando al propio Molina, fa doctrina de
la jurisdiccién —sin la propiedad- sélo otorgaba al gobierno la
facultad de otorgar concesiones administrativas de uso, pere no
el derecho para transmitir su propiedad patrimonial para crear
la propiedad privada. Habia algo mds. Su proyecto también era
una reaccidn a esta Ley sobre el Régimen de Clasificacién de
Bienes Inmuebles Federales de 1902 que legislaba ta doctrina
francesa del domaine public, a través de la cual la Administra-
cién central en Francia y Espania, y el Poder Ejecutivo en Méxi-
co habfan cobrado un mayor control adminiscrativo sobre las
aguas; una doctrina que en principio, no permitfa un régimen
de propiedad privada sobre las mismas. Por ello Molina habia
fundamentado el derecho de propiedad privada en las bulas
alejandrinas y el sistema colonial de mercedes, y a pesar de su
regulacién exhaustiva de las concesiones de administracién
para explotar todos los rios y cotrientes del pais, de propiedad
y jurisdiccién federal, no podia adherirse del todo al derecho
administrativo mexicano, la rama del derecho piiblico que vino
a normativizar el Poder Ejecutivo bajo el imperio de la ley.
Pero, zera original su argumentacién del precedente colonial?
Vayamos mds alld de lo que lo hizo Kroeber, y comparemos a
Molina, no con otros ingenieros y hacendados, sino con owros
juriseas y abogados de su época.

LA CONCIENCIA JURIDICA CLASICA
EN EL DERECHC PRIVADQ, SIGLO XIX

Siguiendo a Duncan Kennedy, la “conciencia juridica cldsica”,
que cruzé las fronteras de Francia y Alemania para su “glo-
balizacién” en todo €] mundo occidental entre 1850 y 1900
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era, no una filosoffa del derecho especifica, ni una versién del
derecho que diera cardcter normative a una ideologfa politica
concreta.™ La conciencia juridica cldsica era una manera de
pensar sobre el derecho a partir de la codificacién y, mds
especificamente, del desarrollo de la exégesis francesa y el
conceptualismo alemdn, que influyeron de manera perdurable
en ¢l formalismo juridico en América Latina.*? Esta no tenia
“esencia”, pero si un vocabulario conceptual comin y un
modo de razonar y argumentar el derecho por la via deductiva,
que en su contenido concreto podia ser liberal-conservador
o liberal-progresista, pero liberal al fin y al cabo. Es el voca-
bulario de los derechos individuales, la propiedad privada,
la igualdad formal, ¢l Estado-nacién y ol leissez faire* El
niicleo de argumentacién era ef derecho privado, sobre ¢l cual
se pretendia construir la ciencia del derecho, que se pensaba,
cra la superacidn de la etapa juridica anterior, en este caso el
derecho medieval en el cual, recordemos, no existfa ni “lo
privado”, ni “lo priblice” desde la significacién que Je hemos
dado a partir de la Revolucion Francesa. El “Molina jurista”
se sitia, no en un retorno al precedente colonial, sino en la
conciencia juridica cldsica, liberal, exactamente de la misma
manera que los abogados anteriores ¥ sus contemporineos a
partir de la codificacién en México.

# Duncan Kennedy, “ Three Globalizations of Law and Legal Thought™,
en David Trubek y Atvaro Santos, The New Law and Fronomic Development.
A Critical Appraisal, Cambridge, 2006, pp. 20-23.

¥ Viéase Diego Loper Medina, Troria impura del devecho. La trangfor-
macidn de la cuftura juridica latinoamericana, Legis, Colombia, 2004, pp.
129-233.

™ Duncan Kennedy, ap. cit., p. 21,
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La teoria patrimonialista de la propiedad
en el derecha privado: sebre el derecho absoluto
de propiedad y los dereches adguirides

La teoria juridica sobre la propiedad de las aguas que Molina
articuld en el capitulo de irrigacién de Los grandes problemas,
que en la academia los juristas han ilamado “la tesis patrimo-
nialista de la propiedad”,* aunque era practicamente la misma
de laintroduccidn a su proyecto de ley de aguas federales, pro-
viene exactamente, no de su proyecto, sino de la oportunidad
que Molina tuvo “de conocer un extenso estudio profesional
hecho por [su] inceligente amigo el sefior licenciado don Luis
Cabrera, con motive de la reciente cuestién que [habia) pro-
vocada la reparticién de las aguas del rio Nazas™ ¥

Dicha tesis patrimonialista es parte del escrito de demanda
en ¢l juicio de incumnplimiento del contrata-concesién contra
la Secretaria de Fornento, promovido ante [a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en 1909 por la Compaiifa del Tlahualilo,
empresa algodonera de la regién de La Laguna cuyas activida-
des industriales desencadenaron un litigio sobre derechos de
agua y concestones administrativas, que hasta nuestros dias es

¥ Sobre el particular, véase también el trabajo de Antenie Azuela en
£5t¢ LAMmere.

¥ Molina, Los grandes problemas, op. cit. (1909}, p. 165; Cabrera,
Companfa Agricola, Induserial, Celonizadora, Limitada del Tlahualilo,
$.A., contra ¢l Gobierno Federal de la Repablica Mexicana, ap. cir., pp. 327-
588. Los detalles sobre el juicio se pueden consultar en Clifton Kroeber, La
cuestion del Nazas hasta 1913, sp. oix.; Martin Diaz y Diaz, “El lidgio de
Tlahualilo: presagio de un derecho de propiedad sin arrogancia”, en Revistr
de Investigaciones furtdicas, num. 14, 1990, pp. 129-194,
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considerado como el mds importante en la historia del agua
en el México moderno.*

En sus lineas generales, dicha tesis tampoco habia sido for-
mulada otiginalmente por Cabrera, sino que el argumento era
utilizado por abogados privatistas posteriores a la codifcacién
liberal, que defendian el derecho civil de propiedad privada
de la determinacién administrativa de jurisdiccién federal y el
ejercicio de poderes de policia sobre las aguas —especialmente
del controt sobre los cuerpos de agua menores, como los fagos y
tins interiores— que el gobicrno comenzd a llevar a cabo a partir
de la expedicién de fa Ley de Vias Generales de Comunicacidén
de 1888. Veamos de donde tomd Cabrera las ideas, y cudl era
su contexto. Después regresaremos con €l.

Para fundamentar los derechos contractuales y de pro-
piedad privada de las aguas de la Tlahualilo, Cabrera cité
directamente al abogado michoacano Jacinto Pallares, uno
de los juristas del derecho civil mds importantes durance el
Porfiriato —pero no un porhrista—, quien era no sélo aboga-
do, sino también académico titular de diversas cdtedras en
la Escuela Nacional de Jurisprudencia, en la cual se habjan
formado muchas generaciones de la elite de abogados mexi-
canos.® El argumento proviene de fa respuesta a una consulta

# Citando a Miguel Othén de Mendizdbal, Marcin Dfaz y Diaz decla
que ¢l del Tlahualilo habfa sido <l “mds tenaz, complicado y peligroso” en
Ia historia del foro mexicano, Coma veremos mds adelante, los argumentos
ahi formulados también vendrian a establecer una influencia duradera en
el régimen de propiedad bajo el derecho piiblico en México en el siglo 3t
Thid,, p. 129.

# Jaime del Arenal Fenochio, * Papeles inéditos o muy raros sobre Jacinto
Pallares, abogado michoacana (1843-1904)", en Relaciones, num. 56, otofic
1993, vol. X1V, pp. 147-166. Sobre su obra jurfdica, véase Del Arenal, “La
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legal elaborada por Pallares para don Ignacio Torres Adalid,
uno de sus clientes, la que fue publicada en la Revista de Le-
gislacion y Jurisprudencia en el aio 1895, cuando la doctrina
del “dominio piblico” todavia no habia sido legislada para
las aguas en México.® Torres habia consutrado a Pallares si
“El Papalote”, un pequefio arroyo de aguas no permanentes
que daba salida a las aguas de lluvias que cafan en su finca,
desaguindose en el Lago de Zumpango, era de propiedad
piiblica o particular.” La cuestién habéa surgido porque, con
base en la Ley de Vias Generales de Comunicacién de 1888, la
Secretaria de Comunicaciones habfa expedido un acuerdo en
el que sujetaba a jurisdiccion federal todos los cursos de agua
de la Cuenca det Valle de México, entre ellos dicho arroyo,
con objeto de “vigilar mejor su desagiie”.” Pallares respondié
con un argumento de derecho civil, y no administrativo, que
bajo la legislacién nacional “ef rio de que se trata no ha sido
piblico por la tinica razén de que ha podido ser y ha sido de

hecho legitimamente reducido & dominio privads” >

historia del derecho mexicano de Jacinto Pallares”, en Awsarie Mexicano de
Historia def Derechy, nim, 13, 2001, pp. 9-27.

* Esto ocurrié hasta 1902, con la expedicién de la Ley sobre el Régimen
y Clasificacién de Bienes Inmuebles Federales.

* Tacinto Pallares, “Aguas. Consulta del Sr. Lic. J. Pallares”, en Vicror
M. Castillo, Antero Pérez de Yarto y José L. Cossie, Revista de Legisiacién y
Jurisprudencia, Eduardo Dublin Impresor, México, julio-diciembre, 1893,
pp- 8-40.

N Thid., pp. 25-26. La Ley sobre Vias Generales de Comunicacidn de
1888 daba al Ejecucivo la “vigilancia y policfa” y la “facultad de reglamentar el
uso piiblico y privado de Jas mismas”. No era una ley de propiedad, sino sélo
de jurisdiccién administrartiva, aspecto que Molina atacaria en su proyecto.

*! Jacinto Pallares, op. cit., p. 8.
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Para fundamentar el “dominio privade” de los rios en el
derecho civil mexicano, haciendo hincapié en que era funda-
mentalmente distinto al civil espafic), que ya desde el medievo
legislaba los “rios piblicos de uso comin” segiin el derecho
romano,” Pallares argumenté que durante ¢ periodo colonial
el agua era, como la tierra, parte del real patrimonio de la
Corona, y no del tesoro y bienes de la nacién espaiola.” En la
formulacién de su argumento, Pallares citd a José Maria Luis
Mora, que en el tcomo primero de su México y sus revoluciones

habia elaborado:

[Eln lo relativo 4 América, mientras estuvo independiente de
Espafia, fué maxima fundamencal de la legislacidn espafiola
que todos los dominios adquiridos en vittud de la conquista
pertenecian, no 4 la nacidn conquistadora, sino exclusivamente
a la Corona. La bula de Alejandro VI que fué como el titulo
primitivo en que Espafia fundaba sus derechos, dond exchusiva-
mente 4 Fernando e Isabel y « sus descendientes todas las regiones
descubiertas y por descubrir... El principio fundamental [...]
de la legislacién espaniola en cuante 4 propiedad territorial de

9 fhid. p. 11.

# Thid., p. 8. Para explicar la naruraleza jurldica del real pavimonio
como “una especie de mayorazgo 4 favor de los herederos de la corona”, ¥
no como un bien estrictamente piblico ni estrictamente privado, Pallares se
apoyd, no en el derecho indiano, sino ¢n el Libro Segundo de los Cédiges &
Estudios fundamentales sobre ol devecho civil espaniol (1868-1878} de Benito
Gutiérrez Ferndndez, quien redacté un anteproyecta de Cédigo Civil Espafiol
entre 1882 y 1888 y cuya obra era referencia obligada para Pallares. Véase
Jaime del Arenal, “Ciencia juridica espafiola en el México del siglo xix”,
en La supervivencia del derecho espaiiol en Hispanoamérica durante la dpoca
independients, UNAM-11], México, 1998, p. 34
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México, era que nadie podia poseer legalmente, sino 4 virtud
de una concesién primitiva de la Corona.®

Establecide por Mora que el sistema de prepiedad en las
Indias se fundaba en una “concesién primitiva” de la Corona,
Pallares explicé que dichas concesiones eran el sistema de
mercedes de tierras y aguas indianas, que constituian la base
del sistema de propiedad de México y €l origen de “las actuales
propiedades de los particulares”.” Este sistema de propiedad
no se basaba en ¢l “dominio eminente” del Estado,” sino en
la propiedad patrimonial de Ja Corona, un deminie “directo y
de vinculacién que tenia en todo el territorio conquistado”,”
¢l cual —he aquf lo realmente importante— habia quedade
protegido después de la codificacion en el articulo 1066 del
primer Codigo Civil en vigor en el Distrito Federal, el de
1870, que decia:

[L]a propiedad que sobre las aguas pertenece al Estado no
perjudica los derechos que sobre ellas hayan adquiride las
corporaciones o particulares por titulo legitimo, segiin lo que

%% Lag cursivas son de Pallares. Este mismo pdrrafo fue citade entero por
Molina en Los grandes probiemas, ep. cit. {1909}, p. 166, donde éste subrayé
especificamente lo relative a las bulas alejandrinas como ¢l titulo primicivo de
propiedad de la Corona espafiola, asi como la concesidn primitiva —merced—
de la Corona como el siseerna del cudl dependian los derechos de propiedad
en la Nueva Espaiia.

“ Hhud., p. 10

9 fbid., pp. 8-9. Sobre esta cita, “{1]a base fundamencral de Ja legislacién
de Indias respecto de la propiedad inmueble del territorio conquistado fué,

a

no que el Estado tenia simplementre el dominio eminente...” volveremos a
hablar en seccién posterior.

* bid,, p. 9.
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se establece en las leyes especiales sobre bienes de propiedad
ptblica.*®

De tal modo, con arreglo a la legislacién de Indias, ¢l arro-
yo “El Papalote™ habia entrade “al dominio privado desde el
momento en que los rerrenos por donde pasa ese arroyo fueron
concedidos d los particulares por mereed 6 por enajenaciones de
la Corona,' y dichos “derechos adquiridos™ kabian quedado
protegidos por el derecho de propiedad privada codificado en el
articulo 1066 del Cédigo Civil. Aunque sin mucha discusién,
el contexto moderno en el que Pallares argumencaba era el de
la doctrina francesa de los derechos riberefios, el régimen de la
propiedad privada del agua del Cédige Napoledn de 1804, que
otorgaba al propietario de un terreno la propiedad de las aguas
que pasaren por su heredad, doctrina legistada en el articu-
lo 773 del cédigo mexicano. Al establecer Pallares el origen del
sistema de propiedad en México, éste dedujo que el Cédige
Civil también protegia la propiedad privada del arroyo, pero
no en virtud de su cardcter accesorio de la tierra, sino de su
calidad de mercedada por la Corona espafiola. Asi fue como
los juristas mexicanos trasplantaron dicha doctrina liberal
francesa en virtud de la herencia juridica colonial.

Como ya lo ha sefialado Jaime del Arenal Fenochio, en
sus trabajos Pallares siempre consultaba el derecho civil espa-
fiol, junto con el medieval para darle su significado concreto
al derecho mexicano. Esta no fue la excepcidn, y en este caso
lo hizo para distinguir las aguas, de propiedad privada, de /s

# Este precepte del Codigo Civil de 1870 cortespondta al arclcu-
lo 965 del Cédigo Civil de 1884, que era el vigente durante el tiempo en que
a Pallares se le habia pedido esta consulta.

" Ibid., p. 10,
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rios como “bienes publicos y de uso comin”, distincién del
derecho romano que habifa pasado al Fuero Real, al Fuero Juzgo
y a Las Siete Partidas, y de éstas a los cédigos civiles espafiol y
mexicano, bajo el principio de que el derecho romanc y me-
dieval legislaban €] uso comiin de los grandes rios, de corriente
perenne, y no de cuerpos de agua menores como los arroyos,
cuyos “derechos adquirides™ de propiedad privada derivaban
de las mercedes coloniales, y cuyo uso piiblico anularia el
derecho absoluto de propiedad privada del Cédigo Civil, que
Pallares vigorosamente defendia:

Porque si todo curso de aguas, grande 6 pequefio, intermitente
o0 perenne, perpetuo & exccpcionalisimo, es de cardcrer pl.'lblico,
de uso comiin, sustrafdo del deminio privado, vendria a ser
hasta nugatorio el derecho de propiedad, pues bastaria que por
una finca, por una heredad bajase y se extinguiese dentro de su
mismo limite un hilo de agua, un arroyo de las lluvias forman-
do un decimetro de profundidad para que todes fos homébres se
creyesen con derecho a introducirse en esa finca, 4 usar de ese
arroyo para bafiarse, lavarse o divertirse. ;Habrd quien acepre
€525 CONSECUENCIas ¥ quien No vea en ese COMUNISINS un ataque
4 la propiedad, una impasibilidad de ejercer los derechos que el
dominio comporta naturalmente?'*!

A través det escrito de Luis Cabrera, en el capitulo sobre
irrigacién de Los grandes problemas Molina cité los pdrrafos
esenciales de ésta consulta de Pallares,' quien se apoyé en las
explicaciones de Mora sobre la propiedad pacrimonial de la
Corona para defender el derecho de propiedad privada sobre

9 fbid, p. 17.
" Molina, Los grandes problemas, op. cir. (1909), pp. 166 y ss.
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las aguas ya dentro del contexto de la codificacion civil en
Meéxico. La lectura de varios articulos def proyecto de Molina
ayudard a comprender ain més que su elaboracién doctrinal
sobre la propiedad, ranto en el proyecto como en Las grandes
problemas, debe entenderse en el mismo sentido. Las mercedes
otorgadas quedaban protegidas, pero no bajo el precedente
indiano, sino como derechos de propiedad privada bajo la
doctrina de los dereches adquiridos del Cédigo Civil.

La concesion de aguas como derecho de propiedad
privada individual y su limitacidn por via
de servidumbres: el uso comiin de tierras, aguas y montes

En 1909, Luis Cabrera utilizé la tesis patrimonalista, no ya
para incerpretar los bienes piiblicos de uso comiin a la luz del
derecho civil mexicano come lo hizo Pallates, sino para atacar la
doctrina del dominio piblico francés del derecho administra-
tivo, que fue legislada para las aguas a partir de 1902, La tesis
era parte del argumento legal en favor de la empresa inglesa
Tlahualile, su cliente, para articular sus derechos de propiedad
privada y de liberzad de contratacién bajo el Cédigo Civil del
Districo Federal de 1884, entonces vigente, El meollo de la
demanda era argumentar ta viotacidn de los derechos civiles
contractuales de Tlahualilo por la Secretaria de Fomento,
como parte contratante ~y no come “poder” def Estado— en
un contrato de colonizacidn celebrado por ellos en 1883,
que le habia dado derecho a usar las aguas def rio Nazas para
colonizar y establecer industrias en la Laguna.®

% Desconocemos las razones por qué Cabrera no decidié desde el
principio interponer un recurso de amparo contra Fomento alegando la
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Para fundamentar los derechos privados de su cliente,
Cabrera introdujo la demanda con un estudio histérico y
juridico del sistema de propiedad en México con ¢l objeto de
mostrar que sobre las aguas para irrigacién se renian derechos
de propiedad privada individual y no el dominio piblico del
Estado, porque estas aguas no eran rios “navegables”, como
la docerina francesa exigia,'™ Cabrera entonces seialé que la
base de la propiedad privada individual bajo el Cédigo Civil
era ¢l sistema colonial de mercedes de aguas, para lo cual citd
varios pdsrafos de la opinién de Pallares que hemos comentado,
exactamente los mismos que después utilizaria Molina en Leos
grandes problemas. Segtin Cabrera, habia que citar a Pallares
porque aquél era &l dnico jurisconsulto mexicano que no habia
“incidido en el error de guiarse por los principios del derecho
francés para determinar ef caricter de los rios y de las aguas™ 1%
Y al igual que Pallares, con la tesis patrimonialista Cabrera

expropiacién de sus derechos de propicdad y del debido proceso —lo que si
llev a cabo en etapa posterior— en lugar de demandar el incumplimiento de
contrato por la Secretaria como parte contratante baje el derecho civil, lo que
llev a Tlahualilo a perder el juicio. Esta seria una instancia mds del triunfo del
derecho administrative sobre ¢l civil, o del pablico sobre el privado.

™ En la demanda de Tlahualilo, Cabrera realizd un estudio hisedrico del
derecho de propiedad de las aguas en el derecho indiano y luego en el derecho
civil. Cabrera criticaba la doctrina del dominio piblico del Estado, no para
responder 2 un argumento de Fomento —después de todo, &t representaba
ala parte dernandante y, ademds, el meollo del juicio era la violacién del con-
trato de colonizacién y la expedicién de dos reglamentos poseeriores, pero no
asuntos de propiedad—, sino para fundamentar de manera general los derechos
de propiedad privada de su cliente sobre agnas del Nazas, tio de uso comijn,
baje el Cédigo Civil. Como el dominio piiblico era unz manera de llevar las
aguas de los rios del derecho civil al derecho administrativo y, por tante, a un
mayor control gubernamental, Cabrera atacé esta doctrina.

"5 Cabrera, Escrito de demanda, op. cit., p. 353
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trataba de definir el derecho de propiedad privada dentro del
contexto de recepeion de la codificacion civil en México, in-
sistiendo en que el derecho mexicano tenfa un origen histérico
distinto del espaiiol y el francés, cuyas leyes de aguas de 1866
y 1898, respectivamente, ya legislaban el dominio piiblico de
los rios, y sobre los cuales no se permitia la prapiedad privada,
sino solamente su uso comin.

Para Cabrera, lo mismo que para Pallares, argumentar la
tesis patrimonialista no implicaba un retorno al precedente
colonial sino, en ¢ierto modo, la concordancia histérica de
la propiedad privada de las aguas —que no eran los rlos publi-
cos— con los titulos del régimen colonial. Ademds de lo que
ya habia dicho Pallares, la importancia de la exposicién de
Cabrera radica en que & mismo sostuvo que las concesio-
nes de aguas ~como el contraco con Tlahualilo— habian deri-
vado de las mercedes coloniales, y eran precisamente un
ejemplo de dichos titulos de derecho privado:

Las leyes de Indias, ocupadas en legislar sobre el patrimonio del
rey, al cual consideraban desde el punto de vista de su utilidad
como bien mercedable, no hablaron jamds de fos rfus, es decir, no
consideraban el agua como corriente independiente del suelo en
que corria, sine como un accesorio de la terra, [....]. El régimen
de propiedad privada de las aguas, como el de la tierra, tuvo su
fuente en la propiedad del Rey, que es el medio de crear la mds
firme de las propiedades privadas en los paises conquistados, ¥
tan firme fue la institucién y tan inalterable se ha conservado
desde la independencia hasta nuestros dfas, que no sélo ha
subsistido el régimen con sus caracteres que le eran peculiares,
sino que aun fa forma de crear nuevos derechos de agua sigue
siendo en ¢l fondo la misma; una metced, una concesién, un
titulo emanado de la autoridad. Las aguas se adquitian y siguen
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adquiriéndose por merced. Las mercedes eran, pricticamente,
irrevocables y siguen siendo irrevocables. Los derechos no
derivaban de la situacién topogrdfica de los predios, y siguen
no detivindose los derechos de agua del cardcrer de riberefios
de los fundos que los gozan. La preferencia se establecia por la
ancelacion de la merced, y en la actualidad, Ia preferencia sigue
estableciéndose por la antelacién de la concesién,

Los que pretendieron afirmar que el sistema de propiedad
individual de las aguas ha variado en cualquier tiempo, ten-
drian que sefialar las leyes o costumbres que han efectuado esta
variacidn, y tendrfan que aceprar el postulado de que mientras
las modificaciones al derecho de propiedad territorial han sido
causa de revoluciones y de trastornos politicos, ta alteracién del
tégimen de propiedad de las ageas no ha producide ningiin

movimiento social.'™

Lo anterior en ningtin modo significa que ¢l derecho
indiano siguiera siendo aplicable a las aguas en México. El
Cédigo Civil de 1870 reconocia esa propiedad privada de las
aguas al confirmar los derechos adquiridos antes de su pro-
mulgacién {art. 1066 del Cédigo Civil, el mismo citado por
Pallares), y también reconocia la prelacién del sistema colenial
al establecer el derecho de preferencia de los concesionarios
segtin la antigiiedad de sus titulos (are. 1087), estableciendo
una continuidad con los derechos privados ya existentes:

§i, pues, el Cédige Civil de 1870, tnica ley donde podrian
encontrarse hueilas profundas de un cambio en el régimen de
propiedad de las aguas, no ha medificado ese régimen, sino que
pot el contrario, expresamente lo confirma, debemos concluir
que histdrica y jurfdicamente ese régimen de propiedad subsiste

18 fbid., pp. 358-366.
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¥ que la propiedad de bos particulares sobre las aguas persiste
ahora con los mismos caracteres que tenfa al fin de la época
colonial en la Nueva Espafia.'?

Para reforzar su argumento de la propiedad privada in-
dividual de las aguas, y consciente de que, segtin la doctrina
francesa del dominio piblico que éste atacaba, sobre las aguas
solamente se podia rener el “uso commin”, precisamente cuando
en la tradicién juridica indiana las tierras, aguas y montes fue-
ron usadas en comunidad por los pueblos de indios, Cabrera
justificd dichos usos bajo el derecho de propiedad privada
utilizando la figura de las servidumbtes, un “comunismo de los
usos” del Cédigo Civil, que era una excepcién, mas no la regla
del derecho de propiedad privada absoluta. De esta manera,
bajo los lentes de la codificacién, Cabrera lefa las relaciones de
propiedad colonial como de propiedad individual, pero sujetas
a una limitacién, una anomalia comunal:

En una sola ocasidn las Leyes de Indias se ocupan de un uso
cotndn de las aguas y es al declarar en la famosa Ley S, Tit.
XVII del Lib. 40 [a comunidad de pastos y montes, comunidad
que se extendia al agua para fos ganados. [...] Aunque parezca
paradéjico, o cierto es que durante Ia dominacién espafiola no
habia en las Indias dominio pidblico de los rios porque no se
necesitaba, Las Leyes de Indias no pusieron fuera del comercio
pi una gota de agua, porque encontraron otro medio de cuidar
de que no se perjudicaran los usos vecinales y generales de los
tfos. [...] Es decir, que el Rey, en vez de reservar montes y pastos
para las necesidades comunes de las poblaciones y en vez de
declarar los rios de uso comiin, reducia a propiedad particular

"7 Jbid., p. 368
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las Herras y aguas, pero imponia a los propietarios la prohibi-
cién de acotarse y la servidumbre legal de dar a los pueblos el
uso comun de los montes, pastos, frutos silvestres y aun de los
rastrojos gue quedaban después de las cosechas. Esre sistema se
aplicaba también alas aguas indispensables para las necesidades
vecinales, usos domésticos, abrevaderos, erc., es decir, que las
tierras y aguas eran de propiedad particular, pero sujetas a la
limitacién que imponia este género de comunidad.

Conforme a este sisterna, los aprovechamientos de uso {coma el
abastecimiento de las poblaciones] no se efectuaban poniendo los
rios fuera del comescio como lo hicieron los romanos, los espanio-
les y los franceses, sino por medio de la imposicién de una servi-
dumbre legal, 0 mds bien dicho de una restticcién ala propiedad
ptivada delas aguas. Asf apartdndose de todas las tradiciones cld-
sicas, resolvimos en las Indias el problema de uso de los rios, sin
inficionar el principio de la propiedad individual de las aguas.'™

Insistamos, Cabrera entendia las concesiones modernas

como derechos adquiridos por titulos legitimos derivados de
mercedes coloniales, que eran de propiedad privada individual
bajo el Cédigo Civil. Sin embargo, éste sabia que el Nazas
no sélo era un rio, sino que habia sido y era de uso comin.
Habiendo justificado los usos comunes por medio de servi-
dumbres bajo el Cédigo Civil, Cabrera mantenia el cardcrer
privado de las concesiones de agua del Nazas, como derechos de
propiedad privada timitados por dicho sistema de servidumbres
que dejaba incélume la propiedad privada, lo que no sucedia
con la doctrina del dominio publico:

Es natural suponer que en todas las legislaciones en que los
aprovechamientos de uso [de las aguas de los rios] son una con-

8 fpid., p. 370.
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secuencia del dominio piiblico de los rios, la propiedad privada
sobre las aguas de consumo [como las aguas para la irrigaci6n]
quiera derivarse también de ese mismo cardcter o que al fin se
llegue al principic de que las concesiones para riego no son
mds que usos temporales que deber dejar incélume el sistema
de propiedad piiblica. En México, el comunismo de los usos,
sacado directamente de la propiedad privada bajo la forma de
una servidumbre legal, sin necesidad de poner alos rios fuera del
comercio, fue el mejor medio de llegar a la plenitud del derecho
de propiedad de las aguas come abjete de consuma, [...]

Este sistema, mis sabio que el sistema francés por cuanto facilira
la mds equitativa distribucién de las aguas, es ala vez el sistema
mds a propésito para el desarrollo de Ia propiedad individual, y
serfa l4stima que habiéndolo adquirido y conservado en México,
tratdramos de sustituirlo por el sistema comunista que la Secreta-
ria de Fomento trata de implanar. [...] La propiedad individual
sobre las aguas no ha dejado de existir. Apenas comienzan a
hacerse esfuerzos para hacerla desaparecer.'™

Al igual que Pallares, Cabrera articulé la tesis patrimonial

como fundamento doctrinal del sistema de propiedad privada
de las aguas, en este caso para atacar la doctrina del dominio
publico ¥ use comiin de los rios. Ademds, basindose en la tesis
patrimonial, y puesto que éste buscaba defender los derechos
de Tlahualito usando argumentos de derecho privado, Cabrera
argumentd que ¢l sistema de concesiones representaba una
continuidad histérica con las antiguas mercedes de aguas.
Melina también articulé la tesis patrimonial y la docrrina de
derechos adquiridos pero, al contrario que Cabrera, no ignoré
que las concesiones estaban sujetas a un régimen distinto, de
derecho administrarivo.

% Jbid,, pp. 368-370.
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Recontextualizando a Molina dentro del derecho
privado: la proteccidn de los derechos privados
adquiridos y el derecho de propiedad privada

de la nacién (obre el resto)

En el articulo 8 de su proyecto, Molina otorgaba al gobierno
federal derechos de propiedad privada sobre las aguas de su
propiedad, que eran pricticamente todos los mares, rios y
afluences del pais exceptuando las aguas de lluvias, que eran
propiedad de los estados:

Art. 8. Los derechos de propiedad que esta ley reconoce a la
Federacién, serdn Jos que a la propiedad privada conceden
las leyes vigentes, en tanto que la Federacién no ejercite esos
derechos fuera de sus faculrades y de sus awribuciones consti-
tucionales.*”

Este precepto da forma normativa a la insistencia de Mo-
lina de convertir al gobierno federal en propietario porque sélo
asi serfa posible la individualizacién de la propiedad privada,
algo que la Ley de Vias Generales de Comunicacién, una ley
de jurisdiccidn administrativa, pero no de propiedad, no podia
lograr en la medida que sélo autorizaba al gobierno federal a
otorgar concesiones temporales y revocables sobre las aguas,
y no verdaderos derechos de propiedad, posesién, usufruc-
10 y servidumbre. Asl lo habia expuesto en la introduccidon a
su proyecto y eambién en Los grandes problemas, donde womé
los pdrrafos de aquél. Sin embargo, en las interpretaciones
tradicionales, de la tesis patrimonialista se ha seguido que,

" Malina Enriquez, Prayecto de Agnas Federales, op. cit., p. 40.
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ya en el articulo 27, la nacién devino de ese momento en
adelante propietaria de todas las aguas del pais. En las propias
palabras de Cordova, que hemos citado al inicio de este texto,
el individuo propietario anterior a la sociedad se convirtié en
¢l ciudadano propietario por concesicn del gobierno federal
que, representando a la nacidn, tenia el derecho originario para
constituir la propiedad privada, siendo esta resis de Molina “la
sintesis del poder leviatdnico sobre el que se fundaba el nuevo
orden politico”. ™"

En realidad, esto no era lo que Molina quise decir. Su
argumento no era distinto del de Pallares y Cabrera, quienes
defendian los derechos adquiridos que derivaban de titulos
expedidos en la colonia, ahora protegidos por el Cédige Civil.
Se trataba de una defensa del derecho de propiedad privada
en el contexto local de la codificacién en México; Molina no
estaba dando a {a nacién el derecho de propiedad de todas las
aguas del pais. Lo que Molina quiso decir fue que, si durante
la Colonia habia existide un régimen de propiedad privada
que dependia de la propiedad, también “privada”, de la Corona
espaiiola, en nuestro régimen constitucional deberia replicasse
esta situacién, pero ahora dependiendo de la propiedad de
la Federacién y los estados. Aquellos titulos de propiedad ya
existentes, derivados de mercedes coloniales, no pasarfan a ser
propiedad de la nacidn; al contrario, seguian protegidos, pero
ahora por & Cédigo Civil. La propiedad que Molina ahora
queria otorgarle al gobierno federal era sobre aquellas aguas
que tedavia no tenfan propietario; es decir, no sobre todas las
aguas, sino solamente sobre lo que quedaba sin titular, que por
el momento sélo estaba sujeto a la jurisdiccién administrativa,

H! Arnaldo Cérdova, op. cit., p. 63.
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pero no a la propiedad del gobierno federal. Los preceptos
de su proyecto protegfan los derechos adquiridos de manera
general, mismos que en su aplicacién podrian haber sido de
cualquiera que pudiera probarlo con un titujo:

Art. 12. La propiedad de la Federacidn sobre las aguas de que
tratan las fracciones 11, ITL, IV, ¥, VI, y VII del Are. 7, serd sin
perjuicio de tercero que acredite derechos ciercos, también de
propiedad, fundades en titulo 6 prescripeidn anterior 4 esta ley.
La prueba de ese titulo 6 prescripcidn, compererd al interesado
que lo alegue. ..

De tal mode, no nos parece extraiio que, ya €n cuanto
acticulo 27, Pastor Roauix hubiere dicho que Molina les
al articulo 27, Pastor Ro hubiere dicho que Molina 1
abfa presentado “una tesis juridica con ideas totalmente dis-
habia p rad j
tintas de las que debian figurar en el articulo 277, y por eso se
ubiere preparado otro texto distinto, ue i
hubiere preparado otro texto distinto, porque la concepeién
patrimonialista-privada de la propiedad de Molina protegia
os derechos adquiridos, que podian ser lo ualqui
los derechos adquiridos, que pod t los de cualquiera
que lo probare con un titulo, no solamente los pueblos.
Ademds, y en concordancia con la idea de la proteccién
de la propiedad privada absoluta, en su proyecto Molina
también otorgaba el derecho de expropiacién a los propios
particulares,''* de este modo extendiendo el alcance de la
propiedad privada de una manera en la que poco se puede ver

"2 fbid., arc. 12, pp. 41-42.

'"* En ese entonces, las concesiones porfiianas otorgaban a los propios
concesionarios el derecho de expropiar las tierras, aguas o bienes necesarios
para realizar los fines de la concesién. En las aguas, esto proviene del Decreto
del Congreso de 1894 que regula aspecros espectficos de las concesiones de
riego ¢ industria. $i Molina hubiese sido tan “social” o hubiese pensado en
el Estado “dicrazorial”, esta es una de las primeras disposiciones de las que se
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del poder dictacorial del Ejecutivo del que Cérdova hablaba.
Las concesiones de enajenacion para el riego, sobre las que ya
hemos dicho que eran € centro de la solucién del problema
de la irrigacién, constituyen el mejor ejemplo:

Art. 46, Las concesiones de enagenacién (sic), serdn las que
ademds de otorgar al concesionario los derechos de expropiacién
de que trata ésta ley, transfieran al concesionario la propiedad
absoluta de las aguas materia de la concesién. !

En un intento por recontextualizar la obra juridica de
Molina dentro del derecho privado, hemos visto que el exa-
men de las posiciones de otros abogados civilistas anceriores
y contempordneos nos revela que la tesis patrimonialista no
era original de Molina sino que, a través de la doctrina de los
derechos adquiridos, era parte de la construccién del derecho
privado posterior a la codificacién, y no un retorno al prece-
dente colonial. Molina, al igual que Cabrera y Pallares, aqui
la utilizaba para defender la propiedad privada absotuta de las,
aguas, especificamente las de lluvias dedicadas al riego, que
asi seria llevada a cabo por los particulares bajo jurisdiccion
de los estados.

El derecho internacional piiblico: sobre el dominio
eminente de las aguas de la nacién

En su introduccion de 1978 a Los grandes problemas, conclufa
(Cérdova en su apariado sobre aquello que la Constitucién de

habria desecho en su proyecta, porque la misma hacia el derecho de propiedad
privada absoluta adn rmds extenso.
M Thid., arc. 46, p. 54.
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1917 “debia a la Colonia®, o sea, la tesis pacrimonialisca de
Molina que, como hemos venido sefialando, ademds constituye
el concepto fundacional de su ideclegfa del peder politico:

Un poder politico, podria concluirse, que no estd provisto de este
dominia eminente sobte la propiedad no merece que se le tenga
por tal: esa era la gran leccidn que ofrecia el régimen colonial
espafiol."*? [Las cursivas son nuestras).

Como sefiala Alejandro Vergara Blanco en su revisién del
derecho indiano de aguas, los autores modernos abusan el uso
de este término.''® De hecho, desde el punto de vista juridico,
la tests patrimonialista ¥ la doctrina del dominio eminente
son cosas distintas. Recordemos que Pallares, al interpretar a
Mora, decia que el sistema de propiedad en México, en vircud
de su pasado colonial, se basaba en la propiedad patrimonial,
un “dominio directo y de vinculacién” de la Corona, y no en
¢l “dominio eminente” del Estado.'”

El dominio eminente es una vieja doctrina del siglo xvi
que sencd las bases parala formacién del derecho internacional
puiblico moderno."® La doctrina estaba encaminada a funda-
mentar la soberania v jurisdiccién del Estado —como sujeto
del derecho internacional- en su territorio para impedir la
intervencidn de soberanias extranjeras en el mismo, asi como

% Arnaldo Cérdova, ap. cit., p. 64.

1% Alejandro Vergara Blanco, Derecho de aguas, ¢ 1, Editotial Juridica
de Chile, Santiago, 1998, p. 112.

"V Pallares, ap. eit., pp. 8y 9.

"8 Alejandro Vergara Blanco, “Sobre Grocio, aquel gran inventor de
conceptos juridicos, y las aporias del dominio eminente”, en Revista de Estudios
Poltricos, nam. 64, Madnd, 1989, pp. 337-346.
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la facultad del soberano de cada nacién de ejercer derechos
reales en su territorio y disponer de los bienes de ésta.'"? Esta
es la doctrina que Wistano Luis Orozco, quien habia leido £/
Derecho de Gentes de Emerich de Vastel (1758), utilizé para
fundamentar la jurisdiccion federal sobre los terrenos baldios
en sus Cuestiones fandamentales, donde ademis de las tierras
sefialaba, entre otras “dependencias” del dominio eminente,
las “aguas de la mar y de los lagos, hasta una cierta distancia
de la costa y las de los rios que separan dos 6 més Estados™.'®®
El dominio eminente, insistimos, es también una teoria de
propiedad del Estado. Orozco sefialaba, citando los Principios
de derecho internacional de Andrés Bello, et autor del Cédige

Civil chileno:

La utilidad priblica exige que el soberano tenga la facultad de
disponer de todas las especies & bienes, que pertenecen colectiva
& discributivamente 4 la Nacidn; al escablecerse 1a cual, se pre-
sume que ne concedid 4 los particulares la propiedad de cieras
cosas, sino con esca reserva. La facultad de disponer en caso
necesatio, de cualquier cosa contenida en ¢l Estado, se llama
dominio eniinente & stmplemente dominio. Hay pues, dos especies
de dominte intherence 4 la soberania: el uno semejante al de los
parciculares, que es el que se ejerce sobre los bienes priblicos;
y el otro superior a éste, en virtud del cual puede el soberano
disponer, no sélo de los bienes piiblicos, mas también de las

' Wistane Luis Ovozco, Legislacion y jurisprudencia sobre terrenos bal-
divs, t. I1, Imprenta de El Tiempo, México, 1895, pp. 981, 982

1¥ fbid., p. 982. Véase, ademds, las leyes de aguas de 1894 y 1888, que
Orozco incluyé como anexos a sus Cuestiones fundamentales, lo que muy
posiblemente ilustra que éste pensaba que la propiedad y jurisdiccién de
las aguas federales se basaba ¢n la teoria del dominio ¢eminente del derecho
internacional.



LAS APORTACIONES DEL JURISTA 191

propiedades de los particulares, si la salud o la conveniencia del
Estado lo requiere.'?!

No fue Orozeo, sino Justo Sterra O'Reilly, el autor del
primer proyecto de Cédigo Civil para el Distrito Federal,'*
quien primero expuso la reorfa del dominio eminente de las
aguas en México. En sus Lecciones de derecho maritimo inter-
nacional de 1854, Sierra O’Reilly, siguiendo a Grocio en De
mare liberum, partié del principio general de que los mares
no podian ser sujetos del imperio de una nacién, ni tampoco
sujetos a propiedad particular.’* Sin embargo, esto no aplicaba
a todo ¢l mar indistintamence, “puesto que hay ciertas partes
suyas précsimas (sic) 4 la derra, y que hasta cierto punto par-
ticipan de la condicion de esta” —el principio de los derechos
riberefios en el derecho internacional—, en las cuales la nacién
si podfa tener derechos de propiedad sobre las aguas. '

De acuerdo con lo anterior, el Estado wenia derechos
de propiedad plenos sobre, primero, los puertos y las radas;
segundo, los golfos, las bahias y las abras que dan forma a las
costas del territorio de un mismo Estado, no excediendoe en
su anchura dos tiros de cafidn; tercero, los mares particulares
e interiores;'® y cuarto, €l espacio comprendido entre las
costas y la linea imaginaria de respeto, por ejemplo, el mar

" fhid., p. 981.

122 . Alejandro Guzmdn Brito, ep. crt., pp. 433-435.

23 Tusto Sietra OFReilly, Lecciones de derecho maritimo internacional,
Imprenta de Ignacio Cumplido, México, 1854, p. 15, Compare €l lector con
la clasificacidn de las aguas del mar libre del proyecto de Molina, Proyecto de
Aguas Federales, op. cit,, p. X.

1% Justo Sierra, ap. cir., pp. 18-19.

12* Queremos hacer énfasis en este punto, por ejemplo, los mares parti-
culares ¢ interiores, porque los rios interiores —zqui discutidos como sujetos
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territorial. Por ¢l contratio, ¢l Estado no teniz la propiedad
sobre los estrechos, por e¢jemplo, los pases para comunicar
unos mares con otros, sobre los que solamente podia tener

los derechos de vigilancia y comercio establecidos en tratados

internacionales.'®

No tenemos conocimiento de la existencia de otros trata-
dos de derecho maritimo mexicano en el siglo XX posteriores
al de Sierra O'Reilly,'? pero de los pdrrafos anteriores podria
argumentarse que esta doctrina de jurisdiceién —y también de
propiedad— en el derecho internacional, y no la tesis patrimo-
nial, constituye la base tedrica del listado original de las aguas
de jurisdiceidn federal en ta legislacién mexicana a pardr de
fa Ley de Vias Generales de Comunicacién de 1888'% —la que
adernds ya incorporaba el elemento de navegabilidad de los

de derecho internacional— pasaron al listado de aguas de jurisdiccion fede-
ral de la Ley de Vias Genetales de Comunicacién de 1888,

12 Justo Sierra, op. ciz., pp. 19-26.

'Y Para 1902, €l afio en que se expidié una de las leyes que Molina
criticé en su proyecto, y la cual contenfa el listado de agnas de jurisdiccidn y
propiedad federal que proviene de la Ley de 1888, el mar territorial ya llegaba
hasta una distancia de 3 millas maridmas (art. 4-I); y la zona maritima terresue,
hasta una faja de 20 metros de ancho de tietra firme contigua a las playas o
a las riberas de los rios desde su desembocadura en el mar, Lanz Cérdenas,
Ley sobre Clasificacién y Régimen de Bienes Inmuebles Federales de 1902,
op. cit., art. 4, p. 402,

1% Bajo la Ley de Vias Generales de Comunicacién de 1888 eran vias
generales de comunicacién, sujetas a Ja vigilancia y pelicfa del gobierno
federal:

“Los mares territoriales;

Los esteros y lagunas que se encuentzen en las playas de la Repiblica;

Los canales construidos por la Federacién ¢ con auxilios del Erario
Macional;

Los lagos y rios interiores, si fueren navegables o Horables;
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rios del Cédigo Civil francés—. Bajo el derecho internacional
puiblico, y el constitucional, nadie ha puesto en duda la juris-
diccién federal de las aguas como el mar territorial, o los rfos
limitrofes entre paises, o entre estados de la Federacién.

La fuente de tantos debates de derecho civil en reaccién
a la ey de 1888 fue, no por aquellas, sino por la jurisdic-
cién delos rios interiores, que O'Reilly habia mostrado que eran
de jurisdiccién y propiedad de la nacién ~y Orozco dirfa, de
propiedad y jurisdiccién federal- en su calidad de soberana
frente a otros sujetos de derecho internacional priblico. Aunque
no podemos explicar con certeza pues, a pesar de la atencién
que los historiadores han prestado a la Ley de 1888, poco se
sabe de su proceso de creacion,'” lo cierto es que los lagos y
rios interiores, que ('Reilly habia dicho (“mares interiores™)
que eran propiedad de la nacién como sujeto de derecho in-
ternacional —pero no a la luz de la doctrina constitucional del
federalismo, bajo ta cual la ey violaba la jurisdiccién estatal—,'#

Los lagos y dios de cualquiera clase y en roda su extension, que sirvan
de limites a la Repiiblica 0 a dos ¢ mds estados de la Unidn™.

{Art. 1). Lanz Cérdenas, Ley de Vias Generales de Comunicacién de
1888, op. cit., p. 359,

' De los origenes de la ley de 1888 solamente sabemos que ¢ pro-
yecta inicial fue introducido al Congreso por la legislatura de Coahuila, que
representaba a los riberefios inferiores del tio Nazas, limitrofe entre Coauhila
y Durango. Luis Aboites, gp. cit., pp. 84-85. Los pequefios propietarios
tiberefios probablemente quetfan proteget sus viejos usos de los nuevos, los
otorgados a la Tlahualilo en su contrato de colonizacién, que enud en vigor
un dia después de la ley. Asi es como se comprende una de las disposiciones
mds impaortantes del instrumento, que protegfa y “confirmaba” los derechos
de parriculares anteriores a la encrada en vigor de laley, siempre que se cuviere
titulo legitimo. Arc. 2-B. Lanz, op. cir., 359.

' La dnica opinién que conocemos en que un jurista mexicano, en
lugar de defender posiciones sobre ¢l derecho de propiedad bajo el Cédigo
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fueron incluidos en la Ley de Vias Generales de Comunicacion.
Con la evolucién del derecho internacional publico sobse el mar
territorial ¥ la zona marftima terrestre, y el desarrollo del
concepto de cuenca por la hidrologia, esta enumeracién de
aguas de jurisdiccidn federal aumenté en la Ley de Clasifica-
cidn de Bienes Inmuebles Federales de 1902.1

Civil, atpumentd en detalle ¢l problema de la jurisdiccién estatal desde el
punto de vista del federalismo constitucional es la respuesta de Ignacio L.
Vallarea a una consulta en la que ¢l oficial mayor de Fomento le preguntaba
st los afluentes de los rios navegables eran de jurisdiccion federal bajo la ley de
1888, Citando Gikbons vs. Ogden, 22 U.5. 1 (1824), donde la Supremz Corte
de Estados Unidos definid, bajo la Cldusula de Comercio (Art. 1, §8, 3) los
crirerios constitucionales para la jurisdiccién federal sobre los rios navegables,
Vallarra aracé la jurisdiccién federal de los "lagos y rios intedores” en la Ley
de 1888, Cfr. Vallarta, Los affuentes de los rios navegables o flotables, Obicina
Tipografica de Ja Secretaria de Fomenco, México, 1897, Agradezco a Pablo
Mijangos su ayuda para conseguir el acceso a este documenio.

'¥ 1 a Ley sobre Régimen de Clasificacién de Bienes Inmuebles Federales
de 1902 sefiala come de dominio piblico y uso comnitin:

“I. El mar territorial hasta la distancia de cres millas maricirnas, contadas
desde la linea de la marea més baja en Ja costa firme o en las riberas de Jas islas
que forman parce del territorio nacional;

II. Las playas del mar, entendiéndose por wales las parces de derra que,
por virtud de la marea, cubre y descubre el agua hasta los limites del mayor
reflujo anual;

ITI. La zona marftitna errestre, o sea la faja de veinte metros de ancho
de tierra firme, contigua a las playas del mar o a las riberas de los rios desde
la desembocadura de éstos en el mar, hasea el punto, tie areiba, donde llegue
el mayor reflujo anual;

IV. Los puertos, bahfas, radas y ensenadas;

¥. Los rios y esteros en toda la extensién de su dlveo, siempre que sean
navegables o redinan las demds condiciones que fija la ley de 5 de junio de
1888, para ser de jurisdiccién federal;
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Este iiftimo fue el listado de aguas de propiedad federal
que Molina tom¢ de base para su proyecro de ley de aguas,'*
a cuya clasificacién afiadié las aguas de lluvias, de arroyos y
manantiales, regutadas por el derecho civil, asl como la carac-
teristica fisica de “permanentes”, para definir la jurisdiccién

V1. Los lagos y lagunas de formacidn natural, y que, por su profundidad
¥ extension, as{ como por tener vias o vias pliblicas que den acceso a ellos,
puedan utilizarse para la navegacién o Horacidng

VII. Las riberas y mérgenes de los rios, esteros, lagos y lagunas de que
hablan las fracciones anteriores, as{ como una zona de terra de diez metros
de ancho, a partir de la linea de las mids altas aguas.

L.r

Art, 4, Lanz Cdrdenas, op. cit., p. 402,

12 En sy Proyecto de Ley de Aguas Federales (1906), Molina clasificé
las siguientes como aguas de la propiedad de la Federacién:

“T. Las cornunes de lluvias, ocupadas por la Federacién con arreglo al Art. 5;

II. Las de los mares territoriales desde la linea de la marea mis baja,
hasra la distancia de tres millas marftimas, mar adentro:

II1. Las de las lagunas y esteros que se encuentren en las playas;

IV, Las de los lagos interiores de formacién natural y cardcter permanente;

V. Las de los rfos que corran dentro del territorio nacional y sean de
corriente constante, desde la confluencia en que dicha corriente comience 4
ser constante, hasta que desemboquen en algin lago interior ¢ en el mar;

V1. Las de los lagos naturales y permanentes y las de los rios de corriente
constante, que sirvan de limites a la Republica, en la parte en que 4 éseas
correspondan;

V1L Las de los arroyos que sin ser de corriente constante, hayan for-
mado cauce aparente por donde natural y ordinariamente corran en tiempo
de lluvias, cuando esos arroyos sirvan de limites a fa Repiiblica 6 entre dos
& mis Estados de ella;

V1I1. Las de lluvias directas cafdas en terrenos de propiedad federal y
natutalmente absorvidas {sic) por ellos; y

IX. Las de manantial que broten ya & sean alumbradas ¢n lo sucesive
en terrenos de propiedad federal”.

Are. 7, Molina, ap. cit, p. 40,
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federal, y de “transitorias”, de jurisdiccidn estaral. Este listado
no estaba inspirado ni en las Partidas, ni en el derecho indiano
sino que, como Molina mismo indicé, las aguas de los mares
territoriales; de los rios limitrofes entre paises y entre estados
de la Federacién y, quizd incluse de los rios interiores —como
hemos discutido a manera de hipétesis—, provenia originalmen-
te del derecho internacional piiblico. Lo demds, que ne erade
propiedad federal sino estatal en el proyecto de Molina, venia
del Cédige Civil. El ftundamento doctrinal de la propiedad del
gobierno federal sobre estas aguas era, entonces, el dominio
eminente, no la tesis patrimonial. El problema que Molina veia
si no se adopraba la tesis patrimenial, esto es, que la nacién
no era propietaria, los parridarios del dominio eminente lo
tenian resuelto, porque para ellos, la nacidn no sélo tenia la
jurisdiceidn, sino también la propiedad de las aguas.'

Asi es como debe entenderse el pirrafo quinro del ar-
ticulo 27 constitucional, que, aunque parecido a ambos, ne
es exactamente ¢l mismo de la Ley de 1902, ni tampoco del
provecte de Molina:

Son también propiedad de la nacién las aguas de los mares
territoriales en la extensién y téeminos que fije ef derecho inter-
nacional; las de las lagunas y esteros de las playas; las de los lagos
interiores de formacién natural que estén ligados directamente
a cotrientes constantes; las de los rlos principales o arroyos
afluentes desde el punto en que brota la primera agua perma-

1*? Para una interpretacién, posterior a 1917, que sostiene que efecti-
vamente el dominic eminente del derecho internacional piblico es la teorfa
fundacional del régimen de propiedad del petrélec, las minas y aguas {“zonas
federales”) del articulo 27, véase M. G, Villers, B artenlo 27 de Iz Constitucion
mexicana de 1917, Talleres Grihcos §. Galas, 1926.
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nente hasta su desembocadura, ya sea que corran al mar o que
crucen dos o mds estados; las de las corrientes intesmitentes que
atraviesen dos o mds estados en su rama principal, las aguas de
los ries, arroyos o barrancos, cuando sirvan de limite al cerritorio
nacional ¢ al de los estados; las aguas que se extraigan de las
mismas; ¥ los cauces, lechos o riberas de los lagos y corriences
antetiores en la extensidn [que] fija la ley... '

El poder gracioso: las concesiones de aguas bajo
el derecho administrativo

Dentro det derecho piiblico, durante la segunda mitad del siglo
xx el derecho administrativo en México se encontraba apenas
en proceso de formacién. El mismo ¢s resultado de trasplantar
el proyecto liberal francés encaminado a sujecar al Poder Eje-
cuctivo al imperio de la ley a través de tribunales conrenciosos,
y de organizar la actividad de la administracién del Estado
alrededor de la necidn de “interés piiblico”. Dicho proyecto
tuvo lugar en Francia apenas en la segunda década del siglo
x1x, cuando los publicistas Cormenin y Macarel comenzaron
el esfuerzo de compilacién de las leyes y la sistematizacién
de los principios juridicos de la administracién central, de la
misma manera que los privatistas hablan hecho con el derecho
del Cédigo Civil francés.'®

En México, Teodosio Lares, el redactor del primer codigo
de comercio mexicano de 1854, publicé en 1852 ¢l texto de las
Lecciones de derecho administrative de la cdredra que él mismo

4 Articulo 27, en Manuel Fabila, op. 72, p. 308,

%3 Sobre los origenes histdricos del dereche administeativo, véase Eduar-
do Garcia de Enterria, La lengua de los derechos. La formacidn del devecho pitblico
europes tras la Revolucidn Francesa, Alianza Universidad, Madrid, 1994,
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habia dictado en ¢ Atence Mexicano, las cuales constituyen
el primer compendio d¢ derecho administrative en el pais.
Apoydndose en los administrativistas franceses, Lares definfa
la nueva disciplina como “la ciencia de la accion (sic) ¥ de la
comperencia del poder ejecutivo, de sus agentes y de los tribu-
nales administrativos, en relacién con los derechos & intereses
de los ciudadanos, y con el interes general (sic) del Estado”.*
Para desarrollar la ciencia de la accién del Ejecutivo, tuvieron
que definirse concepios como ¢f de “competencia” —la medida
de las facultades concedidas por la ley al Poder Ejecutivo—y
“turisdiccion”, el medio para llevar a cabo la accién adminis-
trativa.'¥ Se trataba de un lenguaje nuevo:

[Pireciso es observar que siendo nueva la ciencia del derecho
administrativo, los que han escrito acerca de ella, han renido
la necesidad de crear un lenguaje especial, ni podia ser de otra
manera, pues que siendo nuevas las ideas, nuevas debian ser las
palabras que las espresasen (sic). El derecho civil tiene su lenguaje
propio, y un titulo especialmente dedicado a explicar la signifi-
cacidn de las palabras; en materia administrativa la falta de esta
esplicacion {sic) y de un vocabulario legal, hace no pocas veces,
dificil {a inteligencia de los autores que atribuyen significaciones
del rodo diferentes 4 unas mismas palabras.'

1% Teadosio Lares, Lecciones de derecho adminisirativa dadas en of Ateneo
Mexicans, Imprenta de Ignacio Cumplido, México, 1852, p. 2. Para los ante-
cedentes y “consecuentes” del derecho administrative en México, véase Andrds
Lira, “Las opciones politicas en el Estado liberal mexicano, 1853-19107, en
Ma. del Refugic Gonzdlez (coord.), La formacidon del Estado mexicano, Porria,
México, 1984, pp. 135-151.

¥ Teodosio Lares, fbid., p. 11.

13 Thid., pp. 12-13.
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Una de las palabras del nuevo vocabulario de la ciencia
administrativa es “gracioso”, definida por Lares simplemente
como el gjercicio del poder discrecional de la administracién en
aras del interés pablico.'® Las concesiones eran precisamente
actos graciosos de la administracién, la cual no violaba los
intereses privados cuando otorgase otra concesién a otro indi-
viduo sobre un objeto similar. Pecia Lares que las concesiones
para construir un canal, un puente, etcétera, son especies de
dicha administracion graciosa, las que “aunque necesariamente
deban causar un grave prejuicio 4 los concesionarios de otros
puentes, canales y caminos, no producirian (sic} un recurso
contencioso”. Los terceros afectados por la concesién a otro
no tenfan recurso, pues si lo tuvieran la Administracién escarfa
enajenando el derecho a otargar concesiones:

Y esla razon, parque en las concesiones que se hacen, no puede
nunca enagenarse (sic} el derecho de hacer nuevas concesiones,
esencialmente inherente & la administracién. Los concesionarios
deben pues, considerar que sus antorizaciones llevan consigo la
necesaria y absoluta condicion de que el poder ejecutivo podrd
conceder otra nueva siempze que asi lo exija fa buena direccion
de la viavilidad (sic) puiblica que le estd encomendada, facul-
tad que el poder ejecutivo, aun ceando quisiera, no podria ena-
genar (sic),'®

Especies del poder gracioso de la administracién, las
concesiones son permisos de cardcter “perpetuc 6 temporal,
acerdado(s) para el fin de que puedan ejercerse ciertos derechos

9 Jbid,, pp. 13-16.
W Jbid, p. 66.
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6 facultades, cuyo goce estaba antes prohibido”.*! Segiin Lares,
éstas podfan ser de dos tipes; primero, eran concesiones las
aplicaciones de alguna cosa de propiedad privada a un objeto
que no podia efeceuarse sin previa autorizacion, como en el
caso de que un propietario quisiere convertir su casa en un
tafler insalubre, para lo cual debia observar los reglamenros
de fibricas y obtener una autorizacidén administrativa para
hacetlo, pero seguia siendo propietario de su casa-fabrica.**?
Segundo, eran concesiones las adjudicaciones de obras
piiblicas a un particular que de este modo realizaba, bajo ciertas
condiciones de temporalidad o perpetuidad, funciones que
pertenecfan al Estado, como cuando la administracién necesita
construir obras pidblicas, pero no teniendo recursos financieros
para hacetlo, adjudica la construccién a un empresario, a quien
le concede que por un nimero determinado de afios cobre el
peaje para recuperar los gastos erogados. Concluida la obra, ésta
“pertenece al dominio piblico, no obstante que haya sufrido
la consignacién individual al empresario para que se cubra de
sus erogaciones”.'* En esta segunda clase de concesiones se
encuentran las adjudicaciones relacionadas con aguas, minasy
desecacién de pantanos. En cuanto a las aguas, los rios navega-
bles o fotables requerian concesién para su explotacién, pero
no asi las aguas de los estanques que se originasen en la propia
heredad, aunque los iltimos seguian sujetos a reglamentacién
administrativa; por ejemplo, los poderes de policia:

Los diversos cursos de las aguas, llamados rfos, ya sean navegables
que puedan sostener embarcaciones, & flotables, capaces de llevar

" Jbid,, p. 77.
2 7bid, p. 76.
1 bid,, p. 77.
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algunas balsas, son de la dependencia del dominio piblico, y se
hallan sometidos 4 las reglas administrativas. Colocados bajo la
vigilancia de ka administracién, nadie puede adquirir en ellos
propiedad, ni servirse de sus aguas sin una concesidn particular.
Estas concesiones hacen adquirir derechos de que nadie puede
ser despojado, sino por medida de érden publico, cuando asi
lo exija la wiilidad general, ante la que debe la administracién
hacer que cedan los interes(sic), y 4 veces aun los derechos
individuales.

Un estanque ne es un curso de agua, y si se ha formado de las
aguas de wna fuente que nace en ¢l fundo propio del que lo
ha construido 6 de las aguas de las lluvias, no necesitard una
prévia autorizacion; sin emb:u'gﬂ, siel esTanque es ran grande
que pudiera interesar 4 la salubridad puiblica, seria prudente
obtener Iz autorizacion. Y esta seria absolutamente necesaria,
si el estanque se ha formado interceprando las aguas de algin
tio por medio de un dique.

Una simple toma de agua, sin dique ni compuertas, tratdndo-
se de rios navegables o de canales que pertenecen al Estado,
necesitaria de una autorizacion que seria graciosa, y en todo
tiempo revocable. Tratdndose de rios no navegables, la ley puede
establecer un derecho que pueda ejercerse por los propietatios
de las riberas, sin necesidad de prévia autotizacion, quedando
siempre expedita la administracion para formar el reglamente
que estime mas conveniente en bien de la agricultura é de la
industria. '*¢

En la docirina de las concesiones, ni el Ejecutivo estaba
¢jercitando poderes dictatoriales, como lo formulé Cérdova, ni
¢l concesionario tenia derechos de propiedad privada absoluea,
como sostenia Cabrera. Decia Lares, que en todos estos casos

4 Jbid, pp. 78-79.
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sujetos a concesidn, el peticionanio no tenja un derecho de
antemano, sino que solicitaba a la administracién el disfrute de
un derecho que no tenfa, y la decisién de ésta era “enceramente
de gracia”, dictada solatnente en aras del interés piblico y sin
recurso contencioso en caso de negar la peticién. Mas cuando
la concesidn se hubiese otorgado, nacian derechos a pardir dela
misma, y en este caso el concesionario tenia acceso al recurso
contencioso si la adeministracién abusare su poder de alguna
manera —de este modo sujetando al Ejecutivo al imperio de
la ley—, por ejemplo, al exigir el camplimiento de cldusulas
demasiado onerosas para el concesionario.™® Aun asf, el agra-
ciado no podia hacer lo que quisiera con la concesién, sino que
estaba sujero a las condiciones de la misma, sin poder extender
ni modificar sus términos sin consentimiento de aquella.' El
examen de las necesidades de interés pibiico y de las circuns-
tancias del otorgamiento de las concesiones, de la solicitud y
del cuidado de la gracia otorgada eran, segiin Lares, “puntos
dificiles y delicados™ que la autoridad administrativa debia
examinar con mucho cuidado. “Para hacer estas concesiones
con discernimiento y equidad, se necesita rectitud, probidad,
y una larga experiencia. Tal vez esta sea la parte mds dificil de
la administracion”."*

Como podemos ver de la descripcion de las caracteristicas
principales de las concesiones administrativas, cuyos elementos
esenciales no cambiaron hacia la época en que Molina escribié
su obra, éstas tenfan caracterfsticas alejadas de la nocidn de
derechos privados derivados de la propiedad absoluea de 1a

" Jbid., p. 79.
"5 fhid., p. 81
W Jbid., pp. 77-78.
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Corona espafiola. Sujetas a necesidades de interés publico,
las concesiones eran discrecionales y ademds, como el mismo
Molina le expuso, éstas sdlo creaban derechos temporales y
revocables. En su proyecto, las concesiones para todos los usos
del agua, excepeo el tiego, eran de este cipo, y estaban sujetas a
jurisdiceion federal. Pero Molina vefa un problema en seguir
este mismo régimen para la irrigacién, unc de los grandes
problemas nacionales, porque sin la verdadera propiedad de la
nacién, €l gobierno no podria constituir la propiedad privada.
A continuacidn veremos cémo la doctrina francesa lidié con
estos bienes regulados por concesién, como el agua, de uso
comun y sin duefio particular.

El dsminio priblico de los rios en el derecho

gelministrative

En su Ensayo sobre el derechy administrativo mexicano de 1875,
José Marfa del Castillo Velasco formulé por primera vez en
el pais, en lineas generales, la doctrina de los bienes piiblicos
desde el punto de vista del derecho administrativo.'*® Como
ya pudimos ver brevemente en la descripcién de Lares sobre
el régimen de concesiones de los rios navegables, “de dominio
piiblico”, esta doctrina se apoyaba, no en la teoria patrimo-

¥ José Maria del Castillo Velasco, Ensayo sobre el devecho administrative
mexicano, t. 11, México 1875, pp. 5-25. Como se verd, el tratado se basz
tanto en las Pzrtidas como en el Cédigo Civil. Esto es porque en 1875 no
habia tal cosa come “Cédigo administrativo” o leyes especiales que analizar.
Las primeras leyes administrativas, tanto en Espaiia como en México, fueron
las de ferrocartiles y caminos, y Juego las de aguas, asf que no habria leyes
administrativas que comentar sino hasta después de 1884,
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nialista de Pallares, Cabrera y Molina, sino en ¢l derecho
publico europeo.

En su exposicién, del Castillo Velasco se basé espe-
cialmente en el Derecho administrative espariol de Manuel
Colmeiro, quien habia articulado una doctrina del dominio
publico fundada en el dominio eminente del derecho inter-
naciona! publico. El Estado, por via del dominio eminente,
tenia la propiedad de los bienes piiblicos de uso cormin —del
dominio publico—. Sin embazgo, dicho dominio piblico estaba
limitado, porque la nacién no podia enajenarlo:

Son bienes pdblicos las cosas que corresponden en plena pro-
piedad 4 la nacién y en cuanto al uso 4 todo el mundo, 6 segun
dice la ley 1a. tit. XVII Part. 11 ‘percenescen 4 todos los omes
comunalmente, en tal manera gue tambien pueden usar de ellos
los que son de orra tierra exrrafia, como tos que moran § viven
en aquella tierra do {sic) son.”

Los bienes piiblicos forman parte del territorio nacional que la
sociedad conserva en el dominio comun, porque 6 no pueden
dividiese, 6 divididos petdetfan su utilidad, 6 en fin porque
segiin su naturaleza no son capaces de apropiacion particular:
pertenecen al dominio eminente, se derivan del derecho de
soberanfa y comprenden rodas las cosas que no son propiedad
de los individuos ni de las corporaciones. La administracion
dicta reglas acerca de su aprovechamiento, para que ningtin
intesés individual perjudique al uso publico £ que la ley los
destina. [...]

Es consecuencia tigorosa (sic} de los principios seneados que
tales bienes como estos no se hallan en el comercio general,
ni pueden por lo mismo ser adquiridos por prescripcion. {Art.
1167, Cod. Civ.} Tampoco puede el gobierno enagenarlos
(sic), primeramente porque son unz propiedad nacional, y en
segundo lugar porque ta suma movilidad de las necesidades es
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un obstdculo 4 todo abandono definitivo; pero si alcanza su
auroridad 4 declarar si la antigua aplicacion ha dejado de ser il
& necesaria al publice, lo cual no excede los limites de un acto
administrativo. En tal caso los somete al imperio del derecho
comin, ¥ deja expedito 4 [os tribunales ordinarios el ejercicio
de su jurisdiccién. '

Siguiendo 2 Colmeiro, para Castillo Velasco las teorias del
dominio eminente y del dominio publico eran el fundamento
del régimen juridico de las aguas. Los mares “pertenecian a
todas las naciones” bajo el derecho romano, pero éstas también
“reivindicaban para su pueblo la propiedad de aquella parte de
los mares que se consideraba afieja 4 su territorio y por tanto
comprendida en el dominio piiblico”, esto es, las costas o mares
adyacentes y las riberas del mar, en las cuales cada nacién se
reservaba el derecho exclusivo a la pesca y podia excluir a los
extranjeros de su navegacion.* En cuanto a las aguas dentro de
Ia jurisdiccién de la nacién, o sea los rios, que bajo las leyes
dela Partida 3a, 6y 11 1it. XX V1II “comunalmente pertenescen
4 todas las eriaturas. .. el ayre, et las aguas de la Hluvia, et el mar,
etsuribera...”."! no eran simplemente “aguas comunes”, como
decia el texto de la Partida, sino que, en el derecho moderno,
eran del “dominio ptiblico”, de tal modo sujeras al derecho
administrativo, no al civil. Este se tradujo en la imposibilidad
de su apropiacién privada —mientras éstas estuvieren “afecta-

"2 Thid, pp. 6-7. Desconocemos cudl es la edicidn de Colmeire que
Del Castillo Velasco consules, pues su libro carece de citas. Nosotros hemos
consultado la cuarta. Véase Manuel Colmeiro, Derecho administrazive espa-
#od, t. 11, 4a. ed., Imprenia y Libreria de Eduardo Martinez, Madrid, 1876,
pp- 1-39.

5 foid,, p. 7.

5\ Joid, p. 8.
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das” a una utilidad publica- y en la explotacién de los rios
s6lo por via de concesiones revocables:

[N]o hay ningun motivo poderoso para negar el dominio pi-
blico en todos los rios, porque las aguas cotrientes sin artificio
a.lgl.mo £ rcputan L0538 Comunes,

Como los rlos son de dominio publico {sic), se infiere que su
clasificacién es y debe ser un acto administrativo. Declarar que
este 6 el otro caudal de aguas forman un rio dril para la nave-
gation (sic), ¢l flote, el riego, la pesca G otro servicio semejante,
midiendo su anchura y profundidad y estdiando su curso
tranquilo 6 impetuoso, es apreciar las necesidades comunes y
disponer los medios de satisfacerlas, juzgando si ofrece urilidad
conservar aquella corriente en el dominio piblico, 6 si conviene
abandonarla al interés privado. Estos hechos caen debajo del
imperio de la administracion, como tnico poder encargado de
fomentar toda clase de incereses sociales.'

Lo anterior no queria decir que se hiciese nugatorio ¢l
derecho de propiedad privada sobre las aguas, aunque era de
alcance mucho mds reducido de lo que defendian los privatistas
¥: en todos los casos, estaba sujeto a regulacidn administrativa,
Los individuos podian tener derechos privados, no de pro-
piedad sobre los rios, sino de posesién exclusiva al desviar las
aguas de su cauce natural “para regar [sus] campos 6 mover un
artefacto”.** Ademds, los derechos de propiedad privada sabre
las aguas que pasaren sobre el cauce de una heredad privada,
por cjemplo, los derechos riberefios del cédigo francés, asi
como las viejas reglas romanas de la proteccién del aumento
de la propiedad de la tierra por aluvidn de las aguas, estable-
cidos en el Cédige Civil, quedaban recenacidas, “pero fuera

2 fhid, p. 12.
1 Jbid, p. 11.
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de estos derechos los riberefios no tendrdn otro alguno sobre
los cauces limitrofes, ni podrdn hacer de ellos mas (sic) usos
que los concedidos por regla general 4 todos los habitances
respecto 4 las cosas de dominio publico™.'™

Con lo anterior no queremos decir que en el derecho
administrativo, la doctrina del dominio piiblico esté siempre
ligada a la del dominio eminente. De hecho, esta es una ex-
cepeion de la doctring, ' Nosotros hemos descrito esta version
porque el inico de los rratades administrativos en Méxice que
en 1a segunda mitad del siglo XB¢ se ocupa de la materia es el
de Castillo Velasco, que asi explica el dominio publico.’*® El
espaiiol Colmeiro, en quien Velasco se apoy6, ofrecié una
variante del dominio pablico que, al ligarlo con €l dominio
eminente, convirtié de la manera mds clara y sencilta al Estado
—ala “Nacién’- en propietario de aquellos bienes, aunque, por
ser sobre el dominio publico, ese derecho de propiedad no era
absoluto, pues el Estado no podia enajenarlo.’

b fbid., p. 13

' Véase Alejandre Vergara Blanco, Principios y sistema del devecho
minero. Esrudio histdrico-dogmdtice, Ed. Juridica de Chile, Chile, 1992, p.
182, nota 368.

1% Bl \iltima de los tratados de derecho administrarivo del siglo xix —ya
cercano 4 fa época en gue Molina eseribié su obra- que se conoce en México
es el de Manuel Cruzads, que no hemos tomado en cuenra porque no dis-
cute las docrrinas de las concesiones ni del dominio piiblico que a nosotcos
nos interesan aqui. Sin embargo, vale la pena su lectura, porque éste ya es
verdaderamente un primer intento de articulacién de los principios de la ad-
ministracién piiblica mexicana, senrados sobre bases de leyes puramente
administrativas, con mfnimos precedentes coloniales o del derecho civil.
Cruzado, Flementos de dereche adminisrative, Antigua Imprenta de Eduardo
Murguia, México, 1895,

*7 En concordancia con la idea del dominio piblico limitando los
podetes de enajenacién del Estado, recordemos que el derecho administrativo
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Separando el dominio piblico del dominio eminente,
la doctrina original del dominio publico francés no tenfa un
“propietario absoluto” sobre el mismo, sino que dichos bienes
eran de “uso comiin”, de todos y de nadie en particular. El
Estado, sujeto al régimen de derecho publico y no al privado,
s6lo podia administrarlos. Para dejar en claro los elementos
originales de esta doctrina que, insistamos, es independiente
del dominio eminente, citemos a Recaredo Ferndndez de
Velasco, ¢l primer administrativista espafiol del siglo Xx quien
se ocup6 de la doctrina francesa en todo su detalle.’® En su
versidn original, Fernandez de Velasco citaba del Manwue! de
droit administrarive de Félix Moureau {1909) lo siguiente:

[L]os bienes de dominio piblico son inalienables e imptes-
criptibles, como el poder puiblico, como la soberania; [...]
De esta misma nocidn resulta el derecho que el Estado posee
y ejerce sobre el dominio pidblico. Su situacién, respecta de
este dominio, es de derecho piblico. Es, por lo tanto, ilégico
¥ quimérico intentar definir una situacién de derecho pibli-
co con términos que se obtienen del derecho privado. El dominio
publico no corresponde a la definicién que da de la propiedad
el art. 544 del Cédigo civil {art. 348 del Cédigo civil espaiiol),
ni se acomoda al concepto romano de la propiedad. El Estado
no tiene el derecho de gozar y disponer del dominio pidblico de
la manera mds absolura, que es, semin ef Cédige civil, 1a esencia
de la propiedad. El abusus queda excluido por la inalienabilidad;

fue formulado alrededor de la idea de sujetar al Poder Ejecutive ala ley, y no
de darle poderes diceatotiales o ilimitados.

1% Recaredo Ferndndez de Velasco, “Naturaleza juridica del dominio
piblico segin Hauriou: aplicacién de su doctrina a la legislacién espaiiola”,
Revista de Derecho Privads, afio IX, nims, 94 y 95, Madrid, julio y agosto
de 1921, pp. 230-236.
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el frutus casi desaparece en razon a la afectacién de la cosa; el
usus pertenece al piiblico mds bien que al Estado.'™

En esta versién original de fa doctrina francesa del
dominio piiblico era elemente clave el que, ademds de su
inalienabilidad e imprescriptibilidad, en la medida en que los
bienes del dominio piiblico eran, seguin el derecho romano, res
nullius —bienes que no pertenecian a nadie— o de uso comiin,
el Estado tenfa solamente facultades de vigilancia y policia
sobre elios,'® pero no derechos de propiedad sobre los mismos.
Con {a desintegracién del derecho privado y la aparicién del
derecho social en Europa, la doctrina francesa del dominio
piiblico evolucionaria en el sentido de otorgar mis control
al Estado como “institucién”, ¥ con esto 2 la administracién
priblica sobre las aguas y muchos orros bienes que ésta declarara
como aptos para el destino piblice.

Recontextualizando a Molina dentro del derecho
pilblico: sobre la jurisdiceidn, las concesiones
administrativas y el destino de las aguas
puiblicas federales

El proyecto de Molina no era solamente la nermarivizacién del
derecho liberal de propiedad privada —civil- y la proteccién de
los derechos adquiridos; era también, y de hecho en la mayoria
de su contenido, una ley administrativa. Y no podia ser de otra

%% fhid,, p. 231 (citando a Moreav, Droit administrative, 1909, nim.
391y ss..

190 Maurice Hauriou, Précis de droit administratif, contenant le droit
public et le droit adminisratif, 2a. ed., L. Larose & Forcel, Editeurs, Paris,
1893, p. 485.
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manera, especialmente cuando Molina contaba con una larga
experiencia como funcionario de la burocracia del Estado de
Meéxico y ademds, hab{a dado clases de derecho administrativo
en el Instituto Cientffico y Literario de Toluca. Sobre esto no
vamos a repetir lo que Kroeber ya habia explicado, y nosotros
también, en nuestra lectura del proyecto. Baste dejar anotado
de nuevo que, primero, en cuanto al problema de ta jurisdic-
cidn administrativa para el ejercicio de la vigilancia y policia de
las aguas, Molina entendia bien la confusion juridica sobre la
jurisdiccion encre la Federacién y los estados a que habia dado
lugar la Ley de Vias Generales de Comunicacién de 1888, y por
tanto en su proyecto formulaba un criterio para lidiar con el
problema. Asfle daba al gobierno federal la jurisdiccién sobre
los rios del pais —listado que tiene una relacién estrecha conel
derecho internacional pablico— y las corrientes constantes, y a
los estados sobre las aguas de lluvias y las corrientes transitortas.

Segundo, en cuanto al régimen de concesiones, cemo ya
lo hemos explicado por via de citas dicectas, Molina sabéa que
el derecho administrative moderno, como lo expusimos del
compendio de Lares, entendia las concesiones como formas ju-
ridicas que solamente otorgaban derechos de uso, temporales,
de cardcter administrativo y no civil. Estas podian ser revocadas
por el Ejecutivo —en su proyecto, la Secretarfa de Fomento—si
el concesionario violaba los términos de la concesién. En este
sentide, Molina se apartaba de Cabrera, que habfa querido ver
las concesiones como instrumentos juridicos estrictamente de
derecho privado. Molina sabia que éstas estaban reguladas por
el derecho piiblico, y que no ororgaban derechos de propiedad
privada protegidos bajo ¢l Cédigo Civil. Por eso, para lidiar
con el problema de la irrigacién creé la gura de las “concesio-
nes de enajenacién”, que sf permitirian la propiedad privada.
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Pero las concesiones de las aguas federales, para todo lo que
no era riego; por ejemplo, los usos domésticos, las industrias
¥: sobre tode, la construccion de vias de comunicacién, eran
concesiones administrativas, temporales y revocables, en las
leyes anteriores, en su proyecto, y en las posteriores.

Tetcero, y es aqué donde entrarernos en deralle un poco
mds, Molina conocia la doctrina del dominio pablico, y Ia re-
chazaba porque, en el derecho adminisirative de la conciencia
juridica liberal, el dominio pdblico no tenia propietario; era
de todos y de nadie en particular, y €l queria a la nacién como
¢l propietario privado de las tierras y las aguas, Pero eso no
quiere decir que no incorporara los elementos de la doctrina
en su proyecto. Por el contrario, contiene un capitulo sobre ¢l
régimen de dominio puiblico, pero sin llamarle por su nombre.
En el capitulo “Del destino de las aguas pablicas federales”,
Molina se habia apoyado en el texto de la Ley de 1902, que
dividia las aguas publicas federales (los bienes del dominio
publico) en aguas de uso comdn, y propias o patrimoniales de
la Federacién, y lo mismo hizo ¢l en su proyecro,'® Las aguas
de uso comtin eran las dedicadas a las vias de comunicacién, las
cuales eran inalienables e imprescriptibles mientras estuvieren
dedicadas a vias de comunicacidn, pero una vez que dejasen
de estarlo, podian ser sujetas de propiedad privada, lo que
era completamente compatible con la doctrina del dominio
publico francés, que permitia la propiedad privada cuando el
“destino pablico” de la Cosa se extinguiera:

Art. 39. Las aguas pitblicas federales, mientras estén dedicadas
4 vias de comunicacién, serdn inalienables e imprescriptibles.

! Molina Enriguez, Proyecto de Aguas Federales, op. ciz., are. 31, p. 47.
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Cuando se declare que han cesado de estar dedicadas 4 vias de
comunicacién, pasardn a ser aguas patrimoniales, ¥ se regirdn
por las disposiciones relativas a éstas.'?

Arr. 42. Las aguas puiblicas é patrimoniales de la Federacion, se
considerardn comprendidas en [...] laley de 18 de diciembre de
1902, sobre bienes inmuebles de Ia Federacién, En consecuencia,
serdn prescriptibles {...] y podrdn ser enagenadas (sic) por el
Gobierno Federal, con arreglo 4 la misma ley citada de 18 de

diciembre de 19021

Para cerrar esta seccién, y con ello nuestra exposicién
sobre Molina, recordemos que Kroeber habia dicho que
Manuel Vera, €] jefe de la Seccién Quinta de la Secreraria de
Fomento, habia jugado un papel crucial en la formulacién
de la politica hidedulica mexicana a partir de 1910, y que entre
sus investigaciones habia leido el proyecto de Molina. En ese
afio, el Congreso expidié la Ley sobre Aprovechamientos de
Aguas de Jurisdiccién Federal, sobre cuya necesidad el secreta-
rio de Fomento, Olegario Molina, habfa insistido en repetidas
ocasiones.'™ Veamos muy brevemente si en su articulado pudo
haberse tomado en cuenta el proyecto de Molina.

La realidad es que, si el proyecto de Molina fue lefdo,
su articulado no sobrevivié en la nueva ley. El régimen de
las aguas de jurisdiccién federal signié un desarrolto que es
independiente de su proyecto y su obra tedrica. Kroeber pare-
ci6 pensar que el proyecto tuvo gran influencia porque regulaba
de manera derallada el régimen de concesiones, que no estaba

15 fbid., pp. 48-49.

%% foid., p. 49.

18 ey sobre Aprovechamientos de Aguas de Jurisdiecién Federal de 21
de diciembre de 1910, en Lanz Cdrdenas, op. cit., pp. 425-444.
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previsto en la Ley de 1888. Pero el régimen de concesiones ya
existia para las aguas, por lo menos desde la Ley de 1902, Enla
nueva ley de 1910 se habia seguido ese sistema, de concesiones
administrativas que sdlo otorgaban derechos temporales y revo-
cables. No se hablaba de los aspectos novedosos y cruciales del
proyecto de Molina; esto s, ni de [a propiedad de la Soberanfa
Nacional, ni de la jurisdiccidn de los estados, ni de las aguas
de las lluvias, ni de las concesiones de enajenacién para riego.
Ademds, el orden de prioridad de la asignacién de las aguas
vino a ser muy distinto def que Molina habia queridos los usos
domésticos y servicios piiblicos, ¥ no las vias de comunicacién,
irfan primero, y dicha prelacién se mantendrfa firme en las
leyes de aguas posteriores en ¢l siglo xx.'®

De lo que se hablaba, para el infortunio de Molina, era del
dominio piiblico y uso comun, inalienable e imprescriptible 1%
Estaba clare que esta doctrina francesa habia cobrado firmeza
como el fundamento doctrinal del régimen de las aguas y otros
recursos del Estado bajo el derecho administrativo.

POST-SCRIPTUM: SORRE EL “SOCIALISMO JURIDICO”
Y LA VICTORIA DEL DERECHO PUBLICO

Retomando a Duncan Kennedy, entre 1900 y 1968 se globalizé
la idea de “lo social” en el derecho. Al igual que la conciencia
juridica cldsica, el “socialismo juridico” era una manera de
pensar sobre el derecho, pero distinea a aquélla porque tenia

1% Jbid. La prelacion de usos para ¢l otorgamiento de concesiones de agua
era la siguiente: usos domésticos de los habirantes de las poblaciones; servicios
publicos de las poblaciones; riego; produccién de energfa; servicios industriales
y entarquinamiento de retrenos. Are. 7, en Lanz, ap. cir, p. 427.

% fbid, Ase. 2, p. 426.



214 ALEJANDRA NUNEZ LUNA

como caracteristica principal repensar €l derecho fundamen-
talmente como una actividad reguladora con una funcién; una
forma de razonamiento juridico que habfa surgido en Europa
a partir de la creacién de partidos politicos que agregasen los
inteteses de los actores sociales “débiles”, como los campesinos
y trabajadores, en reaccién a los excesos del capitalismo. Al
igual que el pensamiento cldsico, wmpoco era una flosofia,
ni tenia esencia, y su contenido concreto podia ser social,
social-demdcrata, catélico o cristiano-socialista, pero no cl4-
sico liberal, que era la etapa que pretendia superar. Su nicleo
de argumentacién era el derecho social, del cual se derivaron
nuevas disciptinas, como el derecho laboral y el agrario. Su
vocabulario conceptual comun era el de la sociologia, los
derechos sociales, los derechos colectivos, la solidaridad, €l
corporativismo, el derecho administrativo regulador, las leyes
especiales, y —sobre todo para nuestros propdsitos— la institu-
1605 Cormno veremos en lo que sigue, “lo social” en el derecho

7 Duncan Kennedy, op. ¢it., pp. 20-23, Véase rambién Francesco
Cosentini, J soctalismo ginridico, con una vicca bibliografia sull argomento,
Cav. Niccold Giannorta, Editore; Consentini, Ef derecho civil y sus bases
socioldgicas. Introduccion al enrso superior de devecho civil dictado en la
Facultad Nacional de Derecho y ciencias politicas y sociales de Panamd el 24 de
magio de [926, Premiata Societa Tipografica Modenese, 1926. Aqui debe-
mos hacer una salvedad dedicada al lector del “Molina-socidloge”. Aunque
fue precisamente la influencia de la sociologfa la que permitié a los juristas
privatistas europeos comprender los abusos y excesos del derecho absoluto de
propiedad y de la liberrad del contrato a partic de la industrializacién, sobre
todo en el campo laboral, ¥ de hecho la disciplina ya comenzaba a permear
los estudios juridicos de la década de 1890 en México, csto no quiere decir
que los privatistas como Molina, o hasta los publicistas del periodo, fueran
“sacialistas jutfdicos”, Véase, por ejemplo, la resis de licenciatura de Jorge Vera
Estaficl, que es una critica a la creciente intervencion del Estado en el derecho
de los contraros”, Vera Estafiol, “El papel del Estado en los contrates™, tesis,
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contribuyé a redefinir la doctrina del dominio publico, que
centralizarfa de una vez por todas el concrol de las aguas por
el Estado, al darle la propiedad de las mismas bajo un régimen
de derecho publico.

La doctring francesa del daminio piiblico:
de como el Estado devino propietario
de las aguas en el derecho administrativo

En la dluma década del siglo xix, ¢l institucionalista francés
Maurice Hauriou reformulé la teorfa del dominio piblico, que
pasé de ser una doctrina de facultades de vigilancia y policia so-
bre los bienes de uso comin ~recordemos, de todos y de nadie
en particular, por razén de su “naturaleza de uso comiin®™a una
teoria de propiedad publica —un dominio piblico de cardceer
“patrimonialista”~, cuya influencia en la regulacién de los
recursos como las aguas y las minas en los paises de tradicién
civil a partir del siglo xx ha sido innegable y duradera.'® En su
Précis de Droit Administratif” de 1893,'® Hauriou interpretd
el dominio puiblico como un verdadero derecho de propiedad
del Estade como “persona administrativa®,' aunque sometido

Escuela Nacional de Jurisprudencia, 1896, Nuestra tesis es que la defensa de
la propiedad patrimonial de la Corona y de la propiedad privada absoluta
de Molina lo categorizan rodavia dentro de la conciencia juridica cldsica, y
no dentro del derecho social regulador.

1% Alejandro Vergara Blanco, “Teorla del dominio publico y afectacién
minera’, en Revisia Chilena de derecho, vol. 17, mim. 1, 1990, pp. 135-159,

1% Maurice Hauriou, op. cif. La edicién que nosotros hemos consultado
es |2 segunda, de 1893.

" fbid., pp. [-X. Sobre la teoria institucional de Hauriou, véase Albert
Brodenick, The French Institutionalisis: Mavrice Flaurion, George Renard, foseph
T Delos, Harvard Universicy Press, Cambridge, MA, 1970, pp. 93-124.
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a las reglas del derecho publico, y no del derecho privado.
Se trataba de un tipo de propiedad calificado por la idea de
“destino” o “afectacién administrativa” a fa ucilidad publica
que ya existia antes, pero no era ¢l elemento primotdial de Ia
doctring, como si lo era su naturaleza de “uso comun”.

Esos bienes de propiedad del Estado, como persona ad-
ministrativa, eran inalienables ¢ imprescriptibles mientras los
mismos permanecieran afectados a dicha utilidad pablica, y
solo pedrian ser explotados por via de concesién o permiso
temporal ¥ revocable. Cuando aquellos dejasen de servir di-
cha afectacién, los mismos entraban al comercio y podian ser
enajenadas y adquiridos en propiedad privada por via de pres-
cripcién administrativa,'”! Asf fue como ¢l Estado en Francia
devino “propietario” del dominio publico, no sélo de las aguas,
sino de muchos bienes mds, por la instirucionalizacién del
Estado que le dio caricrer de “persona juridica” bajo el derecho
publico-administrativo, ne el privado-civil. Bajo este criterio,
los bienes del dominio piiblico no eran cal simplemente por se
“naturaleza fisica” de uso comin, sino por un acto de voluntad
administrativa del Estado, una institucién puramente juridi-
ca que declaraba de dominio publico los bienes que considera-
ba que debian ser afectados a un destine pablico. Esta doctrina,
asf reformulada, proveyd la base tedrica para otorgar un control
mucho mayor al Estado sobre las aguas. '™

En Meéxico, el Estado si devine propietario de las aguas en
la doctrina, pero ne bajo los mecanismos de derecho privado
que Molina tanto habia deseado. En 1934, Gabino Fraga, el
gran tratadista del derecho administrativo mexicano del siglo

7 Ibid., pp. 485-302.
72 Ihid., pp. 502-503.
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xx, publicé la primera edicién de su Derecho administrativo,
¢l cual sigue siendo texto obligatorio en la cdtedra de derecho
administrativo de las facultades de leyes en México."”? En su
introduccién, Fraga reconocié que en su construccién debid
inspitarse en Ja ciencia adminiscrativa de los paises europeos,
sobre todo en la francesa, a “falta de fuentes nacionales que
puedan presentar la utilidad de aquellas teorias y, 2 que a
pesar de que en México se han escrito ya tratados de derecho
administrativo, como los de Lares, Cruzado y Castillo Velasco,
¢l esfuerzo que dichos ratados significa, se refiere a épocas en
que rodavia era mds incipiente, de lo que es en la actualidad,
la rama del derecho relativa a la administracién”. '

Fraga habia estudiado el debate francés entre los partida-
rios del dominio piiblico por su naturaleza, sin propietario, y
aquellos ~Hauriou y sus seguidores~, quienes sostenian que
el dominio publico estaba sujeto al derecho de propiedad
ptiblica del Estado, y eligié como la doctrina correcta para el
caso mexicano, la segunda. Para esto se basé, no en el primer
pérrafo del articulo 27, sobre la “propiedad” originaria de la
nacidn, sino en la Ley de 1902, que fue la primera que legislé
la doctrina del dominio publico para las aguas. Aquf Fraga
efectud un rompimiento completo entre la interpretacién de
los usos comunales de la Colonia bajo los lentes del derecho
civil —que Cabrera habia interpretado bajo el régimen de ser-
vidumbres— y el derecho piblico mexicano, que a partir de
1902 tenfa una base doctrinal diferente. De esta manera, la

" Laiildma edicién que hemos podido conocer de este libro es la
nim. 43, impresa en 2003.

"¢ Gabino Fraga Ju, Derecho administrative, Porrta, México, 1934,
p- 305, Advertencia preliminar, s/p.
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propiedad del Estado, que Molina tanto habia anhelado, se la
debemos no a éste, sino a los administrativistas franceses:

La Jegislacién mexicana creemos que puede colocarse dentro
de la orientacidn que reconoce que los bienes de dominio
piiblico son suscepribles del derecho de propiedad. Mientras
que la legislacién colonial, establecié respecto de ciertos bienes
la propiedad privada, con la servidumbre legal necesaria para
garantizar ciertos usos comunes, come sucedia con las aguas,
que reportaban la servidumbee en favor del uso comuin de abre-
vadero de ganados y consumo de las poblaciones {Vera Estafiol,
Cuestiones juridico-constitucionales, p. 23), la legislacién que
rige en la actualidad, pot lo menos a partir del afio de 1902,
fecha de la Ley de Inmuebles Federales, consigna la propiedad del
Estado sobre los bienes de dominie piblice o uso comdn,'™

Las secuelas de los bienes de propiedad oviginaria
de la nacion en el derecho mexicano

Segtin Gabino Fraga, los bienes de dominio publico en México,
anivel doctrinal, se volvieron propiedad del Escado a partir de
1902, no de la Constitucién de 1917. Sin embargo, en 1934
que publicd su tratado, Fraga no podia ignorar el articulo 27,
especialmente tratdndose del texto fundamental del pais. De
este modo, entre fos hienes del “dominic” del Estado, éste cred
una clasificacién llamada “bienes de propiedad originaria” —los
de los pdrrafos primero, cuarto y gquinto del articulo 27—, a
los cuales dedicarfa un capitulo de su libro que es, en su mayorfa,
un resumen de un trabajo histérico del régimen de propiedad

S Ibid., p. 308.
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escrito por Manuel de la Pefia,'”® que rescata todos los ele-
mentos de los que hemos venido hablando, como st estuviera
uno leyendo Los grandes problemas nacionales: el régimen de
la propiedad de la Corona fundado en las bulas alejandrinas y
el real patritonio de la Corona espafiola como crigen de los
bienes de propiedad originaria de la nacidén. Pero fa explicacién
histérica no venia de fa gran obra de Molina.

La interpretacién que de estos bienes dio Fraga, y que se-
ria la que perduraria en las mentes de los abogados mexicanos
del siglo xx, que entienden la propiedad del articulo 27 como
un régimen de derecho piblico, se la debemos, no a Fraga
mismo, ni a Molina Enriquez, sino a un abogado porfirista
—no sabemos si “apologista”, pero si verdaderamente “talen-
toso”, usando las palabras de Cérdova con que introdujimos
nuestro texto—. Abogado porfiriano, del “ala reformista”,"™”
pero pothiriano al fin y al cabo, Jorge Vera Estafiol, abogado
practicante del derecho administrativo,'™ articulé una inter-

7% No hemos podido localizar este estudio, titulado “Prolegémenos de
la historia juridica de la propiedad en México™, para determinar si €l mismeo
habria lefdo el libro de Molina. Fraga. 7hid., p. 32¢. Sin embargo, de |a lecoura
de otro estudio de De [a Pefia que si pudimos conacer, un estudio de derecho
comparado sobre la propiedad estatal de las minas y el petréleo, pedemos
suponet que 1o lo hizo, porque éste articul la justificacién histérica de la
propiedad de los recursos con argumentos de derecho pablico, y no privado,
como los de Molina. Véase Manuel de la Peiia, El pesrdleo y la legislacion
frente a fas companias petroleras de México, Direccién de Talleres Grdficos de
la Secreraria de Gobernacién, México, 1920.

17 Friedrich Katz, The Life and Times of Pancho Villa, Stanford University
Press, 1998, pp. 104-105.

'™ Quiz4 el interés de Vera Esmafiol por el derecha piiblico comenzé
ya desde su formacién de abogado en la Escuela Nacional de Jurisprudencia.
Alumno de Pallares, Vera Estafiol, junto con otros estudiantes, asistié al profe-
soren la compilacién de un libro de leyes especiales de derecho adminiseracivo,
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pretacién de derecho piiblico para explicar el real patrimo-
nio sobre las aguas que es completamente distinta y, es mds,
contraria a la tesis de Pallares, Cabrera y Molina sobre la
propiedad patrimonialista de la Corona. Esta interpretacién
formé parte de los Alegatos presentados en el famoso litigio
del Tlahualilo contra la Secretaria de Fomento, del que ya
hemos hablado aqui.*” Vera representaba al gobierno y sus
argumentos, que resultaron victoriosos en el juicio ante la
Suprema Corte, vinieron a influenciar el derecho adminis-
crativo de Fraga, que asi efectud un rompimiento completo
con ¢l régimen de propiedad de las aguas como habia sido
entendido por el derecho civil.

Démosle la palabra directamente a Fraga, quien citd a
Vera Estafiol para fijar el sentido histdrico de los bienes de
propiedad originaria ~entre ellos, las aguas de la nacién- en
¢l derecho mexicanc:

Serfa sumamenze dificil precisar el 1dgimen juridico aplicable
a cada uno de los bienes de diversa naruraleza, que integraban
el Real Patrimonio; pero sf es posible afirmar que, respecto de
las tierras conquistadas, no quedaron sometidas a un régimen
de derecho civil.

que Pallares no llama asi perque, como hemos dicho, era un jurista privarisea,
el cual servirfa para consulta de las leyes administrativas mds imporrantes del
potfitiato. Véase Pallares, Leyes no codificadas de mds reciente aplicacion en &
Foro, Coleccién formada por los alumnos del tercer afio de derecho Jorge
Vera, Manuel Mercado, Ismael Pizarro y M. Calero y Sierra, Librerfa de las
Escuelas de Jesis Utdas, México, 1892,

1™ Alegaros que presenta el Senor Licenciado Don Jorge Vera Estariol
como abogade especial del Gobierne Federal ante la Tercera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, Imprenta y Fototipia de la Secretaria
de Fomento, México, 1918, pp. 58%-592.
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La razén de esto nos las da el siguiente pdrrafo, tomado de
los Alegatos del Gobierno Federal en el célebre asunro del
Tlahualile: “...annque incorporadas las tierras de América,
dice, al Pacrimonio Real o a la Real Corona de Casrilla, no se
consideraron estos bienes en la misma categoria que cualesquiera
otros también del Patimonio Real: se reconocié desde luego
que ellos estaban constituidos por comarcas y paises pobla-
dos de hombres: que éstos formaban sociedades que, como
todas, debfan regirse por leyes y disposiciones de orden politico,
gubernamental y administrativo y no simplemente por el con-
cepro civil del derecho privado; de aqui que inconciente (sic)
¢ insensiblemente fos monarcas espafioles separaran la accidén
politico-administrativa, que bajo otro nombre se llama soberanfa
del Estado, sabre las tierras conquistadas, de la accidn civil o
juridica que, bajo otro nombre se denomina dominio privado.
En la primera, se vinculé el interés comuin; en la segunda el
Patrimonio Real quedé reducido a percibir fos rendimientos
de la venra, composicidn o confirmacién de tierras, hechas por
el Rey o por sus delegados y comisionados.'*

En los afios treinta, en que Fraga redefinfa el “espfritu”

de la propicdad del articulo 27 dentro del derecho publico,
Melina era, segiin Basave, “ya otro”.'® Por la influencia del
“soctalismo juridico”, el derecho piiblice y social habian
superado al privado, y Molina ahora sostenia que el articu-
lo reconocia “el origen social” de la propiedad. Ademds, desa-
fiando “vehemente a quienes ponian en duda su paternidad del
articulo 27”,**2 Molina ofrecié un argumento para defender
los poderes del Estado gue tenia ya un sentido distinto de lo

'* Gabine Fraga, ap. cir., p. 320
"8t Basave, op. oIt p. 20,
182 fdem.
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que éste habia dicho entre 1905 y 1909. Veamos lo que dijo
en los treinta:

Dentro de la propiedad privada individual de que eran duefios
los Reyes, no podian dejar que se creara en América propiedad
particular alguna que quedarfa opuesta a la de ellos [...] se
llamaban mercedes, los que fueron punto de partida de un sis-
tema de propiedad en que figuraban las mercedes como titulos
primordiales de una especie de propiedad que tenia sodos los
caracteres de la propiedad plena, sobee todo en las relaciones
de unas mercedes con otras; pero que estaban siempre sujetos
a lo que la jurisprudencia del dempo llamé arinadamente, el
Derecho de Reversion. Conforme al sistema asi establecido, todos
los pobladares de América, amparados por las mercedes reales,
eran duefios de tierras y aguas, poseidas y disfrutadas por ellos
¥ sus sucesores, hasta que los Reyes de Espafia hacian uso de
su Derecho de Reversidn; en vinud del ejercicio de este dftimo
derecho, las tierras y las aguas de los particulares, volvian auco-
mdticamente, como ahora se dice, al patnimonio de los Reyes
de Espaha,

De la Independencia para acd, los grandes terratenientes, abolie-
ron de hecho el Derecho de Reversién v los Poderes Piéblicos, no
pudieron, ¢ no quisieron, o no pudieron evitarlo, y el derecho
de propiedad privada individual escapé asi de las leyes, cubrién-
dose ademds con el principio de la nviolabilidad que empezaba
a robustecer los intereses extranjeros, para escapar también de
[as leyes, con grave perjuicio para la Nacién.

El Art. 27, hizo en realidad renacer el Derecho de Reversidn,
uniendo as Jo pasado con lo porvenir, para el efecto de devol-
ver a los Poderes Pablicos, representante de nuestra Soberania
Nacional, su derecho superiot, para regular en todo nuestro
territorio, los derechos de propiedad que podian tener propios
y extrafios, orientando el ejercicio de ese derecho superior, en el
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sentido de favorecer la formacidn y el desarrollo de los intereses
propiamente populares.’?

Partiendo de la tesis patrimonialista, Molina aqui dijo
que durante el siglo xix los grandes hacendados “abolicron
de hecho” el “derecho de reversién” del Estado en favor de la
propiedad privada absolura sin limiracién alguna, ante cuyo
poder ¢l Estado no hizo nada. Pero después de la Revolucién,
el articulo 27 habia restaurado ese derecho de reversidn, que ya
existia en la jurisprudencia indiana —lo cual es dudeso comoe
tal-,'*y cuyo significado, en términos del derecho moderneo,
pudo referirse a dos cosas distineas, con censecuencias diversas
también. Primero, con esto Molina quizé pretendid decir que
bajo el articulo 27 el Estado tenia la facultad de expropiacién de
la propiedad de los particulares, especialmente de los grandes
terratenientes. En cuanto a nuestro tema, si como en la Celonia,
la nacién ahora tenia la propiedad originaria de las aguas, ésta
las daba en propiedad plena a los particulares, pero también
volvian “automdticamente” a su patrimonio por razones de uti-
lidad publica. St con ello Molina se refirié al concepro general
de expropiacion, entonces este no era algo nuevo y no wnia
origen social, pues dicha figura ya existia como una limitacién

'} Andrés Molina Enriquez, L2 Revolucion Agraria en Méxivo, Lex,
1976, p. 500

'8 No hemos podide hallar referencia conereta sobre este téemino, que
segin Molina estaba muy claro en la “jutisprudencia” indiana. El término
“reversion” no exste en ¢l diccionatio de Rafael Altamiray Crevea, Por su parte,
en su diccionario, Joaguin Escriche sélo definid la palabra en los términos més
vagos, sin citas a la legislacién mediceval o el Cédigo Civil espaniol: “Reversidn:
l restitucién de alguna cosa al estado que tenia, 6 la devolucidn de ellaa la
persona que la poseia primero”. Joaquin Escriche, Diccronario razonade de
legislacidn y jurisprudencia, ¢. X, Libreria de la Rosa, Paris, 1851, p. 1445,
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al derecho de propiedad en el articulo 27 de la Constitucién
de 1857. Conocedor del dereche administrativo, Melina habia
incluido esta figura en su proyecto, ddndole Ia faculrad no sélo
al Estado, sino también a los concesionarios privados, para la
realizacién plena de sus derechos de propiedad individual. Por
otro lado, si se referfa al “derecho de reversidn” en el derecho
de expropiacion, entonces lo que aqui dijo no tenia sentido,
pucs la reversién era y es completamente lo opuesto, una figu-
ra para extinguit, no para crear la expropiacién, devolviendo al
particular —no al Estado— el bien expropiado si cesaba el interés
publico que habia dado tugar a aquella.’®

Segundo, Molina también pudo haber hablado de la
reversion en el sentido de “volver la propiedad al Estado”
dentro del régimen de las concesiones administrativas que
dste conocia perfectamente. En este segundo caso, Molina
también se contradecia en relacién con lo que habia dicho
antes de 1909, Ya desde la discusion que de las concesiones
hizo Lares, la revessidn significaba que terminado el plazo de
una concesion, el bien u obra publica regresaba automirica-
mente al controi y propiedad de la administracién. Por eso
las concesiones, antes y ahora, son temporales, precisamente
el aspecto de dicho régimen administrativo cuya centralidad
Molina criticaba por nugatorio de la propiedad privada, y
por el que proponia la propiedad patrimonial de los rfos, y las
concesiones de enajenacion para riego. En cualquiera de sus dos
sentidos, lo que en los treinta Molina escribié para iluminar

133 Véase Horacio Jorge Alamo Arriola, “Fl derecho de reversitn en las
expropiaciones’, tesis de licenciatura, Universidad Panamericana, 1965, pp.
81-110. Aunque sin desarrollo jurisprudencial, el derecho de reversidn estaba
legisiado en México, por lo menos a partir de la Ley de Expropiacidn de 1936.
Véase ambién, Garefa de Enterria, op. cit., p. 21.



LAS AFORTACIONES DEL JURISTA 235

¢l significado del articulo 27 ya no era consistente, ni con su
tesis de la propiedad patrimoenial de la nacién desde la éptica
def derecho civil, ni con su defensa de la propiedad privada
absoluta, tal como las habia articulado en su Proyecto de Ley
de Aguas Federales y en Los grandes problemas nacionales.

CONCLUSION

En este crabajo hemos iniciado una interpretacién alternativa
de la reoria de la propiedad de Molina Enriquez, de impor-
tancia fundamental en Los grandes problemas nacionales. A
través de la relecrura de su Proyecto de Ley de Aguas Fede-
rales de 1906, hasta ahora poco estudiado, hemos sostenido
que el pensamiento juridico de Molina debe situarse dentro
de la conciencia juridica liberal, producto del trasplante de
la codificacién francesa en México. Primero, en cuanto a fa
propiedad, la tesis patrimonial, el concepro fundacional de
la propiedad en su gran obra, no representa un retorno al
precedente colonial, sino que constituye una defensa del
derecho de propiedad privada en el contexto mexicano, en
el que la propiedad colonial quedé, por lo menos en teoria,
protegida a través de la nocién de derechos adquiridos del
Cédigo Civil. Segundo, en cuantoe al régimen de concesiones
para la explotacién de las aguas y su relacién con las facultades
del Poder Ejecutive, el trabajo de Melina no es original, sino
que rescata los elementos de esta figura como fue regulada
por el derecho administrativo para darle al Ejecutivo Federal
la jurisdiccién sobre los rios del pais. Sin embargo, en su
obra, el papel principal en la resolucién del problema de la
irrigacién debia ser Hlevado a cabo, no por el Ejecutivo Federal,
sino por los particulares bajo la jurisdiccién de los estados, a
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través de “concesiones de enajenacién” que Molina entendia
como contratos para creac la propiedad privada absolura, y
no como contratos con el Estado, que fueron la manera en
que la doctrina vinoe a regular la explotacién de todas las aguas
del pais a partir de 1917. En este sentido, su introduccién
al proyecto y €l capitulo de su libro deben entenderse como
una propuesta mds de regulacién de las aguas desde la dptica de
las propuestas liberales del dltimo cuarto del siglo x1x, que des-
de el derecho avil buscaban proceger los derechos de propiedad
y de contrato, y desde el derecho administrativo pretendian
sujetar al Ejecutivo al imperio de la ley. De tal modo, su obra
no representa una separacién de los liberales de su época, ni
tampoco debe ser leida como la ideolegia del poder dictatorial
del presidencialismo mexicano.

El régimen de las aguas de jurisdiccién federal siguié un
desarrollo independiente de su proyecto y su obra tedrica.
Las concesiones administrativas, temporales y revocables,
pasaron al texto del articulo 27 como la figura juridica para
hacer posible la explotacion de las aguas por los particulares,
con las mismas caracteristicas que ya renian desde las leyes de
1902 y 1910, y al margen del proyecro de Molina. Ademds,
la doctrina del dominio eminente del derecho internacional,
formulada para fundamentar la soberania de los estados como
sujetos de derecho internacional, y no la tesis pacrimonial,
provey6 la base redrica para el listado de aguas de jurisdiccién
federal, legislado a partir de 1888 y constitucionalizado en ¢l
articulo 27. Asf, fue el desarrollo doctrinal de derecho publico
europeo, y no la obra de Molina, lo que sent6 las bases para
un mayor control de fas aguas por parte de la administracién.
Mds adp, a través del concepto de dominie piblico, que en
el siglo xa¢ evolucionsé en el sentido de darle la propiedad de
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las aguas al Estado como persona administrativa, y también
de la arriculacién de una interpretacién publicista de la cesis
patrimonial, se fueren otorgando mds y mds facultades al Poder
Ejecutivo para el control de las aguas. Ello transformé el con-
cepto de propiedad y determiné el sencido del primer pdrrafo
del articulo 27, sobre los bienes de propiedad originaria, en
las mentes de los abogadas mexicanos del siglo xx, que han
entendido a “la Nacién” como ¢l Poder Ejecutivo Federal, De
nuevo, ello no se le debe a Molina, sino a Ja manera como los
juristas y abogados mexicanos trasplantaron ¢l derecho publico
europeo y lo definieren en su contexto local de recepcién.
Concluimos estos pdrrafos reiterando la necesidad de
reexaminar la totalidad de la obra juridica de Molina escrita
hacia 1909, no como un retorno al precedente colonial o una
ideologia dictatorial, sino desde la éptica del pensamiento juri-
dico liberal, como hemos comenzado a hacetlo aqui. Con ello
esperamos rambién abrir la puerta a una reflexién nueva sobre
<l reparto agrario y la “reconstitucién de los pueblos”,' para
reevaluar la influencia de su obra en el significade de la propie-
dad y los derechos sociales del articulo 27 constitucional.

1% Recuérdese que dicho “rerorno a los pueblos” era una reforma de
cardcter transitorio solamente. En su Plan de Texcoco: “[l]as Rancherias se
disolverdn y exringuirin en el érmine de cinco afios; los pueblos se disol-
verdn y extinguirdn en el término de diez afios, y las tribus se disolverdn en el
término de veinte afios”. Molina, Plan de Texcoco: “Decreto sobre rancherfas,
pucblos y tribus”, en E! fmparcial, viernes 25 de agosto de 1911, p. 8.






v
EL LENGUAJE DEL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL

Fernando Escalante Gonzalbo

I. Es dificil hablar desapasionadamente sobre el articulo 27,
comar distancia y tratar de leetlo sine ira et studio. No sélo
porque se refiere a asuntos graves, complicados, de enorme
carga simbélica, como la propiedad de la tierra o el petréteo,
no sélo por eso, sino que el lenguaje mismo del arciculo es
fuertemente emotivo: incluso la decisidn de tratar con des-
apego escéptico el concepto de Naeidn, por ejemplo, implica
una disposicién sentimental.

Hay otros muchos articutos de la constitucién que se
ocupan de temas mds cercanos a la experiencia codidiana de
l2 mayoria: la libertad de conciencia, por ejemplo, el derecho
a ta educacién, la libertad de trdnsito, incluso el derecho de
amparo; hay otros de notoria importancia para la vida publi-
ca: la independencia del poder judicial, la prohibicién de la
reeleccién, las facultades ded congreso. Sin embargo, ninguno
de ellos inspira el tipo de reacciones —airadas, beligerantes,
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dramdricas—- que suscita cualquier discusién del articulo 27.
Y creo que con razén.'

El texto del articulo 27 tiene un valor simbdlico excep-
cional porque ha sido, durante décadas, ef lugar privilegiado
para la defnicién del nacionalismo revolucionario, es decir,
la articulacién concrera, juridica, de la nacién, el Estado y la
Revolucién. En ¢l lenguaje y en las disposiciones pricticas que
contiene el articulo.

En su versién actual es un texto sumamente extenso, el
mds extenso de la constitucién, de casi cuatro mil palabras, con
veinte fracciones (de parecida extensidn —aun asi, la mitad— es
s6lo el articulo segundo una vez reformado para incluir la nueva
legislacién sobre derechos y cultura indigena). Se ocupa de los
derechos de propiedad, pederes de expropiacién, régimen agra-
tio, erdenamiento urbano, proteccién del ambiente, propiedad
y uso de aguas, costas, recursos minerales. No obsrante, los
Gnicos dos temas que inspiran verdadero interés en el espacio
publico son el petrdleo y el régimen agrario;® de nuevo, no
es accidental: a pesar de la trascendencia que pueda tener la
legislacién de proteccién ambiental o sobre el uso del agua, €l

! En adelante, por economf{a, omiro las notas a pie de pigina cuando
cito el artfculo 27. La versidn ariginal, asi como la Ley del 6 de enero de 1915
estdn en Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808-1987,
México: Porriia, 1988.

! La mayor parte de los conflictos recientes que se refieren a la mareria
del articulo 27 sen por problemas ambientales: uso de agua, bosques, espe-
cies protegidas, construccién de presas, obras de infraestructura, etcétera; y
muchos de ellos inspiran reacciones fuerternente emotivas, pero las protestas
no remiten directamente al articulo 27 ni derivan su legitimidad del articu-
lo 27. El "campo ambiental” sélo rangencialmente se refiere a la nacion. Véase
Antonio Azuela de la Cueva, Visionarios y pragmdticos. Una aproximacion a la
sociologia del derechn ambiental, México: UNAM, Fontamara, 2006,
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petréleo y el campo son los dos ejes de la retérica nacionalista
porque en ellos se materializé el proyecto revolucionario de
1917. No hay ningiin misterio en ello.

Para comenzar a explorar €l lenguaje del 27, es intere-
sante reparar cn un detalle. En la redaccién original del titulo
primero de fa Constitucidn, en los veintinueve articulos que
definen las “garantias individuales”, si se excepuia el 27, la
palabra nacidn aparece inicamente en dos ocasiones, y en las
dos es parte de una idea defensiva, un limite que se refiere ala
seguridad: el articulo 10 establece la libertad de portar armas,
excepto “las que la nacidn reserve para el uso exclusive del
Ejército, Armada y Guardia Nacional™; el articule 20 estipula
las garantfas procesales bdsicas y apunta un caso excepcional
en su fraccién VI: “En todo caso serdn juzgados por un jurade
los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden
piiblico o la seguridad exterior o interior de la nacién”. En lo
demds, las garantias estdn concebidas como imperativos abs-
tractos, que ocasionalmente comprometen u obligan al Estado,
alas autoridades, a los cindadanos, en rigurosa continuidad con
la tradicién juridica liberal de la Constitucidn de 18573

En el texto del articulo 27, en cambio, la nacidn aparece
hasta dieciséis veces, y Aigura como sujeto que autoriza, decide,
garanciza, justifica y condiciona el ejercicio de los derechos. Es
clara y ostensiblemente una pieza legislativa que corresponde a
otra tradicidn, concebida a partir de otro lenguaje. Para subra-
yar mds esa rareza vale la pena recordar que en la ley del 6 de
enero de 1915, que fue hasta 1934 complemento del articu-

#No hace falta recordar que ese carderer abseracro de las garanvias indi-
viduales era uno de los temas que mds incomodaban a los positivistas del fin
de siglo. Véase Cosio Villegas, Daniel, La Constitucidn de 1857 y sus erfticos,
México: £Cg, 2007, pp. 47 v ss.
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lo 27, la nacidn no figura en absoluto (salvo como adjetivo del
gobierno, en un par de ocasiones, pero ésa es otra cosa); en la
tey del 6 de enero existen la clase indigena, los campesinos, el
gobierno. Para decirlo en una frase, sélo como intreduccién; Ja
nacion mexicana aparece comao figura juridicamente relevantce
en ¢l Constituyence de 1917, y se manificsta en el werritorio,
es un sujeto trascendente —el iinico— capaz de decidir sobre
los asuntos territoriales, cuya auroridad, sin embargo, no hace
falta invocar para proteger la libertad de expresion, el derecho
de trdnsito o el amparo.?

2. Para una primera mirada, casi puramente pldstica,
la imagen del artfculo 27 en su versién actual es extrafia: se
antoja la de un edificio en ruinas. Hay de entrada cuatro o
cinco bloques de aspecto sélido, compacto, denso; luego una
elaborada sucesién de piezas menores, numeradas, como
una celumnata, y entre ellas, abrupramente, un amplio hueco:
cinco basamentos truncados. Y un sexto, un poco més adelante.
Si se mira con un poco mds de atencién, hay fechas en algunas
de las columnas: 1856, 1876, y de nuevo 1856, 1876. Es
obvio, se mire como se mire, que es una obra de otro tiempo
¥ que antes cuvo otra forma; mas todavia: exhibe de manera
ostensible las sefiales del pasado. Es un edificio —un texto- que
pide ser visto como historia.

La lectura también ofrece sorpresas. La secuencia de los
primeros pdrrafos tiene un tono casi litdrgico. El introito es
practicamente una cosmogonia: “La propiedad de las tierras
y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio na-

*S6lo como nota al margen: la ciudadanta se confignra bisicamente en el
capitulo de garantias individuales, y no necesira la mediacién de la nacién.
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cienal, corresponde originariamente a la Nacién...” Lo que
sigue, en el resto de esos primeros bloques, tiene la misma
tonalidad: “La Nacién tendrd en todo tiempo el derecha...”;
“Corresponde a la Nacién el dominio...”; “Son propiedad
de la Nacién...”; “{...) el dominio de la Nacidn es inaliena-
ble e imprescriptible...”; “Corresponde exclusivamente a
la Nacidn...”; “Corresponde también a la Nacién...”; “La
Nacién ejerce en una zona econdémica exclusiva...” Se trata
de tierras y aguas, de minerales, recursos del subsuelo, fuen-
tes de energia, costas. Son los cimientos, muros y contrafuertes
de una edificacién pensada contra la historia, de una solidez
absoluta.

En contraste, la serie de fragmentos que viene a conti-
nuacidn resulta de una extraordinatia fragilidad; tode son
sujetos particulares, casos especiales, contingencias: estdn los
extranjercs, las asociaciones religiosas, las instituciones de
beneficencia, las sociedades mercantiles, los bancos, los muni-
cipios, los micleos de poblacién, cuyos derechos se delimitan
puntualmente y como cosa excepeional. Estd el largo silencio
de los seis apartados en blanco, derogados. Y a continuacién
las piezas fechadas: las enajenaciones contrarias a la ley del
25 de junio de 1856, las concesiones hechas 2 partir del 1 de
diciembre de 1876, las tierras tituladas de acuerdo con la
ley del 25 de junio de 1856, los contratos y concesiones a
partir de 1876.

Hay materia de sobra en esa primera lectura, absolutamen-
te superficial, para empezar a hacerse preguntas. Y acaso hace
falta la candidez de esa lectura para formular las preguntas.
;Qué significa en ese contexto, con esa insistencia, la invoca-
cibn de la Nacién? ;Qué significa el contraste entre el tono
apodictico de tos primeros pdrrafos y la elaborada casuistica de
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las veince fracciones subsiguientes? ;(Qué sentido tiene man-
tener la referencia, reiterada, a actos juridicos de hace ciento
veinte, ciento cincuenta afios? ;Por qué ne se puso todo eso
originalmente en un ardiculo transitorio? ;Y qué habia en esas
seis fracciones derogadas, y por qué siguen ahi, en blanco?

Comienzo por le més obvio: en las fracciones derogadas
estaba el reparto agrario. La técnica juridica mexicana obliga
a mantener la enumeracién, aunque se haya suprimido el
contenido de articulos o fracciones. En la prictica, eso implica
que ¢l texco actual del articulo dice que hubo una redistribu-
cién de la propiedad de la tierra, una reforma agraria, como
imperative constitucional, y dice rtambién que ha concluido.
Es decir: el articule 27 es un monumento a la politica agraria
de la revolucion de 1910.

Las demds preguntas son mds dificiles de responder, o
requieren mds espacio. O prefiero intentar responderlas con
mds detenimiento.

3. En su versidn original, tal como fue aprobado por el
congreso constituyente de 1917, «l articulo 27 tenia como
aditamento —en el mismo nivel jerdrquico, con la misma
autoridad como ley constitucional- {a Ley del 6 de enero de
1915 dictada por el gobierno revolucionario de Venustiano
Carranza, para dar forma juridica, justificacién y fundamento
al reparto agrario. Era claramente, por todas sus caracteisticas,
una legislacidn especial, exigida por las circunstancias, sin
otta autoridad mds que la del ejército constitucionalista y su
Primer Jefe.

No obstante, siendo un texto relativamente improvisado,
de combate, la Ley del 6 de enero incluia una interprera-
cién de la historia patria que se volveria canénica con la re-
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daccién del articulo 27, y una argumencacién juridica nota-
ble. En muy resumidas cuentas, lo que dice ia exposicién de
motivos del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, es
que se ha despojado a los indigenas de la tierra que les dio
en propiedad la Corona espafiola y que es necesario, justo,
restituir esa propiedad: habla del “despojo de los terrenos de
propiedad comunal o de repartimienco” concedidos por el
“Gobierno Colonial como medio para asegurar la existencia
de la clase indigena” y dice que “es palpable la necesidad de
devolver a los pueblos los terrenos de que han sido despo-
jados”. Pero hay una segunda consideracién: habri casos en
que “ne pueda realizarse la restitucién”, por cualquier causa;
el argumento que sigue es fundamental: “como el motivo
que impide la restitucion, por mds justo y legitimo que se
le suponga, no arguye en contra de la dificil situacién que
guardan tantos pueblos, ni mucho menos justifica que esa
situacién angustiosa continte subsistiendo, se hace preciso
salvar la dificultad de otra manera...”, es decir, “proveer a
la necesidad” mediante expropiacién de tierras. En esa frase
estd toda la legislacién agraria y buena parte del derecho
revolucionario posterior.’®

Es un texto de combate. Y su interpretacién de la histo-
ria es combativa: sefiala a responsables concretos v, de paso,
contribuye a la construccién simbélica del “porfiriato” como
origen de los males. Se menciona oblicuamente un defecro de
la Constitucién de 1857: los pueblos y comunidades no tenfan
capacidad, segiin su articulo 27, para adquirir y poseer bienes

7 Se pueden buscar anrecedentes en la tradicién juridica occidental, en
laidea de que la necesidad no tiene ley, o que la salud del pueblo es ley supre-
ma; lo interesante es que la formula hace explicito, con respecto al problema
agrario, un principio muy claro: la necesidad engendra derecho.
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tafces; el problema, sin embargo, no estaba en ia ley, sinc en
quienes la pusieron en prictica, en que “se les hacia carecer
también de personalidad juridica para defender sus derechos”,
en que “a pretexto de cumplir con la ley de 25 de junio de
1856 [las comunidades] quedaron en poder de unos cuantos
especuladores” porque los sindicos “nunca se ocuparon” de
remediarlo, y “porque los Jefes Poltticos y los Gobernadores
de los Estados estuvieron casi siempre interesados en que se
consumasen las expeliaciones...”

Es el origen de las fechas que figuran todavia en el articu-
lo 27. La redaccién no deja de ser un poco exrraiia. Se decla-
ran nulas las enajenaciones de tieeras, aguas y montes hechas
“en contravencién de lo dispuesto por la ley de 25 de junio
de 1856 y demds leyes y disposiciones relativas”, rambién las
concesiones o ventas “desde el primero de diciembre de 1876,
hasta la fecha, con las cuales se hayan invadido y ocupado
ilegalmente los ¢jidos...”, y finalmente, las diligencias de apec
y deslinde practicadas en el mismo periodo, “con las cuales se
hayan invadide y occupado ilegalmente tierras, aguas y montes
de los ejidos...” Se podria pensar que no hacia falta declarar la
nulidad de actos ilegales, pero era necesario decir que habéan
sido ilegales: y la revolucién y el reparto se hacian bisicamen-
te para corregir la ilegalidad. Es rodavia un movimiento de
restauracién del derecho.

El articule 27, en su redaccién original, afiade a lo anterior
otras dos censideraciones mds; matices, pero pensados ya en
otro registro. Lo primero declara nulas “todas las disposiciones,
resoluciones y operaciones que tengan lugar en /o sucestve y que
produzcan iguales efectos”, es decir, privar total o parcialmente
de sus tierras a las corporaciones. Lo segundo: “Se declaran
revisables todos los contratos y concesiones hechos por los
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gobiernos anteriores desde ¢l afio de 1876, que hayan traido
por consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y riquezas
naturales de la nacién por una sola persona o sociedad, y se
faculta al Ejecucivo de 12 Unidn para declararlos nulos cuando
impliquen pesjuicios graves para el interés priblico”.

No hace falta elaborarlo mucho para que se entienda.
E! proceso revolucionario del reparto de tierras para corregir
injusticias pasadas se incorpora al nueve Estado, como pro-
yecto general, permanente, y €l poder expropiatorio se amplia
indefinidamente mediante la invocacidn del interés piblico.
Las fechas —1856, 1870— siguen en el articulo 27 hasta el dia
de hoy, aunque carezcan de cualquier significado juridico
discernible, porque se refieten a la legitimidad de origen del
Estado revolucionario.

4. Acaso lo mds interesante del articulo 27 en su version
original es que incluye en ¢l texto mismo una interpretacion
de la historia; para ser mds exactos, podria decirse que el texto
es una elaboracidn juridica de la historia nacional, una inter-
PIEtacin que s¢ CoNsagra como Versidn candnica precisamente
porque tiene efecros legales.® Es en algunos extremos similar a
ladelaley del 6 de enero, pero no es idéntica: forma parte del
texto del articulo, y no es un predmbulo, no se presenta como
un relato {aunque supone ¢l relato) ¥, por tanto, no denuncia

® En eso estd también el espiritu de Ja obra de Molina Enriquez: “La
visién epopéyica del protagonismo mestizo se hermana en la obra de Molina
con las reivindicaciones agrarias, de tal como que ¢sta conjuncién de elementos
resume el sentido de la historia nacional”. Martin Dfaz y Diaz, “Rabasa y
Molina Enrfquez: un didloge autoritario en el otigen de la constitucién”, en
Revista de Investigaciones Juridicas, México, Escuela Libre de Derecho, afio
13, nam. 13, 1989, p. 259.
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ni acusa, sino que establece imperativamente ¢l orden que se
deriva de esa historia.

Lo primero que ilama la atencién, desde luego, es la
presencia abrumadora de la nacién como sujeto trascen-
dente, que posee, prohibe, permite, delimita. La nacién que
se hace presente cuando se trata del territorio -y las aguas,
mates, recursos del subsuelo— pero que no figuraba en los
articulos anteriores en que se bosquejan los derechos civiles.
Es decir, la nacidn existe en el rerritorio y como garantfa
de la cohesidn, persistencia y orden del territorio. Pero hay
algo mds: la majestad con que aparece la nacidn en el primer
pdrrafo es casi excesiva. “La propiedad de las tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional,
corresponde originariamente a la nacién, la cual ha tenido y
tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los par-
ticulares constituyendo la propiedad privada®. En el mismo
tono y con la misma autoridad fAigura otras quince veces en
los pdrrafos siguientes.

Es imposible evitar la sospecha de que esa presencia, insis-
10, abrumadora de la nacién no sélo afirma —revela- sino que
oculta. Estd en el lugar de otra cosa. El contraste con ¢l relato
que ofrece la ley del 6 de enero es elocuente: lo que no estd, ni
por asomo, en el articulo 27 es el Gobierno Colonial, es decir,
la fuente de los dtulos de propiedad con que las comunidades
podrian pedir la restitucién de sus tierras. No es una omision
accidental, porque no se trata sélo de citulos o precedentes
legales, sino del fundamento de la autoridad con que se decide
la restitucion. De hecho, en la interpretacién que hacia del
articulo Molina Enriquez, 1a nacién era “sucesora juridica
del rey”, y en esa capacidad tenia “el derecho de propiedad sobre
todas las tierras y aguas”, y podia conceder a los particulares tan
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sélo el dominio.” Ahora bien: en la constitucién del régimen
revolucionario no podia decirse eso.

Omitidoe ¢l origen mondrquico, €l derecho de conguista,
lo que dice la primera secuencia del articulo es que la nacién
tiene autoridad plena y la ha tenido siempre en lo que se refiere
al territorie (y aguas y mares y subsuelo). En la larga enumera-
cién de fracciones —son siete en la primera version, dieciocho
en 1934 cuando se incorpora la ley del 6 de enero, y hasta
20 en la versién actual- aparecen, en cambio, los enemigos de
{a Nacidn, contra los que hace falta proceger el territorio. Los
extranjeros en primer lugar (jespadioles, ingleses, franceses,
estadounidenses? ;1821, 1827, 1836, 18612}, que sélo pueden
adquirir dominio de tierras y aguas, y concesiones, mediante
un permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y con el
compromiso de “considerarse nacionales respecto de dichos
bienes” ¥ “no invocar la proteccién de sus gobiernos respecio
de dichos bienes”. A continuacién, la iglesia catélica no como
forma de culto, sino como institucién politica; se habla, con
calculada neutralidad, de las “asociaciones religiosas denomi-
nadas iglesias”, pero en su caso la restriccién es absoluta: “no
podrdn tener en ningiin caso tener capacidad para adquirir,
poseer o administrar bienes raices”; ni siquiera podrdn vincu-
larse de modo indirecto con las instituciones de beneficencia

7 Molina necesitaba una idea “orgdnica” del derecho, que esrableciese
claramentz ¢l interés superior de la colectividad, ¥ lo encontré en ¢l pasado:
*La sapientisima legislacién colonial hizo fécil encontrar el principio buscado.
La Constirucién de 1917 hizo el milagro de Henar el abismo que una mala
observacién de fos hechos habiz abierro en nuesiro pals entre ¢l pasado y el
porvenir...” Andrés Molina Enriquez, “El espiritu de la Constitucién de
Querétard”, en Molina Entiquez, Los grandes problemas nacionales, México:
Era, 1985, p. 473.
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en forma de patronato, sistema de adminiscracién, cargo o
vigilancia de ellas.

El tercer enemigo de la nacién, explicitamente citade en
la fraccién IV del articulo, son “las sociedades comerciales
por acciones”, que “no podrdn adquirir, poseer o administrar
fincas nisticas” ni dedicarse a la produccién agricola, aunque
se les pueda conferir la propiedad del tetreno estriccamente
indispensable para las empresas fabriles 0 mineras a que se
dediquen. En una frase: la agricultura corresponde a los
campesinos. Implicitamente se dice que su empobrecimiento
es en parte consecuencia de esas “sociedades comerciales”,
que terminarian por acaparar la tierra si no se protegiese a los
campesinos raxativamente. La nacién ampara a los campesinos,
pero desconfia de las empresas.

Asoma en esa elaboracidn jurfdica de la historia paria
una sociologia. No es sélo que haya habido enemigos hists-
ricos de la nacidn, sino que los diferentes grupos representan
formas distintas de relacién con el territorio y la propiedad,
y por eso hace falta delimitar explicitamente los derechos de
cada uno. En los extranjeres como en la iglesia hay que supo-
ner una intencién politica en la apropiacién de la tierra; en
“saciedades por acciones”, una ambicién menopélica. No en
los campesinos. Los campesinos —indigenas, la distincidn no
es del tede clara— son por defnicidn agricultores y necesitan
formas de proteccién especial; por esa razén se declaran nulas
de antemane todas las operaciones que puedan significar, en
el futuro, alguna forma de despojo, porque Yos derechos de las
comunidades sobre ¢l territorio “serdn inalienables”.

Aparte de la experiencia {traumdrica) de los anceriores
cien afios de historia, hay una idea evoluriva de las formas
de propiedad, que requiere —no se dice, no se puede decir
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asi— una consideracién particular para los indigenas (y, por
extension, para los campesinos) que por su inferioridad en la
escala de la evolucidén no serian capaces de desenvolverse en
el mercado definido por las nuevas sociedades por acciones.
Han perdido la tierra, estdn siempre en riesgo de perderla de
nuevo. Paradédjicamente, es una idea evolutiva de las formas
de propiedad que, al fijarse juridicamente, se cancela.

De nuevo, la explicacién que ofrece a posterior: Molina
Enriquez es de una claridad transparente: “la nacién, en
ejercicio de sus derechos de propiedad, reconoce a unos el
dominio directo (como el rey a los que tenfan derechos de
cardcter individual), en otros €l dominio il {como el rey a
las comunidades de poblacién o pueblos), y en otros {(como
el rey en todos los de su caso) la simple posesién...”® La
diferencia significa grados en una escala evolutiva y requiere,
pot eso mismo, la proteccidn de los mids débiles (“de quienes
sélo pueden comprender, tener y mal defender el dominio
ticil del estado comunal”).? Lo dificil es imaginar, incluso en
{2 abigarrada teoria racial de Molina, cmo se habria podido
evolucionar a partir de ahi, en ese orden juridico.

5. No es una novedad para nadie: la importancia relativa
de los diversos aspectos contemplados por el articulo 27 ha
ido cambiando, al paso del tiempo. Basta ver la evolucidn de
lalegislacién secundasia. Era fundamental —indispensable—en
un principio establecer el principio de que “la tierra es de quien
fa trabaja”. En adelante, vino a ser muche mds importan-
t¢ la explotacién de los recursos del subsuelo, y del petréleo

 Tbid, p. 485.
 Thid., p. 491.
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en particular, la energia eléctrica, la proteccién de recursos
naturales. Hay, por ejemplo, un periodo de intensa actividad
legislativa y de reglamentacién sobre régimen agrario y uso
de aguas, de mediados de los afios veinte a los afios cuarenta
aproximadamente; la legislacién de proteccién ambiental,
en cambio, sélo comienza a desarrollarse a partir de los afios
ochenta. En tode momento, lo que ha estado en juego ha sido
la aucoridad de la nacidn.

Me ocupo, en lo que sigue, inicamente del régimen
agrario y, en particular, de las reformas de 1934 y 1992, que
sefialan con claridad el impulso definitivo de la reforma y su
cancelacién. Y sobre todo me interesa, por supuesto, ver los
concrastes entre ambos momentos,

En primer lugar vale la pena anotar la diferencia de mayor
bulto, y que no es insignificante. La exposicién de motivos
con que se presenta la iniciativa de reforma de 1934 es un texto
que no llega a las serecientas palabras, es decir, poco mds que
un oficio; la exposicién de motivos para justificar la reforma de
1992, en cambio, tiene casi nueve mil palabras, y es un largo
discurso que se remonta a la conquista y recorre la historia
entera del pais, discute la situacidn econémica y demogrdfica
del campo y los ideales revolucionarios.

Hay que tomar en cuenta la diferencia de estilo personal
entre Abelardo Rodriguez y Carlos Salinas de Gortari, y cam-
bién su posicién dentro del partido: el presidente Rodriguez,
en 1934, es poco mds que un intermediario para transmicit
el programa del Jefe Mdximo y del fururo candidato del png,
Lizaro Cdrdenas; Salinas, por su parte, estd empefiado en un
programa de reformas que no inspira ningdn entusiasmo en el
partido y afecta a los simbolos fundamentales del nacionalismo
revolucionario. Aun asi, ta diferencia es significativa. El valor
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simbdlico del articulo 27 aumenta con el paso del tiempo; no
serfa exagerado decir que el peso que tiene en €l espacio piiblico
es inversamente proporcional a la participacidn del campo en
¢l producto interne bruto, como puede verse en la discusién
de cualquiera de las reformas en el espacio piiblico.'*

En la reforma de 1934 se incorpora al articulo 27 la Ley
del 6 de enero y se crea el Departamento Agrario. Significa una
transformacion drdstica de la estructura politica del régimen,
que resta poder a los gobernadores y concentra en el jecutivo
federal la gestion de la reforma agraria. La transformacién
se explica, en cuatro pdrrafos, como un medio “prictico y
eficaz” para librar a los campesinos de “influencias o lideris-
mos perniciosos” y garantizar que “el ejercicio de las acciones
constitucionales no se entorpezea”. Los términos de referencia
son el Plan Sexenal, el Partido Nacional Revolucionario, la
Segunda Convencién Nacional y el candidato designado por
el partido; es decir: se trata de un problema politico en el mis
estrecho sentido de la palabra. El propésito material ni siquiera
s¢ discute, tampoce el procedimiento; basta enunciar ¢l tema;
“Principio bésico de la Revolucién ha sido ¢l problema agrario,
porque la existencia de grandes lacifundios ha vinculado ¢l po-
der politico con ta tenencia de la tierra y porque el régimen de
la gran propiedad produjo un estado de incertidumbre,
de abatimiento y de ignorancia en nuestras grandes masas de
poblacién rural”.

1% S6lo un apunte: cuando ¢l presidente Salinas de Gortan presenta
su iniciativa de reforma en materia agraria el campo representa alrededor
del cinco por ciento del producto interno bruto; es decir: ¢l ardor con que
se discute no riene que ver <on la imporrancia del campo como factor pro-
duciivo, sino con la estrucrura agraria creada por €l régimen revolucionario,
como recurso simbélico.
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La reforma de 1992 es alge enteramente distinto. Tiene
dos propésitos sustantivos: dar por terminado el reparto y
crear los tribunales agrarios, con autonomia y plena jurisdic-
cién. Implica eliminar las fracciones correspondientes a la
Ley del 6 de enero y modificar algunas otras. Y en la prictica,
desmontar la estructura de control creada por el régimen
revolucionario para el dmbito rural, es decir, quirarle al poder
ejecurivo practicamente toda responsabilidad directa en los
ASUNEOS Ararios.

No discuro —no es mi propésito— la oportunidad ni
los méritos que tenga la reforma en si, sino el lenguaje en
que se explica.

Previsiblemente, en la extensa exposicién de motivos la
nacién aparece hasta quince veces, pero casi sélo como re-
curso retérico: no tiene ninguna funcién juridica. Hay otras
expresiones, otros giros mucho mds reveladeres. En particular,
el “campo” aparece treinta y ocho veces, y estd en el encabeza-
miento de varios de los apartados en que se organiza el texco;
otras palabras como inversién, modernizacién, seguridad,
productores, productividad, aparecen siete, ocho, doce veces.
Es un nuevo lenguaje. Pero vayamos por partes.

6. En el texto del articulo, tal como finalmente fue publi-
cado, hay la modificacidn bdsica que significa derogar las seis
fracciones que explicaban el proceso de rediscribucién y reparto
agrario. Es el cambio mds notorie, el mds aparatoso, significa
¢l final de fa reforma agraria —como recurso de legitimacién
y como instrumento politico del régimen— y, sin embargo,
no fue lo mds polémico, porque se limitaba a reconocer algo
sabide por todos, desde hacia mds de diez afios: que ya no
habia cierra que repartir bajo los supuestos del articulo. En
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cuanto al resto de la reforma, hay tres cambios en los que vale
la pena reparar.

Lafraccién IV decfa, explicita y taxativamente: “Las socie-
dades comerciales, por acciones, no podrin adquirir, poseer o
administrar Aincas risticas”. La nueva versidn dice exactamente
lo contrario: “Las sociedades mercantiles por acciones podrdn
ser propietarias de terrenos risticos pero dnicamente en la ex-
tensidn que sea necesaria para el cumplimiento de su objeto™;
reformada la iniciativa en e congreso, terminé siendo mds
explicita todavia: “En ninguin caso las sociedades de esta clase
podrén tener propiedad de tierras dedicadas a actividades
agricolas, ganaderas o forestales en mayor extensién ala respec-
tiva equivalente a veinticinco veces los l{mites sefialados en la
fraccién XV de este articulo. Asimismo la ley sefialard las con-
diciones para la participacién extranjera en dichas sociedades™.

El segundo cambio, fundamental, aparece en la fraccién
VIIL. Se rehere a los posibles litigios por limites de terrenos.
Hasta 1992 el itinerarto era muy claro: “El Ejecutivo Federal
se avocard al conocimiento de dichas cuestiones y propondri
alos interesados la resolucidn definitiva de las mismas. Si es-
wyvieren conformes, la proposicién del Ejecutivo tendrd fuerza
de resolucién definitiva y serd irrevocable”. Quedaba sélo el
recurso de apelacién ante la Suprema Corte. La iniciativa de
reforma presentada por el Ejecutive modificaba la redaccion;
en la versién final, el tema se incorporé a una reformada
fraccidn XIX, en los términos siguientes: “en general, para la
administracién de justicia agraria, a ley insticuird rribunales
dotados de autonomia y plena jurisdiccién, integrados por
magistrados propuestos por el Ejecutivo Federal y designados
por la Cdmara de Senadores o, en los recesos de ésta, por la
Comisién Permanente”.
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El tercer cambio e la redaccién fundamental del articu-
lo aparece también en la fraccién VII, y es casi idéntico en la
iniciativa presidencial y en la redaccién viltima. Fue la reforma
mds polémica, vale la pena citar in extenso:

La ley, con respeto a la voluntad de fos ejidatarios y comuneras
para adoptar las condiciones que mds les convengan en el apro-
vechamiento de sus recursos productivos, regulard el gjercicio de
los derechos de los comuneros sobre la tierra y de cada ejidatario
sobre su parcela. Asimisio establecerd los procedimientos pot
los cuales ejidacarios y comuneros podrdn asoctarse entre sf,
con ¢l Estado o con terceros y otorgar el uso de sus terras; v,
tratdndose de ejidatarios, cransmitir sus derechos parcelatios
entre los miembros del nicleo de poblacién; ignalmente fijard
los requisitos y procedimientos conforme a Jos cuales la asamblea
ejidal otorgar4 al ejidatario el dominio sobre su parcela, En caso
de enajenacién de parcelas se respetard el derecho de preferencia
que prevea la ley.

A todo eso hay que afiadir que, meses antes, las refor-
mas en materia religiosa habian acarreado una reforma de
la fraccién II, para que las “asociaciones religiosas” pudiesen
adquirir, poseer o administrar “exclusivamente los bienes que
sean indispensables para su objeto”.

El panorama general, después de la reforma de 1992, es
claramente distinto del anterior: el articulo explica otra histo-
ria, con otra distribucién de papeles: mantiene el vinculo en-
tre Nacién, Territorio y Revolucidn, pero considerablemente
debilitado. Y no es lo de menos que el tema que haya suscirado
mayores criticas haya sido la ruptura explicita con la sociologia
de Molina Enriquez: ese “respeto a la voluntad de los ejidata-
rios y comuneros” para decidir fo que mds convenga para el
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“aprovechamiento de sus recursos productivos”. Era, por otra
parte, perfectamente previsible, y la exposicién de motivos trata
de hacerse cargo de las objeciones. Conviene verlo con detalle.

7. La exposicion de motivos que presenté el Ejecutivo para
justificar la reforma del articulo 27 en 1992 fue un extenso
texto de casi nueve mil palabras. Eso solo es revelador. Ahora
bien: el texto puede dividirse nitidamente en dos partes: la
que s¢ podria llamar “doctrinal” y la “programdtica’; una que
abusa de la metdfora y la sinécdoque, que rinde cributo ~muy
ambiguo—a la retérica del nacionalismo revolucionario, y otra
que quiere explicar un programa econdmico, y que esboza otra
sociologia del agro mexicano, muy distinta de {a de Molina
Enriquez {aunque esforzadamente vinculada con ella).

Conviene una glosa del texto, para que se entienda su
significado. La parte doctrinal se abre con un excurso de dos
pdginas en las que el “campo” es un sujeto activo, transhis-
térico, que explica, justifica y orienta la historia nacional; el
primer pdrrafo:

El campo es e dmbito de la nacidn donde e} cambio es mis
apremiante y mds significativo para el futuro del pais. De su
vida hemos heredado cradiciones, sentido de pertenencia y
comunidad. De ¢l surgieron las luchas agratias que marcaron
nuessra historia y contribuyeron a definir los objetivos naciona-
tes. Con su iegado hemos avanzado para alcanzar mayor justicia
v libertad. Hoy el campo exige una nueva respuesta para dar
oportuniidades de bienestar a los modos de vida campesina y
fortalecer a nuestra nacidn.

El tono reverencial del texto contribuye a hacer del
“campo” algo extrafio: ajeno, pasado, de significacién casi
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litdrgica. Es una parte del territorio con especial densidad
histérica, como factor de identidad, pero a la vez es evidente
que “nosotros” no somos “el campo”, sino que tenemos con
¢l una relacién particular, casi de deudoses,

Eso significa que la decisién de reformar el régimen
agrario tiene consecuencias para la identidad nacional y para
la interpretacidn oficial de la historia. No puede ser: “No
queremos cambiar para borrar el pasado como sucede en otras
partes, sino para actualizaclo. Hemos decidido el cambio para
preservar y fortalecer lo nuestro, lo cercano y lo importance. La
modernizacién nacionalista y popular es también la recupera-
cién de lo profundo, de raices y memorias, de lo enerafiable”.
Las acrobacias retéricas no tienen mayor interés en s mismas,
salvo que revelan el significado del régimen agrario en la vida
ptiblica mexicana del fin de siglo: el cambio tiene que justifi-
carse a partir de lo nuestro, de las raices, memorias.

En ese contexto, “el campo” es el dnico actor con legitimi-
dad para definir la reforma: “E} campe hoy nos exige hoy una
nueva actitud ¥ una nueva mentalidad. Nos pide profundizar
en nuestra historia y en el espiritu de justicia de la Constitu-
cién para preservar lo valioso que tenemos”™. Lo que sigue,
a continuacién, es un largo andlisis de Ya historia agraria del pais,
comenzando por ¢l visteinato, y que culmina en una detallada
celebracién de los éxitos de fa reforma agraria, y en particular
del momento cardenista; de modo que la reforma propuesta
viene a ser sélo un capfrulo mds de la misma historia:

Necesitamos cambiar no porque haya fallado la reforma agraria
[...] Debemos preseevar lo valioso que hemos conquistado por
esas luchas del pasado y debemos construir las bases para la

lucha actual y futura del campesino por su libertad, dignidad y
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bienestar. La presente iniciativa estd inscrita en la gran corriente
histdrica de nuestra reforma agraria y recupera, frente a nuevas
circunstancias, sus planteamientos esenciales,

En el articulo 27 sigue estando la historia nacional. Y es
indispensable decir que, cualesquiera que sean los cambios en
el texto, sigue siendo ta misma historia.

Lo mds importante del exordio es la insistencia en la na-
turaleza revolucionaria del régimen y, por supuesto, el papel
que corresponde al “campo” en la revolucién. Las pdginas que
siguen —lo que he llamado la parte programdtica del exto—
estdn concebidas en otro tono; sélo como indicador, muy
rudimencario: en los primeros dos apartados se habla en todo
momento de los “campesinos”; en el resto del documento hay
“productores” y “productores agricolas”, tantas veces o mds
que campesinos,

Hay, decia, una sociologia agraria impliciea en la reforma
de 1992, como la habia en la versién original del articu-
lo 27. Resulta evidente incluso en ¢l lenguaje que se emplea
para diagnosticar los problemas: inversién, competitividad,
productividad, capitalizacién, ingreso, incentivos, consumi-
dotes, valor agregado... En la segunda parte del texto, “el
campo” es una rama de la actividad econémica necesttada de
modernizacién, nada mds. El problema bésico al que se refiere
una y oira vez el texto es que “la inversion de capital en las
actividades agropecuarias tiene hoy pocos alicientes debido en
parte a la falta de certeza para todas las formas de tenencia™. !

" Hay que decir que ¢l argumento era puramente tesrico: laidea de que
habrfa inversién cuando hubiese seguridad juridica, virulacién individual de las
parcelas, era una hipdresis contraficrica derivada de las tesis de Hernando de
Soro y ¢l pensamienro econémico neoliberal. En los hechos, la simacidn del
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De ahf se sigue la necesidad de declarar concluide ¢l reparto
agrario, permitir la escrituracién con titules privades de la
tierra ejidal, permitir la inversién de sociedades por acciones en
terrenos hasta veinticinco veces mayores de lo que se considera
“pequefia propiedad”.

Hay en el texto un guifio ala idea evolucionista de Molina
Enriquez: “Debemos reconocer la madurez que ha promovido
la reforma agraria y la politica educativa, de salud y de bien-
estar en general, que ha realizado el Estado mexicano durante
muchas décadas. La reforma reconoce la plena capacidad legal
del ejidatario y también sus responsabilidades”. No hab{a esa
madurez, ahora la hay. Y junto con ella el reconocimiento de
la “plena capacidad legal” de los ejidararios.

Esa quiere decir, en la précrica, que los campesinos son
“productores” que necesitan aumentar su productividad, para
lo cual necesitan que haya inversidn. Y el capital necesita se-
guridad juridica. Todo en un orden Idgico, que se impone con
el peso de las leyes de la nasuraleza. La identidad, los valores
comunitarios que la constituyen, todo lo que se elogia en el
exordio inicial se resume, finalmente, en un particular modo
de residencia: la iniciativa “reconoce la distincién entre la base
territorial del asentamiente humane, sustento de una cultura
de vida comuniraria ¥ la tierra para las actividades producti-
vas del niicleo gjidal y comunal en el 4mbito parcelario” y, por
supuesto, garantiza que “el solar en el casco utbano seguird
siendo de la exclusiva propiedad de sus moradores™.

La distincién que respetuosamente reconoce la iniciativa
entre el “asentamiento humano” y la “terra para actividades

campe no ha cambiade, no ha llegado masivamente la inversién, y el campo
repesenta poco més del 3% del preducto intetno beuto.
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productivas” es, acaso, lo mds revelador. La “vida comunitaria”
viene a quedar reducida al hecho fisico de vivir en un pueblo
chico. Y es casi tedgico que la identidad nacional dependa de
eso. El campo es, por una parte, un sector econémico cuyo
desarrollo necesita certidumbre juridica y capitalizacién, y por
otra, un pintoresco conjunto de “pueblos”, con un modo de
vida particular que, por inercia, hay que considerar entrafiable,
propio, profundo.






\%!
LOS PUEBLOS Y SUS TIERRAS
EN EL MEXICO PORFIRIANO:
UN LEGADO INEXPLORADO

DE ANDRES MOLINA ENRIQUEZ!

Emilio Kourf

A lo largo del siglo xe¢, la propiedad comunal de la tierra
casi desaparecié en gran parte del campo mexicano. Segin la
historia patria que estd profundamente arraigada en el imagj-
nario popular mexicano, éste fue un acontecimiento funesto,
debido a que durante el mandato de Porfirio Diaz la elimina-
cién de la posesién comunal de la derra produjo un despojo
generalizado y grandes injusticias en ¢l d4mbito rural. Estas
condiciones actuaren como catalizadores de {a Revolucién
Mexicana. En su mayoria, las interpretaciones académicas han
coincidido con esta evaluacién. Sin embargo, considerando el
peso generalmente atribuido a esta hiscdrica transformacién de
los patzones de tenencia de la tierra, resulia notable que hasta

! Una versidn similar de este ensayo se publics en inglés en The Hispanic
American Historical Review 82:1 (2002). La uaduccién al espaiiol es de Emesto
Illescas Peldez, corregida y aumencada por el autor,
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ahora diche proceso no haya sido analizado en detalle. Aun-
que no hay duda de que las tierras de muchos pueblos fueron
privatizadas durante el Porfiriato, todavfa no se tiene —a un
siglo de distancia— una idea suficientemente clara y concreta
acerca de cdmo sucedid esto, y de lo que significé. Hace mds
de dos décadas, David Brading Hlamé la atencion al hecho de
que “en general sabemos sorprendentemente poco scbre los
cambios en la renencia de la tierra durante €l Porfiriate”.? Con
tespecto a la desamortizacién de las tierras de los puebles, su
aseveracién sigue vigente.

En efecto, una revisién de la historiografia revela la evi-
dente escasez de investigacidn en torno al tema. No hay casi
ninguna monografia publicada sobre la privatizacién de las
tierras de los pueblos. Tampoco hay estadisticas confiables
—nacionales o regionales— que puedan al menos sugerir la
escala, geografia y cronologia de estos procesos. Por dldme,
una biisqueda bibliogrifica mds o menos exhaustiva (hasta el
afio 2000} arroja aproximadamente quince articulos ~escritos
en el curso de cuatro décadas~ directamente abocados a uno
u otro aspecto de la desamortizacién de los pueblos.® Sin

! D. A. Brading, “Inroducrion: National Politics and the Populist
Teadition”, en Caudifle and Peasanr in the Mexivan Revolution, D A. Brading
{ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1980, p. 13.

* Los articulos escin listados por aito de publicacidn, empezando por
el mis antiguo: Moisés Gonzdlez Navareo, “Indio y propiedad en Oaxaca”,
Historia Mexicana 8, oim. 2 {1958); Moisés Genzdlez Navarro, “Tenencia
de la tierra y poblacién agricola {1877-1960)", Historia Mexicana 18, nim.
1 {1969); Donald ]. Fraser, “La politica de desatmortizacién en las comuni-
dades indigenas, 1856-1872", Historia Mexicana 21 {197 2); Robert Knowl-
ton, "La individualizacién de la propiedad corporativa civil en el siglo xi:
Notas sobre Jalisco”, Historig Mexicana 28, nim. 1 (1978); José Velasco
Toro, “Indigenisto y rebelién totonaca en Papantla, 1885-1896", América
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embargo, como corpus de investigacién primaria, los texcos
carecen de gran valor, puesto que la mayoria consiste princi-
palmente en descripciones generales de las leyes y politicas
priblicas al respecto, y por lo tanto revelan poco acerca de lo
que pudo haber sucedido en la préctica. Slo un pufado de

Tndigena 39, mim. 1 {1979); Margarita Menegus Bornemann, “Ocoyoacac:
una comunidad agraria en el siglo X", Historia Mextcana 30, ndm. 1 {1980);
Sergio Florescano, “El proceso de destruccidn de la propiedad comunal de
la tierra y las rebeliones indigenas en Veracruz, 182619107, La Palabra y ef
Hombre 52 (1984); Jean Meyer, “La ley Lerdo y la desamorrizacién de las
comunidades en Jalisco”, y Moisés Franco Mendoza, “La desamortizacién de
bienes de comunidades indigenas en Michoacdn®, en La sociedad indigena en el
centro y occidente de Mévico, Dedro Carrasco et af. {eds.} (Zamora: Fl Colegio de
Michoacdn, 1986); Victoria Chenaut, “Comunidad y ley en Papanila a fines
del siglo X1x", en Lz costa totonaea: Cuestiones regionales I, Luis Marla Gawi y
Victoria Chenaut (eds.) (México: Secretaria de Educacian tiblica, Centro de
Investigaciones Superiores en Antropologia Social, 1987); José Velasco Toro,
“La politica desamortizadora y sus efectos en la regidn de Papantla, Veracruz”,
La Pafabra y of Hombre 72 (1989); Robert Knowlton, “La divisién de las
tierras de los pueblos durante <l siglo xtx: El caso de Michoacdn®, Historia
Mexieana 40, nim. 1 {1993); Frank Schenk, “La desamortizacién de las tie-
rras comunales en el estado de México {1856-1911}): El caso del distrito de
Sultepec”, Historia Mesicana 45, nim. 1 (1995); Michael T. Ducey, “Liberal
Theory and Peasant Pracrice: Land and Power in Nocthern Veracruz, Mexi-
co, 1826-1900", en Liberals, The Church, and indian Peasants: Corporate
Lands and the Challenge of Reform in Nineteenth Century Spanish America,
Robert H. Jackson {ed.) {Albuquerque: University of New Mexico Press,
1997); Antonio Escobar Ohmsrede y Jaqueline Gordille, * ;Defensa o despojo?
Territorialidad indigena en las Huastecas, 1856-1930", en Estudlos campesinos
en el Archive General Agrario, Amonio Escobar Ohmstede ez 4/, (eds.} (México:
Secretaria de Educacién Piiblica, Centro de Investigaciones Superiores en
Antropologfa Sacial, 1998); y Jennie Purnell, ““With All Due Respect’: Popular
Resistance to the Privatization of Communa! Lands in Nineteenth-Century
Michoacdn®, Latin American Research Review 34, niim. 1 (1999). Bien puede
haber algunos otros. A partir del 2000, se han publicado varios trabajos mis.
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estos articulos —generalmente los més recientes— contienen
investigacidn basada en estudios de caso (por ¢jemplo, sobre
Sultepec, Ocoyoacac, Papantla, Zacapu, y San Juan Parangari-
cutiro}, y éstos, aunque sugerentes, son en su mayoria bastante
breves. Algunos libros, relativamente pocos, también tratan
el tema, aunque casi siempre de manera tangencial .* Dada la
importancia del asunto, la investigacién especifica que éste ha
generado resulta sorprendentemente pobre.

Considérense también los estudios altamente influyentes
que sobre la tenencia de la tierra realizaron una sucesién de
académicos estadounidenses entre 1920y 1950, el trabajo de
George McBride, Helen Phipps, Frank Tannenbaum, Eyler

* Véase, por ¢jemnplo, Andrés Lira, Comunidades indigenas frente a la
Ciudad de México: Tenochritldn y Tlatelolco, sus pueblos y barrios, 1812-1919
{México: El Colegio de México; El Colegiu de Michoacdn, 1983); Frans |.
Schryer, The Rancheros of Pisaflares: The Histary of 2 Peasant Bourgeoisie in
Trwentizth-Century Mexico (Toromo: University of Totonto Press, 1980); Bdbni-
city and Class Conflict in Rieral Mexico (Princeron: Princeton Universicy Press,
1990); Jean A. Meyer, Esperando 4 Lozada (México: Colegio de Michoacdn,
1984); Daniel Nugenr, Spent Cartridges of Revolution: An Anthropolagical
Histary of Namiguipa, Chibuahua (Chicago: University of Chicago Press,
1993}; Victoria Chenaut, Aquellos que vuelan: los totonacos en el siglo xix
(México: Secretaria de Educacién Piblica, Centre de Investigaciones Supe-
riores en Antropologia Social, 1M1, 1995} Allen Wells y Gilbere M. Joseph,
Summer of Disconient, Seasons of Upbeaval: Elite Politics and Rural Insurgency
in Yucatin, {1876-1915 (Stanford: Stanford University Press, 199G}; y Jennie
Purnell, Popular Movements and State Formation in Revolutionary Mexico:
The Agraristas and Cristeros of Michoacdn (Durham: Duke University Press,
1999}, Aforrunadamente, esta situacion estd empezando a cambiar. Véase,
entre otros, ¢l trabajo de William Roseberry sobre la zona de Pdtzcuaro, €l de
Jennie Purnell en Qaxaca, el de Daniela Marine acerca del Escado de México,
y mi libro sobre Papantla, A Pueble Divided: Business, Property, and Community
in Papantle, Mexico (Stanford: Stanford Universiry Press, 2004).
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Simpson y Nathan Whetten.” Siguen siendo textos muy dtiles,
v la obra de Tannenbaum en particular es todavia un punto
de referencia obligatorio para los histariadotes interesados en
explerar la cuestién de la tierra en torno a la Revolucion y €l
posterior desarrollo de la reforma agraria gubernamental. Sin
embargo, cuando se trata de entender la evolucidn del proceso
de desamortizacién comunal —su cronologfa, sus variaciones
regiotiales y locales, y aun sus resultados— estos estudios tienen
poco que oftecer. Con base en ejemplos aislados, anécdotas
selectas y vastas generalizaciones, producen una imagen mani-
quea de fa expropiacién de las rierras de los pueblos que parece
muy convincente pero carece de fundamentos. Son libros de
muchos méritos, no hay duda, pero no contienen una buena
explicacién de cémo, cudndo, dénde o por qué las tierras de
los pueblos fueron (o no) privatizadas.

Algo parecido se puede decir en cuanto a la obra de sus
contrapartes mexicanas, los escritos de autores tan diverses
como Wistano Luis Orozco, José L. Cossie, Fernando Gon-
zilez Roa, José Covarrubias, Lucio Mendieta, José Valadés,
y Jesds Silva Herzog, y también la monumental Historia
moderna de Mécice de Daniel Cosio Villegas, la cual dedica
sélo trece de sus miles de paginas a lo que Moisés Gonzdlez
Navarro llamé “el empefio desamortizador™.® Cada uno de

* George McBride, The Land Systems of Mexico (Mueva York: The Ameri-
can Geographical Society, 1923}; Helen Phipps, “Some Aspects of the Agrarian
Question in Mexico: A Historical Swdy”, University of Texas Bulletin 2515
{1923); Frank Tannenbaum, The Mexican Agrarian Revolution (Nueva York:
Macmillan, 1929}; Eyler N. Simpson, The Efido: Mexicos Way Out (Chapel
Hill: University of Norch Carolina Press, 1937); y Nathan Whewten, Rure!
Mesico (Chicago: Universiry of Chicago Press, 1948).

*Viéase, por ejemplo, Wistano Luis Orozco, Legislacidn y jurisprudencia
sobre terrenos baldios, 2 vols. (México: Imp. de El Tiempo, 1895); José L.
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estos estudios tiene sus propias virtudes, y su contribucién
—en conjunte— al conocimiento de los problemas rurales de
Meéxico es considerable e indisputable. Sin embargo, sus expo-
siciones sobre la desamortizacién y expropiacion de las tierras
de los pueblos no son muy esclarecedoras. Mis all4 de ciertas
diferencias en cuanto a énfasis y enfoque, sus andlisis tienen
bastante en comin: tienden a ser imprecisos, incompletos y
generalizadores, como si el lector necesitara dnicamente que
se le recordase algo que ya era bien sabido y entendido. Ti-
picamente fundan sus explicaciones en causales generales de
cardcter legal y polético {por ejemplo, en las intenciones, usos y
abusos de la ey, o en las trampas de los poderosos) a expensas
de otras consideraciones, y con frecuencia recurren a dudosas
inferencias inductivas {per ejemplo, el incremento en el tama-
fio de las haciendas, o el nimero de hectdreas desamortizadas)
para alcanzar sus conclusiones en cuanto a lo que se supone
que tiene que haber pasado con las tierras de los pueblos. En

Cossia, ;Como y por quiénes se ha wpolizads la propiedad ristica en México?
(México: Tip. Mercanil, 1911); José L. Cossfo, Menapolio y fracci ferto
de la propiedad ristica (México: Tip. de J. M. Linares, 1914} Fernando
Gonzilez Roa y José Covarrubias, B probiema ruraf de México (México: Tip.
de la Secretarfa de Hacienda, 1917); Fernando Gonzdlez Roa, Ef aspecto
agrarie de la revelucidn mexicana (México: Dir. de Talleres Grdhcos, 1919);
Lucio Mendieta y Nudicz, B problema agrario de Mévico, 8a. ed. (México:
Porrda, 1964); José Valadés, Ef porfirisme: Historia de un régimen, 3 vols.
{México: Antigua Lib. Robredo, 1941-1948); Jestis Silva Herzog, £ agnarismo
mexicane y la reforma agraria (México: Fondo de Cultura Econdimica, 1959);
Moisés Gonzdlez Navarro, “El porfiriate: La vida social”; y Luis Gonzélez,
“La republica restaurada: Vida social”, en Historia moderna de México,
Daniel Cosio Villegas (ed.}), 10 vols. (Méico: Ed. Hermes, 1958-1972}.
Véanse también los cextos recolectados en La enestidn de fa tierra, Jesis
Silva Herzog (ed.), 4 vols. (México: Institure Mexicano de Investigaciones
Econdmicas, 1960-1962).
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resumen, su examen del proceso de desamortizacién comunal
deja también mucho que desear.

En este contexto, vale la pena sefialar que algunos de estos
autores (tanto estadounidenses como mexicanos) mezclan la
privatizacién de errenos piiblicos (baldios) con la de las pro-
piedades comunales de los pueblos, argumentando que ambas
eran parte integral del mismo proyecto ideoldgico. Si bien es
cierto que en algunos cases las concesiones de deslinde de los
baldios fueron aprovechadas para expropiar tierras reclamadas
por los pueblos, eso ne significa —como a veces se supone—
que ambos procesos fueron a fin de cuentas lo mismo. Seria
erréneo borrar las diferencias. Mientras que lo primero fue un
programa centralizado de orden federal, lo segundo tuvo
un cardcter altamente heterogéneo e idiosincritico, puesto que
fue regido por la legislacién particular de cada estado. La pri-
vatizacién de los terrenos baldios ha sido estudiada con cierto
detenimiento en tiempos recientes, pero la investigacién sobre
la desamortizacion en los pueblos estd todavia en su infancia.’

De hecho, esto resulta cierto inciuso con respecto a la
historia de la tenencia de la tierra en algunos pueblos que por
diversas razones han side muy estudiados, tales como Ane-
necuilco y Tepezildn en Morelos, ¢ Naranja en Michoacdn;
una relectura atenta de los trabajos en cuestién muestra que
—si bien se conocen los resultados— ain no se tiene una idea
clara de cémo fue el proceso de desamortizacién y alienacién
de tierras en esos lugares.® Por lo mismo, no extrafia descubrir

7 Véase Robert H. Holden, Mexico and the Survey of Public Lands:
The Managemens of Modernization, 1876-1911 (DeKalb: Northern Illinois
University Press, 1994).

! Sobre Anenccuilco, véase Jesis Sotelo Incldn, Raiz y razdn de Zapata
{Méxicos Ed. Etnos, 1943); John Womnack Jr., Zapate and the Mexican Reve-
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que las historias generales de la Revolucién y de sus antece-
dentes porfirianos reflejen estas deficiencias. Por ejemplo, The
Mexican Revolution, de Alar Knight, hace un gran esfuerzo por
esclarecer varias de las cuestiones centrales relativas a la priva-
tizacién de verras de los pueblos (causas, cronologia, patrones
regionales y tipeldgicos, resultados y consecuencias}, pero
finalmente es incapaz de trascender la opacidad de sus fuentes,
la cual sélo puede resolverse con mds pesquisas concretas. Las
historias agrarias nacionales se topan con el mismo obstdcu-
lo.? En suma, resulca evidente que la privatizacion de las tierras
de los pueblos atin no ha sido estudiada deralladamence.'

tution (Nueva York: Knopf, 1969); Arturo Warman, ¥ venimos # contradecir:
fos campesiras de Morelos y ef Estads nacional (México: Instituto Nacional de
Antropologfa e Historia, 1976}; y Alicia Herndndez, Anenecuilco: Memoria
y vida de un puebls (México: El Colegio de México, 1991). Contraric a
Anenecuilco, Tepozildn logrd retener muchas de sus tierras, pero no queda
claro cémo o por qué. Véase Robert Redfield, Tepoztlin: A Mexican Village
{Chicago: Universicy of Chicago Press, 193@); Oscar Lewis, Life in @ Mexican
Viflage: Tepoutlin Restudied (Urbana: University of Illinois Press, 1951k y
Claudic Lomnicz, Evofucidn de una sociedad rura] (México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1982). Respecto a Naranja, véase Paul Friedrich, Agrarian Revolt
in @ Mexican Village (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1970}.

% Alan Knight, The Mexican Revalution, 2 vols. {Cambridge: Cambridge
Universicy Press, 1986), 1:94; véase también John Tutine, From Insurrection
to Revolution in Mexica: Social Bases of Agrarian Violence,1750-1940
{Princeton: Princeron University Press, 1986); Historia de lu cugition agravia
mexicana: la tierra y el poder, 1860-1910, Enrique Semo (ed.) {México:
Siglo Veintiuno, CEHaM, 1988).

* Al respecto, véase la breve pero sugerente discusién de Friedrich
Katz sobre la desamortizacidn de los puebles ¥ sus consecuencias, en “The
Liberal Republic and the Porfiriato, 1867-1910", The Cambridge Histary
of Latin America, Leslie Bethell {ed.) (Cambridge: Cambridge Universiry
Press, 1986).
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No deja de haber cierta ironia en todo esto, pues la pre-
ocupacitn por Ja tenencia de la tierra y por el conflicto agrario
—lo que los estudiosos mexicanos laman “la cuestién agraria”-
ha sido desde hace mucho una gran constante en el quehacer
intelectual acerca de Ja historia del campo, y también porque
buena parte del fundamenco original y de la justificacion de
las reformas agrarias posrevolucionarias {las restituciones y
dotaciones ejidales) se apoyaron abierramente en una inter-
pretacién de lo que habia sucedido con las tierras ancestrales
de los pueblos comunales a partir de la Reforma, Pot lo tanto,
serla l6gico pensar que los historiadores habrian de inmediato
procurado documentar y explicar precisamente cémo fue que
los pueblos —y sus pobladores— acabaron perdiendo sus tierras.
Sin embargo, estos complejos cambios —supuestamente tan
trascendentales— han permanecido casi completamente inex-
plorados. ;Cual es la razén? ;Por qué la paradoja?

A simple vista, la respuesta pareceria ser bastante simple,
y —para muchos mexicanos y mexicanistas— quizds hasta obvia.
Silos historiadores no se han visto en la obligacién de estudiar
mis detalladamente el proceso de privatizacién de las tierras
comunales, esto se debe en gran medida a que hasta ahora
no han sentido la necesidad de hacerlo, puesto que ya hay
—aparentemente— una explicacién general bastante sélida de
cémo, por qué y cudndo los pueblos perdieron sus derras, y
de las repercusiones sociales que esto tuvo.!! Es cierto que no

' No es correcte abrmar que las fuentes documentales necesarias para
este tipo de investigacidn no existen. De hecho, un buen niimero de archivos
sstatales y locales poseen amplia documentacién acerca de la desamortizacion
de los pueblos. Encontrarle el sentido a tales documentos bien puede ser una
tarea compleja y laboriosa, pero es¢ es ya otro asunco.
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es mds que una explicacidn genérica o paradigmdtica, carente
de detalles, a menudo desprovista de actores locales, parca
en cuanto al proceso e indiferente a la variacién regional; no
obstante, muchos la juzgan acertada {er lo esencial), pues
consideran que es una caracterizacién mas o menos fidedigna
de cémo ¥ por qué los pueblos se quedaren sin tierras. Segin
este argumento genérico, tres grandes factores histéricos se
conjugaren para producir, sucesivament, la desamortizacion,
el desmembramiento y la enajenacién de las derras comu-
nales de los pueblos. El primero fue la ominosa ascensidn
de la ideologia liberal, con sus nociones ancicomunirarias
sobre la relacién entre la propiedad privada, la ciudadania,
y el progreso social, cristalizadas en las leyes de Reforma (en
particular la ley Lerdo) y en la Constitucién de 1857. El
segundo fue la consolidacién del poder del Estado durante el
gobierno de Potfirio Diaz (la famosa Pax porfiriana), la cual
permitié al fin la implementacién agresiva de las ideas agrarias
de los liberales a cravés de leyes y politicas que impulsaron la
desamortizacién de las tierras comunales de los pueblos y el
deslinde y titulacidn de los baldios. El tercero y dltimo factor
fue €l rdpido crecimiento de la economia mexicana —y por
ende de las oportunidades para hacer negocios— durante el
curso del Porfisiato, lo que incrementé el valor de la tierra
y <on ello la codicia de los hacendados y de los que sofiaban
con ser hacendados. Se piensa que al juntarse, estas hosti-
les corrientes ideoldgicas, politicas y econémicas condenaron
a la propiedad comunal —y en ocastones a pucblos enceros—a
fa extincién. Esta es, en sintesis, la explicacion genérica.
Nadie pone en duda la importancia capital de estos fac-
tores histéricos, y el argumento genérico que de ellos se deriva
(invariablemente, el despojo de las tierras} es ciercamente
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poderoso; pero. ;por qué es que los historiadores no han bus-
cado poner a prucba, corroborar, documentar o refinar esta
narracién paradigmitica mediante el estudio detallado de casos
particulares? Es evidente que no hay nada en la naturaleza mis-
ma del atgumento genérico que imposibilite tales indagaciones,
o que las vuelva innecesarias. La razén se encuentra en otro
lado, en una serie de ideas fijas y supuestos adicionales {rara
vez expresados) acerca de los pueblos y de sus habirantes, los
cuales se han convertido en un componente esencial —aunque
inexplorado- de la explicacién propuesta. Al menos tres de
estas nociones preconcebidas mezecen ser mencionadas. La
primera es la conviccién de que los habitances de los pueblos
(casi} siempre y en todas partes se opusieron —per principio y
de hecho— a la privatizacidn de sus tierras. En otras palabras,
los comuneros, cual comuneros, habrian de rechazar y resistir
todo intento de desamortizar, por lo que el reparto individual
de la propiedad comunal tendria que ser una imposicién ex-
terna. La segunda es que —al menos en regiones predeminan-
temente indigenas— la resistencia a tode cambio en el sistema
de posesion de la tierra tuvo un cardeter fundamentalmente
étnico (por solidaridad étnica), de tal manera que la divisién
entre aquellos que impulsaron la desamortizacién (fuerefios) ¥
aquelios que la rechazaron {locales) era de naturaleza culrural.
Y la tercera nocién, corolario de las dos anteriores, es que la
“defensa de la comunidad” es lo que explica la slida oposicién
de los pueblos al reparto.

La veracidad de estas ideas —en tal o cual caso— es a fin
de cuentas una cuestién empirica, pero como afirmaciones
generales son apenas suposiciones, aunque den la apariencia
de ser axiomdricas. Ne obstante, son esas ideas preconcebidas
las que hacen posible concluir que la explicacién genérica de
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lo que pasé en los pueblos durante el Porfiriato no sélo es la
correcta, sino que ademds —para fines précticos— no requiere
mds elaboracién, puesio que el desenlace de los conflicios a
que se refiere era —por su propia naturaleza— enteramente pre-
decible. En consecuencia, una investigacién mds a fondo —por
ejemplo, estudios de caso— valdria, como muche, a modo de
ilustracién o anécdota, por ser meramente versiones o varia-
ciones particulares de un proceso histérico ya bien conocido. Y
en tal caso, ;a quién podria interesarle realizar esa labor, salvo
tal vez a algiin anticuario o cronista de pueblo?

Apuntalada por tales juicios @ priori, la explicacién ge-
nérica de la desamortizacién-expropiacidn porfiriana queda
finalmente armada. De tal forma, se imagina una batalla
campal librdndose a lo large de la Repiiblica, De un lado, los
pueblos unidos internamente en su renuencia, resistiéndose
honrosamente al cambio impuesto desde afuera, defendiendo
la integridad de sus comunidades. Del otro, el gobierno, los
capitalistas y todo tipo de aspirantes a terrateniente, armados
con leyes, ideas egoistas del progreso, rurales y ferrocarriles,
animados por la prepotencia y el paternalismo racistas, por
las sales de la corrupcién y los vapores del legalismo. Es una
guerra que ganan (casi siempre) los poderosos, por las bue-
nas o por las malas; los pueblos se encogen o se quiebran y
aguardan resentidos el dia de su revancha, al tiempo que las
haciendas proliferan y prosperan, alimentadas por la miseria
de nuevos peones y jornaleros. Este es, muy destilado, el drama
que desde hace mucho se ha venido contando. Debido a que
¢l impetu al cambio se representa como enreramente externo
a la vida social y econdmica de los pueblos, no se concibe la
necesidad de indagar mucho al respecto (excepto, claro estd,
cuando se trata de rescacar del olvido los modos de resistencia
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al embate fuerefio). Por consiguiente, no es de extrafarse que
haya tan poca investigacién a fondo acerca de la historia de la
desamortizacién en los pueblos.

Con todo, es una versidn de |z historia que se erige sobre
bases muy frdgiles {suposiciones cuestionables o inexploradas}.
Cabe entonces preguntarse de dénde surge y cdmo se arraiga
esta conceprualizacién del pasado. Este ensayo rastrea y analiza
los oscuros origenes intelectuales de ciertas ideas fijas acerca
de los pueblos y de sus habitantes, que sirvieron como base
—va desde fines del Porfiriato— para la formulacién de una
explicactén genérica de la desamortizacién y sus consecuen-
cias. En esto la figura clave fue el critico social e idedlogo
positivista Andrés Molina Enriquez, cuyos postulados sobre
el cacdcter intrinseco de los “pueblos de indigenas” serfan
decisivos, a corto y a largo plazo. Como se verd, fue el autor
de Los grandes problemas nacionales quien por primera vez
establecié una conexién explicita entre los presuntos rasgos
“culturales” colectivos de los moradores de los pueblos y la
explicacién de cémo las politicas desamortizadoras les habfan
afectado a ellos y a sus tierras ancestrales. A pesar del burdo
evolucionismo social en que se inspirg, éste serfa un concepto
perdurable.

Este ensayo explora la historia de unas ideas y su impacto
en la historiograffa. No pretende ser exhaustivo; su principal
objetivo es destacar —y explicar- la existencia de un gran vacio
en el conocimiento y la investigacién de la historia. Su inten-
cién es tanto diagnéstica como prescriptiva. Al exponer fallas
en la explicacién prevalente de las causas y consecuencias de
la privatizacién de las tieseas comunales, muestra también que
existen muchas preguntas atin sin respuesta acerca de la historia
econémica y social de los pueblos en el Potfiriaro.
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EL SIGNIFICADO DE “FUEBLO”

En cualquier andlisis de la historia de una idea, hay, invaria-
biemente, una cuestién de definicién. En este caso, ¢ asunro
aparenta ser simple: ;qué s un pueblo? Evidentemente, existen
muchas respuestas, algunas sociologicas o antropolégicas, otras
politicas, y aun otras geogrdficas. El término es tan vago como
elistico, cargado de una larga historia de usos traslapados y
cambiantes. Piénsese en términos rales como “el puebto”, “un
pueblo”, o “los pueblos”, cada uno de los cuales tiene hoy varios
posibles —y contrastantes— significados. Aqui la etimologfa
no es de gran ayuda, pues el lacin papulus, del cual se deriva
“pueblo”, no es menos eldstico, En inglés, “pueblo” tiene dos
definiciones principales: “aldea” o “poblado”, y “gente”. Esuna
bifurcacién ttil, pero a fin de cuencas el andlisis lingiifstico no
conduce a nada, ya que “poblade” y “gente” son ran ambiguos
como “pueblo”. Por lo tanto, hay que abordar la cuestién desde
un punto de vista histérico.

En México, el término “pueblo” se origing especificamen-
te como un concepto juridico espaiol, uno de los mds notables
productos de ese extenso y heterogéneo corpus colonial de
ley, procedimiento y disefio social conocido como “el derecho
indiano”. Se referia tanto a un lugar como a la unidad politica
ala cual el susodiche sitio o territorio le habia sido asignado, o
sea, al poblado y a la gente que en ¢l residiria. En ambos casos,
la designacion de “pueblo” tenfa un cardeter juridico explicito.
“Pueblo” en su acepcidon eerricorial (pueblo-territorio} era una
categoria politica particular concedida a ciertos lugares, una de
varias categorias que formaban una escala jerdrquica de espacios
de asentamientc mds o menos concentrados (por ejemplo,
“villa®, “eiudad”, “real”). “Pueblo” entendido como estructura
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politica o colectividad (pueblo-corporacién)}, se referia a una
asociacién de personas legalmente reconocida, a un grupe
que poseia estatus juridico (focus standi, personalidad juridica,
derecho a presentarse ante un cribunal). Un pueblo era, por
tanto, un sitio al que se le habia concedido tal categoria poli-
tica, que era a su vez administrado por una estructura politica
con personalidad juridica. Eran conceptos distintos, aunque
internamente relacionados, y la palabra podia ser usada para
referirse a cualquiera de los dos 0 a ambos a fa vez.

En la prdctica, el vasto derecho indiano elaborado a raiz de
la Conquista restringid la categoria de “pueblo”, aplicindola ex-
clusivamente a poblados y unidades politicas indigenas. Como
bien ha sefialado el historiador Bernardo Garcia Martinez, en
aquel entonces el uso de esta palabra para denominar aldeas
era relativamente poco comiin en Espaia, y los asentamientos
predominantemente espafioles en los territorios recién con-
quistados no serfan llamados “pueblos”. En la Nueva Espafia,
s6lo “la puebla de Los Angeles” (hoy Puebla, fundada en 1531}
seacercd, pero desde un principio su estatus politico fue —como
tenfa que ser— diferente.'? Aunque las ordenanzas y cédulas
reales que delinearon las politicas de asentamiento en ocasiones
se referfan a “poblar un pueblo de espafioles” (Ordenanzas de

' Bernardo Garcia Martinez, Los pueblos de fa sierra. el poder y ¢f espacio
entre lps indios del norte de Puebla hasta 1700 (México: El Colegio de México,
1987}, 78-79, nim. 23-24. Para mids evidencia, véase Rafael Altamira y Crevea,
Diccionario castellano de palabras juridicas y téemicas tomadas de la legislacion
indiana {México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1987}, 260-
262, Nétese que en aquel entonces “puebla’ era una variante de “pueblo” o
“poblacién”. Sobre la fundacién de Puebla, véase Frangois Chevalier, Signifi-
cacidn social de la findacidn de la Puebla de Los Angeles {Puebla: Centro de
Estudios Histéricos de Puebla, 1957).
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1573), esas poblaciones siempre recibieron otros titulos (“villa®,
“ciudad”), reservando “pueblo” —en ambos significados legales—
para designar Ginicamente a sus contrapartes indigenas.'? De
esta manera, “pueblo” ripidamente se convirtié en sinénimo
de “pueblo de indios™.

Los pueblos-corporacidn y sus respectivos pueblos-territo-
rio fueron ambos creaciones de la Conquista. Durante el siglo
Xv1 ¥ ptincipios del xvii, numerosas colectividades indigenas
fueron reconstituidas como entidades legales, muchas fundadas
en los antiguos altepeme prehispdnicos, otras producto de las
congregaciones o reducciones realizadas por las autoridades

1 José Maria Ots Capdequi, Estudios del derecho espasiol en las Indias
(Bogotd: Ed. Minerva, 1940), 150-164; y Mariano Galvin Rivera, Ordenan-
zds de tierras y aguas, o sea Forvuulario geométrico-judicial para la designacion,
establecimionto, mensura, amojonamiento y deslinde dr las poblaciones y rodas
suertes de tierras, sitios, caballerias y criaderos de ganados mayores y menores, y
mercedes de agua: Recopiladus & beneficio y obsequio de los pobladores, ganaderes
y toda clase de predios riisticos de las muchas y dispersas resoluciones dictadas
sobre la materia, y vignetes basta o dia en la Repiblica Mexicana, 4a. «d.
{México: Librerfa del Portal de Mercaderes, 1851), especialmente ¢l capitulo
6. Para antecedentes, véase José Maria Ot Capdequl, Manual de histovia del
derecha espasiol en las Prdias (Buenos Alres: Losada, 1945); y Silvio Zavala,
Lag instituciones juridicas en la conquistz de América, 3a. ed, (México: Poreia,
1988). Para una perspectiva del siglo >ovi sobre estas cuestiones, véase Juan de
Solérzano Dereira, Politica indiana, compuesta por el doct. d._juan de Solorzano
Pereyra... Dividida en seis libros, en los quales con gran distincion, y estudio se
traia, y reswelve tods lo vocante af descubrimiento, descripeion, adguisicion, y
retencion de las mesmas Indias, y su govierno particular, assi cevca de las perso-
nas de los indios, ¥ sus servicips, tributos, diezmos, ¥ encomiendas, como de lo
espiritual, y eclesiastico cerca de su doceving: patronazze real, iglesias, prelados,
prebendados, curas seculares, y regulares, inguisidores, commisarios de cruzada, y
de las refigiones . . . Con dps indices muy distinios, y copivsos ... Sale en esta tercera
impression iustrada por el licenc. d. Francisco Ramiro de Valenzuela (Madrid:
M. Sacostdn, 1736-1739}.
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espafiolas como parte de su polftica poblacional. La expre-
sion politica de estas nuevas corporaciones coloniales serfa el
cabildo indigena, portador de la personalidad juridica de la
agrupacién.' Hoy en dia las unidades politicas de los pueblos
indigenas son frecuentemente llamadas “comunidades”, pero
—come Garcia Martinez ha observado— la adopcién retroactiva
de este término (tan cargado de significados socioculturales
implicitos) seria anacrénica. Durante el Virreinato, ef término
“el comin” era a menudo el que se utilizaba en tales casos,
y la palabra “comunidad™ ¢n ese contexto por lo general se
referia concretamente al capital colectivo de sus miembros,
por ejemplo, a las obligatorias “cajas de comunidad™.”® En
otras palabras, el pueblo-corporacién colonial fue en sus
origenes primordialmente una estructura legal impuesta para
administrar a una poblacién subyugada, y no —o al menos no
necesariamente— una entidad social orgénica y cohesiva.

' Para tnds detalle, y pata apreciar mejor la complejidad y diversidad
del proceso que condujo a la formacién de las estructuras politicas de los
putblos coloniales véase, por ¢jemplo, Charles Gibson, Tlaxcala in the
Sixteenth Centiery (New Haven: Yale University Press, 1952}, especialmente
el caplrulo 4; The Aztecs Under Spanish Rule (Stanford: Stanford Universicy
Press, 1964), esp. caps. 2, 3 y 7; Garcia Martinez, Los pueklos de Li sierra;
Sibvio Zavala y José Miranda, "Instituciones indigenas en la Colonia”, ¢n L4
politica indigenisia en México: métodos y resultados, Alfonso Caso et 2f. {eds.)
{México: Institure Nacional Indigenista, 1954}, esp. caps. 1 y 4; y James
Lockhare, The Nahuas After the Conguest: A Social and Cultural Histary of the
Indians of Central Mexico, Sixteenth Through Seventeenth Centurias (Stanford:
Sunford University Press, 1992, capfrulo 2.

¥ “En la préctica”, observa Garcfa Martinez, "el concepto de comunidad
estuvp generalmente asociado a una significacién cangible, al distinguirse,
como bienes de comunidad, a los bienes comunes o piiblicos de una colec-
tvidad”. Véase Garcia Martinez, Los pueblos de la sierra, 102-103, niim, 99,
Véase también Altamira y Crevea, Diccionario, 84,
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Estos pueblos-corporacién naturalmente tendrizn que
ocupar un cietto espacio para vivir y alimentarse, sobre el cual
la colectividad pudiera ejercer legalmente una serie de derechos
mds o menos exclusivos. Esos espacios eran los pueblos-terri-
torto, que debian comprender {en teoria) dreas residenciales {a
menudo subdivididas jerirquicamente en cabeceras y sujetos},
asi como terrenos de cultivo, pastos ¥ bosques clasificados de
acuerdo con su propésito social. En la practica, los pueblos-cor-
poracidn indigenas obtuvieron la propiedad de estos terricorios
de varias maneras, por ¢jemplo, aduciendo antiguos derechos
consuetudinarios, presentando documentacion prehispdnica,
mediante mercedes reales y composiciones, o por compra o
denuncio. Para evitar la usurpacién y el despojo, las autorida-
des coloniales fueron poco a poco promulgandoe una serie de
leyes para regular la extensién minima, la ordenacién espacial
y la clasificacidn de las tierras que un pueblo-territorio debia
comprender. Siguiendo ¢l precedente ibérico, las tierras de los
pueblos quedaron subdivididas en varias categorias, tales como
fundo legal, ejidos, montes y tierras de comin repastimiento.
Aunque en realidad muchos pueblos nunca se amoldaron a
dichos estdndares, lo cierto es que ésa llegd a ser la definicion
—en términos legales— del pueblo indigena como terricorio.' Si
bien la palabra “pueblo” {en su acepcidn territorial) a menudo
se usaba (y se usa) colognialmente para referirse exclusivamente
al principal nicleo habitacional y administrativo (el fundo

" Véase Ordenanzas of the Marquéz de Falees (26 de mayo, 1567}, ¥
las Cédilas Reales del 4 de junio, 1687 y del 12 de julio, 1695, en Galvin
Rivera, Ordenanzas de tierras e agras, capitulo 12. Para una discusidn sobee la
vonstitucitn legal de los pueblos-territorio (en reoria y en la pricrica), véase
Gibson, The Aztecs Under Spanish Rule, capitulo 10; y Zavala y Miranda,
“Instituciones indfgenas en la Colonia”, 122-132.
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legal de la cabecera, “el pueblo”), y no necesariamente a sus
dominios periféricos (a veces descritos como “las tierras del
pueblo”™), esto no altera el hecho de que —desde una perspectiva
juridica— el pueblo-territorio y sus tierras eran indistinguibles,
un solo espacio con categoria politica propia. En ese sentido,
el pueblo era la tierra que lo constitufa.”

Fue asi, en sintesis, como se definié originalmente ¢f con-
cepro de “pueblo”. Merece la pena recordar que este aparato
juridico fue parte integral de una politica de asentamiento
poblacional dirigida a congregar a la poblacién indigena y a
mantenerla separada de los espafioles. Esa politica se fundé
en la alcisonante {y finalmente ilusoria} nocién de una “rep-
blica de indios” distinta a la de los espafioles, bajo el supuesto
de que los indios, como los menores de edad, los “risticos”
¥ los “miserables”—todos ellos seres inmaduros, incultos, o
inferiores— requerfan proteccién especial de la Corona.' El
establecimiento (en el sentido legal) de pueblos indigenas
{con su propia personalidad juridica y categoria politica} fue
la expresién mis audaz de esta filosofia social, por lo demds
pricticamente incumpiida. Para los letrados espafioles que
idearon estas instituciones coloniales, la peculiar estructura
legal que se le dio a los pueblos indigenas simplemente refle-
jaba —y por lo tanto era la mds adecuada para— el bajo nivel de
civilizactén de sus habitantes. Siglos después Andrés Molina
Enriquez le atribuirfa gran sabiduria a la institucionalizacién

1" La falra de claridad en la demarcacin de los linderos de los pueblos
—sitnacién frecuente y conflictiva— no afectdé la definicidn a nivel con-
cepual de los pueblos-territorio.

'® Para mis detalle, véase Zavala y Miranda, “Institacicnes indigenas en
lacolonia,” 108-110; Garcfa Martinez, Los pueblos de la sierra, 97-98; y Zavala,
Las instituciones juridicas en la conguista de América, capirulo 4.
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de este vinculo directo entre formas normarivas de asociacién
y categoria social.

Si toda esta discusion acerca de los significados de “pue-
blo” parece un poco extrafia o excesivamente formal, quizds se
deba a que ahora los historiadores y antropdlogos se acercan a
estos temas desde una perspectiva completamente diferente,
enfocdndose en el andlisis de las relaciones sociales, la etnici-
dad y la identidad cultural en los pueblos, frecuentemente a
expensas de asuntos mds institucionales. Dicho de otra forma,
hoy en dia las dimensiones éticas o culturales de la comunidad
le resultan mds atractivas al investigador que las cuestiones
juridicas. Sin duda hay muy buenas razones intelectuales e
histéricas que explican este profundo cambio de enfoque, pero
—de cualquier manera— es esencial no perder de vista ¢l tenor
legal del concepto, aun cuando otras facetas de la historia de
los pueblos parezcan ahora mucho mds impormantes.

Hay dos razones principales para insistic en esto. En
primer lugar, buena parte de la legislacion colonial de la
Nueva Espaiia siguié vigente hasta medio siglo después de
consumada la Independencia (1821-1871), incluyendo (por
varias décadas) algunos de los preceptos constitutivos que
habian regulado la existencia de los viejos pueblos. Aunque los
cabildos fueron en muchos casos sustituidos por ayuntamien-
tos ¥ la nocidn juridica de las dos repiiblicas fue finalmente
abandonada, las corporaciones politicas indigenas retuvieron
su personalidad juridica, al menos en principio, y las tierras
de los pueblos indios —a pesar de los embates esporddicos de
algunos gobiernos estatales~ permanecieron en su mayoria
amortizadas, un patrimonio colectivo aiin protegido legal-
mente contra fa privatizacién. Y esos fueron precisamente los
dos rasgos definiterios de los pueblos indigenas (personalidad
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juridica y amortizacién de la tierra) —ambos heredados de la
legislacién colonial— que las reformas liberales y la Constitu-
cién de 1857 buscaron suprimir. Queda claro entonces que
para los arquitectos de la Reforma, las bases juridicas de la
organizacidn social de los pueblos fueron claramente materia
de sumo interés. En segundo lugar, antes de 1910, las ideas
mis influyentes (por escasas que fueran) acerca de la hisroria
y situacién contemporinea de los pueblos indigenas (gente y
tierras) salieron casi siempre de la pluma de abogados: Manuel
Abad y Queipo, José Marfa Luis Mora, Marfano Otero, Mel-
chor Qcampo, Ignacic Ramirez, Ponciano Arriaga, Vicente
Riva Palacio, Justo Sierra, Wistano Luis Orozco, y Andrés
Molina Enriquez. Francisco Pimentel (primordialmente un
lingiiista) fue una notable excepcién. Dada su formacién, estos
pensadores por lo general le concedieron un gran peso analitico
alos aspectos legales de la vida de los pueblos, y sus propuestas
para solucionar los problemas que les interesaban casi siempre
se centraron en reformas estructurales de corte legislativo. Para
ellos, el pueblo era ante todo una institucién formada (o mis
bien deformada) por ciertos precepros legales; sin este contexto,
resulta imposible entender sus argumentos.

Aunque varias de estas figuras hicieron sus estudios en
fas décadas posteriores a la Reforma, y por tanto tuvieron la
oportunidad de considerar en detalle los decretos de desamor-
tizacién y sus consecuencias para los pueblos, sélo uno de ellos
lo hizo de manera mds o menos exhaustiva: Andrés Molina
Enriquez (1868-1940). Notario pdblice y juez de distrito en el
Estado de Méxice, hombre de grandes ambiciones intelectua-
les, sus ideas acerca de los efectos de las leyes de desamortiza-
cién en los pueblos indios habrian de fijar per mucho tiempo
los términos de la discusién en torno a estos temas. Pero antes
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de examinar el pensamiento de Molina Enriquez, es preciso al
menos resumiz los debates que le precedieron.

FL PUEBLO EN EL PENSAMIENTO SOCLAL
DEL SIGLO XIX

A partir de 1910, el levantamiento zapartista y las demds
rebeliones rurales en diversas partes de México precipitaron
apremiantes discusiones y negociaciones politico-ideoldgicas
respecto al futuro de los pueblos como instituciones sociales,
cuyos resultados se plasmaron en cierta medida en la Cons-
titucién de 1917 y en la legislacién agraria posterior. Desde
entonces, ¢l pueblo (comunidad, lugar, rafz y tradicién) se
convirtid en uno de los conceptos constitutivos de la repre-
sentacién popular de la identidad del México rural, asi comeo
en uno de los pilares del discurso politico post-revolucionario.
Hay quienes incluso han llegado a considerar que los pueblos
son los dltimos grandes depdésitos de un “México profundo™.’®
Pero no siempre fue asi. Antes de la Revolucién, ios pueblos no
tuvieron tal distincién; de hecho, durante casi un siglo a parcir
del inicio de las luchas independentistas en ol siglo x1x, fueron
notablemente pocos los andlisis ¥ las discusiones dedicados
especificamente a ellos. El trabajo de Molina Enriquez rompis
con esa larga rradicién, tornando a los pueblos en un objeto
digno de atencién. Antes de La Reforma y Judrez (1906) y de
Los grandes problemas nacionales (1909), el interés incelecrual
por los asuntos relacionados con los pueblos era dpicamente

'* La frase es de Guillermo Bonfil Baralla, México profunde: una
eivilizacién negada (México: Secretaria de Educacién Publica; Centro de
Investigaciones Superiores en Antropologia Social, 1987).
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indirecto, y se circunscribia a dos cuestiones sociales altamente
conflictivas: la desamortizacidn de las tierras comunales y €l
lugar de los indios n la vida nacional.

El debate sobre las desamortizaciones comenzé en serio a
fines del siglo xv111, tras la publicacién en Espatia del iluscrado
Informe sabre la ley agraria (1795) de Gaspar Melcher de Jove-
lanos. Influido por Adam Smich y por los fisideracas franceses,
Jovellanos presenté argumentos contundences en favor de
una liberalizacion radical de las leyes agrarias espaiiolas como
medio de estimulo al crecimiento econémico y al progreso
social. Sus blancos principales eran las vastas propiedades
de la iglesia y de los mayorazgos civiles, que debian ser des-
amertizados, asi como los baldios y terrenos concejiles (tierras
municipales), que debfan ser privatizados.® Sus propuestas
fueron consideradas por las desventuradas Cortes de Cédiz,
con poco éxito.?! En la Nueva Espafia, las ideas de Jovellanos
fueron acogidas con entusiasmo en ciertos circulos, y —tras la
Independencia— serian gradualmente adaptadas de acuerdo
con los intereses y las condiciones locales. Mientras que para
Jovellanos la amortizacién civil (los mayorazgos) era el mayor
estorbo at desarrollo de la agricultura en Espaiia, sus discipulos
mexicanos concluyeron que la propiedad eclesidstica en manos
muertas era el principal obstdculo. Para dos generaciones de

® Gaspar Melchor de Jovellanos, Fuforme sobre la Ley Agraria (Madrid:
Instiouto de Estudios Polfricos, 1955), p. 1. En muchos aspectos, el fuforme
de Jovellanos recomaba las propuestas de una generacién anterior de reforma-
dores borbones, notablemente Pedro Rodriguez de Campomanes. Para mids
discusién, véase Richard Herr, The Eighreenth-Century Revolution in Spain
(Princeron: Princeton Universiry Press, 1958},

4 Para mis detalle, véase Francisco Tomds y Valiente, Ef marco polivica
dr la desamortizacion en Esparia (Barcelona: Ariel, 1977),
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liberales mexicanos, la desamortizacién de los bienes del clero
fue un objetive compartido y urgente, la clave para encami-
nar la libertad y el progreso de la joven repiblica. Al mismo
tiempo, estos reformadores tuvieron que decidir cémo tratar a
los pueblos-territorio de la antigua repiblica de indios, cuyas
tierras —al igual que las de la iglesia— estaban amortizadas en
beneficic de corporaciones, si bien por lo demis funcionaban
de muy distinta manera. Jovellanos no habia dicho muche al
respecto, pero guardaban cierta semejanza con los terrenos
concejiles, y como tales, su desamortizacién también pasé a
formar parte del nuevo credo liberal mexicano.

Dee ese modo, por asociacién con otras formas de “privile-
gio corporativo”, los pueblos-territorio terminaron enredados
en el gran conflicro ideolégico en torno a la desamortizacidn
eclesidstica que desembocaria en las guerras de Reforma. Por
lo mismo, fue mayormente en el contexto —dogmatico y estre-
cho- del debate acerca de los presuntos beneficios sociales de
la desamortizacién —una mejor distribucién de la propiedad,
mayor inversién, productividad y prospesidad, mejoras agrico-
las, democracia local- que el tema de los pueblos-territorio
comunales seria abordado. Usualmente eran comentarios breves
y genéricos, referencias al pueblo arquetipice que languidecia
bajo el yugo de la amortizacién, esperando a ser liberado de
ese vestigio de la tutela colonial. Una mencién temprana de los
pueblos en este contexto se encuentra en las Representaciones de
Abad y Queipo, y discustones similares se hallan dispersas en las
obras de Mora y otros liberales destacados de la época, asi como
en las deliberaciones del Congreso Constituyente de 1856.%

 Manuel Abad y Queipo, “Representacion sobee la inmunidad personal
del clero”, en En favor del campo, Heriberto Moreno Garcha {ed.) {México:
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No habria en toda esa campatia voz tnds clara y resonante
que la de Mora: los pueblos, sentencid, eran “monasterios
de indios”, frase lapidaria que encapsulé magistralmente la
légica —y la miopia congénita— de esta perspectiva analitica.™

Secreraria de Educacidn Piiblica, 1986), 123-135; Charles A. Hale, Mexican
Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853 (New Haven: Yale University Press,
1968}, capitulos 4, 7, B: Marianc Otero, Fnsayo sobre of verdadero estado de la
cuestion social y politica gue se agita en la Repiiblica Mexicana (México: Imp.
de Tgpacio Cumplido, 1842}, Ponciano Artriaga, Obras completas (México:
Tnstituee de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Aurdnoma de
México, 1992); y Francisco Zarco, Historia del congreso extraordinario consti-
tuyente de 1856 y 1857, 2 vols. (México: Imp. de Ignacio Cumplido, 1857).
Como el propio Molina Enrfquez ha sefialado, inicialmente hubo algo de
desacuerdo y vacilacién entre los liberales respecto a si era o no pricrica la
idea de privatizar las tierras comunales. En el Estado de México, la Comisién
de Gobernacién del Congreso Constituyente decidié, en 1824, no insistic en
la privatizacién complera ¢ inmediara de las derras de los pueblos, porque a
algunos les preocupaba la posibilidad que los beneficiarios acabasen vendiendo
o perdiendo sus parcelas individuales. A pesar de las objeciones de Mora,
las cawtas recomendaciones de la Comisién {que se le arrendara la derra a los
pebladores) fueron aprobadas. Perc esta era en el fondo una dispurta sobre es-
trategia y procedimiento, no sobre principios, y ¢n todo caso las ideas de Mora
~mucho mds intransigentes— acabarian por prevalecer. Véase Dictamen de fa
comisién de gubernacidn sobre sefialar y dar propios y arbitrios a los pucblos del
#5tagto de Mexico (México: lmp. a cargo de M. Rivera, 1824); Actas del congreso
constituyente del estadp libre de México, 10 vols. {México, 1824-1831); Andrés
Molina Enriquez, La reforma y Judrez: estudio historico-socioldgico (México:
Tip. d¢ la Viuda de Francisco Diaz de Leén, 1906), 67-6%; Molina Entiquez.
Los grandes problemas nacionales (México: Imp. de A. Carranza ¢ Hijos, 1909),
56-57; y Hale, Mexican Liberafism in the Age of Mora, 229-233.

# “En todo est”, esaribid Mora, “se ve la mano ¢ influjo del clero
tegular que quiso instituir la sociedad civil sin su base fundamental que es ha
propiedad, ¥ fundar en América otros tantos menasterios cuanros eran los
pueblos o congregaciones de sus neofitos”. José Maria Luis Mora, Méfico y
st vevolueiones (Paris: Lib. de Rosa, 183G), 1:198.
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Las tierras de los pueblos tenfan que ser desamortizadas, tal ¥
como las propiedades de los monasterios, y precisamente por
las mismas razones.

De igual manera, a lo largo del siglo xmx las reflexiones
sobre las condiciones de vida de los indios y sobre la naturaleza
de su relacién con la nueva nacién abordaron los aspectos insti-
tucionales de la organizacién de los pueblos apenas tangencial-
mente. Por lo general, los indios eran tratados con un desprecio
genérico, todos miembros de una sola raza de gente retrégrada,
ignorante, vaga y terca cuyas vidas estaban plagadas de misetia y
explotacién. Para algunos esta uniforme “degradacién” —como
la llamaria Francisco Pimentel- era irreparable, mientras que
otros veian en las reformas legales y en la educacién un posible
remedio. En la medida en que la lamentable situacién de los
indios contempordneos se explicaba como consecuencia de
hibitos de raiz colonial, tratar de reformar tales practicas era
una solucién atractiva; con ese fin, los efectos supuestamente
nocivos de la organizacién de los pueblos-corporacién fueron
a veces expuestos a la critica. Mora, por ejemplo, laments e
aislamiento que la vida en los pueblos le impuso a los indios,
as{ como su condicién de menores de edad ante la ey y con
respecto a la tenencia de la tierra, todos ellos aspectos consti-
wutivos del disefio original de los pueblos. Del mismo medo,
Lorenzo de Zavala le echd la culpa del “embrutecimiento” de
los indios al cardcter paternalista de instituciones espafiolas
tales como ¢l pueblo, y Lucas Alamdn advirtié que el gobierno
local en los pueblos indios solia ser tirdnico. Poco despuésdela
Reforma, Francisco Pimentel --e! tinico pensador del siglo x1x
que dedicé un libro completo a analizar “la situacién actual
de la raza ind{gena” (1864)~ criticd las Leyes de Indias por su
falta de laissez faire con respecto a los indios. Argument6 que el



LOS§ PUEBLOS Y SUS TIERRAS 279

pernicioso sisterna comunal de los pueblos inhibié ef desarrollo
deun “sentimiento de la individualidad”, sin el cual el progreso
econémico y el avance de la civilizacién eran imposibles.? A fin
de cuentas, sin embargo, todas esas calamidades eran legados
coloniales que habian sido —o estaban siendo— modificados
por medio de las leyes. El propio Mora declaré —con cierto
orgullo- en 1836 que “estos motivos de equivocacidn han
desaparecido totalmente con la Independencia: se proclamé en
ella la igualdad de dezechos para todas las castas y razas” y “si
laigualdad ha sido sin efecto respecto de los indijenas, esto lo
que prueba. .. es la dificultad de reparar en pocos dias los males
causados por la abyeccién de muchos siglos”. Con la misma
idea, Pimentel observaria casi treinta afios despuds que si bien
“el sistema de comunidades todavia no se acaba de extirpar
absolutamente”, las leyes de Reforma habian producido “un

¥ Ibid,, 1:197-207; Lorenzo de Zavala, Ensayo hbistdrico de las revoluciones
de México desde 1808 hasta 1830 (México: Imp. a cargo de Manuel N. de fa
Vega, 1845), 1:12-13; Moisés Gonzdlez Navarro, “Instituciones indigenas
en el Médco independiente”, en La politica indigenista en México: métodos
y reswdtados (México: Instituto Nacional Indigenista, 1934), 1:209-218; y
Francisco Pimentel, “Memoria sobre las causas que han originado lasituacién
actual de Ya raza indigena de México y medios de remediarla”, en Dos obras
de Francisco Pimentel (México: Consejo Nacional para la Cultura y las Arees
1995}, 139-142.

Vale la pena sefialar que si bien fue mucho lo que se escribié a modo de
critica sobre |a continua explotacién de los indios ¢n el Méxco independiente,
lo cierto ¢s que casi siempre se referfa a la deplorable situacién de los peones
y jornaleros en las haciendas, y ne a la vida en los pueblos, acerca de la cual
se escribié muy poco en concrero. Véase, por ejemplo, el voto parricular de
Ponciang Arriaga durante los debates del congreso constituyente, en Francisco
Zarco, Historia del congrese exiraordinario, 1:547-555.
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cambio notable” en ese punto.?> En otras palabras, confiaban
en que el pueblo —en cuanto a su constitucién juridica y a
sus rémoras comunalistas— estaba en vias de extincidn, y por
ende no era ya objeto de gran preocupacién, excepto tal vez
s6lo en la medida que los viejos (y malos) habitos a veces se
resisten a4 desaparecer.”®

¥ Mora, Méico y sus revofuciones, 1:66-68; Pimentel, “Memoria sobre
las causas™, 133. Los juicios genéricos de Pimentel respecto a “la raza indf-
gena” son muy reveladores en este sentido, puesto que escribié en una época
en que la arqueclogia, la lingjiistica y la etnografia mexicanas avanzaban
ripidamente {en parie gracias a sus notables contribuciones). Sus primeros
estudios lingiliisticos se publicaron a principios de la década de 1860, cuando
gscribia su Memoria y mientras Manuel Orozco y Berra realizaba sus pioneras
investigaciones sobre las culturas y lenguas del México antiguo. A pesar de
la exrraordinatia diversidad y complejidad cultural que estas investigaciones
estaban documentando, Pimentel signié caracterizando a los indios como si
todaos fueran esencialmente iguales, lo cual sugiere que, en dlima instancia, le
atribufa un gran poder explicativo a los efectos sociales de las normas legales
alrededor de las cuales se constituyeron los pueblos durante la Colonia. A
pesar de que Pimentel no era abogado, estas consideraciones de orden legal
le marcaron la pauta a sus ideas. Véase Francisco Pimentel, Cuadro descriptive
¥ comparative de las lenguas indigenas de México, 2 vols. (México: Imp. de
Andrade y Escalante, 1862-1865); Manuel Orozco y Betra, Geografia de las
lengnas y carta etmogrdfica dr Miéxico, precedidas de un ensayo de clasificacion
de las mismas lengnas y de apuntes para las inmigraciones dr las tribus (México:
Imp. de Andrade y Escalante, 1864); Historia antigna y de la conquista dr
México (México: Tip. de G. A. Esteva, 1880),

% En este contexto, las efimeras leyes agrarias del Segundo Imperio,
que intentaron revertir {(en parte) las politicas liberales de desamortizacién,
representan una notable ~aunque initil— excepcion. Laley de 1 de noviembre
de 1865 le otorgé personalidad juridica a los pueblos, pero con limites. La
ley de 26 de junio de 1866 (dirigida para reformar la ley Lerdo) preservd el
cardcrer comunal de algunas de has rierras de los pueblos {montes, por ejemplo),
pero insistid en la idea liberal de dividir codas las vierras cultivables de los
poblados en parcelas individuales y privadas (aunque con ciertas restricciones
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A los pueblos no les fue mejor como objeros de estudio
durante la Repiiblica Restaurada y casi todo el Porfiriato, a
pesar de que las politicas desamortizadoras del pobierno se esta-
ban finalmente implementando en muchos estados, a veces de
manera conflictiva. Esto es en cierto sentido comprensible, ya
que esos repastos de tierra prometian ponetle fin ala tenencia
comunal que desde sus origenes habiz definido a los pueblos
de indios (su personalidad juridica ya habia sido abolida como
parte de la Reforma). Si los pueblos (en este sentido) eran ya
-0 pronto serian— inexistentes, ;por qué escribir sobre ellos? En
sintonia con tales expectativas, las dos historias monumentales
de Méxice que se publicaron durante el Porfiriato —México 2
través de los siglos (1887-1889), dirigida por Vicente Riva Pala-
cio, y México, su evolucidn social (1900-1902), coordinada por
Justo Sierra— casi no hicieron mencién de los pueblos indios
a partit de la Independencia.”” Del mismo modo, la extensa
obra histérica de Sierra ignora completamente el tema. “El

en cuanto a Ja venta de dichas tierras). Y la ley agraria de 16 de septiembre de
1866 ofrecia dotaciones de tierra para ejidos y fundos legales a pueblos que
ne los tuvieran, eliminando ademds las restricciones previamente impuestas
al ejercicio de su personalidad jurfdica. Viéase Manuel Fabila, Ginco siglos de
legislacidn agraria en México (México: Banco Nacional de Crédiro Agricola,
1941}, 147-155; rambién Jaime del Arenal. “La proteccién del indigena en el
segundo itnperio mexicano: la Junta Proteciora de las Clases Menesterosas”,
Ars Furis, nam. 6 (1991); ¥ Erika Pani, “ ' Verdaderas figures de Cooper’ o
‘pobres indicos infelices’? La polinea indigenista de Maximiliane®, Historra
Mexicana 47, niim. 3 (1998).
¥ Vicence Riva Palacio, Mésico @ través de los siglos. Fistoria general y
1pieta del 4 foimiento social, politico, religioss, militar, arthstico, cientifico
yliteraria de México desde la antigiiedad mds remota hasta la época acenal, 5 vols.
{México: Ballescd y Comp., 1887-1889); y Justo Sierta, México, su evolucidn
social, 3 vols, (México: Ballescd, 1900-1942).
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problema social para la raza indigena”, anuncié en 1889, “esun
problema de nutricién y educacidn. .. que coman mds carne y
menos chile, que aprendan los resultados ttiles y pricticos de la
ciencia, y los indios se transformar4n: he aqui roda la cuestién™.
El puebic ya no era la jaula legal, econdmica y politica que
hasta hacia poco habia sido, y el “problema social del indio” que
falcaba por resolver era en gran medida cuestidn de reformar
a los individuos con mejores escuelas, mejor alimentacién, y
—afadiria Sierra—mediante el mestizaje.?®

Una excepcidn parcial a la desatencién imperante fue
la obra de Wistano Luis Orozco, Legislacidn y jurisprudencia
sobre terrenos baldfos (1895), Qrozco, un joven abogado for-
mado en Guadalajara, se propuso rastrear en riguroso detalle
la evolucién de la legislacién sobre los terrenos piiblicos en
México a partir de sus origenes espaiioles, para demostrar que
muchas de las leyes sobre colonizacién y bald{os promulga-
das desde la Independencia habian hecho caso omiso de —¢
incluso contradecian— varios de los principios fundamentales
en wmo a los cuales se habia establecido el sisterna de pro-
piedad en tiempos del virreinato. Ei resultado, observd, fue

# Jusmo Sierra, “México social y polftico: Apuntes para un libro”, ¢n
Obrras completas (México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1991),
9:126-127; Véanse también las contribuciones del propio Sierra a Méxzo, su
evolucidn wcigl, reunidas en un solo volumen timulado Evolucidn politica del
pueblo mexicang (México: La Casa de Espaiia en México, 1940}; y Justo Sierra,
Judrez, su obra y su tiempo (México: Ballescd, 1945-1906).

Sobre “la cuestidn indigena’, véase Martin 8. Stabb, “Indigenism
and Racism in Mexican Thought, 1857-19117, Journal of Inter-American
Studies1:4 (1959); T. G. Powell, “Mexican Intellectuals and the Indian Ques-
tion, 1876-19117, nar 48: 1 (1968); y Charles A. Hale, The Fansformarion of
Liberaliom in Late Nineteenth-Century Mexico (Princeton: Princeron University
Press, 1989), 219-238.
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un conjunto cadtico de leyes, lo que a su vez engendrd una
incertidumbre generalizada respecto a la validez de cualquier
titulo de propiedad. Tras la Independencia, escribié Orozco,
“se cayé en una ignorancia casi completa de la legislacién que
habia regido sobre ocupacién de tierras piiblicas; los poderes
revolucionarios dieren sucesivamente reglas vacilantes ¢ in-
completas sobre asuntos de colonizacidn, sin que las leyes de
maiiana tuvieran en cuenta las de ayer, y el Derecho de tierras y
aguas Hegd a parecer un verdadero laberinto de Dédalo donde
faltaba el hilo de Ariadna™* El de Orozco era un tratado de
jurisprudencia indudablemente erudite y meticuloso, pero su
objetive no era meramente servir de Teseo intelectual, guiando
a sus lectores por los intrincados recovecos y callejones sin
salida de la historia del derecho. Querfa también demostrar
que la aplicacién de algunas de estas leyes mal concebidas —en
particular la ley de baldios de 20 de julic de 1863, promulgada
por Judrez— habia facilitado, sin que ése fuera su propésito, la
concentracién de tierras en manos de unos pocos hacendadoes
y especuladores muy poderosos. Todo esto, explicd, habia
preducide no sdlo mayor desigualdad e injusticia social, sino
también estancamiento econdmico, puesto que las grandes
haciendas eran intrinsecamente ineficientes e improducrivas.
Fueron pocos en ese entonces —Molina Enriquez entre ellos—
los que al parecer leyeron el largo estudio juridico de Orozco,
pero eventuaimenrce vendria a ser considerado por muchos
como la mds importante y penetrante critica contempordnea
de la gran hacienda y de la politicas agrarias porfirianas que
propiciaron su desmedida expansion,

* Wistano Luis Orozco, Legislacidn y jurisprudencia sobre terrenos
baldios, 2 vols. (Ciudad de México: Imp. de E! Tiempo, 1895), 633.
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Aunque el enfoque principal dei libro era ~como lo dice
¢l ticulo- la problemdtica de los terrenos baldios, sepultada
entre sus paginas se hallaba una breve pero muy sugerente
discusién sobre la legalidad de los procedimientos empleados
en la subdivisién de los ejidos que pertenecian a los pueblos.
Una nueva ley de tierras baldias {promulgada el 26 de marzo de
1894) dedicaba tres de sus 79 articulos a esos procedimientos
{(impropiamente, segtin Orozco}, y él tomd eso como punto de
partida para analizar lo que estaba sucediendo cen las tierras
de Jos pueblos. Tras la abolicién de la personalidad juridi-
ca de los pueblos-corporacién, muchos de los estados pusieron
a los ayuntamientos a cargo de dividir sus terrenos comunales
—incluyendo a los ejidos— en parcelas individuales; por lo
general, a los ayuntamientos también les tocaba emitir los
titulos de propiedad correspendientes. La nueva ley sancioné
esta prictica (articulos 67-69), a la cual Orozco se opuso por
varias razones. Para empezar, explico, sélo ¢l gobierno federal
-y no ¢l estado o el municipio— tenia jurisdiccién sobre el
traspaso de las propiedades desamortizadas. Segundo, era
coneradictorio sostener que los pueblos —por ser corporaciones
civiles— carecian de personalidad legal, para luego reconocerle
esa facultad a los ayuntamientos, que también eran entidades
corporativas. Finalmente, los titulos de propiedad que se encre-
gaban en esos repartos eran aberraciones legales, pues omitfan
deliberadamente toda referencia a los antecedentes, no inclujan
descripciones téenicas de las tierras adjudicadas, y no estaban
notariados de acuerde con la exigencia de laley. Al llegar a este
iltimo punto, Qrozco pasé —como era ya su costumbre— de
la critica juridica a fa denuncia social. Esos deficientes titulos,
escribié, “son de ordinario esqueletos impresos, cuyos huecos
se llenan por algin escribiente 4 la sombra de las ciudades,
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baje el influjo de algin especulador, sin haber visto jamds los
terrenos que se adjudican”, Mientras tanto, continug, “van a
dar esas tierras 4 manos despiadadas, que las adquieren por
algunas fanegas de malz, por viles comistrajos de una rienda, y
dveces por la usurpacion violenta més descarada y mds injusta”.
Orozco concluyé que poner a las autoridades municipales a
cargo del reparto de las tierras de los viejos pueblos era no
solo ilegal, sino ademds perverso, ya que esos avencindados
solian ser “personas extrafias y aun hostiles 4 las comunidades
indigenas, lo cual equivale 4 entregar maniatadas estas eternas
victimas de nuestra superioridad de raza 4 los hombres mds
cadiciosos interesados en su abyeccién y ruina”.®

En vista de la cotal falta de interés por la cuestidn de los
pueblos en los circulos intelectuales porfirianos, los sefala-
mientos de Orozco adguiceren especial importancia, pues dejan
entrever algo de los conflictos sociales y legales que marcaron
el proceso de desamortizacién de los pueblos, conflictos que
otros analistas sociales mds prominentes no habfan querido
ver o considerar. Quizds los pueblos habian sido desahuciados
prematuramente. Con todo, estas reflexiones criticas eran
apenas un breve apartado en la obra de Orozeo; tan sélo 37
delas 1 154 pdginas del libro se referian los pueblos, y de ésas,
26 eran transcripciones de diversos documentos pertinentes.?!
Cuando ¢l siglo se acercaba a su fin, los pueblos seguian siendo
un tema bastante olvidado, a pesar de las graves amonestacio-

™ fhid.. 441-444, 1105-1111.

M Ibid., 441-444, 1105-1111, y 1113-1138. En 1914, ya en plena
Revolucién, Orozeo publicarfa un tratado dedicado enteramente a analizar
la legislacién relativa a las tierras de los pucblos. Véase Wistano Luis Orozco,
Los efidos de fos pueblos (México: El Caballita, 1975).
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nes de Orozco.” Los escritos de Andrés Molina Enriquez
habrian de cambiar todo eso.

ANDRES MoLINA ENRIQUEZ

Andrés Molina Enriguez nacié el 30 de noviembre de 1868
en la Villa de Jilotepec (Estado de México), la cabecera criolla
y mestiza de un viejo distrito agricola y ranchere pobiado por
indigenas otomies, 160 kilémetros al noreste de la Ciudad de
México, cerca de la frontera con el naciente estado de Hidalgo.
Fue hijo de Francisca Enriquez, descendiente de una familia
antafic acomodada, y Anastasio Molina, el notarie piiblico

3 Esto no quiere decir que no hubieron otras discusiones sobre cues-
tiones relacionadas con los pueblos durante la dltima parre del siglo xix; de
hecho, hubo bastante debate. En la prensa radical, en circulos anarquistas y
entre los reformadores sociales catélicos, por ejemplo, la bisqueda de solu-
ciones a los problemas de los agricultores de los pucblos y los trabajadores
de las haciendas fue ciertamente un tema prioritatio. No es dificil enconerar
itnpresos denunciando la injusticia y la apresién en ¢l campo, llamados a la
reforma radical de la agricultura ¢ incluse a la revolucién agraria, planes para
mejorar ¢l nivel de vida y las condiciones laborales de campesines y peones, y
evidencia de juntas, mitines, congresos y panfletos dedicadas a diagnosticar
y tratar de resolver, cada cual a su manera, “el problema rural” de Méxice. Por
lo general, sin embargo, para estas voces disidentes la defensa de los pueblos
como instituciones scciales (y juridicas) no fue el foco principal de sus dis-
cursos criticos y programas alternarivos. Sus andlisis y propuestas tendieron
a concentrarse principalmente en la sitvacién apremianie de la gente del
campo, ya fuesen individuos, familias, cipos de wabajadores, clases sociales o
grupos taciales, ¥ no tanto (o ¢n lo absoluro) en fa suerte de una insticucion
que para muchos era emblemdtica del atraso y la subyugacién colonial. De
ahi que cuando escos crfticos saciales se ocuparon de las insticuciones rurales,
el rema por lo general serfa la hacienda, no el pueblo. Aun en este contexio de
disidencia, las ideas de Melina Entiquez representaron un nuevo rumbo,
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del pueblo. Su padre era conocido en los circulos liberales
locales, y llegd a ser diputado (1872-1873) por Jilotepec en el
congreso estatal. Cuando Andrés tenia once afios, lo manda-
ron al prestigioso Instituto Literario del Estado de México en
Toluca, donde ya estudiaba un hermano mayor; llegé becado,
puesto que la familia al parecer no podia pagar su colegiatura.
En parte gracias 2 Ignacio Ramirez, quien habfa ensefiado alli,
el Insticuto conraba con una buena reputacién académica y
un sélido linaje liberal. Justo cuando Molina comenzaba sus
estudios, se introdujo un nueve curriculo inspirado por las
doctrinas del positivisme. Durante cinco afios tomé cursos
de matemdticas, francés, latin, moral y civismo, geografia
universal y cosmografia, inglés, civilizacién griega, espafiol,
fisica, quimica, historia universal y mexicana, alemdn, légica,
¥ literarura. Optd entonces por estudiar derecho y se fue a fa
Escuela Nacional de Jurisprudencia en México, ya que el Insti-
tuto —llamado “Cientifico y Literario” a partir de 1886 habfa
eliminado la licenciatura en derecho comeo parte de la reforma
curricular. Al concluir su estancia en Toluca, en 1883, el joven
Andrés Molina contaba con una amplia preparacién “cienci-
fica”, tan rigurosa y moderna como la que en aquel entonces
ofrectan los mejores colegios de la Ciudad de México.»

* No existe todavia una buena biografia de Andrés Molina Enriquez.
Para mayores detalles acerca de su vida, véase Stanley . Shadle, Andrés Molina
Enrlquez: Mexican Land Reformer of the Revelutionary Fra (Tucson: University
of Arizona Press, 1994); Alvaro Molina Enrlquez, prefacio a Antologia de
Andrés Molina Enriguez (México: Ed. Oasis, 1969); Renato Molina Enriquez,
“Andrés Molina Enriquez: conciencia de México™, Boletin Bibliografico de
la Secrerarfa de Hacienda y Crédito Piblico, 15 de agosto de 195%; Antonio
Huirén Huitedn {coord.), Andrés Molina Fnriguer: la propiedad agraria en
Mévico (Toluca: Gobierno del Estado de Mé&xico, 1987}, sobre todo el apéndice
doc I; Anedrés Mofina Enrfquez {Toluca: Gobierno del Estado de México,
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Entre 1885 y 1891, Molina estudié por tres afios en la
Escuela Nacional de Jurisprudencia, la cual abandoné sin
ttularse. No queda claro por qué no terming, o a lo se dedicé
durante los tres afios restantes, aunque algunos autores men-
cionan que al parecer tuvo que trabajar a tiempo completo
para ganarse la vida. En abril de 1891, de regrese en Toluca,
Molina obtuvo una licencia de notario piiblico; poco después
regreso a Jilotepee, donde —a principios de 1892- se hizo carge
de la notaria de su padre.® Molina pasaria los préximos seis
afios trabajando como notatio, primero en Jilotepec, luego
brevemente en Toluca y finalmence en el distrito surefio de
Sultepec, una montafiosa zona minera rodeada de pueblos
agricolas, en donde residié durante la mayor parce de este perio-
do. Casualmente, las tierras comunales de muchos de esos pue-
blos se habtan privatizade recientemente, y los nuevos titulos de
propiedad de las parcelas individuales que se hablan repartido

Coleccidn Testimonios del Esrado de México, 1979); Marfa del Carmen Reyes,
“Detalles de |a vida y obra de Andrés Molina Enriquez”, Boletin del Archive
General del Estado de Mévico 9, nim. 3 {1981); Alfonso Sdnchez Arteche,
Molina Enriguez: La hevencia de un reformadpr (Toluca: Instituro Mexiquense
de Cultura, 1930}); y Agustin Basave Benivez, México mestizo: andiisis del nacio-
nalisme mexicano en torng a la mestizofilia de Andrés Malina Enriguez (México:
Fondo de Cultura Econémica, 1992) 42-51. Una buena bibliograffa de las
obras de —y sobre— Molina, se encuencra en Shadle, Andrés Molina Enriguex,
143-154. Sobre el Instiruto de Toluca, véase Aurelio ]. Venegas, Fl Fustituze
Cientfico y Literario del Estado de México (México: Biblioteca Enciclopédica
del Estado de México, 1973 [1927]); Elizabeth Buchanan Martin del Campa,
El Instituty de Toluca bajo of signo del posicivismo, 1870- 1910 (Toluca: Uni-
versidad Auténoma del Estado de México, 1981); y Margarita Garcia Luna,
El Instituto Literario de Toluca: una aproximacion bistdrica (Toluca: Gobierno
del Estado de México, 1987).

3 Sdnchez Arteche, Moling Enriguer, 154; y Huitrén Huiredn, Andrés
Molina Enriguez apéndice, doc. 4.
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{a menudo justo el tipo de documento at que haria referencia
Orozco) se estaban ya comprando y vendiendo. Como notario
publico, Molina debia dar fe y llevar un regstro de estas tran-
sacciones, mediante las cuales los indios {en la mayoria de los
casos) estaban enajenando sus tierras. Alfonso Sdnchez Arteche
ha revisado varios de los protocolos que Molina Enrfquez com-
puso durante esos afios, ¢n los que se muestra que la traslacién
de titulos correspondientes a parcelas ex comunales ocurria con
cierta regularidad.® Esta experiencia evidentemente le causé
una gran impresién. Diez afios después, reconstruiria estos
hechos en Los grandes problemas nacionales:

Muchas veces, ¥ de ello nasotres damos testimonio persoaal
fundado en observaciones hechas durante nueve afios en varias
poblaciones pequefias, los mesrizos han gestionado la ceparticién
de los pueblos indigenas, han comprado casi todos los terrenos,
han hecho expedir los titulos correspondientes, y han recogido
esos titulos desde luego, pagande los impuestos 4 nombre de
los adjudicataries. Muchaos indigenas de los adjudicatarios, no
fueron un solo dia propietarios de las fracciones que les dieron
en adjudicacidn, y si se hiciera una investigacién acerca de los
pecios de venta, se encontraria que un terrenc habia costado
al comprador algunas piezas de pan, otro algunos cuartiltos de

* Sdnchez Arreche sostiene que Molina renuncié a su primer cargo (en
Jilotepec) tras rehusarse a legalizar una transaccién de tierras concertada por
un comerciante del pueblo, por considerarla un abuso arroz, una usurpacida.
Véase Sdnchez Arteche, Mefing Enriquez, 154-168; y Shadle, Andrés Molina
Enriguez, 15-20. Sobre Sultepec, véase Frank Schenk, “La desamortizacién
de las tierras comunales en el Estado de México (1856-1911): El caso del
distrivo de Sultepec”, Historiz Mexicana 45, nim. 1 (1993).
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maiz, y los mds algunas jarras de pulque ¢ agunos cuartillos
de aguardiente.*

En julio de 1898 Molina dejé Sultepec para ocupar un
pueste en la administracién del gobernador Villada. Para
entonces, llevaba ya varios afos escribiendo articulos perio-
disticos, ¢ incluso habia llegado a publicar (brevemnente) su
propio periédico en Sultepec, La hormigay’ Ya en Toluca,
continué sus estudios en ¢l Instituto, donde nuevamente se
impartia dereche. Termind tedos los cursos y exdmenes profe-
sionales requeridos, y el 14 de septiembre de 1901 finalmente
se titulé come abogado®® Al afe siguiente fue nombrado
juez de distrito interino en Tlalnepantla, y de inmediato tuve
que resolver una disputa respecto a la propiedad de unas te-
rras de cultivo, en la cual un individuo demandaba a varios
vecinos del pueblo de San Miguel Chiconautla. El abogado
dei demandante argumentaba que el titulo de propiedad en
manos de os acusados —entregado al pueblo como resultado
de un acuerdo en 1897- era simplemente invélido, puesto que
la ley estipulaba expliciamente que los pueblos carecfan de
personalidad juridica y por lo tanto no tenfan derecho a poseer
dichas tierras. Ademds, el querellante tenia su propio citulo
de propiedad, expedido por el jefe politico en un reparto de
derras. Eljuez Molina Enriquez falld a favor del pueblo, y en su
dictamen cuestioné tanto la légica original como la aplicacién

* Andrés Melina Entlquez, Los grandes problemas nacionales {México:
Imp. de A. Carranza ¢ Hijos, 1909), 58.

¥ Renato Molina Enriquez, "Andrés Molina Enriquez: conciencia de
México”™; y Reyes, “Deralles de la vida y obra de Andeés Molina Enriquez”,
65-66.

* Huiwdn Huicdn, Andrds Molina Enriguez, apéndice, doc. 5.
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del articulo 25 de la ley Lerde (25 de junio de 1856), en que
se le quitaba a los pueblos la personalidad juridica. El Tribunal
Superior en Toluca invalidé su decision, y la Suprema Corte
posteriormente ratificé la revocacidn del fallo.*

La estadfa en Tlalnepantla no duré mds de un afio; luego
fungié por unos meses como juez de distrito y notario ptiblico
en El Oro de Hidalgo, un pueblo minero en la frontera occi-
dental del estado, y para mediados de 1904 habia dejado atrds
los tribunales para mudarse a la Ciudad de México, donde
ejercié como abogado en compafifa de Luis Cabrera, a quien
parece haber conocido en Tlalnepantla. Para enconces sus
inusuales ideas e influyentes amistades le habian comenzado
a dar algin reconocimiento en ciertos circulos intelectuales, y
se habia hecho miembro honorario de la Sociedad Mexicana
de Geografia y Estadistica. De ahi en adelante su historia es
mejor conocida. En 1906 aparecid La reforma y Judrez: estudio
histdrico-socioldgico, ensayo que propone una interpretacién sui
generis de la historia de México en el siglo xux. Poco después
comenzaron a circular sus “Estudios de sociologia mexicana”
en folletines del periddico Ef Tiempo. Eran versiones prelimi-
nares de lo que pronwo seria Los grandes problemas nacionales,
publicado —para forwuna de su autor— en 1909.%

™ Sdnchez Arteche, Molina Enriguez, 181-188. La disputa €ra probable-
mente mucho mds compleja de lo que podria parecer, ya que aparentemente
habia miembros de la misma familia en ambos fados del condlicro.

* Renato Molina Enriquez, “Andrés Molina Enriquez: conciencia de
Méxica”; Sdnchez Arteche, Mofinag Enriguez, 189, 203-204,211-212; Alvaro
Molina Enriquez, prefacio a Antolagia de Andrés Molina Enriguez, 12-13. Véase
rmbién Andeés Molina Enriquez, La cuestion del dia: la agricultura nacional
{México: Imp. La Espaiicla, 1902); y La Reforma y Judrez: estudio bistérico-
secioldgico (México: Tip. de la Viuda de Francisco Diaz de Le6n, 1906).
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Esta sintesis bioggdfica permite entender los origenes del
interés de Molina Enriquez por los problemas de los pueblos,
y también da cierta indicacién del tipo de soluciones concre-
1as que sus escritos propondrian. Las divisiones raciales de su
Jilotepec naral, el liberalismo social de su padre, ser testigo
de las injusticias —legales o no— engendradas por la divisién
de las tierras comunales, todas estas experiencias influirian
profundamente en su comprensién de los males del México
rural. Por si mismas, sin embargo, no alcanzan a explicar la
peculiar concepcién que de estos problemas formarfa Molina,
y en particular cémo —a contracorriente de la ténica intelectual
de la época— llegé a pensar que la preservacién de los pueblos
{en su antiguo sentido juridico) era esencial para mantener la
paz y el progreso social. Para esc hace falta escudrifiar también
las diversas ideas que influyeron en Molina, los lentes a través
de los cuales filtré tanto lo que observé en su natal Estado de
México como su interpretacion del contexto histérico —y del
significado— de dichos acontecimientos. Es una tarea dificil,
no sélo por la propia complejidad del tema, sino también por
la falta de investigacién al respecto. Las siguientes pdginas
representan un primer intento de bosquejar —aunque no,
por lo general, de detallar o desenmaradiar- las principales
fuentes del andlisis de Molina (ademds, por supuesto, de sus
observaciones de primera mano). Para simplificar, pueden
dividirse en cuatro dreas: el positivismo de Comte y Spencer;
el evolucionismo biolégico de Darwin y Haeckel; la escuela
hiscérica de jurisprudencia; y los estudios de historia y etno-
logia mexicanas.

En Molina Enriquez, como para gran parte de los mexi-
canos educados en ese tiempo, la influencia de las teorias
de Comte y Spencer fue profunda. Absorbi§ €l positivismo
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desde muy joven, en el Instituto de Toluca, donde la fe en
las bases cientificas del conocimiento, en la inexorable mar-
cha del progreso, y en el cardeter orgdnico de las estructuras
sociales eran el fundamento del aprendizaje; en este sentido,
Molina fue positivista incluso antes de saberio. Da la impre-
sién de que leyé todo lo que encontré de —o sobre— Comte
¥ Spencer, pero su aversidn a las citas hace que sea imposible
saber con precisién. Aun asi, la huella de Comte es claramente
visible. En un texzo poco conocido titulado Clasificacidn de las
ciencias fundamentales (1920), Molina se propuse explicar —y
perfeccionar— las teorfas y clasificaciéon del conocimiento de
Comte, y en La Reforma y Judrez dividié la historia mexicana
en tres grandes periodos de desarrollo, haciendo eco de las
famosas “tres etapas” de Comte.*' De todas las nuevas ciencias,
la sociologia —el estudio, segiin Molina de “la formacién de
las colectividades humanas™— era la que mds le atrafa, y llegé
a considerarse a si mismo mds que nada un socislogo, en el
sentido que Comte habia definido. Su énfasis metodolégico en
los grupos sociales como unidades de andlisis, su concepcion
del Estado como motor importante del desarrollo soctal, su
insistencia en el cardeter social de la propiedad, y su apenas
disimulade paternalismo social, todos reflejan una influencia
particutarmente comteana. En efecto, como Chailes Hale ha
observado, “el positivismo de Molina Enriquez, como el de
Sierra, era en ciertos respectos m4s comreano que spenceriano,
particularmente en su concepcién del Estado y la sociedad”.#

4 Andrés Molina Enciquez, Clasificacidn de las ciencias fundamentales
{México: Antigua Imp. de Murgufa, 1920).

“Hale, The Transformation of Liberatism, 260. Ellibro de Hale conriene
el mejor andlisis hasta la fecha de la recepcién del positivismo en México,
¥ aclara las principales diferencias entre las ideas comteanas y spencerianas
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Al mismo tiempo, Molina mostré gran entusiasmo por las
ideas de Spencer acerca de la universalidad de la evolucién y
su aplicacién al conocimiento de la historia de las sociedades
humanas. Mas atin, en palabras de Hale, “el pensamiento
de Spencer tenia una dimensién etnografica descriptiva que
estaba ausente en Comte, y que impulsé a los mexicanos a
prestatle atencidn a las peculiaridades de su sociedad dentro del
esquema universal de la evolucidn®. Fue una perspectiva que
le resulté arractiva a Molina Enrfquez; en las raras ocasiones
en que sus principales escritos pre-revolucionarios se refieren
directamente a la obra de Spencer, lo hacen especificamente
en este contexta etnoldgico.?

La fascinacién de Molina por la evolucién también lo
acercé a Darwin, cuya teorfa de la seleccién natural adopté sin
reparos, usdndola para explicar la evolucidn de ciertos rasgos
fisiolégicos entre los indigenas de México. En Los grandes pro-
blemas, cita un buen ndmero de obras de Darwin, incluyendo
a El origen de las especies y El origen del hombre.# Sin embargo,

segin fueron interpretadas en el contexto mexicano {esp. caps. 7-8), pero
véate también Leopoldo Zea, Ef positivisma en México, 2 vols. {México: El
Colegio de México, 1943).

“ Hale, The Transformation of Likeralism, Z213; Molina Enriquez, {4
Reforma y Judrez, 18-19, 31. Los grundes problemas nacionales no menciona
por nombre ni a Spencer ni a Comre.

# Molina Entiquez, Los grandes preblemas, 35, 249-252, 255-258.
Molina leyé a Darwin en francés y en inglés, ademis de en espaiiol. Sobre el
darwipismo en México, véase Roberto Moreno, “La introduccion del dar-
winismo en México”, Anuario de Hisroria 8 {1975); La polémica del darwiniome
en Mixico, siglo xnc Testimonios (México: Universidad Nacional Auténoma
de México, 1984); Rosaura Ruiz Gurtiérrez, Positivismo y evelucidn; introdue-
cidn del darwinisme en Mévico (México: Universidad Macional Auténoma
de México, 1987); y Thomas E Glick, “Science and Sociery in Twentieth-
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las obras de Ernst Haeckel (1834-1919) —el zodlogo y fildsofo
alemdn que divulgé y defendié la teoria de la evolucidn or-
génica en Alemania— ejerceriar una influencia més directa y
profunda. La interpretacidn —y adapracién— que Haeckel hizo
de las ideas de Darwin moldearon el pensamiento de Moli-
na de manera significativa. En concreto, dos de los postulados
de Haeckel al parecer impresionaron (por su alcance) a Mo-
lina. El primero era la “ley biogenética fundamental”, segin
la cual “la ontogénesis es una breve y rdpida recapitulacién
de la filogénesis, determinada por las funciones fisiolégicas de
la herencia (generacién) y la adapracién {(mantenimienta)”.#
En otras palabras, segiin Haeckel fos patrones de desarrollo
de los organismos individuales esenciaimente reproducen
los de la evolucién histdrica de la especie a la cual pertenecen.
Asumiendo que tante las sociedades en su totalidad como los
diferentes grupos sociales que las componian eran organismos
evolutivos, Molina emplearia la ley biogenética para explicar
el desarrollo histérico a largo plazo de la nacién mexicana
v de las diversas colectividades socio-étnicas que formaban
parte de ella. Segundo, Molina también acept$ el monismo
hloséfico de Haeckel, la idea de que toda la materia ~orgdnica
e inorgdnica— era en iiltima instancia la misma. Para demostrar
esto, Haeckel elaboré su controvertida “teoria del carbone”,
que buscaba explicar cémo compuestos inorgnicos de carbén

Century Latin America”, en The Cambridge History of Latin America, Leslie
Bethell {coord.) (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), vol. 6,
lib, 1: 470-472.

# Ernst Haeckel, The Riddle of the Universe, mad. Joseph McCabe
{Nueva York: Harper 8 Brothers, 1900), 81. Estas ideas aparecieron inicial-
mente en Haeckel, Generelle Morpholagie der Organismen, 2 vols. {Betlin:
Reimer, 1866); y Narurliche Schopfungsgeschichte (Berlin: Reimer, 1868).
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pudieron haber generado movimiento de modo esponedneo,
convirtiéndose asf en Ia base orgdnica de todo ser viviente en el
universo. El heterogéneo desarrollo de esas fuerzas orgdnicas en
condiciones ambientales especificas desencadenaria entonces
la evolucién de las especies. En Los grandes problemas, Molina
adopté (y adaptd) esta teoria para explicar el origen de esos
“grandes grupos que se llaman generalmente rezas”, incluidos
los diversos indigenas de México. A fin de cuentas, los intrin-
cados argumentos biolégicos de Haeckel servirian de base —o
al menos eso pensaba Molina— para uno de los postutados
analiticos mds importantes de Los grandes problemas; a saber,
que “las afinidades y atracciones mutuas que determinan entre
todas las unidades de una zona lo que hemos llamado cohesién
social” tienen “un origen plenamente orgdnico” %

Si bien !a relacién de Molina Enriquez con las teorfas
positivistas y con el evolucionismo biclégico de Darwin y
Haeckel es bien reconocida, Ja gran influencia {(consciente o no)
que las ideas de la escuela histdrica de jurisprudencia parecen
haber ejercido en su obra es todavia bastante desconoecida.” El

* Molina Enriquez, Los grandes problemas, B, 34-36, 272-284; Emst
Haeckel, The History of Creation (Nueva York: D. Appleton, 1976). So-
bre Haeckel, véase Wilhelm Bolsche, Haeckel: His Life and Work (Londres: T.E
Unwin, 1906); Rollo Handy, “Haeckel, Ecnst Heincich”, en The Encylopedia
of Philosaphy (Nueva York: Macmillan, 1967), 3:399-402; v john T. Merz, 4
History of European Thought in the Nineteenth Century, 4 vols. (Edinburgo:
Blackwood, 1856-1914),

# Véase Arnaldo Cérdova, “El pensamiento social y politico de Andrés
Molina Enriquez”, préloge a Molina Enriquez, Los grandes problemas nacig-
nales (México: Era, 1978); Agustin Basave Benitez, Mévico mestizo: andlisis
del nacionalismo mexicano en torno a la mestizofilia de Andrés Molina Enrigues
{México: Fondo de Cultura Econdmica, 1992); James L. Hamon y Stephen R
Niblo, Precursores de la revolucion agraria en México: las obras de Wistano Luis
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término “jurisprudencia histérica” se refiere a un méiodo de
andlisis y critica desarrollado en los estudios de la historia del
derecho del académico alemdn Friedrich Karl von Savigny, pu-
blicados durante la primera mitad del siglo xx. Tras las guerras
contra Napoledn, el jurista Anton Thibaut habia propuesto la
promulgacidn de un eédigo civil iinico para todos los estados
alemanes. Savigny se opuso rotundamente a la idea de una
codificacidn basada en los principios abstractos del derecho
natural, argumentando que las leyes de una nacién reflejan
su historia y su nivel particular de civilizacidn, y por lo tanto
no debfan ser modificadas arbitrariamente. Parafraseando la
famosa respuesta de Savigny a Thibaut en De l vocacion de
nuestra tiempo por la legislacion y la jurisprudencia (1814), ¢l

jurista Hermann Kantorowicz escribic:

La escuela histérica ensefia que el contenido de la ley estd ne-
cesatiamente condicionado por codo el pasado de la nacién, ¥
por lo tanto no puede cambiarse arbiteariamente. Al igual que
¢l lenguaje, las costumbres, y la constitucién de una nacidn,
toda ley es producto del peculiar cardeter de la nacién, por lo
que después fue llamado el Volksgessr. Como el lenguaje, las
costumbres y la constitucién, ba ley no existe por si misma, mds
bien es una simple funcién o faceta de toda la vida de la nacién...
De esta manera, la ley siempre estd conectada orgdnicamente
con el desarrolle de la vida social... El verdadero remedio para
las deficiencias de la ley alemana era la aplicacidn de mérodos
estrictamente histdricos, para asi purificar al derecho romano
original de la cortupcidn producte de la ignorancia e indiferencia

Qrozco y Andrés Molina Enrigrez (México: Secretarfa de Educacién Piblica,
1975%; y Shadle, Andrés Molina Enriguez.
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modernas. $6lo Ja historia, declaré Savigny, es el camino para
entender nuestra propia condicién.®

Desde este punto de vista, 1a ley y la sociedad estaban
sujetos a procesos evolutivos paralelos {en un sentido no bio-
logico), y ! anilisis histérico era la manera de determinar el
verdadero significade de fas leyes existentes. El propio Savigny
aplicé estas ideas al estudio del derecho romano; su obra aca-
démica, en particular Das Recht des Besitzes (1803} y el vasto
Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter (1815-1831),
revelucionaron el campo de a jurisprudencia.

Es improbable que Molina haya leido a Savigny direc-
tamente, a pesar de que la mayoria de sus estudios sobre el
derecho romano estaban gaducidos al francés y al inglés, asi
como —en menor medida— al espaiiol. Sin embargo, queda
clare que la idea que Molina tenfa de la relacién entre laley y
el desarrollo social (parricularmente en el caso de los pueblos,
como se verd) tiene un parecido notable con los postulados
de la escuela histérica, especialmente en cuanto a sus bases
Aloséhcas. De hecho, la descripcion que hace Kantorowicz
de las ideas de Savigny podria ser aplicada también a las de
Molina, sustituyendo a Alemania por México y al derecho
romano por el espaiiol.*” Pero exactamente cémo y cudndo se

% Heemann Kantorowicz, “Savigny and the Hiscorical School of Law™,
Law Quarterly Review 53 (1937). Véase cambién Friedrich Kar! Savigny,
Vom Beruf unserer Zeit fur Ge bung und Rechtswissenschaft (Heidelberg:
Maohr, 1828).

* En £o5 grandes problemas, 29, Molina Enriquez comenzé su discusién
de 1a historia de la legislacion agraria espafiola en México con ¢l siguiente
comentario: “El instinto juridice espafiol, ran desarrollado a nuestro entender,
que s6lo ¢l romano le superd™.

3
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introdujo en México el método histérico de andlisis juridico
es una pregunta en husca de respuestas. Es posible que Mo-
lina se familiarizara con zlgunas de estas ideas a través de los
escritos de Laboulaye, Ahrens, Bluntschli, o Laveleye, bien
conocidos en ciertos circulos juridicos mexicanos.® Otro
conducte probable serfa la historiografia del derecho espa-
fiola, los estudios de Eduardo de Hinojosa, Rafael Altamira y
Crevea y otros académicos influenciados por Savigny. Molina
Enriquez podria haberse topado con estas obras en la escuela
de derecho, por su cuenta o quizds por medio de sus amigos
en la Escuela Nacional de Jurisprudencia. En cualquier caso,
parece evidente que ¢l enfoque analitico de Savigny se convirtié
en un importante —aunque no reconocido— componente del
pensamiento de Molina >

* Véase Edouard Laboulaye, Essai sur la vie et les doctrines de Frederic
Charles de Savigny (Paris: A. Durand, 1842); Histoire du droit de proprieté
fonciere en oecidens (Paris: A. Durand, 1839); Heinrich Ahrens, Curso de
derecho natural, o de filpsoffa del derecho, Ga. ed. (Paris: A. Bourec,, 1870);
Enciclopedia juridica, 3 vols. (Madrid: Lib. de V. Sudrez, 1878); Johann
Caspar Bluntschli, Derecho priblico universal, 3 vols. (Madrid: . Géngora,
1880); y Emile de Laveleye, De £z proprieié er de ses formes primitives (Parls:
Lib. G. Bailliere, 1874}.

* Charles Hale ha aludido brevemente a la influencia de la escuela
histérica de derecho en México, pero sélo en el contexto especifico del cons-
vinucionalismo de Laboulaye; véase The Transformation of Liberaliom, 8, 82,
94, 205, 214, 251. Melina Enriquez conocia las recientes obras histéricas de
juristas mexicanos tales como Manuel Ortiz de Montellano, Jacinco Pallares,
Lidro Rojas y Miguel Macedo. Véase Manuel Ortiz de Montellano, Génesis
def derecho mexicane (México: Tip. de T. Gonzdlez, Sucs., 1899), escriwo en la
década de 1870; Jacinto Pallares {coord.}, Legislacidn federal complementaria del
derecho eivil mexicano (México: Tip, Artistica de R, Rivercll, 1897) Pallares,
Curso completo de derecho mexicano, o exposicion filosdfica, histdrica y doctrinal
de toda la legislacidn mexicana (México: 1. Paz, 1901}); e Isidro Rojas, Evelu-
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Finaltnence, vale la pena senalar que Molina conocia
también la extensa historiograffa y la naciente etnografia de
México. Habia leido a Zavala, Mora, Orero, Ocampo, Pi-
mentel, Orozco y Berra, Riva Palacio, Sierra, y Bulnes. Habia
estudiado ademds los textos de Jovellanos y Orozco, asi como
una serie de obras sobre las poblaciones indigenas, desde The
Native Races de Hubert Bancroft hasta Les primirifs de Elie
Reclus.® A pesar de sus origenes y ocupaciones pueblerinas,
Molina era evidentemente un hombre muy aslio.

Entretejiendo sus experiencias, sus observaciones, sus
lecturas, y sus convicciones, Molina Enriquez propondria una
nueva interpretacién de la historia mexicana en la que el pueblo
—como institucién socio-legal- jugaria un papel primordial,
y en la que la Reforma, a pesar de sus muchas virtudes, seria
descrita como un “torpe” y a la larga “desastroso” esfuerzo
legislativo por despojar a los pueblos indigenas de un escatus
juridico que correspondia a sus necesidades evolutivas, Pero
la historia que Molina decidié contar empieza mucho antes,
con una explicacién del surgimiento de los seres humanos
y del desarrollo de la agricultura en las altas meseras centra-
les de México.

cidn del derecho en México (México: Imp. Mellado & Parde, 1900). Come
¢jernplos de la historiografia del derecho ¢n Espafia a fines del siglo x1x, véase
Eduardo de Hinojosa, Historia general del derecho espainl (Madrid: Tip. de
los Huétfanos, 1887); y Rafael Altamira, Historia de la propiedad comunal
(Madrid: J. Lépez Camacho, 1899).

52 Hubert Howe Bancroft, The Native Races of the Pacific States of North
America (San Francisco: History, 1886); y Elie Reclus, Les primitifs: Erudes
d'ethnologie comparée (Paxis: Schleicher Fréres, 1885). Los estudiosos de la obra
de Molina han confundido a veces a Elie Reclus con su conecido hermano,
el famoso gedgrafo y activista anarquista Elisée Reclus.
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De acuerdo con Haeckel, Molina crefa que ta “absorcién
carbénica” era el facror clave para entender la evolucion de los
organismos; en los seres humanos, eso significaba nutricién.
Por ende, las posibilidades de la agricultura determinaban la
capacidad de una colectividad de desarrollar mayor comple-
jidad, en términos de la fisiologia individual ¥ también con
respecto a la organizacidn social. En resumen, la agricultura
era la clave de la civilizacidn. La agricultura a su vez dependia
de las condiciones ambientales, por lo que eran estas tiltimas las
que definian ¢l tipo de evolucién social posible dentro de una
u otra zona. Por lo general, diferentes territorios posibilitaban
diferentes grados de evolucién grupal. Segtin Molina, en Méxi-
co la naturaleza habia restringido severamente el potencial de
desarrollo agricola, salvo en las altas mesetas centrales, a las que
bautizé “la zona fundamental de los cereales”. Era por tanto en
esta zona donde las sociedades humanas alcanzarfan un mayor
grado evolutivo.” Al contemplar fa extraordinaria variedad de
“tribus o pueblos” que segiin Orozco y Berra extstian durante
los tiempos de la Conquista, Molina observé:

Esas tribus ocupaban demarcaciones distintas, hablaban en su
mayot parte lenguas diferentes, y se encontraban en muy di-
versos grados de desarrollo evolutivo, Todos evelucionaban en
relacién con las condiciones del terteno en que vivian, y algunas
de entre ellas que ocupaban los lugares privilegiados de la zona
fundamental de los cereales, habfan llegado a alcanzar un grado
evolutivo relativamente avanzado.™

Molina también pensaba que al igual que distintos

terricorios producian diferentes resultados evolutivos, la co-

% Molina Enriquez, Los grandes problemas, 7-11.
* fhid., 16-25.
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habitacién bajo condiciones ambientales similares generaba
cohesion social. En sus propias palabras, “fuerzas sociales de
origen plenamente orgdnico... establecen las afinidades y
atracciones mutuas que determinan entre todas las unidades
de una zona lo que hemos llamado la cohesidn social, que de-
termina 4 su vez con todas, la formacién de un conjunto
en que nacen y se establecen esas relaciones de armonia que
hacen del todo un organismo™.*> Las colectividades, como los
individuos, eran seres orgdnicos moldeados por las fuerzas
de la evolucién. Este era, concluyd, no sélo el origen de las
razas, sino incluso el de las identidades cribales (o étnicas). Por
estas razones, Molina concibié a los pueblos indios (que para
él eran la institucionalizacién colonial de estas agrupaciones
humanas) como organismos sociales esencialmente cohesivos
y armoniosos, carentes —por lo general- de conflictos internos
o fisuras serias.

El cardcrer de las relaciones de propiedad en una agrupa-
cién social, continudé Molina, era la expresién mds clara del
nivel de evolucién que ésta habia alcanzado. Ya que esta idea
es el corazén del concepto que Molina se habia hecho de los
pucblos indios, vale [a pena citar su argumente por extenso:

Dada la estrecha relacién que existe en tados los pueblos de la
tierra, entre las condiciones de produccién de los elementos que
proveen del carbono necesario para fa combustién vieal 4 todas
las unidades de esos pueblos, y ¢l grado de desarrollo que éstos
logran alcanzar. .. resulea claro que 4 medida que los pueblos van
avanzando, van haciendo mds firmes, mds precisas y mds com-
plicadas sus relaciones con el terreno que ocupan: van echando,

5% Thid., 35. Para Molina, la sociologia era precisamente el estudio de
estas “relaciones de armonia”,
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digdmoslo asi, mds y més dilacadas y mds profundas rafces en ese
territorio, y va siendo pot lo mismo, mds diffcil desprenderlos
de esas raices v desalojarlos. ... De las relaciones del territorio
con la poblacién que lo ocupa, se desprenden todos los lazos
juridicos que se llaman derechos de propiedad.™

En sintesis, el contexto territorial de la produccidn agrico-
la, el ritmo de la evolucién social y el cardcter de los derechos
de propiedad estaban todes precisamente correlacionados. Vale
la pena sefialar que desde esta perspectiva la forma y o fondo
de los derechos de propiedad estaban determinados por condi-
ciones de orden histérico, y como tales, Molina argumentaria
mds adelante, sélo debian ser modificados en conjuncién con
la evolucién de dichas condiciones.

Habja ademds una escala ascendente de progreso respecto
a la evolucién de los derechos de propiedad, “desde la falta
absoluta de la nocidn de esos derechos, hasta la propiedad in-
dividual de titulacién fiduciaria que a nuestro juicio representa
la forma mds elevadamente subjetiva del derecho terricorial”.
Era posible por tanto clasificar los diferentes grados de desa-
rrollo evolutive de acuerdo con el tipe de derecho territorial
preponderante. Para ilustrar su argumento, Molina prepard
una tabla (figura 1) que muestra las distintas fases histdricas
de posesién territorial junto con las etapa evolutiva a las que
corresponde cada cual.

“Como se ve”, concluyé Molina, “con sélo colocar cual-
quier pueblo en algune de los diez grades que marca la escala
anterior de desarrollo social, se puede saber desde luego su
edad evolutiva aproximada’, lo que consideré un importante

* fhid., 25.



ESCALA DE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS TERRITORIALES
Y DE LOS ESTADOS EVOLUTIVOS CORRESPONDIENTES

Pericdo de deminic territorial Estados de desarrolla

Sociedades némadas

Sociedades sedentarias, pero movibles

Sociedades de ocupacién comin no de-
finida .

Sociedades de ocupacion comin limitada

lo. Falta absoluta de toda nocidm de;
' { Sociedades de posesion comunal sin po-

derecho territorial

%0, Nocidén de la ocupacidn, pero no de
Ia posesidn

30, Nocién de la posesion, pero no de ] sesién individual
fa propiedad Saciedades de ocepacidén comunal con
posesién  individual
Scciedades de propiedad comunal
Sociedades de praopiedad individual

5a. Derechos de propiedad territonial, { Sociedades de crédite territorial

4c. Nocién de la propiedad

desligados de la posesién territorial{ Sociedades de titulacién territorial fidu-
miama ciaria

Figura 1. Tomado de Andrés Molina Enrlquez, Lov grandes problemas nacionales (México: Imp. de A. Carranza e Hijos,
1909, 27,



LOS PUEBLOS Y SUS TIERRAS 305

avance cientifico.”” Procedié entonces a catalogar las socie-
dades indigenas prehispdnicas de esa manera; la mayoria de
las “tribus” que ocupaban la “zona fundamental” estaban
en la etapa tres (posesidn}, con algunas alcanzando la cuarta
{propiedad), mientras que las que estaban en la periferia de
esa zona tendian a estar en la segunda {ocupacién), y las gen-
tes del norte generalmente permanecian en la primera (falia
absoluta de toda nocién de derecho territorial). Sin embargo,
advirtié, era dificil hacer una clasificacién precisa, puesto
que en muchos casos una etapa coexistia con otra. Aun as,
explicé Molina, lo cierto era que ni siquiera los indigenas mds
avanzados habian adquirido un sentido plenc de la propie-
dad {o sea, escrituras). En contraste, los espafioles ya habfan
llegado a esa etapa.

Tras la Conquista, las autoridades espafiolas no supieron
reconocer ninguna de estas diferencias evolutivas, por lo
que agruparon a todos los indigenas en una sola categoria,
“indios”. Esto era comprensible, aclaré Molina, debido a la
enorme “disrancia evolutiva” que separaba a los espafioles de
los indigenas, lo que dificutté que los recién llegados pudie-
ran discernir muchas de las diferencias locales. Con todo, el
gobierne espafiol “fue profundamente sabio”, ya que supo
comprender el significado de este atrase evolutive; era motivo
de admiracién, escribié Molina, que los espaifioles hubieran
logrado “dar a los indigenas un tratamiento adecuado a su edad
evolutiva”. Mas adn, ésa habfa sido justamente la rafz de su
&ito, pues al reconocer que “las diferencias de grado evoluri-
vo responden a diferencias de organizacién”, las autoridades
espafiolas pudieron, en efecto, crear instituciones sociales que

¥ Ibid., 26-27.
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se adecuaran a las capacidad organizativa de los indios.® Y la
principal, claro estd, fue el pueblo.

Molina entendfa claramente la estructura juridica de las
“comunidades pueblo”, como las llamaba, asi como sus fun-
damentos filoséficos y politicos. Desde su punto de vista, el
régimen de propiedad comunal de los pueblos representd una
novedad para algunas de las agrupaciones a las que se les im-
puso, acostumbradas como estaban meramente a la posesién,
la ocupacién, o incluso menos. Por consiguiente, no siempre
resultéd adecuado, pero en tales casos los espafioles habian
mostrado cierta flexibilidad.” Por lo general, sin embargo, y
especialmente para los indios de la zona fundamental, Molina
estaba completamente convencido de que la instauracién de
los pueblos (en sus dos sentidos legales) hahia sido una politica
acertada. Dado el “atraso evolutive” de los indigenas, ninguna
otra forma de organizacién habria podido servir mejor a sus
intereses. En sus propias palabras:

Lejos de haber sido petjudicial el régimen comunal a los indf-
genas, les ha sido benéfico. La propiedad comunal consiste en
la del fundo de las poblaciones indfgenas, en la de los ejidos y
en la de los terrenos de repartimiento, aunque continuamente
invadida y menguada por los espanoles, y aunque compuesta
de tierras pobres, ha mantenido 1a vida de los indigenas de un
modo admirable. La propiedad comunal ha tenido dos ventajas
indiscutibles: la de conservas siempre al indigena la tietra que
cultivaba, y la de interesar a tados los indigenas de una comu-
nidad en la defensa de la tierra comiin, vdnico medio eficaz de
defensa que los indigenas podfan tener contra los espafioles,

& Molina Enrfquez, La Reforma y fudres, 24-25.
* Molina Enriquez, Los grandes problemas, 116-117.
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Si la tierra se hubiera repartido, bien o mal, entre espafioles e
indigenas, considerando a éstos individualmente, y librindolos
de la tutela que impedfa enajenar por si mismos sus cierras, es
absolutamente seguro que no existitfa ya ni un solo centimetra
cuadrado de terreno en poder de los indigenas, ni un solo in-
digena en fa Republica.®

De esta manera, Molina Enriquez le dio la vuelta a una
larga y profundamente arraigada linea de argumentacién
~desde Zavala y Mora hasta Pimentel y Sierta— que culpabaa
lalégica paternalista que inspird la institucién del pueblo de la
“ignorancia” y el “atraso” que supuestamente caractetizaban
la vida del indio. El pueblo, Molina afirmé, no era el problema
sino la solucién.®

Para Molina, la llegada de la Independencia no alteré la
situacién. “No ha acertado México independiente”, escribié,
“con un medio mds eficaz de ayudar a la raza indigena, que
el de la comunidad”. No es extrafio por tanto que los esfuer-
z0s de los liberales por abolir el estatus legal de los corporaciones
indigenas y por repartir sus tierras comunales le hayan parecido
profundamente equivocados, esto a pesar de que veneraba a
Judrez ¥ consideraba que la expropiacién de los bienes eclesids-
ticos habia sido un paso gigantesco en favor del progreso de la
nacién. Al igual que su padre, Molina celebraba los objetivos
generales de la Reforma, pero en relacién con la cuestién de los
pueblos su dictamen era decididamente distinto. Para €1, era

® Molina Enriquez, La Beforma y fuirez, 30.

“ bid., 25. Del mismo mode, Molina rechazé la nocién (de Sierra y de
tantos otros, antes y despuds) de que la educacién erala solucién al “problemna
del indio”, diciendo que era ilégico pensar que se “puede hacer recorrer en un
petiodo de diez a quince afios, des o tres mil afios de arraso evolurive™,
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inevitable que la implementacién de la ley Lerdo tuviera “de-
sastrosas consecuencias’, ya que los indigenas que recibieron
parcelas de tierra en los repartos estaban destinados a perderlas.
Su “edad evolutiva” descartaba cualquier otro resufeade. “No
podia ser de otre modo”, observé, porque:

La comunidad tenfz para los indigenas notorias ventajas. .. [ofre-
ciéndales] medios de vivir en todos los estadas de su evolucidn,
desde ¢l de horda salvaje hasta el del pueblo incorporade 4 la
civilizacién general: rendfan esos terrenos muchos aprovecha-
mientos de que los indigenas podfan gozar sin gran trabajo,
sin capital, ¥ lo que es mds importaate, sin menoscabo alguno
apreciable de dichos terrenos,

Sin embargo, una vez dividida la tierra, quienes no estaban
listos, carecfan de los medios, o ignoraban cémo sacar partido
de su recién obtenido patrimonio {que, incidentalmente, con-
llevaba un buen mimero de obligaciones fiscales) no tuvieron
mis opcién que vender, puesto que tenian ain que ganarse la
vida, y los recursos graruitos que habfan estado a disposicion
de la comunidad ya no eran suyos. Segin Molina, la mayo-
ria de los indfgenas se encontraron irremediablemente en esta
situacidén, y tarde o temprano sus fracciones terminaron en
manos de los mestizos. Y entonces, privados de tierras y
sustento, “no habiendo ya lefia, vigas, morillos, ni carbén
que vender; no teniendo ocotes con qué alumbrarse, ni rajas
con que hacer sus tortillas, ni lefia muerta con que quemar
los trastos de barro de su industria alfarera; no teniendo con
qué alimentar 4 sus animales; no teniendo ni caza, ni pesca,
ni plantas de alimentacién, con que alimencarse 4 sf mismos;
careciendo en suma, de rodo”, estos indigenas —concluyé
Molina en tono alarmance—"dejaban de ser hembre pacificos
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para convertirse en soldados mercenarios prestos 4 seguir
4 cualquier agitador”.® Para ponetle fin a este calamitoso
proceso, los pueblos tendrian que ser reconstituidos. Y sélo
un gobiecno central fuerte y en plena posesion de los vastos
poderes de dominio territotial heredados de la Corona espaficla
serfa capaz de realizar esa urgente tarea social.

Este ¢s, en suma, ¢l origen de la explicacidn genérica de
la desamortizacién y sus consecuencias, asi como la insospe-
chada fuente de inspiracién idecldgica de un plan de reforma
agraria que instituirfa de nuevo algunas de las bases yuridicas
de los pueblos coloniales espafioles {ahora denominades
“¢jidos™}, justo cuando los viejos liberales y nuevos porfiristas
que lucharon contra ellas imaginaron que por fin se habrian
erradicado,

INFLUENCIA DE LAS IDEAS DE MoOLINA ENRIQUEZ

La interpretacidn suf generis de Molina Enriquez de la historia
< idendidad de los pueblos serfa eventualmente adoprada por
una pléyade de idedlogos revolucionarios, politicos ¢ investi-
gadores académicos, notablemente, entre estos iiltimos, Frank
Tannenbaum, cuyos reconocidos trabajos sobre la cuestién
agraria y la Revolucién Mexicana incorporaron varias de las
principales ideas de Molina. Para comienzos de la década de
1930, esta concepcién de la historia de los pueblos a par-
tir de fa Reforma ¢ra ya parte integral no sdle de la historia
oficial de los agravios que causaron (y justificaron) una revolu-
cién agraria y popular, sino también de la nueva legislacién en

& Todas las citas en este pirrafo provienen de Molina Enriquez, Las
grandes problemas, 56-58.
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materia agraria. Entre académicos e intelectuales encontraria
también una gran aceptacién. Firmemente arraigados en la
influyence obra de Frank Tannenbaum, los preceptos reduc-
cionistas de Molina Enriquez acerca del cardcter de los vigjos
pueblos habrian de insertarse inadvertidamente en los anlisis
de varias generaciones de historiadores del campo.

Estos procesos paralelos de difusion tdecldgica —en el
derecho y en la interpretacién histdrica- son complejos y ex-
tensos; analizarlos en deralle es tarea para un ensayo aparte.®
Lo que sigue es por tanto apenas un breve bosquejo del modo
en que las ideas de Molina influenciaron la legislacién agraria
y la historiografia durante y después de la Revolucidn.

El hilo conductor entre el andlisis socio-histérico de Mo-
lina y la nueva legislacién de reforma agraria fue Luis Cabrera,
profesor y decano de la Escuela Nacional de Jurisprudencia,
quien fungié como diputade durante la presidencia de Madero
y fue luego asesor y miembro del gabinete de Carranza. Cabrera
reconocié en varias ocasiones que Molina fue la principal fuen-
te de sus ideas agrarias; para él, Los grandes problemas nacionales
era el andlisis mds importante de [os problemas econémicos ¥
sociales de México realizado antes de la Revolucidn.®* Cabrera
introdujo las ideas de Molina al proceso legislativo por primera
vez en un discurso (que se haria famoso) ante la Cdmara de

% Este articulo es parte de un trabajo en curso, un estudio sobre la
evolucidn de la idea de la comunidad en el pensamiento social, el derecho y
el discurso politico mexicanos durante los siglos XX y xx.

# Véase Luis Cabrera, “El balance de la revolucién™, en Luis Cabrera:
tedrico y critico de la Revolucidn, Eugenia Meyer (coord.) (México: Secrerarfa
de Educacién Pablica, 1972), 106, 113; La reronstitsicién de los ejidos de los
preblos (México: Tip. de Fidencio S. Soria, 1913}, repreducido en La cuestidn
de la tierra, Jestis Silva Herzog (coord.), 4 vols. {México: Instinite Mexicano
de Investigaciones Econémicas, 1960-1962), 2:284.
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Dipurados ¢l 3 de diciembre de 1912, en el que presents un
proyecto de ley de reforma agraria, poco después publicado
bajo el titulo de La reconstizucion de los ejidos de los pueblos.
En ese entonces, se debatia en la legislatura cdme responder
a la cuestién agraria planteada por la rebelién zapacista en
Morelos. La solucidn propuesta por Cabrera fue reconstituir
la propiedad comunal de los pueblos, medida que segiin él le
pondria fin a esos levantamientos rurales. En su exposicién
de motivos, Cabrera adoptd explicitamente varios elementos
fundamentales de la argumentacién sociolégica e histérica de
Moelina. Al menos cinco merecen ser mencionados: primero,
que “era necesario dar tierra, no a los individuos, sino a los
grupos saciales”; segundo, que era necesario develverle a los
pueblos su personalidad juridica; tercere, que una vez recons-
tituidas, las tierras comunales debian ser inalienables; cuarro,
que el origen (y la explicacién) de la falta de tierras en manos
de los habitances de los pueblos se encontraba en las leyes de
desamortizacion de 1856, pues “fueron un error y muy grande”
que habfa conducido inevitablemente al “empobrecimiento
absoluto de los pueblos™; y quinto, que ¢l gobierno federal
tenfa la potestad {y la obligacién) de otorgar tierras comunales
a aquellos pueblos que las necesitasen.®® Si bien habia ciertas
diferencias —en cuestiones practicas y de procedimiento— en-
tre el proyecto de ley de Cabrera y la extensa reforma agraria
por la que para entonces el propioc Molina abogaba, a ley de
Cabrera era sin duda alguna un derivado conceprual de Los
grandes problemas®

% Cabrera, La reconstitucion de los efidos de los pueblos, 2:286, 306, 281,
289-290, 302-310.

% Acerca de las propuestas de Molina Enrfquez en esa época, véase su
Plan de Texroco (1911) ¥ su ensaye “Filosofia de mis ideas sobre reformas
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Las posibilidades de esa iniciativa de ley murieron con
Madero, pero Cabrera pronto serfa asesor de confianza de
Carranza, “el motor intelectual det carrancismo™.¥ Fue Ca-
bresa el redacror del decreto constitucionalista de 6 de enero
de 19135, pilar de la legislacién agraria del México post-
revolucionario.®® Ahi también era muy evidente la huella
del pensamiente de Molina. Ef preimbulo explicaba que los
pueblos y sus habitantes habian perdido sus tierras a causa dela
implementacién de la ley Lerdo, un ruinoso proceso facilicado
por la abolicion de la personalidad juridica de los pueblos en
el articulo 27 de la Constitucion de 1857, Para remediar esta
situacién y “como la tinica forma efectiva de asegurar la paz”
tural (ante ¢l desafio zapatista y villista), el decreto establecia
un mecanismo para la expropiacién de tierras en restitucién
0 como dotacién {en condicién de inalienables} a los pueblos
que las requiriesen. Por simple justicia (aunque tardia} y para
conseguir la pacificacién del campo, los pueblos tendrian en
lo sucesivo medios legales de reconsticuir sus propiedades.”
Hoy en dia, la version de la historia (y de las consecuencias)
de la expropiacién de tierras comunales en que se enimarca este

agrarias”; también Wistano Orozco, “La cuestidn agraria”, en Silva Herzog,
La cuestidn de la tierra; Andrés Molina Enciquez, Exbozo de la bistoria de los
primervos diez afips de la vevolucion agraria de México, 5 vols, (México: Talleres
Grificos del Museo Macional de Arqueologfa, Historia y Ernografia, 1937},
5:85-95, 112-118; y Luis Cabrera, “El balance de la revolucién”, 112-114.

& Bugenia Meyer, Luis Cabrera, 42.

& Pastor Rouaix, Génesis de los articulos 27 y 123 de {a Constitucion
politica de 1917 (México: Instituto Nacional de Escudios Histéricos de la
Revolucion Mexicana, 19593, 57-58.

5 El texto del decrero se encuentra en Manuel Fabila, Cinco siglos de
legislacion agravia en México (México: Banco Nacional de Crédito Agricola,
1941}, 270-274.
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decreto fundamental resulra muy familiar, incluso comiin y co-
triente, pero en aquel entonces lo cierto s que no era muy
conocida ni gozaba de gran aceptacién. No figura, por ejemplo,
en ¢} Plan de Ayala (1911} de sus rivales zapatistas, el cual
—al contrario— le rendia homenaje al “inmortal cédigo de 57
escrito con la sangre de los revolucionaries de Ayutla”.” Afios
después, Molina escribiria que en la exposicién de motivos del
decrero de 1915 se “reflejan los postulados principales con que
planteamos en nuestro libro Los grandes problemas nacionales. .
el problema de la propiedad en el punto relativo a los indios”.
Y en eso tenfa razén; ¢f diagndstico del problema de la tierra
que hacia la ley se derivaba sin duda alguna de sus conceptos
socio-histdricos, si bien los remedios que prescribfa no se
apegaban det todo a sus recomendaciones.”™ De ahi que Luis
Cabrera procurase incluir a Molina Enriquez en la Comisién

7 Véase el Plan de Ayala, especialmente los articulos 1, 6, 7, ¥ 9, en
Fabila, Cince siglos de legislacidn agraria en México, 214-217. Sin embargo,
para cuando los zaparistas promulgaron su propia ley agraria (26 de ocrabre
de 1915), la idea de que 1856 marcaba el comienzo de un periode aciago en
la historia de los pueblos era ya parre de su retérica. Véase el articulo 1 de
esa ley agraria, cn Womack, Zapasa and the Mexican Revolution, 405-411.
Vale la pena sefalar que hay otras importantes diferencias filoséficas entee la
Ley de 1915 y las leyes zaparistas {por ejemplo, en cuanto a la injerencia del
gobierno en los asuntos de las tierras de los pueblos), pero éstas no pueden ser
exploradas aqui. La inrerpretacién histdrica de Molina cambién estuvo ausente
del “Proyecto de ley agraria” presentado a Carranza por Pastor Rouaix y José
Novelo en diciembre de 1914, el cual diferia en muchos aspectos del decrero de
Cabrera. Véase Rouaix y Novelo, “Estudio sobre la cuestidn agraria, proyecto
de ley”, en Silva Herzog, La cuestidn de la tierra, 3:357-393.

! Molina Eniquez, Esbozo de la historia de los primeros diez anios de la
revolucidn agraria, 5:158-161. Para una discusidn del decreto de 1913, véase
Simpson, The Ejido, 58-62; y Shadle, Andrés Molina Enriguez, 67-69.
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Nacional Agraria establecida por el decreto de 1915 para llevar
a cabo la redistribucién de tierras a los pueblos.”™

Por su labor en la cNa y gracias al continuo apoyo de Ca-
brera, Molina Enriquez fue adquiriendo cierto reconocimiento
en los circulos agrarios carrancistas. A principios de 1917 fue
invitado a formar parte de una pequeia comisién encargada de
redactar un nuevo articulo 27 para la Convencién Constitucio-
nal reunida en Queréraro. La versién propuesta por Carranza
—muy apegada a los estrictos preceptos de 1857 respecto a la
propiedad privada— fue desechada, pues no respondia directa-
mente a la exigencia social de una reforma agraria sustancial.
Ya que habia prisa, se le pidié a Molina Enriquez que escribieta
un nuevo texto para el articulo 27, y muy pronto lo tuvo listo.
Segiin diversas versiones {incluyendo la del propio Melina),
al resto del grupo le parecié que la légica y la redaccidn de ese
texto eran demasiado abstrusas, por lo que fue descartado. La
comisién trabajd entonces a paso acelerado en otra redaccién
del articulo, para la cual Molina escribié por su cuenta el
preambulo (en esencia, una exposicién concisa de sus propias
teorias). Cuando terminaron, apenas diez dias después de haber
iniciado las }abores, la propuesta fue sometida a consideracién
del Constituyente. Tras hacerle algunos cambios, en su mayoria
menores, los diputados constituyentes ripidamente discutieron
y aprobaron el nuevo asticulo 27.7

2 Molina fue miembro de la ¢Na hasta mediados de 1918, Para mis
detalle, véase Shadle, Andrés Molina Enrigues, 76-87.

* Para mids detalle, véase Rouaix, Génesis, 143-215; Molina Enriquez,
Esbozo de los primeros diez aios de la revolucidn agraria, 3:167-177;y E. Victor
Niemeyer, Repolusion at Queretaro: The Mesican Constitutional Convention of
15916-1917 (Austin: University of Texas Press, 1974},
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Se ha discutido mucho el papel que jugé Motina en la
redaccidn del artculo 27, Admiradores como Frank Tan-
nenbaum —sin duda animados por las inmodestas afirmaciones
del propic Molina— lo han considerado “el autor del articu-
lo 277, mientras que otros participantes —particularmente Pas-
tor Rouaix y José¢ Natividad Macias— han procurado minimi-
zar la importancia de sus contribuciones.”™ Queda claro que
la decisidn constitucional de reconocer y reconstituir la pro-
piedad comunal fue ante todo una respuesta pragmaitica a los
insistentes reclamos de los movimientos populares insurrectos,
y no —o al menos no en primera instancia— el resultado de
profundos argumentos de corte intelectual. Mientras que el
antiguo articulo 27 (1857} le habia quitado a las corporaciones
de origen colonial el derecho a tener propiedades, el nueve
articulo estipulaba que la propiedad podria asumir varias mo-
dalidades, de acuerdo con el interés publico. De este modo, la
tenencia comunal volvié a ser legal, y los pueblos recuperaron
su personalidad juridica, condicién que se le otorgé ademds
a otras corporaciones similares, rancherias, coduefiazgos y
congregaciones. Desde hacia tiempo los zapatistas habian
insistido —al igual que Molina— en la legalizacién de los dere-
chos de propiedad de los pueblos, y fue en tltima instancia su

" Véase Tannenbaum, The Mexican Agrarian Revelution, 180; Anita
Beennet, The Wind that Swept Mexico (Austin: University of Texas Press, 1943),
53; Rouaix, Génesis, 148-164; Molina Enriquez, Evboza de los primeros diez
arios de la revalucidn agraria, $:171-177; Lucio Mendiera, “Los antecedentes
del ardiculo 27 consurucional”, £ Universal, 2 de octubte de 1946; José N,
Macias, “Quién fue el autor del ardiculo 27 consdrucional”, Ef Universal, 20
de septiembre de 1937; Molina Entfquez, “El Lic. Macias y ¢l articulo 27 de
la Consritucidn”, £ Universaf, 23 de septiembre de 1937; José N. Macias, “La
paternidad del articulo 27 de la Constitucién”, £ Universal, 27 de septiembre
de 1937, y Shadle, Andrés Molina Enriquez, 69-75.
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persistente lucha armada —y no los escritos de Molina- la que
lo convirtié en realidad. Cuando los constituyentes de 1917
aprobaron esas partes del asticulo 27, lo hicieron pensando en
resolver un problema socio-politico inmediato, ¥ no porque
conocieran —o les importara~ el rebuscado andlisis social de
Molina.”?

Aun asi, la presencia intelectual de Molina en f texto del
articulo 27 es ficil de detectar; tanto la justificacién histérica
como las bases socie-juridicas de la restauracion de los dere-
chos comunales que alli se encuentran provienen directamente
de sus ideas. En primer fugar, el articulo 27 ratificé las dispo-
siciones y los fundamentos del decreto de 6 de enero de 1915
de Cabrera, elevindolos a rango constitucional. De ese modo,
la Constitucién le confirié validez a la explicacién histérica de
Molina sobre las consecuencias de la desamortizacidn civil. En
segundo lugar, el ardeulo 27 legalizd la propiedad comunal ne
meramente diciendo que asi lo exigian los habirantes de los
pueblos (justificacién bastante para los zapatistas en Morelos),
sine en funcién de una nocién abstracta de “modalidades”
que reflejaba los argumentos socio-juridicos de Molina.”
Molina describid la l6gica de este concepto en su predmbulo
al proyecto de ley que fue enviado al Congreso; puesto que

* Para el texto del artculo 27, tal y como fue aprobado, véase Fabila,
Cinco siglos de legislacidn agraria en México, 307-311, Versiones anteriores se
encuentran en Rouaix, Génesis, 164-184. Viéase también Diario de fos debates
del Congreso Constituyente (México: Secretaria de Gobernacién, 1917).

* El término “modalidades” no era de Molina Enriquez. Fue insertade
en el articule 27 por el comieé del Congreso que revisé el proyecio de ley
original para transparentar ¥ destacat una idea fundamental que ya estaba
contenida en él, la regulacién de las formas de la propiedad privada. Véase
Roualx, Génesis, 184-183, 176-177.
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existian de hecho diferentes “clases de derechos territoriales” en
Meéxico, ésta era una realidad que la ley debia reconocer.”” Era
precisamente lo que Los grandes problemas se habia propuesto
demostrar. Su argumento se expresa afin mds claramente
en un pequefio ensayo revelador, tinulade “El espiritu de la
Constitucién de Queréraro”, publicado en 1922 junto con
otros textos (la mayoria de Molina) que buscaban explicar el
origen y significado del articulo 27.7* Molina escribié ahi que
la Constitucién consideraba que “diversos derechos privados
de dominio” debian corresponder a “los diversos grupos que
en la poblacién nacional marcan de hecho las diferencias
de estado evolutive”. De tal modo, continué, el articulo 27
reconocia que las “comunidades genéricamente llamadas pue-
blos” seguian siendo parte de la vida nacional, “y establecié las
bases con arreglo a las cuales podrdn las comunidades de que
se trata continuar su progresiva evolucién”. Frente a la inne-
gable existencia de “grados de capacidad legal distinga” en la
poblacidn nacional, el Estado tenia el derecho (y la obligacién)
de regular las formas de la propiedad privada, “de imponer a
dicho dominio, las limitaciones y modalidades que requicera el
interés social en ¢l curso del proceso evolutivo de la nacién™,”
Tal era el espiricu de la nueva constitucién.

7 Para el texto completo de la exposicion de motivos, véase Rouaix,
Génesis, 164-169.

& Véase Boletin de la Secreraria de Gobernacién 1, nim. 4 (1922).
Este nimero del Bolesin estuvo a cargo de Molina Enriquez y se dedicd por
completo al articulo 27.

™ Molina Enriquez, “El espiritu de la Constitucién de Querétara™, Bole-
tin de la Secretaria de Gobernacion 1, nim. 4 (1922): 7-% en el mismo nimero
del Boletin, véase “Inwraduccion”, 2-3, y “Memorandum” (22 de marzo, 1918),
92. Véase también Tannenbaum, The Mexican Agrarian Revolution, 189-203;
Simpson, The Fjids, 62-72; y Wherten, Rural Mexice, 116-123.
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En suma, queda claro que las ideas formativas de Molina
en torno a los pueblos (su historia, cardcter y necesidades)
fueron incorporadas —en términos generales- a la iegisla-
cién agraria de los constitucionalistas. Desde ahi, estos
principios contribuirian por décadas a definir algunas de las
caracteristicas fundamentales de la reforma agraria ejidal —la
tutela gubernamental, el cardcrer inalienable de las dotaciones
de derras, y cierta adherencia burocrdtica a la idea de que
estas comunidades— viejas o nuevas, estaban constiruidas
por grupos sociales intrinsecamente cohesivos y armoniosos,
entre otras,

Al mismo tiempo, ¢l decreto de 1915 y ¢l nuevo articu-
lo 27 contenfan no sélo posibles soluciones al problema social
de los pueblos, sino también —para aquellos interesados en el
asunto— una implicita (y no comprobada) definicién histérica
y socio-cultural de dicho problema. Esta consistia en un relato
genérico de la desamortizacién comunal y de sus consecuen-
cias desastrosas, basado en una serie de suposiciones sobre las
caracterfsticas “culturales” de los habitantes de los pueblos. La
obra de Molina fue la fuente principal de esa concepcidn. Para
muchos intelectuales y académicos que querian entender y
explicar las rajces y ol significado de la reformas agrarias post-
revolucionarias, esta prominente legislacién ofrecia no sélo
una indicacién de los rumbos del presente, sino también una
persuasiva representacién del pasado reciente. Legitimada de
esta forma, la interprecacién histérica de Molina enconcraria
gran aceptacién entre fos intelectuales que simpatizaban
con la Revolucidn; después de todo, si la legislacién agraria
habia sido concebida en gran medida como respuesta a
los reclamos de los campesinos insurrectos, ;como podria
su versidn de las causas histdricas de rales reclamos no sex
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exacta?® Algunos autores {por lo general mexicanos) refren-
daron la explicacidn genérica apoydndose simplemente en
las razones de la nueva legislacion agraria, mientras que otros
{con frecuencia estadounidenses) descubrieron el anuncio
de esa historia en los oscuros escritos de Molina Enriquez,
los cuales —lefdos en ese contexto— parecian profundamente
incisivos y visionartos. En ambos casos, ¢l resultado vendria
a ser mds 0 menos el mismo: la interpretacién sui generis de
Molina fue adoprada y diseminada constantemente —unas
veces a sabiendas, muchas otras no— por una amplia gama
de estudiosos del campo, de modo que con el tiempo llegé a
ser casi una obviedad. Basta con algunos ejemplos notables
para darse cuenta de esto.

Ya se ha discutido ¢l singular caso de Luis Cabrera, pero
vale la pena volver a mencionario, puesto que fue Cabrera
quien sacé de los argumentos socio-histéricos de Molina
una justificacién contundente para la reforma juridica, con
lo cual puso en marcha este proceso de difusién ideolégica.
Sin Cabrera, ¢ destine del andlisis histérico de Molina bien
pudo haber sido otro. Otra muestra temprana de la adopeidn
de cstas ideas se encuentra en las obras de Fernando Gonzdlez
Roa, El problema rural de México (con José Covarrubias, 1917}

™ Cabe aqui preguntarse en qué medida los puntos de vista de Molina
respecto a la historia de los pueblos reflejaren, coincidicron con, contradijeron
o influenciaron las ideas que los propios campesinos tenian (o llegaron a tener,
particularmente después de la Revolucidn) acerca de la historia de las tiertas
de sus pueblos. En otras palabras, ;tuvo la interpretacién de Molina algin
impacto mds alld de los circulos intelectuales y juridicos? ;Cudles fuston las
conexiones entre las cambiantes concepciones populares de la historia de los
pueblos y la historia oficial de privatizacién y despojo divulgada a rravés de
las nuevas leyes agrarias? Son cuestiones de gran interés e importancia que
ameritan un estudio aparte.
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y Aspecto agrario de la revolucidn mexicana (1919), Aunque sus
propuestas de reforma agraria eran bastante distintas a las de
Molina, Gonzdlez Roa aceptd sin reparos la caracterizacién
de los pueblos propuesta por Molina. Los indigenas, escribid,
*no estaban preparados, ni social ni histéricamente”, para
la propiedad privada, y por lo tanto fueron “incapaces de
conservari{a]”. l.a desamortizacién de los pueblos habia sido
una “extraviada politica” cuyo “resultado podia esperarse™; era
—agregd, citando a Spencer— como “sacar a un pez del agua para
obligarlo a respirar el aire porque los pulmones son érganos
mds perfectos que las branquias™. En México, la propiedad
comunal seguia siendo “una necesidad imprescindible” en vista
del “periodo de civilizacién en que se encuentran numerosas
poblaciones de la Repiiblica”. El discurso del diputado Cabrera
{citado por extenso en Aspecto agraria), el decreto de 1915 y
¢l nuevo articulo 27 eran todos dignos de elogio, pues habian
dado con Ja soluctén mds adecuada, ya que “es evidente quela
tierta no puede poseerla sino quien es capaz de conservarla y
la poblacién atrasada no puede conservarla, sino en forma de
propiedad comunal, bajo una legislacién protectora” ® Molina
mismo no habria podido expresarlo mejor.

Pocos afios después, Lucio Mendieta publicé £/ problema
agrario de México (1923), un andlisis cronolégico de la evo-
lucién del derecho y la tenencia de la derra a lo largo de la
historia mexicana; continuamente actualizado, expandido y
reeditado por mds de medio siglo, es todavia un importante
punto de referencia al respecto. Mendieta reprodujo fielmente

® Gonzdlez Roa y Covarrobias, Ef problema rural de México, 60, 75-
76, 142-148; y Gonzdlez Roa, £l aspecto agrario de la Revolucidn Mexicana,
216-223, 235-239, 310-313.
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alli la explicacién genérica del pueblo desmembrado y decaido.
Usando el lenguaje y los conceptos de Molina, mencioné las
“desastrosas consecuencias” de la desamortizacién de las tierras
de los pueblos, explicando que las leyes de Reforma habian
ignorado “e} estado evolutivo de los indios” al poner propiedad
privada individual “en manos de la poblacién inferior del pais
(los indigenas), cultural y econdmicamente incapacitada, no
s6lo para desarrollarla, sino aun para conservarla™.*? Ef resul-
tado fue el despojo de tierras. Ahora las leyes agrarias de la
Revolucién intentaban rectificar esa injusta situacién, asegu-
rande que no se volviera a repetir: “el indio de hoy no puede,
como pudo el que vivié bajo las Leyes de Reforma, enajenar
las tierras que le propotcionen, porque la Constitucién le
prohibe enajenarlas”

Ese mismo afio, la American Geographical Society publicd
The Land Systems of Mexico (1923) de George McBride, basado
en la tesis doctoral del autor. Era ¢f primer estudio deralla-
do en lengua inglesa de las instituciones y los sistemas de
tenencia agrarias de México, con un enfoque tanto en su desa-
rrollo histérico como en los cambios recientemente propuestos
por la Revolucién. McBride parece haber leido Los grandes
problemas con mucho cuidado e interés, puesto que lo citaen
numerosas ocasiones. Previsiblemente, su andlisis de lo que le
pasé a los pueblos, a sus pobladores y a sus tierras a parrir de
la Reforma coincidia casi del todo con el de Molina, si bien no
lo dijo explicitamente. “La sentencia de muerte {de los pueblos

¥ Mendicta y Ninez, £f problema agrario de Méxice, 86-88, 126, 140.
“Desastrosas” es precisamente la palabra que Molina empleé para describir
las consecuencias de las leyes de Reforma para los pueblos comunales. Véase
Molina Enriquez, Los grandes problemas, 56.

# Mendieta y Nifiez, £ problema agrario de México, 141.
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comunales] fue dictada por la Reforma”, escribié. “Desacos-
tumbrados a cualquier otro sistema distinto a su comunalismo
antiguo ¢ incapaces de entender el significado de las medidas
que se pretendian implementar”, la mayorfa de los pueblos
“hicieron todo lo que pudieron para oponerse o para evadir la
aplicacién de la ley”. Donde las disposiciones de fa Reforma se
llevaron a cabo, los resultados fueron enteramente predecibles:
“sin poder entender el significado del cambio o incapaces de
convertirse en propietarios individuales, los habitantes de
muchos pueblos perdieron sus terrenos casi tan proato como
los recibieron”. Ahora el gobierno estaba “tratando de reparar
algo de ese dafio” reconstituyendo la tenencia colectiva por
medio de dotaciones ejidales. Aunque para McBride la propie-
dad comunal “no estaba muy de acuerdo con las concepciones
modernas de la propiedad” y “cominmente se le consideraba
deficiente desde un punto de vista econdmico”, concluyé sin
embargo que era la solucién adecuada para México, por ser,
“no obstante, el sistema mds ficilmente comprensible para
los indios agricultores... quienes, por triste que parezca, estdn
todavia en una etapa primitiva de desarrotlo social, y en conse-
cuencia son incapaces de sostenerse en igualdad de condiciones
con los blancos y los mestizos mds ilustrados™ ¥

QOhra tesis estadounidense, “Some Aspects of the Agrarian
Question in Mexico: A Historical Scudy” {1925) de Helen
Phipps, cuenta en cierte modo la misma historia. Aun-
que Phipps —2 diferencia de sus antecesores— ne hace del su-
puesto cardcter socio-cultural de los indigenas el eje central de
su explicacién histdrica, su argumento se apoya abiertamente
en orros conceptos de Molina, cuya influencia se percibe

¥ McBride, The Land Systems of Mexico, 129-136, 175-176.
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claramente en su interpretacién de la de la desamortizacién
comunal. “El gran defecto de las Leyes de Reforma”, escribio,
“fue la inclusidn de las propiedades de comunidades civiles en
el proceso de expropiacién, de esta manera... privando a los
pueblos indios y a otros de las tierras comunales”. Cirando tex-
tualmente a Molina, explicé que “la comunidad renfa para los
indigenas notorias ventajas; aunque los terrenos comunes eran
en lo general estériles y de mala calidad, ofrecian a los mismos
indigenas medios de vivir en todos los estados de su evolucién,
desde el de horda salvaje hasta el del pueblo incorporade 4 la
civilizacién general”. La desamoriizacién por tanto “le dio
un gelpe mortal a los pueblos”, pues mientras que “algunos
puehlos que por fortuna tenian lideres licidos se salvaron de
la ruina depositando los titulos individuales en manos de un
cacique de confianza para continuar con la vida comunal..., la
gran mayoria, al recibir titulos que no significaban nada para
ellos, los trocaron por unos cuantos délares, un costal de maiz,
oalgo delicor”. E “incluso el indio que era lo suficientemente
avanzado comn para entender los conceptos de la propiedad
privada y la escrituracién, y que traté de conservar su lote,
tuvo gran dificultad para hacerto, especialmente si su tierra
era buena”, ya que otros seguramente la codiciarfan y a él le
faltaba capital para hacetla preducir.® También habia ecos
de las inconfundibtes ideas de Molina en la interpretacién de
Phipps acerca de la nueva iegislacién agraria; al contemplar
el significado mds profundo de estas reformas al régimen de

propiedad, Phipps observé:

# Phipps, “Some Aspects of the Agrarian Question in Mexico”, 28-29,
91-92, 112-128. A manera de comparacién, véase Molina Enriquez, Los
grandes problemas, 37-38.
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Igual que Espafia intentd conservar y adaprar las civilizaciones
que encontré, ast ahora, tras un largo paréntesis de explotacidn
despiadada, la renacida conciencia de México se ha esforzade por
conservar, reconciliar y adaptar; por dar vuelea atrds al reloj cien
afios, y reparar en alguna medida las injusticias que alo largo de
un siglo se amontonaron sobre las masas indfgenas.®

Si bien estos primeros estudios propagaron diversos as-
pectos fundamentales del pensamiento de Molina respecto a
los pueblos y su historia, ninguno lo hizo tan abierramente,
tan cabalmente o tan exitosamente como lo harfan las obras
de Frank Tannenbaum. A diferencia de Mendieta, McBride,
y Phipps, Tannenbaum habia tenide la oportunidad de leer
la breve exégesis de Molina Enriquez acerca del “espiritu” del
articulo 27 (en el Boletin de 1922}, y ésta le causé una profunda
impresién, quizds en parte porque simparizaba con {a filosofia
social corporativista —de origen comteano, segiin Molina— en
la que se inspir6.*” Como resultado, Tannenbaum acogid
y defendié sin reserva alguna la lectura que Molina habia hecho
del articulo 27, y por ese conducto también su interpreta-
cién de la historia y caricter de los pueblos.®™ Tanto The
Mexican Agrarian Revolution (1929) como Peace by Revolution
(1933} se ocuparon de difundir estas ideas; en sus pdginas,

* Phipps, “Some Aspects of the Agrarian Question”, 148.

¥ Para una discusién al respecto, véase Charles A. Hale, “Frank
Tannenbaum and the Mexican Revolution”, #4482 75, num. 2 (1995); Tan-
nenbaum, The Mexican Agrarian Revolution, 178-181; y Molina Enriquez,
“El espimtu de la constitucién”, 6.

¥ Tannenbaum rambién se apoyé en las obras de McBride, Mendieta,
Gonzdlez Roa, y Covarrubias, quienes habian adoprado ya la explicacidn
de Molina.
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Los grandes problemas nacionales adquinié una prominencia
intelectual que no habia tenido hasta entonces.

“Hasta la desintegracién de las tierras comunales, como
fruto de la legislacién de 1857 y de las disposiciones del régi-
men de Diaz”, escribié Tannenbaum en The Mexican Agrarian
Revolution, “este método de propiedad y uso de la tierra fue
ptohablemente ¢l que predeminaba”, pero tal procedimiento
inevitablemente “resulté desastroso para los pueblos”, ya que
“en realidad, la supervivencia de los pueblos hasta el régimen
de Diaz se debia a su cardcter comunal”. Sin él, “el indigena
demostré ser como un nifio indefenso que cedia e titulo de
su pequeia parcela por un buen trago de aguardiente, sin
percatarse de la importancia de la transaccién”.® Como en Los
grandes problemas, |a logica del argumento era esencialmente
cultural. Antes de la Reforma, los pueblos eran instituciones
sociales cohesivas e incluso armoniosas, con usos y costumbres
tradicionales que todos podian entender; fuera de ese contexto
de adapracién culrural, los indigenas simplemente no sabfan
cémo operat. Es por eso que la desamortizacién estaba pre-
destinada a ser can devastadora. Asi lo explicé Tannenbaum
en Peace by Revolution:

La destruccién de la propiedad comunal de la tierra en reali-
dad no sélo interfiri6é seriamente con la unidad interna de las
comunidades en los pueblos, con su disciplina interna y sus
tradiciones, sino que también redujo el nivel de bienestar de
sus habitantes. La propiedad comunal de la tierra proveia lefia
para hacer fuego, para hacer carbén. Proveia pastos para los
animales grandes y pequefios... La posesién y uso de la tierra
era ficil y natural. Si uno tenfa herramientas y un poco de

* Tannenbaum, The Mexican Agrarian Revolution, 14, GB.
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capital, cultivaba la derra, $i la desvenrura lo privaba de estos
s¢ ganaba la vida haciendo carbén o cerdmica, o encontrando
otros Usos paia los recursos naturales existentes dentro de los
limizes del pueblo, La divisidn de las dierras reduje automiti-
camente a cada individuo a los limires de su propia pequefia
parcela, condujo al surgimiento de clases sociales y econdmicas
dentro del pueblo, y facilité la venta o transferencia de derras
para engrandecer las fincas colindantes... En vez de tener que
conftontar a una comunidad celosa y protectora de sus tierras,
ahora la hacienda lidiaba con un individuo que era presa ficil
de roda clase de presiones que no podfan ser ejercidas en con-
tra de una comunidad. Los siglos de tradicién comunal y usu-
fructo comunal hicieron del indfgena una presa fcil.*

Con base en estos supuestos acerca de los pueblos, Tan-
nenbaum pudo concluir (sin necesidad de investigar mucho
mds) que “e} negar a las corporaciones el derecho a poseer
propiedades, llego a ser la base legal del despojo de tierras a
los pueblos indigenas, lo cual, a su vez, fue una de las causas
de descontente que originaron la Revolucién de 19107

Para Tannenbaum, Molina habifa logrado no sélo iden-
tificar una de las principales causas del malestar agrario de
Meéxico, sino también formular un remedio para é1. Los grandes
problemas era “hasta el momento, el estudio mds importante
de los problemas sociales de México”, cuyo autor habia “des-
empefiado un importante papel en la redaccién del articulo 27
de la nueva Constitucién de 1917, ¢l cual ¢s, en gran medida,

* Frank Tannenbaum, Prace by Revolusion: An Interpreration of Mexico,
Nueva York: Columbia Universicy Press, 1933, p. 140. Las pdginas 139-141
son meramente cicas ¢ pardfrasis de Molina.

' Tannenbaumy, The Mexican Agrarian Revolution, 177.
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la aplicacién de sus ideas al problema de la tierra en México™
Por consiguiente, su interpretacién -y defensa— de las bases
juridicas del articulo 27 se fundaron casi exclusivamente en
los escritos del propio Molina, en ¢l Boletin de 1922 y en el
preambulo al proyecto de ley original. De acuerdo con la ldgica
esbozada por Molina, Tannenbaum sefiald:

Es evidente que el articulo 27 ha creado varias nuevas formas
legales en la propiedad de la tierra... Parece verdad que la
férmula ha sido capacitada para lenar las necesidades especiales
—saciales y legales— de los diversos grupos de diferentes nive-
les culturales que integran la comunidad mexicana. Se necesitaba
un concepto de propiedad suficientemente amplio, que induyera
la nocién primitiva de propiedad —caracteristica de un gru-
poindigena némada que sélo conoce la posesién remporal, pero
sin ninguna nocién de la propiedad legal— asl comeo un concepto
que satisficiera las necesidades de la propiedad ptivada moderna,
individual ¥ de las asociaciones.”

Como Molina habia explicado, estas modalidades repre-
sentaban ¢l reconocimiento legal de “las antiguas colectivi-
dades indigenas que yacian incrustadas en el cueipo politico
de México”™ Para Tannenbaum, ése era el mandato de la
Revolucién, ¥ como tal era justo y razonable.

** Tannenbaum, Peace by Revolution, 118. En otro de sus libros,
Tannenbaum se refirid a Molina como “el autor del arefculo 27", Véase
Frank Tannenbaum, Mexico: The Struggle for Peace and Bread (Nueva Yorlk:
Knopf, 1950), 104-105.

* Tannenbaum, The Mexican Agrarian Revolution, 177-203; ¢ idem,
Peace by Revolution, 168-170.

* Tannenbaum, The Mexicarn Agravian Revolution, 176-177.
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En gran parte gracias a la extensa influencia de los escritos
de Frank Tannenbaum, la interpretacién de Molina se volveria
parte del canon de la Revolucién, en el mundo académico
estadounidense y mds alld también. Con ¢l paso del tiempo,
el papel fundamental de Molina se perderia de vista, en parte
—gran paradoja— precisamente porque sus ideas acerca de la
historia de los vicjos pueblos llegaron a ser comunes y corrien-
tes. Cuandoe Eyler Simpson publicéd The Ejide: Mexices Way
Out (1937), los argumentos de Molina tenfan ya ¢l peso de
una verdad histérica indisputable, que Simpson resumié con la
tersa frase “la rapifia en perjuicio de los pueblos” (the cold rape of
the pueblas). A manera de explicacién, Simpson afirmé que “en
general, el efecto de la Reforma en la inmensa mayoria de las
comunidades agrarias fue poco menos que desastroso” debido
a “la inclusién deliberada, en la Constitucién de 1857, de las
comunidades civiles en lalista de organismos corporativos a los
que prohibia poseer tierras™, lo que “condujo inevitablemente
a la desaparicién de centenares de grupos comunales y a la
pérdida de sus bienes en beneficio de los monopolizadores
de la tierra, siempre al acecho™” Siete décadas despusés, esta
es — en esencia —la historia que se sigue contando.

CONCLUSIGN

A pesar de ser considerado uno de los sucesos mds significativos
de la época que culming en la Revolucisn de 1910, el proce-
so de desamortizacidn y expropiacién de los puebles durante el

% Simpson, The Ejida, 24-25, 29. Su discusion estd basada casi por com-
pleto en las obras de McBride y Phipps, y su andlisis del arriculo 27 estd tomado
directamente de Tannenbaum y Molina {62-74). A manera de comparacién,
véase también Nathan Whereen, Ryral Mexico, 85-86, 114-123.
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Porfiriate ha generado poca investigacién académica. Este
ensayo ha procurado explicar esa paradeja. Una versién
genérica de como, por qué, y a manos de quiénes perdieron
sus tierras los pueblos existia ya para fines del Pocfiriato. La
fuente principal fue Andrés Molina Enriquez, cuyas ideas
acerca de los pueblos indigenas y de su historia llegarian a ser
las predominantes. Segiin Molina, por causa de las peculiares
caracteristicas culturales de los habitantes de los pueblos, era
inevitable aque la desamortizacién civil resultara en un des-
pojo de tierras generalizado. Los revolucionarios vencedores
adopraron esta intespretacion, la pusieron en sus leyes, la
hicieron oficial; los estudiosos de la historia rural porfiriana
también Ja aceptaron, y por lo general ya no indagaren mds.
Era un poderoso relato de despojos inexorables e injusticias
sistemdticas, en el cual los indigenas figuraban casi siempre
como victimas indefensas de forasteros rapaces e insaciables
que inevitablemente se apoderaban de sus tierras. No era di-
ficil encontrar indicios dispersos o incluso pruebas fidedignas
de tales abusos, pues en efecto hubo muchos, y los seclamos
agrarios de fa gente del campo que peleé en la Revolucidn
parecieron darle ain mds credibilidad a esa nitida versién del
pasado. Ademids, las leyes de reforma agraria de la Revolucién
le confirieron gran autoridad a esa historia. En consecnencia,
muy pocoes investigadores, en aquella época o desde entonces,
han sentido la necesidad de documentar o refinar —y menos
atin de cuestionar— esta arraigada interpreracién de la historia
de los pueblos porfirianos.

Sin embargo, el influyence andlisis histérico que Molina
Enriquez hizo de la desamortizacién comunal se apoya fun-
damentalmente en una serie de premisas socio-culturales que
carecen por si mismas de validez. La naturaleza orgdnicamente
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armoniosa de las relaciones sociales en los pueblos, la solida-
ridad y cohesién étnicas como caracteristicas intrinsecas, la
incapacidad cultural de entender {a nocién de la propiedad
privada, todos son concepros que los historiadores hoy consi-
deran problemiticos {;o ne?). Y sin el impulso de estas ideas
preconcebidas, la interpretacién tradicional de la desamorti-
zacién de los pueblos no logra explicar -a fin de cuentas— casi
nada. Le cierto entonces es que buena parte de la historia de
la privatizacion de las tierras de los pueblos durante el Poth-
riato queda adn por estudiarse y escribirse. ;Cémo explicar la
privatizacién de las tierras de pueblos que nunca estuvieron
amenazados por las haciendas? ;Fueron los hacendados en
realidad los vinicos que se beneficiaron de la divisién de la
propiedad comunal, o hubo gente en los propios pucblos
que rambién supo sacar provecho? ;Qué papel jugé en esos
procesos la diferenciacién socio-econdmica al interior de los
pueblos? ;Por qué algunas desatmortizaciones fueron largas y
conflictivas, y otras no? ;Cémo se explica que algunos pueblos
{no pocos) evitaren per completo la privatizacidn de sus rierras?
Son muchas las preguntas y escasas las respuestas. Quizds en
lo sucesivo el estudie de los pueblos porfirianos comenzard
finalmente a trascender el persistente legado ideoldgico de
Andrés Molina Enriquez.
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En 1909 publicé Andrés Molina Enriquez Los
grandes problemas nacionales. Es un libro de le- :
yenda que casi todos conocemos y casi nadie
ha leido: una de las obras fundamentales para
entender el origen de la sociologia mexicana, im-
portante para la formacién ideolégica de algunos
de los lideres de la revolucién de 1910, decisivo
para la redaccién del articulo 27 constitucional,
casi una biblia de la revolucién social de los afios
siguientes. Voluminoso, enciclopédico, con fre-
cuencia farragoso y muy anclado en los concep-
tos raciales y evolucionistas de fines del siglo xix,
smerece ser colocado en el pedestal en que se
le puso? ;Merece el olvido en que se encuentra
hoy? ;Dénde queda Andrés Molina Enriquez?
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lustracion de ponada. Elena Gimem_,_ Cocina con vista al waduao.
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