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INTRODUCCIÓN 

Los problemas ambientales en las ciudades del mundo moderno 
parecen multiplicarse cada vez más y su capacidad de afectar la cali­
dad de vida y la salud, así como las fuentes naturales que proveen de 
sustento a los humanos se incrementa en la misma medida. El daño 
ambiental se muestra con diversos grados de severidad y urgencia 
en cada país en el que se presenta, y se traduce en distintos grados 
de conciencia y protesta. Un hecho sorprendente es la disociación 
que se aprecia entre la magnitud del deterioro o daño ambiental 
observado, descrito y analizado por los especialistas y la relevancia 
que adquiere en el plano de la conciencia pública y de los progra­
mas gubernamentales instrumentados para enfrentarlos. No existe 
una relación proporcional entre daño, conciencia y protesta am­
biental, porque tampoco existe unanimidad en aquello que puede 
considerarse como objeto de preocupación ambiental. Los proble­
mas ambientales no emergen a la escena pública en función de la 
amenaza real que representan o en razón de su gravedad objetiva. 
Muchos de los problemas ambientales más graves no son reconoci­
dos socialmente como tales. Por otra parte, tampoco son necesaria­
mente los problemas con mayor capacidad de daño los que alcan­
zan la reputación de ser los más severos y los que representan la 
fuente más importante de amenaza para los humanos o para los 
ecosistemas. El medio ambiente y el daño ambiental, antes de ser 
reconocidos como tales atraviesan por un proceso de valoración, de 
filtración y construcción social. Este proceso de aceptación, de per­
cepción y de reconocimiento se da por medio de reglas de conoci­
miento, de normas y de símbolos sociales. Es a través de estas me­
diaciones que los individuos, los grupos y las comunidades están en 
condiciones de ver o ignorar los hechos de la vida social. No basta, 
por ejemplo, con el hecho de que la contaminación atmosférica en 

9 



10 lA CONSTRUCCIÓN SOCIAL Y POÚTICA 

la Ciudad de México sea una de las más severas del mundo para que 
sea reconocida como tal por el público en general. Tampoco es ése 
un argumento suficiente para que la autoridad gubernamental la 
establezca como una prioridad y la releve a un primer plano de 
atención en relación con los otros problemas contra los cuales com­
pite por ser objeto de preocupación y atención. 

Es precisamente el tema de la contaminación del aire en la 
Ciudad de México el pretexto para hablar de la naturaleza social 
de los problemas ambientales. No existe hecho más incontroverti­
ble que los grandes volúmenes de sustancias tóxicas que respiran 
sus habitantes para argumentar a favor de que es un problema 
grave. No obstante, cuando se analiza este fenómeno en el plano 
del reconocimiento social y de los esfuerzos gubernamentales pa­
ra enfrentarlo, esa gravedad no parece sostenerse demasiado. Pe­
ro no son únicamente los ciudadanos comunes, el público en ge­
neral, o los funcionarios de gobierno encargados de la política 
ambiental quienes muestran incredulidad, discrepancias y dudas 
sobre la magnitud, importancia y jerarquía de este problema en 
relación con otros de los que aquejan al público en general. Tam­
bién en el llamado mundo de los expertos existe la controversia, 
el desacuerdo y la incertidumbre. 

El problema de la contaminación del aire en la Ciudad de Méxi­
co ha sido medido y valorado de distintas maneras y por diversos 
especialistas, muchos de los cuales lo consideran como un proble­
ma grave. Los datos de 1998 señalan la presencia de más de dos 
millones de toneladas de sustancias que son emitidas anualmente 
en la atmósfera metropolitana. El sistema de monitoreo guberna­
mental de la calidad del aire permite saber que las normas ambien­
tales oficiales se violan más de 320 días del año para el ozono y más 
de 150 días anualmente en el caso de las partículas suspendidas. El 
cuadro que aquí se presenta se puede hacer más severo si a esto se 
añade que, aparte de las sustancias oficialmente reconocidas y 
monitoreadas regularmente, existe un grupo de contaminantes lla­
mados tóxicos a los que los programas oficiales no prestan mayor 
atención. Algunos especialistas coinciden en señalar que estos últi­
mos representan el mayor riesgo para la población no sólo por su 
alto grado de toxicidad, sino también porque no existe conciencia 
pública sobre su existencia y peligrosidad. 
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Los avances en el conocimiento en el ámbito internacional y 
los estudios de caso realizados en la Ciudad de México demuestran, 
cada vez con mayor vigor y precisión, la magnitud del impacto en la 
salud humana provocado por la contaminación del aire. Los hallaz­
gos de los especialistas en salud pública y contaminación están brin­
dando las pruebas de los daños provocados por sustancias tales como 
el plomo, el ozono, el monóxido de carbono y las partículas suspen­
didas en general. Mujeres, niños y ancianos han aparecido en los 
estudios realizados como especialmente sensibles a la exposición 
aguda de estos contaminantes. También han empezado a presen­
tarse los hallazgos sobre la exposición crónica, cuyo análisis requie­
re de técnicas más sofisticadas y de series de tiempo que permita el 
estudio del fenómeno en periodos largos de exposición a los conta­
minantes. Además de los daños a la salud humana, la contamina­
ción del aire tiene repercusiones a nivel de los ecosistemas, pudien­
do traducirse en lluvia ácida y en fuente de deterioro ambiental 
más amplio. La contaminación atmosférica urbana tiene también 
consecuencias globales significativas. Algunas de las sustancias que 
se emiten a la atmósfera de las grandes ciudades están claramente 
identificadas por su contribución al calentamiento global. 

Las políticas gubernamentales puestas en práctica para resolver 
el problema, no obstante, han fracasado en su intento por eliminar 
o reducir significativamente la contaminación. Entre 1979 y 1996, 
que es el periodo analizado en este trabajo, se pusieron en práctica 
tres programas oficiales. En términos netos el resultado de este con­
tinuo pero irregular esfuerzo ha sido, a lo sumo, evitar que a últi­
mas fechas el problema sea mayor. Después de la instrumentación 
del primero, los datos existentes mostraban más bien un incremen­
to en el volumen de sustancias vertidas a la atmósfera capitalina, 
registrándose a mediados de los años ochenta alrededor de cinco 
millones de toneladas de sustancias emitidas al año. Por esos años 
se tomaron medidas urgentes adicionales. De esta manera, con el 
propósito de disminuir las concentraciones de plomo en la atmós­
fera se reformularon las gasolinas distribuidas en la Ciudad de Méxi­
co, disminuyéndoles su contenido de plomo. Poco después 
de instrumentarse esta medida, las concentraciones de plomo en la 
atmósfera empezaron a descender, pero al mismo tiempo el ozono 
empezó a emerger como un problema serio, lo cual se hizo patente 



12 LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL Y POÚTICA 

por las crecientes violaciones a los estándares que empezaron a ser 
registradas desde mediados de los años ochenta. La presencia de 
hidrocarburos en la atmósfera también registró aumentos significa­
tivos. De acuerdo con algunos críticos de las políticas gubernamen­
tales, la introducción abrupta de una nueva gasolina en el mercado 
provocó alteraciones en la atmósfera de la Ciudad de México, lo 
que se tradujo en una modificación de su composición química que 
propició el repentino crecimiento del ozono atmosférico. Los si­
guientes programas puestos en práctica en 1990, 1996 y 2002 han 
logrado una disminución parcial de ciertas sustancias como el bióxi­
do de azufre y el monóxido de carbono, pero han dejado sin mayo­
res cambios al problema del ozono, las partículas suspendidas y a 
los hidrocarburos. El último programa promulgado en 2002 logró 
avances en tomo a la conceptualización y caracterización del pro­
blema del aire en la Ciudad de México. Por primera vez las autori­
dades gubernamentales decidieron dejar en manos de los expertos 
las bases científicas para la elaboración del programa. El grupo de 
especialistas coordinado por el doctor Mario Molina realizó el estu­
dio más comprensivo que se ha efectuado hasta la fecha sobre las 
causas y consecuencias de la contaminación del aire en la Ciudad de 
México. El diagnóstico realizado permitió la elaboración de más de se­
tenta recomendaciones de política para limpiar el aire de la capital 
mexicana. Éstas fueron incorporadas en el programa gubernamen­
tal contra la contaminación atmosférica de 2002. 

Esta inclusión de recomendaciones sustentadas sobre bases cien­
tíficas no se ha traducido necesariamente en acciones concretas, 
confirmándose con ello el principio de que la ciencia y el conoci­
miento científico son una consideración necesaria para la toma de 
decisiones, pero no son suficientes. De hecho en la actualidad, lo 
mismo que en distintos momentos del pasado, se cuenta con un 
cuerpo de conocimientos básicos sobre la contaminación que per­
mitirían tomar decisiones que, sin embargo, no se han tomado. És­
tas se deciden en el más efectivo y concreto espacio de la negocia­
ción política, de los grupos de poder, de la voluntad y capacidad 
política para movilizar a los actores y las fuerzas sociales requeridas 
en situaciones concretas. 

Aun con algunos de los logros alcanzados, especialmente a par­
tir de la puesta en práctica de los tres últimos programas, en térmi-
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nos generales la situación continúa siendo severa. Lo cual da cuenta 
de la presencia de diversos problemas en la conceptualización, los 
diagnósticos y las medidas de políticas que se han venido plantean­
do para enfrentar el deterioro de la calidad del aire. 

La importancia de los problemas del aire en la Ciudad de Méxi­
co ha despertado el interés por parte de la comunidad científica. 
Se ha estudiado con cierto detalle la composición química de las 
sustancias, sus reacciones y efectos sinergéticos en la atmósfera, 
las condiciones geográficas y meteorológicas que agravan o, en cier­
tas ocasiones, dispersan los contaminantes, las principales fuentes 
de emisión, especialmente la contribución sectorial por parte de la 
industria, el transporte y los servicios. También se han logrado im­
portantes avances en el estudio de los efectos en la salud humana 
provocados por la contaminación del aire. Se han analizado con 
menor precisión las consecuencias ecosistémicas y globales. 

No obstante, estos estudios han privilegiado la dimensión 
fisicoquímica y los aspectos técnicos de la contaminación del aire. 
La consecuencia de estos enfoques disciplinarios o parciales, es que 
han dejado de lado muchos aspectos relevantes a los cuales no se 
les ha dado respuesta. Éste es el caso de aquellos que tienen que ver 
con la dimensión social de la con.taminación. El mismo predominio 
de la dimensión fisicoquímica y técnica del problema del aire ter­
mina haciendo dificil su comprensión por parte de la población, lo 
cual dificulta una mayor identificación del público con la causa am­
biental y el establecimiento de compromisos en la búsqueda de so­
luciones para resolver el problema. 

Al revisar el estado del conocimiento actual sobre el tema se 
observa que existe un campo de análisis en el que se ha reflexiona­
do sobre los problemas ambientales desde el punto de vista de las 
ciencias sociales, enfatizando su constn:Icción social. Es decir, aquel 
ámbito de los problemas ambientales en el que la relevancia o 
irrelevancia que adquieren no está tanto en función de la magnitud 
del daño que provocan o de la veracidad de su presencia o existen­
cia fisica, sino más bien de la manera en la que son intemalizados 
por la sociedad en los ámbitos normativos, cognoscitivos y simbóli­
cos (Eder, 1996). Visto desde esta perspectiva los problemas que 
tienen que ver con el daño ambiental, como es el caso de la conta­
minación, deben su existencia a una valoración estrictamente so-
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cial. Son las normas sociales las que, por una parte, posibilitan que 
una situación ambiental adquiera el estatus de objeto de preocupa­
ción. Lo mismo ocurre con los productos del conocimiento y con el 
mundo de lo simbólico, los cuales pueden hacer emerger a lo am­
biental como fuente de daño científicamente demostrable o como 
símbolo o emblema de algo que amenaza la vida colectiva. De he­
cho, todo el movimiento ambientalista que nace en los años sesenta 
es el resultado de una estrecha y compleja combinación de avances 
en el conocimiento científico tecnológico, cambios en las normas 
sociales y la movilización de símbolos y emblemas mediante las cua­
les la Tierra, el mundo natural y la vida misma aparecen en peligro 
de extinción. 

Es en este campo del conocimiento en el que se inserta esta 
investigación y al cual quiere contribuir. Se toma pues como punto 
de partida la relevancia que posee la perspectiva social y se pretende 
completar o enriquecer el conocimiento de problemas ambienta­
les como el de la contaminación del aire, así como caracterizar la 
forma que asume su construcción social en el caso de la Ciudad de 
México. El intento es sustentar la relevancia de esta perspectiva, 
contribuir a destacar su importancia, demostrando que se aplica 
para explicar el caso del aire en México, partiendo del hecho de 
que en este caso específico de estudio la dimensión social no ha 
sido incorporada, ni en los programas oficiales para enfrentar la 
contaminación, ni en los estudios que se han emprendido para des­
cribir y entender el problema. Al referirse a una dimensión social 
de los problemas de la contaminación del aire, esta investigación se 
centra en su emergencia como realidad valorativa y como producto 
de la percepción y la conciencia. 

La perspectiva específica en la que se inserta este trabajo, que 
ha sido llamada por algunos autores como constructivista, se remonta 
a los trabajos clásicos de Berger y Luckmann (1967) acerca de la 
construcción social de la realidad, esbozadas en los años sesenta. 
De acuerdo con esta perspectiva, los problemas sociales y las 
metodologías para su estudio no poseen un carácter universal. Cada 
sociedad asigna un significado especial a sus prácticas de vida de 
acuerdo con su orden social y con los valores y normas predominan­
tes en ella. La naturaleza y la noción misma de medio ambiente, así 
como las conductas humanas hacia ambos, poseen existencias y va-
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!oraciones distintas, dependiendo de los órdenes sociales en los que 
se presenten. En el caso del medio ambiente y sus problemas, esta 
dimensión social, que ha sido estudiada por sociólogos, antropólogos 
y politólogos, no sólo resalta la naturaleza diversa y variada de la re­
lación del hombre con la naturaleza, sino que además destaca la 
forma particular que ésta asume en distintos contextos sociales, en 
distintas sociedades, ya se les analice en recortes territoriales o tem­
porales específicos. En algunas sociedades, la naturaleza aparece 
como una fuerza arrolladora que se impone por encima de las vo­
luntades humanas. En otras realidades sociales se manifiesta con 
una imagen de fragilidad y vulnerabilidad, como algo que merece 
protección y cuidado. 

Diversos científicos sociales sostienen que existe una dimensión 
social de los problemas ambientales, como es el caso de la contami­
nación del aire, que posee el mismo estatuto de realidad que aque­
llos que emergen de su dimensión ffsica. Desde esta perspectiva un 
problema puede tener una existencia fisica, pero si no es social­
mente percibido y asumido como tal, termina siendo socialmente 
irrelevante. La reflexión sociológica de los problemas ambientales, 
pretende explicar los mecanismos sociales que hacen posible que, 
en un momento determinado, ciertos problemas de la realidad ad­
quieran un sentido y significado especial que los hace aparecer en 
la escena pública. Los valores, las norma8 y los símbolos sociales 
aparecen como factores constitutivos de la problemática ambiental. 

U na primera aproximación a la construcción social del medio 
ambiente se puede derivar de la argumentación de Douglas y Wil­
daksky (1982) a propósito de la relación entre riesgo ambiental y 
constitución social. Toda sociedad en sus distintos momentos consti­
tutivos elige, entre otras cosas, el horizonte de sus preocupaciones, 
determinando, por ejemplo, las clases de riesgos de los que deberá 
preocuparse y aquellos que decidirá ignorar, dada la imposibili­
dad social, grupal o individual de preocuparse de todos los riesgos 
que real o potencialmente la pueden hacer sucumbir. Los riesgos am­
bientales y el mismo daño ambiental atravesaría por una suerte de 
destilación social que eliminaría algunos y seleccionaría otros co­
mo objeto de preocupación y atención. El centro de la argumenta­
ción tiene que ver con la separación entre la magnitud fisica de la 
fuente de riesgo ambiental y su reconocimiento social. No son ne-
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cesariamente los problemas ambientales con mayor impacto real 
o potencial o las fuentes de riesgos más amenazantes los que en 
mayor medida preocupan a la sociedad. El tránsito del riesgo fí­
sica al riesgo socialmente reconocido o aceptado, es decir del po­
tencial al real, percibido y vivido como tal, está determinado por 
las normas sociales, los símbolos sociales, la ideología y el poder. 
Todos estos elementos crean la capacidad y la voluntad de ver los 
problemas ambientales y detonan su percepción. Por ello no basta 
con que los riesgos estén allí para que sean percibidos. Se requiere 
por lo tanto de una capacidad y de una voluntad social de ver, un 
cierto marco valorativo y normativo que permita ver problemas 
donde de otra manera las cosas transitan con neutralidad, ignoran­
cia o indiferencia. 

Existe una voluntad cultural de ver y también una voluntad cul­
tural de ocultar o minimizar problemas, como son los que se refie­
ren al riesgo ambiental. De esta manera las sociedades, como una 
forma de constituirse a sí mismas como tales, seleccionan el tipo de 
problemas de los que deciden preocuparse y aquellos que resuel­
ven ignorar. Este proceso selectivo se da junto con la selección del 
tipo de instituciones, normas y valores dentro de las cuales una socie­
dad decide vivir. Si esta selección de problemas no fuera realizada, 
la inmensa cantidad de riesgos que real o potencialmente amenazan 
a una sociedad y a sus miembros, los dejaría indefensos e inha­
bilitados para asumir una vida, ya fuera a nivel comunitario o indi­
vidual. Pero en esa voluntad de no ver o de marginar problemas, el 
fenómeno de la constitución social se expresa también como recur­
so simbólico e ideológico de sobrevivencia, como forma de resisten­
cia o permanencia, cuando no existen alternativas en el corto o 
mediano plazo. Así, por ejemplo, tal y como lo han estudiado Winnie 
e IIWing (1996), muchas comunidades que viven en sitios de alto 
riesgo, como son los cauces de los ríos, barrancas o zonas de deslave 
prefieren ignorar la fuente de riesgo que los circunda por la inexis­
tencia de alternativas de reubicación. 

Son las sociedades las que le dan sentido, importancia y jerar­
quía a los problemas, no son éstos por sí mismos los que se imponen 
a la conciencia y percepción. La contaminación, por ejemplo, es un 
problema que preocupa más a unas sociedades que a otras. Esta preo­
cupación no responde siempre a la gravedad de los problemas exis-



INTRODUCCIÓN 17 

tentes, sino también a un proceso histórico y social de valoración 
que es propio de cada sociedad. Existen factores ideológicos y nor­
mativos que explican la emergencia de un problema como objeto 
de preocupación a nivel comunitario. La gente comparte valores, 
sentimientos, percepciones y formas de conocimiento en su proce­
so por construirse una identidad social. Pero además de estos valo­
res y normas compartidas que intervienen en la selección de los 
problemas, existen también factores políticos que influyen o sesgan 
la selección. Los factores ideológicos y políticos que están presentes 
en la construcción social de los problemas ambientales explican el 
hecho de que las sociedades no siempre seleccionan los riesgos 
que potencialmente les ocasionarían mayores daños. Lo ideológico 
y lo político aparecen como factores generales de sesgos en la se­
lección de lo que es riesgoso y de lo que es seguro. 

Desde el punto de vista de lo político, el riesgo, el daño, o los 
mismos problemas ambientales deben su existencia pública tanto al 
ejercicio mismo del poder como a lo que algunos autores llaman la 
reputación de poder. Determinados grupos sociales pueden estar 
interesados en promover la aparición o desaparición de un proble­
ma ambiental y de sus fuentes de la escena pública como resultado 
del ejercicio del poder. Pero también se habla de la reputación de 
poder, del prestigio de poder que un agente social o económico 
puede ejercer sin tener que expresarlo de manera directa, dejando 
a otros las tareas de legitimación. Crenson, en su obra The Unpolitics 
o/ Air Pollution, va más allá en estos factores políticos. Para él existe 
incluso una estructura de poder creada para obstaculizar, de distin­
tas maneras, que un problema real e importante llegue a aparecer 
en la escena pública. Plantea, en este contexto, como relevante ana­
lizar el proceso sociopolítico que impide que un problema se con­
vierta en objeto de preocupación pública. 

Existen suficientes elementos empíricos para hablar de la cons­
trucción social de los problemas ambientales y especialmente de 
sus componentes ideológicos y políticos. Esta perspectiva, al consi­
derar y destacar la dimensión social de los problemas ambientales, 
no niega su existencia fisica y química. Ésta aparece más bien como 
su punto de partida. No obstante enfatiza la necesidad analítica de 
separar la existencia social de los problemas de su existencia 
fisicoquímica, dando origen así a su estudio disciplinario desde la 
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mirada de las ciencias sociales. En este contexto, determinados as­
pectos de la contaminación del aire o la misma contaminación y lo 
ambiental en general, aparecen como más importantes en algunas 
comunidades. En otras ni siquiera se plantean como problemas. El 
diferencial ante la presencia física de los problemas se debe al valor 
que las propias comunidades le asignan a los problemas ambienta­
les dentro del conjunto de los problemas que enfrentan; todo ello 
en el marco del orden social existente en un momento dado de su 
historia. En el trabajo clásico de Crenson, no es únicamente en el 
nivel comunitario desde donde se operan los mecanismos que posi­
bilitan o dificultan la emergencia de los problemas, sino también 
en el interior de la estructura económica y sociopolítica. En la vi­
sión de Crenson, son los mecanismos sutiles del poder y el manejo 
del conflicto social lo que decide el éxito o el fracaso de los proble­
mas en sus intentos por ascender a la escena pública. 

Esta dimensión social de lo ambiental se expresa también en la 
separación observada en muchas ocasiones entre la magnitud de 
los problemas y su emergencia como objeto de interés tanto del 
público en general, como de quienes lo reflexionan analíticamen­
te. Es decir, en la separación entre daño y conciencia ambiental. 
Beck (1992) y otros autores, después de comparar algunos países 
con severos problemas ambientales con otros en donde la severidad 
del daño ambiental es menor, sugiere que aquellos que tenían ma­
yores problemas se mostraron menos preocupados por el deterioro 
ambiental. Por el contrario, los que mostraban menor daño apare­
cieron como los más preocupados. Esta paradoja sólo puede ser 
resuelta si se separan daño y conciencia y se dota de un ámbito de 
mediación que estaría determinado por las normas sociales y por la 
incorporación del deterioro ambiental como un problema que ame­
naza la vida y que compromete el bienestar de la población y, poste­
riormente, de los ecosistemas. Las normas culturales generan la 
mirada y la sensibilidad social, crean de hecho el problema ambien­
tal como tal y lo llevan al plano de la conciencia, la protesta y la 
reivindicación. Las normas culturales y una voluntad de percibir 
determinados problemas, son factores decisivos para el surgimien­
to de una conciencia sobre la existencia de situaciones de riesgo y 
para el establecimiento de aquello que una sociedad define como 
el daño aceptable o inaceptable para ella. El daño ambiental y la 
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conciencia ambiental aparecen como fenómenos separados, respon­
den a elementos normativos de orden diferente. ¿Qué tipo de nor­
mas sociales debe regir una sociedad para que el daño ambiental y 
sus efectos humanos y ecosistémicos generen preocupación, indig­
nación o reivindicación? Deben ser, desde luego, normas en las 
cuales la reproducción humana no se restrinja a la sobrevivencia 
animal y en las que la calidad de vida no se mida por la simple 
ingestión alimenticia haciéndose, por lo tanto, intervenir en la ca­
nasta social del bienestar otros elementos que den precisamente 
cuenta de un determinado nivel de calidad de vida y confort. Son 
estos valores y normas en las que la trascendencia de las necesida­
des primarias se hace costumbre, ley y prescripción social, lo que da 
posibilidad a la constitución de una demanda social como es la del 
medio ambiente, la cual se le ha llegado a incluir en lo que Maslow 
( 1954) definía en los años cincuenta como parte de las necesidades 
secundarias. Sin duda el planteamiento de estas demandas y reivin­
dicaciones está más cercano de las normas, valores y del horizonte 
reivindicatorio de las clases medias; por ello son estos grupos socia­
les los que lo han hecho emerger a la escena pública. 

La construcción social y política del medio ambiente tiene de 
hecho que ver con las distintas esferas del orden social. La propia 
noción de medio ambiente no sería posible de no pensarse la apro­
piación de la naturaleza o la simple relación con ella como un 
resultado de los diversos ámbitos de lo social, es decir, desde la 
economía, desde el ámbito del conocimiento, desde los valores y 
las normas, desde lo simbólico y cultural y desde el terreno de lo 
ideológico y político. La naturaleza y el propio medio ambiente 
vienen a ser productos sociales específicos, construcciones sociales 
específicas, dependiendo de la forma particular en que se organi­
za la vida social. 

Es en el contexto de este campo de análisis existente en el ám­
bito de las ciencias sociales, que esta investigación plantea la necesi­
dad de estudiar los problemas ambientales, como es el caso de la 
contaminación del aire, como problemas socialmente construidos. 
Esto no significa hacer intervenir variables económicas, políticas y 
sociales aisladas con el propósito de explorar diversos aspectos de 
los problemas ambientales que pudieran sumarse a los aspectos quí­
micos, geográficos, meteorológicos, entre otros. La inclusión de la 
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dimensión social para propósitos analíticos o programáticos no debe 
reducirse a incorporar en los proyectos de investigación o en los 
programas gubernamentales una sección sobre los procesos de ur­
banización, industrialización o de concentración demográfica. Se 
debe también reflexionar sobre el proceso que permite, a una pro­
blemática ambiental como la del aire, emerger como resultado de 
fenómenos relacionados con la interacción social en el que los siste­
mas valorativos juegan un papel fundamental. 

Algunas investigaciones y algunos de los programas de gobier­
no suponen que la dimensión social de lo ambiental se reduce a 
mencionar la influencia de esos procesos en la problemática del 
aire. Siguiendo esta lógica, los programas de gobierno que enfren­
tan la contaminación del aire señalan en sus diagnósticos que el 
problema de la contaminación del aire se explica por la gran con­
centración demográfica, industrial y de vehículos que origina un 
inmenso consumo de combustibles. No obstante, el marco teórico 
en el que se lleva a cabo esta investigación, considera que estos pro­
blemas de concentración no son en sí los únicos factores sociales 
que están detrás de la contaminación del aire, sino que existen otros 
vinculados a la ideología y al poder que deben investigarse para 
hacer el análisis social más comprensivo. 

El área específica del conocimiento en el que se inserta esta 
investigación corresponde particularmente a esa dimensión social 
que emerge de la relación del hombre con su medio natural, en el 
cual éste es percibido por medio de valores, supuestos, juicios y tam­
bién de intereses. Por lo tanto se refiere a lo social como mecanis­
mo por medio del cual se engendra una forma de la realidad. Es 
por ello que se apoya en aquellas corrientes de pensamiento que 
sustentan la construcción social de la realidad, porque desde esa 
perspectiva los problemas ambientales no deben tanto su existencia 
a la magnitud, gravedad o a sq. simple existencia física, sino a la 
forma en la que la sociedad, los grupos sociales y los individuos le 
asignan un significado, un valor y una connotación que los hace 
objeto de preocupación. 

Esta investigación plantea que los programas gubernamentales 
para enfrentar la contaminación del aire en la Ciudad de México 
carecen de una dimensión social apropiada que complemente su 
enfoque quimicofisico y técnico predominante. Plantea también que 
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esta dimensión social, especialmente bajo su expresión ideológica y 
política, está presente en la forma heterogénea, debatida y contra­
dictoria en la que es percibido y construido el problema del aire en 
la Ciudad de México por los actores involucrados de diversas mane­
ras en él. Esto repercute en una incapacidad de los programas gu­
bernamentales para resolver el problema del aire, pues al no incor­
porar la dimensión social, no logran completar una visión integral 
de los problemas y terminan proponiendo sobre todo soluciones 
técnicas. Bajo esta circunstancia no hay posibilidad de mayor efica­
cia, porque además no existe una capacidad de movilización de aque­
llas fuerzas sociales que resultarían más favorables para luchar por 
mejor calidad del aire. 

Los cuatro programas oficiales de gobierno puestos en práctica 
para enfrentar la contaminación del aire entre 1979 y 2002 ca­
recen de una dimensión que los habilite para conceptualizar los 
problemas de la contaminación del aire como productos de una 
construcción social, por lo tanto como sujetos a la percepción, a la 
valoración, al sesgo ideológico y a la distorsión política. Por lo que 
no pueden pensar los problemas como productos del debate, la 
disputa y el desacuerdo. Tampoco pueden concebir al proceso de 
intervención gubernamental en el contexto conflictual en el que 
tiene lugar. Bajo este panorama, los programas y quienes los propo­
nen, conciben su propia práctica planificadora como algo que se 
desenvuelve o que se debe desenvolver en el terreno de la ciencia y 
de las verdades inmutables, no en el de la ideología, los valores y lo 
político, aspectos que en el discurso oficial aparecen más bien como 
elementos que distorsionan el entendimiento y la programación de 
los problemas ambientales. 

La contaminación del aire analizada en los programas guber­
namentales consiste en la descripción de las emisiones de acuerdo 
con sus diferentes fuentes, en el estudio de la composición química 
de las sustancias, en la selección de un grupo de contaminantes 
para ser considerados como el principal objetivo de los programas, 
en el modelaje de aquel contaminante seleccionado como el más 
peligroso, en este caso el ozono, para conocer más sobre él, en el 
establecimiento de los niveles de toxicidad considerados como da­
ñinos, para así diseñar las normas y sobre todo en el monitoreo de 
las sustancias consideradas como las más importantes. Lo que me-
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jor se adecua a esta descripción técnica del problema de la contami­
nación son por lo tanto soluciones técnicas. Si el diagnóstico dice 
que la mayor parte del problema se origina en la calidad de las 
gasolinas consumidas y en el número de automóviles que circulan 
en las calles de la ciudad, entonces las medidas seleccionadas son 
la reformulación de las gasolinas y la disminución del número de 
automóviles en circulación. Éste ha sido el objetivo central del pro­
grama oficial llamado "Hoy no circula". Otras medidas complemen­
tarias que se suman a las mencionadas, son la introducción de con­
vertidores catalíticos en los vehículos, filtros en las chimeneas de las 
fábricas, entre otras. El enfoque privilegia lo técnico tanto en los 
diagnósticos como en las soluciones planteadas. Las conductas, va­
lores, intereses individuales, grupales y colectivos están ausentes. 

No existen actores sociales en este escenario dominado por el 
enfoque técnico de la contaminación del aire en la Ciudad de Méxi­
co. En algunas ocasiones aparecen algunos, pero sobre todo en la 
dimensión de productores y consumidores, nunca como portado­
res de relaciones sociales, de percepciones, valores y poder. En otras 
ocasiones lo social es reducido a su expresión física, por ejemplo, se 
habla de que una de las causas de la contaminación es la concentra­
ción tanto de personas como de vehículos e industrias en la Ciudad 
de México. Pero esto aparece más bien como una concentración de 
objetos, no de actores sociales y de relaciones e intercambios social­
mente significativos entre ellos. 

La investigación aquí reportada pretende contribuir a este cam­
po del conocimiento. Se asume que existe una dimensión social de 
los problemas ambientales y los enfoca en sus dimensiones ideoló­
gicas y políticas. Quiere también demostrar que los problemas am­
bientales y, en particular los del aire, son construidos socialmente y 
que su dimensión ideológica y política se hace presente en la mane­
ra diversa, contrastante y debatida en la que el problema del aire es 
percibido y construido por los principales agentes involucrados. La 
investigación cuenta con un capítulo en el que se muestra la diver­
sidad subjetiva con la que el problema del aire en la Ciudad de 
México es percibido, reflexionado y argumentado, aun en el sector 
de los llamados especialistas o académicos. Esta diversidad de pers­
pectivas sólo aparece de manera parcial y en algunos fragmentos de 
los programas, pero más bien con fines retóricos. 
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En este contexto, la hipótesis central de esta investigación sos­
tiene que existe una construcción de los problemas ambientales en 
la Ciudad de México que puede reconstruirse a partir de las formas 
con las que los diversos actores sociales involucrados perciben los 
problemas del aire y los construyen. Esta dimensión no es propia­
mente incorporada en los programas, por lo que se asume que es­
to se convierte en un potencial para que fracasen en su intento 
por resolver los problemas, puesto que la población siente la defi­
nición de éstos como algo ajeno y obstaculizada su identificación 
con ellos. 

La metodología seguida fue la siguiente. Para probar la hipótesis 
central, se efectuaron entrevistas con actores sociales que fueron con­
siderados como clave por su cercanía con algunos de los componen­
tes del problema del aire en la Ciudad de México. En este sentido se 
entrevistó a representantes del sector empresarial, de las organiza­
ciones ecologistas, del sector académico, de los partidos políticos y 
de algunos organismos internacionales vinculados con los asuntos 
ambientales. El propósito fue reconstruir, por medio de un conjunto 
de preguntas contenidas en un cuestionario, la forma en la 
que los actores entrevistados concebían diversos aspectos de los 
problemas ambientales, con especial énfasis en los de la contamina­
ción del aire. Estas entrevistas fueron interpretadas bajo la categoría 
de construcciones ideológicas y políticas. El cuadro así obtenido fue 
el de un problema del aire concebido y construido de una manera 
heterogénea. 

Los principales hallazgos de la investigación permiten soste­
ner que los problemas gubernamentales están construidos sobre 
la base de una concepción predominantemente técnica de la pro­
blemática del aire, con carencia propiamente de un contenido 
analítico que incorpore la dimensión social. También se plantea 
como otro hallazgo de la investigación que no existe una visión 
homogénea de la problemática del aire entre los actores in­
volucrados. Más bien el campo aparece como debatido, diverso, 
contradictorio y en muchos aspectos ambiguo. No obstante esta 
diversidad de construcciones sólo es incorporada de manera par­
cial en los últimos programas, pero no con fines analíticos y para 
la toma de decisiones, sino como forma discursiva legitimadora. 
Su carácter retórico se hace patente en el hecho de que las aedo-
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nes concretas emprendidas o promovidas por los programas no 
guardan congruencia con los diagnósticos. 

El medio ambiente emerge pues como un espacio de interven­
ción subjetiva, como un elemento de constitución social y como 
ámbito normativo que propicia e inhibe la valoración, la percep­
ción, la conciencia, la protesta y la reivindicación social. 



l. LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL 
DE LOS PROBLEMAS AMBIENTALES 

SOCIOLOGÍA Y NATURALEZA 

Existen diversas razones que explican el descuido observado en la 
tradición sociológica hacia lo ambiental. Para los fundadores de esta 
disciplina el medio ambiente no aparece como objeto de reflexión. 
Algunos autores han notado esta ausencia explicando, al mismo 
tiempo, su reciente surgimiento como objeto de interés sociológi­
co. Se le enfatiza como producto de la interacción social o de cam­
bios profundos en el ser moderno. Hay quienes señalan que la so­
ciología occidental puede ser vista como el reflejo de una doble 
relación respecto a la biología, la ecología y el medio ambiente no 
humano que afecta el ulterior desarrollo de esta disciplina. Por una 
parte la sociología estuvo altamente influida por imágenes biológi­
cas y ecológicas, al adoptar métodos biológicos en una etapa de su 
desarrollo. Por otra parte se vio forzada a reaccionar contra el 
reduccionismo biológico presente en algunas escuelas de pensamien­
to, particularmente el darwinismo y el determinismo ecológico. La 
ambivalencia de la sociología respecto de la biología y de la ecología 
tiene que ver con el hecho de que la sociedad humana es a la vez 
parte de la cadena natural de la vida y una creadora particular de 
un medio ambiente social compuesto de símbolos y de cultura. 

La sociología ha sido pensada como una ciencia moderna o 
como la ciencia de la modernidad (Habermas, 1985; Giddens, 1984, 
y Beck, 1992). Como tal personifica las principales características 
del periodo histórico moderno y todos los principios que hacen de 
la modernidad una forma de organización social particular. La so­
ciología nace en medio de una profunda tensión. Por una parte su 
pretensión analítica la hace plantear un proyecto científico com-

25 
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pletamente inmerso en el paradigma positivista del siglo XIX. Cons­
truye su propuesta analítica en tomo a la búsqueda de lo que se 
supone son las leyes generales que rigen el funcionamiento de la 
sociedad. Busca la regularidad de los eventos que permitan su con­
trol y previsión. Por otra parte se acljudica también un propósito 
moral que, en muchas ocasiones, se contrapone al objetivo analíti­
co. Desde esta perspectiva busca la verdad como medio de guiar la 
acción humana. Exige a la naciente ciencia una función prescriptiva. 

El marco teórico general para explicar la sociedad en las cien­
cias sociales del siglo XIX fue importado de las ciencias naturales. 
Las discusiones en tomo a la objetividad-subjetividad tenían que 
ver con el significado de estas nociones en esas disciplinas. Marx, 
en diferentes trabajos, intentó explicar la sociedad como un pro­
ducto de las fuerzas sociales, intencionalmente evitando explicacio­
nes naturalistas del funcionamiento social. Gran parte de su crítica 
al pensamiento social de su época estuvo basada tanto en su recha­
zo para entender el periodo social moderno -en el cual vivió-, 
como el último estadio del desarrollo humano, como en la preten­
sión de querer encontrar las categorías de la sociedad moderna en 
todas las sociedades preexistentes. Para él, la sociedad moderna era 
sólo un periodo transitorio en la historia humana. Marx explicó la 
evolución de la sociedad como resultado de la dinámica del desa­
rrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción, 
siendo las primeras las fuerzas motrices de la historia. Pero es allí 
precisamente donde algunos pensadores sociales contemporáneos 
han encontrado los principales problemas de interpretación de la 
teoría marxista, particularmente en lo relativo tanto a su naturalismo, 
como a su falta de reflexión sobre el daño ambiental provocado por 
el desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad moderna. 

En Las reglas del método sociológico, Durkheim (1938) intentó 
establecer las reglas analíticas para el estudio de la sociedad de acuer­
do con principios sociales y no naturales. Como lo han señalado 
Macnaghten y U rry ( 1998), Durkheim quería establecer una distin­
ción de lo social que permitiera su análisis autónomo: esta esfera 
del conocimiento tenía que estar separada de la naturaleza. Las con­
ductas sociales, de acuerdo con Durkheim, debían ser entendidas y 
estudiadas como hechos, existentes independientemente de los su­
jetos sociales. Desde este punto de vista, los hechos sociales consti-
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tuían una realidad objetiva que tenía que ser analizada sin la inter­
vención de los prejuicios y las preconcepciones humanas. 

Tanto la perspectiva marxista como la durkheimiana han sido 
criticadas por su incapacidad para dar una verdadera explicación 
social a los hechos sociales. De acuerdo con Eder (1996), la pro­
puesta de Marx de dar un rol principal al desarrollo de las fuer­
zas productivas y la pretensión de Durkheim de hacer lo mismo con 
la división i;ocial del trabajo, comparten una visión naturalista de la 
sociedad en la medida que: 

Ambos miden la reproducción de la sociedad con relación a un es­
tándar que es característico de la evolución de la naturaleza: el estándar 
de la adaptabilidad, el estándar del control sobre los recursos que 
hacen posible la sobrevivencia en el mundo natural (Eder, 1996: 8). 

El principal problema que Eder encuentra tanto en Marx como 
en Durkheim, consiste en que ambos reducen lo que debe ser asu­
mido como la construcción social de la naturaleza a una apropia­
ción social de ésta. La apropiación de la naturaleza significa en este 
contexto su sometimiento. Eder rechaza la idea de reducir la cons­
trucción social de la naturaleza a una simple historia de su domi­
nación. Para él, su construcción social envuelve una interacción 
cognoscitiva, moral y estética entre la sociedad y la naturaleza. 
Eder propone repensar el enfoque sociológico a partir de una 
radicalización de la tradición culturalista, reforzando la idea de he­
chos sociales como socialmente construidos. Pero a diferencia de 
Marx y Durkheim propone incluir al mundo simbólico de la vida 
social como un elemento constitutivo de la sociedad. Para él, la 
apropiación de la naturaleza no es sólo una adaptación a ésta. De 
manera contraria al análisis naturalista de la relación entre natura­
leza y sociedad, la interpretación culturalista ve a la primera como 
simbólicamente constituida y no como algo objetivamente dado. 
Eder propone la construcción de una historia humana de la natu­
raleza a partir de tres supuestos: 1) la existencia de una construc­
ción cognoscitiva. Bajo este supuesto, la interacción cognoscitiva 
de la gente con la naturaleza determina formas específicas de rela­
ción hombre-naturaleza. 2) Tiene que ver con la construcción nor­
mativa. En este sentido la naturaleza es el medio del intercambio 
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social y de los procesos de distribución, resultando afectada por 
ellos. 3) La construcción simbólica. En este caso, la naturaleza so­
cialmente producida funciona como un sistema semiótico para sim­
bolizar pensamientos desconocidos o no comprendidos, haciéndo­
los comunicables (Eder, 1996). Lo que resulta relevante para Eder 
es entender el tránsito de la naturaleza a la cultura, lo que es llama­
do la construcción social de la naturaleza, es decir, su apropiación 
simbólica. 

Al analizar el surgimiento del discurso ambientalista y su in­
fluencia en el proceso de construcción de políticas, Hajer (1995) 
también reconoce no sólo la índole social del medio ambiente sino 
sus implicaciones para la toma de decisiones. El medio ambiente 
natural aparece en la perspectiva de Hajer como algo que resulta 
moldeado por imágenes y discursos. La naturaleza aparece como el 
resultado de percepciones y éstas son el producto de la experien­
cia, el lenguaje, imágenes y fantasías. Algunas sociedades la imagi­
nan como algo frágil, mientras otras la perciben como robusta y 
capaz de resistir perturbaciones. La gente tiene ideas diferentes 
sobre lo que se puede considerar como crisis ecológica y, por con­
secuencia, plantean soluciones diferentes de aquello que han esta­
blecido y definido como problemas en sus propios términos: "La 
realidad, entonces, depende siempre del marco-subjetivo-específi­
co o discursos específicos-tiempo-espacio que guían nuestras per­
cepciones de lo que se trate" (Hajer, 1995: 17). 

Macnaghten y Urry (1998) entienden la relación naturaleza­
sociedad, la cual constituye el objeto de estudio de la reflexión socio­
lógica ambiental, como algo mediado por prácticas sociales especí­
ficas. Estas prácticas tienen sus propias formas de conocimiento, las 
cuales estructuran las respuestas de la gente en relación con lo que 
es considerado como naturaleza. Para ellos ésta posee significados 
diferentes para cada sociedad. Por esta razón no es posible expli­
carla abstraída de su referente social específico. 

Existen otras implicaciones en la naturalización de las ciencias 
sociales que está también presente incluso en aquellos enfoques 
que integran la perspectiva constructivista. Aun cuando para éstos 
la naturaleza es una construcción social, en muchas ocasiones redu­
cen este carácter ya sea al aspecto cognoscitivo, al normativo o al sim­
bólico, pero no como la combinación de los tres. Por otra parte, la 
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tradición marxista es también percibida como un enfoque naturalis­
ta en la medida que presupone que la evolución social natural, que 
culmina en la sociedad industrial moderna, representa el último y 
más elevado estadio del desarrollo humano. De acuerdo con Eder, la 
sociedad burguesa representa la culminación de una evolución na­
tural del estadio moderno, pero no la culminación de todas las 
formas de relación entre la naturaleza y la sociedad. De hecho repre­
senta una forma de relación patológica puesto que es la expresión 
de una relación de explotación que termina en la destrucción de 
la naturaleza, que es el fundamento tanto de la vida natural como 
de la social. El funcionalismo también naturaliza la relación entre 
lo natural y lo social en el momento en el que entiende el proce­
so de industrialización como una extensión de la naturaleza, gene­
rando una segunda naturalización de las diferencias sociales entre 
la gente. 

Las principales corrientes de la teoría sociológica, esto es, el 
materialismo histórico marxista y el funcionalismo durkheimiano 
reducen la interacción entre naturaleza y sociedad a una cuestión 
de apropiación utilitaria de la primera, que culmina con el triun­
fo de los humanos sobre ella. Ambas comparten el supuesto de con­
siderarla como un objeto de dominación. Para Marx esta domi­
nación es llevada a cabo por medio del desarrollo de las fuerzas 
productivas. Para Durkheim, la dominación se efectúa con el auxi­
lio de la división social del trabajo y del subsecuente proceso de 
diferenciación. Este último aparece como un sofisticado sistema 
evolucionarlo desarrollado por la sociedad para optimizar su apro­
piación de la naturaleza. 

En la perspectiva marxista ( 1975), el control de lo natural a 
través del desarrollo de las fuerzas productivas es visto como un 
medio para la autorrealización del hombre. Adorno y Horkheimer 
( 1967), fundadores de la Escuela de Frankfurt, señalaron que esta 
actitud hacia la naturaleza proviene de la tradición iluminista en la 
cual, el ascenso de la razón instrumental sobre una razón más hu­
mana y crítica, se tradujo en la identificación entre progreso huma­
no y manipulación instrumental de la naturaleza. En este contexto 
el hombre emerge con un sentido de autoimportancia y con un 
deseo compulsivo de subordinar al mundo natural (Eckersley, 1992). 
De acuerdo con los mencionados autores de la Escuela de Frankfurt, 
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Marx reducía la naturaleza a la simple condición de proveedora de 
materias primas listas para ser explotadas. Marx dio a las fuerzas 
productivas un rol revolucionario y a las relaciones de producción 
las consideró como el elemento conservador en la dialéctica de la 
evolución social. No obstante, de acuerdo con algunos ambien­
talistas, el desarrollo de las fuerzas productivas guiado por una ra­
zón utilitaria, es la principal causa de la actual destrucción ambien­
tal. La fe marxista en el progreso le impidió prever los problemas 
enfrentados por el mundo de hoy por el desarrollo de la ciencia y la 
tecnología. De acuerdo con Marx, era la naturaleza opresiva de las 
relaciones de producción lo que debía considerarse como el pro­
blema central a resolver en la sociedad moderna para liberar todo 
su potencial libertario. Las fuerzas productivas aparecen siempre 
como factor de progreso, riqueza y libertad. La intervención moral 
de los hombres en el cambio social consistía sólo en la provisión de 
un marco de relaciones de producción libre que permitiera el desa­
rrollo de las fuerzas productivas. 

SOCIOLOGÍA Y MEDIO AMBIENTE 

La atmósfera científica del siglo XIX estaba dominada por el mode­
lo de la biología como el único medio de aproximarse al conoci­
miento científico. Los fundadores de la sociología parecieron reac­
cionar contra esta influencia general creando una ciencia social la 
cual, a pesar de valerse de ciertas analogías con la biología, enfatizaba 
la necesidad de establecer una perspectiva diferente para el estudio 
de los hechos sociales. Este contexto social ha sido mencionado por . 
algunos autores para, parcialmente, explicar esa suerte de tabú que 
ha impedido a la teoría social contemporánea la incorporación de 
variables ecológicas en su análisis. Entre otros, Buttel (1986) reco­
noce la influencia de este contexto histórico, la presencia de un 
prejuicio antropocéntrico y una posición escéptica hacia el biolo­
gicismo en la tradición sociológica clásica. 

Para algunos autores, a fin de evolucionar como una disciplina 
propia, la sociología misma debe separarse de otros campos teóri­
cos como son los casos de la biología y la psicología (Benton, 1994). 
Este proceso incluye la exclusión de las relaciones entre naturaleza 
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y sociedad como objeto de preocupación analítica sociológica. Ésta 
es una de las razones dadas por Macnaghten y Urry (1998) para 
explicar lo que se ha llamado descuido de lo ambiental en la litera­
tura social. De acuerdo con estos autores, este hecho proviene del 
proceso de desarrollo de la sociología. Ésta ha pretendido consti­
tuirse por medio de una no deseable distinción entre lo social y lo 
natural. En este sentido Goldblatt (1996) señala que para emerger 
como un cuerpo de conocimientos singular, el objeto de estudio de 
la sociología, la sociedad, tenía que ser aislada del reino de la biolo­
gía y del natural. 

Dunlap y Catton (1983) considerados entre los primeros pen­
sadores sociales que incluyeron al medio ambiente como objeto de 
reflexión sociológica, señalan que un conjunto de supuestos llama­
do por ellos el paradigma del excepcionalismo humano (PEH) impi­
dió la entrada de la naturaleza como objeto de reflexión en la tradi­
ción sociológica. De acuerdo con este paradigma y en el contexto 
de la visión antropocentrista que permea la cultura occidental, los 
humanos no sólo están separados, sino que se encuentran por enci­
ma del resto de la naturaleza. Bajo este paradigma ésta sólo existe 
para servir a las necesidades humanas. La evolución de la sociedad 
occidental durante los siglos XIX y XX hacia una sociedad industrial 
y urbana separada de la agricultura y del escenario rural, reforzó la 
imagen de una sociedad independiente del mundo natural. Dunlap 
y Catton proponen una alternativa conceptual al PEH, a la cual lla­
man nuevo paradigma ambiental (NPA). Mediante éste, los seres 
humanos son considerados como una de las muchas especies in­
terdependientes que existen en el mundo. Bajo la perspectiva del 
NPA los hombres son pensados como seres que viven en un mundo 
finito que resulta afectado por las acciones humanas con conse­
cuencias no intencionadas. Para estos autores, con el fin de cons­
truir una sociología ambiental, es necesario pensar a la sociedad hu­
mana en el contexto del mundo natural y analizar la forma en la cual 
las sociedades interactúan con la naturaleza, así como sus impactos 
resultantes (Dunlap y Catton, 1983). 

Éste era el tema de reflexión sociológica sobre el medio ambien­
te iniciado por Dunlap y Catton a fines de los años setenta. Ellos 
sentaron las bases para una nueva ecología humana cuyo principal 
interés analítico sería la relación entre el medio ambiente fisico, 
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organización y conductas sociales (Hannigan, 1997). Otro influyente 
autor, Schnaiberg, en su trabajo seminal, El medio ambiente: del supe­
rávit a la escasez, afirma que en la medida que las sociedades huma­
nas y los ecosistemas están regidos por dinámicas diferentes, tienen 
que ser considerados bajo marcos conceptuales diferentes 
(Schnaiberg, 1980). Buttel y Taylor ( 1992), en un intento por recon­
ciliar la esencia biofisica y social de los problemas ambientales, afir­
ma que: "La construcción global de las cuestiones ambientales es 
tanto, o más objeto de la construcción social y de la política de la 
construcción del conocimiento, como lo es también un claro refle­
jo de la realidad biofisica" (Buttel y Taylor, 1992: 39). 

Otros pensadores sociales han explorado varios aspectos de 
la construcción social del medio ambiente, pero con enfoques par­
ciales, concentrándose en ciertos aspectos, sin formarse una pers­
pectiva de conjunto. Esto es válido para autores como J. Coleman 
y D. Cressey (1980) quien enfatiza la índole social de los proble­
mas ambientales, señalando que éstos sólo se convierten en socia­
les cuando los activistas verdes convencen a otros de preocuparse 
de problemas preexistentes. En sus conclusiones, no obstante, 
no reconocen completamente esta existencia social de los proble­
mas. Algunas ideas similares son expresadas por uno de los prime­
ros contribuyentes a este debate, Mauss, quien en Social Probl,ems 
as Social Movements enfatiza la dimensión cultural de los proble­
mas ambientales (Mauss, 1975). Estos construcionistas sociales 
frecuentemente hacen analogías con problemas ambientales pa­
ra ilustrar los no ambientales; al final de cuentas no consideran 
lo ambiental como algo con legalidad analítica propia. Al dar 
cuenta del creciente interés en los problemas mencionados en 
diferentes variantes del enfoque construccionista, Buttel (1987) 
menciona siete áreas de interés para la perspectiva sociológica: 
ecología humana, actitudes, valores y conductas, movimiento am­
biental, riesgo tecnológico y valoración del riesgo, economía del 
medio ambiente y política del medio ambiente. Para este autor, 
la sociología como tal no ha sido afectada profundamente por esta 
cuestión. Sugiere que, a fin de que la sociología ambiental sea un 
área más relevante de reflexión social, debe de enfocarse en ·1a 
sociedad en su conjunto en la medida que ésta es afectada por 
la crisis ambiental. 
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Como puede ser observado al analizar la literatura sociológica, 
la mayor parte de los pensadores sociales han reducido el proble­
ma del objeto de estudio para una sociología ambiental a la defini­
ción de algunos tópicos de investigación. Esta manera de entender 
los problemas analíticos no participa de la compleja discusión 
epistemológica y sociológica alrededor de la cuestión, concentrán­
dose en las diferentes maneras prácticas bajo las cuales muchos in­
vestigadores se han comprometido con el análisis de los problemas 
ambientales emergentes. 

Es la discusión de las causas más profundas que han impedido 
a las ciencias sociales una explicación de lo ambiental, lo que más 
ha ayudado a constituir una sociología del medio ambiente. Beck 
(1995), Hajer (1995), Eder (1996) y Macnaghten y Urry (1998) se 
cuentan entre los autores que más han contribuido a esta discu­
sión. Para ellos un aspecto crucial para pensar sociológicamente la 
relación naturaleza-sociedad es el análisis de la manera en que el 
conocimiento socialmente producido, las normas, los símbolos, las 
imágenes y el discurso, generan una estructura social que permite a 
la gente percibir, vivir y enfrentar de maneras muy distintas la rela­
ción necesaria entre el hombre y la naturaleza. 

Ellos sostienen que la sociología de la naturaleza tiene que 
ser construida en la relación naturaleza-sociedad que tiene lugar 
por medio de prácticas tales como el consumo, el conocimiento 
y por medio de intercambios sociales y simbólicos. Lo natural apa­
rece, desde esta perspectiva, no sólo como una construcción social, 
sino también como un diverso y disputado producto de diferentes 
formas de interacción. Éstas explican las diferentes respuestas de la 
gente cuando enfrenta los problemas ambientales. 

Para algunos de estos autores, la explicación naturalista de la 
sociedad provista por la tradición sociológica ya sea funcionalis­
ta o marxista, no consistió solamente en la importación de algu­
nas categorías aisladas de las ciencias naturales, sino también en 
darle un significado naturalista a conceptos supuestamente so­
ciales. Éstos son los casos del proceso de diferenciación, el pro­
ceso de trabajo, el valor de cambio, etc. Eder (1996) afirma que 
una teoría sociológica en el contexto de una teoría cultural de­
be romper con esas tradiciones que han equiparado el desarro­
llo social con el de las fuerzas productivas o del proceso de diferen-
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ciación, en la medida que éstas son teorías sociales evolutivas de 
corte naturalista. 

Marx insistió que en el proceso de producción, solamente su 
componente de valorización, no así el del trabajo, era de interés 
para las ciencias sociales. No obstante, de acuerdo con Marx, el 
proceso de trabajo establece el vínculo más estrecho entre el hom­
bre y la naturaleza. Marx señaló que esta relación no era relevante 
para su crítica de la economía política (Marx, 1975). Para el fun­
cionalismo los cambios en la formación de la estructura social son 
vistos en términos de la disponibilidad de recursos de poder. En 
esta perspectiva existe un continuum de la evolución natural a la 
social. Lo que hace a la naturaleza y a la sociedad diferentes es sólo 
el mayor grado de complejidad de la última. De acuerdo con Eder: 

La teoria de la diferenciación, por tanto, conduce a una teoría de la evo­
lución naturalista. En ese sentido opera de manera similar a la teoría 
marxista. Considera a la naturaleza como simple ambiente, y la rela­
ción naturaleza y sociedad como una simple diferencia de compleji­
dad (Eder, 1996: 16). 

El funcionalismo es criticado por reducir la relación naturaleza­
sociedad como meramente instrumental. Tanto el marxismo como 
el funcionalismo no profundizan en el rol jugado por la cultura co­
mo un factor decisivo en la evolución social de la sociedad. Res­
pecto a la tradición marxista, Eder (1996) piensa que el secreto 
de la relación social entre naturaleza y sociedad descansa en la evo­
lución del valor de uso, en la medida que personifica la apropia­
ción simbólica de la naturaleza que tiene lugar a través del consu­
mo. La historia del valor de cambio está estrechamente vinculada 
con la historia social moderna, con su sesgo productivista y con el 
nacimiento de la razón utilitaria que ha provocado la destrucción 
de la naturaleza en la era industrial. Eder localiza el problema de 
la explicación sociológica de la naturaleza no sólo en la menciona­
da necesidad de separar lo que pertenece al reino natural de lo que 
pertenece al campo de la esfera social, sino también en la persisten­
te presencia de un modelo naturalista en la mayor parte de los en­
foques sociológicos de la relación naturaleza-sociedad. Para él, el 
problema de la teoría sociológica consiste en que, a pesar de sus 
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esfuerzos por expulsar el modelo naturalista en la explicación de 
los hechos sociales, termina reduciendo la sociedad a categorías 
naturales. 

Para el sociólogo alemán Ulrich Beck, la razón del descuido del 
medio ambiente en la teoría social tiene que ver con la estrecha 
relación existente entre la sociología y la sociedad moderna. Para 
él, el medio ambiente no es una de las categorías primarias de la 
sociedad moderna. Beck afirma que la sociología no es la ciencia de 
la sociedad sino de la sociedad moderna: 

Sus problemas y polaridades reflejan los problemas y polaridades 
de este tipo histórico de sociedad y de su época: el problema de las 
clases sociales, el antagonismo entre trabajo y capital, o entre cultura 
y su base material, movimientos sociales y partidos, diferencias ét­
nicas, el Estado-nación, el Estado de bienestar y así sucesivamente 
(Beck, 1995: 119). 

De acuerdo con Beck, la sociología se ha sentido comprometi­
da con este marco teórico, aun donde explora nuevas dimensiones 
para una noción más general de sociedad. Para este autor, en la me­
dida que la sociedad burguesa ha dependido del desarrollo del tra­
bajo, el cual transforma los recursos disponibles en mercancías, la 
ciencia de esta sociedad, la sociología, tiene que analizar el proceso 
de abstracción de la naturaleza que tiene lugar en la transforma­
ción del mundo por el proceso de trabajo. Desde esta perspectiva, 
la sociología no es capaz de reflexionar sobre el medio ambiente, 
primero porque no constituye una de las principales contradicciones 
de la sociedad burguesa y segundo, porque se requieren de cam­
bios fundamentales en el proceso moderno para que los problemas 
ambientales emerjan (Beck, 1995). 

LA CONSTRUCCIÓN Y EMERGENCIA SOCIAL 

DE LOS PROBLEMAS AMBIENTALES 

La construcción social del medio ambiente, y de manera específica 
de los problemas ambientales, es visto desde diferentes perspecti­
vas, aun dentro de la propia reflexión sociológica. Algunos autores 



36 lA CONSTRUCCIÓN SOCIAL Y POLÍTICA 

entienden esta construcción como parte de la forma de ser de 
la sociedad moderna, como uno de los mecanismos de su propia 
reproducción. En este sentido, las condiciones para que los pro­
blemas ambientales emerjan son generadas por la magnitud que 
poseen, por el daño que provocan y por el potencial de la alarma 
que generan a nivel comunitario, pero su emergencia como obje­
to de reflexión y de intervención depende del proceso mismo por 
medio del cual lo ambiental se reivindica como demanda social o 
del mecanismo social que, permitiendo la superación de las res­
tricciones materiales, permite la emergencia de la reivindicación 
de necesidades secundarias (como en este caso serían consideradas 
las ambientales), tal y como la tesis de la jerarquía de las necesida­
des lo sugiere. 

Es en este contexto que la emergencia de los problemas am­
bientales en la arena política, social y científica es explicada de dis­
tintas maneras, todas ellas desde posiciones teóricas que pudieran 
considerarse constructivistas. Así, Stella Capek (1993) hace referen­
cia al nacimiento de un contexto de justicia ambiental que reúne 
un gran poder movilizador comunitario. Por su parte, Yearley ( 1992) 
ve la emergencia de lo ambiental como el producto de los esfuer­
zos políticos por reivindicarlo como parte de la calidad de vida de 
la población. 

El proces_o mismo de reivindicación de las demandas ambien­
tales es considerado por algunos autores como crucial para su emer­
gencia social y política. Hannigan ( 1997) enumera algunos estu­
dios en los que el proceso de la construcción de estas demandas 
resulta central en la conformación de las agendas, las valoraciones 
y las políticas ambientales. En este sentido estarían los estudios so­
bre la contaminación química de Aronoffy Gunter (1992), sobre 
el cambio climático de Hart y Victor (19903), sobre la cobertura 
de las cuestiones ambientales por los medios de comunicación de 
Burgess y Harrison (1993), y algunos trabajos relacionados con el 
riesgo y cuestiones de seguridad como son los de Spencer y Triche 
(1994) yStallings (1990). 

El proceso de construcción de demandas ambientales ha sido 
analizado por Hannigan (1997) con cierto detalle. Desde su perspec­
tiva, tres tareas se hallan envueltas en su construcción: el montaje del 
problema, la presentación y discusión o debate de las demandas. 



LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LOS PROBLEMAS AMBIENTALES 37 

El montaje aparece como importante para este autor en la 
medida que los problemas ambientales frecuentemente se origi­
nan en el dominio de la ciencia· y la gente no tiene regularmente 
el conocimiento requerido para entender asuntos como el de la 
destrucción de la capa de ozono o el calentamiento global. El mon­
taje de los problemas equivale a nombrarlos, a separarlos de otros 
similares, a la determinación de la base científica, técnica, moral 
o legal de la demanda y a la valoración e identificación de aque­
llos que son responsables de tomar medidas correctivas. Como par­
te del proceso de montaje de los problemas, este autor menciona 
que en el momento actual, los diseñadores de las demandas son 
más profesionales y poseen las habilidades necesarias para promo­
ver las causas ambientales y para penetrar en los medios de una 
manera efectiva. 

Hannigan considera la presentación de los problemas como otro 
importante elemento del proceso de diseño de las demandas pues­
to que existen muchos problemas que se disputan la atención pú­
blica. Bajo estas circunstancias, las cuestiones ambientales deben 
ser vistas como originales y entendibles, a fin de atraer la atención 
del público general. 

La discusión o debate de las demandas es considerado como 
paso necesario para que un problema sea completamente reconoci­
do. La importancia de esta parte del proceso de planteamiento de 
las demandas descansa en el hecho de que los problemas sociales 
son definidos por las actividades de las personas que hacen valer injus­
ticias o agravios y plantean demandas a las organizaciones, agencias e 
instituciones en tomo a condiciones inaceptables (Hannigan, 1997). 

Explorando un aspecto complementario de la construcción 
social de los problemas ambientales por medio del planteamiento 
de demandas, Best (1987) propone clasificar el proceso completo 
en tres partes: las demandas mismas, los que las plantean, y su pro­
ceso de diseño. Al analizar las demandas mismas, Best las describe 
como quejas sobre condiciones sociales indeseables y ofensivas plan­
teadas por un grupo. Desde su punto de vista es importante pre­
guntar qué se dice acerca de un problema en este contexto particu­
lar, cómo se tipifica el problema, qué tipo de retórica se utiliza en el 
proceso de diseño de las demandas y cómo son presentadas éstas 
para persuadir a la audiencia. 
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Lo que emerge desde la perspectiva de este autor es que la 
manera en la que los problemas son llevados a la atención públi­
ca determina el grado de compromiso público con ellos. Un pro­
blema necesita ser presentado conjuntamente con datos de 
provocadores y víctimas ligados a daños reales o potenciales. Las 
víctimas deben ser descritas como inocentes y deben estar vincula­
das, preferentemente, a principios tales como derechos básicos y 
libertad. 

En lo referente a los que plantean las demandas, Best conside­
ra la selección de la persona autorizada para hablar de los asuntos 
ambientales en disputa como un factor fundamental. En este con­
texto, los médicos, los científicos, tomadores de decisiones, políti­
cos, servidores públicos y otros, juegan un papel importante, en la 
medida que ellos son los autorizados para hablar. 

En cuanto al proceso de diseño de demandas, Best señala la 
necesidad de animar la cuestión por medio de asesoría y desarrollo 
de habilidades e información en la gente, así como también me­
diante el apoyo público. Se requiere la legitimización de un proble­
ma para que éste sea reconocido. Para ello, es necesario demostrar 
su existencia real valiéndose de argumentos y datos adecuados. En 
su búsqueda de reconocimiento público, los problemas deben atraer 
la atención de los medios, involucrar la atención gubernamental y 
generar un sentimiento de amenaza en la población. Los proble­
mas deben ser presentados dramáticamente de manera tal que atrai­
gan la atención (Enloe, 1975). 

La definición de los problemas ambientales como socialmen­
te construidos no pone en cuestionamiento la legitimidad de las 
demandas o la existencia de los conflictos. Tanto los problemas ver­
daderos como los que no lo son, tienen que ser construidos. La 
afirmación de la construcción social no niega las fuerzas causales 
independientes de la naturaleza. Más bien, toma en cuenta lama­
nera en la que un orden social particular cambia el orden natural 
dándole significado humano. Lo que es analíticamente significante 
desde una perspectiva construccionista, de acuerdo con Hannigan, 
son los procesos sociales, políticos y culturales que hacen inacepta­
bles los riesgos ambientales. 

Reflexionando sobre la misma temática, Hilgartner y Bosk 
(1988) afirman que la arena pública es el escenario donde diferen-
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tes problemas compiten entre sí para ganar atención, legitimidad y 
recursos sociales. Esto explica por qué el proceso de diseño de de­
mandas es llevado a cabo por diferentes medios para atraer la aten­
ción pública. 

Para estos autores la construcción social de lo ambiental es un 
fenómeno que tiene lugar en el ámbito de lo público, en el proceso 
por medio del cual se generan, articulan y presentan las deman­
das, a fin de ser reconocidas tanto por la sociedad como por la 
autoridad. Por ello un planteamiento ambiental recurre a la arena 
pública como el espacio social que debe ser ocupado en busca de 
existencia y legitimidad social. Asimismo, emerge como resultado 
de un proceso social de negociación y definición. 

Otra manera de entender dicha construcción es la contenida 
en la llamada tesis de la jerarquía de las necesidades desarrollada 
por Maslow (1954). Según esta tesis, la población establece un or­
den jerárquico de ellas de acuerdo con sus condiciones socioeco­
nómicas. Es sólo la satisfacción de las necesidades básicas lo que 
posibilita la emergencia de otras consideradas como no básicas o 
secundarias; las que tienen que ver con el medio ambiente entra­
rían dentro de esta definición. Inglehart (1971 y 1990) propone 
una versión modificada de las tesis de Maslow conocida con el nom­
bre de tesis posmaterialista. De acuerdo con ésta, la gente asigna el 
mayor valor subjetivo a aquellas cosas de las que carece más. En la 
medida que las condiciones socioeconómicas de la población me­
joran, sus valores prioritarios cambian de cuestiones ligadas al sus­
tento físico a preocupaciones relacionadas con la calidad de vida. 

Para los llamados posmaterialistas, la relación entre valores 
posmaterialistas y preocupación ambiental no es mecánica, posee 
más bien una gran complejidad. El cambio de preocupación que 
conduce a lo ambiental es un proceso gradual; éste está influenciado 
por las experiencias formativas de diferentes generaciones e indivi­
duos, lo cual es decisivo en la formación de conductas y actitudes 
sociales. Profundizando sobre esta relación, Kidd y Lee ( 1994 y 1997) 
sugieren que la preocupación y apoyo a la protección ambiental es 
más bien producto de un paulatino cambio en los valores priorita­
rios, y no tanto resultado de condiciones ambientales objetivas. Para 
ellos no todos los países ricos son uniformemente posmaterialis­
tas y no todos los pobres son homogéneamente materialistas. Los 



40 LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL Y POLÍTICA 

factores culturales, sociales y psicológicos son considerados por es­
tos estudiosos como significativos para explicar el nacimiento de la 
conciencia y preocupación por lo ambiental. 

Los distintos autores que se han revisado hasta aquí participan 
de diversas maneras en el entendimiento de la construcción social 
del medio ambiente. Podría decirse que ellos se centran en explica­
ciones que enfatizan el papel de lo político y del escenario público 
como factores constituyentes de los problemas ambientales. Existe 
otro grupo de autores que además reflexiona sobre lo ambiental 
desde el punto de vista de su transición de problemas físicos mar­
ginados a su existencia como objeto de reflexión y demanda social. 
Éstos piensan la construcción social en una perspectiva más amplia. 
Ulrich Beck (1992, 1995), .Klaus Eder (1996) y Macnaghten y Urry 
(1998) brindan elementos para analizar el paso de lo físico a los 
social como parte de cambios fundamentales que están teniendo 
lugar en la sociedad contemporánea. En una línea analítica distinta 
pero complementaria, Mary Douglas y A. Wildavsky (1982) explo­
ran los factores culturales e ideológicos que determinan la selec­
ción de ciertos riesgos por una comunidad. Los problemas ambien­
tales no derivan su importancia de su naturaleza física, ni tampoco 
de la amenaza real que representan para los individuos o grupos 
sociales. Éstos seleccionan, de acuerdo con marcos valorativos y con 
normas sociales, aquellos riesgos de los cuales se ocuparán y preo­
cuparán y aquellos de los que decidirán olvidarse. Es éste el marco 
dentro del cual estudian la construcción cultural de la contamina­
ción. Marteen Hajer ( 1995) presenta un enfoque innovador para 
explicar la emergencia política de lo ambiental por medio del aná­
lisis del discurso. En su trabajo clásico The Unpolitics of Air Pollution, 
Matthew Crenson (1974) da cuenta de las distintas fuerzas políticas 
que se encuentran detrás de la emergencia o marginación del esce­
nario público del tema de la contaminación del aire. Este autor, 
que escribió la mencionada obra a principio de los setenta, antici­
pó esta misma problemática, tal y como se discute hoy dentro de la 
tradición constructivista. La paradoja descrita y analizada por 
Crenson consiste en entender los mecanismos sociales y políticos 
subyacentes en el hecho de que dos comunidades contiguas, que 
compartían el mismo problema de contaminación atmosférica, res­
pondían de manera diferencial ante ese hecho. Una de ellas había 
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elaborado una fuerte y estricta política ambiental, mientras que la 
otra parecía complaciente y despreocupada por la fuerte contami­
nación que infectaba sus aires. La explicación de Crenson lleva a 
descifrar los factores no físicos, sino sociales de los problemas am­
bientales que deciden la toma de decisiones. 

Beck observa que desde los años setenta la sociología empezó a 
cuestionar su enfoque tradicional lineal del cambio social. Modelos 
más complejos de análisis y la idea de un cambio no lineal y reflexi­
vo emergieron. La reflexividad es vista como la modernización de la 
sociedad industrial, en otras palabras la destradicionalización y re­
organización de sus instituciones. El fracaso de la sociología tradicio­
nal para entender los aspectos más significantes del actual periodo 
de la sociedad industrial se comprende por la persistente explica­
ción de las desigualdades sociales con las viejas categorías de la 
producción y distribución de mercancías y prosperidad. De acuerdo 
con Beck, las amenazas a la naturaleza son también amenazas a la 
propiedad, al capital, a los empleos y a la base económica completa 
de sectores y regiones. Los riesgos escinden los campos económicos y 
son generalizados a toda la sociedad. En términos de Beck, en el viejo 
conflicto de la sociedad industrial, algo positivo estaba en juego (ga­
nancias, prosperidad, etc.), pero ahora el objeto de la contienda es 
algo negativo, por ejemplo, pérdidas o destrucción (Beck, 1992 y 
1995). 

Algunas de las principales cuestiones que se deberían pregun­
tar, en lo relativo a las actuales preocupaciones sociológica y públi­
ca, sobre los problemas ambientales, incluyen las siguientes: cómo 
las cuestiones ecológicas devinieron "culturalmente significativas" y 
cómo la perspectiva sobre la sociedad debe cambiar para hacer a la 
cuestión ecológica comprensible en su dinámica cultural, social y 
política. 

Es precisamente en la respuesta a estas preguntas donde el au­
tor propone su versión de la construcción social del medio ambien­
te. Beck argumenta que no es el incremento en la destrucción de la 
naturaleza lo que explica la emergencia de la conciencia ambien­
tal. Las protestas contra la contaminación del aire, la lluvia ácida, 
etc., no fueron más intensas en lugares con los problemas más seve­
ros. Al comparar los países del Tercer Mundo con los europeos, 
particularmente con los nórdicos, en términos de evaluaciones y 
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percepciones de un mismo tipo de riesgo, resulta claro para este 
autor que el daño, por sí mismo, no conduce a la protesta. Más bien, 
el daño y la protesta parecen ser independientes. Las normas cultu­
rales y una voluntad cultural de percibir determinan cuáles daños 
son aceptados y cuáles no. 

En la perspectiva de Beck, lo que separa la devastación de la 
protesta es la voluntad cultural de aceptar la devastación. Otros au­
tores han expresado un argumento un poco similar (Wynne e lrwin, 
1996), al enfatizar que la percepción subjetiva y la disponibilidad 
de alternativas desempeñan un papel importante en el inicio de la 
protesta. La gente en algunas ocasiones elige ignorar los problemas 
porque les resulta sumamente difícil encontrar soluciones. Es úni­
camente cuando se siente amenazada, dentro de su propia concep­
ción de la vida, por riesgos que percibe como significativos que se 
organiza y protesta contra el daño (Wynne e Irwin, 1996). Es inte­
resante notar que la población más afectada por los daños ambien­
tales no pelea con la misma intensidad que las clases medias donde 
las normas de salud, seguridad y bienestar han estado más consoli­
dadas. Beck señala que el ultraje cultural selecciona las cuestiones 
más presionantes para ser enfrentadas, pero que esta selección no 
está guiada por el daño, sino por símbolos culturales. Para analizar 
el daño ambiental y la protesta en términos sociológicos es necesa­
rio explicar el simbolismo que vincula a ambos términos. El riesgo 
en la sociedad moderna industrial es tan abstracto que requiere la 
mediación de símbolos tangibles, como la devastación de los bos­
ques, o daños a la salud de las mujeres y los niños. Beck señala que 
la devastación de la naturaleza se experimenta como alarma cultu­
ral y política. Lo que se encuentra amenazada no es la naturaleza, 
sino cierto diseño de ella, que se encuentra estrechamente vincula­
do con las condiciones establecidas por el Estado benefactor, como 
el existente en la Europa Occidental. En este sentido sostiene que: 

La sensibilidad ecológica y la voluntad para protestar están ciertamente 
influenciadas por muchos factores: la densidad demográfica, el grado 
de industrialización, el nivel de prosperidad, la burocracia y la seguri­
dad, las reglas de la democracia y, no menos, por los recursos tecno­
económicos para confrontar el daño al medio ambiente; esto es por 
los intereses de los ganadores, pero están también influidos simple­
mente por normas culturales y formas de vida (Beck, 1995: 125). 
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El aspecto más significativo del argumento de Beck es la idea 
que la conciencia ambiental no es sinónimo de una conciencia so­
bre la naturaleza, sino más bien un horizonte intramoderno, pos­
industrial de significados y expectativas para lo cual: a) es importan­
te enfatizar el alto grado de cientificismo existente en la cuestión 
ecológica que influye la percepción de los riesgos y de los daños, y 
b) la pérdida de certidumbres en la sociedad industrial. Este pensa­
dor señala que los problemas ambientales no se reducen a los del 
medio ambiente del hombre, sino que tienen que ver con una cri­
si;, de la sociedad industrial que socava los fundamentos de sus ins­
tituciones. 

Eder (1996) piensa la emergencia del medio ambiente en la 
arena pública como parte de la relación cognoscitiva, moral y sim­
bólica entre el hombre y la naturaleza. Existe una evolución natural 
de la sociedad guiada por el creciente desarrollo y complejidad de 
su capacidad productiva y organizacional, la cual, conducida por 
la razón utilitaria del valor de cambio, ha arribado a una destruc­
ción de los fundamentos naturales de la vida. Esta evolución co­
rresponde a la de la sociedad moderna. En el periodo actual de 
la modernización, esta razón utilitaria ha sido cuestionada por la 
emergencia de nuevas formas de relación con la naturaleza y por 
la emergencia de un discurso ambiental que, de acuerdo con Eder, 
propone formas alternativas de apropiación de la naturaleza sugi­
riendo, a la vez, nuevas formas de representación de la misma. La 
emergencia política y analítica del medio ambiente es pensada por 
Eder como el resultado de conflictos simbólicos en la sociedad con­
temporánea. Éstos son explicados en términos de la naturaleza 
controversial de lo que es considerado ambientalmente relevante y 
significativo. 

La emergencia de este discurso público ambientalista extien­
de la preocupación ambiental al conjunto de la sociedad. No obs­
tante, considera el autor que el discurso ambiental que emergió 
en los últimos años es diferente del ambientalismo radical que 
dominó hasta principios de los ochenta. A partir de esos años se 
produce una apropiación de este discurso por parte de los opo­
nentes del ambientalismo, convirtiéndolo en una ideología políti­
ca y en un medio de debate público y político. La emergencia de 
lo que Eder llama un sistema de comunicación ecológica, en el 
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cual diferentes grupos compiten para dominar el discurso verde y 
la arena pública, está forzando al ambientalismo a transformarse 
en un bien organizado grupo de interés que le permita influir en 
la definición del discurso ambiental emergente. Lo que es final­
mente aceptado como lo que este autor llama marco rector para 
percibir los problemas sociales, representa una definición de los 
asuntos ambientales muy disputada. Éste resulta de la voluntad de 
diferentes actores para apropiarse o reapropiarse de la definición 
de lo que tiene que ser el principal objeto de preocupación de las 
cuestiones ambientales. 

La posición de Macnaghten y Urry hacia la construcción so­
cial del medio ambiente y la emergencia de la preocupación am­
biental es mejor entendida en el contexto de su crítica a las teorías 
prevalecientes sobre la relación naturaleza-sociedad, las cuales agru­
pan en las siguientes categorías: realismo, idealismo e instrumen­
talismo. El principal problema con las teorías realistas del medio 
ambiente es que niegan cualquier posibilidad de intervención hu­
mana en la constitución de la realidad. El medio ambiente aparece 
como una "entidad real" separada de las prácticas sociales y de la 
experiencia humana y el cual puede ser conocido de manera cien­
tífica y programáticamente intervenido para su corrección. El 
ambientalismo idealista, por su parte, afirma que la mejor manera 
de analizar la naturaleza y el medio ambiente es por medio de la 
identificación de un conjunto de valores, consistentes, subyacentes 
y estables que apuntalan el carácter específico de la naturaleza. El 
ambientalismo instrumentalista es criticado por estos autores en la 
medida que plantea la búsqueda de motivaciones humanas apro­
piadas para promover prácticas ambientales sustentables. 

Estos autores critican de estas corrientes su desconocimiento 
de las prácticas sociales específicas mediante las cuales la gente res­
ponde cognoscitiva, estética y hermenéuticamente hacia lo que ha 
sido construido como los signos y características de la naturaleza. 
No existe una actitud social hacia el medio ambiente abstraída de 
prácticas sociales específicas. Estas prácticas estructuran las respues­
tas y definen lo que es considerado como bueno o malo en térmi­
nos del medio ambiente y la naturaleza. 

Macnaghten y Urry (1998) coinciden con la afirmación de que 
el daño, la conciencia ambiental y la protesta no están mecánica-
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mente relacionadas; afirman que la vida en la modernidad tardía, 
con la enorme cantidad de cambios en las prácticas sociales, ha pro­
vocado la emergencia de muy distintas actitudes y preocupaciones 
por el medio ambiente. Valores nuevos han emergido a causa de un 
sentimiento global de inseguridad, ansiedad y temor. Una comuni­
dad global emergente, una comunidad imaginada está compartien­
do un sentimiento general de peligrosidad derivado de la destruc­
ción del mundo natural, el cual de pronto ha emergido como muy 
significativo para este mundo cambiante. No es un rechazo a acep­
tar la importancia del daño físico lo que los hace enfatizar el cam­
bio cultural para explicar la emergencia del medio ambiente como 
un objeto de preocupación. 

No negamos la enormidad de los efectos poderosos que el mun­
do físico ejerce, en particular su capacidad para tomar venganza 
masiva y, en ocasiones, merecida sobre la sociedad humana. Pero 
negamos que exista un preexistente y causalmente poderoso con­
junto de males ambientales, los cuales y por ellos mismos puedan 
generar tal destrucción en el reino público. Por ejemplo, la con­
ciencia pública de una crisis global ambiental no es sólo el produc­
to del riesgo que se convierte en global. Es en parte debida a que se 
empieza a percibir que diversos asuntos ambientales operan en una 
escala global, o en una escala que hace suponer que mucha gente 
que vive en diversas sociedades puede imaginarse a sí misma como 
habitante del mismo medio ambiente y, por lo tanto, como sujeta a 
los riesgos internacionales y planetarios, los cuales son de alguna 
manera universales y compartidos (Macnaghten y Urry, 1998: 250). 

En 1983, Mary Douglas y Aarón Wildavsky publicaron la obra 
Riesgo y cultura, un trabajo seminal sobre la construcción cultural 
del riesgo. Estos autores sostienen que los riesgos son ubicuos, de 
tal manera que la gente está rodeada de un gran número de ellos, 
la mayoría de los cuales son inconscientes, aun cuando deben ac­
tuar como si los conocieran. Muchos son conocidos por los exper­
tos, pero no por el público en general. El punto central en estos 
autores es que, puesto que la gente no conoce y no puede preocu­
parse sobre todos los riesgos a los cuales están expuestos, se produ­
ce, por parte de la gente común y de la sociedad como un todo, una 
especie de selección de ellos. Estos autores quieren saber cómo la 
gente decide cuáles riesgos tomar y cuáles ignorar. 
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Entre los varios aspectos del riesgo mencionado por estos auto­
res, es importante centrarse en la forma en que la gente y la sociedad 
establece su sistema de preferencias para seleccionar aquellos so­
bre los cuales desea preocuparse. El nivel de ignorancia existente 
sobre los riesgos que amenazan a la población en el mundo moder­
no está consistentemente aumentando la distancia entre lo que es 
conocido y lo que es deseable conocer. En la medida que no es po­
sible tanto para una persona como para una sociedad conocer to­
dos los riesgos existentes, la gente establece una suerte de selección 
como un acto de constitución individual y grupal, lo cual equivale a 
reducir más que a expandir las fuentes de preocupación. El proble­
ma es que los peligros escogidos en un escenario de incertidumbre, 
no son necesariamente los más dañinos para aquellos que efectúan 
la selección. 

El principal supuesto de Douglas y Wildavsky consiste en que 
toda forma de sociedad produce su propia y selecta perspectiva del 
ambiente natural. Ésta es una perspectiva que influye en la elección 
de los riesgos objetos de atención y preocupación. Lo que es impor­
tante para estos autores es su idea de la influencia de las formas 
sociales en la selección de riesgos en el ámbito comunitario. Ellos 
expresan esto en los siguientes términos: 

La elección de los riesgos y la elección de cómo vivir se toman al mis­
mo tiempo. Cada forma de vida social posee su propio portafolio típi­
co de riesgos. Valores comunes conducen a miedos comunes (y como 
consecuencia a un acuerdo común para no temer otras cosas). Los 
verdaderos peligros no son conocidos sino hasta después. Mientras 
tanto, al actuar en el presente para protegerse de daños futuros, cada 
arreglo social coloca determinados riesgos en un nivel elevado, mien­
tras que a otros los relega al olvido o a la marginación. La adopción o 
aversión de riesgos, la confianza y los miedos compartidos, son parte 
del diálogo sobre cómo organizar mejor las relaciones sociales (Douglas 
yWildavsky, 1983: 8). 

La elección de riesgos en una comunidad está estrechamente 
vinculada con la selección de instituciones sociales. En la medida 
que la gente elige aquello de lo que decide ocuparse y preo­
cuparse de acuerdo con un modo particular de vida, esto equivale a 
una selección de riesgos que implica cambios en su organización 
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y en sus instituciones sociales. En este mismo contexto, para enten­
der las actitudes de la gente hacia el riesgo es necesario alejarse de 
la interacción entre naturaleza y tecnología y explicar cómo la gen­
te acuerda ignorar la mayor parte de los peligros potenciales que 
los rodean y cómo interactúan para concentrase únicamente en 
aquellos problemas seleccionados. 

Todos estos autores comparten una manera particular de ver 
los problemas ambientales como socialmente construidos. Todos 
ellos asocian la emergencia de los problemas ambientales con algu­
na forma de cambio social, cultural o simbólico. Son estas transfor­
maciones y sus repercusiones en la forma de percibir y vivir la mo­
dernidad, más que la severidad del daño ecológico por sí mismo, lo 
que explicaría la constitución de lo ambiental como objeto de preo­
cupación y reflexión. 

Muchos, si no es que la mayoría de los problemas ambientales 
pueden ser analizados desde el punto de vista de su construcción 
social. Sin embargo, lo que debe ser enfatizado aquí es la manera 
en la cual lo ambiental emerge como el resultado no sólo de su 
construcción social, sino también de su constitución política. Esto 
significa un cambio de perspectiva de su condición física a su exis­
tencia política. Dos autores serán discutidos aquí dentro de esta 
línea de pensamiento que ve lo ambiental como producto de cons­
trucciones social y política. Maarten Hajer (1995) analiza el proce­
so de diseño de políticas a través del cambiante discurso político 
sobre el medio ambiente en el periodo actual. Matthew Crenson, 
quien escribió su trabajo clásico sobre las políticas para la contami­
nación del aire 20 años antes que el trabajo de Hajer, da cuenta de 
un proceso particular de emergencia social y política de un proble­
ma ambiental como el resultado del juego de fuerzas políticas y 
factores morales. 

De acuerdo con Hajer, los desarrollos en la política ambiental 
dependen críticamente de la construcción social específica de los 
problemas ambientales. Para este autor, el proceso de construcción 
de políticas no puede ser únicamente pensado como un mecanis­
mo para encontrar soluciones a problemas ambientales preconce­
bidos, sino también como una forma práctica para que las socieda­
des modernas regulen sus conflictos sociales latentes, como es el 
caso de los que resultan de la crisis ambiental. La construcción de 
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políticas es pensada como un proceso de redefinición de los proble­
mas que serán atendidos y como búsqueda de soluciones de acuer­
do con un conjunto de prácticas sociales socialmente aceptadas. 
Hajer concibe el proceso de construcción de políticas como algo 
que tiene lugar en el contexto de y a través de discursos contradic­
torios no sólo dentro, sino también fuera de la esfera ambiental. El 
proceso de construcción de políticas tiene que ver con la creación 
de problemas para ser manejados institucionalmente por medio de 
soluciones ad hoc. En este contexto afirma que: "Las políticas no 
son sólo diseñadas para ser capaces de resolver problemas. Los pro­
blemas son también diseñados para ser capaces de crear políticas" 
(Hajer, 1996: 15). 

Hajer propone usar el análisis del discurso como un método de 
descubrir la base social y cognoscitiva de la construcción de los pro­
blemas. Analiza la interacción entre los procesos sociales que hacen 
posible la movilización de actores con aquellas ideas que permiten 
a la gente compartir conocimientos y objetivos ambientales. La cons­
trucción de políticas aparece en un escenario muy disputado de 
construcciones sociales enfrentadas. En este dominio público gana­
do por puntos de vista conflictivos, se construyen algunas imágenes 
consensuales de lo que es bueno o malo y de lo que es riesgoso o 
seguro. Es en este escenario de discursos fragmentados y contradic­
torios que se toman las decisiones. 

Pero lo que es importante, desde el punto de vista de Hajer, es 
su entendimiento del proceso de construcción de políticas como al­
go no concebido para solucionar problemas, sino también como 
una manera de pensar y de concebir al medio ambiente. 

Hajer ve el proceso de construcción de políticas como una acti­
vidad interpretativa de múltiples y contradictorios discursos que 
tienen que ser juzgados, comparados, combinados y representados. 
Éste es un aspecto crucial en la crítica de algunos supuestos existentes 
en las oficinas gubernamentales ambientales sobre las bases cientí­
ficas de las decisiones tomadas. Oponiéndose a tal interpretación, 
Hajer afirma que no hay posibilidad de tomar por dada ninguna 
definición de un problema ambiental. Las demandas aparecen como 
social e históricamente definidas. Él ejemplifica esto con el caso de 
la lluvia ácida. Lo que observó fue un disputado conjunto de con­
cepciones y opiniones por parte de diferentes actores. Científicos, 
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políticos, ONG, inspectores ambientales, y muchos otros actores lle­
garon a la escena pública para presentar y defender sus propias 
posiciones en torno a este problema. A pesar de esta confusa mane­
ra de pensar sobre un problema específico como el de la lluvia áci­
da, en cierto momento una suerte de entendimiento básico fue al­
canzada y una definición particular de política emergió. 

Es en el contexto de búsqueda de consenso de lo que será el 
problema ambiental a resolver con una política particular que Hajer 
sitúa la segunda característica del proceso de construcción de polí­
tica en las sociedades modernas. El proceso que llama "cierre del 
problema", funciona también como el antes mencionado supresor 
de conflictos sociales latentes. El proceso discursivo de definición y 
solución de problemas permite a las instituciones de la sociedad 
moderna canalizar las fuentes potenciales de conflicto social, sin 
tener que recurrir a la fuerza o la manipulación. 

En las sociedades modernas, de. acuerdo con Hajer, el proceso 
de regulación lleva a cabo tres tareas: la primera tiene que ver con 
el mencionado "cierre discursivo" el cual significa sugerir ciertas 
definiciones de los problemas para darle al proceso de construc­
ción de políticas un cierto objetivo. La segunda se refiere a encon­
trar formas para contener los conflictos sociales. La tercer tarea 
consiste en proveer un "cierre del problema", lo cual significa ofre­
cer un remedio para aquello que ha sido definido como un pro­
blema. En el contexto de verdades disputadas, el arte de la regula­
ción es visto por Hajer como una búsqueda de vías para asegurar 
credibilidad, hacer las medidas aceptables y generar confianza para 
aquellas instituciones encargadas de enfrentar los problemas am­
bientales. El discurso es considerado aquí como la estrategia utiliza­
da tanto por los diseñadores de políticas como por sus críticos, por­
que todo el proceso de definición y solución de problemas tiene 
lugar en un terreno de referencias históricas, símbolos y metáforas. 

El análisis del discurso de Hajer tiene una dimensión insti­
tucional. No es sólo importante quién lo dice, sino también dónde 
lo dice. Los discursos son vistos como restricciones sociales para la 
acción, y también como instrumentos para recrear a la sociedad. El 
aspecto crucial del análisis del discurso está relacionado con el rol 
constitutivo que Hajer le da a la argumentación y coalición discursiva 
en el proceso, tanto de implementación de políticas, como en el de 
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transformación de la sociedad. En este contexto, el discurso pue­
de ser definido como: "Una combinación específica de ideas, con­
ceptos y categorizaciones que es producida, reproducida y transfor­
mada en un conjunto particular de prácticas y a través de las cuales 
se les confiere significados a realidades físicas y sociales" (Hajer, 
1995: 264). 

La función regulatoria de las instituciones ambientales depende 
de la construcción discursiva de los problemas. No es la crisis física del 
medio ambiente lo que provoca el cambio social, tampoco la destruc­
ción de ciertos bienes socialmente valorados, sino la creación de imá­
genes, problemas identificables que permiten a la gente de posicio­
nes y perspectivas diferentes, compartir una imagen común de lo 
que puede ser considerado como un problema. Estos emblemas per­
miten la creación de coaliciones discursivas que hacen posible la crea­
ción de una construcción dominante de lo que son los problemas. En 
el proceso discursivo el significado y la importancia de algunos pro­
blemas son susceptibles de cambiar; también las posiciones e intere­
ses de la gente pueden transformarse. 

Las políticas gubernamentales aparecen en la perspectiva de 
Hajer como un conjunto de medidas socialmente aceptadas para 
enfrentar lo que fue previamente considerado como un problema. 
Aquello que puede ser definido como una realidad factual, o como 
un problema objetivo, es más bien el resultado subjetivo de la in­
teracción social. Estos conjuntos de hechos no son los mismos que 
aquellos empíricamente constatados, como es el caso de la natura­
leza física del medio ambiente. Más bien emergen como socialmente 
construidos. 

Esta posición teórica niega el carácter determinante dado por 
la tradición marxista a los factores materiales y económicos en la 
definición de los intereses de la población. Las construcciones, tal y 
como Hajer las concibe, no son resultados de los intereses de un 
grupo de actores. El lenguaje, considerado como parte integral de 
la realidad, aparece como práctica comunicativa que tiene influen­
cia crucial en la definición de los intereses y preferencias. Es por 
esta razón que este autor afirma que algunos discursos políticos y 
ambientales pueden modificar las percepciones e intereses de la 
gente. El rol central que juega el discurso en el cambio político 
depende del supuesto de que, operando en el contexto de prácti-
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cas institucionales dadas, la interacción discursiva es un factor social 
constitutivo que cambia los patrones cognoscitivos, y produce nue­
vas formas de ver y de posicionamiento en la arena política. Ésta es 
pensada desde esta perspectiva como lucha por la hegemonía 
discursiva que tiene lugar en un conjunto específico de prácticas 
sociales. 

Matthew Crenson (1974) ofrece otra perspectiva para analizar 
un proceso concreto de diseño de políticas, enfatizando la manera 
específica en la cual se elaboran las políticas contra la contamina­
ción del aire como resultado del juego de fuerzas sociales, ideológi­
cas y políticas. Crenson se interesa en descubrir el mecanismo so­
cial que explica la emergencia o marginación de la contaminación 
del aire de la arena pública. De acuerdo con este autor, los científi­
cos sociales deben preguntarse por qué algunos problemas que de­
berían ser objeto de preocupación social no lo son. Sostiene que 
existen factores sociales y políticos que explican el incremento, 
decremento o desaparición de la conciencia de un problema real, 
como es el caso de la contaminación del aire. 

Crenson abre un área de preocupación analítica muy impor­
tante: las decisiones que nunca son tomadas. De acuerdo con este 
autor, el tipo de demandas que alcanzan prominencia está determi­
nada por la política misma. El sistema político puede resultar impe­
netrable para ciertos problemas. Por ejemplo cuando un grupo de 
poder actúa directa o indirectamente para suprimir un problema po­
lítico embrionario. Como consecuencia de esto el problema deja 
de existir. El principio metodológico que guía la propuesta de 
Crenson, es que los investigadores no deben restringir sus análisis a 
los activistas políticos y sus acciones, sino analizar el poder de obs­
trucción de los no tomadores de decisiones. En otras palabras, gen­
te cuyo poder político consiste en su habilidad para evitar la consi­
deración de cierto tipo de problemas. La razón para este enfoque 
es que el análisis sobre actividades políticas en problemas clave de 
Crenson, muestra que las fuerzas económicas y políticas pueden 
actuar para evitar el acceso a la arena pública de determinados pro­
blemas (Crenson, 1974). 

De acuerdo con Crenson, la presencia de este poder en el ni­
vel de la comunidad para evitar que un asunto se convierta en 
problema, no es sorprendente. No encuentra nada anormal en el 
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hecho de que una comunidad deba encontrar formas de restrin­
gir su atención política y energía a un puñado de situaciones para 
así evitar ser saturada por los problemas. Es sólo con la generación 
de sesgos en la selección de los problemas objeto de preocupa­
ción, que las instituciones pueden manejar el conflicto y los regí­
menes sobrevivir. 

Los autores aquí discutidos dan cuenta de una doble dimensión 
social de lo ambiental. La primera, como problemas que derivan no 
de su constitución fisica sino de un proceso de valoración social. La 
segunda, como problemas definidos y enfrentados institucionalmente 
en una arena social y política muy disputada. 

Bajo la primer perspectiva, la conciencia y la protesta sobre lo 
ambiental no dependen directamente del daño infringido sobre la 
naturaleza y de sus consecuencias en la calidad de vida de los seres 
humanos. Dependen de los factores sociales y culturales implicados 
en la interacción humana. Existe, para ellos, una construcción so­
cial de los problemas ambientales y una construcción y selección 
social del riesgo. Esto se lleva a cabo en un mundo simbólicamente 
construido y se lleva a cabo por medio de símbolos, lenguaje, pala­
bras y discursos. 

En lo referente a la segunda perspectiva, un proceso discursivo 
de creación de problemas tiene lugar en la arena ambiental. Los pro­
blemas se construyen discursiva y políticamente para adecuarse a un 
conjunto de políticas ad hocy al paradigma consensuado dominante 
en un cierto momento. Los actores acuerdan o desacuerdan en el 
proceso de regateo político. Es como resultado de ese proceso que se 
conforman algunas perspectivas o coaliciones discursivas, para des­
pués ser percibidas y vividas como los problemas ambientales que 
merecen ser objeto de preocupaciones social, política y analítica. 

Desde el punto de vista de la construcción social de lo ambien­
tal, no existe una naturaleza que genere por sí misma un conjunto 
de valores para ser personificados por los actores sociales. Es más 
bien la diversidad de los arreglos sociales lo que produce diferentes 
maneras de percibir y vivir la naturaleza. Lo que la naturaleza es, 
depende, en parte, de cómo es intervenida y percibida por los seres 
humanos. La forma en la que la gente se preocupa por la naturaleza, 
la manera en la que valoran la destrucción del mundo natural y aun 
lo que consideran correcto o incorrecto, depende del conjunto par-
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ticular de símbolos que predominan en cierto periodo de la histo­
ria y en sociedades concretas. La adopción de un conjunto específi­
co de valores por parte de una sociedad en relación con el medio 
ambiente, depende de las prácticas de individuos social, territorial 
y temporalmente constituidos. Las actitudes de la gente hacia lo 
ambiental son ambiguas y contradictorias, en la misma medida que 
las prácticas sociales y las instituciones en las que se desenvuelven lo 
son. De hecho los principios prevalecientes en la modernización 
industrial consideran a la naturaleza como el enemigo a ser someti­
do, como un objeto en el cual se pone a prueba la capacidad y el 
ingenio humano en su búsqueda por mayores grados de progreso 
material. 

IDEOLOGÍA, SOCIEDAD Y MEDIO AMBIENTE 

En su versión clásica, la noción marxista de ideología ha sido fre­
cuentemente criticada. Entre los principales aspectos cruciales de 
la crítica a esta noción de ideología destacan los siguientes: a) la 
reducción de la ideología a un simple reflejo de factores materiales, 
como es el caso de la actividad económica; b) la reducción de la 
ideología a relaciones de poder; e) la eliminación del rol constituti­
vo jugado por la ideología en la medida que es relegada al ámbito 
de la superestructura; d) la concepción naturalista de la realidad 
implícita en la noción marxista de ideología, y e) la idea de que sólo 
la relación científica con la naturaleza deviene en un conocimiento 
verdadero y confiable. 

No es posible discutir aquí las diferentes implicaciones de esos 
aspectos críticos del concepto de ideología. No obstante es necesa­
rio hacer algunas delimitaciones para clarificar la noción de ideolo­
gía utilizada en esta investigación. Primero, el concepto de ideología 
en esta investigación será entendido en tres significados específi­
cos: a) uno de estos significados tiene que ver con la ideología co­
mo un conjunto de ideas, instituciones y prácticas cuyo principal 
propósito es constituir un sistema social; b) otro es utilizado para 
describir un conjunto de ideas sociales e instituciones que se trasla­
pa con su rol constitutivo expresando relaciones de poder; e) fi­
nalmente otro aspecto explorado bajo el concepto de ideología está 
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relacionado con el conocimsiento. De acuerdo con esta dimensión, 
la ideología da cuenta de la condición de la producción de conoci­
mientos, sean científicos o no, como socialmente producidos. Los 
aspectos de la noción de ideología enfatizados en estas tres defini­
ciones no están constreñidas al concepto marxista ortodoxo. La 
ideología en esta investigación es un concepto más amplio y com­
prende diferentes áreas de la subjetividad humana y no exclusi­
vamente aquellas relacionadas con la vida económica. Es en este 
sentido que los autores en favor de esta más comprensiva 
reflexionan sobre la ideología como un activo y fundamental factor 
de la vida social. 

Segundo, la ideología será discutida aquí principalmente como 
el componente discursivo de la vida social. Desde esta perspectiva 
será considerada tanto como factor constitutivo, lo mismo que en 
su carácter de elemento constituido de la vida social. Constitutivo 
porque los símbolos transmitidos por la ideología son parte de 
la definición de una sociedad en términos de valores, esperanzas, 
miedos y fantasías. Constituido porque la ideología es también 
resultado de prácticas sociales. Las creencias y distintas maneras 
de relacionarse con el mundo son dependientes de las relaciones 
sociales y culturales dentro de las cuales las personas están com­
prometidas. 

Tercero, el supuesto teórico de la construcción social de los 
problemas ambientales hace necesario darle un papel más activo 
a la noción de ideología en el proceso de estructuración de la 
sociedad. Desde esta perspectiva, la forma mecánica y más orto­
doxa de pensar la ideología en la tradición marxista no puede com­
prender completamente al mundo como socialmente constituido. 
Muchos aspectos de lo que ha sido definido como perteneciente al 
reino de la ideología en la concepción ortodoxa, son considerados 
en esta investigación como un componente activo y constitutivo 
de la vida social. 

Cuarto, la ideología considerada como un factor constitutivo 
tiene que ver con prácticas sociales. Los sistemas de creencias, acti­
tudes hacia la vida y la naturaleza, como aquellas que emergen de la 
sociedad moderna burguesa, han sido consideradas como cruciales 
para el desarrollo de cualquier sociedad. Por ejemplo, los supues­
tos weberianos del desarrollo social consideran que el espíritu del 
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protestantismo fue uno de los aspectos clave en la emergencia y 
consolidación de la sociedad industrial. Existen ciertas maneras 
de relacionarse con el mundo que están en estrecha relación con de­
terminadas creencias. Desde este punto de vista, la ideología fun­
ciona como un aspecto causal, más que como un simple reflejo de 
la realidad. 

Quinto, el empirismo y el naturalismo que Eder encuentra en 
la noción marxista ortodoxa de ideología está basada en el supues­
to de que Marx concibe su idea de falsa conciencia asumiendo que 
es precisamente la manifestación de la realidad lo que engaña a la 
gente y que por lo tanto, los individuos están a merced de un mun­
do falso y de apariencias. La crítica de Eder va aún más allá soste­
niendo que el entendimiento no deriva de la experiencia, sino que 
más bien la organiza. Desde esta perspectiva, para Eder la noción mar­
xista de ideología es de carácter naturalista en la medida que los 
hechos naturales determinan la conciencia de la gente y es también 
empirista a causa del factor causal atribuido a la experiencia. En el 
capítulo sobre el método, de su libro Contribución a la critica de la 

economía política, Marx parece desmentir esta interpretación de Eder. 
Marx precisamente argumenta que el conocimiento no es simple 
reflejo de la realidad puesto que ésta es caótica en su existencia real 
y corresponde a la ciencia proponer orden y lógica a aquello que de 
otra manera sería incomprensible. No obstante, esta investigación 
no argumentará alrededor de este tema y se constreñirá a las tres no­
ciones del concepto de ideología como se expondrá en las páginas 
siguientes. 

Sexto, se asume aquí que la vía científica no es la única para 
producir conocimientos. De hecho todas las dimensiones de la rela­
ción cognoscitiva entre la naturaleza y la sociedad pueden ser defini­
das como actividades productoras de conocimientos. Incluso, con­
trariamente a una idea bastante generalizada hoy día, ser producto 
de una actividad científica no hace irrefutable a las verdades obte­
nidas. La ciencia es una actividad marcada por la controversia. En 
la actualidad los hallazgos científicos son muchas veces contradicto­
rios, ambivalentes y controvertidos. 
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La ideología como una forma de constituir /,a sociedad 

Cuando una sociedad particular es analizada, su sistema de ideas 
(es decir, esa parte de la vida consciente que constituye el medio de 
comunicación social de la gente) emerge como la expresión abstrac­
ta y simbólica de la forma en que la sociedad funciona, no única­
mente en una de sus esferas de reproducción, como es el caso de la 
económica, tal y como supuso la tradición marxista ortodoxa, sino 
dentro de los distintos ámbitos de la actividad humana. Dentro de 
los distintos grupos de ideas generados por la vida social en gene­
ral, existe un conjunto (al menos desde la perspectiva analítica) 
claramente delimitado por su relación con la reproducción del sis­
tema de clases y de dominación, el cual es utilizado por una clase o 
grupo de clases para reproducir las relaciones sociales que hacen 
posible tal dominación. No obstante existen diferentes grupos de 
ideas provenientes de otros aspectos de la subjetividad humana no 
relacionados con la esfera económica que determina la estructura 
de clases, sino vinculados a los distintos proyectos y esferas de la 
vida social en las cuales, como lo señala Touraine ( 1987), los hom­
bres están obligados a vivir. En algunos de sus trabajos, Marx y Engels 
dieron este significado más amplio a su concepto de ideología (Marx, 
1955a y Engels, 1955a). Esta definición de la ideología puede ser 
considerada como el sistema general de ideas de una sociedad. 

Desde esta perspectiva, la ideología equivale a una forma de 
sentir, pensar, experimentar y comunicar la existencia en el mundo 
como seres humanos. Esta definición general del concepto de ideo­
logía interpreta la noción de la vida material de la gente en socie­
dad en un sentido muy amplio y evita reducirla a lo económico. En 
este contexto, la vida material incluye cualquier práctica social ge­
neradora de significados para hacer posible un sistema de inter­
cambio particular. Éste puede, eventualmente, convertirse en fuente 
de conflicto. Para Marx, la vida material da cuenta de las condicio­
nes sociales de la existencia humana. Es en este sentido que afirma 
que la existencia social determina la conciencia social. En otras pa­
labras, la producción de la vida material determina la producción 
de las ideas sociales (Marx, 1970). 

A pesar de que en muchas ocasiones Marx reduce su noción de 
vida material a la idea de relaciones de producción, aquella se refie-
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re principalmente a un conjunto de prácticas sociales donde la gen­
te interactúa. Desde este punto de vista, la crítica de Eder ( 1996) es 
sólo correcta cuando equipara naturalismo con producción y ésta 
con el significado que le da al concepto de valor de cambio. La 
ideología, como un sistema general de ideas, hace posible la vida 
social porque constituye una suerte de cemento (Althusser, 1971) 
que une a los distintos miembros de la sociedad. El mundo de la 
ideología es el único en el que vive la gente. Éste es el producto de 
las representaciones, símbolos y códigos que emergen de la vida 
material de la gente. 

Pero este reino constituido por el mundo de la ideología es 
también en cierto sentido asumido por la tradición marxista en su 
rol activo, como generador de cambio social (Marx y Engels, 1968). 
Este aspecto de la ideología está vinculado a la idea de Berger y 
Luckman ( 1967) sobre la construcción social de la realidad, en el 
sentido de que para estos autores, las ideas, que constituyen la reali­
dad dependen de las características sociales de cada sociedad. Exis­
te un proceso social contradictorio que determina la construcción 
de la realidad, por medio del cual la gente acepta y experimenta 
esta realidad con todos sus aspectos ambivalentes como la forma 
normal de vida. No existen hechos sociales generales, sino aquellos 
que son socialmente construidos de una manera específica por cada 
sociedad. Lo que es apropiado para una sociedad podría no serlo 
para otra, puesto que cada una tiene su propio sistema de valores y 
sus perspectivas de vida de acuerdo con los cuales los hechos y las 
conductas sociales en general adquieren significado. Este conjunto 
de ideas sobre la vida socialmente constituido, compartido por la 
gente a un nivel comunitario, es lo que hace de la ideología un 
sistema general de ideas. 

En este contexto, el concepto de ideología será entendido como 
el conjunto de ideas, el cual expresa las diversas esferas de la subje­
tividad humana (Therborn, 1980 y Thompson, 1990). Por otra par­
te estas ideas expresan los sentimientos, esperanzas y deseos de la 
gente. Además son el resultado abstracto de una relación de cono­
cimiento entre el hombre y la naturaleza. El conocimiento incluye 
no sólo el científico, sino también todo tipo de acercamientos prác­
ticos a un mundo, lo cual implica un entendimiento específico de 
la forma en que funciona para mejorar la vida humana o al menos 
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para hacerlo posible. Desde este punto de vista, un sistema de ideas 
de una sociedad abarca todas la ideas provenientes de la mitología 
y la religión y manifestadas en la vida cotidiana, así como todas aque­
llas ideas que resultan de una mezcla espontánea del sentido co­
mún y del conocimiento más racional, tal y como es intemalizado 
en la experiencia cotidiana. 

La vida social se hace posible por estas ideas producidas por la 
vida práctica en la medida que constituyen la posibilidad de vincu­
lar a la gente y de permitirles pensarse como un todo. Desde esta 
perspectiva la ideología funciona como un cemento social, lo cual 
no significa la ausencia de conflicto, puesto que en la misma lógic 
ca de la sociedad moderna, tal y como diversos pensadores lo sos­
tienen (Giddens, 1984 y Touraine, 1985), opera el conflicto. El 
sistema general de ideas contiene elementos que hace a la socie­
dad un conjunto de símbolos, significados e instituciones. Desde 
este punto de vista, ése es el principal aspecto de la constitución 
de una sociedad, puesto que los intercambios de significados por 
medio de símbolos son elementos clave en todos aquellos inter­
cambios que participan en la creación de una sociedad. Sin em­
bargo, este sistema de ideas le da significado a la vida material 
mediante la creación de un significado espiritual para la vida hu­
mana y social. La creación de significado en la vida social puede 
traslaparse con el sistema de dominación existente en la sociedad, 
pero no se restringe a este aspecto. Desde una tradición sociológi­
ca distinta, Merton (1984) alude a este sistema general de ideas 
que constituye una sociedad cuando enfatiza el rol de los rituales 
y creencias en la conformación del grupo social. 

Explorando estas dimensiones de la ideología como un siste­
ma general de ideas en la que están comprendidos diversos aspec­
tos de la vida social, Therbom (1980) ha descrito el amplio hori­
zonte y la naturaleza de la subjetividad humana como un producto 
de los procesos ideológicos. Therbom considera el espacio de la 
subjetividad humana descrito por esta noción general de ideología, 
como el significativo contexto social que habilita a la gente para 
desempeñar roles y funciones sociales. Éste es un importante mar­
co conceptual para los propósitos de esta investigación en la medi­
da que estas ideas sobre la constitución y funciones de la subjetivi­
dad son el escenario dentro del cual los actores sociales perciben y 
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construyen los problemas sociales, como es el caso de los problemas 
que tienen que ver con el medio ambiente. Para este autor, la im­
portancia de la ideología en la vida social se debe al hecho de que: 
"La ideología atañe a la constitución y al diseño de cómo los seres 
humanos viven sus vidas en tanto seres conscientes, reflexivos, ini­
ciadores de actos en un mundo pleno de significados" (Therbom, 
1980). 

La subjetividad humana constituida por la ideología, aparente­
mente encuentra sumamente difícil comprender el vasto universo. 
No obstante, Therbom propone una manera de clasificar este uni­
verso de influencia ideológica distinguiendo dos dimensiones de la 
noción "El ser de los hombres en el mundo" como personas cons­
cientes. La primera se refiere al "ser"; la segunda a "en el mundo". 
Ser un sujeto humano puede denotar un carácter existencial, es 
decir, ser un individuo sexuado en un punto particular del ciclo de 
vida. Pero también implica ser un personaje histórico, en la medida 
que la gente vive en una sociedad particular, en un momento espe­
cífico en la historia humana. Por otra parte, la segunda dimensión 
de la influencia ideológica humana denotada por la condición de 
"ser en el mundo", constituye una condición inclusiva porque la 
gente vive y pertenece a un mundo significativo y también implica 
una condición posicional porque la gente ocupa un "lugar particu­
lar en el mundo en relación con otros de sus miembros". Desde 
este punto de vista la gente tiene género específico, edad, ocupa­
ción, etnicidad, etc. La combinación de estos diferentes tipos de 
influencia ideológica sobre la constitución de la subjetividad huma­
na pretende abarcar las manifestaciones de la ideología, no sólo des­
de una perspectiva económica, sino también desde los distintos án­
gulos de la acción humana. Desde este punto de vista, la ideología 
aparece como la expresión de la vida humana en dimensiones tales 
como aquellos sentimientos más profundos asociados con la muer­
te, el sufrimiento expresado en la religión y la mitología; los senti­
mientos de pertenencia a la tribu, al pueblo o a la nación. También 
tiene que ver con las diferencias creadas por el género o con la simple 
distinción entre el yo y los otros. También con la expresión de ser 
miembros de una familia, grupo étnico o clase social. 

La importancia de tomar en cuenta la noción de ideología de 
Therbom proviene del hecho de que propone algunas de las di-
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mensiones de la ideología con las cuales esta investigación está in­
teresada para analizar los problemas ambientales como ideológica 
y políticamente construidos. La manera como la gente percibe y 
construye sus problemas ambientales está relacionada con las dife­
rentes esferas de la subjetividad humana en la que vive. 

Cuando un agente, tal como el sector industrial, la academia, 
los grupos ambientalistas, los partidos políticos, etc., presenta una 
perspectiva particular y una apreciación de los problemas ambien­
tales en un contexto social dado, está de hecho representando un 
orden discursivo en el cual, como afirma Therborn, un conjunto de 
precondiciones ideológicas han sido establecidas. Este conjunto 
incluye la más o menos clara definición de qué existe, en el sentido 
de quiénes somos nosotros, qué es el mundo, cómo son la naturale­
za, la sociedad, el hombre y la mujer. Incluye también una defini­
ción de lo que es bueno, correcto, justo, hermoso, etc., y establece 
al mismo tiempo lo que es posible e imposible. En términos am­
bientales las ideas de riesgo, contaminación, salud y enfermedad 
están compenetradas en el sistema de valores de una sociedad par­
ticular, el cual expresa sus sentimientos más arraigados. Estos valo­
res indican las medidas que una sociedad está dispuesta a tomar 
para asegurar su bienestar, qué tipo de satisfactores tienen que ser 
incluidos en la satisfacción de sus necesidades básicas y hasta dónde 
desea llegar en la búsqueda de su bienestar. En términos de su cali­
dad ambiental, una sociedad llega tan lejos como su sistema de va­
lores establece lo que es ambiental y socialmente significativo 
(Douglas y Wildavsky, 1982 y Douglas, 1992). Cuando un particular 
orden discursivo es construido como consecuencia de luchas esti­
muladas por distintas fuerzas sociales, frecuentemente como parte 
de su permanencia, determina de manera institucionalizada quién 
está autorizado para hablar, cuánto puede decirse, de qué puede 
hablarse y en cuáles ocasiones. En este contexto: 

El orden existente de subjetividad ideológicamente constituida impli­
ca que, en una situación dada, sólo personas de cierta edad, sexo, 
conocimiento, posición social, etc., están autorizadas para hablar acer­
ca de un grupo de temas durante un periodo determinado (Therbom, 
1980: 83-84). 
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No obstante, cuando se analizan los contenidos ideológicos de 
la vida social es posible distinguir algunos grados de influencia ideo­
lógica. Tal y como fue analizado anteriormente en los trabajos de 
Douglas y Wildavsky, la selección de los riesgos puede ser visto como 
un mecanismo efectuado por individuos y grupos para convertirse 
en sociedad. Desde esta perspectiva la ideología opera, en el sector 
general, como medio para organizar los peligros que una sociedad 
desea confrontar de acuerdo con el modo de vida predominante en 
ella. Para estos autores, el ascenso de la ideología es un factor deci­
sivo para proveer de orden a todo el universo social. La ideología, 
desde esta perspectiva, no es una elección o algo de lo que se pueda 
prescindir. Constituye parte integral de la vida social y la única ma­
nera de integrar la comunidad humana. La ideología, en los distin­
tos aspectos que han sido definidos, ayuda a explicar el mecanismo 
para la creación de consenso y da luz sobre aquellos acuerdos socia­
les de más alto rango mediante los cuales la sociedad no sólo selec­
ciona el tipo de asuntos de los que desea preocuparse, sino que 
además decide cómo darle orden y sentido a la vida social. 

En esta investigación, todos estos aspectos de la ideología como 
un mecanismo de integración social son cruciales para entender la 
manera en que la gente concibe, siente y construye los problemas 
ambientales. Esta construcción social, tal y como aparece en esta 
dimensión de la noción de ideología, es un aspecto importante que 
debe ser considerado en el diseño de las políticas públicas. 

La ideología como medio de dominación 

La noción de ideología como mecanismo de dominación asume 
que el sistema general de ideas que hace posible la vida social no es 
neutral y que el significado no representa un medio espontáneo 
para ver el mundo, sino la movilización de una manera o de ciertas 
maneras de percibir y vivir la realidad influidos por fuerzas sociales 
y por grupos de interés y poder. En este contexto, Thompson ( 1990) 
sugiere que la ideología sirve para establecer y reproducir 
sistemáticamente relaciones asimétricas de poder. De acuerdo con 
Thompson, lo que confiere especificidad y separa la ideología de la 
circulación de formas simbólicas en general, es el hecho de que 
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sirve a los propósitos de la dominación de individuos o grupos so­
bre el resto de la sociedad. Thompson propone restringir la esfera 
de aplicación del concepto de ideología a aquellas situaciones en 
las que el significado movilizado en las formas simbólicas sirve para 
restablecer y sostener relaciones de poder y dirigir la atención ana­
lítica sobre un espacio intersubjetivo en el que los significados se 
intersectan con relaciones de poder. 

La ideología como mecanismo de dominación es considerada 
como tal porque, de acuerdo con la tradición marxista (Marx, 1955a 
y Marx y Engels, 1968), el orden social capitalista es irracional. Éste 
se ve forzado a ocultar o distorsionar la realidad en la medida que la 
forma en la que ésta opera es contradictoria, irracional y opresiva 
puesto que es la expresión de intereses particulares presentados 
como si constituyesen el interés general de la gente. Algunos auto­
res explican que el conocimiento distorsionado generado por los 
enfoques ideológicos no representa el deseo de tergiversar la reali­
dad, sino el reflejo de factores distorsionantes que operan dentro 
de los mecanismos de reproducción social más profundos en la so­
ciedad capitalista. 

Estos factores, que derivan del contradictorio modus operandi 
de la sociedad, no son resultado de un intento deliberado de ocul­
tar, distorsionar o mentir, sino la manifestación de la forma natural 
de existencia del orden social. Es necesario insistir en que la distor­
sión de la realidad no es necesariamente intencional, en el sentido de 
que no existen necesariamente individuos o grupos que estén tra­
bajando en esa dirección. 

La relación entre realidad e ideología se hace crucial en este 
aspecto. Es importante mencionar que la crítica culturalista de lo 
que Thompson considera un enfoque naturalista marxista, con­
siste en la reducción de la realidad a una condición estática. El 
supuesto marxista de la determinación de la conciencia por la vi­
da material, asume que ésta que en los hechos constituye la vida 
material, es una realidad socialmente producida, hecha por los mis­
mos seres sociales que son por ella determinados. El argumento 
central de Marx consiste en la explicación de que la sociedad capita­
lista hace posible la creación de un mundo artificial de relaciones 
sociales que, bajo la forma de máquinas y capital, domina a sus pro­
pios creadores. 
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Otros autores están de acuerdo en este rol de la ideología como 
un mecanismo de dominación, pero argumentan que ésta no se 
debe únicamente a factores económicos. Therborn (1980) y 
Thompson ( 1990) señalan que la ideología no sólo refleja una pers­
pectiva de clase, sino también los diferentes tipos de dominación 
en los cuales se movilizan significados. Éstos son los casos de las 
relaciones entre los sexos, grupos étnicos, y los individuos y el Esta­
do, etc. Éste es también el caso de las diversas zonas de conflicto 
generadas por las diversas y en algunos casos opuestas perspecti­
vas e intereses que la gente posee como resultado de ocupar un 
nicho diferente en la sociedad. Therborn sugiere, no obstante, que 
en una sociedad basada en las clases sociales, la lucha y la perspecti­
va de clases, hasta cierto grado, tienen una influencia importante 
sobre la forma de otros conflictos y sistemas de dominación. Por 
supuesto que Marx y Engels sostuvieron que es sólo en última ins­
tancia que las fuerzas económicas y la estructura de clases se con­
vierten en factores determinantes en la conformación de todas las 
instituciones sociales porque, en circunstancias específicas, cada sis­
tema de dominación tiene un margen de autonomía y, en muchas 
ocasiones, estos sistemas no económicos son el escenario real en el 
cual los problemas son resueltos. Engels explica esto de la siguiente 
manera: 

De acuerdo con la concepción materialista de la historia, el factor que 
en última instancia determina la historia es la producción y reproduc­
ción de la vida real. Ni Marx ni yo mismo hemos afirmado más que 
esto. Si alguien lo malinterpreta diciendo que el factor económico es 
el único, transformará esta tesis en una frase vacía, abstracta y absur­
da. La situación económica es la base, pero los diferentes factores de 
la superestructura -las formas políticas de la lucha de clases, las for­
mas jurídicas y aun los reflejos de todas estas luchas reales en el cere­
bro de los participantes, las teorías políticas, jurídicas y filosóficas, las 
ideas religiosas y su evolución ulterior para convertirse en sistemas de 
dogmas, también ejercen sus influencias sobre el curso de la historia y 
en algunos casos determinan su forma (Engels, 1955b: 490). 

La diferencia entre ideología como sistema general de ideas 
constitutivo y la ideología como mecanismo de dominación puede 
resumirse de la siguiente manera: la primera tiene que ver con la 
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movilización de significados para mantener relaciones entre indivi­
duos y grupos en la medida que el mundo de la ideología es el de 
las relaciones cotidianas donde transcurre la existencia de los seres 
sociales. La ideología en este sentido está compuesta por todos los 
productos simbólicos de la vida social que hace posible la consti­
tución de un mundo significativo para ser vivido. La segunda acep­
ción mencionada del concepto de ideología emerge cuando, en cier­
to grado, esta movilización se traslapa con relaciones de poder y es 
capaz de crear, instituir y mantener relaciones de dominación. Am­
bos aspectos de la noción de ideología tienen la posibilidad de mo­
vilizar significados para crear realidad, pero mientras el primero 
funciona al nivel más general de crear un mínimo de consenso para 
el establecimiento de una sociedad, el segundo se vale de este con­
senso para operar un sistema de dominación. 

Thembom (1980), no obstante, no considera a la ideología ni 
como un cuerpo de pensamientos estático, ni como un texto petri­
ficado y definitivo para ser actuado o rechazado, sino como un pro­
ceso social dinámico que constantemente constituye lo que la gente 
es. Sin embargo éste es un proceso que afecta el número ilimitado 
de sujetos, quienes pueden constituir la subjetividad humana. Pues­
to que la ideología interpela a los seres humanos en las distintas 
áreas de su subjetividad, el discurso ideológico puede diferir, com­
petir y confrontarse: 

No sólo en lo que dicen sobre el mundo habitado por la gente, sino 
también diciendo quiénes son y el tipo de sujetos que interpelan. Y 
estas diferentes interpelaciones de lo que existe están usualmente co­
nectadas con interpelaciones de lo que es correcto y lo que es posible 
para tal o cual sajeto (Therbom, 1980: 78). 

Ésta es una de las razones del porqué, cuando se analiza el ca­
rácter ideológico de la acción social para descubrir el sistema real 
de dominación detrás de un discurso ideológico, es necesario anali­
zar cada situación particular en la medida que la realidad está cam­
biando constantemente y lo que es real en un contexto histórico 
particular, puede no serlo en otro. 

En cierta medida, esta distinción entre la ideología como un 
sistema general de ideas y la noción de ideología como medio de 
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reproducción del sistema de dominación es algo similar a la hecha 
por Eyerman (1981) entre falsa conciencia e ideología. La prime­
rase refiere al estado mental difuso y fragmentado de la conciencia 
individual producido por las diversas prácticas en las cuales es­
tá comprometida la gente en todas sus actividades vitales. La última 
concierne al conjunto de ideas socialmente producidas y a las justi­
ficaciones sistematizadas asociadas con la producción de ideas o 
conocimiento, que son ofr:ecidas para explicar la experiencia y por 
lo tanto legitimarla. 

La ideología como un medio para conocer el mundo 

La tradición marxista tiene una posición ambivalente en relación 
con el proceso de producción de conocimientos, con el rol en la 
vida social y con la relación entre conocimiento científico y el 
ordinario. Toda la discusión en esta tradición ha consistido en dis­
tinguir ambas vías de la relación cognoscitiva con el mundo, asu­
miendo que la vía científica representa una forma más efectiva de 
conocer el mundo y de controlar la naturaleza. La crítica de Eder 
(1996) de esta interpretación consiste en darle un papel central a 
la relación cognoscitiva entre la naturaleza y la sociedad y en la 
consideración de que las formas no científicas de relación y conoci­
miento del mundo han sido cruciales para el desarrollo social de la 
humanidad. 

En la tradición marxista, el conocimiento científico ha jugado 
un papel central en el desarrollo de las fuerzas productivas y en 
hacer posible el desarrollo social. Aun aquellos pensadores sociales 
que desarrollaron la teoría llamada sociología del conocimiento, 
participaron de esta concepción dualista del conocimiento, incluso 
cuando consideraron ambas formas cognoscitivas como socialmen­
te producidas. 

De acuerdo con esta teoría, el conocimiento de sentido común 
tiene que ver con el proceso de aprendizaje generado por la vida 
práctica utilitaria experimentada por la gente en la vida cotidiana. 
Este conocimiento no está sistematizado, ni se rige por la lógica de 
la ciencia, sino por las necesidades de la vida práctica. La importan­
cia de este tipo de conocimiento tiene que ver con la manera en la 
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que resuelve los problemas que la gente enfrenta en la vida cotidia­
na. Este conocimiento es una mezcla de creencias, supuestos, ver­
dades científicas, información proveniente de los medios de comu­
nicación, creencias religiosas y valores culturales. El conocimiento 
desde esta perspectiva está íntimamente relacionado con los valo­
res sociales. Éstos constituyen un medio de ver y pensar la realidad 
y por esta razón el conocimiento emerge como socialmente produ­
cido. Este tipo de conocimiento puede relacionarse con la noción 
marxista ortodoxa de ideología como falsa conciencia. En su carta a 
Mehring, Engels definió su noción de la siguiente manera: "La ideo­
logía es un proceso que es operado por el así llamado pensador 
consciente, desde luego, pero con una falsa conciencia. Él es incons­
ciente de las verdaderas fuerzas que lo mueven; de otra manera no 
sería un proceso ideológico" (Engels, 1955d: 499). 

El conocimiento es también el resultado de un proceso científi­
co cuyo objetivo es aprehender la estructura interna de la realidad. 
En este sentido, la noción de ideología ha sido utilizada para denotar 
el tipo de conocimiento que resulta de una falla para aprehender la 
realidad debido tanto a factores conscientes como inconscientes. 
La ideología es vista desde esta dimensión como opuesta a la cien­
cia. Desde el punto de vista de la sociología del conocimiento, aun 
el científico es producto de una construcción social. Esta disciplina 
no niega la posibilidad de tener un conocimiento objetivo; más bien 
lo analiza como de carácter relacional, dinámico e influido por el 
orden histórico. 

La sociología del conocimiento creada por el sociólogo alemán 
Karl Mannheim no es considerada como relativista, sino como rela­
cionista en tanto que busca relacionarlo con las circunstancias so­
ciales como factores influyentes en el proceso de entendimiento 
del mundo. De acuerdo con este autor, los problemas sociales 
pueden ser analizados como el resultado de distintas perspectivas u 
opiniones. Estas diferencias en las percepciones y la comprensión 
de los problemas están relacionadas con las condiciones sociales en 
las que vive la gente (Mannheim, 1973). Las ideas de Mannheim 
sobre la relación entre realidad y conocimiento son derivadas de la 
noción marxista de ideología, la cual está vinculada a su vez con 
la relación entre infraestructura y superestructura (Marx, 1970). 
De acuerdo con esta perspectiva, los cambios en la infraestructura 
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de cualquier sociedad provocan modificaciones en la superestiuc­
tura. Esto puede ser entendido en el sentido de que los cambios en 
la vida material alteran las ideas que los hombres tienen sobre sus 
problemas. 

Cuando aparece en la conciencia de los hombres que las condiciones 
prevalecientes son irracionales e injustas, que la razón se ha vuelto 
sinrazón y que la bendición se ha transformado en plaga, éstos son 
únicamente símbolos de que transformaciones que no concuerdan 
con el orden social han ocurrido silenciosamente en los métodos de 
producción y en las formas de intercambio. Esto implica que las nue­
vas relaciones de producción contienen también los medios para re­
solver los problemas (Engels, 1955c: 134). 

Es importante mencionar que Mannheim entendió la naturale­
za subjetiva del proceso de conocimiento del mundo con los facto­
res sociales que influyen sobre el conocimiento producido en ese 
proceso. Desde la perspectiva de este autor, el proceso de conoci­
miento comienza con el individuo, pero éste no enfrenta el proceso 
de conocimiento como una persona autónoma, sino como alguien 
que pertenece a un grupo social en el cual se socializa y lo determi­
na: el individuo en los trabajos de Mannheim es un ser social y re­
presenta la personificación de la sociedad. 

Mannheim entiende el conocimiento como un proceso coope­
rativo. El grupo social experimenta problemas mientras que la solu­
ción de problemas comunes por miembros del grupo hace a cada 
individuo participar en el acto de conocer esos problemas y tam­
bién en el de resolverlos. En una sociedad más grande, dividida en 
clases sociales, los grupos dominados y dominantes enfrentan dife­
rentes problemas que son percibidos, al igual que su propia reali­
dad, de manera distinta (Mannheim, 1973). 

La sociología del conocimiento de Mannheim no sostiene que 
todos los tipos de conocimiento sean relativos, sino que son rela­
cionales a condiciones sociales. Este carácter relacional del conoci­
miento significa que algunas aserciones pueden ser sólo formula­
das en relación con la determinación social del sujeto. Mannheim 
establece una perspectiva relacional sobre el conocimiento, la cual 
significa que la relación cognoscitiva no es pasiva, sino activa y que 
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todos los tipos de verdades no son estáticas y eternas, sino dinámi­
cas e históricas. Mannheim, y esto es importante para los propósi­
tos de esta investigación, cree que tanto el sujeto como el proceso 
cog-noscitivo están socialmente determinados y el producto de la 
actividad generadora de conocimientos tiene que ser pensada como 
un proceso. 

Adam Schaff provee más elementos para reafirmar la construc­
ción social del conocimiento. Para él, el sujeto cognoscente es re­
sultado de sus relaciones sociales. Por una parte, la percepción del 
mundo y la forma en que la gente distingue algunos de sus elemen­
tos y descarta otros está relacionada con el lenguaje y con el aparato 
conceptual provisto por la sociedad. Por otra parte, los juicios indi­
viduales y de grupo están condicionados por los valores y éstos se 
relacionan con las clases sociales. En este contexto Schaff afirma 
que: "El sujeto cognoscente ni es un espejo, ni un aparato que regis­
tra pasivamente las sensaciones provenientes del mundo. Él es el 
agente que controla el aparato y el proceso. Él es quien lo guía y 
gobierna y transforma los datos que derivan de la realidad" (Schaff, 
1974: 94). 

Para este autor, en el proceso cognoscitivo el sujeto toma una 
fotografía de la realidad por medio de un aparato socialmente pro­
ducido, y transforma la información que recibe utilizando el mar­
co conceptual provisto por sus determinantes sociales. Cuando 
Schaff habla de los factores sociales que determinan el conoci­
miento, incluye el lenguaje, la situación de clase, los intereses y 
las motivaciones conscientes o inconscientes, así como las prácti­
cas sociales de los individuos. El mundo de la influencia subjeti­
va tomado en cuenta por Schaff incluye todas las diversas esferas de 
la vida social. 

Finalmente, Eder piensa al proceso de conocimiento como uno 
de los aspectos fundamentales de la relación entre naturaleza y so­
ciedad. La diferencia crucial en el enfoque de Eder al conocimien­
to es que éste representa un factor constitutivo de la realidad. Esta 
manera de entender el conocimiento, la que significa una construc­
ción social de la realidad, da a la relación cognoscitiva entre la na­
turaleza y la sociedad un papel activo en la creación de vida social 
y, desde esa perspectiva, sería diferente de una concepción marxista 
de la ideología y del conocimiento. Ésta piensa a la ideología como 
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parte de la superestructura de una sociedad y, como consecuencia, 
como una variable dependiente. Eder afirma que una división na­
tural de la gente resulta de la transformación de la naturaleza en 
cultura. De acuerdo con él, es la división de las actividades lo que 
determina la interacción con la naturaleza. Eder distingue tres esta­
dios constitutivos en la relación cognoscitiva entre la naturaleza y la 
sociedad. El primero es lo que llama el estado orgánico de la natu­
raleza el cual: 

Está caracterizado por la invención de un tipo de relación con la natu­
raleza la cual se distingue de la actividad del granjero por su carácter 
moldeador y formador: la naturaleza es transformada en algo diferen­
te en las manos del artesano. La producción de objetos de metal ge­
nera una segunda naturaleza de la naturaleza (Eder, 1996: 21). 

El segundo estadio es el estado orgánico de la naturaleza: 

En el estado mecánico de la naturaleza, la naturaleza no es sólo trans­
formada sino que también es recombinada. La máquina de vapor es 
el símbolo de esta nueva relación con la naturaleza. La naturaleza 
puede ser formada y transformada por la voluntad constructiva de 
aquellos que la emplean (Eder, 1996: 22). 

El tercer estadio, el cual corresponde a la sociedad moderna, 
es el estado cibernético de la naturaleza. Este nuevo estadio de la 
división natural del trabajo es disparado por el creciente conoci­
miento de la naturaleza por la ciencia. Eder afirma que esto sucede 
cuando: "El conocimiento de la naturaleza se hace dependiente 
del conocimiento teóricamente producido. La naturaleza es sinteti­
zada por el conocimiento teórico" (Eder, 1996: 23). 

Según Eder, la naturaleza aparece como resultado de la prácti­
ca humana y el proceso cognoscitivo de la relación entre naturaleza 
y sociedad permite a la sociedad apropiarse de la naturaleza. Es esto 
lo que considera la apropiación material de la naturaleza. Pero de 
acuerdo con él, esta apropiación no puede reducirse a una relación 
de explotación de la naturaleza. Tiene, más bien, que ser explicada 
como un proceso constructivo de aprendizaje. La naturaleza no es 
considerada como una restricción objetiva para la acción humana y 
la sociedad no es más vista como un intento por romper este con-
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trol objetivo. La naturaleza aparece en cambio como socialmente 
producida por medio de este interactivo proceso de conocimiento. 
Esta investigación adoptará algunas de las correcciones de Eder a 
la noción marxista de ideología, en relación con la producción de 
conocimiento como importante contribución al entendimiento del 
papel activo de la ideología y del proceso cognoscitivo en la cons­
trucción de la naturaleza y de los problemas ambientales. 

Nota final sobre la ideología y la perspectiva social constructivista 

El enfoque constructivista, particularmente las correcciones hechas 
por Eder, Hajer y Macnaghten y Urry, está en desacuerdo con la 
definición marxista ortodoxa de ideolología. Hay algunos aspectos 
en los que estas diferencias son más claras. 

Primero, el mundo simbólico y cultural en la perspectiva social 
constructivista no es de naturaleza alegórica, sino esencial y por tan­
to constitutivo de relaciones y hechos sociales. Tiene que ver con 
los sentimientos humanos más profundos y con las formas de 
interacción entre la gente y entre ésta y la naturaleza. La ideología, 
por otra parte, aparece en la interpretación clásica como un cuerpo 
de ideas, sentimientos, creencias e instituciones que resultan de la 
vida social. Están determinadas por la vida material de la gente, es 
decir, por prácticas sociales, principalmente relaciones de produc­
ción. En cierto momento la ideología se convierte en un conjunto 
de ideas libertarias que hace posible el cambio social. Pero es sólo 
cuando determinada combinación de factores económicos y políti­
cos coincide, que la ideología se transforma de ser el sostén del 
statu quo a una fuente de cambio y constitución social. De otra ma­
nera la ideología será simplemente el reflejo de algo. 

Segundo, la ideología será entendida en el enfoque social cons­
truccionista, particularmente en las correcciones de Eder, como 
un factor crucial en la constitución social de la realidad por el 
conocimiento. Es la evolución de la relación cognoscitiva entre la 
naturaleza y la sociedad lo que permite la apropiación de la natu­
raleza por los humanos y lo que explica una parte fundamental 
del desarrollo social. La noción marxista ortodoxa de la ideología 
la reduce a la idea de falsa conciencia. Esta idea de falsa concien-
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cia tiene muchas implicaciones analíticas y políticas: a) una de 
ellas es que la teoría de la ideología implícitamente niega cual­
quier posibilidad de tener representación real de la naturaleza y 
de la vida social, en la medida que todo conocimiento aparecería 
como socialmente distorsionado. Desde este punto de vista, el 
mundo no puede ser conocido; b) otra implicación consiste en 
que en la medida que la ideología es sólo un reflejo de la reali­
dad, no permite por ella misma cambio social alguno. Es única­
mente con la mediación de factores económicos y políticos que 
emerge su potencial para hacer posible el cambio social, y e) la 
ideología también aparece como un solidificado cuerpo de ideas 
para ser representadas. Funciona como una estructura sólida que 
constriñe las conductas de los actores sociales. No existe una for­
ma visible de escapar de esta estructura. Esta concepción de la 
ideología termina en un determinismo estructural. 

Tercero, una relación cotidiana y práctica con la naturaleza es 
una de las principales fuentes de conocimiento y desarrollo social. 
Eder considera la capacidad inventiva de la sociedad como un re­
sultado de la relación cotidiana entre naturaleza y sociedad. En la 
concepción marxista ortodoxa del concepto de ideología, la rela­
ción práctica de la naturaleza con la sociedad no permite a la gente 
aprehender cognoscitivamente la realidad para entenderla en su 
funcionamiento real. La ideología brinda, de acuerdo con esta expli­
cación, una interpretación de la vida incompleta y distorsionada. 

Esta investigación toma en consideración estas limitaciones de 
la noción marxista del concepto de ideología. De hecho los textos 
originales de Marx permiten múltiples lecturas y algunas variacio­
nes existen en lo que puede ser considerado como ideología. En 
algunas definiciones Marx dio al concepto un papel muy activo y 
constitutivo, como es el caso de sus afirmaciones en el sentido de 
que la ideología constituye el reino donde las clases oprimidas to­
man conciencia de su condición alienada y promueven los cambios 
necesarios para liberarse por ellos mismos de la explotación. Pero 
existen otros textos en los que la ideología sólo tiene que ver con la 
falsa conciencia negando a la gente la posibilidad tanto de conocer 
el mundo como de liberarse de la opresión. 

Esta investigación trabajará con una noción de ideología res­
tringida a los tres aspectos mencionados con anterioridad y tam-
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bién tomará en cuenta las seis aclaraciones hechas al principio de 
esta sección. Estas definiciones, como fue explicado, no se restrin­
gen a la concepción marxista. En ese sentido se asume aquí el papel 
constitutivo de la ideología. Se reconoce el papel constitutivo de 
esas prácticas sociales de la vida cotidiana por medio de las cuales la 
sociedad interactúa con la naturaleza y se asume también que el 
mundo puede ser conocido por medio de una relación cognoscitiva 
y que puede ser transformado por acciones humanas culturales y 
simbólicas. No obstante, también se reconoce que el papel constitu­
tivo de la ideología se traslapa con relaciones de poder. 

Este capítulo ha explorado la existencia de un campo de análi­
sis de los problemas ambientales que enfatiza su naturaleza social. 
De acuerdo con la literatura existente, existe una dimensión social 
de los problemas ambientales que ha sido analizada por diversos 
autores. Esta dimensión no ha sido explorada en el caso mexicano, 
ni en el ámbito académico ni en el gubernamental. La última sec­
ción de este capítulo analizó la construcción social de estos proble­
mas en general, desde la perspectiva de la teoría de la ideología. Se 
asume en esta investigación que las tres dimensiones de la noción 
de ideología revisadas aquí: la ideología como medio para la consti­
tución social, la ideología como expresión de relaciones de poder, 
y la ideología como medio de conocimiento, están presentes en la 
forma en que la gente percibe y construye los problemas ambienta­
les, particularmente la contaminación del aire, que es el tema de 
esta investigación. 



11. MARCOS CONCEPTUAL Y METODOLÓGICO 

Este capítulo constituye el marco conceptual y teórico de la investiga­
ción, y está organizado de la siguiente manera. La primera sección 
contiene una introducción general al marco conceptual, dentro 
del cual se establece el campo de análisis de esta investigación, el 
objetivo, las hipótesis y los supuestos. En la segunda sección se hace 
una reflexión sobre el uso de la noción de la construcción social y 
política del problema ambiental, específicamente la contaminación 
atmosférica. Se refiere a las percepciones y construcciones de los 
diversos actores sociales considerados aquí en relación con los pro­
blemas ambientales. La tercera sección proporciona un resumen 
de las dos secciones anteriores. Es decir, ideas sobre riesgos ambien­
tales como construcciones sociales y las construcciones de los acto­
res como construcciones ideológicas y políticas relacionadas con la 
contaminación del aire. Estas dos construcciones teóricas constitu­
yen el marco conceptual que sirve como referente teórico para esta 
investigación. La cuarta sección contiene las propuestas metodo­
lógicas para probar las hipótesis principales que guían el análisis. 

INTRODUCCIÓN 

Como se analizó en el capítulo anterior, el área de reflexión abierta 
por quienes desde los años sesenta reflexionaron sobre la construc­
ción social de la realidad, a la que pertenece esta investigación, es 
sumamente amplia. Efectivamente, todos los problemas sociales pue­
den ser analizados desde esta perspectiva. Lo que es de interés aquí 
es su aplicación al estudio específico de problemas ambientales, co­
mo es el caso de la contaminación atmosférica en la Ciudad de 
México. 

73 
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De acuerdo con la bibliografía revisada, el surgimiento de 
problemas ambientales como hechos de conciencia pasan por 
un proceso de valoración social en el que la percepción del riesgo y 
su reconocimiento social son dimensiones más o menos apartadas 
de su existencia física o del daño real o potencial que representan. 
El riesgo frecuentemente aparece en la conciencia pública como 
resultado del activismo de los grupos ambientalistas, basado en re­
sultados científicos y con la ayuda de la diseminación por parte 
de los medios de comunicación sobre los daños ecológicos. A par­
tir de la información generada por grupos de expertos o por aque­
llos que, en algún momento, son directamente afectados por un 
problema ambiental, estos grupos ambientalistas movilizan concien­
cias y sectores de la sociedad, llegando a convertirse en fuerza social 
y política con capacidad de ejercer presión e influencia sobre las 
autoridades públicas. Éstas muchas veces se ven obligadas a tomar 
medidas preventivas o correctivas, como resultado de la transforma­
ción de lo ambiental en motivo de reivindicación social. Otra de las 
interpretaciones ya mencionadas en el capítulo anterior habla del 
cambio valorativo que se opera en el ámbito de la comunidad. Di­
cho cambio emerge como resultado del juego entre necesidades 
humanas cubiertas y no cubiertas. En este sentido, se parte del su­
puesto de que la satisfacción de las necesidades primarias del grupo 
social provoca la emergencia de necesidades secundarias, entendi­
das como aquellas que no están directamente relacionadas con la 
sobrevivencia. Conciencia de y preocupación sobre problemas am­
bientales tienden a surgir más claramente en sociedades que han 
logrado cierto grado de confort material. Un cambio valorativo se 
opera en el sector comunitario y grupal que lleva a la instauración 
de normas sociales que permiten "ver" socialmente problemas donde 
antes no se veían. El medio ambiente, su crisis, su deterioro y sus 
relaciones con la salud y bienestar humanos, emergen como necesi­
dades sociales reales, como satisfactores que deben ser cubiertos, 
de tal manera que su no satisfacción, su destrucción y daño emergen 
como algo que altera las conciencias sociales, desencadenando un 
sentimiento de afrenta o ultraje social. 

Los autores que han trabajado en esta dirección enfatizan, sin 
embargo, que esta conciencia no surge automáticamente. Los más 
directamente vinculados con la línea de investigación seguida aquí 
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identifican un proceso de construcción social mediante el cual los 
grupos sociales llegan a determinar o seleccionar un determinado 
conjunto de problemas de los cuales deciden preocuparse, al mis­
mo tiempo que marginan o se olvidan de muchos otros no menos 
importantes. Este mecanismo de construcción social de los proble­
mas ambientales es analizado en sus cruces e interconexiones con 
los de poder y en sus vínculos con la ideología. 

Hablar de la construcción social de los problemas ambientales 
implica reconocer todos los factores que determinan o afectan el 
proceso de su construcción. Es decir, reconocer los elementos so­
ciales, culturales, ideológicos y políticos como factores constitutivos 
que proporcionan al medio ambiente un aspecto adicional a la di­
mensión fisica. Existe un amplio campo de análisis para el estudio de 
problemas como el de la contaminación atmosférica desde una pers­
pectiva social. Efectivamente, el proceso mediante el cual una so­
ciedad es creada en tomo a ciertos valores y el proceso mediante el 
cual relaciones específicas de poder crean las condiciones necesa­
rias para asegurar que ciertos problemas sean reconocidos o mante­
nidos fuera de la opinión pública, podrían formar parte de una 
investigación muy amplia o bien desarrollarse en estudios específi­
cos que describan las restricciones sociales, culturales, ideológicas y 
políticas de determinados problemas, los cuales al margen o inclu­
so independientemente de su presencia física particular, emergen 
como problemas reconocidos por la sociedad. 

Esta investigación reconoce la necesidad de investigar y reflexio­
nar sobre esta amplia gama de problemas, pero sus objetivos son 
más limitados. Sostiene la necesidad de estudiar los aspectos socia­
les del medio ambiente y de la contaminación atmosférica en par­
ticular, como un área de análisis que no excluye aproximaciones 
derivadas de las ciencias naturales o las aproximaciones técnicas. 
Más bien estas perspectivas deben servir como un elemento adicio­
nal para enriquecer el entendimiento del problema, brindando así 
propuestas más comprensivas para el desarrollo de políticas públi­
cas a él relacionadas. 

Lo que estimuló el estudio de este problema fue la necesidad 
de buscar formas alternativas o complementarias para entender la 
contaminación atmosférica en la Ciudad de México, en vista de su 
persistencia y a pesar de los esfuerzos gubernamentales para resol-
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verlo. Una revisión de los programas actuales sugiere que la dimen­
sión social no fue incorporada de manera satisfactoria. La que fue 
incluida se considera inapropiada ya que, por un lado no logra pro­
porcionar una explicación adecuada de la emergencia de los proble­
mas ambientales como resultado de procesos sociales y, por otro 
lado, porque no considera una dimensión objetiva fundamental, 
esta es la forma en que los diferentes agentes sociales -identifica­
dos aquí como actores sociales- perciben, conciben y construyen 
el medio ambiente y sus problemas. Los programas gubernamenta­
les ven el proceso de diagnóstico y de planteamiento de soluciones 
para enfrentar la contaminación atmosférica como problema pre­
dominantemente técnico, o bajo una perspectiva donde la contami­
nación aparece sin actores sociales, como problema constreñido a 
las acciones y reacciones químicas y no como uno que además impli­
ca acciones y reacciones entre agentes sociales y políticos. Estos dos 
aspectos de la construcción social de la contaminación atmosférica 
pueden ser analizados en relación con los procesos sociales, cultu­
rales, ideológicos y políticos ya mencionados. Como se notó, el 
análisis de la dimensión social del problema de la contaminación 
atmosférica propuesta en esta investigación es extremadamente am­
plio y complejo. Este estudio es una mera aproximación que busca 
contribuir a los aspectos ya mencionados. Sin embargo, en inves­
tigaciones subsecuentes sería importante usar estudios de caso 
para analizar ciertos aspectos de un orden más general, para así 
entender cómo aspectos culturales y sociopolíticos -los cuales se 
consideran aquí meramente como suposiciones- son expresados. 
Por ejemplo, en la línea sugerida por los autores en el capítulo 1 y 
en el contexto de los temas analizados en esta investigación, sería 
muy importante estudiar los cambios que ocurren hoy en día en 
la sociedad mexicana que podrían explicar el surgimiento de temas 
ambientales como un fenómeno de conciencia colectiva, o los 
procesos que explican por qué esta conciencia sigue careciendo 
de importancia en relación con el alcance y la magnitud de los 
problemas involucrados, como indican los datos existentes. Tam­
bién sería importante analizar el proceso específico de la constitu­
ción social mediante el cual ciertos problemas ambientales sur­
gen como objeto de preocupación comunitaria, mientras otros son 
ignorados. 
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En la Ciudad de México existe cierto grado de consenso rela­
cionado con la importancia de la contaminación atmosférica, aun­
que algunos opinan que existen otros problemas ambientales más 
severos que poseen mayores riesgos para la salud. Un análisis que 
explore los mecanismos de poder que influyen en la marginación 
de ciertos riesgos ambientales en el escenario público también po­
dría hacer importantes aportaciones. En el caso de la Ciudad de 
México, muchos investigadores hacen mención de contaminantes 
tóxicos que son ignorados por los programas gubernamentales, a 
pesar de que los riesgos que éstos causan requieren de mayor aten­
ción. Todos estos aspectos de la construcción social del medio am­
biente forman parte de las propuestas hechas por Beck, Douglas y 
Wildavsky y Crenson, mencionados en el capítulo 1 de esta investi­
gación. Si estos aspectos del medio ambiente se convirtieran en ob­
jeto de estudio, no sólo facilitaría un acercamiento al problema de 
la contaminación atmosférica, sino también a su prevención y solu­
ción. Debería plantearse una investigación que permitiera indagar 
por qué la contaminación atmosférica, que indudablemente po­
see una gran magnitud, ha ocupado la preeminencia que posee en 
la opinión pública, dado que no es el problema ambiental que ma­
yores estragos causa en la salud de la población de la Ciudad de 
México. 

De todas estas líneas de investigación consideradas desde una 
perspectiva social, este estudio se limita a un análisis de la construc­
ción social de la contaminación atmosférica en la Ciudad de Méxi­
co, el cual no necesariamente se relaciona con la dimensión física y 
química estudiada dentro de las ciencias naturales . 

. Esta investigación busca aportar elementos para demostrar la 
presencia de una construcción social de los problemas ambientales 
y en particular de la contaminación atmosférica dentro de algunos 
de los distintos actores sociales involucrados, apuntando con ello 
una dimensión diferente a la que se expresa en la naturaleza física 
del problema. 

La hipótesis principal que guía esta investigación es la siguien­
te: que en México, igual que en otras partes, los problemas de la 
contaminación atmosférica pueden ser vistos como construcciones 
sociales provenientes de los distintos actores involucrados en el pro­
blema, las cuales no son incorporadas dentro de los programas ofi-
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dales. Esta hipótesis será examinada analizando una de las dimen­
siones de los aspectos sociales que hacen falta en los programas 
oficiales de la contaminación atmosférica y describiendo sus parti­
cularidades. 

Las características de esta investigación y las limitaciones de sus 
objetivos requieren la introducción de ciertas suposiciones. Éstas 
derivan de las ideas revisadas en el capítulo 1, el cual contiene la 
revisión bibliográfica, y de las reflexiones teóricas incluidas en este 
capítulo. La hipótesis central que será estudiada, ya que explora 
una de las expresiones de esta construcción social y proporciona 
argumentos que demuestran la búsqueda de alternativas para en­
frentar los problemas de la contaminación, no puede reducirse al 
planteamiento de soluciones técnicas. Para probar esta hipótesis se 
lleva a cabo un estudio que demuestra las múltiples formas en que 
el problema del aire es percibido y construido por los diferentes 
actores. Las características de estas construcciones se describen para 
así analizar su inclusión o exclusión en los programas. Sin embargo, 
la suposición principal de esta hipótesis es que la naturaleza social 
de estas construcciones implica que son afectadas por factores cul­
turales, ideológicos y políticos, como se argumenta en el capítulo 1 
y en éste. Por ende, se asume que estas construcciones son una ex­
presión de los valores, normas y símbolos sociales prevalecientes en 
una sociedad, y de las diferentes formas de conocimiento por me­
dio del cual determinadas imágenes públicas son construidas, las 
cuales a su vez son influidas por relaciones de poder. 

CONTAMINACIÓN ATMOSFÉRICA COMO CONSTRUCCIONES 

IDEOLÓGICA Y POÚTICA 

Como se explicó en la sección anterior, el riesgo ambiental es una cons­
trucción social moldeada por la ideología y la política. Como la hi­
pótesis central de esta investigación busca probar la existencia de 
una dimensión social de los problemas de la contaminación atmosfé­
rica y una de sus expresiones concierne a la forma en que la sociedad 
la percibe y la construye, esta investigación sugiere que estas cons­
trucciones pueden ser analizadas usando algunas variantes del con­
cepto de ideología. 
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En este trabajo, la forma en que la gente percibe y construye los 
problemas ambientales se ha llamado construcción ideológica y po­
lítica ambiental ( CIPA) para enfatizar su naturaleza social y para dis­
tinguirlos de los aspectos meramente físicos de la contaminación, 
dando lugar a su conceptualización desde el punto de vista de las 
ciencias sociales. Así, esta noción se refiere a las diferentes formas 
en que actores sociales perciben y construyen los problemas am­
bientales y en particular la contaminación atmosférica. Al conside­
rarlos como construcciones ideológicas y políticas, no se pretende 
darles una connotación negativa, sino enfatizar una condición so­
cial activa y constitutiva. Estas construcciones pueden reflejar o di­
ferir de las características de la contaminación puntualizada por las 
cifras y valoraciones oficiales. Tienen un margen de variabilidad en 
relación con la contaminación física que depende del tipo de actor 
social por medio del cual son expresadas, el tipo de conocimiento 
que es accesible a los actores sociales y la intención detrás del dis­
curso de cada actor. Esta variabilidad también depende del grupo, 
sector, o institución representados por el actor y de los intereses 
que están representados y movilizados. 

¿Por qué son las CIPA socialmente construidas? Porque son cons­
truidas de acuerdo con la percepción individual o de grupo, y por­
que estas construcciones no siempre corresponden a las dimensiones 
físicas del problema. Son construidas por medio de valores, suposi­
ciones, diferentes formas de conocimiento e intereses. ¿Por qué su 
naturaleza ideológica y política? En esta investigación se asume 
que la percepción y construcción de los actores sociales sobre la 
contaminación atmosférica son una combinación de factores ideo­
lógicos y políticos en el sentido que se explicó en el capítulo l. Cuan­
do estos actores sociales dan su opinión sobre los problemas de la 
contaminación ambiental en la Ciudad de México, se asume que 
ellos están incorporando un discurso social que les permite hablar 
como actores sociales reconocidos que tienen el derecho de expre­
sar sus opiniones sobre ciertos temas. Por ejemplo, el sector acadé­
mico es reconocido como el actor social que está mejor calificado 
para hablar de la contaminación objetivamente o con el criterio 
de verdad que deriva del conocimiento científico, pero entre ellos, 
los especialistas en salud pública y contaminación son considerados 
como los mejores calificados para discutir estos temas científicamen-
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te. Todos los actores sociales que han sido considerados en esta 
investigación representan algún aspecto relacionado con el medio 
ambiente y la contaminación atmosférica que los hace elegibles al 
reconocimiento social. Sin embargo, también se asume que la for­
ma en que la gente percibe y construye los problemas ambientales 
no se sustenta, necesariamente, en una manera neutral de contem­
plar el mundo. Estas percepciones y los sesgos que las llevan a privi­
legiar ciertos problemas por sobre otros con distintos grados de 
importancia están influidas por intereses y relaciones de poder. 
Como se explicó en el capítulo I, el sistema general de ideas que 
constituyen una de las dimensiones de la noción de ideología y cuya 
función es contribuir a la integración social, está superpuesto por 
relaciones de poder. Las CIPA son también construcciones políticas 
ya que el poder también está presente en la forma en que la reali­
dad es percibida y construida. Sin embargo, ésta es un área de in­
vestigación que debe ser analizada a partir de situaciones concre­
tas. Como se mencionó en el capítulo I, Crenson llevó a cabo un 
estudio para dos ciudades americanas y demostró cómo estos meca­
nismos políticos determinan si un tema será tomado en cuenta o 
ignorado por la sociedad. 

En el capítulo I, la construcción social de los problemas am­
bientales se pensó como un elemento derivado de valores, influido 
por factores políticos y construidos de acuerdo con principios ideo­
lógicos. Aquí se asume que la forma en que los entrevistados res­
ponden a las preguntas hechas, refleja los aspectos del discurso ideo­
lógico analizado en el capítulo I. Por ejemplo, la forma en que los 
actores sociales jerarquizan los problemas ambientales puede ser 
explicada en términos de los diferentes tipos de conocimiento que 
poseen. También es posible relacionar sus construcciones con los 
intereses económicos y políticos que ellos representan. Pero sus cons­
trucciones también pueden ser compartidas con los puntos de vista 
y percepciones de otros actores. La construcción de la contamina­
ción atmosférica hecha por estos actores contiene elementos que 
por lo general son comúnmente percibidos por otros actores. Des­
de esta perspectiva, esta construcción está compuesta por los ele­
mentos constitutivos de la integración social, ya que compartir creen­
cias y percepciones facilita la existencia de un grupo social. Sin 
embargo, dicha construcción de la contaminación atmosférica pue-
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de expresar las perspectivas unilaterales de un actor social. A veces 
es posible detectar una clara perspectiva de clase, aunque esto no 
siempre es evidente. Para algunos actores sociales puede ser suma­
mente difícil expresar una perspectiva uniforme en relación con la 
contaminación atmosférica, no necesariamente con el propósito de 
ocultar o mentir, porque la mayoría de los actores ejercen múltiples 
roles. Por ejemplo, pueden ser dueños de una empresa, represen­
tantes de un grupo económico o político, miembros de una familia 
y como tal, padres de familia, sensibles a los daños producidos por 
la contaminación atmosférica. En todas estas diferentes dimensio­
nes de su vida social, los actores reflejan perspectivas e intereses y 
asumen diferentes valores. 

RIESGO AMBIENTAL Y LAS CONSTRUCCIONES 

AMBIENTAL SOCIAL Y POLÍTICA 

La reflexión presentada en las secciones anteriores constituye el 
marco conceptual que sirve para considerar el problema de la con­
taminación atmosférica como una construcción social. Para esta in­
vestigación no es posible analizar todos los aspectos vinculados con 
los factores ideológicos y políticos en situaciones concretas que, de 
acuerdo con la bibliografía analizada, determinan la emergencia 
de los problemas ambientales y explican las percepciones y cons­
trucciones de los actores sociales en relación con la contaminación 
atmosférica. Bajo estas circunstancias, esta investigación acepta la 
perspectiva de los autores analizados en el capítulo 1 sobre la cons­
trucción social de los problemas ambientales. En este contexto, las 
CIPA, es decir, el nombre asignado en esta investigación a las per­
cepciones y construcciones de los actores sociales sobre los proble­
mas ambientales, son consideradas en este estudio como resultado 
de las circunstancias sociales que rodean a los actores. 

La lógica de la CIPA es la siguiente: existen ciertos problemas 
que su existencia puede ser demostrada con datos y cifras existen­
tes. Sin embargo, éstos no son reconocidos socialmente. Algunos 
problemas pueden ser reconocidos por un grupo de expertos, pero 
negados por otros. Otros pueden surgir bajo la forma de daños a la 
salud o a la naturaleza, la infraestructura o la economía. A veces, 
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ciertos sectores de la población perciben el daño, pero no siempre 
lo asocian con factores ambientales. Algunas asociaciones pueden 
ser realizadas, ya sea por especialistas o por aquellos afectados, 
pero no existe un reconocimiento más amplio o éste emerge sim­
plemente como una suposición. Por ejemplo, en algunas regiones 
de México, personas que viven cerca de depósitos de residuos tó­
xicos comenzaron a asociar casos de malformaciones genéticas, 
etc. con las sustancias allí depositadas. Pero el problema no apare­
ció en el escenario público hasta que se combinaron los resulta­
dos científicos con los reclamos de la gente. Lo mismo sucedió con 
la contaminación atmosférica del plomo y los daños a la salud en 
México. Por muchos años, el plomo emitido por los vehículos a la 
atmósfera fue un grave problema. Cerca de tres millones de tonela­
das de este metal eran depositadas anualmente en la Ciudad de 
México. Sin embargo, nadie le daba mucha importancia al pro­
blema. No fue sino hasta que la comunidad científica empezó 
a realizar estudios para demostrar el daño causado a mujeres y 
niños, y hasta que estos hechos fueron diseminados por los medios 
de comunicación, que el problema fue reconocido y el gobierno 
tomó medidas. 

Una CIPA describe las condiciones sociales que determinan si 
un problema se contempla o se ignora. La forma en que un actor 
construye los problemas de la contaminación atmosférica es influi­
do por estas condiciones y por la forma en que los actores socia­
les internalizan los determinantes sociales. Pero una CIPA también 
describe los procesos sociales que permiten que un problema am­
biental sea asumido como tal dentro de la agenda, tanto ciudadana 
como gubernamental. Cuando un problema es reconocido social­
mente, quiere decir que las condiciones ideológicas han sido crea­
das para que se incorpore como un asunto de preocupación, tanto 
para las organizaciones sociales como para los programas guberna­
mentales. 

La elección del término CIPA para describir estas percepciones 
y construcciones de la contaminación atmosférica tiene que ver tam­
bién con el hecho de que estas construcciones son disputadas, dis­
cutidas, y muchas veces contradictorias. No siguen la lógica del 
discurso científico, sino que tienden a obedecer las reglas de los de­
bates ideológico y político. Estas características de las construccio-
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nes hechas por actores sobre la contaminación atmosférica son con­
gruentes con la definición de las CIPA, ya que esta noción incorpora 
valores, supuestos, intereses y poder. Lo que se requiere para anali­
zar la lógica de estas construcciones son las reglas de los análisis 
sociológicos y políticos. 

Se asume aquí que una CIPA, como aquellas que fueron construi­
das por los actores sociales entrevistados en esta investigación, de­
pende de un grado determinado de conocimiento, de los intereses 
que resultan de la posición de los actores en las diferentes esferas 
sociales a la cual pertenecen y de su posición en la estructura de 
poder, etc. Pero también existen elementos constitutivos de la inte­
gración social que están presentes en la mayoría de estas construc­
ciones. Como se mencionó en el capítulo 1, es posible percibir una 
aceptación voluntaria del discurso ambiental que minimiza la im­
portancia de la contaminación atmosférica en la Ciudad de México 
en la manera que los actores perciben el problema ambiental. Al­
gunos de los entrevistados parecieron mostrar una necesidad de 
creer que los problemas no son tan graves como aparecen en algu­
nas publicaciones científicas. Algunos actores preferirían no creer 
en las cifras que muestran la magnitud del problema. En muchos 
casos pareció ser que la gente no le atribuía mucha importancia a 
las cifras, evitando así el establecimiento de vínculos entre las ci­
fras y los daños reales o potenciales. Es posible explicar esta ma­
nera de pensar sobre los problemas ambientales usando las ideas 
de los autores analizados en el capítulo l. Algunos de ellos argu­
mentan que la gente que vive en comunidades con problemas am­
bientales severos y sin mecanismos para lidiar con ellos, encuentra 
más seguro negar o ignorar el problema. Lo que se expresa en este 
caso es la necesidad comunitaria de ser, de constituirse y de poseer 
continuidad. 

También se asume que lo que emerge de estos aspectos que ca­
racterizan a las CIPA es que, así como las construcciones sobre la así 
contaminación atmosférica no son resultado únicamente del cono­
cimiento científico, las decisiones gubernamentales relacionadas con 
la contaminación atmosférica no son necesariamente tomadas con ba­
se en la objetividad científica (fuentes principales, mayores conta­
minantes, mayores contaminadores, efectos en la salud), sino como 
consecuencia de una argumentación ideológica y política relacio-
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nada con lo que debe ser definido como contaminación atmosfé­
rica, y lo que se debe acordar como la medida política más ade­
cuada para prevenirla y reducirla. En esta negociación política, las 
perspectivas, los valores e intereses del sector público, privado, 
gubernamental y otros convergen, afectando de varias formas las 
percepciones y construcciones de actores y programas. Estos ar­
gumentos son congruentes con la perspectiva de Therbom sobre 
la definición ideológica de hechos y agentes sociales, descrito en 
el capítulo l. 

El riesgo ambiental, y la contaminación atmosférica como ex­
presión particular de éste, cuando se considera como tal por los 
actores sociales, puede ser analizado con base en la noción de cons­
trucción ideológica y política ambiental, la cual enfatiza la naturale­
za social de estas construcciones y apunta a su componente ideoló­
gico y político, como fueron definidos en el capítulo l. 

LA PROPUESTA METODOLÓGICA 

Esta sección contiene la propuesta metodológica para demostrar la 
hipótesis central de esta investigación. El propósito es demostrar 
que existe una construcción social de los problemas de la contami­
nación atmosférica por diferentes actores sociales que les permite 
hablar de sus diferentes dimensiones en relación con aquella deri­
vada de la presencia física del problema. 

Antes de escribir con detalle los métodos utilizados para reco­
lectar la información necesaria para llevar a cabo el análisis, se pre­
sentará una breve reflexión sobre el fundamento metodológico de 
esta investigación. 

El fundamento metodológico 

Existe un vínculo importante entre teorías, metodologías y méto­
dos. Esta investigación asume que las teorías (funcionalismo, mar­
xismo, conductivismo, etc.) brindan una serie de explicaciones con­
ceptuales para pensar sobre los problemas seleccionados para un 
análisis, como apunta Silverman ( 1994). Metodologías (positivismo, 
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metodologías cualitativas, etc.) pueden ser vistas como una aproxi­
mación general que ayuda a definir la forma en que se analizan los 
problemas específicos. Métodos (observación, encuestas, grupos fo­
cales, etc.) son técnicas específicas para recolectar información so­
bre el problema particular que va a ser estudiado. La investigación 
realizada aquí es apoyada por una de las tradiciones sociológicas 
más influyentes conocida como el constructivismo. Según esta pers­
pectiva, los problemas sociales no son universales, sino considera­
dos construcciones sociales. Por esta razón no existen leyes sociales 
univer-sales, sino comportamientos sociales específicos que depen­
den de ciertos valores, normas y formas de organización social. En 
este contexto, para entender un fenómeno social específico, es ne 
cesario explicarlo en el contexto social dentro del cual se lleva aca­
bo. Esto no es una apelación al relativismo, sino a una perspectiva 
relacional mediante la cual, como dice Schaff (1974), los hechos y 
el comportamiento social tienen que ser explicados y analizados en 
su contexto social. Desde esta perspectiva, no es posible encontrar 
leyes generales, como dicen los positivistas, para explicar hechos 
sociales. 

Los diferentes métodos utilizados en el análisis social son ex­
presiones de supuestos metodológicos relacionados con una aproxi­
mación positivista o cualitativa. Los métodos cuantitativos están vin­
culados con los supuestos positivistas, según quienes la realidad ni 
es variable ni está sujeta a la intervención del ser humano. El papel 
de la ciencia debe ser el de descubrir las leyes que guían la vida 
social. El ser humano simplemente necesita entender las leyes so­
ciales y comportarse de acuerdo con ellas. Para el pensamiento po­
sitivista existe una distinción muy clara entre la realidad y el investi­
gador. La prueba de confiabilidad en el proceso de la producción 
del conocimiento es el establecimiento de la separación entre lo 
que pertenece al dominio del ser, de lo que corresponde al domi­
nio del pensar; esto implica que existe una separación entre el suje­
to y el objeto en el proceso de investigación. Por otro lado, las 
metodologías cualitativas asumen que tal separación no existe y 
que tanto el investigador como el objeto de investigación pertene­
cen a la misma realidad. Desde esta perspectiva, el mundo es re­
sultado de actividades tanto objetivas como subjetivas intrínsecas 
en la interacción humana. Tanto el investigador como el investi-
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gado comparten códigos comunes de significados y práctiq1.s y su.s 
percepciones y supuestos dependen del contexto social en el cual 
viven. 

Algunos investigadores han dividido las metodologías socioló­
gicas en dos aproximaciones generales: a) positivismo y b) ciencias 
sociales interpretativas. El positivismo (Cicourel, 1964; Halfpenny, 
1979, y Silverman, 1994) asume que es posible tener acceso a la 
realidad por medio de datos. Lo que es importante para los positi­
vistas es generar información que es válida, independientemente 
del contexto de la investigación y del investigador. Por esta razón, 
ellos prefieren utilizar entrevistas estandarizadas como forma de 
recolección de información ( Selltiz et aL, 1964). Para los positivistas, 
como afirma Silverman (1994), el lenguaje del entrevistado es sim­
plemente un instrumento que permite la comunicación de los he­
chos. Si los positivistas encuentran que el contexto de la entrevista 
tiene influencia sobre las respuestas, tratarán de eliminarlo ya que 
asumen que esto afectará la confiabilidad. El principio general es 
que los hechos deben hablar por sí solos. Selltiz et al. (1964) reco­
miendan estandarizar las entrevistas para poder compararlas. De 
acuerdo con ellos, cuando un entrevistador está recolectando sus 
datos, debe hacer cada pregunta exactamente como está escrito y 
en el mismo orden como aparece en el itinerario. Los investigadores 
y los entrevistadores no deben expresar aprobación ni desaproba­
ción de ninguna forma al leer o analizar los datos recolectados; sim­
plemente deben dar un orden analítico a los datos por los cuales se 
representa la realidad (Silverman, 1994). 

La ciencia social interpretativa, dominio al cual pertenece esta 
investigación, se orienta más a la investigación cualitativa. Marshall 
y Rossman ( 1995) mencionan una amplia gama de metodologías 
cualitativas que hacen referencia al surgimiento de una aproxima­
ción más sociológica dentro del campo de las ciencias sociales do­
minadas en el pasado por metodologías "prestadas por las ciencias 
experimentales". Basados en los trabajos dejacob (1987 y 1988) y 
Atkinson et al. (1988), Marshall y Rossman hacen mención de algu­
nos de los dominios más importantes de la investigación cualitativa. 
Entre ellos están la etología humana, la psicología ecológica, la et­
nografía holística, la antropología cognoscitiva, la etnografía de la 
comunicación, el interaccionismo simbólico, la investigación femi-
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nista y de acción y la investigación participativa. Para estos autores, 
estas aproximaciones cualitativas comparten el supuesto de que la 
investigación sistemática debe ocurrir en un contexto natural en 
vez de un escenario artificial. Marshal y Rossman describen las dife­
rencias de la siguiente manera: 

Las aproximaciones varían, sin embargo, dependiendo de qué tan 
interactivo es el investigador en la recolección de datos, si esos datos 
documentan comportamientos verbales o no verbales o los dos, si es 
apropiado cuestionar al participante en términos de cómo visualiza 
su mundo, y cómo los datos pueden ser analizados de manera más 
fructífera (Marshall y Rossman, 1995: 4). 

Para Marshall y Rossman (1995) la investigación cualitativa 
involucra la inserción del investigador en la vida cotidiana del lugar 
y el grupo social seleccionado para el estudio, en los valores y con­
cepciones del mundo de aquellos que son el objeto de análisis. Des­
de esta perspectiva, la investigación aparece como proceso interactivo 
entre el investigador y los participantes. No es únicamente descrip­
tivo, sino también analítico y su mayor fuente de datos es el mundo 
en el que vive la gente y su comportamiento observable. 

Baker ( 1982) introduce otro aspecto de la investigación cualita­
tiva que refuerza la perspectiva de Marshall y Rossman. Ella pone 
especial atención a lo que la gente dice del mundo en el que vive 
como una actividad que le da significado. Éste es resultado tanto de 
interacciones como del escenario social dentro del cual esas interac­
ciones surgen. Por esta razón, los datos generados por los métodos 
cualitativos, como es el caso de las entrevistas, carecen de un senti­
do sociológico si no se hace referencia al contexto social, a los valo­
res, normas y reglas que prevalecen en una sociedad específica. 
Silverman (1994) introduce un argumento similar al enfatizar la 
necesidad de analizar los datos en un contexto social específico. 

Para estudiar la hipótesis central relacionada con la construc­
ción social de la contaminación atmosférica de esta investigación, es 
necesario utilizar un método apropiado de acuerdo con su naturale­
za cualitativa. Marshall y Rossman (1995) mencionan tres métodos 
cualitativos: 1) participación en el contexto u observación participa­
tiva, donde el investigador se involucra en el mundo social elegido 
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en el estudio para ver la realidad como la ven los verdaderos acto­
res. Esta estrategia le da al investigador un contacto directo con los 
comportamientos sociales; 2) observación directa, método median­
te el cual el investigador puede notar y anotar los comportamien­
tos sociales en el escenario real sin necesariamente jugar un papel 
específico, y 3) entrevistas con profundidad, consideradas por 
Marshall y Rossman como una especie de conversación, es un méto­
do cualitativo mediante el cual el investigador busca "descubrir la 
perspectiva del significado del participante". Los investigadores tie­
nen que ser respetuosos de las maneras en que los entrevistados 
construyen y estructuran sus respuestas. El factor importante es la 
perspectiva propia del participante, ya que da cuenta de su subjeti­
vidad particular relacionada con la forma en que percibe el mundo, 
lo cual es esencial para cualquier aproximación constructivista o 
interactivista. 

Otros métodos de investigación cualitativa, como la ya men­
cionada observación y la observación participativa, a pesar de ser 
considerada una aproximación más realista que da cuenta de com­
portamientos reales, no son apropiados cuando el objetivo de la 
investigación es brindar una descripción específica de lo que cada 
actor individual piensa sobre un fenómeno. Lo importante, en este 
caso, es entender cómo diferentes actores perciben los problemas 
del medio ambiente de forma diferente. Al obtener esta informa­
ción, es posible evaluar la congruencia entre lo que los actores di­
cen con lo que piensan que tienen que decir de acuerdo con sus 
posiciones económica, social y política. 

La entrevista como método de reco/,ección de información 

El tema de esta investigación tiene que ver con los problemas de la 
contaminación atmosférica como construcciones sociales. El objeti­
vo es probar la siguiente hipótesis: que en la Ciudad de México la 
construcción social del problema de la contaminación atmosférica 
existe, y que puede ser reconstruida por medio de las diversas 
formas en que los distintos actores sociales clave piensan sobre te­
mas de la contaminación atmosférica. Dadas estas características de 
la investigación, la metodología cualitativa aparece como la mejor 
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manera de abordar un problema analítico que contiene una im­
portante dimensión de subjetividad. Lo importante para los objeti­
vos de esta investigación es la construcción del problema; es decir, 
las percepciones y puntos de vista de los actores sociales entrevista­
dos. Si los actores tienen o no una perspectiva científica y objetiva 
es irrelevante. Los entrevistados tienen diferentes grados de 
involucramiento con la contaminación atmosférica, y sus ideas so­
bre el tema tienen importante influencia sobre lo que se asume ser 
el problema en la Ciudad de México y en el diseño de programas 
oficiales para combatir dicha contaminación. 

Esta investigación se basa en el análisis de una serie de entrevis­
tas mediante las cuales se recolectó información cualitativa sobre 
temas específicos relacionados con la forma en que la gente vive el 
medio ambiente, particularmente la contaminación atmosférica. 
Con el fin de poner a prueba la hipótesis central, se aplicaron en­
trevistas con profundidad a un pequeño número de individuos cla­
ve asociados directamente con estos problemas en la Ciudad de 
México; estas entrevistas fueron después analizadas. Asimismo, si­
guiendo una técnica que se explicará más adelante, se revisaron 
propuestas gubernamentales de mitigación de la contaminación at­
mosférica para demostrar la falta de perspectiva social contenida 
dentro de estos programas. 

Las entrevistas se aplicaron como método para obtener infor­
mación relacionada con las formas en que los actores clave piensan 
y perciben la contaminación atmosférica. Para explicar su uso en 
esta investigación, es necesario primero hacer unos comentarios 
sobre la importancia de las entrevistas para la investigación cualita­
tiva. Existen varios tipos de entrevistas. Las llamadas con profundi­
dad son un tipo de entrevista que permite al investigador recolectar 
datos cualitativos, específicamente aquellos aspectos relacionados 
con las perspectivas y percepciones de algún problema particular. 
Este tipo de investigación le da importancia al entendimiento de las 
diferentes maneras en que la gente percibe y da cuenta del mundo. 
Para los propósitos de esta investigación no es tan importante eva­
luar la objetividad de las declaraciones que surgen como resultado 
de la interacción entre el entrevistador y el entrevistado, sino el signi­
ficado que ellos le dan al mundo en que viven y la forma en que este 
mundo influye en sus perspectivas y comportamientos. Por esta razón, 



90 lA CONSTRUCCIÓN SOCIAL Y POLÍTICA 

el problema que se analizará no es la naturaleza científica de lo que di­
cen los participantes, sino explorar las implicaciones sociales de estas 
diferentes perspectivas de la construcción social de imágenes, creen­
cias compartidas y la opinión pública sobre un problema con impor­
tante impacto en la vida social y en el ámbito de la comunidad. 

En la medida que las entrevistas involucran la interacción per­
sonal con los participantes, Marshal y Rossman (1995) identifica­
ron algunas desventajas en el uso de entrevistas como herramienta 
para recolectar datos cualitativos. Mientras las entrevistas con pro­
fundidad permiten al investigador conocer algunos detalles de los 
pensamientos del entrevistado sobre algún problema social, su efec­
tividad depende de la colaboración del entrevistado y su disponibi­
lidad de expresar ideas personales y del grado de comprensión del 
lenguaje usado por el entrevistador. Las entrevistas con profundi­
dad no están basadas en cuestionarios estructurados, llevándose a 
cabo con pautas generales y con preguntas abiertas. Este método es 
criticado porque no da cuenta de comportamientos, sino de repre­
sentaciones de hechos en la forma en que la población los percibe. 
Los positivistas piensan que este tipo de entrevistas no permite la 
comparación de datos. Por otro lado, algunos interaccionistas pien­
san que la observación es mejor método de recolección de datos 
cualitativos ya que no lidia con la representación de hechos sino 
con comportamientos sociales. 

Existen otros tipos de entrevistas, como las etnográficas, que se 
enfocan en la cultura y en los significados que los participantes les 
dan a eventos y comportamientos por medio de acercamientos di­
rectos a ellos; las llamadas entrevistas fenomenológicas analizan las 
experiencias y el proceso de vinculación para construir una visión 
del mundo, y la entrevista elite está basada en la recolección de 
información con actores influyentes, prominentes y conocedores 
del tema. 

Otro método de entrevista utilizada para la recolección de in­
formación cualitativa son los grupos focales. El grupo focal es un 
método comúnmente utilizado en la investigación exploratoria, 
específicamente cuando no existen muchas fuentes de información. 
Steward y Shamadasani (1990) encuentran que el grupo focal es la 
estrategia más adecuada cuando se busca aclarar una perspectiva, 
oportunidad y generación de hipótesis. Este método asume que las 
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actitudes y creencias son resultado de interacciones e intercambios 
de significados entre los participantes. Los grupos focales buscan 
reproducir un escenario natural con el objetivo de explorar res­
puestas no previstas. Es importante descubrir aquellos comporta­
mientos y concepciones que están profundamente arraigados en el 
inconsciente y que necesitan algún tipo de estímulo para que bro­
ten al nivel de la conciencia. Las discusiones con un grupo de gente 
sobre un tema particular permiten que éste genere o descubra sus 
propias concepciones y perspectivas que de otra forma se mantie­
nen escondidos o desconocidos para ellos mismos. 

La técnica consiste en hacer preguntas específicas a un grupo 
de cuatro u ocho personas (pueden ser más), las cuales no se cono­
cen. Hay un interlocutor que introduce la pregunta después de una 
entrevista guiada en un ambiente relajado. El grupo seleccionado 
comparte algunas características que son relevantes para la investi­
gación. Algunos especialistas en el tema de los grupos focales reco­
miendan la integración de grupos homogéneos de acuerdo con la 
edad, el grado de ingreso, la educación, etc., para evitar perder el 
tiempo en discusiones provenientes de las diferencias sociales en­
tre los participantes. 

Existen algunas desventajas de este método, particularmente 
en relación con los propósitos de esta investigación. Uno de los pro­
blemas más desafiantes es encontrar un entrevistador bien entre­
nado, capaz de guiar la discusión en torno al objetivo de la investi­
gación. En el ámbito académico el investigador puede asumir este 
papel para coordinar y facilitar las sesiones de los grupos focales, ya 
que es él quien tiene la visión general y específica de los objetivos 
perseguidos. Pero esto implica que el investigador no puede dele­
gar esta parte de la investigación a otros. Por otro lado, el entrevis­
tador debe ser capaz de coordinar la dinámica para así poder con­
trolar al grupo, el tema de discusión, y las diferentes características 
personales de los participantes. En algunas ocasiones, como sugie­
ren Marshal y Rossman, los grupos pueden ser muy diversos y pue­
den ser difíciles de reunir. En este contexto es difícil crear una at­
mósfera de confianza y amistad. 

Las entrevistas en grupos focales estimulan la discusión de te­
mas específicos y proporcionan buena evidencia de las diferencias y 
similitudes de las percepciones de los participantes del problema 
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que está siendo discutido, corno bien sugiere Morgan (1997). Sin 
embargo, las entrevistas individuales, corno las que se utilizaron en 
esta investigación, son más útiles cuando el propósito es tener una 
cuenta detallada de las perspectivas individuales de los participan­
tes sobre cada uno de los ternas contenidos dentro del cuestionario. 
Los grupos focales no permiten que cada individuo exprese con 
detalle su propia perspectiva. En algunas ocasiones lo que un indivi­
duo expresa es generado por la dinámica del grupo y no por lo que 
cada individuo podría expresar si estuviese en un escenario distinto 
(Stewart y Sharndasani, 1990). La cantidad de información que cada 
individuo puede brindar es mucho mayor en una entrevista indivi­
dual que en una estrategia de grupo focal (Morgan, 1997). En la in­
vestigación realizada aquí, fue más importante permitirle a cada 
individuo entrevistado expresar sus opiniones sobre un terna en 
específico sin límite de tiempo. Esto permite que el investigador 
tenga un entendimiento más profundo de las percepciones de los 
participantes. Una sesión de 90 minutos con un grupo focal, corno 
bien sugiere Morgan ( 1997), puede llegar a ser insuficiente para 
tener una perspectiva completa de todos los participantes. 

Por otro lado, en las entrevistas personales, el entrevistador tie­
ne más control de la situación. Esto es fundamental en una entre­
vista, corno fue en el caso del trabajo de campo en la Ciudad de 
México, para cambiar de una pregunta a otra cuando era necesario, 
de acuerdo con los objetivos de la entrevista. En varias ocasiones, 
durante las entrevistas llevadas a cabo en México fue necesario sal­
tarse de una pregunta a otra cuando el entrevistado ya había con­
testado una de las que estaban más adelante en el cuestionario. En 
otras ocasiones fue necesario replantear una pregunta cuando el 
entrevistado no entendía. 

Esta investigación reúne datos cualitativos sobre la construcción 
social de la contaminación atmosférica. La información obtenida 
difiere de la conseguida mediante la técnica de las entrevistas abier­
tas convencionales, tal y corno se define en los trabajos de Marshall y 
Rossrnan. El cuestionario puesto en práctica en esta investigación 
contiene una serie de preguntas que son relativamente estructuradas. 
Existen algunas variaciones en la redacción de las preguntas de acuer­
do con las características de los entrevistados, pero en términos ge­
nerales se utilizó un cuestionario similar para todos los actores en-
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trevistados. Los participantes fueron un grupo seleccionado de per­
sonas bien informadas e influyentes en temas ambientales y de 
contaminación atmosférica, y el objetivo de las entrevistas era obte­
ner la percepción y opinión de los actores sobre temas que eran 
considerados fundamentales en la reconstrucción de construccio­
nes sociales específicas a la contaminación atmosférica. Desde este 
punto de vista, lo que se utilizó aquí fue una especie de entrevistas 
elite. A pesar de que las preguntas estaban bien estructuradas, los 
participantes respondieron de maneras diferentes. 

En esta investigación el aspecto más importante de la construc­
ción subjetiva de la contaminación atmosférica fue la convergencia 
o divergencia de los diferentes actores en las respuestas dadas a 
preguntas específicas. Por ejemplo, una de las preguntas tenía que 
ver con la importancia que ellos le daban a la contaminación atmos­
férica en relación con otros problemas ambientales de la Ciudad de 
México. Las respuestas fueron muy diferentes, incluso entre la co­
munidad académica. En este caso la pregunta específica no impide 
la expresión de estas diferencias. Estas perspectivas forman parte 
del interés central de esta investigación ya que dan cuenta de las 
variaciones en las percepciones de los problemas de la contamina­
ción atmosférica y permiten exponer las perspectivas y formas mo­
rales (Silverman, 1994) que están fuertemente relacionadas con la 
hipótesis central estudiada aquí. 

El método de entrevista utilizado en esta investigación presen­
tó ventajas y desventajas. La principal ventaja fue trabajar con un 
cuestionario con preguntas específicas, lo cual permitió que los di­
ferentes actores sociales hablaran del mismo tema. Esto hizo posi­
ble no sólo corroborar la presencia de diversas formas de percep­
ción y construcción de la contaminación atmosférica, sino también 
permitió comparar estas diferentes percepciones. Las entrevistas per­
mitieron identificar la manera en que se concibe el problema de la 
contaminación atmosférica por un grupo de actores diferentes. En 
algunas ocasiones fue posible unir ciertas posiciones con las carac­
terísticas del actor entrevistado. Algunos de ellos expresaron pensa­
mientos muy cercanos a los que se esperaba, dada la posición par­
ticular del actor dentro de la estructura social. Sin embargo, en otras 
ocasiones, el actor no expresó lo que podría ser considerado una 
expresión natural de un grupo específico, como el sector empresa-
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rial, el representante de un partido político, el grupo académico, 
etc. Dos ejemplos ilustran esta situación. El primero es el de las 
respuestas dadas por un representante del sector industrial al 
cuestionario. Él ofreció una especie de discurso ingenuo sobre la 
relación entre el medio ambiente y el ser humano. Pero cuando se le 
preguntó específicamente sobre aspectos de la contaminación at­
mosférica en la Ciudad de México, no mostró tener un entendi­
miento claro sobre el problema y defendió las actividades indus­
triales con argumentos muy pobres. El segundo ejemplo fueron las 
respuestas dadas por miembros del gobierno federal, quienes en 
cierto momento de su discurso hablaron con la retórica de los acti­
vistas ambientalistas, y en otros momentos usaron el lenguaje de la 
comunidad académica. En otras ocasiones, las respuestas de los en­
trevistados no fueron derivadas de la posición de los actores en la 
estructura social, sino de la combinación de los diferentes nichos a 
los cuales pertenece una persona en la sociedad. Un vendedor de 
autos, por ejemplo, cuando habló de la contaminación atmosférica 
como empresario, mostró un interés por el medio ambiente vincu­
lado a su actividad económica. Pero cuando habló de la contami­
nación atmosférica como padre de familia, sus preocupaciones por 
el medio ambiente se incrementaron porque lo que tenía en men­
te era la salud y seguridad de sus hijos. Hablando desde esta posi­
ción -como padre de familia- su discurso lo hizo parecer un am­
bientalista radical. 

Durante el trabajo de campo surgieron diferentes problemas con 
las entrevistas. El primero tiene que ver con la comunicación con los 
entrevistados. Algunos de ellos no entendieron las palabras y frases 
utilizadas para hacer las preguntas. A pesar de los esfuerzos hechos 
para cambiar la redacción de la entrevista para adaptarla a los dife­
rentes participantes, muchos de ellos no contestaron lo que se es­
peraba con la pregunta, y en muchas ocasiones hacían referencia a 
temas totalmente diferentes. El segundo problema tuvo que ver 
con la accesibilidad del entrevistado cuando éste ocupaba un pues­
to público importante o era representante privado. Algunos de ellos 
no tenían mucho tiempo para contestar las preguntas y trataban de 
terminar la entrevista lo antes posible. El tercer problema tiene 
que ver con la falta de paciencia y la intolerancia por parte de algu­
nos miembros de la comunidad académica. A otros las preguntas 
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les parecieron muy simplistas e inocentes. Uno de ellos mostraba 
estar muy ansioso porque sentía que sabía no sólo la respuesta, sino 
también la pregunta antes de ser formulada y también parecía sa­
ber de antemano el propósito general de la entrevista. Esto generó 
un ambiente muy incómodo. Otro problema fue la calidad de las 
respuestas obtenidas. A pesar de que todos los actores entrevista­
dos estaban involucrados en cuestiones de contaminación atmosfé­
rica en la Ciudad de México, muchos de ellos mostraron un conoci­
miento muy general del problema. Unos en ocasiones igualaron el 
medio ambiente con contaminación y ésta con contaminación at­
mosférica. Algunas respuestas evidenciaron el poco conocimiento 
de los factores clave de la contaminación atmosférica. 

Escribiendo el trabajo de campo 

Las entrevistas fueron grabadas y se tomaron notas sobre el am­
biente general en el que tuvieron lugar. Se decidió llevar a cabo un 
método descriptivo para entender el material recolectado. Aunado 
a la presentación de la transcripción se hicieron comentarios rela­
cionados con las opiniones de los actores sobre algunos de los su­
puestos teóricos que guiaron la investigación y sobre algunos pun­
tos de vista de otros actores. Tener una grabación y transcripción 
de la entrevista mostró ser una herramienta muy útil para el análi­
sis. En varias ocasiones fue posible escuchar y leer la entrevista para 
tener una idea más completa de los temas que se discutieron y del 
ambiente social de la interacción. Cuando se comparan las respues­
tas de los participantes que no permitieron que se grabara su entre­
vista, quedó muy claro que aquellas que fueron grabadas ofrecen al 
investigador mejor calidad de datos y material más abundante pa­
ra analizar. Después de algunas semanas de haber terminado las 
entrevistas, se encontró que la información generada por las en­
trevistas no grabadas fue la más pobre en términos de las pala­
bras, frases y expresiones que éstas contenían. Ciertos detalles de la 
entrevista no fueron recuperados y no fue posible reconstruir com­
pletamente las percepciones del entrevistado en alguno de los te­
mas esperados. Es posible argumentar que unos entrevistadores u 
observadores tienen más capacidad de registrar lo que está pasan-
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do en entrevistas no grabadas o en trabajos de observación. Sin 
embargo, la cantidad de información y los detalles de una entrevis­
ta grabada son mayores y también son mucho más útiles para pro­
pósitos analíticos. 

En este reporte la trascripción de las entrevistas se presenta de 
manera casi literal. Se editaron únicamente para facilitar la lectura, 
pero sin ningún cambio sustancial en términos de lo que se dijo 
durante la entrevista. Se decidió presentar el material de esta forma 
para tener un relato más vivo de lo que los actores realmente expre­
saron, sus percepciones y puntos de vista. Para el investigador, esta 
forma de escribir el material facilita la comparación entre las dife­
rentes percepciones de los actores sociales. Por esto, el investigador 
no sólo puede leer el material varias veces, sino también puede te­
ner una idea visual de lo que cada actor dijo. Asimismo, la presenta­
ción de las transcripciones en el cuerpo del reporte sirve como tes­
timonio del trabajo de campo y también como material empírico 
para aquellos investigadores interesados en los datos para diferen­
tes propósitos analíticos. 

Como menciona Heritage (1984), citado por Silverman ( 1994), 
el uso de datos grabados es fundamental por las limitaciones de la 
intuición y recolección. También hace posible una reexaminación 
repetitiva y detallada de lo que se dice y del contexto en el que se 
dijo. Finalmente, la presentación de las transcripciones permite que 
otros investigadores tengan acceso directo a las fuentes de lo que se 
está reclamando como un análisis apropiado del problema específi­
co. Esto permite que el análisis, como afirma Heritage, sea sujeto a 
escrutinio público, minimizando así el prejuicio personal en la in­
terpretación de los datos al hacer el análisis. 

LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE lA CONTAMINACIÓN 

ATMOSFÉRICA Y lAS ENTREVISTAS COMO INSTRUMENTO 

DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 

La hipótesis central de esta investigación sugiere que existe una 
construcción social del problema del aire, la cual le da una dimen­
sión no física. Para probar la existencia de esta dimensión social, 
se hizo una serie de entrevistas para introducir elementos que per-
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mitieran hablar de la construcción social de la contaminación at­
mosférica. 

Además, el propósito de estas entrevistas es probar la impor­
tancia de la dimensión social de los problemas ambientales por me­
dio de un estudio empírico. Como ya se ha expresado, el objetivo 
es documentar la existencia de una construcción social del proble­
ma de la contaminación atmosférica en la Ciudad de México, lo 
cual proporciona argumentos para sugerir que los problemas 
ambientales no pueden ser analizados tomando en cuenta única­
mente sus expresiones fisicoquímicas o técnicas. Para hablar de la 
construcción social, según los autores revisados en la literatura exis­
tente en este campo, es necesario mostrar que existe una percep­
ción y conceptualizacion del problema de la contaminación que le 
da una dimensión más a la existencia física comprobada por los 
datos. De acuerdo con algunos de los autores revisados, los proble­
mas ambientales no son necesariamente concebidos por los ciuda­
danos o comunidades en relación con la importancia de estos pro­
blemas en términos de sus peligros o riesgos reales. Como se vio en 
el capítulo 11, los problemas ambientales pasan por un proceso so­
cial de selección que depende del valor que le asigna la comunidad 
con base en principios como la calidad de vida y el tipo de institu­
ciones prevalecientes en una sociedad. En esta investigación, parti­
cularmente en el capítulo V, el objetivo es probar que en el caso de 
la contaminación atmosférica en la Ciudad de México, esta dimen­
sión social existe y que es relevante para propósitos tanto analíticos 
como para la toma de decisiones. Asumiendo que existe una cons­
trucción social de temas ambientales, esta investigación argumenta 
que ésta puede ser reconstruida tomando en cuenta la forma en 
que grupos de actores sociales clave vinculados con la contamina­
ción atmosférica perciben, conciben y construyen el problema. La 
técnica para tener acceso a estas construcciones concebidas por 
individuos o representantes de grupos, instituciones u organizacio­
nes, fue una entrevista basada en un cuestionario con una serie 
de preguntas sobre aspectos relevantes para probar las hipótesis de 
la construcción social de la contaminación atmosférica. Estas entre­
vistas no se aplicaron a un universo abierto, sino a una muestra pe­
queña de actores considerados representativos ya sea pór·su partici­
pación en la generación del problema, el análisis de sus causas y 
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consecuencias, la generación de una conciencia sobre el tema o en 
la contribución al entendimiento y mitigación del problema o por 
su contribución en la construcción de soluciones. 

¿Por qué se escogió la técnica de la entrevista? Las entrevistas 
permiten explorar dos dimensiones relacionadas con la forma en 
que se entienden los problemas ambientales. Por un lado, permi­
ten analizar las diferentes facetas ideológicas y políticas sobre la 
forma en que se percibe y se piensa los problemas. Por otro lado, 
brindan una dimensión más fresca y espontánea de la conceptuali­
zación de los problemas que los textos escritos. A partir de las res­
puestas de los participantes, uno puede vislumbrar los valores, los 
supuestos y los medios de coexistencia con los problemas ambien­
tales que generalmente están ausentes en las versiones deshuma­
nizadas y racionalistas contenidas en los documentos oficiales. Esta 
investigación no busca explorar los diferentes aspectos involucrados 
en la forma en que los actores perciben y viven un problema como 
la contaminación. Más bien el objetivo es demostrar la existencia 
de una construcción social del problema de la contaminación atmos­
férica, la cual debe ser tomada en cuenta en la reflexión y planeación 
del problema ya que agrega una dimensión importante que, al ser 
ignorada, puede afectar la efectividad de las soluciones propuestas. 

El universo cuestionado: la serección de los actores o agentes 

La lógica detrás de la selección de los actores sociales para probar 
la existencia de una construcción social de los problemas de la con­
taminación atmosférica fue explicada en el capítulo 11, particular­
mente en la sección sobre ideología, en donde Therborn sugiere 
que un orden social particular no sólo establece los valores, normas 
y comportamientos esperados de sus miembros, sino también de­
termina a quién se le permite dar su opinión y expresar sus juicios 
de la misma sociedad. En este caso particular de la contaminación 
atmosférica como un fenómeno social, es decir, como un fenóme­
no que ha sido percibido y construido socialmente, esta investiga­
ción acepta la perspectiva de Therborn sobre la existencia de estos 
actores quienes han sido autorizados para determinar la existencia. 
de hechos sociales, ya que son los depositarios de este atributo, es 
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decir, ellos poseen la autoridad social reconocida para hablar. Esta 
investigación no busca analizar el proceso por medio del cual estos 
actores surgen como tales. Más bien, considera la propuesta de 
Therborn como una manera útil de explicar la selección de actores 
indicados para probar la existencia de la construcción social de la 
contaminación atmosférica. 

Los actores seleccionados para las entrevistas poseen un grado 
significativo de información debido a su involucramiento en el pro­
blema: las entrevistas no fueron diseñadas para el público en gene­
ral, sino para un grupo de expertos que están directamente vincula­
dos con el tema de la contaminación atmosférica y de los cuales se 
asume que poseen una importante influencia en la creación de imá­
genes sobre los problemas ambientales en la opinión pública y los 
programas de gobierno. Las entrevistas ofrecen la posibilidad de 
analizar, de manera más espontánea que los textos escritos, los dife­
rentes componentes de la construcción social de los problemas del 
aire, cómo se perciben y cómo se construyen. Esto permite que los 
valores, supuestos, juicios y prejuicios inherentes en todos los me­
dios sociales de percepción de un problema salgan a la luz. Sin em­
bargo, esta investigación no busca explorar los diversos aspectos 
involucrados en la forma en que los actores perciben y viven un 
problema como la contaminación atmosférica. Tampoco busca 
demostrar quiénes son o cómo son los factores ideológicos y políti­
cos que afectan específicamente la construcción social de proble­
mas que están vinculados con relaciones sociales específicas. Más 
bien, el objetivo es comprobar la existencia de una construcción so­
cial del problema del aire en la Ciudad de México, la cual brinda otra 
dimensión a la dimensión fisica. También busca mostrar que esta 
perspectiva social debe ser considerada dentro de los programas 
de gobierno, ya que su ausencia puede afectar la efectividad de 
las soluciones propuestas para resolver el problema de la contami­
nación atmosférica. Esta investigación busca además brindar ele­
mentos que permitan caracterizar el tipo de construcción social de 
la contaminación atmosférica en la Ciudad de México, reconstrui­
da por medio de entrevistas con los actores cuestionados. Los si­
guientes actores fueron seleccionados: 

a) Funcionarios públicos responsables de lidiar con problemas 
ambientales en diferentes campos de la administración pública en 
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México. Estos actores se eligieron porque ellos son directamente 
responsables de diseñar políticas ambientales, particularmente po­
líticas del aire. Se asume que la percepción y conceptualización de 
los miembros de este sector no siempre se incluyen en programas 
oficiales y que es importante, para propósitos de análisis de la cons­
trucción social del problema, analizar las diferentes maneras subje­
tivas en que los problemas del aire se conciben por los diversos acto­
res, para así apreciar los grados de diferenciación en relación con 
las ideas y conceptos incorporados a programas oficiales. Si existen 
diferencias entre los problemas, como aparecen en los programas y 
en las construcciones de políticas oficiales, entonces esto reforzará 
la hipótesis de la existencia de una construcción social del proble­
ma del aire en la Ciudad de México. 

Los funcionarios públicos elegidos representan tres sectores 
de gobierno, los cuales coinciden en el área metropolitana de la 
Ciudad de México. Los problemas ambientales de la ciudad los ma­
nejan dos cuerpos administrativos. El primero es la Secretaría del 
Medio Ambiente del gobierno del Distrito Federal, el segundo es 
la Comisión Ambiental Metropolitana (CAM), la cual administra 
los problemas ambientales para toda la región metropolitana a 
la que pertenece la Ciudad de México. Tres categorías de gobierno 
coinciden en la CAM: la local, correspondiente al Distrito Federal; la 
estatal, representada por el gobierno del Estado de México, un es­
tado vecino, y la federal, representada por la Secretaría de Medio 
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, correspondiente al gobier­
no federal. 

Dos sectores de gobierno con los más altos índices de participa­
ción en los problemas del aire en la Ciudad de México, el local y el 
federal. Por esta razón, sus funcionarios fueron considerados como 
los más importantes para esta investigación ya que sus opiniones y 
propuestas fueron las más influyentes en el proceso de toma de 
decisión. 

b) El sector académico. Uno de los agentes sociales autorizados 
para hablar de los problemas ambientales es el sector académico. 
Como se mencionó en el capítulo 11, los problemas ambientales 
pasan por un proceso extensivo de elaboración para ser percibidos 
como tales. Parte de este proceso está relacionado con la forma 
en que el conocimiento científico interviene en la definición de lo 
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que es considerado peligroso o problemático en materia ambien­
tal. Como se mencionó, Beck sostiene que los problemas ambienta­
les no siempre son directamente percibidos por medio de los senti­
dos, y por ende muchas veces requieren de una certificación de un 
experto para así ser reconocidos como tales. La ciencia se convierte 
así en los ojos mediante los cuales la gente percibe los problemas 
ambientales. Pero para los propósitos analíticos de esta investiga­
ción no es importante únicamente demostrar cómo diferentes re­
presentantes de la comunidad académica conciben el problema 
ambiental, sino también explorar las diferentes perspectivas y re­
sultados dentro de la comunidad científica. Este aspecto es suma­
mente importante en la investigación en la medida que, en muchos 
sectores de la sociedad, el conocimiento científico es considera­
do como un cuerpo monolítico de conocimiento que tiene como 
objetivo la búsqueda de la verdad. Finalmente el propósito de in­
corporar este sector es el mismo que el de incluir los agentes ya 
mencionados. En otras palabras, demostrar la existencia de una sub­
jetividad en la construcción de los problemas ambientales que per­
mitan explorar la hipótesis de su construcción social. 

Dentro de la academia, por lo general el problema de la conta­
minación atmosférica ha sido estudiado por la división médica, par­
ticularmente por aquellos interesados en el estudio de los daños 
de la contaminación en la salud. Los entrevistados de este sector 
incluyen a los médicos más prestigiados, quienes han llevado a ca­
bo investigaciones con gran influencia no sólo dentro del ámbito 
académico, sino también dentro del sector social y gubernamen­
tal. Especialistas en las ciencias atmosféricas, ingeniería ambiental 
e investigadores dentro de las ciencias sociales también fueron 
entrevistados. Todos éstos han producido un gran número de tra­
bajos escritos, y por ende son considerados expertos en el cam­
po de la contaminación atmosférica dentro de sus disciplinas res­
pectivas. 

e) El sector empresarial. Éste es sumamente importante para 
los propósitos de esta sección de la investigación ya que incluye 
varios agentes involucrados en el problema de la generación de con­
taminación, como el sector industrial, comerciantes y miembros 
de empresas de transporte. En esta investigación y en el contexto de 
la revisión bibliográfica sobre la ideología, se asume que estos re-
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presentantes del sector empresarial participan en la escena públi­
ca de diferentes maneras, al generar imágenes, movilizar pers­
pectivas o influenciar en el diseño de políticas ambientales como 
resultado de la efectividad económica, ideológica y de los recursos 
políticos que ellos controlan. Por esta razón, sus percepciones y 
conceptualizaciones de la contaminación atmosférica son conside­
radas relevantes. 

El sector empresarial incluyó a representantes industriales, par­
ticularmente de las industrias química, del cemento y metal mecá­
nica. Dentro del de servicio y comercio, fueron entrevistados repre­
sentantes del sector transporte público y de los distribuidores de 
automóviles. 

d) Activistas verdes. Éste es otro agente que dentro de la litera­
tura es considerado fundamental en el proceso de construcción 
de imágenes y en la concientización sobre los problemas ambien­
tales. Según ciertos autores, su importancia está en su función pe­
dagógica de diseminación del conocimiento científico, sirviendo 
de puente entre lo que produce la comunidad científica y el con­
junto de la población. Los activistas ambientalistas son considera­
dos como un elemento esencial en la influencia de la opinión pú­
blica en general. 

El perfil de los activistas ambientalistas entrevistados es el si­
guiente. Tres tipos de organizaciones fueron seleccionados de acuer­
do con el grado de radicalismo de sus críticas y demandas vis a vis 
con los problemas ambientales y la gestión gubernamental. Así, los en­
trevistados incluyeron, por un lado, representantes de uno de los 
grupos nacionales e internacionales con las posiciones más críticas 
y radicales. Grupos con posiciones moderadas también fueron en­
trevistados, incluyendo algunos que tomaban posiciones similares a 
las del gobierno. Finalmente, también se entrevistaron a grupos con 
posiciones entre los dos extremos, quienes son ampliamente reco­
nocidos por la efectividad de sus demandas y su influencia a niveles 
gubernamental y social. También se entrevistó a un representante 
de una organización ambientalista joven. 

e) Representantes internacionales: se asume que estos agentes 
tienen una presencia dentro de la esfera gubernamental donde se 
diseñan las políticas y programas ambientales en la medida que re­
presentan instituciones responsables en proveer asistencia técnica. 
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Se asume que las visiones, ideas e interpretaciones de estos actores 
son doblemente autoritarias; por un lado, porque proporcionan asis­
tencia económica para la implementación de programas guberna­
mentales, y por otro lado, porque ellos brindan asistencia técnica 
para el gobierno mexicano para lidiar con el problema del aire o el 
medio ambiente en general. Por ende, se asume que ellos tienen la 
capacidad de influir sobre el tipo de política diseñada por el gobier­
no para enfrentar la contaminación atmosférica. 

Los representantes de organizaciones internacionales se selec­
cionaron con base en el grado de presencia en el ámbito guberna­
mental por la asistencia económica y técnica que ellos brindan. Por 
ende, se entrevistaron a representantes de organizaciones america­
nas, europeas y japonesas, quienes tienen diferentes niveles de co­
nocimiento del problema del aire en la Ciudad de México. Algunos 
comprenden los problemas ambientales en general, mientras que 
otros saben más sobre los problemas del aire. Sin embargo, no se 
puede decir que son expertos del tema. Pero sus visiones son toma­
das en cuenta por las autoridades encargadas de lidiar con el pro­
blema del aire. 

f) Partidos políticos. Las visiones de sus representantes son con­
sideradas importantes porque hasta cierto punto, la manera en que 
incluyen o excluyen temas específicos en la agenda política da cier­
ta noción de la importancia de estos temas para la sociedad en ge­
neral. Se asume que los partidos, como estrategia para incrementar 
su electorado potencial, tienden a incluir en su plataforma política 
la mayoría de los problemas que los ciudadanos consideran impor­
tantes. Es parte de la naturaleza de los partidos políticos detectar 
problemas que son importantes para la comunidad, interpretarlos 
y convertirlos en propuestas de solución. También se asume que 
los partidos son actores que no solamente tienen cosas que decir y 
propuestas para hacer en relación con los problemas del aire, sino 
también de influir los programas gubernamentales, sean del parti­
do que gobierna o de la oposición. 

El criterio de selección de los partidos políticos fue muy senci­
llo. Primero fueron entrevistados los representantes de los tres par­
tidos políticos más grandes, incluyendo al partido en el poder. Des­
pués los del partido verde. 
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La e/,ección de temas rekvantes para las entrevistas 
y su utilidad en el debate de /,a construcción social 
de /,a contaminación atmosférica 

Existen varias maneras de explorar la posible construcción social 
de los problemas ambientales como la contaminación atmosférica. 
En esta investigación se escogió un método particular, el cual se 
explica abajo. Primero, en la medida que la primera hipótesis de 
esta investigación se refiere a la no existencia de una inclusión apro­
piada de la dimensión social en los programas gubernamentales 
existentes, el cuestionario se construyó alrededor de una serie de 
preguntas que permitieran al entrevistador detectar diferentes for­
mas de percepción y conceptualización de problemas ambientales 
que revelaron su construcción social. Existen varias maneras de es­
coger los temas que deben ser traducidos a preguntas en el cuestio­
nario, para que los actores entrevistados expresen varios aspectos 
del problema del aire y así hacer una reconstrucción comprensiva 
de aspectos significativos de su existencia social. Esta investigación 
ha considerado cuatro aspectos o temas que, para propósitos de sus 
objetivos, brindan una idea de lo que los actores piensan sobre el 
problema del aire, la manera en que lo perciben y la forma en que 
lo asumen. Éstas incluyen: 1) la clasificación hecha por los entre­
vistados del problema del aire; 2) la clasificación hecha por los en­
trevistados de la gestión ambiental del gobierno; 3) su clasificación 
del conocimiento existente del problema de la contaminación, y 4) 

las propuestas hechas por los actores de las soluciones para estos 
problemas. 

Cada uno de estos temas contiene preguntas que se menciona­
rán más adelante. El objetivo de este primer tema es documentar la 
forma en que los actores entrevistados reflexionan sobre el surgi­
miento de problemas ambientales y la importancia que ellos les dan. 
Esta sección también incluye preguntas diseñadas para explorar la 
evaluación hecha por los actores sobre la gravedad del problema de 
la contaminación atmosférica, su alcance y la posición que le dan 
en relación con otros problemas ambientales en la Ciudad de Méxi­
co. Esto proporcionará aspectos generales esenciales para advertir 
la construcción social del problema del aire y para describir sus ca­
racterísticas. El segundo grupo de preguntas fue diseñado para de-
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tectar la forma en que los actores evalúan el manejo del gobierno 
en relación con el problema del aire. El objetivo es medir la percep­
ción de los actores sobre la voluntad y habilidad del gobierno para 
combatir la contaminación atmosférica. También incluyen pregun­
tas que registran las visiones de los actores sobre la capacidad polí­
tica del gobierno para resolver este problema. El tercer grupo de 
preguntas explora un aspecto sumamente importante para la cons­
trucción social de la contaminación atmosférica. Ésta tiene que ver 
con la forma en que los actores valoran el papel del conocimiento 
científico en los programas de gobierno y la calidad de este conoci­
miento de acuerdo con los actores involucrados. Finalmente, el 
cuarto grupo de preguntas fue diseñado para descubrir las solucio­
nes propuestas por los mismos entrevistados, y los obstáculos que 
ellos han enfrentado. Esta sección de la entrevista es sumamente 
importante, ya que explora las soluciones propuestas por los acto­
res para lidiar con el problema, las cuales después se pueden com­
parar con las propuestas de los programas oficiales. 

Las respuestas a estas preguntas brindarán un resumen de las 
formas en que los actores perciben y reflexionan sobre el tema de la 
contaminación atmosférica en la Ciudad de México. Estas percep­
ciones y reflexiones permitirán hablar de una posible construcción 
social de la contaminación en la Ciudad de México. 

Las preguntas 

Primer grupo de preguntas: valorando el problema de la contami­
nación atmosférica. 

a) ¿Cómo explican los actores el surgimiento de problemas ambien­
tales y qué tan importantes son para ellos? 

b) ¿Qué tan serio es el problema de la contaminación atmosférica 
en la Ciudad de México? 

e) ¿Cómo valoran el alcance de la contaminación atmosférica en la 
ciudad y cómo evaluarían ésta en relación con otros problemas 
ambientales? 
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Segundo grupo de preguntas: valorando el problema de la con­
taminación atmosférica. 

a) ¿Cuánta credibilidad le dan los actores al gobierno en términos 
de su voluntad y capacidad de resolver el problema de la conta­
minación atmosférica? 

b) Desde la perspectiva de los actores, ¿cuánto margen de acción 
tienen las autoridades para resolver el problema? 

Tercer grupo de preguntas: valorando el conocimiento existen­
te sobre el problema de la contaminación. 

a) ¿Qué tan importante es para los actores la ciencia en el diseño de 
políticas gubernamentales? 

b) ¿Qué tan objetivo es el conocimiento existente sobre la contami­
nación atmosférica en México, según los actores? 

Cuarto grupo de preguntas: la solución a los problemas. 

a) ¿El problema de la contaminación atmosférica en la Ciudad de 
México tiene solución? 

b) ¿Cuáles son los obstáculos y las soluciones previstas por los acto­
res para resolver el problema de la contaminación? 



III. LA CONTAMINACIÓN DEL AIRE 
COMO CONSTRUCCIÓN SOCIAL 

Aun cuando parece redundante, es necesario mencionar que esta in­
vestigación está ubicada en el campo de las ciencias sociales, parti­
cularmente en la perspectiva que sostiene que los problemas am­
bientales, aparte de su dimensión ffsica expresada en términos de 
magnitud y daño, están sujetos a un proceso de valoración social 
que les agrega otra la cual se considera como social­
mente construida. Esta investigación busca contribuir a ese campo 
del conocimiento en el cual los problemas derivan de los valores, 
normas y roles en los cuales transcurre la vida social y a través de los 
cuales los fenómenos del mundo natural son percibidos y construi­
dos de acuerdo con convenciones sociales. No solamente existe una 
construcción social del medio ambiente que responde al marco 
valorativo de cada sociedad, con diferenciaciones territoriales y tem­
porales, sino que también existen diversos niveles y componentes 
de esta construcción social. Tales son los casos de las "distintas" na­
turalezas o medios ambiente que resultan de las relaciones cog­
noscitivas, normativas y simbólicas que median la relación entre 
los mundos natural y social. Es éste el contexto en el que se ubica la 
presente investigación, proponiéndose analizar esta área de proble­
mas en México sobre la base de una hipótesis. Ésta sostiene la exis­
tencia de una construcción social específica de la contaminación 
del aire en la Ciudad de México la cual no es, necesariamente, 
percibida ni asumida como tal por los actores involucrados, ya sean 
éstos gubernamentales o no gubernamentales. 

El propósito de este capítulo es proveer de elementos para po­
ner a prueba la hipótesis central de esta investigación. De acuerdo 
con esta hipótesis, la dimensión social existente de la contaminación 
puede ser reconstruida con base en la manera en que ciertos actores 
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sociales clave perciben y construyen el problema. Se asume aquí que 
los problemas ambientales, como es el caso de la contaminación del 
aire, han experimentado un proceso de construcción social en el que 
están presentes aspectos sociales, ideológicos y políticos. 

Con el propósito de probar esta existencia social de la contami­
nación en la Ciudad de México, dentro del proyecto de investiga­
ción se diseñó un conjunto de entrevistas para un grupo de repre­
sentantes de los varios sectores involucrados en la contaminación 
del aire. Estas personas son llamadas actores sociales en esta investi­
gación porque se asume aquí que ellas no sólo se comportan como 
individuos, sino también como seres socialmente determinados. Las 
respuestas dadas por estos actores a las preguntas sobre aspectos re­
levantes al problema de la contaminación del aire son llamadas cons­
trucciones ideológicas y políticas ambientales ( CIPA) para reflejar 
su naturaleza social y sus elementos políticos y económicos constitu­
tivos. Todos los aspectos relacionados con las CIPA y el diseño de 
esta parte de la investigación están explicados en el capítulo 111. 

La investigación pretende describir la dimensión social de la 
contaminación del aire, pero está particularmente interesada en 
demostrar que esta construcción existe entre los distintos actores 
sociales que juegan un rol decisivo en varios aspectos de las políti­
cas implementadas. Al respecto, su universo de actores escogidos es 
altamente selecto, ya que incluye a aquellos actores cuya importan­
cia deriva de ubicarse en situaciones clave para el entendimiento, 
generación de imágenes o toma de decisiones sobre la contamina­
ción. La justificación analítica para la selección de los actores está 
presentada en el capítulo 11. Hay muchos otros actores involucrados, 
pero por la restricción analítica de esta investigación, fue necesario 
incluir sólo a los que cumplían los criterios mencionados. Para ave­
riguar cómo estos actores percibían y construían la contaminación 
del aire, en el proyecto de investigación se seleccionó un grupo de 
ellos con diferentes tipos de participación en el problema. En este 
contexto, fue considerado relevante incluir a funcionarios guber­
namentales ocupados del medio ambiente y directamente vincula­
dos con las políticas de la contaminación del aire, tanto en el nivel 
local como federal. También se consideró necesario entrevistar a 
algunos de los más conocidos investigadores de diferentes áreas re­
lacionadas con la contaminación atmosférica. Por ello se entrevistó 
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tanto a especialistas ambientales provenientes de las ciencias natu­
rales, como a expertos con el enfoque de las ciencias sociales; de 
igual manera se incluyó a científicos e ingenieros ambientales. De­
bido a su reputación como agentes directamente involucrados con 
la contaminación del aire, el sector empresarial fue incluido, par­
ticularmente el industrial, el de transporte y los representantes de 
vendedores de autos. Los grupos ecologistas o activistas verdes son 
considerados un agente clave en la diseminación del conocimiento, 
así como generadores de conciencia y portadores de las demandas 
ambientales, por lo cual fueron incluidos. Otros actores importan­
tes en lo que se refiere al proceso de creación de conciencia y su 
capacidad como mediadores entre las demandas sociales y las gu­
bernamentales, son los partidos políticos. Estos actores fueron in­
cluidos porque son particularmente sensibles a las demandas reco­
nocidas por la mayoría de la población. Finalmente se incluyó a 
representantes de organizaciones internacionales, porque son con­
siderados como un importante interlocutor por parte del gobierno, 
ya que proveen dos aspectos cruciales a los programas oficiales: la 
asistencia técnica y financiera. 

Un proceso similar de selección tuvo lugar con los temas que 
serían incluidos en el cuestionario. El objeto era incorporar los as­
pectos que pudieran analizar varias facetas del problema para ser 
reconstruidas. Éstas fueron restringidas a aquellos que contemplan 
la forma en que los actores gubernamentales y no gubernamenta­
les construyen el problema e intercambian percepciones, significa­
dos, conceptos e intereses acerca de la contaminación del aire para 
ser reproducidos. Los temas seleccionados incluyen la explicación 
que los autores dan a la importancia y la emergencia de la contami­
nación del aire como un asunto de interés público, la severidad del 
problema, la magnitud de la contaminación del aire, el lugar que 
tiene en relación con otros problemas ambientales de la ciudad, la 
voluntad y la capacidad del gobierno para lidiar con la contamina­
ción del aire, el margen de maniobra de las autoridades para resol­
verla, la importancia de la ciencia y de la objetividad del conoci­
miento en el proceso de planeación y los obstáculos y soluciones a 
los problemas desde el punto de vista de los actores sociales. Estas 
cuestiones fueron ordenadas por tema. Los contenidos completos 
del cuestionario pueden ser vistos en el capítulo 11. 
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Los resultados de las entrevistas están presentados de una ma­
nera que se pueda mostrar la forma específica en la que la contami­
nación del aire es construida por los actores. Primero, las respues­
tas están presentadas de acuerdo con el tema de las preguntas por 
los diferentes miembros de cada sector. Después de la presentación 
de cada juego de respuestas por tema y actores, se da un breve resu­
men de los temas y respuestas provistas. Al final del capítulo se pre­
senta una mirada general y una reflexión de las características de la 
construcción social de la contaminación del aire. 

La siguiente sección presenta los resultados del trabajo de cam­
po mencionado en el orden ya indicado. 

PRIMER DE ENTREVISTAS: CALIFICACIÓN 

DE LA CONTAMINACIÓN DEL AIRE POR LOS ACTORES 

¿ Cómo explican los diferentes actores el surgimiento de los probl,emas 
ambientaks y cuánta importancia /,es conceden? 

Funcionarios gubernamentales 

Actor 1 (Funcionario federal de medio ambiente): Creo que existen 
cuando menos tres razones detrás del surgimiento de los problemas 
del medio ambiente. Primera, las personas han redescubierto o per­
cibido al medio ambiente como problema. Esta situación se ha visto 
acompañada por la madurez que han alcanzado diversos grupos socia­
les, como las ONG, las asociaciones de empresarios, los grupos comuni­
tarios, etc., que han logrado relacionar las cuestiones ambientales con 
su hábitat y con los problemas de vivienda, pobreza, democracia, etc. 
Segunda, ciertos problemas ambientales han empeorado, traspasando 
un umbral que las personas antes no percibían. Tercera, el surgimien­
to de una conciencia ambiental a nivel global ha tenido influencia so­
bre la diplomacia y el comercio internacional. 

Actor 2 (Funcionario federal de medio ambiente): Entre los factores 
principales detrás del surgimiento del medio ambiente como tema de 
interés está la insistencia por parte de organizaciones como Naciones 
Unidas sobre la importancia de este factor. En el ámbito nacional, 
ciertos sectores gubernamentales, así como académicos e investigado-
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res han hecho hincapié en la gravedad de los problemas de contami­
nación del aire, del grado de deterioro de los ecosistemas y del agota­
miento de nuestros recursos naturales. 

Actor 3 (Funcionario local de medio ambiente): Los estadunidenses y, 
en particular, los europeos han estado muy activos en cuanto a estas 
cuestiones. Se muestran muy preocupados por el medio ambiente por­
que ya tienen resueltas sus necesidades básicas más importantes. En 
México, la gente ha sido influida por estas ideas del extranjero. Se tra­
ta de una especie de moda, porque si se analizan los problemas genera­
les que afectan a la mayoría de los habitantes de México, existen otras 
necesidades más urgentes por las que la gente debería preocuparse. 

Actor 4 (Funcionario local de medio ambiente): En las décadas de 1970 
y 1980 ni las personas ni el gobierno prestaban demasiada atención a 
la contaminación porque no era evidente. Pero en cuanto se rebasó el 
límite de los diez millones de habitantes y aumentó el número de auto­
móviles como consecuencia del auge económico, la población en ge­
neral empezó a darse cuenta de que la contaminación era un proble­
ma que afectaba a todos por igual. Como resultado de la contamina­
ción del aire las personas ven afectada su vida diaria. Por ejemplo, los 
conductores no pueden utilizar su vehículo un día a la semana debido 
al programa oficial "Hoy no circula". Las personas sufren irritabilidad 
y otros problemas fisicos debido a la contaminación, y es por ello que 
surgió esta conciencia. 

Los varios actores entrevistados en el sector gubernamental com­
partían algunos puntos de vista detrás de la emergencia del proble­
ma ambiental como un asunto de interés público. La mayoria de ellos 
estaba de acuerdo en que la contaminación del aire ha alcanzado 
un índice que hace imposible para la gente ordinaria no darse cuen­
ta de ella. De acuerdo con algunos de estos actores, cuando la gente 
no estaba muy afectada por la contaminación del aire, no la perci­
bían como un problema. Pero tan pronto como comenzaron a sentir­
se afectados, la conciencia emergió. Sin embargo, según la mayoria 
de ellos, no fue sólo la aparición espontánea de una sintomatología de 
enfermedad lo que hizo que el problema emergiera, sino también la 
influencia de instituciones, ideas e imágenes de fuera. 

Ellos concibieron los problemas como sujetos a una cierta mo­
vilización de significados producidos en el mundo industrializado 
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y transmitido por organizaciones internacionales. Sin embargo, no 
hubo consenso entre los funcionarios gubernamentales sobre la im­
portancia relativa que se debía dar a ambos factores, llámense la con­
ciencia internacional y el incremento del deterioro de la calidad 
del aire. Para un funcionario local de medio ambiente, la emergen­
cia de la contaminación del aire como un asunto de preocupación 
en México no guarda ninguna relación con la pobre calidad del 
aire, sino con la influencia internacional. Él veía la preocupación 
por la contaminación del aire como una suerte de moda colectiva. 

Hay un reconocimiento tácito entre la nueva generación de 
funcionarios gubernamentales de que ciertos valores sociales y cul­
turales presentes en el ámbito internacional han causado que pro­
blemas como el de la contaminación del aire hayan emergido a la 
escena pública. Tienden a asociar la preocupación por el medio 
ambiente y la contaminación como un fenómeno relacionado con 
la emergencia de una preocupación por la calidad de vida que esta­
ría incluyendo demandas ambientales. 

No faltó, desde luego, quien se negara a creer que la magnitud 
del problema haya disparado la conciencia de la gente, en su lugar, 
esto se atribuyó a la influencia unilateral del ámbito internacional. 
La mayoría de los entrevistados se refirió a una combinación de 
estos dos factores, a pesar de que hubo una tendencia a mencio­
nar el creciente deterioro del medio ambiente en la Ciudad de 
México, y el daño e inconveniencia que éste causaba como el factor 
detrás de la conciencia pública sobre la contaminación del aire. 

Los actores en este sector tendieron a compartir la perspectiva 
construccionista y posmaterialista. Esto es corroborado por la im­
portancia que ellos pusieron en los aspectos ideológicos y culturales 
en la emergencia de la contaminación del aire como asunto de in­
terés. Desde esta perspectiva, no fue sólo la magnitud de un proble­
ma lo que explicó su emergencia pública sino los valores, las per­
cepciones y la voluntad de considerarlo como algo negativo. 

El sector académico 

Actor 1 (Ciencias del medio ambiente): Creo que es un problema que 
va más allá de la contaminación del aire en la Ciudad de México; es 
más un motivo de preocupación dentro de un contexto más amplio. 
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Las cuestiones ambientales abarcan dos aspectos: el uso de los recursos 
naturales y el manejo de desechos; dos problemas relacionados aun­
que independientes. ¿Y por qué preocuparse por el medio ambiente? 
Porque plantea un dilema falso. No se trata de elegir entre dos cuestio­
nes puesto que ambas son cruciales. El medio ambiente y el desarrollo 
deben considerarse de manera conjunta. Un manejo deficiente de 
nuestros recursos naturales puede aumentar la pobreza, el atraso y el 
subdesarrollo, mientras que un manejo inadecuado de los desechos 
puede paralizar la producción y poner en peligro la vida de las genera­
ciones futuras. No creo que la cuestión ambiental sea sólo un lujo para 
el mundo industrializado y desarrollado. Los países en desarrollo no 
pueden permitirse pasar por alto sus problemas ambientales. 

Actor 2 (Ciencias de la atmósfera): Se ha reconocido que el medio 
ambiente es una cuestión muy importante a partir de que las perso­
nas empezaron a comprender que existe una interrelación entre to­
dos los seres vivientes. Hemos comprendido, por ejemplo, que cuan­
do evitamos la contaminación del agua estamos protegiendo la vida 
acuática y al hacerlo creamos la oportunidad de tener pescado para 
cubrir nuestras necesidades alimentarias y para el comercio. 

En el sector académico hemos comprendido, además, que si des­
truimos nuestros bosques produciremos desertificación y cambios 
climáticos. Al hacerlo generaremos inanición y hambre. Es por esto 
que las personas hablan del medio ambiente. La contaminación del 
aire en la Ciudad de México no es sólo cuestión de moda sino de da­
ño a la salud. En las encuestas que he realizado en la Ciudad de Méxi­
co las personas reportan dolores de cabeza, ojos llorosos, dolor, tos y 
náuseas. 

Actor 3 (Científico social): Las ideas que tengo sobre el medio am­
biente y su importancia actual no pueden explicarse en una entrevis­
ta. He escrito mis ideas principales en libros y revistas. Básicamente, el 
surgimiento de los problemas ambientales significa que las personas 
se han vuelto conscientes de la crisis de la racionalidad social, econó­
mica y productiva que estamos experimentando. Esto quiere decir 
que estamos pasando por una crisis extensa y multifacética que 
involucra valores, principios, economía y racionalidad. 

Actor 4 (Funcionario de salud pública): Debemos admitir que fue el 
sector salud, al investigar sobre las consecuencias de la contaminación 
del aire, el primero en denunciar públicamente el daño creciente que 
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ésta produce. Por ejemplo, fue importante eliminar el plomo de la 
gasolina para mejorar la calidad del aire; pero fue crucial hacer públi­
cos los hallazgos sobre las consecuencias para la salud que tiene el plo­
mo para que el público en general tomara conciencia y se involucrara 
en el problema. La población en general se dio cuenta de los peligros 
que implicaba la alta concentración de plomo en la atmósfera de la 
Ciudad de México. Cuando se reveló que estos sectores sensibles de 
la población tenían contenido elevado de plomo en la sangre el escán­
dalo se hizo público. En este caso estamos hablando del surgimiento 
de una conciencia pública en función de la magnitud del problema de 
la contaminación del aire. 

Actor 5 (Ciencias del medio ambiente): Creo que ha ocurrido un cam­
bio importante en el mundo; un cambio en términos filosóficos y po­
líticos que ha tenido influencia sobre la manera en que las personas 
de todo el mundo perciben la naturaleza. Este movimiento inició en 
los países industrializados, desde donde este tipo de ideas se difundió 
hacia el resto del mundo. Los cambios implicaron no sólo una nue­
va actitud hacia el medio ambiente, sino una manera diferente de 
concebir la condición humana y de dejar atrás las ideologías y los 
comportamientos egoístas e individualistas que predominaron ante­
riormente tanto en los países industrializados como en los no indus­
trializados. Fue a principios del decenio de 1970 que empezó este 
movimiento que tiene relación con la Cumbre de Estocolmo. Poste­
riormente, durante la década de 1980 la cuestión ambiental surgió 
con gran fuerza, en particular después de la publicación del Informe 
Bruntland. Finalmente, la Cumbre de Río, celebrada en 1992, colocó 
al medio ambiente en una posición destacada dentro de la agenda 
internacional. 

Hay muchos asuntos relacionados en la explicación que este 
sector da sobre el surgimiento público de la contaminación del aire. 
Una explicación general mencionada, involucra una crisis gene­
ral de racionalidad que habría revelado al medio ambiente como 
asunto de interés. De acuerdo con esta idea, la sociedad moder­
na está en medio de esta crisis. Como resultado de ésta, los valo­
res modernos, la economía y las instituciones sociales, etc. han si­
do puestas en entredicho. El medio ambiente y la forma en que 
la gente se relaciona y lidia con él están cambiando. Dentro de es­
te mismo contexto, pero usando otras palabras y aludiendo a otros 
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problemas, los académicos se refirieron a un nuevo entendimien­
to académico y público de la vida humana y de los procesos natu­
rales. Uno de los académicos entrevistados sostuvo que la gente 
en México ahora entendía las interconexiones existentes entre el 
hombre y la naturaleza. Por otro lado, otro académico creía que 
era particularmente en ese sector donde los especialistas veían 
al medio ambiente como algo muy cercanamente ligado a la vi­
da humana. Al respecto, afirmó que las consecuencias negativas 
para los humanos del uso irresponsable de la naturaleza estaban 
claras ahora. 

Además de esta nueva conciencia emergente, un especialista 
en salud pública sostuvo que la conciencia comenzó de una doble 
coincidencia: primero, la comunidad académica fue exitosa al ana­
lizar la relación entre la contaminación del aire y los daños a la 
salud. Segundo, estos descubrimientos académicos fueron divulga­
dos públicamente por los medios. Este actor creía que la disemina­
ción de los hallazgos científicos concernientes al daño causado por 
la contaminación a los niños, adultos y ancianos, había sido un fac­
tor decisivo en el surgimiento de la conciencia pública. 

Los académicos entrevistados mostraron una tendencia a ver 
los problemas ambientales como un aspecto social y cultural de la 
vida humana. La mayoría de ellos enfatizaron la contaminación del 
aire como un problema de conciencia, que es particularmente de­
pendiente de un entendimiento de la forma en la que el mundo 
opera. Desde esta perspectiva, la gente comenzó a preocuparse por 
el medio ambiente una vez que se volvieron conscientes de las nu­
merosas ligas entre el hombre y la naturaleza. Este sector sentía que 
hay una continuidad entre la destrucción ambiental y el bienestar y 
entre la contaminación, el agotamiento de los recursos, la pobreza, 
la inanición y el hambre. Sin embargo, la diseminación pública del 
conocimiento científico sobre el daño causado por la contamina­
ción, en lugar del daño ambiental por sí mismo, surgió como el 
factor principal detrás de la preocupación pública sobre el daño al 
medio ambiente. 

Desde el discurso académico presentado aquí, la conciencia 
sobre la contaminación del aire, como lo afirma la perspectiva cons­
truccionista, es principalmente una construcción social. El enten­
dimiento de la interconexión entre los seres vivos revela la impor-
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tanda del medio ambiente para la reproducción humana. Al 
mismo tiempo, la contaminación es vista como el resultado de la 
angustia social, una actitud que tiene que ver con la constitución 
de la sociedad o incluso con los valores emergentes que la consti­
tuyen y reconstituyen. Desde este punto de vista, la preocupación 
ambiental está ligada a la noción de ideología que enfatiza la exis­
tencia de ciertos valores compartidos que hacen posible la vida 
social. A un carácter más general, sin embargo, los problemas 
ambientales fueron vistos por uno de los entrevistados como el 
resultado de los cambios que están tomando lugar en la sociedad 
contemporánea. 

Existen dos formas de la construcción social del medio ambiente 
que sobresalen en las percepciones de este sector. Una que ubica la 
relación entre daño y conciencia ambiental como un producto del 
conocimiento y su difusión, particularmente de las relaciones entre 
contaminación y daños a la salud y a los ecosistemas. Otra tiene que 
ver con el nacimiento de la conciencia ambiental por la influencia 
internacional, sobre todo de aquellos problemas que han asumido 
un papel emblemático a escala internacional y que generan una 
preocupación por situaciones que afectan a la población a escala 
global. Desde esta percepción, más que por los problemas locales, 
la capacidad de convocatoria de los problemas ambientales deriva­
ría del surgimiento de una conciencia global de peligro o riesgo 
ambiental. 

El sector empresarial 

Actor 1 (Sector industrial): Sinceramente creo que tiene un trasfondo 
político. En la actualidad todo mundo tiene conciencia ambiental 
porque, para ciertos grupos políticos tanto del gobierno como de la 
sociedad, hablar sobre el medio ambiente, hacer demandas ambien­
tales y cuidar de los animales y los árboles representa una manera de 
obtener apoyo del público en general. El gobierno hace esto para 
legitimar sus acciones. Los partidos políticos lo hacen porque la cues­
tión ambiental les atrae votos y los electores que necesitan para man­
tenerse en el poder. Para los activistas es importante defender el me­
dio ambiente porque representa una manera de obtener financiamiento 
internacional y conseguir el apoyo del público en general. 
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Actor 2 (Sector transporte): Creo que se debió a que un buen número 
de grupos ambientalistas empezaron a hablar de los problemas del 
medio ambiente. Estas personas recibieron influencia de las organiza­
ciones internacionales. De repente, en México todo mundo pareció 
muy preocupado por los problemas ambientales; fue como una moda 
que sedujo a ciertos grupos de la clase media mexicana. La contami­
nación ambiental es un problema serio; pero según ciertos grupos 
ecologistas es una cuestión en extremo dramática. 

Actor 3 (Vendedor de autos): Creo que un aspecto fundamental del 
surgimiento del medio ambiente como tema de interés público se 
debe a que el daño ambiental es en la actualidad una de las amenazas 
más serias para la sobrevivencia del género humano. El medio am­
biente es ahora un problema grave para la población del mundo ente­
ro. En ocasiones pienso que es mejor pasar por alto estas cuestiones. 
No obstante, quienes estamos conscientes del problema sabemos que 
las personas están muy preocupadas por la manera como se está afec­
tando el medio ambiente. En este sentido, pareciera tratarse de un 
problema de muy dificil solución, que puede afectar diversos aspec­
tos de nuestra vida, de nuestro futuro y del de nuestros hijos. 

Por lo que se refiere a la contaminación del aire, el ozono resulta 
preocupante porque se desconoce hasta qué punto afecta la salud. En la 
actualidad estamos más conscientes de los problemas ambientales por­
que han aumentado; lamentablemente, no se han propuesto soluciones, 
lo que es terrible porque sospechamos la gran magnitud que tiene el 
problema y nos sentimos impotentes ante esta falta de soluciones. 

Actor 4 (Industria química): El surgimiento de las cuestiones ambien­
tales en la opinión pública tiene que ver con el aumento del número 
de personas que se han visto afectadas por la contaminación. He nota­
do que gran cantidad de personas sufren bronconeumonía y diferen­
tes tipos de enfermedades virales para las que no existe explicación, 
y todo lo que hacemos es atribuirlas a la contaminación. La relación 
que establecemos entre la contaminación y los daños a la salud es 
lo que nos hace sentimos preocupados por el medio ambiente. 

Para algunos miembros de este sector, los problemas de la con­
taminación del aire emergieron como resultado de factores socia­
les. A pesar de esto, no asociaron estos factores sociales con ele­
mentos sociales constitutivos o con ninguna asunción posmaterialista, 
sino con los simples intereses políticos de los individuos, grupos y 
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organizaciones. Los problemas no eran tan reales como aparecie­
ron en el discurso político de estos grupos y organizaciones. Uno de 
los miembros de este sector opinó que a pesar de que la contamina­
ción del aire es un problema importante, éste ha sido magnificado 
por el discurso de los ecologistas. Hay dos formas de daño ambien­
tal que emergen públicamente de acuerdo con estos actores. La 
primera, como resultado de los intereses directos de los ecologistas 
y grupos políticos por promover la causa ambiental como medio de 
legitimación. La segunda, porque algunos grupos y organizaciones 
sirven como agentes mediadores de grupos internacionales para 
penetrar la opinión pública mexicana, de forma que genere una 
suerte de preocupación artificial por el medio ambiente. 

Ambas formas de entender la conciencia sobre la contamina­
ción del aire aun cuando en apariencia parecieran constructivistas 
no lo son, puesto que se refieren a la emergencia de lo ambiental 
como producto de la manipulación, el engaño o la simulación. 
En algunos miembros de este sector no existe un referente real con­
tra el cual constatar la veracidad, la cercanía o vínculo entre el dis­
curso y el problema ambiental. El discurso tiene independencia 
absoluta respecto a los fenómenos de la vida real. La contamina­
ción o cualquier fuente de daño ambiental no tienen existencia 
real. Su único elemento constitutivo es el que nace del discurso y la 
argumentación. 

Mientras la primera se refiere a las demandas por un aire lim­
pio como resultado de los intentos de lograr legitimidad y apoyo 
político, la segunda las ve como capricho llevado a cabo por ciertos 
grupos sociales como resultado de influencias externas. Las dos 
pueden ser consideradas dentro del marco de la ideología como 
medio de expresar y organizar relaciones de poder. Y también pue­
den ser pensadas como forma de organizar los prejuicios para obte­
ner poder. 

No obstante, otros entrevistados del sector de negocios pensa­
ron que la conciencia ambiental había emergido como resultado 
de la severidad de la contaminación del aire. Asociaron la concien­
cia con el daño. Para uno de los representantes de este sector, el 
daño ambiental aparecía como un asunto de sobrevivencia. Pero al 
contrario de aquellos que asociaron el daño con el conocimiento 
revelado públicamente, este actor pensaba que el aspecto más preo-
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cupante de los problemas de la contaminación del aire era que 
la gente no estaba consciente de la magnitud de los riesgos para la 
salud de ciertos contaminantes. Para este actor, lo que estaba en 
juego era la vida humana y su viabilidad presente y futura. Otro 
actor del sector industrial asoció claramente los riesgos para la sa­
lud con la conciencia. En su punto de vista, la emergencia de una 
sintomatología bien definida, particularmente asociada con enfer­
medades respiratorias, fue lo que disparó la conciencia ambiental. 

La conciencia sobre la contaminación del aire es vista como 
algo que aun cuando está relacionado con lo físico, es en muchos 
aspectos diferenciable a esa dimensión. Sin embargo, algunos en­
trevistados expresaron una posición más ideológica cuando dijeron 
que la contaminación del aire era puramente una invención. En su 
opinión, no era un problema de conciencia, sino de manipulación 
política. Los problemas ambientales han aparecido como resultado 
de la legitimación y la lucha política. Sin embargo, otro aspecto 
ideológico emerge de algunas construcciones de estos actores so­
bre la contaminación del aire. La percepción de los problemas 
ambientales tiene que ver con elementos ideológicos constitutivos 
porque refleja un miedo compartido al daño ambiental. La conta­
minación aparece como una forma común de expresar la ansiedad 
de un grupo o de una sociedad que ayuda a unificar la manera en 
que el problema es percibido. Al respecto, la preocupación por el 
medio ambiente puede ser entendida como una forma de pertene­
cer a un grupo o a una comunidad. 

Ecologistas 

Actor 1: Creo que un punto importante en el surgimiento de la con­
ciencia ambiental fue el terremoto que asoló a la Ciudad de México 
en 1985. Empezamos a existir como organización en 1985. Todas las 
ONG que se establecieron como resultado del terremoto contribuye­
ron a la toma de conciencia. En México no contábamos con informa­
ción sobre cuestiones ambientales y nuestra legislación era obsoleta. 
Gran número de personas confundía la contaminación ambiental con 
la neblina y no la relacionaba con los problemas de salud. El terremo­
to jugó un papel importante porque tuvo un sinnúmero de conse­
cuencias sociales en lo relativo al despertar de la conciencia pública 
en torno a cuestiones sociales como los problemas ambientales. Asi-
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mismo, en 1985 y 1986 los inviernos fueron particularmente severos 
en términos de contaminación del aire e inversiones térmicas, y la gen­
te empezó a preocuparse por la calidad del ambiente. Los habitantes 
entraron en pánico porque la atmósfera de la Ciudad de México esta­
ba llena de partículas suspendidas que se liberaron durante el terre­
moto y que, al combinarse con otras sustancias que comúnmente flo­
tan en el aire y con las inversiones térmicas, planteó un escenario dra­
mático. Se lanzó una campaña para despertar la conciencia del públi­
co sobre los problemas ambientales y, como resultado, la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente se desintegró. 

Actor 2: Creo que la conciencia ambiental surgió debido al deterioro 
de la calidad del aire. Nos encaminamos a una situación extrema y 
todo parecería indicar que los programas y estrategias que el gobier­
no ha aplicado no han logrado resolver el problema. A pesar de que 
la degradación posiblemente haya disminuido un poco, la tendencia 
general ha continuado tanto en el ámbito local como en el nacional. 
Creemos que se ha llegado a un callejón sin salida. 

Actor 3: El agotamiento de los recursos naturales y la extinción de gran 
número de especies empezó a despertar la conciencia pública sobre el 
daño al medio ambiente. De repente, todos pareceríamos estar en pe­
ligro. Por otro lado, los desastres nucleares y químicos han afectado a 
gran número de personas y todas estas circunstancias han contribuido 
a crear una imagen dudosa del progreso industrial. 

Actor 4: No tengo duda de que en el México actual estamos más cons­
cientes de los problemas de contaminación del aire porque la gente 
realmente se siente en peligro. ¿Cómo no darse cuenta si la contami­
nación es tan evidente? Incluso si se quisiera ignorar el problema, no 
dejarían de sentirse las consecuencias porque la salud se ve afectada. 
El aire obviamente está sucio, lo que lo hace diferente de otras formas 
de contaminación. No es necesario que alguien más confirme que 
hay contaminación ambiental; es algo que se puede ver y sentir. La 
conciencia es simplemente una consecuencia de esto. 

La mayoría de los ecologistas entrevistados compartió la per­
cepción de asociar la conciencia sobre la contaminación con su pre­
sencia física y sus efectos en la salud. Desde su punto de vista, la 
calidad de vida se ha deteriorado gradualmente, pero hasta cierto 
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punto se volvió tan obvia que la gente comenzó a darse cuenta de 
que algo estaba pasándole a su salud y que estaba relacionado con 
la pobre calidad del aire que estaba observando la ciudad. No obs­
tante, para que emergiera esta conciencia, la contaminación del 
aire tuvo que darse como un problema serio. 

Los ecologistas percibieron que la contaminación del aire era 
un problema serio, que estaba fuera de control, y con la implicación 
de que el gobierno había sido rebasado por el mismo. Su severidad 
estaba ligada a la incapacidad del gobierno para contenerlo. Este 
sector representaba la contaminación del aire como una aguda ame­
naza a la sociedad y los ecologistas parecían estar tratando de con­
vencer a la gente de que ésta era más seria de lo que parecía en la 
percepción del gobierno y la sociedad. 

Uno de los actores en este sector atribuyó la emergencia de la 
conciencia ambiental a la dimensión física y social de la contamina­
ción del aire. Por un lado, la conciencia emergió como parte de 
una disrupción social general causada por el terremoto de 1985 en 
la Ciudad de México. De acuerdo con este punto de vista, el com­
promiso de la sociedad civil para rescatar a las víctimas del terremo­
to, hizo conscientes a ciudadanos ordinarios de su capacidad para 
resolver los problemas que enfrentaban en ese tiempo, y de su ca­
pacidad de lidiar colectivamente con los diferentes problemas so­
ciales y comunitarios que vivían. Los asuntos ambientales fueron 
uno de los problemas que la sociedad civil escogió como área de 
intervención potencial. 

Además del terremoto, varios periodos de severa contamina­
ción que afectaron drásticamente la salud de los habitantes de la 
Ciudad de México hicieron a la gente darse cuenta de la seriedad 
del problema de la contaminación del aire. A pesar de ello, en el 
discurso de este actor, los aspectos físicos de la contaminación y las 
condiciones sociales que llevaron a una conciencia del problema, 
aparecieron ligados muy cercanamente. Esto puede notarse en la 
liga que él establece entre las inversiones térmicas y la enorme con­
centración de partículas suspendidas soltadas por el terremoto y la 
resolución de los ciudadanos de la Ciudad de México a involucrarse 
más en la solución de sus problemas. Esta resolución se debió a su 
exitosa participación en resolver los problemas de las víctimas del 
terremoto. 
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Existe una clara voluntad constructivista en la percepción de 
los problemas ambientales que el sector de los activistas verdes de­
sea difundir. El mismo proceso de lo que se ha llamado construcción 
de demandas exige la argumentación contundente, el dramatismo 
y la constante alusión a los hechos, a las evidencias y a la exaltación 
de todo aquello que demuestre la gran magnitud de los problemas 
ambientales y de sus consecuencias en la salud humana y en los 
ecosistemas. 

Partidos políticos 

Actor 1 (Partido Verde): En nuestra opinión, la crisis ambiental de la 
ciudad realmente constituye un gran problema. Ninguna de las admi­
nistraciones recientes ha logrado frenar la contaminación del aire, 
razón por la que el medio ambiente de la Ciudad de México se ha 
deteriorado. La contaminación del aire es el problema principal de la 
ciudad; ya ven cómo se ha afectado la salud de tanta gente. Conozco a 
buen número de personas que han emigrado de la ciudad debido a la 
mala calidad del aire. Es necesario tomar en consideración esta situa­
ción para explicar la urgencia de que se revisen los problemas am­
bientales. 

Actor 2 (Partido Revolucionario Institucional): Creo que la preocupa­
ción por el medio ambiente surgió a partir de la gravedad del deterio­
ro ambiental de México. Es el deterioro de nuestros recursos natura­
les y nuestros ecosistemas producidos por las actividades humanas lo 
que ha provocado que las cuestiones ambientales sean un problema 
de sobrevivencia. 

La calidad del aire, del agua y de la tierra deja mucho que desear 
en diferentes partes del mundo. Es la conciencia de esta situación lo 
que explica el nacimiento de una nueva percepción y responsabilidad 
hacia el medio ambiente en todo el mundo. Debo hacer hincapié en 
que se trata de un problema de sobrevivencia y a menos que actuemos 
juntos la raza humana estará en peligro de extinción. 

Actor 3 (Partido Acción Nacional): La cuestión ambiental surgió como 
tema de interés público porque lo que está en juego son nuestros 
recursos naturales, en particular los no renovables. Esto es igualmente 
cierto en el caso del agua. No me refiero sólo al ciclo del agua, sino a su 
contaminación y sobreexplotación. 
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Actor 4 (Partido de la Revolución Democrática): Estamos inmersos en 
una crisis que áfecta nuestra relación con el medio ambiente. Como 
sociedad hemos causado daños severos a nuestro ambiente y esto ha 
conducido al surgimiento de un movimiento ciudadano que percibe 
el deterioro ambiental como algo contra lo que debe protestarse. Ac­
tualmente sufrimos deforestación, erosión de los suelos, pérdida de la 
biodiversidad, agotamiento de los recursos naturales, sobreconsumo 
de energía, contaminación, etc. Son razones suficientes para preocu­
parse por el medio ambiente. 

Todos los representantes de los partidos políticos entrevistados 
fueron de la opinión de que la preocupación pública ambiental era 
consecuencia directa del serio deterioro ambiental que ha ocurrido 
en México. Para estos actores, la evidencia de la contaminación del 
aire abunda. El daño a los ecosistemas; el agotamiento de los recur­
sos naturales, el agua, el suelo; la contaminación del aire y, el daño 
a la salud humana son los principales factores, de acuerdo con estos 
actores, detrás del surgimiento de la conciencia ambiental en la 
Ciudad de México. 

Como los ecologistas, los representantes de los partidos políti­
cos expresaron una percepción dramática del problema. Compar­
tieron el sentimiento de que la gente estaba en peligro por la destruc­
ción y contaminación de la naturaleza. Los problemas ambientales 
fueron descritos como cruciales para la sobrevivencia humana. Esto 
emergió como una percepción compartida ligada a los intentos de 
los partidos políticos de lograr legitimidad entre el electorado y la 
necesidad de dramatizar los problemas ambientales para crear una 
base ciudadana de apoyo que pudieran representar eventualmen­
te. Sin embargo, la percepción de los problemas ambientales inclu­
ye la necesidad, de parte de los partidos políticos, de participar de 
un sentimiento social compartido de vivir en una situación peligro­
saque amenaza a todos y permite a los miembros individuales de 
un grupo social sentirse integrados con su comunidad. 

La perspectiva que se desprende de la percepción ambiental de 
los partidos políticos es que la contaminación del aire no necesita 
de ninguna mediación cultural para ser percibida. La conciencia 
aparece como una consecuencia natural del deterioro ambiental. El 
lenguaje utilizado para describir la contaminación del aire y los pro­
blemas ambientales en general recuerda aquel de los autores que 
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enfatizan el papel crucial desempeñado por el proceso de "cons­
trucción de demandas" en el reconocimiento de los problemas am­
bientales. En las declaraciones de los partidos políticos, la contami­
nación del aire aparece como algo dramático y una amenaza real 
para la sobrevivencia humana. El carácter constructivista de esta per­
cepción de los problemas ambientales por parte de los partidos po­
líticos no deriva de la asociación directa que establecen entre pro­
blemas ambientales y conciencia, sino del proceso de construcción 
de los problemas ambientales por medio de la demanda ciudada­
na, y del paso de ésta a la demanda política. A diferencia de la vi­
sión de algunos miembros del sector empresarial entrevistados, en 
donde lo ambiental es sólo resultado de una voluntad de engañar y 
manipular, los partidos políticos construyen y dramatizan la proble­
mática ambiental como mecanismo proselitista y con el propósito 
de crear, integrar y cooptar adeptos. Lo ambiental emerge como 
bandera que posibilita acceso al poder. 

Organismos internacionales 

Actor 1: Probablemente México recibió influencia de las protestas de 
los países industrializados. Sin embargo, creo que otro factor ha sido 
el deterioro del medio ambiente en el país. La contaminación del aire 
constituye aquí un serio problema; es una cuestión de riesgo y cuan­
do las personas se sienten amenazadas toman mayor conciencia. Creo 
que ésta es la manera como la gente reacciona ante estas situaciones. 
La contaminación del aire causa daños inmediatos a todos porque es 
parte del medio ambiente y todos tenemos que respirarlo. Es un pro­
blema de salud pública. 

Actor 2: Creo que la contaminación del aire surgió como problema 
porque se ha convertido en cuestión de sobrevivencia. Es evidente 
que el aire está muy sucio; las personas perciben el problema y mucha 
gente es sensible a los efectos de ciertos contaminantes. No es necesa­
rio ser especialista para darse cuenta de qué tan contaminado está el 
ambiente. A menos que se esté ciego, de inmediato se da uno cuenta 
de la contaminación del aire. 

Actor 3: Fue en las décadas de 1940 y 1950 cuando la gente empezó a 
tomar conciencia de la contaminación del aire debido a varios casos 
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dramáticos que se presentaron tanto en Europa como en Estados Uni­
dos. Se hizo evidente que la contaminación podía matar a las personas. 
En Londres, Bélgica, Nueva York y otras ciudades de Estados Unidos la 
salud de mucha gente se vio afectada debido a las concentraciones 
elevadas de contaminantes. 

El discurso ambiental de este grupo de entrevistados se refiere 
a la contaminación del aire como extremadamente severa. Lama­
yoría de ellos enfatizó la presencia física de la contaminación y la 
asoció con la preocupación pública por el medio ambiente. La su­
ciedad del aire, que era evidente para estos actores, fue el factor 
que disparó la conciencia sobre el problema. Esto no es cierto só­
lo para México, sino para todas las ciudades que han vivido un de­
terioro significativo de su medio ambiente. Uno de los entrevista­
dos sentía que el problema era tan severo, que uno no necesitaba 
ser un especialista en problemas de la contaminación del aire para 
darse cuenta de su magnitud. Desde la perspectiva de este sector, la 
severidad del problema significa que la influencia internacional no 
es requerida para que la gente se vuelva consciente del problema. 
Parece, de acuerdo con la lógica de este discurso, que las mediacio­
nes sociales y culturales no son necesarias cuando la gente enfrenta 
un problema de la magnitud de la contaminación del aire en la 
Ciudad de México. 

¿Qué tan grave es el probl,ema de la contaminación 
en la Ciudad de México? 

Funcionarios gubernamentales 

Actor 1 (Funcionario local de medio ambiente): La contaminación 
ambiental es un problema real y no algo inventado. Si no fuera serio 
no estaríamos trabajando sobre el tema en el sector gubernamental. 
Pero es necesario diferenciar entre la contaminación ambiental como 
problema real y la contaminación como problema para ciertos grupos 
ambientalistas. Éstos no siempre tratan de entender el problema y 
prefieren crear una imagen dramática que hace que las personas ver­
daderamente se preocupen. En pocas palabras, exageran la magni­
tud del asunto por motivos políticos. En el México actual el medio 
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ambiente actúa como foro político para negociar cuestiones que nada 
tienen que ver con el medio ambiente. 

Actor 2 (Funcionario federal de medio ambiente): La contaminación 
solía ser un gran problema, pero ya no lo es. Debe admitirse que algu­
nas medidas que aplicó el gobierno han logrado reducir la cantidad 
de sustancias que flotan en la atmósfera de la Ciudad de México. Es 
posible mencionar tres casos que ejemplifican esta disminución. Pri­
mero, la cantidad de monóxido de carbono; segundo, la cantidad de 
bióxido de azufre, y tercero, la cantidad de plomo, que han disminui­
do de manera sustancial. Por favor no piense que estoy diciendo que 
ya se ha solucionado el problema en su totalidad; a lo que me refiero 
es a que hemos logrado avances significativos en su solución. Creo 
que si se analiza el problema con cierto detalle, es posible observar 
motivos políticos detrás de la crítica de los partidos políticos y de las 
organizaciones ecologistas que desean ganar apoyo criticando las po­
líticas gubernamentales. 

Actor 3 (Funcionario de salud pública): Es grave. Estamos inhalando 
millones de toneladas de contaminantes y las personas no sólo perci­
ben la contaminación fisicamente, sino también cuando se afecta su 
salud. Pero aceptar que se trata de un problema serio no quiere decir 
estar de acuerdo en que es tan grave como lo plantea el discurso de los 
activistas. Tampoco significa que la contaminación sea el único proble­
ma ambiental de la Ciudad de México. Me parece que un buen núme­
ro de organizaciones ambientales distorsionan los hechos y confunden 
a las personas. Desde muchos puntos de vista desempeñan una función 
importante para despertar la conciencia sobre las cuestiones ambienta­
les; pero algunas veces sólo tratan de asustar a la gente. Es obvio cuando 
las causas ambientales son sólo un medio para que los grupos o los 
individuos obtengan ventajas y concesiones políticas en tomo a proble­
mas que no tienen nada que ver con el medio ambiente. 

Actor 4 (Funcionario local de medio ambiente): No es tan grave como 
dicen los medios. Existe gran número de personas que se dan a la 
tarea de exagerar tanto la magnitud del problema como el papel que 
ejerce el gobierno para su control. Conozco a muchas personas 
que trabajan en organizaciones ecologistas que exageran inten­
cionalmente para obtener apoyo financiero del extranjero. Ninguna 
agencia donante se interesaría en financiarlas si los problemas de con­
taminación de la Ciudad de México no se dramatizaran de manera 
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que todos parecieran estar en una situación de riesgo debido a la 
contaminación. 

Hubo una opinión compartida entre los entrevistados en este 
sector de que, más allá de su importancia, la contaminación del aire 
no era tan dramática como aparecía en el discurso ambientalista o 
tan severa como había sido en el pasado. De acuerdo con algunos 
funcionarios gubernamentales, la contaminación del aire está mal 
presentada en el discurso de los grupos ambientales. Estos grupos 
distorsionan los hechos para atraer la atención pública. La contami­
nación del aire y el foro ambiental es visto como una arena para 
lidiar con otros problemas no ambientales. Según esta versión, la 
arena ambiental no es sino un foro político general donde los 
grupos sociales batallan con diferentes tipos de problemas bajo el 
pretexto de defender el medio ambiente. De acuerdo con los fun­
cionarios gubernamentales, la distorsión de hechos por estas orga­
nizaciones ambientales no está pensada sólo para asegurar el com­
promiso público en los problemas ambientales sino también para 
hacer más fácil para ellas obtener fondos de donantes internacio­
nales. Si estos últimos están convencidos de la severidad de la con­
taminación del aire, proveerán fondos. 

Por otro lado, los funcionarios gubernamentales plantean que 
la contaminación del aire está disminuyendo gracias a la efectivi­
dad de los programas oficiales. En este contexto, aquellos que afir­
man que el problema es severo y está fuera de control, fallan en 
tomar en cuenta los logros del gobierno en el control de la con­
taminación del aire. Dentro de la atmósfera general del discurso 
de estos actores, hay la percepción de que los problemas del aire 
no son tan severos, como resultado de la intervención guberna­
mental. 

De acuerdo con el discurso gubernamental, los problemas de la 
contaminación del aire existen en dos ámbitos en la Ciudad de Mé­
xico. En uno de ellos, la contaminación del aire aparece como un 
importante, pero decreciente problema. Como resultado de la in­
tervención gubernamental, el problema ha disminuido y ciertos 
contaminantes no están ya presentes en las mismas cantidades del 
pasado; un punto de vista adoptado por los funcionarios del gobier­
no. Por otro lado, ellos reclaman que los grupos ambientalistas ofre-
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cen una versión diferente de la contaminación del aire en la que 
ésta aparece dramática y fuera de control. 

Hay en la percepción y difusión de los problemas ambientales 
por parte del sector gubernamental, la clara sensación de incomo­
didad por lo que consideran como una construcción magnificada o 
exaltada del problema ambiental, tal y como emerge tanto del dis­
curso de los activistas verdes, como del de los partidos políticos. 
Ésta, como se mencionó, es una percepción que reconstruye el pro­
blema a partir de la necesidad de convocar la conciencia, constituir 
la demanda ambiental, y poner en la escena pública y política un 
problema que, de otra manera, no existiría socialmente o tendría 
un bajo perfil. Esta naturaleza de la percepción de los activistas y de 
los partidos políticos se enfrenta a la del sector gubernamental don­
de el éxito de la gestión se mide por la minimización real o discursi­
va de problemas como el de la contaminación ambiental. 

El sector académico 

Actor 1 (Ciencias sociales): La contaminación ambiental en realidad 
constituye un gran problema en la Ciudad de México. Esto es cierto no 
sólo debido a lo que dicen las autoridades gubernamentales, sino debi­
do a los daños a la salud que reportan diferentes estudios que se han 
llevado a cabo en los últimos años en México. El problema de la Ciudad 
de México es que gran número de personas no están conscientes de la 
gravedad del problema y de sus consecuencias para la salud humana. 
Recuerdo que durante la década de 1970, cuando se hablaba de la con­
taminación ambiental y los daños a la salud, nadie creía en ello. Fue 
sólo después de que los medios de comunicación informaron acerca de 
cierto número de casos de personas que se vieron afectadas por la con­
taminación que la gente empezó a relacionar los daños con la contami­
nación y empezaron a exigir mejor calidad del aire. Fue durante la 
década de 1970 cuando se habló en los periódicos sobre casos de conta­
minación por ácido cromático, que tanto el gobierno como la sociedad 
tomaron conciencia de la contaminación. 

Actor 2 (Ciencias del medio ambiente): La contaminación ambiental 
no es el principal problema ambiental, pero sí el segundo en catego­
ría. Cuando lo ubico en segundo lugar no quiero decir que el pro­
blema de la contaminación carezca de importancia. Es importante y 
el gobierno no ha logrado solucionarlo. Pero no se ha permitido que 
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el problema de la contaminación surja en toda su dimensión porque 
ciertas autoridades han negado su existencia. Recuerdo que hace algu­
nos años la Secretaría de Salud emitió una versión oficial en que se 
decía que la contaminación por ozono no era realmente importante. 
Según esa institución, los mexicanos son muy adaptables y terminarían 
adaptándose al ozono o a cualquier otro contaminante. Me parece 
que el gobierno se muestra ambiguo en sus esfuerzos por minimizar 
el problema. Es ambiguo porque, por un lado, minimiza el problema 
y, por otro, asigna ciertas medidas heroicas, como el programa "Hoy 
no circula", que es totalmente arbitrario. Un día a la semana los ciuda­
danos no pueden utilizar su automóvil, por el que pagaron con su pro­
pio dinero y por el que tuvieron que cubrir impuestos. 

Actor 3 (Funcionario de salud pública): Es importante en términos 
de daños a la salud; pero ahora estamos más conscientes de él por­
que sabemos más sobre sus causas y sus consecuencias. Seguramen­
te que cuando se sepa más sobre el tema será obvio por qué estamos 
preocupados por sus consecuencias. Lo que sabemos hasta ahora 
nos permite tomar ciertas medidas que el gobierno no ha puesto en 
práctica. Durante los últimos cinco años el sector académico ha gene­
rado gran cantidad de conocimientos, en particular sobre la exposi­
ción aguda a ciertos contaminantes. Sin embargo, no sabemos nada 
acerca de la mayoría de los aspectos que tienen que ver con una expo­
sición crónica. 

Actor 4 (Ciencias de la atmósfera): Estamos conscientes de la verdade­
ra dimensión del problema. Es más grave de lo que admite el gobier­
no. Sólo se por la imagen pública y proporcionan datos 
poco realistas. Según el gobierno, la contaminación ha dejado de ser 
un problema preocupante. cuando es todo lo contrario. Cada año se 
descargan nuevos contaminantes a la atmósfera de la Ciudad de Méxi­
co. Como resultado de la nueva gasolina se libera al ambiente una 
combinación diferente de hidrocarburos y óxidos de nitrógeno. ¿Sabe 
por qué el gobierno no admite la seriedad del problema? Porque equi­
valdría a admitir su fracaso en público. Si pregunta a otros miembros 
de la comunidad científica podrá comprobar que tienen numerosas 
dudas sobre la manera como se está enfrentando el problema. Existe 
gran número de áreas de riesgo ambiental que no se han analizado y 
que podrían resultar más peligrosas en términos de sus consecuencias 
para la salud humana y los ecosistemas. En México la contaminación 
ambiental no es sólo un problema grave porque afecta la salud de los 
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habitantes de la ciudad, sino también debido a sus consecuencias mun­
diales en términos del calentamiento global. 

Para el sector académico, la contaminación del aire es más se­
ria de lo que aparece en el discurso gubernamental. Para estos acto­
res, el gobierno está buscando conscientemente encubrir la magni­
tud de la contaminación del aire. Por un lado, esta ignorancia es 
producida por los intentos de negar la severidad del problema para 
evitar ser criticado por su fracaso para resolverlo. Del otro lado, la 
gente ignora el problema y no está dispuesta a creer en su magni­
tud o consecuencias. 

En este contexto, a pesar de que la contaminación del aire fue 
percibida por estos actores como un problema severo, pensaban 
que la gente no tenía posibilidad de reclamar mejor medio ambien­
te porque el aire no está concebido como asunto de preocupación. 
De acuerdo con la lógica del discurso académico, la gente no perci­
be la magnitud real de la contaminación del aire por razones ideo­
lógicas y políticas. Una expresión de estos factores ideológicos está 
ligada a la negativa de la gente a creer que existe un problema de 
contaminación. Este aspecto de intervención ideológica puede ser 
entendido como un mecanismo constitutivo de identidad grupal. 
Algunas comunidades tienden a negar los problemas que las tras­
cienden y ante los que no encuentran solución en el corto plazo. 
Los factores políticos estarían ligados al deseo del gobierno de ne­
gar o minimizar el asunto. Los problemas que describieron como 
serios los especialistas y activistas, están definidos por el gobierno 
de forma que sean percibidos como inofensivos o, por lo menos, 
no tan importantes de lo que son en realidad. Algunos autores han 
observado que algunos problemas no emergen a la escena pública 
por factores políticos, independientemente de su magnitud y gra­
do de urgencia. Al no efectuar el tránsito de su existencia física a la 
social, pasan inadvertidos acumulando, por tanto, mayor potencial 
para causar daños. 

De acuerdo con la lógica del discurso académico, para comen­
zar el proceso de planteamientos de demandas, los hallazgos cien­
tíficos sobre la magnitud, las causas y las consecuencias de la con­
taminación del aire en la salud, tendrían que haber sido puestos 
en la escena pública de una manera dramática. De esta forma la 
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gente hubiera comenzado a percibir la contaminación del aire 
como un problema significativo. El conocimiento y la difusión por 
los medios, fueron aspectos cruciales para generar conciencia y 
para la emergencia de voluntad social para percibir a la conta­
minación como un problema de salud pública. No obstante, los 
académicos le otorgaron un papel decisivo a la generación de co­
nocimientos para el surgimiento de la conciencia sobre la conta­
minación. Suponen en este sentido que, a mayor conocimiento 
sobre ésta, automáticamente se generará mayor conciencia y com­
promiso. Éste ha sido un supuesto ampliamente criticado. Para al­
gunos autores, antes de generar conciencia, el conocimiento debe 
ser divulgado y debe personificarse o tomar cuerpo en algún em­
blema en el cual el carácter abstracto de lo que se conoce sobre la 
contaminación, efectúe el tránsito hacia un problema generalmente 
percibido y simbólicamente asumido. 

Todos los aspectos involucrados en la forma en que el sector 
académico percibió la severidad de la contaminación del aire alu­
den a distintos aspectos de la construcción social. La dimensión 
física de la contaminación y la evidencia de sus consecuencias en 
la salud apareció como factor importante que intervino en el reco­
nocimiento de la contaminación del aire como un problema. Sin 
embargo, la divulgación de las imágenes transmitidas por los me­
dios, así como los intentos gubernamentales de negar o minimizar 
el problema fueron, de acuerdo con la lógica de este sector, facto­
res decisivos en la percepción de la contaminación del aire como 
dañina. 

El sector empresarial 

Actor 1 (Sector industrial): No creo que la contaminación ambiental 
sea un gran problema en realidad. Todo mundo pone de su parte 
para hacer mayor el problema. Si se leen los periódicos, si se ven pro­
gramas de televisión, si se escucha lo que dicen los grupos ambien­
talistas, todos colocan a México al borde de un desenlace apocalípti­
co. Lo que sucede es que percibimos el problema de esa manera. Es lo 
mismo que ver a una persona enferma y tratar de curarla con sólo ana­
lizar su rostro. Para realmente curar a esa persona tendríamos que in­
vestigar sus problemas internos, sus problemas reales, ya que de otra 
manera estaríamos interpretando mal sus síntomas. La contaminación 
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es un problema importante que debe enfrentarse utilizando medidas 
más eficaces; pero creo que exagerar el problema no ayuda. 

Para determinar qué tan importante es la contaminación ambien­
tal en términos de la salud sería necesario realizar numerosos estu­
dios que permitieran evaluar el daño real que causa la contaminación 
para la salud de las personas que viven en esta ciudad. 

Actor 2 (Distribuidor de autos): La contaminación ambiental es un 
problema serio, pero no tanto que no pueda solucionarse. Posible­
mente los automóviles sean la fuente principal de contaminación am­
biental en la Ciudad de México. 

Sin embargo, hay que distinguir entre los automóviles particulares 
y los autobuses de transporte público. Quienes trabajamos en la com­
pra-venta de automóviles sabemos que el problema principal no son 
los vehículos en sí sino el mantenimiento que se les da. Es posible 
observar que la contaminación proviene de los autobuses de transpor­
te público que están en malas condiciones, que es el motivo por el 
que contaminan más que los autos particulares. Se ha acusado a la 
industria automovilística de provocar contaminación. Creo que a pe­
sar de la contaminación que generan los automóviles, parte del pro­
blema lo crean artificialmente los grupos políticos que no simpatizan 
con la industria automovilística y que incluso pueden estar contra cual­
quier forma de progreso. 

Actor 3 (Sector transporte): Creo que el problema no es tan grave 
como parece. Hay cierto número de personas que trabajan en mi 
empresa y su salud apenas se ha visto afectada, a pesar de que se pasan 
el día conduciendo por toda la ciudad. He sabido que algunas perso­
nas y autoridades consideran que el sistema de transporte público es 
la fuente principal de contaminación. Sinceramente no lo creo. Sé de 
ciertos informes y personas de la Universidad que dicen que la mayo­
ría de los contaminantes provienen de las fábricas y de la erosión del 
suelo. Algunos de ellos piensan que el sector industrial es el princi­
pal contaminante, mientras que para otros somos nosotros quienes 
más contribuimos a la contaminación ambiental de la ciudad. Existe 
un sinnúmero de problemas por los que la gente nos responsabiliza; 
pero creo que realizamos una labor muy importante y necesaria para 
los habitantes de esta ciudad. 

Para los actores entrevistados en este sector, la contaminación 
del aire no era un gran problema o al menos no tan serio que no 
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pudiera ser resuelto. Hay dos aspectos a enfatizar en la percepción 
de la severidad del problema de la contaminación en la Ciudad de 
México por este sector. Una tiene que ver con el punto de vista 
común que niega la severidad de la cuestión. La otra está relaciona­
da con el deseo compartido de los miembros de este sector de 
exonerarse de cualquier responsabilidad por la generación de la 
contaminación. 

La contaminación del aire aparece mayoritariamente en el dis­
curso empresarial como un fenómeno subjetivo en vez de una ame­
naza real a los ecosistemas y la salud humana. El problema es visto 
como el producto de la actividad ideológica y política de varios gru­
pos sociales, instituciones y prácticas. Al respecto, la visión magni­
ficada de los grupos ambientalistas y los medios han creado una 
imagen social de la contaminación del aire en la Ciudad de México 
como algo dramático y apocalíptico. Para el sector de negocios, es 
menos un fenómeno ffsico real y dañino que un problema origina­
do a nivel discursivo. 

Un entrevistado involucrado en el negocio del transporte pú­
blico mencionó como prueba de la naturaleza inofensiva de la con­
taminación del aire, el que la salud de sus conductores de "minivans" 
no fue afectada, a pesar de que estuvieron expuestos a ella. Desde 
su punto de vista, las estimaciones y estudios que han confirmado 
al transporte como mayor contaminador estaban mal. La industria 
y la erosión del suelo en vez del transporte eran los responsables. 
Cuestionó el rol atribuido al transporte en la contaminación del 
aire, ya que incluso los investigadores no están de acuerdo en la 
definición de las fuentes principales. Sentía que había una falsa 
imagen que atribuía muchos de los problemas de la ciudad al trans­
porte, y lo negó. Un vendedor de autos pensaba lo opuesto. En su 
opinión, el responsable de la contaminación era el sistema de trans­
porte público y no el sector transporte entero. Dijo que los propie­
tarios de autos privados mantenían sus autos en mejores condicio­
nes mecánicas, por lo cual contaminaban menos que la flota de 
transporte público. 

Lo que emerge del discurso de los miembros de este sector es 
la idea de una existencia subjetiva y artificial de la contaminación. 
De hecho, esta percepción es cercana a lo que algunos otros acto­
res observan como el encubrimiento del problema por el gobier-
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no. Desde el punto de vista del sector de negocios, los medios y los 
activistas exageran el problema. 

Existe en este sector una voluntad para marginar el proble­
ma, para evitar su entrada en la escena pública. Es esto lo que al­
gunos autores aluden como la no construcción de un problema 
real que impide plantear demandas y convertirlo en objeto de rei­
vindicación. La construcción de un no problema es, finalmente, 
una manera inversa y complementaria de hablar de la construcción 
social de la contaminación y, en un sector más amplio, del medio 
ambiente. 

Ecologistas 

Actor 1: En este país nadie presta atención a los problemas ambienta­
les. La contaminación del aire es uno de los mayores problemas en 
la Ciudad de México pero la gente no está consciente del problema. 
Yo pienso que el gobierno y ciertos miembros del sector industrial 
se dan cuenta de la verdadera magnitud del problema, pero prefie­
ren no hablar de ello públicamente. El gobierno probablemente ha­
ga esto porque no quiere asustar a la opinión pública con este asunto, y 
los industriales porque ellos tienden a trabajar para encubrir el proble­
ma. Nosotros como organización recibimos muchas quejas de las per­
sonas que están afectadas directamente o que saben que la salud de 
alguien ha sido dañada. Aquellos que han sido afectados y el cono­
cimiento producido en centros de investigación de México y el extran­
jero nos han puesto en una posición de demostrar cuán importante 
es este problema. 

Nosotros escuchamos frecuentemente que los problemas ambien­
tales no son tan importantes como otros asuntos sociales y económi­
cos. Los que trabajamos en asuntos ambientales sabemos que la gente 
de la Ciudad de México está expuesta a una enorme cantidad de conta­
minantes y sabemos que el daño potencial y real es más dramático que 
lo que las autoridades admiten. No sé cómo la gente vivirá en esta ciu­
dad a largo plazo. 

Actor 2: Es un problema serio. Quizá no sabemos qué tan severo es. 
Nos han dado fondos para realizar un estudio sobre estos asuntos, 
cuyos hallazgos serán dados a conocer pronto. Este estudio muestra 
cuánta gente está afectada por la contaminación del aire. Las autori­
dades gubernamentales nos están presionando para que no demos a 
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conocer nuestros hallazgos porque sería catastrófico para ellas. Tratan 
siempre de decirle al público que el problema de la contaminación del 
aire ha sido resuelto o está casi por serlo. 

Actor 3: Todo lo que puedo decirte es que el problema de la contami­
nación del aire en la Ciudad de México, como ha sido descrito en los 
estudios internacionales, es más severo de lo que las autoridades gu­
bernamentales admiten. Estuve en unajunta con expertos de Japón 
quienes presentaron datos dramáticos de los volúmenes de sustancias 
descargadas en la atmósfera de la Ciudad de México y de sus conse­
cuencias para la salud. Tan pronto como el gobierno averiguó de este 
estudio, el documento fue retirado para el público. Nos fue enviada 
una copia del documento y como podemos ver hasta ahora, el proble­
ma de la contaminación del aire es realmente serio. Mucha gente ha 
sido afectada severamente por esta contaminación. Incluso aquellos 
que no están conscientes del problema son propensos a enfermarse a 
menos que la contaminación sea reducida. Pensamos que el alcance 
real de la contaminación ambiental no es divulgado públicamente 
porque algunos de los mayores contaminadores tienen poder político 
para prevenir que el problema emerja al nivel de la opinión pública. 
Es precisamente por el activismo de varios grupos sociales que el pro­
blema está apareciendo en toda su magnitud. 

El punto de vista sobre la contaminación del aire presentado 
por los ecologistas entrevistados fue dramático. En su opinión, el 
gobierno y el sector de negocios han conspirado para encubrir la 
magnitud real y las consecuencias para la salud de la contamina­
ción del aire. El resultado de estos modos de lidiar con el problema 
es la ignorancia pública. Uno de los entrevistados pensaba que el 
gobierno y el sector empresarial estaban conscientes de la magni­
tud real del problema, pero preferían no revelar lo que sabían para 
evitar alarmar al público o para evitar ser responsabilizados por la 
contaminación. Esta suerte de teoría de la conspiración está apoya­
da por otra idea expresada por otros dos entrevistados. Ellos men­
cionaron la dramática presencia de la contaminación del aire des­
crita en varios estudios publicados en reportes confidenciales. Para 
uno de estos actores, la imagen de la contaminación del aire en la 
Ciudad de México era más dramática incluso en ciertos estudios 
realizados por la comunidad internacional. De acuerdo con esta 
versión, el gobierno no quería que los ecologistas revelaran sus des-
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cubrimientos, porque eso hubiera podido significar la ruina políti­
ca de los actuales funcionarios ambientales, quienes siempre han 
insistido en que la contaminación del aire está bajo control. Afir­
man que algo similar ocurre con algunos de los mayores contami­
nadores, tanto en el sector industrial como en el del transporte, 
quienes han usado su poder político para prevenir la emergencia 
pública de este problema. 

A pesar de esto, este sector veía la contaminación del aire como 
un problema genuinamente severo que estaba comenzando a sur­
gir en la escena pública por el activismo de los grupos ambientales. 
Sus consecuencias en la salud estaban ahora más presentes al nivel 
de la opinión pública. Sin embargo, incluso aquellos que no esta­
ban conscientes del problema serían o ya habían sido afectados por 
la magnitud del problema. 

De nuevo, los ecologistas presentaron una de las imágenes más 
dramáticas. Desde la percepción de este grupo, las perspectivas so­
bre la contaminación del aire del gobierno y el sector empresarial 
pueden ser vistas como un intento de minimización del fenómeno y 
como una marginación política que niega la existencia social de un 
problema que, por otra parte, aun cuando tenga efectos en la salud 
de la población, no es considerado como algo existente al no presen­
tarse una conciencia clara sobre los nexos entre contaminación y 
daño humano y ambiental. Pero por su parte, el trabajo de los 
ecologistas para elevar la conciencia pública sobre la contaminación 
del aire debe también ser visto como un intento de darle existencia 
social y política a un problema negado en otro ámbito social. La exis­
tencia o inexistencia de problemas sociales emerge aquí como pro­
ducto de la argumentación y contraargumentación, del debate y la 
negociación. Este ámbito de lo discursivo en el que transcurre gran 
parte de los problemas ambientales termina convirtiéndose en un 
factor constitutivo de lo ambiental, en la medida que permite su re­
conocimiento social y su existencia como un elemento normativo, 
cognoscitivo o simbólico (Eder, 1996). 

Los partidos políticos 

Actor 1 (Partido Verde): No tengo duda de que la contaminación del 
aire en la Ciudad de México es realmente un problema serio. Nume-
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rosos estudios han mostrado cómo la salud de la gente es afectada por 
las grandes concentraciones de sustancias químicas en la atmósfera. 
De hecho una las primeras demandas centrales que tuvimos fue por 
mejor calidad del aire en las ciudades, particularmente en la Ciudad 
de México. Cuando comenzamos a tener presencia pública, los pro­
blemas de la contaminación del aire estaban empezando apenas a ser 
analizados por especialistas, pero la opinión pública no estaba cons­
ciente de su importancia y magnitud. En ese tiempo, la mayoría de la 
gente nos acusó de poner atención a problemas irrelevantes. 

Actor 2 (Partido Revolucionario Institucional): Pienso que es un pro­
blema real, pero no creo que la contaminación del aire sea tan mala 
como se dice por algunos grupos e incluso por algunos oficiales gu­
bernamentales. Pienso que podríamos controlarlo si tuviéramos lavo­
luntad política de hacerlo. Alguna gente dice que no tenemos dinero 
suficiente para implementar las medidas necesarias, pero creo que el 
gobierno podría asignar los fondos que recibe de donantes internacio­
nales de manera más eficiente. Siento que hay una carencia de enten­
dimiento claro del problema que es por lo que la calidad del aire se ha 
deteriorado. 

Actor 3 (Partido Acción Nacional): Creo que la atmósfera se ha dete­
riorado considerablemente. Pienso que la contaminación del aire es 
un problema serio, pero lo que más me preocupa es la indiferencia 
gubernamental al problema. Es un hecho bien sabido que mucha gente 
se enferma por la contaminación del aire. He escuchado de un inves­
tigador en la Universidad que ha demostrado cómo la salud de los 
niños es afectada por el ozono y otros contaminantes. La gente está 
percibiendo ahora la magnitud del daño causado por la contamina­
ción del aire, particularmente porque los niños son altamente sensi­
bles a ciertas sustancias. Sé de mucha gente que ha dejado la ciudad 
debido a la contaminación. 

Actor 4 (Partido de la Revolución Democrática): La contaminación 
del aire es en efecto un problema muy serio. Pero podemos decir lo 
mismo de muchos problemas ambientales en la ciudad. La contamina­
ción del aire es percibida por algunos sectores de la población como 
un problema real, pero hay otros problemas ambientales que la gente 
no percibe como importantes, como el desperdicio del agua. Es nece­
sario pensar en los problemas ambientales en una forma integral, para 
que podamos proponer políticas integradas para resolverlos. La con-
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taminación del aire es un problema serio, pero hay otros problemas 
tan serios como ella por los cuales no hacemos nada. 

Para los representantes de los partidos políticos entrevistados, 
la contaminación del aire fue vista como un problema serio excep­
to por el representante del partido en el poder. Este último pensó 
que sólo era vista como un problema muy severo por los grupos 
ambientalistas y ciertos funcionarios gubernamentales. 

Dos de los entrevistados enfatizaron la existencia de ciertos es­
tudios que demuestran la severidad del problema. En su opinión, la 
salud de mucha gente, particularmente la de los niños, está afec­
tada por la contaminación. Uno de los entrevistados dijo que él 
tenía información de mucha gente que había dejado la ciudad por 
esa razón. 

De acuerdo con algunos de estos actores, la seriedad del pr<>­
blema se debía a la carencia de voluntad, indiferencia y a la falta de 
un acercamiento integrado y de un entendimiento claro por parte 
del gobierno de las causas y consecuencias de la contaminación. En 
este contexto, el gobierno emergió como un actor clave en la res<>­
lución del problema. 

La contaminación del aire también apareció como un proble­
ma de percepción para uno de los actores entrevistados. Siguiendo 
esa lógica, hay una actitud de grupo que la ve como un problema 
serio. Sin embargo, esta percepción tiende a ser unilateral y es inca­
paz de entender los diferentes problemas ambientales en la Ciudad 
de México, aparte de la contaminación del aire. Esto es visto como 
una percepción prejuiciada que impide al gobierno tomar acción 
en áreas donde las cuestiones ambientales no son percibidas como 
problemáticas, a pesar de su severidad. 

Pero la percepción es también vista como un aspecto impor­
tante, sobre todo en el surgimiento de la conciencia. En este 
contexto, uno de los entrevistados dijo que la gente comenzó a 
percibir la magnitud de la contaminación del aire en la Ciudad 
de México cuando fue públicamente revelado que la salud de 
los niños estaba siendo amenazada. Otra forma de percepción, 
mencionada por uno de los actores, involucra las imágenes de la 
contaminación del aire diseminada por los activistas y otros am­
bientalistas. 
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La mayoría de estos actores estuvieron de acuerdo en la seve­
ridad de la contaminación y citaron la estrategia de gobierno para 
enfrentarla como la causa principal del deterioro de la calidad del 
aire. 

La perspectiva del partido político privilegia la percepción co­
mo punto de partida para determinar la existencia social de los 
fenómenos. Primero, porque atribuye el reconocimiento de la exis­
tencia de la contaminación del aire a un conocimiento transmi­
tido. Segundo, porque dicha contaminación necesita ser perci­
bida como tal para ser solucionada por varios actores sociales, 
incluido el gobierno. Tercero, porque de acuerdo con estos acto­
res, enfrentar el problema efectivamente no es sólo un asunto de 
conocimiento sino de la calidad de conocimiento disponible. Al 
respecto, uno de los entrevistados demandó una perspectiva inte­
gral del gobierno en la lucha contra los problemas de la contamina­
ción del aire. 

Finalmente, una característica de la percepción de los parti­
dos políticos sobre esos problemas es mencionar al gobierno co­
mo responsable primario de la contaminación. El gobierno es vis­
to como un factor clave en la solución o exacerbación de los pro­
blemas por su indiferencia, falta de voluntad o entendimiento 
defectuoso y por una apreciación equivocada para hacer frente 
al problema. No hay una distinción clara, en el discurso de los 
partidos políticos, entre los contaminadores y aquellos que tra­
bajan para controlar la contaminación del aire en la esfera guber­
namental. Es casi como si los partidos políticos necesitaran cul­
par a alguien por el problema, y escogieran al gobierno para este 
propósito. 

Organizaciones internacionales 

Actor 1: Creo que la contaminación del aire es más seria de lo que 
aparece en muchos foros académicos y públicos. Para las organiza­
ciones internacionales y las empresas, es un factor importante que 
tiene que ser tomado en cuenta cuando ofrecen algún trabajo en Mé­
xico. Muchas instituciones internacionales te pagan un salario extra 
y te ofrecen pagarte pasar fines de semana fuera de la ciudad. He es­
cuchado que alguna gente que viene de fuera tiene la opinión de que 
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la calidad del aire no es tan mala como les informaron antes de venir, 
pero también conozco mucha gente que encuentra esta ciudad muy 
contaminada. 

Actor 2: La contaminación del aire es tan seria que la gente está comen­
zando a hacerse consciente de ella. Es necesario que la gente que traba­
ja en el gobierno tome medidas drásticas ahora, antes de que la situa­
ción empeore. En mi país, la calidad del aire se deterioró entre 1950 y 
1970, y no fue sino hasta los setenta que el gobierno y la sociedad co­
menzaron a tomar medidas radicales. En México la severidad del pro­
blema demanda mayor compromiso de la sociedad y el gobierno. 

Actor 3: No conozco la magnitud del resto de los problemas ambienta­
les en la Ciudad de México, pero lo que sé sobre la contaminación del 
aire es que es el problema principal. Pero pienso que es tan grande 
porque no hay posibilidad de cumplir con el sistema regulador por la 
corrupción. Es frustrante ver cómo la gente prefiere pagar sobornos 
en vez de cumplir con la ley. 

De acuerdo con los entrevistados en este sector, la contamina­
ción del aire era un serio problema. En su punto de vista, era un 
problema mayor porque el gobierno ha fallado en tomar las medi­
das drásticas requeridas por la situación. Por ello, sentían que la 
sociedad y el gobierno habían fallado. Esto puede ser observado 
también, según este sector, en una suerte de cultura de la corrup­
ción que hace que la gente pague sobornos en vez de cumplir con 
las leyes ambientales. 

Las organizaciones internacionales han reconocido la magni­
tud de la contaminación del aire en la Ciudad de México de varias 
maneras. Una de ellas es pagar a sus empleados salarios extra cuan­
do los contratan para trabajar en la Ciudad de México. Para uno de 
los entrevistados, el problema era tan grande que el público había 
empezado a volverse consciente de la magnitud. 

La percepción de la contaminación del aire de este sector esta­
blece una liga directa entre el daño y la conciencia. En este contexto, 
no hay necesidad de una mediación cultural ya que es la magnitud 
del problema en sí misma la que causa la preocupación pública. 
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¿Cómo clasifican los actores /,o, magnitud 
de /,o, contaminación del aire y cuánta importancia 
le dan en relación con otros problemas ambientales? 

Funcionarios gubernamentales 

Actor 1 (Funcionario federal de medio ambiente): Mi punto de vista es 
que no es posible establecer prioridades en una forma mecánica. Al 
respecto, desde el punto de vista de la salud pública, creo que la per­
cepción de la contaminación atmosférica como una prioridad es co­
rrecta. Lo es en el sentido de que ésta causa la mayoría de los proble­
mas a corto y largo plazo. Desde el punto de vista de las consecuencias 
para la salud, la contaminación del aire es indudablemente el proble­
ma ambiental más importante. 

Desde otra perspectiw, y pensando en el largo plazo sobre las difi­
cultades para lidiar con los problemas, creo que el agua es el proble­
ma central. La razón es que es más dificil revertir el agotamiento y 
contaminación de los mantos freáticos que detener la contaminación 
del aire. Pero cuando hablamos a un nivel nacional tenemos que prio­
rizar los asuntos de manera muy diferente. En este nivel yo clasificaría 
los problemas ambientales como sigue: primero la deforestación; se­
gundo la erosión; tercero la pérdida de biodiversidad; cuarto el agua, 
y quinto la contaminación del aire. Pero lo que es importante es ana­
lizar el cambiante patrón regional de prioridades. Para la Ciudad de 
México, yo pondría primero el aire, segundo el agua y tercero los 
desperdicios sólidos. 

Actor 2 (Funcionario federal de medio ambiente): Bueno, yo creo 
que el problema de la contaminación ambiental en la Ciudad de Méxi­
co es realmente serio, en otras palabras, no puede ser minimizado. A 
pesar de que no tenemos la información científica de sus consecuen­
cias para la salud, su severidad no puede ser negada. De cualquier 
manera, por supuesto que hay una construcción social que hace que la 
llamada opinión pública exagere la contaminación del aire en la Ciu­
dad de México en relación con el resto de los problemas ambientales 
en el país entero. 

Finalmente hay una cuestión de valores en el juicio de lo que uno 
observa como lo más importante. Presentaré dos casos extremos: pri­
mero, el daño a la salud causado por la contaminación del agua y, 
segundo, la pérdida de biodiversidad. ¿Qué es más preocupante, un 
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problema actual de salud pública o un problema de la pérdida cons­
tante de recursos genéticos para el futuro? Ya que perder un décimo 
de todas las especies de tiempo en tiempo no significa un daño am­
biental inmediato, no sabemos la magnitud del daño que estamos cau­
sando a través de la deforestación. Calcular el patrimonio nacional in­
cluyendo el capital genético es reconocer que tenemos una riqueza 
inmensurable. Nadie realmente sabe el tamaño de esta riqueza. 

Actor 3 (Funcionario de salud): Para mí el problema ambiental más 
importante generado por esta ciudad son las aguas residuales. Éstas 
son un gran problema para la ciudad. Alrededor de 45 m3 /seg de aguas 
residuales es generado en la ciudad. No tenemos resuelto este proble­
ma, sino que simplemente lo dispersamos por diferentes partes del 
país. Por ejemplo, la contaminación del Valle del Mezquital en el esta­
do de Hidalgo es causada por las aguas residuales producidas por los 
habitantes de la Ciudad de México. 

Actor 4 (Funcionario local de medio ambiente/ Departamento del 
Distrito Federal): En términos ambientales, el mayor problema del Va­
lle de México es el agua en todo aspecto. No sólo hemos desecado los 
cuerpos de agua en el curso de la historia de nuestra ciudad, sino que 
hemos agotado los cursos de agua, hemos contaminado todas las fuen­
tes de agua fresca y tenemos que traer agua a la ciudad desde lejos. La 
percepción social del problema del agua no incluye la magnitud de su 
escasez. Como un milagro, la gente abre la llave y de repente aparece 
agua limpia y cuando le jalamos al baño, el agua sucia desaparece. 
Desde mi punto de vista, el mayor problema ambiental en la Ciudad 
de México es el agua; el segundo el aire, el tercero la carencia de 
áreas verdes, el cuarto los desechos sólidos y el quinto el ruido. 

Actor 5 (Funcionario local de medio ambiente/ Departamento del 
Distrito Federal): En la Ciudad de México, el mayor problema de con­
taminación concierne al aire porque es un recurso disponible para 
toda la población; todos lo usan diariamente, pero está contaminado. 
Si no cuidamos nuestros carros, si pasamos las verificaciones en for­
mas fraudulentas, la contaminación se va a incrementar. 

Actor 6 (Funcionario local de medio ambiente): Creo que el proble­
ma más serio en términos de contaminación es el agua. Además tie­
nes que traer el agua de lugares remotos y bombear cerca de seis mil 
pies, que es muy caro. La gente no valora el agua y todas sus dimensicr 
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nes. Lo que hemos hecho en la Ciudad de México es agotar nuestros 
recursos acuíferos. No hemos tomado ventaja de la precipitación de 
la región, lo que significa que toda el agua de lluvia es desperdiciada. 
Es verdaderamente una pena que toda el agua de lluvia que recibi­
mos termine en el drenaje. El agua es un problema real porque está 
relacionado con la calidad de vida y es un problema de salud pública. 
Si tuviéramos una buena calidad de agua, tendriamos menos enferme­
dades entre la población. La contaminación del aire es un proble­
ma serio, pero creo que lo podemos resolver fácilmente. Es tan fácil 
como construir dos millones de letrinas para prevenir que la gente 
defeque al aire libre. Y es tan fácil como instalar convertidores catalíticos 
en todos los carros, o en un caso extremo, parar toda la flota de autos 
de la ciudad. La contaminación del aire es ciertamente seria en la Ciu­
dad de México por la cantidad de plomo en la sangre de la gente. Pe­
ro insisto en que podemos lidiar con ello con voluntad política y cívica. 

Cuando la magnitud e importancia dada por los funcionarios a 
la contaminación del aire en relación con otros problemas ambien­
tales es comparada, emergen desacuerdos significativos. El agua y 
el aire aparecen como problemas ambientales en competencia. Sin 
embargo, hay otros actores que tienen dudas sobre esos problemas. 
Para uno de ellos, las aguas negras era el principal problema am­
biental. Para otro, el aire era importante, pero los problemas ambien­
tales deberían ser analizados en el corto y largo plazo. 

Es importante enfatizar la percepción sobre la contaminación 
del aire de ciertos miembros de este sector. Uno de los actores pen­
saba que la contaminación del aire era el problema más preocupan­
te en lo que se refiere a los daños a la salud en el corto y largo plazo. 
No obstante, desde este punto de vista, esto era válido sólo para la 
Ciudad de México. Cuando analizamos los problemas ambientales 
a nivel nacional, el orden mencionado era otro, ubicando primero 
la deforestación, segundo la erosión, tercero la pérdida de biodiver­
sidad, cuarto el agua y quinto la contaminación del aire. Para un 
funcionario local de medio ambiente, los problemas ambientales 
de la Ciudad de México debían ser priorizados como sigue: prime­
ro el agua, después el aire, tercero la falta de áreas verdes, cuarto 
los desperdicios sólidos y quinto el ruido. 

Aquellos que percibieron la contaminación del aire como el 
problema ambiental más preocupante de la ciudad, dieron las si-
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guientes razones: sus consecuencias para la salud a corto y largo 
plazo, su consumo permanente por la población entera y su severi­
dad. Por otro lado, aquellos que vieron el agua como el mayor pro­
blema de la ciudad, creían que la razón principal de ello era el 
agotamiento de los cursos de agua, la desecación de los cuerpos de 
agua, la contaminación del agua, los costos de traerla desde regio­
nes remotas y el desperdicio del agua de lluvia. 

No obstante, aparte de estos aspectos físicos de la contamina­
ción del aire, los funcionarios de gobierno mencionaron una di­
mensión social de los problemas ambientales que determinó su 
percepción o marginación por la población. Desde su punto de vis­
ta, estos aspectos sociales tienen que ver con valores y con la forma­
ción de una percepción social personificada por la opinión pública 
general que prioriza los problemas con los que se tiene que lidiar. 
Al respecto, la contaminación del aire es vista por uno de los en­
trevistados como un problema exagerado. Para otro actor, el agua 
es minimizada porque la gente no percibe cuán difícil y costoso es 
traerla a la ciudad. Finalmente, desde el punto de vista de otro ac­
tor, la gente es incapaz de percibir un problema cuyos efectos sólo 
serán observados en el futuro. 

Desde la perspectiva oficial del gobierno, la contaminación del 
aire es un problema candentemente disputado; no hay un acuer­
do en su evaluación como el principal problema ambiental de la 
ciudad. Hay algún acuerdo sobre su importancia, pero no sobre el 
orden de las prioridades. En este contexto, hay una construcción 
social de la contaminación del aire por estos actores que se refiere 
al hecho de una percepción divergente del problema y a los valo­
res sociales que intervienen en el establecimiento del orden de 
prioridades. Tal y como se percibe de las opiniones de los entrevis­
tados, no sólo está en disputa la magnitud, naturaleza, o la simple 
existencia física de la contaminación del aire, sino la importan­
cia de ésta en relación con otros problemas ambientales. Ubicán­
donos en el terreno de las percepciones se está en presencia de un 
proceso disputado de construcción de imágenes públicamente acep­
tadas de lo que son los verdaderos problemas. El argumento y el 
contraargumento aparecen como elementos constitutivos de los 
problemas ambientales. 
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El sector académico 

Actor 1 (Salud pública): La contaminación del aire en la cuenca de la 
Ciudad de México es un problema severo. Debe ser considerado una 
prioridad pública. Sin embargo, debe ser precavida porque apenas 
comenzamos a analizar el agua. Cuando tengamos suficiente informa­
ción sobre la contaminación del agua, no sé cuál será mi respuesta. 
Hemos empezado ya a investigar el agua y la evidencia me hace 
priorizar el aire. Si tuviera que tomar una decisión ahora, atacaría el 
problema del aire. 

Creo que los desacuerdos no están relacionados con el aire sino 
con la importancia que debemos darle al suelo y al agua porque estos 
problemas no han sido analizados con el mismo énfasis que el del 
aire. En términos generales, la Comisión Metropolitana para el Me­
dio Ambiente está predispuesta hacia la contaminación del aire. Muy 
pocos estudios se han conducido en los desperdicios sólidos, el suelo 
y el agua. Creo que ahí es donde no estamos de acuerdo. Los recursos 
económicos, la atención pública y los reportes de los niveles de con­
taminación que recibimos en la radio a toda hora se enfocan en la 
contaminación del aire. Éste es el porqué de que la gente se preocupe 
por el aire en vez de otros tipos de contaminación. 

Actor 2 (Ciencias del medio ambiente): La contaminación del aire es 
el segundo problema más importante en la Ciudad de México. En mi 
óptica, el problema central de la Ciudad de México no es el aire sino 
el agua. La carencia de agua barata puede detener el desarrollo eco­
nómico de la ciudad. La contaminación del aire es el segundo proble­
ma más importante a pesar de que la opinión pública dice que es el 
más importante. La opinión pública no sabe mucho acerca del agua, 
toda la información que recibe es sobre el aire. Lo único que saben es 
que cuando abren la llave, obtienen agua limpia, sin preocuparse de 
la sustentabilidad ni del costo envuelto en proveer de agua a la Ciu­
dad de México. El agua no es todavía percibida como un problema 
social. El aire es un problema que la gente siente en sus ojos y nariz y 
cuando respira. 

La Secretaría de Salud ha mantenido una posición ambivalente 
sobre la contaminación. Algunas personas dicen que no tenemos que 
preocuparnos por contaminantes como el ozono porque no ha sido 
probado que realmente afecte la salud y porque, al final del día, los 
mexicanos se acostumbran a cualquier cosa. Este mensaje es contra­
dictorio porque por un lado te amenazan con medidas drásticas, con 
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el cierre de industrias y costosos procesos tecnológicos, y por el otro, te 
dicen que la contaminación no es un problema. Hay una gran contra­
dicción aquí. 

Actor 3 (Especialista en salud pública): Creo que el aire es uno de los 
problemas ambientales más importantes en la Ciudad de México. 
Sería muy difícil saber si es más importante que el agua y la contami­
nación alimentaria porque no tenemos los estudios de éstos para 
compararlos con la contaminación del aire. Sabemos que el agua es 
realmente un problema grande; pero no sabemos que pasará con su 
transportación al valle de la Ciudad de México. Estamos hablando 
de un problema de escasez. No tenemos una pintura completa de 
los problemas del agua y es lo mismo para la contaminación alimen­
taria. Sabemos que la gente se enferma frecuentemente por la con­
taminación de la comida, pero no tenemos datos para analizar el 
problema. 

Por el contrario, la contaminación del aire ha sido analizada más 
completamente. Tenemos un sistema de monitoreo muy sofisticado 
para la contaminación del aire que nos dice diariamente cuál es la ex­
posición de la gente y sabemos las consecuencias esperadas para la 
salud. Podría decir que éste es un problema muy importante, pero 
sería injusto porque no tenemos la información para los otros dos 
problemas mencionados anteriormente. 

Actor 4 (Salud pública): Creo que es muy real. Hay un claro problema 
de contaminación del aire y su magnitud frecuentemente no es mos­
trada en el Índice Metropolitano para la Calidad del Aire (Imeca). 
Pero Ío que el Imeca sí provee es una evaluación objetiva. Sobre esta 
base tenemos muchos diagnósticos y sabemos qué sustancias tóxicas 
afectan la salud humana y tienen un impacto diferencial de acuerdo 
con la percepción de cada persona. 

Sin embargo, el impacto real en la salud humana no ha sido anali­
zado completamente; sólo sabemos los efectos sobre la salud por ex­
posición aguda en vez de crónica. Sin embargo, sabemos que en el 
presente sería suficiente para requerir una presencia activa en la de­
manda pública por mejor calidad del aire y mejor medio ambiente en 
general. 

Actor 5 (Ingeniero ambiental): Ponemos mucha importancia en la 
contaminación atmosférica en la Ciudad de México. Esta importancia 
es un poco falsa porque está ligada a diferentes grupos socioeconó-
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micos. Si analizas la situación con mayor detalle encontrarás que no 
todos ponen la misma importancia en la contaminación ambiental. 
Por ejemplo, la gente rica está más consciente que la gente pobre. 
Esto significa que la gente reacciona hacia la contaminación en mane­
ras muy diferentes. El gobierno está poniendo actualmente mucha 
importancia en la contaminación del aire porque el público le está 
poniendo gran importancia. 

Podemos definir claramente la fecha en la que la gente comenzó a 
preocuparse por la contaminación en la Ciudad de México. Fue en 
1986 cuando el gobierno comenzó a medir sistemáticamente la conta­
minación. Antes de eso nadie habló sobre inversión térmica, Imecas, 
etc. En esos días la gente empezó a hablar y a elevar la conciencia de 
otros sobre la contaminación. Por muchos años podías ir a cualquier 
reunión pública y estar seguro de que la contaminación sería uno de 
los puntos centrales de la conversación. Esto no es cierto ahora, no 
porque la contaminación del aire sea menos importante, sino porque 
hay otros muchos problemas por los cuales preocuparse. 

Los políticos comenzaron a defender el medio ambiente como una 
forma de legitimarse a sí mismos. En este contexto, la gente empezó a 
preocuparse y a hacerse consciente de la importancia de la contami­
nación del aire, situación que fue animada por la aplicación del pro­
grama "Hoy no circula" y por el hecho de que las pruebas de emisio­
nes se volvieron obligatorias. 

Actor 6 (Ambientalista social): La contaminación del aire es un pro­
blema que te afecta no importa si eres rico o pobre. Donde sea que 
vivas serás afectado y serás parte del problema. No es lo mismo con el 
agua. Simplemente la mandas a través del sistema de aguas residuales 
y alguien la recibirá, no tú. Yo diría que el aire es el segundo proble­
ma más importante; creo que los desperdicios sólidos son el primero. 
Para mí los problemas ambientales de la ciudad estarían en este or­
den: primero, los desechos peligrosos; segundo, el aire, y tercero, el 
agua. 

Hay desacuerdos importantes en la comunidad académica so­
bre el orden de prioridades para los problemas ambientales de la 
Ciudad de México. La mayoría de los entrevistados reconoció la mag­
nitud de la contaminación del aire y pensó que ésta constituía un 
serio problema de salud. A pesar de esto, la mayoría de los académi­
cos se enfocó menos en si el aire es o no más importante que el 
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agua, que en las circunstancias sociales que hicieron al aire apare­
cer como el problema ambiental más importante de la ciudad, mien­
tras el resto de ellos era ignorado. 

Hubo también académicos que no tenían duda sobre la im­
portancia que debería ser puesta en asuntos específicos, fueran el 
agua, el aire o los desechos peligrosos. Sin embargo, las perspectivas 
del sector académico fueron expresadas como una actitud precavida 
hacia el conocimiento y no sólo como una forma de enfrentar los 
problemas. Por ejemplo, muchos de los entrevistados veían la prio­
ridad otorgada a la contaminación del aire como una cuestión de 
conocimiento disponible. La contaminación del aire es el problema 
ambiental más frecuentemente analizado de la Ciudad de México. 
Mucha gente está estudiando diferentes aspectos de la contami­
nación del aire. No es el caso de otros problemas como el agua, el 
suelo, los desperdicios, etc. Un aspecto crucial para la generación 
de conciencia incluye la disponibilidad de conocimiento sobre los 
temas ambientales. De acuerdo con la lógica del sector académico, 
mientras más es analizado un problema, es más factible que sea con­
siderado como asunto de preocupación pública. Para algunos de los 
entrevistados, el hecho de que la calidad del aire sea constantemente 
monitoreada, de que haya sido analizada de una manera más com­
pleta y que la mayoría de sus contaminantes hayan sido analizados, le 
ha dado relevancia social. Como prueba de la importancia del cono­
cimiento y de la información para el reconocimiento social de un 
problema, un actor dijo que fue desde 1986, cuando la calidad 
del aire comenzó a ser monitoreada, que la gente comenzó a discu­
tir socialmente la contaminación del aire. En su opinión, este hecho 
pudo ser observado en la vida cotidiana, cuando la gente hablaba 
frecuentemente de la contaminación del aire en reuniones públi­
cas y familiares. Pero no es sólo el conocimiento lo que hace emerger 
la conciencia, sino la comunicación de éste por diferentes medios. 
Para estos actores, el hecho de que la calidad del aire fuera reportada 
por los medios cada hora creó una atmósfera social que dio a la cali­
dad del aire una reputación especial. 

Para algunos de estos actores, no era sólo el público en general 
sino también las autoridades quienes estaban sesgados hacia el aire 
como el principal problema de la ciudad. Éste es el caso de la Comi­
sión Ambiental Metropolitana quien, a pesar de ser la autoridad 



LA CONTAMINACIÓN DEL AIRE COMO CONSTRUCCIÓN SOCIAL 149 

responsable de enfrentar los diferentes problemas ambientales del 
área metropolitana donde la Ciudad de México está ubicada, enfo­
ca más sus esfuerzos en la contaminación del aire. 

Aunque el sector académico no presentó puntos de vista opues­
tos sobre los problemas ambientales, pueden ser agrupados, en cierta 
forma, en defensores del agua y el aire. Los defensores del agua 
arguyeron que tanto la carencia de conocimiento como la dificul­
tad sensorial de apreciar toda la contaminación y los costos sociales 
involucrados en traer agua a la ciudad, eran responsables de su 
minimización social como problema. El agua fue considerada como 
doblemente problemática, en parte por su grado de contaminación 
y en parte por su escasez. 

Los defensores del aire arguyeron que a pesar de la importan­
cia potencial del problema del agua, la contaminación del aire es 
un problema real que afecta a todos. De acuerdo con un actor, 
afecta a ricos y pobres. Para otro entrevistado, la contaminación del 
aire era más severa de lo que aparecía en los datos oficiales porque 
la información del gobierno estaba manipulada para minimizar la 
magnitud del problema. Este actor pensaba que el hecho de que 
la contaminación del aire no haya sido completamente analizada 
significaba que la gente no sabía qué tan peligrosa podía ser. Para 
otro académico, incluso la Secretaría de Salud ha negado oficial­
mente la magnitud y los efectos del ozono en la salud, contradi­
ciendo así su objetivo declarado de implementar medidas drásticas 
contra ciertos contaminantes. 

La mayoría de los entrevistados proveyó elementos para discu­
tir la contaminación del aire como un problema físico y social. El 
conocimiento y su diseminación aparecieron como factores cruciales 
que determinan el reconocimiento social de los problemas ambien­
tales. La dimensión social de la contaminación del aire no sólo es 
manifestada en el conocimiento socialmente determinado que se 
requiere para su apreciación, sino también en las diversas formas 
en que los grupos sociales perciben los problemas ambientales, in­
cluyendo el sector académico. Uno de los entrevistados consideró 
que la contaminación del aire era vista como un problema por la 
clase media y los ricos, pero no por los pobres. 

No obstante, el aspecto que fue más enfatizado es el de la exis­
tencia objetiva del problema de la contaminación, cuyo descubri-
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miento social sería producto del conocimiento científico y su divul­
gación o del reclamo político ciudadano. 

El sector empresarial 

Actor 1 (Sector industrial): La contaminación del aire es un problema 
severo en la Ciudad de México; pero la mayoría de él es causado por 
los carros. En vista del hecho de que 60% de la emisión atmosférica es 
producida por los vehículos, tenemos que concentramos en minimi­
zar su impacto. Pero a pesar de la importancia de la contaminación 
del aire, creo que el problema ambiental más importante en la ciudad 
es el del agua. 

En la contaminación del aire nuestra contribución no es tan im­
portante como mucha gente piensa; es alrededor de 4% y la nuestra 
no es una forma directa de contaminación. Es más, nosotros como 
sector hemos invertido cerca de cuatro billones de dólares en reducir 
la contaminación del aire. 

Tenemos que pensar en el problema como un todo. Nuestra contribu­
ción es muy pequeña y debo enfatizar el hecho de que los mayores con­
tribuidores son los vehículos. Si somos autocríticos, tenemos que recono­
cerque nuestra mayor incidencia en términos de contaminación es en el 
ámbito municipal, porque las municipalidades carecen de la infraestruc­
tura para resolver un problema tan complejo como la contaminación. 

Actor 2 (Sector transporte): No podemos negar la magnitud del pro­
blema. Pero no es sólo problema en la Ciudad de México. Hay mu­
chas ciudades en el mundo con el mismo problema. Creo que en la 
Ciudad de México tenemos muchos otros problemas más importan­
tes. He escuchado gente en la Universidad Nacional que dice que 
otros problemas ambientales, como el agua, la erosión del suelo y la 
deforestación son más significativos que la contaminación del aire. 

Actor 3 (Sector químico): Creo que tenemos que dividir la pregunta 
en dos sectores. Primero que todo, como ciudadano, quisiera tener los 
elementos, datos y hechos que me permitieran medir la relación causa­
efecto en términos de consecuencias para la salud de la población ex­
puesta. Personalmente, creo que hay algunos síntomas, pero no tengo 
ninguna prueba científica del daño causado por la contaminación. 

En este contexto, cuando me preguntas acerca de la importancia 
de los problemas ambientales en México, creo que una gran parte de 
ella tiene que ver con la percepción. Esta circunstancia es crucial para 
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la importancia que la gente pone en la contaminación del aire. Desde 
que éste es un problema más visible que el del agua, la gente ordina­
ria piensa que es más importante. La percepción es un factor funda­
mental en la definición del problema del aire como el problema am­
biental más importante en la ciudad. 

Actor 4 (Distribuidor de autos): Para mí, el agua es el mayor problema 
en la Ciudad de México y es un problema grande. El costo de traer 
agua a la ciudad es muy alto. Los problemas del agua no son sólo 
cuestión de calidad, sino de disponibilidad y costos económicos. Por 
otro lado, porque traemos el agua desde otras regiones, estamos usan­
do un recurso que es vital para la supervivencia de la gente en esas 
regiones. Esto es injusto porque ellos también tienen el derecho de 
vivir y nosotros estamos promoviendo un uso no sustentable del agua. 

La mayoría de los actores entrevistados de sector pensaron 
que la contaminación del aire no era el principal problema ambien­
tal de la ciudad. Algunos de los entrevistados vieron el agua co­
mo el mayor problema ambiental de la Ciudad de México. El res­
to, a pesar de reconocer la importancia de la contaminación del 
aire, atribuyen su mayor reconocimiento a un problema de per­
cepción más que a su magnitud real. El aire, de acuerdo con ellos, 
era un problema más visible que el agua, por ello la gente se preocu­
paba más. 

Pero hubo algunos actores en este sector que minimizaron 
la contaminación del aire con base en una variedad de argumen­
tos. Para uno de ellos, era un problema común en muchas ciudades 
del mundo; desde esta perspectiva, no era sólo un privilegio de 
la Ciudad de México. El mensaje era que la gente no debería estar 
muy preocupada por ello. Otro entrevistado sentía que mucha gen­
te hablaba sobre la severidad de la contaminación del aire y sus 
consecuencias para la salud cuando todavía se carece de suficientes 
pruebas. 

Se trata, por lo que se percibe en estas entrevistas, de una vo­
luntad sutil por minimizar o marginalizar el problema de la conta­
minación del aire. Aquí, como en el trabajo clásico de Crenson 
(1974), los problemas son sustraídos de la escena pública, por lo 
tanto reducidos a la no existencia social y política y a su no constitu­
ción como objeto de demanda ciudadana. 
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Para los representantes empresariales entrevistados, la conta­
minación del aire era un problema importante, pero no necesaria­
mente el principal. Este sector muestra un especial interés no sólo 
en minimizar dicho problema, sino en defenderse de aquellos quie­
nes lo acusaban de ser el mayor contaminador. 

Ecologistas 

Actor 1: Desde mi punto de vista, la contaminación del aire es realmen­
te seria, pero más que ella lo es la del agua, especialmente si analiza­
mos el problema aquí en la Ciudad de México. Es muy diferente si 
estamos estudiando el impacto en las áreas que proveen el agua a la 
ciudad. 

La contaminación del agua es probablemente mayor problema 
pero la información es restringida. Carecemos de información con­
creta y creíble en este asunto. Hemos sabido por algún tiempo que 
en las partes más pobres de la ciudad, la contaminación del agua es 
severa, pero todas estas cosas son guardadas como un secreto. Fui­
mos con las autoridades ambientales de la Ciudad de México para 
analizar la calidad del agua, pero ellos nos negaron el acceso a toda 
la información. 

Podríamos obtener la información que quisiéramos, pero sabemos 
que incluso ahora hay muchos problemas con el cólera, pero no tene­
mos los datos. Necesitamos investigar el problema de la contamina­
ción del agua y algunas veces necesitamos hacer trabajo de detectives 
para conseguir datos confiables. 

Una vez visité al secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambien­
te y él admitió que tenía un caso de estudio para algunas áreas de la 
ciudad. De acuerdo con este estudio, las emisiones particulares eran 
severas y la contaminación estaba matando gente aquí en la Ciudad 
de México con enfermedades como la leucemia. Él insistió que no 
podía dar a conocer la información por razones políticas. La adminis­
tración previa había tratado de regular las compañías fundidoras, pero 
los representantes del sector industrial se quejaron con el presidente 
y como resultado, todas las políticas reguladoras para esas compañías 
fueron canceladas. 

Todo lo que estoy diciendo es que la contaminación en la Ciudad 
de México es un problema mayor, en gran parte porque el gobierno 
ha fallado en detenerla. 
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Actor 2: Para nosotros, el problema ambiental más serio en la Ciudad 
de México es el agua. No es sólo un problema de contaminación sino de 
escasez; en el futuro inmediato podríamos morir todos de sed. Pero la 
contaminación del aire es también un problema serio, seguido por 
el del suelo y el de los alimentos. Cuando hablamos de contaminación 
del aire, todo lo que podemos decir es que es un problema serio por­
que vivimos en un valle donde todos los contaminantes están concen­
trados y atrapados. Es muy difícil para las sustancias tóxicas dispersarse 
por las montañas que rodean la ciudad. 

Por una industria y un sistema de transporte poco organizado, la con­
taminación del aire es un problema muy serio. Frecuentemente escu­
cho de mis amigos sobre más casos de enfermedades como alergias cró­
nicas, dermatitis, etc., que no tienen nada que ver con el agua. Por otro 
lado, es importante darse cuenta de que la contaminación del agua, 
los pesticidas, los desechos tóxicos, etc., afectan la calidad del aire. 

Actor 3: Obviamente tenemos un problema agudo de contaminación 
del aire en la Ciudad de México. Podemos probarlo con las violaciones 
frecuentes a los estándares internacionales por algunos contaminantes: 
estamos amenazados constantemente por riesgos para la salud. Desde 
un punto de vista ambiental, la contaminación del aire es menos seria 
que la del suelo y la del agua. Si estamos pensando en el mediano y largo 
plazo, entonces la contaminación y disponibilidad del agua y la contami­
nación del suelo son los problemas más importantes. 

Actor 4: La contaminación del aire es el problema ambiental más serio 
en la Ciudad de México. Específicamente, tenemos dos problemas 
significativos: uno de ellos es la presencia de grandes concentraciones 
de componentes orgánicos volátiles que contribuyen a la formación del 
ozono y afectan la salud. El otro problema es la alta presencia de par­
tículas suspendidas de fuentes antropogénicas y naturales. Ambos ti­
pos de contaminantes están causando serios problemas de salud. En 
un análisis realizado por el Instituto de Salud Pública, se estimó que 
aproximadamente 4 500 personas mueren anualmente como resulta­
do de la contaminación del aire en la Ciudad de México. Este estudio 
pronto será dado a conocer. 

Los ecologistas coincidieron en percibir la contaminación del 
aire como un problema grande en la Ciudad de México. A primera 
vista, el agua y el aire podrían aparecer como si estos actores le 
hubieran asignado una prioridad similar. Sin embargo, cuando lo 
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analizamos con detalle, los argumentos expresados por los entre­
vistados ponen mayor importancia en los problemas del agua. Por 
ejemplo, uno de los entrevistados que argumentó que la contami­
nación del aire era más grave que los problemas del agua, señaló 
que toda la información relevante sobre el agua es conservada en 
secreto por las autoridades. Sin embargo, él reveló que tenía infor­
mación en la cual el cólera aparecía como un problema severo en 
muchas partes de la ciudad. De acuerdo con este actor, también las 
autoridades ambientales federales contaban con información con­
fidencial según con la cual se demostraba que las partículas suspen­
didas estaban matando gente. Él no podía revelar esta información 
por razones políticas. 

Para algunos actores de este sector, la contaminación del aire 
era un gran problema, aunque menos severo que la del suelo y del 
agua. El agua tiende a ser vista como un problema a mediano y 
largo plazo, mientras que el aire es visto conio un problema presen­
te. Sólo uno de los entrevistados estaba fuertemente convencido 
de que el del aire era el mayor problema ambiental en la Ciudad de 
México. 

Los entrevistados de este sector percibieron al agua y no al aire 
como el principal problema, aunque no minimizaron la contami­
nación del aire. Acusaron al gobierno de encubrir cierta informa­
ción clave de la magnitud real de los problemas del aire y del agua. 
Pero dieron un tinte emocional a esta acusación, describiéndola 
como una conspiración del gobierno. Éste aparece otra vez como el 
mayor culpable del fracaso de la preservación del medio ambiente. 

Los ecologistas parecerían estar buscando un culpable al cual 
hacer responsable por la contaminación y otros problemas ambien­
tales como un medio de promover la causa ambiental, para lo cual 
el gobierno aparecía como un candidato ideal. En este discurso, la 
necesidad de llevar la causa ambiental al público hace que los 
ecologistas retraten una situación ambiental extremadamente deli­
cada que sólo aparece menos seria de lo que realmente es por una 
suerte de conspiración gubernamental para encubrir los hechos. 

En los hechos el llamado sector de los ecologistas aparece dra­
matizando la problemática ambiental, llevándola a la escena públi­
ca y creando condiciones políticas para hacerla emerger como mo­
tivo de demanda y reivindicación social. 
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Los partidos políticos 

Actor 1 (Partido Verde): La contaminación del aire es el mayor proble­
ma ambiental en la ciudad. El factor más importante detrás es la ca­
rencia de un sistema de transporte integrado. Lo que tenemos es uno 
descoordinado. Han sido las grandes concentraciones demográficas e 
industriales las que han causado la gran magnitud de la contamina­
ción del aire en la ciudad. Es por supuesto el problema ambiental más 
importante en la ciudad. 

Actor 2 (Partido Revolucionario Institucional): El aire es el problema 
más grande en la ciudad y se debe a la implementación de un modelo 
de desarrollo que ha fallado en poner atención a sus consecuencias 
en el ambiente. La mayoría de las actividades económicas están con­
centradas en la Ciudad de México y aparte de producir gran concen­
tración de gente, esto ha implicado gran consumo de gasolina. Co­
mo tú sabes, actualmente consumimos cuarenta y cuatro millones de 
litros de gasolina y el sistema de transporte es el mayor contribuyente 
a la contaminación del aire. 

Actor 3 (Partido Acción Nacional): La contaminación del aire es el 
problema más serio en la Ciudad de México. La magnitud e impor­
tancia del problema tiene que ver con sus consecuencias para la sa­
lud. Puedo ver afectada la calidad de vida de la gente. Pero también 
tienes que tomar en cuenta la mala calidad del ambiente que le esta­
mos dejando a las futuras generaciones. La capacidad de carga de la 
Ciudad de México ha sido rebasada. ¿Pero sabes por qué?, por la apa­
tía del gobierno que es quien debería diseñar una política más agresiva 
para reducir el consumo de gasolina e implementar una política efec­
tiva de transporte. A menos que modifiques esto, lo que hagas en tér­
minos de reformulación de gasolinas, convertidores catalíticos y pro­
gramas como el "Hoy no circula" no tiene sentido. Sin embargo, es 
importante decir que a pesar de la prioridad que le hemos dado a los 
asuntos de la contaminación del aire, ésta y los problema.S ambientales 
no son tan importantes como los problemas económicos, sociales, cul­
turales y políticos enfrentados por la ciudad y el país. 

Actor 4 (Partido de la Revolución Democrática): Para mí, la contamina­
ción del aire es el problema ambiental más preocupante en la Ciudad de 
México. La severidad del problema es exacerbada por el patrón irracio-
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nal de urbanización, los patrones agresivos de producción, privatización, 
concentración económica y demográfica y, sobre todo, el ineficiente sis­
tema de transporte. 

Los representantes de los partidos políticos entrevistados no 
tuvieron duda de que la contaminación del aire era el mayor pro­
blema ambiental en la Ciudad de México. Nunca mencionaron nin­
gún otro e identificaron diferentes factores para explicar su magni­
tud, como la falta de un sistema de transporte público integrado, la 
concentración demográfica e industrial y la enorme cantidad de 
gasolina consumida. Uno de los entrevistados dijo que la contami­
nación del aire era aguda debido a la apatía del gobierno para re­
solverla. No obstante, en su opinión, a pesar de su gravedad en la 
Ciudad de México, había otros problemas más importantes que ella, 
como los económicos, sociales, políticos y culturales que la gente 
ve como más relevantes. 

Mencionaron factores que causaron la contaminación a distin­
tos niveles. Por ejemplo, la mayoría de los factores generales tienen 
que ver con el modelo de desarrollo implementado en la ciudad y 
en el país entero. En otro nivel, se interesaron en los patrones de 
urbanización, la producción industrial y las tasas demográficas. Fi­
nalmente, a un nivel más concreto, se refirieron a la necesidad de un 
nuevo sistema de transporte y nuevos patrones de consumo de ga­
solina en el área metropolitana de la Ciudad de México. 

Parece que los partidos políticos estaban muy interesados en 
seguir lo que la opinión pública definía como su objeto de preo­
cupación. Nunca intentaron criticar o modificar la percepción ge­
neral que mencionaba la contaminación del aire como el ma­
yor problema ambiental de la ciudad. Estas percepciones pueden 
ser entendidas como una necesidad de defender causas políti­
cas a través de la forma en que la gente las percibe. Por otra par­
te fueron los representantes de los partidos políticos quienes 
enmarcaron los problemas ambientales dentro del contexto de 
procesos más amplios como son los que tienen que ver con el de­
sarrollo y la urbanización. En este sentido, más que preocuparse 
de los problemas ambientales concretos, mostraban mayor inte­
rés en hablar de lo que podrían ser causas sociales de la conta­
minación. 
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Organizaciones internacionales 

Actor 1: La Ciudad de México obviamente tiene un problema de con­
taminación del aire muy serio. Si quieres probar la severidad del pro­
blema, todo lo que tienes que hacer es observar los reportes del siste­
ma de monitoreo. Los estándares de ozono son violados la mayoría de 
los días del año. No estoy seguro cuán importante es la contaminación 
del aire en relación con otros problemas ambientales, pero ciertamen­
te es un problema grande. 

Actor 2: Siento que la calidad del aire aquí en la Ciudad de México es 
muy pobre. Conozco la información oficial sobre la magnitud de la 
contaminación del aire y todo lo que puedo decir es que ningún país 
sería feliz de estar expuesto a la cantidad de contaminantes a la que 
están expuestos los habitantes de la Ciudad de México. Creo que dicha 
contaminación es el problema ambiental más importante en la Ciudad 
de México. 

Actor 3: Creo que la contaminación del aire no es tan severa como 
aparece en los medios. Hay muchos otros problemas más importantes 
en la Ciudad de México en términos de riesgo y sustentabilidad, como 
los residuos peligrosos y el agua. Por lo que yo sé, México no tiene 
una política para enfrentar estos residuos peligrosos y el agua no es 
considerada un asunto importante por el gobierno ni por el público 
en general. 

La mayoría de los entrevistados estuvieron de acuerdo en que 
la contaminación del aire era el mayor problema de la ciudad. Uno 
de ellos expresó dudas acerca de la importancia de la contamina­
ción del aire, señalando que el agua y los desechos peligrosos debe­
rían ser problemas a los que debiera prestárseles mayor atención. 
Fueron mencionados dos factores por algunos de estos actores para 
explicar por qué la contaminación del aire era vista como algo tan 
importante. El primero era la difusión de los datos empíricos del 
sistema de monitoreo oficial que documentaba las violaciones a los 
estándares oficiales de la calidad del aire. La segunda se refería a la 
vasta cantidad de contaminantes concentrados en la atmósfera de 
la Ciudad de México. 

Para ellos, el dilema no era la posición pública que la contami­
nación del aire u otros problemas tenían entre los asuntos ambien-
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tales de la Ciudad de México, sino el hecho de que la contamina­
ción del aire fuera un serio problema que afectaba la salud de 
la población. De acuerdo con algunos miembros de este sector, la 
ignorancia del público y del gobierno sobre otros problemas, ade­
más de la contaminación del aire, era un asunto más preocupante. 
Uno de los actores estaba muy preocupado por esta falta de con­
ciencia sobre la mayoría de los problemas ambientales de la Ciudad 
de México. 

La mayoría de los entrevistados en este sector asoció la con­
ciencia de los problemas ambientales con su presencia física. Sin 
embargo, uno de ellos proveyó elementos para asociar la concien­
cia con la construcción social de los problemas ambientales. Para 
él, los medios representaron mal la realidad y enfatizaron ciertos 
problemas mientras ignoraron otros. 

SEGUNDO DE ENTREVISTAS: CLASIFICANDO EL MANEJO 

AMBIENTAL DEL GOBIERNO 

¿Cuánta credibilidad /,e dan /,os actores a la voluntad 
y a la capacidad técnica del gobierno para resolver 
el probl,ema de la contaminación del aire? 

Funcionarios de gobierno 

Actor 1 (Funcionario federal de medio ambiente): No puedo hablar 
por las administraciones anteriores, pero estoy absolutamente seguro 
de que la administración actual, al menos en el ámbito federal, tiene 
no sólo la capacidad técnica para entender el problema, sino también 
la voluntad para enfrentarlo. Si observas a los nuevos funcionarios 
ambientales verás que ahora tenemos una nueva generación que es 
más profesional, mejor entrenada y más comprometida con los asun­
tos ambientales. Aunque lo que pasa es que resolver los problemas 
de la contaminación del aire es más complejo de lo que parece. Sa­
bemos el cambio tecnológico que implica. Pero, ¿qué tienes que 
hacer para que la gente cambie sus boikrs y estufas de gas por apara­
tos eléctricos menos contaminantes? Lo mismo es cierto para los auto­
móviles. La nueva generación de ellos es capaz de eliminar de 95 a 
97% del total de emisiones. Todo lo que se requiere es un arrancador 
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electrónico, un convertidor catalítico de tres vías y gasolina reformu­
lada. El problema es cómo la gente pobre, los propietarios de los ca­
rros viejos, van a pagar por esto. Incluso California, uno de los esta­
dos más ricos en el mundo, con los estándares ambientales más es­
trictos, no ha podido renovar completamente su flota de autos. Otro 
factor importante para resolver el problema es que ni el público ni 
el gobierno ubican la contaminación del aire por encima de la inse­
guridad, el desempleo, las inversiones y el transporte. Muy pronto te 
darás cuenta que resolver los problemas de la contaminación del aire 
no es sólo un asunto de voluntad, sino de entendimiento de los diver­
sos factores que evitan que el conocimiento sea trasladado a acciones 
concretas. 

Actor 2 (Funcionario federal de medio ambiente): Hay casos donde el 
gobierno no tiene la voluntad política para actuar porque las autori­
dades no quieren pagar el precio político de atacar las causas espe­
cíficas de la contaminación. No es debido sólo a una causa, sino a 
varias, y porque todos participamos en el problema, enfrentarlo signi­
fica encarar muchos intereses en varias esferas sociales: producto­
res, consumidores, constructores de caminos, agentes inmobiliarios 
urbanos, etc. Pero cuando hablo acerca de voluntad política, me gus­
taría hablar en un sentido amplio. En este contexto tenemos que in­
cluir la voluntad social y la gubernamental. Por ejemplo, no hay vo­
luntad política en el sector del transporte privado porque los dueños 
de autos no tienen una voluntad radical de cambiar sus hábitos de 
uso del auto. 

Actor 3 (Funcionario local de medio ambiente): Tenemos que enfren­
tar las causas reales de la contaminación ambiental, pero no tenemos 
aún toda la capacidad técnica que necesitaríamos para superar los 
problemas de la contaminación del aire. Tenemos cierta información 
en ciertos problemas, pero nada definido. Estamos creando gradual­
mente nueva información y podemos ver que la gente está tratando de 
mejorar su salud. La población nos está forzando a actuar más efectiva­
mente. A pesar de este progreso, hay muchas consecuencias de la con­
taminación sobre la salud que no han sido analizadas. Estamos apenas 
comenzando a estudiar la exposición crónica al ozono y hasta ahora 
nuestro conocimiento en este tema es virtualmente nulo. Lo que quiero 
decir es que la capacidad técnica y el entendimiento del problema no 
aparecen de repente, sino como resultado de un largo proceso de 
investigación y planeación. 
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Actor 4 (Funcionario local de medio ambiente): Tenemos la voluntad 
y la capacidad. Pero cuando hablamos de la capacidad, no estamos 
sólo hablaµdo de nuestra capacidad técnica como gobierno, sino de 
nuestra capacidad social. Al respecto, tomamos ventaja de los hallaz­
gos científicos generados por la comunidad académica. El conocimiento 
que tenemos de las causas y consecuencias de la contaminación del 
aire viene de investigadores de varias instituciones académicas en Méxi­
co y el extranjero. 

Los funcionarios de gobierno dieron diferentes respuestas a la 
pregunta sobre la voluntad gubernamental y la capacidad técnica 
para resolver el problema de la contaminación del aire. Algunos de 
ellos pensaron que carecían de la voluntad, mientras otros pensa­
ron que carecían de la capacidad técnica. Uno de los entrevistados, 
por ejemplo, admitió que no siempre tienen la voluntad para en­
frentar los problemas debido al costo político envuelto en la toma 
de ciertas decisiones contra sectores de la población que preferi­
rían no afectar. Otro actor dijo que no tenían la capacidad técnica 
requerida para enfrentar el problema. 

Por otro lado, aquellos que dijeron que tenían tanto la volun­
tad como la capacidad técnica, no dieron una respuesta precisa 
respecto a estos asuntos. Por ejemplo, un funcionario federal de 
medio ambiente estaba muy seguro sobre la nueva generación 
de funcionarios gubernamentales que han sido recientemente de­
signados, pero no tenía la misma opinión sobre sus colegas que 
trabajaban en las oficinas locales de medio ambiente. Un funcio­
nario local, a pesar de decir que el gobierno tenía la voluntad 
y la capacidad para resolver los problemas ambientales, dijo que 
la capacidad gubernamental era realmente social, ya que todas 
las decisiones gubernamentales estaban apoyadas en los descu­
brimientos de investigadores en varios aspectos de la contamina­
ción del aire. 

No obstante, el hecho más importante en términos de volun­
tad y capacidad gubernamental para resolver la contaminación del 
aire, es que la mayoría de los entrevistados mostró alguna percep­
ción de las implicaciones sociales relacionadas con la intención del 
gobierno para resolver la contaminación del aire. Por ejemplo, un 
funcionario federal argumentó que no era sólo cuestión de tener la 
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voluntad de resolver los problemas, sino de tomar en cuenta las 
condiciones sociales y económicas requeridas para tomar acción. 
Al respecto, destacó que había un grupo de medidas que tenían 
que ser tomadas para frenar la contaminación del aire, pero que 
no son social ni económicamente viables. Éste era el caso de intro­
ducir tecnología costosa para reducir las emisiones. 

El mismo efecto es producido, de acuerdo con el actor, cuando 
la gente no ve los problemas ambientales como importantes. Para 
algunos de ellos, el desempleo, la inseguridad y la inversión son los 
problemas reales, no la contaminación. 

Para algunos entrevistados, tener el propósito de resolver los 
problemas no era suficiente, ya que la contaminación es resultado 
de varias dinámicas e intereses sociales. Para otro actor no es tanto 
un asunto de voluntad gubernamental, sino de voluntad social. La 
gente debería tener el deseo de comportarse de forma diferente 
para causar menos daño al medio ambiente. 

Los funcionarios de gobierno reflejaron cierta sensibilidad a los 
aspectos sociales involucrados en el asunto de la contaminación del 
aire. Mencionaron algunos límites de las medidas tecnológicas y 
proveyeron elementos para reconstruir una importante dimensión 
social que afectaba no sólo la percepción de los problemas ambien­
tales, sino también su generación. 

El sector académico 

Actor 1 (Científico social): Siento que en la Semarnap hay cierto gra­
do de voluntad para resolver los problemas ambientales, pero no po­
demos interpretar esto como un signo de voluntad general del go­
bierno para resolver los problemas. Incluso, la voluntad de ciertos 
funcionarios del gobierno para confrontar a los contaminadores no 
significa que los problemas puedan ser resueltos mágicamente, particu­
larmente porque en el campo de los problemas ambientales, se 
traslapan varios intereses y políticas. Por otro lado, creo que tienen 
cierta capacidad técnica para resolver el problema, pero creo tam­
bién que carecen de un claro entendimiento de las causas y conse­
cuencias de la contaminación del aire. Sin este entendimiento, no es 
importante si tienes o no la voluntad o la capacidad técnica para en­
frentar este problema. 
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Actor 2 (Ciencias de la atmósfera): No existe ni la voluntad ni la ca­
pacidad. Hay muchos intereses económicos y políticos en el tema de 
la contaminación del aire y el gobierno no tiene la intención de luchar 
contra ellos. La comunidad científica ha producido suficiente conoci­
miento para ser capaces de tomar decisiones, pero están preocupados 
por conservar sus trabajos. Pero incluso al nivel de entendimiento del 
problema, algunos funcionarios gubernamentales están muy confun­
didos acerca de los factores envueltos en la contaminación del aire. En 
el presente, todos los políticos hablan del desarrollo sustentable y la 
destrucción ambiental, pero estas palabras son sólo utilizadas en sus 
discursos políticos para ganar más apoyo a sus propósitos políticos. 
Recuerdo haber escuchado a un político hablar de la sustentabilidad 
para la Ciudad de México. Es una contradicción porque la Ciudad de 
México es un claro ejemplo de lo que no es sustentable. Los políticos 
sólo utilizan palabras atractivas sin significado. 

Actor 3 (Ciencias del medio ambiente): Hay cierta cantidad de capaci­
dad técnica para enfrenarse a la contaminación del aire ahora que 
una nueva generación de funcionarios ambientales del gobierno ha 
recibido varias posiciones gubernamentales. Algunas veces yo era muy 
escéptico acerca de la capacidad de esta nueva generación joven, pero 
tengo que admitir que han demostrado su eficiencia y capacidad. De 
cualquier forma, estos funcionarios son a veces excedidos por las fuer­
zas políticas involucradas en la contaminación del aire. Cada seis años 
tenemos una nueva administración y todos participan de la misma 
simulación. Son el producto de la corrupción y el autoritarismo. La 
voluntad en la que creo es en la social. La sociedad es la única fuerza 
que puede cambiar la forma en que este país manipula problemas 
como el de la contaminación del aire. 

Actor 4 (Especialista en salud pública): Creo que no tengo los elemen­
tos que necesitamos para juzgar su actuación como funcionarios am­
bientales porque apenas han ocupado sus nuevas posiciones. Como 
sea, si los juzgara por sus actos actuales, diría que han fallado porque 
el gobierno, particularmente a nivel federal, ha sido incapaz de pro­
veer de bases para resolver el problema. El sector público ha sido 
reactivo en vez de proactivo en sus medidas para combatir la contami­
nación del aire. He hablado con ellos en varias ocasiones y veo que 
han sido sobrepasados por los problemas. Están bajo una presión so­
cial enorme, sin recursos financieros para enfrentar el problema. La 
gente que trabaja en Semarnap ahora no tiene experiencia previa en 
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posiciones burocráticas y no sabe cómo lidiar con varios aspectos, agen­
tes e instituciones involucrados en el tema de la contaminación del 
aire. 

Actor 5 (Ingeniero ambiental): El gobierno carece de la voluntad para 
lidiar con el problema como gobierno, a pesar de tener la capacidad 
técnica para enfrentarlo más efectivamente. Creo que un factor im­
portante detrás de esta falta de voluntad es la politización de la conta­
minación del aire. Hay muchos intereses políticos involucrados que el 
gobierno no quiere confrontar. Por ejemplo, hay una necesidad de 
normas ambientales más estrictas, pero el gobierno teme las conse­
cuencias políticas de irritar partidarios potenciales entre el electorado. 
Los usuarios de autos, el sector industrial, etc., podrían ser afectados 
por regulaciones más estrictas, y el partido gobernante no tiene lavo­
luntad de pagar los costos políticos de introducir nuevos estándares 
para lidiar con la contaminación. 

Los miembros entrevistados del sector académico sostuvieron 
diversos puntos de vista acerca de la voluntad y capacidad técnica 
para resolver los problemas de la contaminación del aire. Algunos 
de ellos pensaban que había cierta cantidad de voluntad guberna­
mental en algún nivel, pero no en todos. Otros creyeron que tenía 
la capacidad, pero no el propósito. Uno de los entrevistados pensa­
ba que el gobierno no tenía ni la voluntad ni la capacidad de lidiar 
con estos problemas. 

A pesar de esto, el aspecto más importante aquí son los argu­
mentos de los actores sobre esta cuestión. Para algunos de los entre­
vistados, resolver la contaminación del aire no era sólo un asunto 
de voluntad, sino de muchos intereses. Los asuntos de la contami­
nación del aire son un área en la cual varias políticas se traslapan; es 
un tema no de una sola fuerza ni de un actor. Por otro lado, para 
algunos actores en este sector, un aspecto más importante incluso 
que tener la voluntad y la capacidad técnica es tener un entendi­
miento claro de las causas y consecuencias de la contaminación. 
Para algunos académicos, muchos funcionarios gubernamentales 
están extremadamente confundidos sobre los factores involucrados 
en el problema. Otros académicos notaron que la nueva genera­
ción de funcionarios de gobierno tiene la capacidad técnica para 
resolver la contaminación del aire, pero son sobrepasados por las 
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fuerzas políticas y los factores administrativos y burocráticos. En su 
opinión, la gente que trabaja actualmente en asuntos ambientales 
no ha tenido experiencia previa para lidiar con la combinación de 
agentes y fuerzas políticas involucradas en la contaminación del aire. 
Para uno de ellos, el gobierno carecía de voluntad para enfrentar 
las fuerzas económicas y políticas envueltas en la contaminación 
del aire. Veía al gobierno como extremadamente corrupto, un cuer­
po manipulador. En este contexto, dijo que la voluntad real para 
resolver los problemas debe venir de la sociedad y no del gobierno. 
Otro actor de este sector sentía que el gobierno sólo hablaba de 
contaminación del aire y del desarrollo sostenible a nivel discursivo, 
por el puro propósito político de legitimación. Dos de los entrevis­
tados que dijeron que había una falta de voluntad gubernamental 
lo pensaban porque el gobierno no quería afectar a sus partidarios 
políticos con normas y regulaciones más estrictas. Enfrentar los pro­
blemas más efectivamente implicaría costos políticos que el partido 
gobernante no podría pagar. 

La percepción académica de los problemas de la contaminación 
del aire en la Ciudad de México estaba muy cercana a la perspectiva 
socialmente construida del asunto. Para ellos, la voluntad y la capa­
cidad técnica para lidiar con los temas de la contaminación del aire 
no era suficiente. Los problemas ambientales, como son los que 
tienen que ver con el conocimiento, los intereses y las fuerzas ideo­
lógicas y políticas, se combinan para producir un problema físico y 
social altamente complejo. 

El sector empresarial 

Actor 1 (Sector industrial): Creo que el gobierno probablemente no 
tiene la capacidad técnica requerida para los asuntos de la contamina­
ción del aire. Las posiciones gubernamentales en el sector ambiental 
no siempre están ocupadas por gente bien entrenada. Además, 
los intereses políticos interfieren a veces. Por ejemplo, las autori­
dades de la Ciudad de México fueron criticadas cuando dijeron 
que no iban a comprometerse con una agenda ambiental radical 
puesto que implicaría un costo político enorme. Dicho costo es 
una variable importante a ser considerada por un político. Una ca­
racterística de todos los políticos es que una vez que se dan cuen­
ta de que pueden ser afectados por tomar medidas drásticas, prefie-
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ren abandonar la arena. Lo que no pueden entender es que si real­
mente resolvieran la contaminación del aire y otros problemas am­
bientales, esto probablemente les ganaría más votos y los haría 
más populares. 

Actor 2 (Industria química): Probablemente tenga la voluntad pero 
carece de la capacidad. Las políticas para la contaminación del aire 
del gobierno han sido sólo parcialmente exitosas porque han fallado 
en establecer mejor comunicación con varios sectores de la socie­
dad, como el sector empresarial, el académico y con el público en 
general. Las políticas no están diseñadas para el largo plazo, sino sólo 
en términos de lidiar con situaciones actuales. Todos estos aspectos 
son ejemplos de la falta de habilidad para entender y enfrentar el 
problema. No es un asunto de voluntad, sino de entender el proble­
ma y de estrategias. 

Actor 3 (Vendedor de autos): No estoy seguro si el gobierno tiene la 
voluntad de lidiar cou los problemas de la contaminación del aire, 
pero estoy seguro de que carece de la capacidad para entenderlos y 
manejarlos. Por un lado, la gente que ocupa posiciones gubernamen­
tales no está necesariamente bien entrenada. Por el otro, la forma 
en que los funcionarios de gobierno son designados en México, 
no los deja completar el proceso de aprendizaje en un área particu­
lar de especialización. Muchos funcionarios de gobierno cambian fre­
cuentemente de un área a otra dentro del sector de administración 
pública. Por esa razón estos funcionarios no tienen la capacidad de 
entender la contaminación del aire. Frecuentemente interrumpen su 
proceso de aprendizaje. 

Actor 4 (Sector transporte): El gobierno tiene la capacidad y lavo­
luntad para resolver el problema. La mayoría de las medidas han 
contribuido a reducirlo. No puedo entender por qué la gente siem­
pre se está quejando del gobierno. Por ejemplo, si observas la ca­
lidad del combustible vendido en la Ciudad de México, no contie­
ne plomo. No siento que la contaminación del aire sea peor ahora 
de lo que era veinte años atrás. No conozco ninguna persona que 
haya sido severamente afectada por ella. Esto significa que las po­
líticas del gobierno están funcionando bien. Es cierto que necesi­
tan ser mejoradas, pero no puedes decir que hayan fallado com­
pletamente. 
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La mayoría de los actores entrevistados en este sector dudan 
de la capacidad técnica del gobierno para solucionar el proble­
ma de la contaminación del aire en la Ciudad de México. Las razo­
nes que dieron son que la gente que trabaja en las oficinas guber­
namentales está pobremente entrenada. Piensan que el gobierno 
ha fallado en frenar la contaminación del aire por las siguientes 
razones: ha fallado en establecer una comunicación adecuada con 
diferentes sectores de la sociedad; los funcionarios gubernamen­
tales están constantemente cambiando de un área de especiali­
dad a otra y, finalmente, el gobierno ha fallado en diseñar una es­
trategia a mediano y largo plazo para lidiar con la contaminación 
del aire. 

Los entrevistados no estaban seguros de si el gobierno tenía la 
voluntad para resolver los problemas. Pero algunos de ellos estu­
vieron de acuerdo en que ésta sola no era suficiente y que un as­
pecto más importante concernía al entendimiento defectuoso de 
la contaminación del aire en las esferas gubernamentales. Uno 
de los actores entrevistados en este sector añadió que la voluntad 
para resolver los problemas dependía de los intereses políticos. Men­
cionó que la máxima autoridad capitalina le dijo que él no tenía 
intención de tomar ninguna medida radical por los costos políticos 
que esto involucraba. 

Sin embargo, uno de los actores de este sector fue de la opinión 
que el gobierno tenía la voluntad y la capacidad técnica para resol­
ver el problema. Para apoyar su aseveración, mencionó la reduc­
ción del plomo añadido a la gasolina y su percepción de que nadie 
ha sido afectado en su salud por la contaminación del aire. Arguyó 
que una prueba de la voluntad y capacidad del gobierno era que los 
programas oficiales para reducir la contaminación del aire habían 
sido muy exitosos. 

La percepción de los empresarios sobre la voluntad y capaci­
dad del gobierno para resolver el problema tendió a enfocarse en 
su falta de capacidad. Fueron menos sensibles a los factores po­
líticos e ideológicos que intervienen en el asunto de la contami­
nación del aire. Las implicaciones políticas sólo fueron menciona­
das por uno de los actores, quien se enfocó en los costos de tomar 
medidas drásticas que la mayoría de los políticos no están dispues­
tos a pagar. 
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El hecho de que este sector se enfocara en la falta de capacidad 
técnica para resolver el problema, refleja su entendimiento de la con­
taminación del aire. Esto es cierto también cuando algunos de ellos 
declararon que el problema no era la falta de voluntad sino de un 
entendimiento claro de la contaminación. Para ellos conocer el pro­
blema equivalía a la posibilidad de resolverlo. 

Ecologistas 

Actor 1: El gobierno carece de la voluntad y de la capacidad para resol­
ver los problemas ambientales. Por un lado, los funcionarios guberna­
mentales carecen de la experiencia para resolver los problemas, pero 
no es sólo en el aspecto técnico de la contaminación del aire sino en la 
concepción integral del ambiente donde necesitamos tener un acerca­
miento más realista y efectivo al medio ambiente. Tenemos especialis­
tas en contaminación del aire que son completamente ignorantes de 
los asuntos de transporte. Y tenemos especialistas en transporte sin un 
claro entendimiento de los problemas de la contaminación del aire. 
Esta gente está fuertemente influida por muchos intereses y lo que 
hacen está determinado por ellos. La carencia de voluntad del gobier­
no tiene que ver con la influencia y poder de los constructores de ca­
minos, los promotores inmobiliarios, etcétera. 

Actor 2: Creo que el gobierno tiene la capacidad, pero carece de la 
voluntad. He estado en diferentes reuniones y he escuchado y tenido 
discusiones con importantes funcionarios. Todo lo que hacen es exhi­
bir una inmensa cantidad de datos e información para convencerte de 
que saben todo acerca de los problemas ambientales, pero cuando tie­
nen que tomar decisiones, no hacen nada. Por ejemplo, no tomaron 
ninguna decisión concerniente al crucial problema del transporte. 
Cuando el gobierno quiere, es capaz de enfrentar los problemas, pero 
no tiene voluntad para actuar. 

Actor 3: El gobierno carece de cualquier voluntad política para resol­
ver el problema, pero incluso para él no es tan fácil romper los intere­
ses económicos y políticos de los propietarios de los microbuses (el 
modo más importante de transporte público). No quieren confrontar 
estos intereses. Además, el gobierno obstaculiza el trabajo de la comu­
nidad científica y los científicos parecen aceptar estas obstrucciones 
porque ellos también tienen sus propios intereses. Al final del día 
todos nos quedamos quietos y no pasa nada. 
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Todos los entrevistados en este sector estuvieron de acuerdo 
con la falta de voluntad del gobierno para resolver la contamina­
ción del aire, lo cual explicaron en términos de intereses económi­
cos y políticos involucrados en los asuntos ambientales. En su opi­
nión, debido al compromiso del gobierno con los constructores de 
caminos, los promotores inmobiliarios urbanos, etc., no toma me­
didas drásticas contra ellos. Por otro lado estos actores remarcaron 
que aunque algunos contaminadores han sido ya identificados, como 
el sistema de transporte público y privado, el gobierno estaba re­
nuente a tomar medidas más drásticas en estas áreas. Hay una falta 
de voluntad del gobierno para confrontar intereses poderosos 
involucrados en la contaminación del aire. Pero esta falta es el re­
sultado del involucramiento gubernamental en los negocios priva­
dos de los contaminadores y de las dificultades de lidiar con pode­
rosos intereses y económicos. 

Los partióos políticos 

Actor 1 (Partido Verde): Si tomamos en cuenta los resultados del ac­
tuar gubernamental en los asuntos de la contaminación del aire, po­
dría decir que no tiene la voluntad ni la capacidad de resolver el 
problema. Los estándares son violados casi todos los días del año y 
vivimos constantemente bajo la amenaza de emergencias ambienta­
les. Hemos tenido varios programas oficiales, muchos recursos econó­
micos han sido usados para resolver el problema, pero el aire no ha 
mejorado. ¿Qué es lo que ha pasado? Creo que son inconscientes 
de las causas reales del problema, lo que significa que no tienen la 
capacidad de resolverlo. Incluso si tuvieran la voluntad, los problemas 
seguirían igual. 

Actor 2 (Partido Revolucionario Institucional): Mi opinión es que el 
gobierno, en lugar de tener la voluntad para resolver los problemas 
de la contaminación del aire en la Ciudad de México, tiene una nece­
sidad política de resolver el problema y creo que realmente quiere 
hacerlo. Pero ese deseo no siempre se traduce en voluntad política 
porque el gobierno tiene que darle prioridad a otros problemas. Para 
ir más adentro en la solución de la contaminación del aire tenemos 
que enfatizar en los convertidores catalíticos y gasolinas mejoradas, 
pero estas medidas son caras. El gobierno tiene que resolver los pro-
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blemas de la contaminación del aire, pero también muchos otros 
en diferentes áreas de la vida social. 

Actor 3 (Partido Acción Nacional): El gobierno puede tener la capaci­
dad, particularmente porque así justifica sus acciones en la base de un 
conocimiento producido por científicos. Actualmente el gobierno no 
tiene que realizar la investigación científica, pero da fondos a las insti­
tuciones de investigación para que la hagan. Creo que los centros de 
investigación existentes han producido una cantidad significativa de es­
tudios sobre la contaminación del aire. Muchas soluciones son facti­
bles, pero el problema es la factibilidad económica. Ahí hay otro con­
junto de problemas donde el gobierno no tiene la voluntad política 
de actuar. 

Actor 4 (Partido de la Revolución Democrática): No creo en la voluntad 
política del gobierno para resolver la contaminación del aire. También 
tengo dudas sobre su capacidad. Creo que muchos altos funcionarios 
han hecho acuerdos con los principales contaminadores, particular­
mente aquellos que son los más poderosos en términos económicos y 
políticos. En muchas ocasiones, los funcionarios gubernamentales sólo 
trabajan para hacer negocios con los diferentes agentes involucrados 
en la contaminación del aire. Hay muchos estudios realizados por la 
comunidad científica en México y el extranjero, pero el gobierno no 
toma decisiones. 

La mayoría de los representantes políticos pensó que el go­
bierno no tenía la voluntad de resolver la contaminación del aire. 
El Partido Verde y el izquierdista, PRD, fueron los más radicales 
en su crítica a la actuación ambiental del gobierno. Para el últi­
mo, una prueba de la falta de voluntad y capacidad era el factor 
de que los estándares de la calidad del aire eran violados la mayo­
ría de los días del año. Además, pensaban que los habitantes de 
la Ciudad de México vivían permanentemente bajo la amenaza 
de una emergencia ambiental. Para este partido, han sido imple­
mentados muchos programas y muchos recursos económicos 
han sido utilizados para lidiar con la contaminación del aire, pe­
ro todos ellos han fallado, porque el gobierno estaba inconscien­
te de las causas reales del problema. Para este actor, el problema 
de la falla del gobierno tenía que ver con el compromiso guberna­
mental en negocios privados con algunos de los principales conta-
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minadores. Los funcionarios fueron presentados como un gru­
po de gente corrupta que no estaba comprometido con el medio 
ambiente, sino que estaba sólo preocupado en proteger intereses 
poderosos. 

Dos de los entrevistados arguyeron que el conocimiento exis­
tente sobre las causas y consecuencias de la contaminación del aire 
sería suficiente para que los funcionarios implementaran medidas 
que no han tomado por falta de voluntad. Pero un representante 
del partido en el poder (PRI), fue de la opinión de que no era fácil 
para el gobierno tomar decisiones ya que tenía que lidiar con mu­
chos otros problemas además de los ambientales. De acuerdo con 
este actor, las prioridades en la Ciudad de México no eran sólo am­
bientales, sino sociales y económicas. 

Por otro lado, para estos actores, el examen cercano de los asun­
tos ambientales reveló los factores políticos y económicos que im­
pedían el limpiamiento del aire. Ejemplos de esto fueron los aspec­
tos económicos involucrados en la gasolina mejorada y los aparatos 
introducidos en los autos, como los convertidores catalíticos, debi­
do a su costo. Por decir un ejemplo, notaron que ciertos hallazgos 
científicos no eran utilizados para tomar decisiones por la obs­
trucción política de grupos económicos. 

En resumen, todos estos factores, combinados con un conoci­
miento inadecuado e incompleto de las causas y consecuencias de la 
contaminación del aire, fueron pensados como responsables de 
la falla del gobierno para frenarla. 

Organizaciones internacionales 

Actor 1: Creo que las autoridades mexicanas tienen que lidiar con el 
problema de la contaminación del aire. En términos de capacidad, 
lo que he observado es que los funcionarios de gobierno, además 
de su propia experiencia han tomado ventaja de otras en el ám­
bito internacional. En nuestro caso hemos compartido nuestra lar­
ga experiencia para enfrentarla con nuestros colegas mexicanos. 
Mucha gente que trabaja para el medio ambiente en México ha 
sido entrenada en mi país, así que al menos tienen el mismo nivel 
de conocimiento que nosotros tenemos. Resolver los problemas de 
la contaminación del aire es una gran tarea. Creo que México está 
a la vanguardia entre los países del tercer mundo por sus leyes y 



lA CONTAMINACIÓN DEL AIRE COMO CONSTRUCCIÓN SOCIAL 171 

normas. Donde creo que han fallado es en el desarrollo de un adecua­
do arreglo institucional para enfrentarla y también el reforzamiento 
de la ley. México tiene muy pocos inspectores para supervisar una planta 
industrial enorme. 

Actor 2: Creo que las autoridades mexicanas tienen que resolver el 
problema y están mejor equipadas ahora para hacerlo. Siento que sin 
la intervención de las autoridades el problema sería peor. No creo 
que la respuesta mexicana a la contaminación del aire haya sido 
mala. Por el contrario, el gobierno mexicano comenzó temprano su 
actividad planeadora. En mi país no fue sino hasta 1975 que las uni­
versidades crearon grados ambientales. México ha hecho lo mis­
mo desde 1976. 

Actor 3: No hay capacidad. El gobierno mexicano puede tener la vo­
luntad de resolver la contaminación del aire, pero ha sido muy difi­
cil para las autoridades obtener buenos resultados. En muchas ocac 
siones los programas oficiales no resuelven los problemas, sino que 
los transfieren a otras regiones. Es exasperante que en muchas oca­
siones sea realmente dificil para aquellos responsables de los progra­
mas ambientales, pensar la contaminación del aire como un problema 
integral. No puedo pensar en la contaminación del aire de manera 
aislada, sino en sus conexiones con el agua, el suelo y los problemas 
de los ecosistemas. Ésta es la única forma de tener una valoración com­
pleta de él. 

La mayoría de los entrevistados de las organizaciones interna­
cionales pensó que el gobierno no sólo tenía la capacidad de resol­
ver el problema, sino también la voluntad. Dos de los represen­
tantes dijeron que los funcionarios gubernamentales mexicanos 
estaban bien entrenados por instituciones internacionales. Pero in­
cluso para algunos de estos actores, la experiencia mexicana en 
lidiar con la contaminación del aire era buena porque había co­
menzado a mitad de los años setenta cuando en sus propios países 
también se había comenzado a implementar medidas políticas para 
lidiar con los mismos problemas. Uno de estos representantes in­
ternacionales calificó las políticas para la contaminación del aire 
como las mejores del tercer mundo. Para otro, la intervención del 
gobierno de la Ciudad de México para controlar la contaminación 
del aire había probado ser decisiva previniendo que el deterioro de 
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la calidad del aire fuera más allá. También dijo que, en compara­
ción con su país, el gobierno de la Ciudad de México había empe­
zado a cuidar del ambiente desde muy temprano. 

Sin embargo, uno de los entrevistados pensó que el gobierno 
no tenía la capacidad y no estaba seguro si tenía o no la voluntad de 
resolver los problemas. Dijo que en vez de resolverlos, el gobierno 
los transfería a otras regiones del país. De acuerdo con él, los fun­
cionarios gubernamentales tenían un problema de conocimiento 
que les impedía entender adecuadamente la contaminación del 
aire. El gobierno no la analizó como un problema integral, lo que 
le impidió limpiar el aire. 

De acuerdo con los actores, ¿cuánto espacio tiene el gobierno 
para maniobrar políticamente, para resolver 
el probkma de la contaminación del aire? 

Funcionarios gubernamentales 

Actor 1 (Funcionario local de medio ambiente): Tenemos muy poco 
espacio para maniobrar. Yo quería exentar el transporte escolar, pero el 
secretario de Hacienda se opuso a la medida. Cuando sus prioridades 
son el drenaje, el agua y la vivienda, los recursos para el medio ambien­
te quedan en segundo lugar. A menos que haya mucha presión de la 
opinión pública en asuntos ambientales, éstos son ignorados. 

Actor 2 (Funcionario local de medio ambiente): En realidad, es muy 
frustrante el pequeño espacio para maniobrar que, como autorida­
des locales, tenemos cuando tratamos de implementar programas 
para la contaminación del aire. Déjame darte un ejemplo. Somos 
una autoridad sin ninguna posibilidad de regular la acción secto­
rial que tiene impacto ambiental y que afecta la calidad del aire 
en la ciudad. De hecho, no podemos intervenir en políticas indus­
triales, educativas, económicas o de salud. Todas ellas tienen impac­
tos dramáticos en el medio ambiente, pero el marco normativo ac­
tual sólo nos permite verificar las emisiones de los autos y manejar 
el sistema de monitoreo de calidad del aire. ¿Cómo podemos mejo­
rar la calidad del aire de la ciudad si somos una autoridad sin nin­
gún poder en los aspectos más decisivos de la contaminación del aire? 
Además, siento que no tenemos la comunicación adecuada con 
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otros sectores involucrados en el problema que afecta al sistema ente­
ro de planeación. 

Actor 3 (Funcionario federal de medio ambiente): No, no tenemos 
el espacio para maniobrar que necesitamos para ser más efectivos 
en la solución de los problemas de la contaminación del aire. La 
actual estructura institucional no nos permite trabajar sistemática­
mente. Hay una resistencia sectorial a trabajar juntos para resolver 
el tema de la contaminación del aire. Cuando hablas acerca de pro­
blemas ambientales y estás tratando de diseñar una política, pron­
to notas que para resolverlos tienes que ir más allá de tu propio 
sector. Es necesario interactuar horizontalmente con el resto de la 
administración pública. Creo que un mayor cambio teorético y ope­
rativo es necesario para ser más efectivos al resolver este tipo de 
problemas. Puedes lograr algún éxito trabajando en tu propio sector 
ambiental, pero el éxito real es sólo posible si puedes penetrar la 
estructura sectorial y modificar su rígido sistema de planeación. Los 
problemas ambientales tienen que ser analizados y enfrentados de 
manera integral. 

Actor 4 (Funcionario de salud pública): Honestamente no tengo nin­
gún obstáculo para realizar mi propio trabajo regulador. Probable­
mente sea por el área donde trabajo. Estamos preocupados sólo con 
el establecimiento de estándares sanitarios. En este contexto siento 
que tengo un gran espacio para maniobrar. No hay fuerzas que impi­
dan mi trabajo, sino fuerzas que lo ayudan. Para mí el problema no 
es si tengo suficiente espacio para maniobrar, sino educar a la gente 
para hacerla consciente y que demande medidas más drásticas del 
gobierno. 

Los funcionarios gubernamentales observaron su actividad de 
planeación como poco efectiva porque no tenían la estructura 
institucional que les permitiera forzar a los varios sectores de la ad­
ministración pública a basar su proceso de toma de decisiones en 
criterios ambientales. Un funcionario local de medio ambiente co­
mentó dramáticamente que no tenían poder para regular las activi­
dades planeadoras de los sectores con más impacto ambiental. En 
su opinión, era imposible mejorar la calidad del aire mientras se 
trabajara con un marco institucional sin posibilidad de penalizar a 
los contaminadores. 
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La mayoría de los actores pensó que la estructura institucional 
no les permitía trabajar en coordinación con otros departamentos 
al mismo rango requerido por la naturaleza de los problemas am­
bientales. Para uno de los entrevistados, era necesario regular las 
actividades del sector ambiental; pero en orden de ser más efecti­
vos, era esencial influir en el resto del sector público administrativo, 
ya que eran también responsables del deterioro del medio ambien­
te. Pidió profundas modificaciones en el sistema de planeación y en 
el enfoque analítico. 

Algunos de estos actores hablaron de la necesidad de tomar 
decisiones ambientales de manera horizontal e integrada. Un actor 
expresó esta necesidad de actuar integralmente cuando se lidia con 
la contaminación del aire. Algunos de ellos mencionaron la presen­
cia de una estructura sectorial que impedía y se oponía al proceso 
de planeación ambiental, de tal modo que estorbaba el mejoramien­
to de la calidad del aire. 

No obstante, había un funcionario gubernamental de la Secre­
taría de Salud que no percibía ningún obstáculo para su trabajo 
regulador. Por el contrario, en su opinión había muchas fuerzas 
que le ayudaban a hacer su trabajo. En lugar de más espacio para 
maniobrar, pensaba que lo que se requería para limpiar el aire era 
un proceso educacional que cambiara el comportamiento de la gente 
hacia el medio ambiente. 

La mayoría de los actores en este sector criticaron la estructu­
ra institucional del gobierno para enfrentar la contaminación del 
aire e hicieron un llamado por cambios radicales. Enfatizaron la 
necesidad de implementar un nuevo acercamiento, donde pudiera 
ser analizada de manera integral. Algunos de los actores que traba­
jan en oficinas ambientales compartían esta perspectiva sobre los 
medios para lidiar con el problema de la contaminación del aire. 
Pero no sólo demandaron una perspectiva integral en el ni­
vel analítico, sino también en el programático, donde las acciones 
tienen que ser tomadas en forma horizontal e integral. 

De la práctica real de los funcionarios públicos que diseñan 
políticas y toman decisiones en materia ambiental se observa con 
claridad las dificultades reales que afectan a la toma de decisiones, 
la diferencia entre capacidad, voluntad y posibilidades reales que 
enfrenta la puesta en práctica de las políticas públicas. El margen 
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de maniobra de los funcionarios ambientales emerge, finalmente, 
como un espacio acotado y definido por las distintas fuerzas, intere­
ses e influencias que se expresan en aquellos ámbitos en los que se 
decide sobre las políticas, los objetivos, las metas y las acciones am­
bientales concretas. 

El sector académico 

Actor 1 (Especialista en ciencias ambientales): Las decisiones frecuen­
temente no son tomadas por aquellos a cargo de las oficinas ambien­
tales. La proliferación de taxis, combis y microbuses es un ejemplo. 
De hecho, los propietarios de esos modelos de transporte son los que 
deciden el orden urbano y su comportamiento público es el que tiene 
el mayor efecto en la calidad del aire de la ciudad. Pero el gobierno se 
niega a poner atención a este poder real que diferentes grupos econó­
micos y políticos tienen en las decisiones que son tomadas en lo que se 
refiere a la ciudad. 

Actor 2 (Investigador en salud pública): Para responder esa pregunta 
tendría que preguntar acerca de la lógica de las decisiones que con­
ciernen al transporte público y privado, porque el transporte es la 
mayor fuente de contaminación de aire en la ciudad. Si analizas estas 
decisiones verás que lo que las autoridades hacen es proveer incenti­
vos a los autos privados y desincentivar el transporte público. Son las 
autoridades ambientales las que, en muchas ocasiones, crean o elimi­
nan su espacio de maniobra. Si consideras sólo las perspectivas e inte­
reses de los contaminadores, no vas a tener éxito en resolver el proble­
ma de la contaminación del aire. Pero eso significa que es cuestión de 
los funcionarios del gobierno escoger o no hacer su trabajo en lo que 
se refiere a la calidad del aire y la contaminación. 

Actor 3 (Científico social): El espacio de maniobra que las autorida­
des tienen no depende de ellos, sino de su capacidad política para mo­
vilizar los factores sociales necesarios para tener mejor ambiente. 
Podrían hacer más, pero no creo que quieran. Esta actitud debe ser 
resultado de la presencia de intereses políticos en la esfera guberna­
mental, o alternativamente, las autoridades no saben qué hacer para 
crear el espacio político que necesitan para ser más efectivas e 
implementar medidas más radicales. Creo que es una combinación 
de los dos. 
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Actor 4 (Ingeniero ambiental): No tienen ningún espacio para manio­
brar. Yo solía trabajar en el sector gubernamental y sé que quienes to­
man las decisiones importantes son las grandes corporaciones. El go­
bierno frecuentemente no tiene el poder para oponerse a ellas. En 
otras ocasiones estas corporaciones sobornan a los funcionarios gu­
bernamentales. Pero también es cierto que, en muchas ocasiones, el 
gobierno no quiere confrontar a ningún sector que pudiera afectar su 
necesidad de legitimidad y popularidad. Es por ello que la calidad del 
aire es tan mala en la Ciudad de México. 

La mayoría de los académicos entrevistados pensaba que el go­
bierno no tenía espacio para maniobrar y tomar las medidas nece­
sarias para resolver la contaminación del aire. Las fuerzas reales 
que decidían asuntos ambientales venían de afuera de las oficinas 
gubernamentales de medio ambiente. Para algunos de estos acto­
res, los intereses económicos y políticos de los grupos poderosos 
tenían la influencia más decisiva en el proceso de planeación. Para 
otros actores, la sociedad podría darle al gobierno el poder que 
necesita para lidiar con los mayores contaminadores. 

Algunos de los entrevistados pensaron que contaminadores 
como los propietarios de las compañías de transporte público y las 
fábricas eran las fuerzas reales que determinaban la calidad del aire. 
Para uno de estos actores, los beneficiarios de las acciones del go­
bierno determinaban los asuntos ambientales. Por ejemplo, si el 
transporte público fuera penalizado y los autos privados fomenta­
dos por el gobierno, esto significaría que éste ha decidido no resol­
ver el problema, sino incrementarlo. Para este actor, el gobierno 
era responsable de limitar su espacio de maniobra. 

Por otro lado, según un actor de este sector, si el gobierno tu­
viera la voluntad de resolver la contaminación del aire, podría mo­
vilizar las fuerzas sociales requeridas para mejorar la calidad del 
aire, pero no la tiene. 

Fue ampliamente sentido por este sector que el gobierno no 
tenía suficiente espacio de maniobra para resolver la contamina­
ción del aire. De acuerdo con estos actores, la sociedad y sus dife­
rentes fuerzas económicas, sociales y políticas determinaban la acti­
vidad de planeación del gobierno. 
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El sector empresarial 

Actor 1 (Sector industrial): Creo que el gobierno está bajo una gran 
presión de grupos políticos, lo que reduce su espacio de maniobra. El 
medio ambiente se ha convertido en un asunto muy político y eso es 
malo para la causa ambientalista porque no puedes tener una visión 
objetiva del problema. Los grupos ambientales y los partidos políti­
cos, por ejemplo, están demandando más acciones para problemas 
que probablemente ni existen como tales. Pero sólo quieren dar gus­
to a sus distritos electorales o a sus partidarios. Por ejemplo, a pesar 
de que muchos especialistas están de acuerdo en que la mayoría de la 
contaminación es causada por el transporte y por fuentes naturales, 
ellos insisten en que la industria es la mayor contaminadora. En estas 
circunstancias te das cuenta de que el gobierno no tiene espacio para 
maniobrar y tomar sus propias decisiones porque está a merced de 
estas fuerzas políticas. 

Actor 2 (Sector transporte): Creo que el gobierno tiene suficiente es­
pacio para maniobrar y lidiar con la contaminación del aire. Por ejem­
plo, está siempre introduciendo nuevos estándares, nuevos impues­
tos, nueva gasolina y regulaciones. Tenemos que cumplir todos esos 
requerimientos para ofrecer nuestros servicios. Creo que en verdad 
tienen mucha oportunidad de intervenir en asuntos ambientales. En 
muchas ocasiones a ellos no les importa si ofrecer o no transporte 
público es provechoso o no. Quisieran que nosotros proveyéramos el 
servicio y pagáramos todos los costos envueltos en las regulaciones 
ambientales sin cobrar el servicio que brindamos. Creo que el gobier­
no tiene mucho poder. 

Actor 3 (Distribuidor de autos): Tiendo a creer que el gobierno no 
quiere tomar medidas radicales por los costos políticos envueltos. No 
es un asunto de tener espacio para maniobrar, sino de tener la volun­
tad para ejercer su autoridad. El gobierno quisiera darle gusto a to­
dos. En algunas ocasiones el gobierno no sigue normas estrictas para 
la industria ni los propietarios de autos porque podría afectar la po­
pularidad del partido gobernante. Creo que los funcionarios ambien­
tales del gobierno deberían ser políticamente neutrales y cumplir la 
ley bajo cualquier circunstancia. El deterioro del ambiente y sus con­
secuencias en la salud requieren de un gran compromiso del gobier­
no con la calidad del aire. 
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Algunos actores de este sector pensaban que el gobierno no 
tenía espacio de maniobra para tomar decisiones porque no tenía 
la voluntad o porque era incapaz de confrontar los varios intereses 
económicos, sociales y políticos involucrados en el problema de la 
contaminación del aire. Para uno de los entrevistados, los grupos 
políticos impedían al gobierno tomar medidas drásticas. En su opi­
nión, algunos partidos políticos y organizaciones ecologistas presio­
naban al gobierno para atacar problemas y enemigos no existentes. 
Pensaba que el sector industrial era atacado por el gobierno debido 
al activismo de grupos políticos y ecologistas. Pero para otro actor 
de este sector, el gobierno no tenía la voluntad de resolver la conta­
minación del aire porque no quería confrontar a los distintos gru­
pos involucrados y en lugar de ello trataba de complacerlos para 
conservar el apoyo político que necesitaba. Estos actores pensaron 
que normas más estrictas harían perder popularidad al partido en 
el poder. 

Para uno de los entrevistados del sector transporte, sin embar­
go, el gobierno tenía suficiente espacio de maniobra para tomar 
decisiones sobre asuntos ambientales. Percibió esto en muchas re­
gulaciones, normas e impuestos implementados por el gobierno para 
enfrentar el problema de la contaminación del aire. Sentía, de hecho, 
que el gobierno exageraba su intervención en los asuntos ambientales. 

Para estos sectores, la falta de espacio de maniobra del gobierno 
para implementar las medidas ambientales requeridas para limpiar 
la atmósfera de la Ciudad de México, era resultado de dos tipos de 
factores políticos. Uno tenía que ver con la presión ejercida por los 
partidos políticos y los activistas para diseñar las políticas ambienta­
les. Otro tenía que ver con su no intervención intencional en pro­
blemas causados por los grandes contaminadores en orden de 
preservar su popularidad política. El gobierno fue visto como la víc­
tima de esos intereses políticos, que redujeron la efectividad del 
proceso de diseño de políticas. 

Ecologistas 

Actor 1: El gobierno no tiene espacio para maniobrar. No tiene nin­
gún poder para regular el sistema de transporte público, el sistema de 
planeación urbana o las diferentes áreas de decisión que afectan la 
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calidad del ambiente. La ciudad es en realidad controlada por los 
intereses económicos y políticos involucrados en la contaminación 
del aire. Para tener el espacio de maniobra que necesitan, las autori­
dades deberían separarse de sus ligas con estos intereses. Por ejem­
plo, el gobierno debería comenzar regulando el negocio de las 
"minivans" del transporte público, porque ese agente no es sólo res­
ponsable de una significativa parte de la contaminación, sino también 
del caos urbano en la Ciudad de México. Creo que el problema es 
que los intereses privados y los funcionarios de gobierno se juntan 
para hacer negocios sin ninguna preocupación real por el ambiente. 

Actor 2: El gobierno podría tener más espacio para maniobrar, pero 
de lo que carece es de conciencia ambiental, conocimiento y entrena­
miento. Además, los funcionarios gubernamentales tienen intereses. 
El poder del sector empresarial está siempre presente en las decisio­
nes tomadas por el gobierno. Por ejemplo, la actual autoridad de la 
ciudad rechazó las leyes ambientales que obligaban a las industrias 
que quisieran establecerse en México a realizar una asesoría de im­
pacto ambiental para averiguar acerca de su efecto potencial en el 
ambiente de la Ciudad de México. Creo que la gente que trabaja aho­
ra en las oficinas ambientales tiene mayor conciencia y está mejor 
informada, pero frecuentemente está bajo gran presión, no sólo de 
los intereses económicos, sino también de diferentes sectores de la 
sociedad. 

Actor 3: El gobierno no tiene espacio de maniobra porque tiene los 
mismos intereses políticos que los contaminadores. He llegado a la 
conclusión de que los políticos obedecen a los intereses políticos de 
grupo, y que las decisiones que toman dependen del poder económico 
y político de ciertos grupos. Por ejemplo, ahora el gobierno podría 
forzar a las plantas fundidoras o a las fábricas de asbesto a conformar­
se, pero no quiere hacerlo porque son muy poderosas. Algunas de ellas 
son compañías francesas que crean trabajos y el gobierno no quiere 
afectarlas para evitar el incremento del desempleo. Las mayores plan­
tas industriales son las más viejas y las que crean la mayoría de la conta­
minación, pero generan más trabajos. 

Para los ecologistas estaba claro que el gobierno carecía de es­
pacio de maniobra para tomar las decisiones necesarias para resol­
ver la contaminación del aire en la Ciudad de México. La mayoría 



180 lA CONSTRUCCIÓN SOCIAL Y POLÍTICA 

de los representantes entrevistados de estas organizaciones admi­
tieron que los poderosos intereses económicos y políticos deter­
minaban las políticas ambientales en la Ciudad de México. Las va­
rias expresiones de estos intereses afectaban la efectividad de las 
políticas ambientales. Una se refería a la incapacidad del gobierno 
para regular la actividad de los principales contaminadores porque 
eran muy poderosos. Otra expresión de estos intereses estaba rela­
cionada con el hecho de que el gobierno a veces se comprometía 
con los negocios de algunos de los principales contaminadores, a 
quienes protegían de regulaciones e impuestos. Otra expresión se 
refería a la redefinición de un marco jurídico adecuado para ayu­
dar a los contaminadores. Un actor comentó que la autoridad capi­
talina decidió eliminar la asesoría sobre impacto ambiental como 
un prerrequisito para permitir a las fábricas establecerse en el área 
metropolitana de la Ciudad de México. 

Algunos actores dijeron que aunque los funcionarios de medio 
ambiente actuales estaban más conscientes de los asuntos ambien­
tales, tenían relativa poca experiencia en lo que se refiere a trabajar 
en un escenario altamente político. 

Los partidos políticos 

Actor 1 (Partido Verde): Los funcionarios de gobierno no toman las 
decisiones, no actúan por sí mismos. Por un lado, ellos hacen lo que 
sus jefes políticos e institucionales deciden. Del otro lado, si examinas 
las medidas que toman verás que ellos siempre tratan de proteger los 
poderosos intereses económicos. Por ejemplo, ¿por qué no podrían 
detener algunas de las fábricas más contaminantes en la Ciudad de 
México, como la industria cementera o las compañías químicas que 
operan en las áreas suburbanas sin regulación? Ei gobierno prefiere 
tener compañías contaminantes si crean trabajos. Algunas veces estas 
compañías sobornan a los funcionarios de gobierno para evitar con­
descender con las regulaciones e inspecciones. 

Actor 2 (Partido Revolucionario Institucional): En el presente, las ofi­
cinas ambientales tienen el poder de tomar acción contra los 
contaminadores. Creo que están haciendo bien su trabajo. Es cierto 
que necesitamos hacer más y en algunas ocasiones tomar medidas 
más drásticas contra ciertas industrias o negocios de transporte públi-
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co. He visto el trabajo en ciertas oficinas federales y sé que están 
haciendo lo que debieron haber hecho hace veinte años. El marco 
jurídico existente en México les da un amplio espacio para maniobrar. 
Creo que podrían hacer más, por ejemplo, legislar en diferentes pro­
blemas que están emergiendo ahora, pero que no han sido regulados 
(el manejo de los desechos peligrosos, los tiraderos, etc.). Los proble­
mas ambientales son enormes y siempre se verán como si nada se estu­
viera haciendo acerca de ellos. 

Actor 3 (Partido Acción Nacional): No, no tienen ningún espacio para 
maniobrar por la corrupción. Si estuvieran comprometidos con el 
ambiente, ni las fábricas ni los propietarios de autos contaminarían 
en la forma en la que lo hacen hoy. En México no tenemos la figura 
de un funcionario oficial que esté realmente comprometido con el 
ambiente, una persona que sea capaz de castigar a aquellos que conta­
minan más allá de su poder económico y político. Siento que no quie­
ren tener más espacio para maniobrar porque si así fuera, la opinión 
pública se daría cuenta de que simplemente no quieren actuar contra 
los que contaminan la atmósfera de la Ciudad de México. 

Actor 4 (Partido de la Revolución Democrática): Creo que no es un 
problema de tener espacio para maniobrar, sino de estar comprome­
tido con la causa ambientalista. Déjame explicarme. Uno puede decir 
que una institución o persona tiene espacio de maniobra o no, pero 
con la condición de que exista la voluntad para tomar decisiones. Si 
no existe, es irrelevante si se tiene o no espacio para maniobrar. En 
México todo lo que ves son influencias políticas que son utilizadas 
para romper las reglas. Todos quieren evitar conformarse con las re­
gulaciones ambientales y sólo obtener el certificado oficial de emisio­
nes pagando un soborno. 

Los representantes de los partidos políticos entrevistados en 
esta investigación, excepto aquellos del partido en el poder, pensa­
ban que el gobierno no tenía espacio de maniobra para tomar deci­
siones. De manera más importante, pensaron que las decisiones no 
estaban hechas realmente por aquellos que ocupaban las posicio­
nes principales en la estructura gubernamental, sino por quienes 
contaban con el mayor poder político y económico. Fueron dadas 
diferentes razones para esta situación. Por ejemplo, mencionaron 
que en muchas ocasiones el gobierno prefería tener fábricas alta-
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mente contaminantes si generaban empleo; en otros casos la co­
rrupción era mencionada como la razón por la cual las fábricas que 
contaminaban no eran penalizadas. Estos actores decían también 
que el gobierno no estaba comprometido con las causas ambienta­
les y que México carecía de la figura de un funcionario que estuvie­
ra determinado a proteger el medio ambiente, a pesar de los mu­
chos intereses que rodean el asunto. Otros dos actores pensaron 
que los funcionarios de gobierno preferían no tener ningún espa­
cio de maniobra para la toma de decisiones ya que en verdad no lo 
deseaban. Si tuvieran espacio para maniobrar, los resultados serían 
los mismos y ninguna decisión sería tomada. 

Sin embargo, para el representante del partido en el poder, el 
gobierno tenía suficiente espacio de maniobra. En su opinión, los 
funcionarios gubernamentales estaban haciendo su trabajo y estaban 
percatándose de lo que hubiera sido necesario hacer desde muchos 
años antes. Pensaba que aunque se necesitaban más medidas drásti­
cas y controlar más problemas, el balance global era positivo. 

A excepción del representante del partido gobernante, los en­
trevistados restantes sentían que el gobierno carecía de control 
sobre la situación y que los sectores privados determinaban la cali­
dad del aire en la Ciudad de México. La falta de voluntad o com­
promiso con el medio ambiente, la corrupción y falta de determi­
nación para hacer cumplir la ley, eran las principales expresiones 
del actuar del gobierno en los asuntos ambientales. También fue­
ron las razones dadas sobre el fracaso del gobierno para resolver 
el problema. 

Organizaciones internacionales 

Actor 1: Veo un gobierno tratando de hacer lo mejor que puede. Puedo 
ver también que está intentando crear el marco institucional necesa­
rio para regular todas las actividades contaminantes en la ciudad. Des­
de este punto de vista, el gobierno está creando el espacio de manio­
bra que tú mencionas. Hemos trabajado juntos con algunas oficinas 
locales y federales y la impresión que tengo es que hay muchas áreas de 
la administración pública donde los problemas ambientales no son to­
mados en cuenta. Pero los funcionarios ambientales están tratando 
de convencer a otros sectores de trabajar juntos por un mejor medio 
ambiente. 
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Actor 2: Creo que el gobierno tiene suficiente espacio para maniobrar, 
pero no hay proyectos sin componentes políticos. En estos casos las 
decisiones no son hechas sobre una base científica, sino como el re­
sultado de una negociación política. Cuando sustituyes lo que debe­
ría ser una decisión científica por una política, las posibilidades de 
limpiar el ambiente son obviamente remotas. En años recientes Méxi­
co ha recibido apoyo económico y en este contexto el espacio para 
maniobrar de las autoridades ha aumentado porque ahora pueden 
emprender aquellas iniciativas que antes no eran posibles por falta de 
fondos. Por ejemplo, ahora hay un proyecto de reforestación en el 
norte de la ciudad, financiado por el Banco Mundial. Para tener más 
áreas verdes en la ciudad, es crucial evitar las partículas suspendidas 
de la erosión del suelo. 

Actor 3: Mi opinión es que el gobierno no tiene suficiente espacio de 
maniobra porque ha sido incapaz de capitalizar el enorme poder de las 
organizaciones ciudadanas y de los grupos ambientales. En mi país es 
precisamente este poder el que ha hecho posible la protección am­
biental. Si tienes corporaciones poderosas con una influencia enor­
me en esferas gubernamentales, serás muy dependiente de ellas a me­
nos que, si tienes la voluntad, fomentes la participación pública en los 
diferentes niveles del proceso de planeación. La gente es tu mejor 
aliada cuando estás lidiando con intereses económicos y políticos. 

TERCER CONJUNTO DE PREGUNTAS: 

CLASIFICACIÓN DEL CONOCIMIENTO EXISTENTE 

SOBRE LA CONTAMINACIÓN DEL AIRE 

¿ Cuánta importancia /,e dan los actores a la ciencia 
en el diseño de políticas ambientales? 

Funcionarios gubernamentales 

Actor 1 (Funcionario local de medio ambiente): Tienes que basar tus 
decisiones en el mejor conocimiento disponible. Eso es lo que hace­
mos. Tenemos una relación muy cercana con la comunidad científi­
ca. Los científicos son un componente muy importante de la comi­
sión metropolitana y escuchamos cuidadosamente lo que tienen que 
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decir. Lo que hacemos tiene el consenso de lo que los científicos pien­
san sobre los problemas de la contaminación del aire. 

Actor 2 (Funcionario federal de medio ambiente): Nuestro contacto 
con la comunidad científica es positivo y tratamos de tomar ventaja 
de él porque nos provee de un apoyo fuerte para nuestros programas 
y políticas. Hemos trabajado juntos particularmente en el área de los 
recursos naturales. Por ejemplo, en el caso de las muertes de los del­
fines y ballenas, designamos un comité científico para que nos ayuda­
ra a determinar las causas de estas muertes y tomar las mejores de­
cisiones. 

Todos los contactos que hemos tenido con los científicos hasta ahora 
han sido favorables. Pero somos muy cuidadosos con ellos, con sus 
formas, métodos y prácticas de conocimiento. No ejercemos ninguna 
presión en ellos porque sabemos que necesitan de mayor tiempo para 
alcanzar ciertas verdades. El tiempo para la ciencia es muy diferente 
en relación con el tiempo político. Nosotros trabajamos bajo presión, 
frecuentemente no tenemos tiempo y tomamos decisiones basadas en 
el sentido común. ¿Qué puedes hacer cuando no hay conocimiento 
científico disponible? No siempre contamos con el conocimiento ne­
cesario para tomar las decisiones ideales, y esto no es bueno ni malo, 
sino real y pasa en cualquier lugar del mundo. 

Actor 3 (Especialista federal en salud pública): La ciencia es crucial en 
la toma de decisiones. Estamos aquí, en estas posiciones gubernamen­
tales, debido a nuestra experiencia anterior en la investigación de las 
consecuencias para la salud que tiene la contaminación del aire. En 
mi trabajo anterior en el campo científico, yo era parte de un equipo 
que investigaba el daño a la salud de la población causado por la con­
taminación del aire. Ahora estamos comprometidos a aplicar todo 
nuestro conocimiento para proteger la salud de la gente. Hay ahora 
comunicación efectiva entre el gobierno y nuestros colegas en el sec­
tor académico. Por ejemplo, tenemos un pequeño programa de salud 
que fue diseñado con la ayuda de especialistas en contaminación del 
aire y enfermedades. 

También trabajamos juntos en un programa de salud para emer­
gencias ambientales. Todos los aspectos incluidos tienen una base cien­
tífica derivada de los hallazgos de la comunidad académica. Esta situa­
ción es nueva; en el pasado ambas comunidades, el gobierno y los 
académicos trabajaban separadamente, sin comunicación entre ellos. 
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Actor 4 (Funcionario local de medio ambiente): Creo que la ciencia 
sería una buena base para designar políticas de contaminación del 
aire y para priorizar los problemas. El dilema es que la comunidad 
científica no está investigando en este campo. Puedo contar con los 
dedos de una mano a los que están investigando sobre esto. Por otro 
lado, la comunidad científica tiene recursos escasos para realizar este 
trabajo. Tenemos los recursos que ellos necesitan, como un adecuado 
sistema de monitoreo de la calidad del aire, archivos históricos, etc. 
Por ejemplo, no sé de nadie que esté investigando sobre la relación 
entre el transporte y la contaminación, lo que es dramático porque el 
transporte es la mayor fuente de contaminación del aire en la Ciudad 
de México. 

La comunidad científica tiene un interés general en el tema. Hay 
pocos investigadores que trabajan en él, especialmente en problemas 
concretos y urgentes; algunos están trabajando sobre el agua y otros 
temas generales. Estudiar la contaminación del aire requiere instru­
mentos costosos que pocas instituciones tienen. La Ciudad de México 
tiene el segundo sistema de monitoreo más grande del mundo, y pres­
tamos parte de nuestro equipo a algunas universidades, porque sin 
esos instrumentos no podrían hacer su trabajo. La ciencia es muy im­
portante, pero lo que necesitamos es estimular la investigación para 
trabajar en problemas muy urgentes. 

Los funcionarios de gobierno parecían convencidos del impor­
tante rol jugado por el conocimiento científico en el proceso de 
toma de decisiones. La mayoría de ellos dijeron que basaban sus 
decisiones en la ciencia y que le pedían a la comunidad científica 
que los aconsejara en las mejores decisiones. La imagen transmiti­
da por la mayoría de los funcionarios de gobierno es de una rela­
ción armoniosa entre el gobierno y la comunidad científica. 

Insistieron en que trabajar juntos y ser respetuosos del tiempo y 
las necesidades del trabajo científico ha sido la clave para el éxito del 
gobierno en la lucha contra la contaminación del aire. Para uno de 
los entrevistados, la relación positiva con la comunidad científica 
tiene que ver con el entendimiento gubernamental del proceso de 
conocimiento en términos de costos y tiempo. Como prueba de la 
buena relación con el gobierno, un actor habló del hecho de que 
algunos funcionarios gubernamentales han trabajado anteriormente 
en el sector académico, haciendo más fácil para el gobierno y la 
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comunidad académica continuar trabajando como equipo. En su 
opinión, estas comunidades han fallado en comunicarse entre ellas 
en administraciones pasadas. 

Sin embargo, un funcionario local de medio ambiente fue de 
la opinión de que sería más útil para los funcionarios gubernamen­
tales basar sus decisiones en los descubrimientos de la comunidad 
científica aunque no sabía de tantos investigadores que trabajaban 
en los diferentes aspectos de la contaminación del aire. Incluso en 
áreas decisivas de impacto ambiental como el transporte, no había 
gente investigando. En su opinión, lo que hacía difícil para la comu­
nidad científica ayudar en su trabajo a los que toman las decisiones, 
eran los intereses generales que los primeros tenían en la contami­
nación del aire, mientras que los últimos necesitaban saber sobre 
áreas específicas de problemas íntimamente ligados al proceso de 
planeación. 

La perspectiva de los funcionarios de gobierno sobre el papel 
de la ciencia en el proceso de planeación, excepto por la de un 
funcionario local, fue optimista y parecían ansiosos de promover 
una imagen de ambas comunidades trabajando juntas para el bene­
ficio del medio ambiente. Insistieron en que sólo cuando no había 
conocimiento disponible, tomaban las decisiones basados en el sen­
tido común. De otra manera, la ciencia siempre los había ayudado 
en su trabajo. 

El sector académico 

Actor 1 (Ciencias de la atmósfera): No tengo duda de que todas las 
decisiones tomadas por el gobierno están apoyadas en hechos cientí­
ficos. De cualquier forma, siento que los funcionarios de gobierno no 
tienen la misma opinión, al menos no en hechos reales. Por ejemplo, 
es cierto que algunos miembros de la comunidad científica son invita­
dos a participar en la Comisión metropolitana del medio ambiente, 
pero sé que cuando ellos nos invitan a participar en sus sesiones, lo 
único que quieren es nuestro sello de aprobación. Nunca nos envían 
los programas para ser discutidos con anterioridad y todo lo que quie­
ren es nuestra aprobación para legitimar sus decisiones. 

Actor 2 (Ingeniero ambiental): La ciencia no es sólo una parte necesa­
ria del sistema de planeación, es fundamental. Pero el gobierno no 
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está interesado en la ciencia como tal. No creo en la Comisión Am­
biental Metropolitana. Estoy muy decepcionado con la forma en la que 
manipulan las decisiones sobre políticas ambientales. Lo que pasa ahí 
es una farsa. En el pasado, yo era parte de ella, era un alto funcionario 
ambiental, y sé que todo ahí es una vergüenza. Ahora estoy completa­
mente en desacuerdo con esas prácticas. 

Actor 3 (Científico social): Tenemos que hacer algunas distinciones cuan­
do hablamos de la importancia de la ciencia en las políticas públicas. 
Por un lado, la ciencia es un aspecto clave que tiene que ser incluido 
como un criterio para la toma de decisiones; tenemos que saber algu­
nos hechos tan objetivos como sea posible. En el presente, creo que 
conocemos muchos aspectos de las causas y consecuencias de la conta­
minación del aire. Tenemos algunos desacuerdos entre la comunidad 
científica, pero también tenemos consenso en muchos temas. Puedo 
decir que con este conocimiento disponible es posible tomar algunas 
medidas. Del otro lado, tenemos que reconocer que la toma de decisio­
nes no es sólo un asunto de conocer los problemas, sino también las 
posibilidades políticas de tomar algunas decisiones. Desde esta perspec­
tiva, el gobierno tiene que identificar esas fuerzas y lidiar con ellas. Pero 
esto depende de su voluntad y capacidad para hacerlo. 

Actor 4 (Especialista en salud pública): La ciencia puede ser la base de 
las políticas para la contaminación del aire pero ése no es el caso en la 
Ciudad de México. Déjame explicarte por qué. El gobierno ha otor­
gado fondos para investigación en muchos aspectos de la contamina­
ción del aire. Pero si me preguntas si la han utilizado para tomar sus 
decisiones te contestaría que no. ¿Han promovido las autoridades la 
participación de la comunidad científica en el diseño de normas am­
bientales oficiales? No creo. Creo que no hay una voluntad guberna­
mental para establecer contacto con la comunidad científica. No hay 
apoyo financiero para hacer investigación. La participación académi­
ca, cuando existe, no está pagada. Creo que para hacer el trabajo 
profesionalmente, toda la participación académica en el diseño de 
normas y programas debería ser remunerada. En los países desarro­
llados el gobierno tiene consejeros científicos que los asesoran en los 
hechos científicos relacionados con el proceso de toma de decisiones. 
Pero en México no existe esta práctica. 

La opinión de la comunidad académica sobre el papel de la 
ciencia en el proceso de planeación fue unánime: la ciencia debe-
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ría ser la base de las políticas y los programas. Pero todos los actores 
entrevistados estuvieron de acuerdo en que los descubrimientos cien­
tíficos no jugaban un rol importante en el proceso de planeación, 
ya que el gobierno no estaba interesado en la ciencia. De acuerdo 
con algunos de los actores, todo lo que el gobierno quería de la co­
munidad científica era usarla para legitimar sus decisiones, pre­
tendiendo involucrar a los académicos en el diseño de políticas. 
Algunos de estos actores dijeron que en la Comisión Ambiental 
Metropolitana las altas autoridades ambientales a nivel metropoli­
tano eran una farsa. No querían ningún genuino envolvimiento 
académico en el proceso de planeación, ni querían basar sus deci­
siones en descubrimientos científicos hechos por la comunidad aca­
démica. Un investigador de las ciencias atmosféricas se quejó de 
que nunca le fueron enviados los programas por adelantado para 
evaluarlos o hacerles sugerencias. Un ingeniero ambiental que so­
lía ser un alto funcionario gubernamental de medio ambiente dijo 
que la Comisión Ambiental Metropolitana era una vergüenza y que 
las decisiones eran tomadas por aquellos a cargo de las oficinas am­
bientales, fuera de la estructura formal de la Comisión metropolita­
na. Dijo que cuando era un alto funcionario las decisiones eran 
tomadas en la misma forma manipuladora de estos días. Reconoció 
su rol en esa farsa en el pasado. 

Algunos actores estuvieron de acuerdo en la necesidad de apo­
yar el proceso de planeación en la ciencia, pero no creyeron que la 
ciencia era el único ni el factor más decisivo en la toma de decisio­
nes. Para él, estaba disponible el conocimiento profundo sobre as­
pectos clave de la contaminación del aire, pero las decisiones no 
habían sido tomadas, porque no sólo dependían de los descubri­
mientos científicos, sino también de las condiciones políticas. 

Para algunos actores, el gobierno, aunque afirmara que la cien­
cia jugaba un importante papel en el proceso de diseño de políti­
cas, no utilizaba los descubrimientos científicos de las investigacio­
nes que él mismo financiaba para la toma de decisiones. Ni buscaba 
el consejo de la comunidad científica en el diseño de sus estándares 
ambientales. 

La percepción general de la comunidad académica era que el 
gobierno sólo hablaba de ciencia para legitimar las decisiones no 
científicas. En su opinión, sin embargo, la ciencia debería jugar un 
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papel importante en el proceso de diseño de políticas. Esto no sig­
nificaba que otros actores sintieran que todo lo que se requiere es 
ciencia; por el contrario, creían que los factores políticos deberían 
ser incluidos en la lucha contra la contaminación del aire. 

El sector empresarial 

Actor 1 (Sector industrial): Creo que la ciencia debe participar más en 
el diseño de las políticas para la contaminación del aire. La comuni­
dad científica tiene los métodos para investigar este asunto porque los 
científicos basan sus hallazgos en hechos, evidencia y experimentos. 
A este respecto yo le pongo mucha importancia a sus estudios. Por 
ejemplo, un equipo de investigación mexicano-americano reciente­
mente condujo un estudio muy importante llamado el Modelo de 
Simulación para la Cuenca Atmosférica de la Ciudad de México. Éste 
es el tipo de trabajo que se debería hacer más frecuentemente por­
que permite tomar decisiones sobre una base más profunda. 

Creo que el gobierno no ha tomado ventaja de este tipo de estu­
dios. De hecho, siento que la mayoría de las investigaciones que se 
han realizado no han sido usadas por él. 

Actor 2 (Sector transporte): Por supuesto que la ciencia debería ser la 
base de las políticas gubernamentales, pero no estoy seguro si toman 
en cuenta ese tipo de conocimiento. Por el otro lado, tengo la impre­
sión de que muchos científicos en la UNAM están investigando varias 
cosas que no son importantes. Por ejemplo, escuché que están inves­
tigando sobre la posibilidad de hacer un gran hoyo en las montañas 
para dispersar los contaminantes con la ayuda de enormes ventilado­
res. Yo veo ese tipo de soluciones como meras fantasías. Otros investi­
gadores no hacen investigación científica, sino que sólo quieren encon­
trar gente a quien culpar por el problema y, por supuesto, la mayoría 
de ellos encuentran que nosotros, el sector transporte, somos los úni­
cos responsables de la contaminación. No creo en ese tipo de ciencia. 
Creo que pretenden ser la policía. 

Actor 3 (Distribuidor de autos): La ciencia es por definición la única 
fuente de verdad. Desde este punto de vista, debería ser el único crite­
rio central en la estrategia de gobierno para reducir la contaminación 
del aire. No soy un especialista en la materia, pero creo que el gobier­
no debería basar sus decisiones en los resultados de la investigación 
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científica. Algunos logros gubernamentales en reducir la contamina­
ción del aire deben haber sido decisiones basadas en la ciencia. 

Todos los entrevistados en este sector estuvieron de acuerdo en la 
necesidad de que el gobierno base sus decisiones en la ciencia, pero no 
estaban seguros de si el gobierno estaba realmente haciéndolo. La 
mayoría de los actores dieron gran importancia a la ciencia en el pro­
ceso de planeación, ya que sentían que los científicos eran la única 
gente calificada para investigar sobre las causas y consecuencias de la 
contaminación del aire. Para uno de los entrevistados, sólo la ciencia 
podía producir suficientes verdades, por lo cual debería ser un factor 
clave en el diseño de políticas para abatir la contaminación. 

En el contexto de los comentarios de los actores, una política 
ambiental debería estar apoyada en descubrimientos científicos, y 
fueron citados algunos ejemplos de este tipo de investigación. Uno 
de ellos, sin embargo, sentía que los investigadores estaban per­
diendo tiempo investigando temas poco importantes. Incluso más 
reprochable, en su opinión, eran los científicos que en vez de hacer 
investigación, trataban de encontrar a alguien a quien culpar por la 
contaminación del aire y que invariablemente señalaban al sector 
transporte como el principal culpable. 

Estos actores consideraban la ciencia como crucial en el proce­
so de diseño de políticas, pero tenían dudas sobre la voluntad del 
gobierno para basar sus decisiones en hallazgos científicos. 

Ecologistas 

Actor 1: Creo que la ciencia debería ser un aspecto importante en el 
tipo de políticas implementadas en la ciudad. De cualquier forma, 
creo que los hallazgos científicos no son siempre utilizados correcta­
mente. La sombra de la corrupción está siempre presente en todas las 
decisiones gubernamentales. Por ejemplo, ha sido demostrado cientí­
ficamente que los convertidores catalíticos en los autos son altamente 
efectivos para reducir la contaminación. Pero es de todos conocido 
que el anterior jefe de la oficina local para el ambiente era el socio de 
negocios de uno de los mayores distribuidores de estos aparatos anti­
contaminantes. En ese contexto, nosotros no sabíamos si realmente 
estaba promoviendo el uso de los convertidores catalíticos por su efec­
tividad, o por su interés en venderlos. 
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Actor 2: Creo que la ciencia debería servir como un punto de referen­
cia en la toma de decisiones, pero desafortunadamente el gobierno 
sólo la usa para propósitos políticos. Creo que el gobierno ha creado 
una imagen distorsionada de la participación científica en el diseño de 
políticas públicas. Las autoridades han designado consejos académi­
cos, comités, etc., en diferentes universidades y centros de investiga­
ción. Sin embargo, la comunidad científica averigua a través de los 
periódicos sobre las decisiones que toma el gobierno; nunca participa 
directamente en el diseño de los programas oficiales. Las decisiones 
son políticas en lugar de científicas. 

Actor 3: Mi opinión personal es que las decisiones de gobierno no son 
hechas en la base de hallazgos científicos, sino de demandas políticas. 
No espero que el gobierno haga las cosas de otra manera. Es muy 
frustrante darse cuenta de que incluso en la administración actual, 
con mucha gente del sector académico, las decisiones no son sustan­
cialmente apoyadas por la ciencia. El problema es que el tipo de com­
portamiento de la nueva generación de funcionarios de gobierno, nos 
vuelve pesimistas porque pensamos que tendrían una actitud diferen­
te hacia la ciencia y la política. 

Actor 4: El gobierno no está interesado en la ciencia a pesar de que 
debería. Conozco algunos investigadores que han demostrado la con­
tribución de algunas industrias a la contaminación, pero que han sido 
censurados por el gobierno. Cualquier descubrimiento científico que 
arroja luz sobre los mayores contaminadores son descartados como 
no científicos mientras que sus autores son descartados del apoyo fi­
nanciero para realizar su investigación. 

Los factores políticos, la corrupción y la represión son los facto­
res más importantes que, de acuerdo con los ecologistas entrevista­
dos, impidieron al gobierno basar sus decisiones en el conocimien­
to científico. Para algunos de estos actores, el uso gubernamental 
de la ciencia en el proceso de planeación es político ya que su pro­
pósito no es apoyar en ella las decisiones, sino pretender que la 
ciencia es su mayor herramienta en el proceso de planeación. In­
cluso las decisiones son políticas y no científicas porque dependen 
de las demandas políticas de varios grupos sociales. 

La corrupción fue mencionada por uno de estos actores como 
el factor que impedía que las decisiones estuvieran basadas en la 
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ciencia. Dijo que un alto funcionario de medio ambiente estaba 
promoviendo un aparato anticontaminante, mientras que era el pro­
pietario de la empresa que los manufacturaba. En el caso de la repre­
sión, un actor comentó que en lugar de basar sus acciones en descu­
brimientos científicos, el gobierno censuraba los descubrimientos 
que revelaban la contribución de ciertas grandes fábricas a la contami­
nación del aire. De acuerdo con él, cualquier hallazgo científico que 
proveyera elementos para identificar a los mayores contaminadores, 
particularmente si éstos eran económica o políticamente poderosos, 
eran descartados como no científicos y sus autores penalizados. 

Todos los entrevistados de este sector estuvieron de acuerdo en 
la importancia de la ciencia en la toma de decisiones, pero no creían 
que el gobierno basara sus políticas y programas en hallazgos cientí­
ficos. La ciencia era un aparato puramente retórico para que los 
políticos legitimaran sus acciones. Uno de los entrevistados pensa­
ba que incluso la nueva generación de bien entrenados funcionarios 
gubernamentales de medio ambiente, había fracasado en tomar en 
cuenta los descubrimientos científicos en su actividad planeadora. 

Los partidos políticos 

Actor 1 (Partido Verde): La ciencia debería ser idealmente el criterio 
en el que la toma de decisiones estuviera basado. No obstante, esto no 
es posible en el mundo real. Cuando analizas los problemas ambien­
tales todo lo que encuentras son intereses económicos y políticos. El 
gobierno tiene que decidir qué partido tomar con sus decisiones: el 
de los contaminadores o el del público. Todas las administraciones 
recientes han favorecido los intereses de los contaminadores, por lo 
cual la calidad del ambiente se ha deteriorado. Siento que el conoci­
miento científico sería un buen criterio para averiguar qué tipo de 
decisiones está tomando el gobierno. 

Actor 2 (Partido Revolucionario Institucional): La ciencia es nuestro 
mejor aliado en el proceso de planeación. En México, hasta donde 
sabemos, las decisiones son hechas sobre la base del mejor conoci­
miento disponible, en otras palabras, el criterio utilizado en el mun­
do desarrollado. Sin embargo, la ciencia no es una varita mágica. Por 
un lado, no es posible para la ciencia saberlo todo. Por eso el gobier­
no frecuentemente no tiene muchas opciones en la toma de decisio­
nes. Por otro lado, la relación entre el gobierno y la comunidad aca-
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démica no es tan cercana como debería de ser. En este contexto, es 
claro que a pesar de su importancia, la ciencia no está siempre disponi­
ble como un recurso para apoyar el proceso de planeación. 

Actor 3 (Partido Acción Nacional): Creo que la ciencia es como un obs­
táculo para el gobierno. La gente que trabaja en las oficinas ambienta­
les sólo menciona la ciencia como parte de su discurso. No es una buena 
herramienta en las manos del gobierno porque cuando dices ciencia te 
estás comprometiendo con la verdad. ¿Crees que el gobierno está com­
prometido con la verdad? Yo no creo. Los que toman las decisiones pre­
ferirían que los científicos no les dijeran quiénes son los mayores 
contaminadores en la ciudad. Además, prefieren que los científicos no 
informen a la población sobre la verdad, porque en ese caso, la gente 
demandaría que tomaran acción contra ellos. 

Actor 4 (Partido de la Revolución Democrática): Creo que los hallaz­
gos científicos serían la mejor base para cualquier política pública. A 
pesar de ello, las autoridades no basan sus decisiones en la verdad 
sino en los intereses que representan. Muchos estudios han demostra­
do las principales causas de la contaminación, pero el gobierno se ha 
negado a lidiar con ellas. Tan pronto como un estudio prueba que 
hay poderosos intereses detrás de la contaminación del aire, el go­
bierno lo refuta o minimiza. 

La mayoría de los partidos políticos entrevistados reconoció el 
importante papel que la ciencia debería jugar en el proceso de 
planeación, pero todos ellos, excepto el representante del parti­
do en el poder, estuvieron de acuerdo en que el gobierno había 
fallado en tomarla en cuenta en la toma de decisiones. Además 
de los intereses económicos y políticos que influyen en el diseño de 
políticas, estos actores mencionaron otros aspectos del conoci­
miento científico. Para uno de los entrevistados, dicho conocimien­
to podría ser usado para averiguar cómo el gobierno ha prote­
gido a los contaminadores a expensas de la calidad del aire de 
la Ciudad de México. Para otro actor, la ciencia era un obstáculo 
para el gobierno porque mientras trataba de proteger a los 
contaminadores, la ciencia podía descubrir quiénes son. Para otro 
miembro de este sector, sin embargo, debería servir como base 
del proceso de toma de decisiones. El representante del partido en 
el poder dijo que la ciencia era el mejor aliado en el proceso de pla-
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neación y creía que las autoridades ambientales de la Ciudad de 
México basaban sus decisiones en el mejor conocimiento disponi­
ble. Por el contrario, el representante de un partido político de iz­
quierda dijo que el gobierno basaba sus decisiones en intereses eco­
nómicos y políticos y no en la verdad. El gobierno sabía quiénes eran 
los principales contaminadores y no hacía nada para penalizarlos. 

La mayoría de los representantes de partidos políticos sentía que 
el gobierno no estaba interesado en la ciencia y que sus decisiones 
eran fuertemente influidas por los intereses de los mayores contami­
nantes. Sin embargo, estos actores presentaron puntos de vista 
contrastantes sobre el papel de la ciencia en el proceso de diseño de 
políticas. No obstante, la mayoría de ellos no creía que el gobierno le 
diera un rol importante en el proceso de planeación. 

Organizaciones internacionales 

Actor 1: Todo lo que tenemos que hacer para mejorar las cosas en el 
sistema de planeación ambiental ya está contenido en el conocimien­
to científico. Desafortunadamente, he observado que los hallazgos in­
ternacionales en varios aspectos sobre la contaminación del aire no 
llegan a las oficinas ambientales mexicanas. No sé por qué todos los 
hallazgos sobre las experiencias en Los Ángeles, Atenas y Bangkok no 
están incluidos en el diagnóstico de los programas oficiales. Mi país 
ha ayudado a muchos otros con problemas ambientales, pero cuando 
tratamos de compartir estas experiencias con nuestros colegas mexi­
canos, siempre dicen que sus problemas son muy diferentes. Sin em­
bargo, creo que comparar problemas y políticas entre países es una 
buena manera de evitar errores para lidiar con ellos. 

Actor 2: Creo que el gobierno mexicano ha entendido la importancia 
de basar sus decisiones en el mejor conocimiento disponible. Parte de 
nuestro trabajo tiene que ver con esto. Nosotros le damos apoyo téc­
nico y científico a las autoridades mexicanas en aquellos campos don­
de tenemos una gran cantidad de experiencia. Pero la ciencia y la 
tecnología no son una opción, sino un instrumento necesario para 
resolver los problemas de la contaminación ambiental. En el futuro, 
sólo con el apoyo de la comunidad científica internacional será posi­
ble para un país resolver estos problemas. Estamos hablando de una 
gran comunidad dedicada, en diferentes países y utilizando diferentes 
metodologías, a eliminar la contaminación. 
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Actor 3: En la Ciudad de México, la experiencia ha mostrado que la 
ciencia no ha sido el medio más común para resolver los problemas. 
Primero, porque el gobierno se ha negado a basar sus decisiones en 
una herramienta tan neutral. Segundo, porque los hallazgos científi­
cos son contradictorios y ambivalentes. Esta es la razón por la cual es 
muy dificil para el gobierno implementar políticas ambientales bien 
definidas. 

La mayoría de los representantes de las organizaciones interna­
cionales pensaron que, a pesar de la necesidad de todos los gobier­
nos de basar sus decisiones en conocimiento científico, el gobierno 
mexicano era particularmente renuente a usar experiencias inter­
nacionales para enfrentar los problemas de la contaminación del 
aire de esta ciudad. De acuerdo con estos actores, todos los funcio­
narios del gobierno sostenían que el caso mexicano era diferente. 

A pesar de esto, para uno de los entrevistados el gobierno mexi­
cano sí basaba sus decisiones en la ciencia. Dijo que su país le había 
dado soporte técnico a México. En su opinión, no había forma de 
resolver los problemas excepto basando las decisiones en los hallaz­
gos de la comunidad científica internacional. Otro actor, sin em­
bargo, sentía que aunque era necesario basar las decisiones en la 
ciencia, no era fácil hacerlo porque los descubrimientos científicos 
eran frecuentemente contradictorios y ambivalentes. 

La mayoría de estos actores sentía que el gobierno mexicano 
no mostraba ningún compromiso con la ciencia en la toma de deci­
siones, pero pensaron que ésta jugaba un rol decisivo en la lucha 
contra los problemas ambientales, particularmente los hallazgos de 
la comunidad científica internacional. 

¿Qué tan objetivo es, según los actores, 
el conocimiento existente sobre la contaminación 
del aire en la Ciudad de México? 

Funcionarios gubernamentales 

Actor 1 (Funcionario federal de medio ambiente): Hay un cuerpo de 
conocimiento que yo creo que es realmente objetivo. Por ejemplo, sa­
bemos algunos aspectos importantes de la química atmosférica. Pero 
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hay muchos de los que no sabemos nada. Tenemos un inventario de 
emisiones que nos dice cuáles son las fuentes principales de contamina­
ción. Sin embargo, estos inventarios no son tan exactos como deberían 
ser. También sabemos algo acerca de las consecuencias para la salud de 
la contaminación del aire, pero no estamos conscientes de la mayoría de 
ellas, porque nuestros especialistas sólo han investigado algunos casos y 
un rango pequeño de contaminantes. El problema, yo siento, no es la 
objetividad del conocimiento, sino que no hay conocimiento suficiente 
todavía para contribuir al proceso de toma de decisiones. 

Actor 2 (Funcionario local gubernamental de medio ambiente): Sien­
to que el conocimiento es parcialmente objetivo. Por ejemplo, en las 
instituciones de investigación del gobierno, estamos trabajando para 
priorizar los principales problemas ambientales como un paso nece­
sario para tomar diferentes tipos de decisiones, pero creo que los in­
vestigadores del sector académico no están trabajando con esta misma 
lógica. Esto tiene que ver con la objetividad porque el tipo de tema que 
elijas investigar, refleja si tienes un entendimiento claro o confuso de 
lo que se necesita investigar para solucionar los problemas reales. Por 
otro lado, desde el punto de vista técnico, creo que los problemas fue­
ron identificados hace largo tiempo, pero los análisis carecen de un 
acercamiento crítico e innovador. Esto ha afectado negativamente las 
propuestas de acción. No existe la posibilidad de proponer una estra­
tegia política para tratar con un asunto altamente político, usando los 
acercamientos prevalecientes. 

Actor 3 (Funcionario local gubernamental de medio ambiente): Sien­
to que tenemos un conocimiento básico de las causas y consecuencias 
de la contaminación del aire. Este conocimiento es en el que basamos 
nuestros programas y políticas. Esto es, yo creo, un conocimiento ob­
jetivo. Todas nuestras acciones han sido apoyadas en este conocimien­
to, y ésta ha sido la razón detrás de nuestro éxito en eliminar y reducir 
ciertos contaminantes. Por ejemplo, hemos eliminado prácticamente 
el bióxido de azufre y el plomo de la atmósfera de la Ciudad de Méxi­
co. No obstante, tenemos poco conocimiento de muchos contami­
nantes. Si lo tuviéramos, seríamos capaces de combatir la contamina­
ción del aire más efectivamente. 

Actor 4 (Funcionario gubernamental de salud pública): Creo que el 
conocimiento existente es objetivo. Digo esto porque conozco a los 
equipos académicos que trabajan en la relación entre la contaminación 
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y la salud. Hay por lo menos cuatro instituciones nacionales que reali­
zan proyectos comprensivos de investigación en varios aspectos del daño 
a la salud. Nuestros investigadores están trabajando con equipos inter­
nacionales y la calidad de los resultados cumple con los estándares in­
ternacionales. 

Los funcionarios gubernamentales entrevistados estuvieron de 
acuerdo en que el conocimiento disponible para ellos era objetivo 
y que basaban sus acciones en él. A pesar de esto, se dieron cuenta 
de que, a pesar de su objetividad, el conocimiento existente era 
insuficiente. En su opinión, muchas áreas no habían sido investi­
gadas y el fracaso de las políticas oficiales se debía a la naturaleza 
incompleta del conocimiento disponible sobre la contaminación 
del aire. 

Uno de los entrevistados sentía que un aspecto importante de 
la objetividad del conocimiento tenía que ver con la selección de te­
mas que deberían ser investigados. Pensaba que el sector académi­
co fallaba en detectar los temas reales, concretos y urgentes. En su 
opinión, los especialistas en las instituciones gubernamentales esta­
ban emprendiendo investigaciones más útiles, ya que le daban prio­
ridad a temas que estaban íntimamente relacionados con el proce­
so de toma de decisiones. Este actor pensaba que los anteriores 
acercamientos a la contaminación del aire tendrían que ser cam­
biados porque no eran capaces de afrontar un asunto tan altamen­
te político como éste. 

Para algunos de los entrevistados, una prueba de la calidad del 
conocimiento disponible descansaba, por un lado, en el éxito de los 
programas oficiales para eliminar ciertos contaminantes de la at­
mósfera de la Ciudad de México. Era también corroborado por la 
capacidad del gobierno y los sectores académicos, que estaban tra­
bajando juntos, según uno de estos actores. 

La mayoría en este sector compartía una imagen positiva de 
la calidad del conocimiento existente sobre la contaminación del 
aire. Estaban bastante seguros de que sus decisiones no sólo esta­
ban basadas en conocimiento científico, sino también en conoci­
miento extremadamente objetivo. En su opinión, la investigación 
académica estaba mal llevada ya que no se enfocaba en los pro­
blemas reales y concretos. Las instituciones de investigación guber-
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namentales aparecieron como las únicas capaces de contribuir al 
proceso de planeación. 

El sector académico 

Actor 1 (Ciencias de la atmósfera): Tenemos conocimiento científi­
co objetivo en muchos aspectos clave de la contaminación del aire 
en la Ciudad de México. Hemos demostrado muchas de las conse­
cuencias negativas de las decisiones gubernamentales. Por ejemplo, 
les dijimos que era un error eliminar el plomo de la gasolina tan 
abruptamente como lo hicieron. Hemos probado que la magnitud 
actual del problema del ozono es el resultado de una medida irres­
ponsable. Sin embargo el gobierno no está interesado en tener un 
conocimiento profundo del problema. Toda la infraestructura del go­
bierno creada para estudiar las características de la contaminación del 
aire en la Ciudad de México desde los años sesenta fue establecida 
para encubrirla y minimizar su importancia. 

Actor 2 (Ciencias del medio ambiente): Hemos investigado algunos de 
los factores que causan la contaminación y algunos de los tipos de daño 
a la salud que produce. En esas áreas de investigación, el conocimiento 
es objetivo y vigoroso. Pero tenemos un problema de comunicación 
con el gobierno. No saben qué estamos investigando y a veces son 
renuentes a aceptar nuestros hallazgos. Hay otras áreas de investiga­
ción que son fuertemente disputadas. Por ejemplo, hay una gran dis­
cusión sobre las causas de la formación de ozono. Algunos investigado­
res dicen que se debe a la actividad industrial, pero otros piensan que 
es debido a la pobre calidad de la gasolina. Pero a pesar de esos des­
acuerdos, las fuentes de ozono, ya sean industriales o de transporte, 
han sido identificadas. Lo que se necesita es mayor coordinación entre 
los investigadores que trabajan en los daños a la salud y los que traba­
jan en ecología. 

Actor 3 (Especialista de salud pública): La calidad del conocimiento es 
buena, a pesar de que la comunicación entre el gobierno y el sector 
académico es pobre. Pero a pesar de que el gobierno sabe de los ha­
llazgos científicos, no los toma en cuenta. Creo que es por los diferen­
tes intereses involucrados en estos asuntos. Por otro lado, el sector 
académico no participa en el proceso de diseño de políticas y enton­
ces no puede ayudar al gobierno a escoger las medidas más apropia­
das. Incluso con el mejor conocimiento producido en las institucio-
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nes académicas, la carencia de científicos involucrados en el diseño 
de políticas reduce las posibilidades de éxito en la eliminación de la 
contaminación del aire. 

Actor 4 (Científico social): Creo que no siempre tenemos conocimien­
to objetivo de la contaminación del aire. No estoy seguro de qué tan 
crítica sea la comunidad científica mexicana con sus propias prácti­
cas. En mi opinión, las autoridades y la comunidad científica son un 
poco improvisadas. No sabían mucho sobre los problemas ambienta­
les y comenzaron a averiguar en la medida en que se involucraban en 
el tema. Incluso ahora, mucha gente ha sido incapaz de dominar la 
base teorética del problema, que es por lo que no ha sido objetiva. 
Mucha gente se unió al campo con pasión y si tú pones mucha pasión 
en tu investigación, corres el riego de ser prejuicioso. Si eres inseguro 
metodológicamente, estarás prejuiciado en favor o contra algo, lo cual, 
en mi punto de vista, es un problema real en nuestra forma de anali­
zar la contaminación del aire aquí en México. 

La mayoría de los académicos entrevistados pensaba que el 
conocimiento existente sobre las causas y consecuencias de la con­
taminación del aire en México era bueno. Algunos de ellos pensa­
ban que el problema era la falta de comunicación con el gobierno. 
Aunque la gente en el sector académico estaba investigando sobre 
algunos temas, el gobierno no estaba consciente de lo que estaba 
haciendo y a veces no estaba dispuesto a aceptar o implementar los 
descubrimientos académicos. Incluso más importante en su opinión 
era la falta de participación del sector académico en el diseño de 
políticas. 

Para el sector académico, el conocimiento de los asuntos de 
la contaminación del aire estaba candentemente disputado y fuer­
temente influenciado por intereses políticos. En el primer caso, 
no había una, sino bastantes versiones de las causas y consecuen­
cias de la contaminación del aire: el conocimiento requerido para 
la toma de decisiones no era homogéneo, sino altamente debati­
do. En el segundo caso, el conocimiento podría ser crítico de la 
actividad planeadora del gobierno por lo cual constituiría una al­
ternativa a la versión oficial de los problemas. De acuerdo con un 
académico, el ozono, en otras palabras, el contaminante que exce­
de los estándares más frecuentemente, fue causado por una deci-
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sión equivocada hecha a mediados de los ochenta. Al eliminar 
abruptamente el plomo de la gasolina, el gobierno cambió la quími­
ca de la atmósfera y creó el problema del ozono. Para este investiga­
dor, sin embargo, toda la estructura institucional existente desde los 
sesenta fue construida por el gobierno para encubrir el problema de 
la contaminación del aire. 

Finalmente, el científico social no estaba seguro de si el conoci­
miento generado por la comunidad científica mexicana era objeti­
vo. Sentía que dicha comunidad no era crítica de su propia activi­
dad investigadora. En su opinión, la situación se debía al hecho de 
que la mayoría de sus miembros, como los funcionarios guberna­
mentales a cargo de las oficinas de gobierno, se unían al campo 
ambiental sin experiencia previa. También pensaba que algunos 
investigadores eran tan emocionales y apasionados sobre su trabajo 
que sus descubrimientos estaban prejuiciados. 

La imagen de la calidad del conocimiento provisto por este sec­
tor fue positiva, aunque sus opiniones hacia el manejo guberna­
mental de los hallazgos científicos fueron negativas. Las comuni­
dades académica y de funcionarios gubernamentales parecían 
haber sido retadas no sólo en cuanto a la interpretación de los pro­
blemas sino también en las políticas y programas implementados 
para los problemas de la contaminación del aire en la Ciudad de 
México. En el discurso académico, el gobierno fue presentado como 
renuente a aceptar los descubrimientos científicos y altamente re­
ceptivo a la influencia política. Las decisiones no aparecieron como 
consecuencia de hallazgos científicos, sino como resultado de la 
disputa política. 

El sector empresarial 

Actor 1 (Sector industri<.l): Creo que no tenemos un análisis profundo 
y completo de la contaminación del aire en la Ciudad de México. Te­
nemos algunos estudios serios en lugar de profundos. Por ejemplo, en 
el campo del daño a la salud hay una carencia de análisis objetivo que 
nos hable de las consecuencias para la salud de la contaminación del 
aire. El gobierno sólo está interesado en declarar que el plomo está 
bajo control y que las consecuencias de la contaminación en la salud 
no son tan importantes. 
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Actor 2 (Sector transporte): La gente en las universidades sabe mucho 
acerca del problema. Sin embargo, siento que exageran. La gente que 
trabaja en mi compañía de transporte público no ha sido afectada en 
cuanto a su salud. A veces tengo los síntomas que pueden estar asocia­
dos con la contaminación del aire, pero frecuentemente estoy tan can­
sado por mi trabajo y por manejar grandes distancias desde el trabajo a 
la casa, que esos síntomas podrían aparecer incluso si viviera en una 
ciudad más limpia. 

Actor 3 (Vendedor de autos): Nuestra comunidad científica está entre­
nada para conocer algunas de las causas principales de la contamina­
ción del aire. Pero creo que ése no es el problema. El problema es que 
el gobierno no toma en cuenta los hallazgos científicos. Tenemos gen­
te bien entrenada aquí, e incluso si no la tuviéramos, podríamos traer 
especialistas desde fuera. Es por esto que yo creo que el problema es 
más político. Tenemos que investigar por qué el gobierno ignora lo 
que los científicos dicen sobre la contaminación del aire. 

Las opiniones de los entrevistados en este sector acerca de la 
calidad del conocimiento existente sobre la contaminación del ai­
re no fueron homogéneas. Para uno de los actores, no había co­
nocimiento profundo y completo disponible. El daño a la salud 
apareció como una de las áreas más olvidadas de la investigación, 
sin embargo el gobierno difundió la idea de que no había conse­
cuencias importantes para la salud por la contaminación. En la 
opinión de un empresario del transporte público, el conocimien­
to objetivo estaba disponible, pero sentía que los investigadores 
exageraban la magnitud y consecuencias de la contaminación 
del aire. Su prueba de la poca importancia de los problemas am­
bientales era bastante subjetiva: ni él ni ninguno de sus trabajado­
res había tenido problemas de salud por la contaminación. 

Para otro actor, aunque el conocimiento objetivo estaba dispo­
nible en México, sentía que el problema no era el conocimiento 
sino los factores políticos que impedían al gobierno tomar decisio­
nes cuando el conocimiento estaba disponible. 

La percepción de la calidad del conocimiento en este sector 
fue bastante diversa. Dos de los entrevistados fueron críticos con la 
actividad planeadora del gobierno mientras otro estaba preocupa­
do sobre su situación particular y se enfocó en su percepción indivi-
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dual del conocimiento. Para uno de ellos, los problemas del cono­
cimiento se referían al campo del conocimiento mismo. No obstan­
te, para otro, la relación entre el conocimiento y el proceso de toma 
de decisiones era de alguna manera político. 

Ecologistas 

Actor 1: En algunas áreas hay un conocimiento objetivo de la contami­
nación del aire, pero hay otros problemas importantes que no han 
sido estudiados. Por ejemplo, nadie le presta atención al monóxido de 
carbono ni al benceno. El benceno está presente en la atmósfera de la 
Ciudad de México en grandes cantidades, pero la opinión pública lo 
ignora. Hay algunos otros hidrocarburos que no son estudiados por la 
comunidad científica. Está probado por la comunidad científica in­
ternacional que las medidas oficiales de monóxido de carbono no 
representan el grado actual de exposición de la gente. Entre 1987 y 
1988, la Agencia de Protección del Medio Ambiente de Estados Uni­
dos realizó un análisis que encontró que en muchas ciudades ameri­
canas, la exposición verdadera de la gente al monóxido de carbono 
excedía la norma, a pesar de que esto no estaba reportado en el siste­
ma oficial de monitoreo. El hecho tiene que ver con las deficiencias 
existentes en el criterio utilizado para medir la exposición a la conta­
minación del aire. Las estaciones del sistema de monitoreo están co­
locadas en una posición más alta que aquella en la cual la gente real­
mente respira. El sistema mexicano tiene los mismos problemas que 
el gobierno está renuente a admitir. 

Actor 2: Depende del área de la que estés hablando. Hay áreas en las 
que tenemos una comunidad científica madura y bien entrenada, pero 
hay otras donde la gente sólo improvisa. La objetividad del conoci­
miento producido depende de estas circunstancias. Lo que noto real­
mente en estas comunidades es un sentimiento de desconfianza hacia 
el movimiento verde. Ellos quieren decir, "mira, nosotros somos la 
gente que realmente sabe, somos científicos, la gente que tiene dere­
cho de hablar sobre estos temas". Esta distinción que hacen entre la 
gente que hace investigación y la que genera la conciencia de la gente 
sobre los problemas ambientales, es un problema serio. 

Actor 3: Creo que la comunidad científica mexicana tiene la capacidad 
de estudiar objetivamente los asuntos de la contaminación del aire, 
pero ése no es el dilema. Por un lado, hay problemas acerca de los 
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costos financieros de hacer investigación en esta área. El equipo nece­
sario es muy caro y el proceso de investigación toma años. Por el otro 
lado, muchos científicos mexicanos, que han hecho importantes des­
cubrimientos sobre las consecuencias para la salud de la contamina­
ción del aire, no quieren publicarlos porque temen represalias del 
gobierno. Una vez un grupo de especialistas de la salud me dio mucha 
información sobre la contaminación del aire en invierno y de pronto 
se detuvo. Cuando pregunté por qué, algunos me dijeron que fue por­
que los llamaron algunos funcionarios de gobierno, quienes les dije­
ron que sería mejor para el futuro de sus carreras que no divulgaran 
esta información. Cuando me preguntas sobre la objetividad del cono­
cimiento en el contexto mexicano, este tipo de experiencias me vie­
nen inmediatamente a la cabeza. 

Actor 4: Creo que la calidad del conocimiento producido por los cien­
tíficos mexicanos es buena. Incluso en las esferas del gobierno hay ca­
pacidad técnica y científica. El problema es que la gente que trabaja en 
el gobierno es extremadamente dependiente de sus jefes políticos. Por 
eso manipulan la información y describen mal los hechos de la conta­
minación del aire. Hace algunas semanas estuve con el director del 
sistema de monitoreo de la calidad del aire, y me dijo que sería muy 
dificil alterar la información generada por el sistema. Sé que es dificil, 
pero lo hacen. Siento que la prueba de que tienen científicos bien 
entrenados que trabajan en el gobierno es que manipulan los datos sin 
que la opinión pública se dé cuenta. 

Actor 5: No estoy seguro sobre la objetividad del conocimiento produci­
do por la comunidad científica. Creo que tenemos científicos muy bue­

pero el problema es que sus estudios no son lo suficientemente 
serios. Por ejemplo, ¿por qué sólo se concentran en dos tipos de 
contaminadores, la industria y el transporte? Creo que debe haber más. 
Por otro lado, la comunicación con el gobierno es realmente mala. Los 
científicos necesitan tener las puertas abiertas en el gobierno para ase­
sorarlos sobre las mejores soluciones. Estoy realmente decepcionado 
por algunas de las propuestas hechas por algunos científicos. 

Los miembros de este sector tuvieron dudas sobre la calidad 
del conocimiento existente sobre la contaminación del aire. Para 
algunos de los entrevistados, la objetividad del conocimiento de­
pendía del área de investigación involucrada. En algunas áreas esta-
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ba bien, pero en otras era pobre por la improvisación. El problema 
que observaron algunos de estos actores en el conocimiento exis­
tente sobre la contaminación del aire en la Ciudad de México era 
que las agendas de investigación del gobierno y la comunidad cien­
tífica estaban mal diseñadas y limitadas. Habían defectos en las 
metodologías utilizadas para monitorear la calidad del aire y las dos 
desconfiaban del trabajo de las organizaciones ecologistas en nom­
bre del medio ambiente. 

Algunos de los miembros de este sector mencionaron factores 
que afectaban la calidad del conocimiento producido sobre la con­
taminación del aire en México y su habilidad para resolverla. Uno 
era la represión contra aquellos investigadores cuyos hallazgos eran 
vistos como vergonzosos por los funcionarios gubernamentales. 
Otro era la corrupción en el sistema de monitoreo de la calidad 
del aire, que minimizaba los datos sobre la contaminación. Otro 
era la falta de comunicación entre el gobierno y la comunidad 
académica. 

La principal característica de las opiniones de este sector acer­
ca de la calidad del conocimiento científico existente sobre la con­
taminación del aire, era su crítica sobre la investigación y actividad 
planeadora del gobierno y la comunidad académica. En la opinión 
de sus representantes, las dos eran extremadamente limitadas en su 
acercamiento a los problemas de la contaminación del aire y en las 
soluciones que proponían. 

Los partidos políticos 

Actor 1 (Partido Verde): La comunidad científica sabe del problema 
pero el gobierno no. En las oficinas gubernamentales ven lo que quie­
ren ver. No obstante, se necesitan más fondos para fomentar la inves­
tigación en ciertas áreas críticas, particularmente aquellas relaciona­
das con los daños a la salud. Conozco gente que trabaja en esa área y 
creo que están haciendo un muy buen trabajo. Mucha de nuestra acti­
vidad reivindicadora está basada en los descubrimientos de la comuni­
dad científica. 

Actor 2 (Partido Revolucionario Institucional): Desde un punto de vista 
técnico y científico, el conocimiento generado en México es bueno. La 
comunidad científica ha identificado las causas principales de la conta-
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minación del aire. No tengo dudas acerca de la seriedad teórica y 
metodológica de sus propuestas, pero creo que hay un aspecto que no 
ha sido incluido en sus estudios. Este aspecto tiene que ver con el com­
portamiento de los mexicanos hacia los problemas ambientales. Si los 
científicos no toman en cuenta esto, no están siendo realistas ni com­
pletos. Tiene que decirse algo sobre la idiosincrasia de los mexicanos 
que no quieren admitir problemas como la contaminación del aire. 

Actor 3 (Partido Acción Nacional): Creo que la comunidad científi­
ca mexicana tiene un entendimiento muy claro del problema de la conta­
minación del aire. Desde mi punto de vista, es la falta de comunicación 
entre la producción del conocimiento, los procesos de producción y las 
políticas gubernamentales lo que hace dificil resolver los problemas de 
la contaminación del aire en México. El gobierno tiene que ligar la 
investigación científica con el proceso de planeación. Es responsabili­
dad de la ciencia contribuir a resolver los problemas sociales porque es 
la sociedad la que paga por las instituciones de investigación. 

Actor 4 (Partido de la Revolución Democrática): No tengo dudas de la 
objetividad del conocimiento producido en las instituciones de inves­
tigación mexicanas. Pero una cosa es saber las causas de algunos pro­
blemas y otra es tener la capacidad de resolverlos. He sentido frecuen­
temente que conocer los problemas como realmente son, lo que es el 
propósito de la investigación científica, es un estorbo para aquellos 
que están en posiciones políticas, particularmente en lo que se refiere 
al asunto de la legitimidad. 

Los representantes de partidos políticos entrevistados dijeron 
que el conocimiento existente sobre las causas y consecuencias de 
la contaminación del aire por la comunidad científica mexicana 
era objetivo y confiable. De acuerdo con los entrevistados, el proble­
ma no era de la ciencia y el conocimiento, sino sobre los siguientes 
aspectos cruciales: falta de fondos para la investigación, olvido de 
ciertas áreas decisivas que no estaban siendo investigadas, falta de co­
municación entre el gobierno y el sector académico, ausencia de 
ligas entre la ciencia y el proceso de planeación y la inhabilidad 
para traducir el conocimiento en acción. 

Algunos de estos actores tienen una opinión pobre sobre la ac­
titud del gobierno hacia la ciencia. Para los representantes del Par­
tido Verde, el gobierno carecía de un entendimiento claro sobre los 
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asuntos de la contaminación del aire. Para otro actor en este sector, 
el gobierno no estaba interesado en la ciencia, la cual veía como un 
obstáculo para sus necesidades de legitimación ya que las verdades 
científicas resaltaban la incapacidad del gobierno para resolver los 
problemas de la contaminación. 

Para los miembros de este sector, los funcionarios de gobierno 
y.el sector académico parecían tener una actitud contrastante hacia 
la ciencia. En su opinión, el sector académico estaba entrenado para 
investigar y explorar los problemas de la contaminación del aire en 
la Ciudad de México. 

Organizaciones internacionales 

Actor 1: Tanto el gobierno como los científicos en México saben mu­
cho sobre el problema. Sin embargo, el sistema de planeación no está 
trabajando correctamente. No hay planeación urbana, de transporte, 
ni una política tecnológica para estimular la innovación. Por otro lado, 
el aparato jurídico tiene que ser transformado para hacer posible el 
cumplimiento de la ley. Hay muchas leyes, normas y requerimientos 
en México, pero no hay puesta en vigor. La corrupción es otro factor 
detrás de la contaminación del aire porque es más barato sobornar 
que cumplir con la ley. 

Actor 2: Los descubrimientos de la comunidad científica mexicana no 
son totalmente objetivos. Creo que hacen su trabajo moderadamente 
bien. Por ejemplo, hay mucho desacuerdo sobre aspectos clave de la 
contaminación del aire y hay falsificaciones de problemas que la gen­
te percibe como ciertos. Estoy de acuerdo con aquellos que dicen que 
el ozono no es el mayor contaminante del aire en la atmósfera de la 
Ciudad de México. Si me preguntas si el ozono es el mayor factor de 
riesgo para un niño después de veinte o treinta años de exposición, 
no sabría la respuesta, porque la comunidad científica carece de la 
capacidad técnica para conocer la respuesta. Hay enormes brechas en 
el conocimiento de aspectos clave de la relación entre la salud y la 
contaminación. 

Actor 3: El gobierno está trabajando en la base del conocimiento cien­
tífico profundo en el problema de la contaminación del aire. El pro­
blema es saber si algunas medidas políticas necesarias serán buenas 
para la economía, porque el gobierno tiene que tomar este factor en 
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cuenta antes de tomar su decisión. Creo que hay una comunicación 
buena y efectiva entre el gobierno y la comunidad científica. Algunos 
miembros de la comunidad académica participan en la Comisión Me­
tropolitana del Medio Ambiente. Todos los representantes de la socie­
dad participan en ese foro y pueden estar de acuerdo o en desacuerdo 
con las propuestas principales. 

La mayoría de las opiniones en este sector coincidieron en 
que el conocimiento existente sobre la contaminación del aire era 
bueno. La mayoría de ellos pensaron que el gobierno basaba 
sus decisiones en el conocimiento científico profundo. Los proble­
mas que encontraron estaban relacionados menos con el conoci­
miento que con otros asuntos relacionados. Por ejemplo, uno de 
estos actores mencionó tres tipos de problemas cruciales que im­
pedían que las políticas para la contaminación del aire fueran 
exitosas. Uno de ellos involucraba la falta de un sistema de pla­
neación profunda en todas las áreas ligadas a ella. El segundo era 
la incapacidad del gobierno de hacer cumplir las muchas normas 
y regulaciones ligadas a las políticas de contaminación del aire. 
El tercero se refería a la corrupción en lo que respecta al cumpli­
miento de la ley. 

Para otro representante internacional, el problema no era el 
conocimiento en sí mismo, sino la poca confiabilidad del conoci­
miento existente. Las causas y consecuencias de la contaminación 
del aire estaban a veces mal representadas, haciendo difícil to­
mar decisiones. En otras ocasiones, había diferentes opiniones so­
bre el mismo problema. En su opinión, estos dos factores estorba­
ban el proceso de toma de decisiones. 

Finalmente, uno de los representantes internacionales, quien 
pensaba que la comunicación entre el gobierno y la comunidad 
científica era buena, dijo que el problema de implementar ciertas 
estrategias políticas, incluso cuando estaban basadas en conocimien­
to científico, era saber si éstas contribuirían o no a aspectos como la 
economía. En su opinión, lo que era bueno para el medio ambiente 
no era siempre bueno para la economía y el gobierno debía tomar 
en cuenta este aspecto. 

Los representantes internacionales observaron la calidad del 
conocimiento científico existente en el proceso de diseño de polí-
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ticas como positivo. Retrataron un gobierno con una actitud posi­
tiva hacia la ciencia. En su opinión, el gobierno parecía ser alta­
mente sensible a los consejos científicos, y para uno de ellos, la 
comunicación entre los dos sectores no sólo era buena, sino bien 
promovida ya que el gobierno había incorporado a la comunidad 
científica en el Consejo Consultivo de la Comisión Metropolitana 
de Medio Ambiente. 

CUARTO CONJUNTO DE PREGUNTAS: lA SOLUCIÓN 

DE LOS PROBLEMAS DE lA CONTAMINACIÓN DEL AIRE 

DE ACUERDO CON LOS ACTORES 

¿Es posibl.e resolver el probl.ema de f,a contaminación 
del aire en f,a Ciudad de México? 

Funcionarios gubernamentales 

Actor 1 (Funcionario federal de medio ambiente): Es dificil, pero posi­
ble. Depende de tu habilidad para lidiar con los diferentes intereses y 
perspectivas. Mi primer objetivo es eliminar la resistencia institucional. 
Antes de ser designado a esta posición de gobierno, yo pensaba que 
podría ser fácil convencer a los miembros de la administración públi­
ca a trabajar juntos con una perspectiva integral de los problemas 
ambientales. Pero en realidad es muy dificil. Estoy hablando de resis­
tencia institucional en vez de personal. El actual arreglo institucional 
es extremadamente rígido y además, no tenemos las propuestas secto­
riales para pensar en el ambiente en un sentido más amplio. 

Actor 2 (Funcionario local de medio ambiente): Creo que podemos 
limpiar la atmósfera de la Ciudad de México. Para lograrlo, todos los 
sectores de gobierno deben trabajar juntos en un acercamiento coor­
dinado. Tenemos que empezar con acciones comunes para descentra­
lizar la ciudad. Es fácil decirlo, pero es muy dificil implementar medi­
das comunes para objetivos que no son comunes en todos los sectores. 
Pero si comenzamos a hacer eso, pronto notaremos la diferencia. 

Actor 3 (Funcionario federal de salud): Es posible resolver la contami­
nación del aire. Los que trabajamos en el gobierno, tenemos que co-
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menzar por elevar la conciencia entre lo altos funcionarios oficiales de 
la importancia que se le debe dar. En el presente, el ambiente no es 
una prioridad y debe serlo para tener un presupuesto más convenien­
te. Fue porque teníamos 4 000 000 000 de dólares asignados para este 
propósito que fuimos capaces de detener el crecimiento exponencial 
del ozono. 

Actor 4 (Funcionario federal de medio ambiente): Es posible, pero no 
en el corto plazo. Estamos hablando de una ciudad donde las normas 
son excedidas en ocho de cada diez días. Con la tecnología actual, 
sería necesario detener toda la actividad industrial y la flota de autos 
entera para reducir las emisiones en una forma significativa. Tenemos 
que aceptar el hecho de que en los siguientes veinte años, la calidad 
del aire será mala. Si tomamos las medidas apropiadas ahora, empeza­
remos a ver cambios significativos después.de ese tiempo. 

La mayoría de los funcionarios de gobierno entrevistados fue­
ron muy optimistas sobre las posibilidades de resolver los pro­
blemas de la contaminación del aire en la Ciudad de México. La 
mayoría de ellos pensaba que la solución al problema recaía en 
la estructura misma del gobierno. Por ejemplo, un oficial fede­
ral de medio ambiente pensó que el mayor problema en lidiar 
con la contaminación del aire desde posiciones gubernamenta­
les era lo que llamaba la resistencia institucional a trabajar jun­
tos y usar un enfoque integral para todos los sectores de la admi­
nistración pública involucrados en el asunto. En su opinión, una 
de las mayores tareas de un funcionario del medio ambiente den­
tro de la estructura gubernamental era hacer consciente a la 
gente de la importancia de tener a todos los sectores contribu­
yendo a resolver el problema de la contaminación del aire. Un 
funcionario local de medio ambiente tenía virtualmente la mis­
ma idea de enfatizar la necesidad de trabajar hacia objetivos co­
munes. En este contexto, señaló la necesidad de descentralizar 
la ciudad como el primer objetivo común medioambiental para 
los diferentes sectores de la administración pública. Un funciona­
rio federal de salud estuvo de acuerdo con estas sugerencias, pe­
ro enfatizó la tarea de elevar la conciencia entre los funcionarios 
gubernamentales para animarlos a otorgar más importancia a 
los objetivos medioambientales. Consideró ésta una importante 
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tarea ya que el medio ambiente no es visto como una prioridad 
por la mayoría de los sectores. 

A pesar de esto, un funcionario federal de medio ambiente fue 
bastante pesimista. En su opinión, no había posibilidad a corto pla­
zo de resolver el problema de la contaminación del aire. El proble­
ma era tan severo que todas las actividades en la ciudad tendrían 
que ser detenidas para lograr una reducción significativa de las 
emisiones. Medidas drásticas aunque viables deberían ser tomadas 
inmediatamente para tener un impacto significativo en la contami­
nación del aire. Sin embargo, a pesar de estas medidas, tomaría 
todavía veinte años para que los cambios se notaran. 

La mayoría de los actores en este sector fueron optimistas sobre 
la posibilidad de resolver el problema del aire en la Ciudad de Méxi­
co. Para la mayoría de ellos, las soluciones eran altamente depen­
dientes de su actividad, voluntad y capacidad para trabajar jun­
tos como equipo, principalmente creando un interés sectorial en 
los problemas ambientales. No obstante, uno de ellos ofreció una 
evaluación poco animadora de los problemas y presentó una des­
cripción muy sombría de lo que sería necesario para tener un im­
pacto significativo en la contaminación del aire. 

El sector académico 

Actor 1 (Ciencias de la atmósfera): Creo que podríamos limpiar la ciu­
dad, pero necesitaríamos tomar medidas realistas y evitar aquellas pro­
puestas irresponsables como detener toda la actividad industrial y la 
circulación de autos. Creo que es posible limpiar el aire, pero esto sólo 
puede lograrse a largo plazo tomando medidas radicales ahora. 

Actor 2 (Ciencias del medio ambiente): La calidad del aire en la ciu­
dad puede ser mejorada. Pero hacer esto requerirá de medidas políti­
cas más radicales. Tendrías que efectuar acciones sobre intereses de 
grupo. Por ejemplo, al principio de los ochenta, se debieron tomar 
medidas drásticas para regular la industria automovilística, pero el go­
bierno decidió no forzar a este sector a introducir los convertidores 
catalíticos que ya estaban disponibles en el mercado en aquel tiempo. 
Sólo con implementar esa medida, el gobierno hubiera prevenido el 
alcance de la contaminación del aire que tenemos ahora. 
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Actor 3 (Especialista en salud pública): Creo que es posible. Pero ha­
cerlo tomaría una extraordinaria cantidad de trabajo. Te daré sólo un 
ejemplo. Los diferentes grupos sociales que constituyen nuestra ciu­
dad y nuestra comunidad, tendrán que mostrar mayor compromiso. 
Por ejemplo, la conciencia social es necesaria para animar al público 
en general a participar más. Para este fin, el sector académico debe 
informar y educar a la gente. Pero el gobierno debe participar tam­
bién en esta tarea de elevar la conciencia, porque si está realmente 
interesado en el medio ambiente, necesitará del soporte público para 
ser capaz de implementar sus propuestas. Sin el envolvimiento y la con­
ciencia de la gente, no hay forma en que el problema pueda ser re­
suelto. En los setenta había una subsecretaría del Medio Ambiente, de 
pronto fue cerrada y desapareció y nadie se dio cuenta. 

Actor 4 (Científico social): La sociedad tendrá que estar mejor infor­
mada. La gente tendrá que saber cuáles son sus opciones. En otras 
palabras, lo que significa pagar este impuesto, en términos de calidad 
de vida, o de la importancia ecológica de no usar el auto una vez a la 
semana. Creo que la gente tiene derecho a saber cuán importante es 
el problema, cuántos sacrificios tendrán que hacer y cómo serán re­
compensados en términos de bienestar social. Si le das la información 
apropiada a la gente, estarán más involucrados y comprometidos. 

Los miembros del sector académico fueron también optimis­
tas sobre las posibilidades de resolver la contaminación del aire. 
Pero su optimismo dependía de la posibilidad de que el gobierno 
y la sociedad tomaran algunas medidas bastante severas. Por ejem­
plo, mencionaron la necesidad de tomar drásticas medidas realis­
tas para lograr resultados benéficos en el largo plazo. También 
mencionaron la necesidad de medidas radicales para lidiar con 
los intereses políticos alrededor de los principales contaminadores. 
El gobierno tendría que mostrar una gran determinación para 
dominar a los poderosos grupos económicos y políticos que han 
evitado tradicionalmente la instauración de la legalidad en los 
asuntos ambientales. 

Algunos académicos enfatizaron la necesidad de un compromi­
so público mayor en la solución del problema. Sentían que el gobier­
no y el sector académico debían elevar la conciencia de la población 
general sobre los asuntos ambientales. Como parte de esta tarea, la 
gente debería ser informada sobre los beneficioi¡ de hacer ciertos 
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sacrificios para lograr mejor medio ambiente. La calidad del aire de­
bería ser valuada como parte importante del bienestar de la gente. 

Lo que caracteriza la percepción académica de las posibilida­
des de resolver el problema de la contaminación del aire es su in­
clusión de factores gubernamentales y no gubernamentales. Las 
soluciones son dependientes del compromiso gubernamental y so­
cial con un medio ambiente no contaminado. En su opinión, el 
aumento de conciencia entre el público general y la implementación 
de medidas radicales para forzar a los principales contaminadores a 
cumplir con la ley, son factores cruciales para resolver los proble­
mas de la contaminación del aire. 

El sector empresarial 

Actor 1 (Sector industrial): Creo que es posible limpiar el medio am­
biente, pero esto no requiere de destruir la industria. Si impones re­
gulaciones demasiado costosas, destruirás las fuentes de riqueza y sin 
riqueza no serás capaz de cuidar el medio ambiente. Ésta es una tarea 
en la cual todos los sectores deben trabajar juntos. Algunas medidas 
gubernamentales simplemente eliminan cualquier posibilidad de de­
sarrollo. Es muy simple: si no tienes desarrollo no tienes progreso; y sin 
progreso ¿cómo puedes evitar el daño ambiental? 

Actor 2 (Sector transporte): Sí, es posible, pero todo depende del go­
bierno. Estamos esperando por sus instrucciones. Incluso cuando las 
medidas tomadas por él afectan nuestra viabilidad como empresa pri­
vada. Ellos suben el precio de la gasolina y todo se va para arriba, y 
nosotros tenemos que pagar costosas regulaciones ambientales. ¿Cómo 
vamos a sobrevivir? Creo que es necesario detener la intervención del 
gobierno en cosas como las tarifas del transporte público. 

Actor 3 (Industria química): Sí, es posible. Para lograrlo tendrás que 
sensibilizar a la población. Nada va a mover a la gente, excepto el com­
promiso con la causa ambiental. Tenemos que hacer responsable del 
medio ambiente a la gente. Es un principio de coexistencia, armonía y 
valores sociales básicos. La sociedad tiene que decirle a sus miembros 
lo que espera de ellos en términos de comportamiento ambiental. 

La mayoría de estos actores sonaba optimista acerca de las posi­
bilidades de resolver el problema de la contaminación del aire. Sin 
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embargo, lo que realmente les preocupaba era la posibilidad de 
pagar por el costo de limpiar el aire. Uno de estos actores enfatizó 
la necesidad del gobierno de preservar la viabilidad de la actividad 
productiva. En su opinión, ellos eran los productores de la riqueza 
y ésta era el recurso más valioso en la lucha contra la contamina­
ción. Para otro actor de este sector, el problema era que a fin de ser 
exitosos en lidiar con la contaminación, el gobierno gastaba dema­
siado y forzaba al sector transporte a pagar por el costo entero de 
limpiar la atmósfera. 

Uno de los miembros de este sector se enfocó en la necesidad 
de sensibilizar a la gente con la causa ambiental. En su opinión era 
necesario crear una nueva actitud hacia el medio ambiente y fo­
mentar la participación para que la población lograra sus objetivos. 
La sociedad debería ser la fuerza que guiara esta lucha para prote­
ger y valorar al medio ambiente. 

Este sector, optimista en sus opiniones sobre las posibilidades 
de limpiar la atmósfera de la Ciudad de México, mostró una nece­
sidad de protegerse como grupo, contra la intención gubernamen­
tal de limpiar el aire a sus expensas. 

Ecologistas 

Actor 1: Limpiar el aire de la Ciudad de México requiere de ejercer 
mayor influencia sobre el sistema de planeación del transporte ente­
ro, porque es la principal fuente de contaminación. La Semarnap no 
tiene poder en las diversas oficinas gubernamentales; todo lo que hace 
es controlar el sistema oficial de monitoreo. Hay muchas posibilida­
des, pero tienes que pensar y actuar integralmente. Es esencial reducir 
el consumo de gasolina, y la única forma de hacerlo es darle prioridad 
al sistema de transporte público. 

Actor 2: Es posible, pero para lograrlo necesitaríamos un gobierno 
más efectivo. Es impresionante ver cuántas leyes emite sin que sean 
adoptadas en la práctica. México tiene estándares ambientales muy 
estrictos, pero nadie los cumple. No hay cumplimiento. Al respecto, 
sería mejor tener menos regulaciones que pudiéramos controlar y po­
ner en vigor. 

Actor 3: Es posible pero dificil. El primer paso sería confrontar y con­
trolar los intereses económicos y políticos. Tenemos el conocimiento 
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y sabemos lo que necesitamos hacer. Pero estas cosas son fútiles si no 
somos capaces de poner los intereses generales sobre los intereses pri­
vados. Lo que necesitamos es un gobierno fuerte con medidas más 
radicales. No puedes ir con una corporación industrial y preguntarles 
si les gustaría o no mejorar su desempeño ambiental. Tienes que for­
zarlos a cumplir y a poner en vigor la ley. 

Todos los entrevistados entre los ecologistas compartieron la mis­
ma visión sobre las posibilidades de resolver el problema de la con­
taminación en la Ciudad de México. No obstante, en su opinión, el 
gobierno era responsable de resolver los problemas, particularmen­
te en su capacidad de hacer cumplir las leyes ambientales. Hubo una 
demanda general por un gobierno más fuerte y poderoso con poder 
real para controlar a los mayores contaminadores. 

Desde su punto de vista, había demasiadas leyes, normas y 
estándares que nadie obedecía porque no había una autoridad con el 
poder requerido para ponerlas en vigor. Muchas medidas fueron 
mencionadas por los ecologistas entrevistados como medios para 
resolver el problema de la contaminación del aire. Por ejemplo, 
mencionaron la necesidad de mejorar el transporte público, el cual 
era la principal fuente de contaminación. También mencionaron 
la adopción de un acercamiento integral al problema y la disminu­
ción del consumo de gasolina. 

Para uno de los entrevistados, había suficiente conocimiento para 
resolver el problema, pero no había la capacidad gubernamental pa­
ra poner los intereses generales sobre los de las grandes corporacio­
nes, las cuales eran primariamente responsables de la contamina­
ción del aire. Otro entrevistado pensó que sería mejor tener menos 
leyes y normas que el gobierno pudiera realmente imponer. 

La visión de los ecologistas sobre el problema se enfocaba en el 
poder requerido por el gobierno para poner en vigor las leyes. Des­
de su perspectiva, el gobierno y las grandes corporaciones eran las 
fuerzas reales que determinaban la posibilidad de limpiar el aire. 

Los partidos políticos 

Actor 1 (Partido Verde): Necesitaríamos un gobierno diferente, por­
que el que tenemos ahora es muy corrupto y firme aliado de los mayo­
res contaminadores. Puedes verificar esto simplemente analizando 
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cuáles empresas tienen los mejores contratos para hacer caminos, sis­
tema de transporte público e infraestructura de trabajo general. El go­
bierno y el capital privado están haciendo negocios con el medio am­
biente local. 

Actor 2 (Partido Revolucionario Institucional): Es posible limpiar el 
aire de la ciudad, pero necesitamos un gobierno que actúe más deci­
didamente e implemente medidas más estrictas. La pobre calidad del 
aire de la Ciudad de México es la mejor prueba de la carencia de 
voluntad gubernamental para resolver el problema. El gobierno care­
ce de convicción ambiental y principios. Además, los intereses políti­
cos y económicos realmente determinan el destino de los habitantes 
de la Ciudad de México. 

Actor 3 (Partido Acción Nacional): Las condiciones para limpiar el 
aire existen, pero no la voluntad para hacerlo. ¿Por qué el gobierno no 
promueve la reforestación, la educación y la participación pública? El 
gobierno sólo está interesado en promover su imagen pública. Está 
interesado solamente en las decisiones y acciones que le beneficiarán 
desde un punto de vista político. 

El gobierno ha creado un problema de falta de autoridad y desor­
den. Todos ejercen presión sobre el gobierno y lo fuerzan a no hacer 
nada: los propietarios del sistema de transporte público, el sector em­
presarial, los propietarios de autos, los partidos políticos, etc. Todos 
ellos amenazan al gobierno con no cumplir la ley ambiental. ¿Cómo 
pueden tomar decisiones y qué tipo de decisiones van a tomar? 

Actor 4 (Partido de la Revolución Democrática): Podemos limpiar el 
aire, lo cual sería la obligación moral de cualquier gobierno, pero el ac­
tual no es democrático y es extremadamente corrupto. La única for­
ma de tener mejor medio ambiente es tener un gobierno que esté 
comprometido con el medio ambiente y no con los intereses econó­
micos y políticos. Ha sido durante el tiempo que el partido gobernan­
te ha estado en el poder que el medio ambiente en México ha sufrido 
el mayor deterioro. 

Todos los representantes de los partidos políticos creían que 
era posible tener mejor calidad del aire. Sin embargo, todos estu­
vieron de acuerdo en que lo que se necesitaba para tener mejor 
medio ambiente era un gobierno más comprometido con la causa 
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ambiental. Lo que ellos veían era un gobierno que carecía de la 
voluntad y el poder para tomar medidas radicales para luchar con­
tra los intereses económicos y políticos que están detrás de la conta­
minación del aire. 

Para algunos de los entrevistados, un factor importante en el fra­
caso del gobierno para resolver los problemas de la contaminación 
del aire era la corrupción. De acuerdo con algunos de estos actores, 
el gobierno estaba menos comprometido con el medio ambiente 
que con los intereses económicos y políticos. Para un entrevistado, 
el gobierno no tenía convicciones ni principios ambientales y mien­
tras tanto, los grupos políticos y económicos determinaban la cali­
dad del medio ambiente en la Ciudad de México. Para otro actor, el 
gobierno era un rehén de los diferentes grupos políticos involucra­
dos en la contaminación del aire. Ya que éste carecía de la voluntad 
y el poder para tomar decisiones, estos grupos eran libres de des­
truir el medio ambiente a voluntad. Para el representante del parti­
do de izquierda, el mayor problema que impedía al gobierno lim­
piar el aire de la Ciudad de México era la falta de democracia y la 
corrupción en el sistema político autoritario que ha estado en el 
poder por décadas. 

Todos los representantes de los partidos estuvieron de acuerdo 
en mencionar la sociedad entre el gobierno y los negocios, la falta 
de compromiso ambiental de parte de los funcionarios guberna­
mentales y la corrupción como las principales razones detrás del 
fracaso del gobierno para resolver la contaminación del aire. Para 
este sector, sin embargo, el gobierno era el primer responsable de 
su magnitud en la ciudad. 

Organizaciones internacionales 

Actor 1: En el corto plazo, no lo creo. Un cambio tecnológico es nece­
sario. No sé si habrá nueva tecnología disponible para la siguiente ge­
neración. En las circunstancias actuales, todo lo que podemos hacer es 
mantener el statu quoy no limpiar la ciudad. Pero mantener el statu quo 
sería un importante logro. Además, las condiciones meteorológicas de 
la Ciudad de México no ayudan a limpiar el aire porque, a veces, sólo 
con unas pocas emisiones, la calidad del aire es pobre. 
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Actor 2: Creo que es posible limpiar el aire, pero tenemos que usar los 
recursos más eficientemente. Diferentes instituciones están haciendo 
el mismo trabajo sin comunicación entre ellas. Por otro lado, no veo 
ninguna conciencia ni responsabilidad entre los diversos sectores que 
participan en la contaminación. 

Actor 3: No estoy seguro. Puedo ver muchos problemas. Falta de coor­
dinación entre las instituciones gubernamentales, carencia de fondos 
y de gente especializada en problemas de contaminación del aire. Ade­
más, el sistema de planeación es realmente inadecuado, sin posibili­
dad de implementarse. Finalmente, el problema de la corrupción es 
un factor importante a tomarse en cuenta porque es uno de los prin­
cipales contribuidores al deterioro de la calidad del aire. 

Este sector expresó una variedad de visiones sobre las posibili­
dades de resolver la contaminación del aire. Algunos de ellos te­
nían dudas sobre las posibilidades reales de limpiar el aire, al me­
nos en el corto plazo. La mayoría pensaba que había problemas por 
el uso ineficiente de los recursos y la falta de la comunicación entre 
los diferentes sectores de la sociedad que trabajan por el mismo 
objetivo de limpiar el medio ambiente. 

Uno de los entrevistados dijo que la combinación de la falta de 
alternativas tecnológicas y las inadecuadas condiciones naturales 
hacían virtualmente imposible resolver los problemas de la conta­
minación del aire en el corto plazo. Lo más que podía esperar la 
gente era mantener las actuales condiciones de la calidad del aire, 
no obstante estas últimas no fueran buenas. Sin embargo, el preser­
var este statu quo requeriría de medidas drásticas. 

Algunos de los entrevistados sentían que había un problema 
significativo de falta de responsabilidad entre los varios sectores de 
la población que explicaba el fracaso en resolver la contaminación 
del aire en la Ciudad de México. Además, el sistema inadecuado de 
planeación y la corrupción fueron citados como algunos de los fac­
tores principales que han impedido que estos problemas sean re­
sueltos. 

Este sector introdujo otro número de factores para explicar las 
razones que han dificultado la limpieza de la atmósfera de la Ciu­
dad de México. Mencionaron los factores tecnológicos, el compro­
miso ambiental sectorial y social, la voluntad gubernamental, la ca-
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pacidad y las condiciones meteorológicas como elementos que eran 
cruciales para resolver los problemas de la contaminación del aire 
en la Ciudad de México. 

¿Cuáles son /,os obstácu/,os y las soluciones 
que los actores prof>onen para resolver 
l,a contaminación del aire? 

Funcionarios gubernamentales 

Actor 1 (Funcionario federal de medio ambiente): En mi punto de 
vista, la solución a los problemas de la contaminación del aire no es 
sólo un asunto de capacidad técnica, sino es más complejo. Sabe­
mos acerca de algunos problemas y podemos lidiar con ellos, pero 
por razones políticas no actuamos de manera congruente. Por su­
puesto, no sabemos acerca de muchos aspectos de la contaminación. 
Sería presuntuoso para cualquiera (incluso para un científico que 
trabaje en el campo de la química atmosférica) decir que todo se co­
noce ya. Creo que en estos aspectos esenciales tenemos suficiente 
conocimiento sobre las fuentes estacionarias y móviles de la contami­
nación del aire. 

Por el contrario, no podemos decir que todo depende de solucio­
nes políticas. Creo que podemos terminar en una situación peligro­
samente voluntarista porque podríamos tener una voluntad política 
fuerte para combatir la contaminación del aire, pero con consecuen­
cias económicas tan dramáticas, un proyecto como ése sería imposi­
ble de ser implementado. A pesar de ello, hay algunos casos donde 
ciertamente encuentro una falta de voluntad política. Los políticos a 
veces no quieren pagar el precio político de confrontar muchas cau­
sas específicas de la contaminación. 

Esto es porque hay muchas causas en lugar de una, y una variedad 
de dinámicas sociales detrás de las causas; por ello, lidiar con la conta­
minación del aire significa enfrentar intereses en todas las esferas 
sociales. Un ejemplo perfecto de la renuencia del gobierno a pagar el 
costo político de atacar la contaminación es el sector de transporte 
urbano. De alguna forma, el gobierno falló en imponer un cambio 
radical de la fragmentación existente de los diferentes modos de trans­
portación pública, a un sistema más racional desde el punto de vista 
del consumo de energía. 
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Pero cuando hablo de voluntad, no me estoy refiriendo sólo a la 
voluntad del gobierno, sino a la social. Al respecto, como individuos o 
como sociedad necesitamos intenciones más fuertes para actuar y 
mayor decisión para cambiar. 

Actor 2 (Funcionario federal de medio ambiente): Es un asunto crucial 
para la contaminación del aire que cada año haya 200 000 autos nue­
vos en la Ciudad de México. Desde este punto de vista, nada que ha­
gas en términos de la calidad de la gasolina o agotar los exámenes de 
emisiones es importante si el número de autos está aumentando cons­
tantemente. 

Creo que la principal causa de la contaminación del aire es el trans­
porte, porque la industria sólo contamina a nivel local. Únicamente te 
tienes que preocupar acerca de algunas fábricas que contaminan aproxi­
madamente treinta distritos alrededor del sitio industrial, pero no tie­
nen impacto en el área metropolitana como un todo. 

No podemos decir que nuestros funcionarios carezcan de capaci­
dad técnica para lidiar con y resolver la contaminación del aire. Hemos 
tenido gente que trabaja con el medio ambiente por algún tiempo. 
Algunos de ellos son ingenieros ambientales, ingenieros químicos, et­
cétera. 

Actor 3 (Funcionario federal de medio ambiente): El cambio no será 
fácil o rápido. Por muchos años hemos ignorado la calidad del aire. 
Fue entre 1980y1990 que su calidad en la Ciudad de México se dete­
rioró radicalmente. Invertir esta dirección sería muy complicado. En el 
presente todavía tenemos altos niveles de contaminación pero no los 
dramáticos que alcanzamos hace dos años. Creo que estamos comen­
zando una dirección estacionaria que nos da la oportunidad de dise­
ñar una estrategia para reducir los niveles de contaminación tan rápi­
do como podamos. 

Para mí el problema principal es la cantidad de gente que vive en 
la Ciudad de México. La gente ha discutido frecuentemente la cali­
dad de la gasolina que consumimos en esta región, pero creo que el 
problema no tiene nada que ver con la calidad de la gasolina sino con 
la cantidad de gasolina que consumimos en los autos, la industria y los 
servicios. 

El tercer problema tiene que ver con la capacidad de carga de la 
región. Nadie en México ha analizado cuánta contaminación tolerará 
el área metropolitana de la Ciudad de México antes de que su precario 
equilibrio sea destruido. 
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Mi propuesta para la Comisión metropolitana del medio ambiente 
fue construir carriles especiales para el trasporte público, construidos 
así para prevenir que los conductores de los camiones se cambien de 
carriles; desafortunadamente las autoridades ambientales y de trans­
porte ignoraron mi propuesta. 

Actor 4 (Funcionario local de medio ambiente): El mayor obstáculo 
para frenar la contaminación del aire es presupuestario. Hemos co­
metido el error fundamental de distribuir el presupuesto una vez al 
año a nivel local, estatal y federal. Este procedimiento no funciona 
bien porque si, por ejemplo, por cualquier razón he olvidado com­
prar tuercas y pernos, entonces la maquinaria, programa o actividad 
es puesta en espera. Deberíamos trabajar como una empresa privada 
asignando los recursos como van siendo requeridos. 

Actor 5 (Funcionario local de medio ambiente): Cuando hablas sobre 
problemas ambientales tienes que darte cuenta de que involucra a 
más de un sector de la administración pública. Si quieres ser exitoso 
tienes que interactuar horizontalmente con otros sectores. Nosotros 
hemos empezado ahora a trabajar en esa dirección. Cuando la gente 
comenzó a hablar acerca del medio ambiente y más recientemente 
sobre la sustentabilidad, solía pensar esto como algo que debía ser 
agregado a un programa de desarrollo o a un programa social y eco­
nómico nacional, pero no como algo propio. Ahora nos damos cuen­
ta de que para ser exitoso en términos ambientales, todos y cada uno 
de los sectores de administración pública tiene que incorporar crite­
rios ambientales en sus acciones. El medio ambiente no debe ser visto 
como algo incidental, sino como un elemento estructural. No es sufi­
ciente restringir las políticas y programas ambientales al alcance de la 
Semamap. Los logros más importantes son aquellos expresados en 
cambios de la forma de pensar, comportarse y planear. 

Un ejemplo de lo que estoy diciendo es el sistema de transporte. 
Aquellos que diseñan los sistemas de transporte para la Ciudad de 
México no deberían trabajar separados de aquellos que diseñan las 
políticas ambientales. 

Diferentes niveles de conocimiento y propuestas estuvieron 
involucrados cuando los funcionarios gubernamentales hablaron 
sobre los obstáculos y soluciones a la contaminación del aire. Para 
algunos de ellos, éstos incluían los aspectos sociales, técnicos y polí­
ticos vinculados con el problema. Otros sentían que los obstáculos 
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técnicos y las soluciones deberían ser incluidos para lograr mejores 
resultados en el tratamiento de los problemas de la contaminación 
del aire. Para estos últimos, las soluciones puramente técnicas no 
serían suficientes para resolver un problema tan complejo, pero 
incluir la dimensión política no significaba tomar medidas irres­
ponsables incluso contra los mayores contaminadores. La susten­
tabilidad tenía que ser reconciliada con la viabilidad económica. 
Para estos actores, los principales obstáculos tenían que ver con los 
varios intereses políticos y sociales y las dinámicas involucradas en 
la contaminación del aire en el gobierno y la sociedad. También 
citaron como obstáculos los efectos acumulativos de años de olvido 
del problema, aunado a la falta de conocimiento detallado sobre 
las consecuencias para la salud derivadas de la contaminación, 
y la capacidad de carga de la cuenca atmosférica de la Ciudad de 
México. En su opinión, las soluciones debían incluir los aspectos 
económicos y políticos así como los varios intereses y dinámicas 
involucrados. 

Estos últimos sentían que había problemas como la inadecua­
da distribución del presupuesto, el número de autos y de gente en 
la Ciudad de México y la falta de coordinación entre los distintos 
modos del sistema de transporte público. Uno de estos actores su­
girió crear carriles de autobús como la solución al problema del 
transporte público. 

Aquellos que trabajan en las oficinas federales parecían tener 
una perspectiva más amplia sobre los obstáculos y soluciones a la 
contaminación del aire y mencionaron muchos factores contribu­
yentes. Sin embargo, ningún grupo de funcionarios gubernamen­
tales indagó más profundamente en otros aspectos sociales, econó­
micos o políticos ligados a los obstáculos y soluciones. La mayoría 
de ellos describió los obstáculos y las soluciones a nivel del 
gobierno. 

El sector académico 

Actor 1 (Salud pública): No sé si hay intereses que impidan que la 
atmósfera de la Ciudad de México sea limpiada, pero lo que puedo 
decir es que hay ciertos intereses que restringen el conocimiento de 
las consecuencias de la contaminación del aire en la salud. Esto ha 
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afectado adversamente la efectividad de la agenda ambiental. Es un 
problema enorme que ne.cesita medidas radicales, pero tomarlas no es 
una característica del gobierno mexicano. 

Desde mi punto de vista, es un problema crítico que necesita solu­
ciones drásticas que pueden afectar muchos intereses. Creo que lo 
que se necesita es apoyo para la investigación y poder para determi­
nar el alcance del problema. A menos que las autoridades estén cons­
cientes de la extensión del problema, no pueden tener el empuje que 
necesitan para resolverlo. 

No propondré ninguna medida radical, pero creo que el umbral 
de la Ciudad de México para tolerar los hidrocarburos es realmente 
bajo. El número de vehículos de gasolina que puede ser tolerado en 
la Ciudad de México es extremadamente bajo. Geográficamente ha­
blando, la Ciudad de México no puede tolerar tantos vehículos. Esto 
significa que tenemos que tomar decisiones radicales, como cambiar 
el tipo de vehículos que usamos o cambiar el sistema de transporte 
que tenemos. 

En lo que concierne a la industria, no estoy seguro de si este sec­
tor debe ser reubicado fuera del Valle de México. Creo que la indus­
tria debe hacer bien su trabajo y si es incapaz de hacerlo así o no tie­
ne la voluntad para hacer este trabajo, debería salir de la ciudad. Pero 
de manera más importante, tenemos que definir el tipo de indus­
tria que queremos. No hemos tenido una estrategia industrial para 
el Valle de México. Debemos definir nuestros objetivos, nuestras me­
tas en términos del control de la contaminación y tratar de ser rigu­
rosos en lo que se refiere a las medidas que deben aplicarse. En lu­
gar de impedir el desarrollo de la ciudad, esto significa que lidiar con 
los problemas de la contaminación del aire puede ayudar a apoyar 
su desarrollo. 

Concibo la conciencia social de los grupos sociales como muy im­
portante y quisiera verlos a ellos creando una agenda. Me gustaría ver 
al sector académico proveyendo de material científico a los grupos 
sociales y al sector público. Este último debe asumir su responsabili­
dad más vigorosamente. En el pasado teníamos una Subsecretaría para 
el Medio Ambiente. Nació, creció y murió sin ningún interés de la 
sociedad. El primer sistema de monitoreo de la contaminación del 
aire fue instalado en los sesenta, pero cuando fue desmantelado, na­
die se preocupó por eso. La Subsecretaría de Medio Ambiente de­
sapareció y a nadie le importó. Pero los problemas ambientales no 
estaban en la mente de la gente, ahora es diferente. 
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Actor 2 (Ciencias de la aUnósfera): Bueno, no es un problema de obs­
táculos. Lo que tenemos es lo que se llama un end of pipe techniques. En 
otras palabras, si hay problemas de contaminación del aire es porque 
algunos procesos descargan desperdicios en la aUnósfera. Todo lo que 
tenemos que hacer es averiguar a dónde va este desperdicio e instalar 
algunos aparatos para modificar, detener o alterar la descarga de con­
taminantes. Siento que esta técnica de end of pipe es insuficiente. Hay 
una dificultad, incluso para los que toman decisiones, de ubicarse a sí 
mismos al principio y no al final del tubo en términos conceptuales, 
para evitar la producción y generación de basura. 

No tiene mucho sentido continuar inventando nuevos convertido­
res catalíticos; ésa no es la solución. Tenemos que pensar soluciones 
diferentes como la transportación eléctrica, la transportación masiva 
y un sistema más eficiente de transporte. Pensar en términos de recur­
sos de end of pipe es un ejercicio fútil. Tenemos que idear en estrategias 
colectivas en vez de individuales, lo que significa preguntar qué tipo de 
ciudad queremos, qué tipo de sistema de transporte nos gustaría tener 
y qué tipo de sacrificios estamos preparados para hacer en términos de 
nuestra vida diaria para tener mejor medio ambiente. 

Mejorar la calidad del aire implica grandes cambios en nuestro 
comportamiento colectivo e individual. Debemos afinar nuestros au­
tos en lugar de pagar sobornos. Tendremos que dar información obje­
tiva y evitar minimizar el problema. Pero antes de pedirle a la gente 
que haga sacrificios, cambios y modificaciones efectivos en su com­
portamiento, hay que informarle de los costos y beneficios asociados 
con las medidas a ser implementadas. La gente tendrá que entender 
que las implicaciones del problema son en términos de salud y de eco­
nomía para decidir si están dispuestos a pagar por ello y cuánto tienen 
que pagar. 

Mucha gente dice que limpiar el medio ambiente es muy caro y 
que no tenemos suficiente dinero para pagar por mejor medio am­
biente por la crisis, que lo mejor que podemos hacer es olvidarlo. Esto 
no es cierto porque estamos pagando de cualquier manera. Estamos 
pagando con dinero, tiempo, calidad de vida y el acortamiento de 
nuestra vida. Podemos discutir acerca de cómo estamos pagando, pero 
ciertamente lo estamos haciendo. Tendremos que decirle a los ciuda­
danos lo que está pasando, el costo real de la contaminación y cuáles 
son las soluciones y alternativas. Entonces la gente tendrá que decidir 
por sí misma. 

Los obstáculos incluyen poderosos intereses como aquellos liga­
dos con la industria automovilística. Un pequeño número de perso-
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nas posee autos y privatiza los beneficios de usarlos mientras socializa 
los daños: eso es un gran negocio. Esto es lo que asegura que un pode­
roso sector de clase media no esté interesado en modificar su compor­
tamiento a menos que negocies con ellos. Hay muchos intereses que 
hacen necesario para el gobierno negociar y lograr consenso antes de 
implementar sus políticas. 

Actor 3 (Científico social): Al discutir las posibles soluciones al proble­
ma de la contaminación del aire, tenemos que considerar el modelo 
económico dominante y la crisis económica en ese modelo. Por ejem­
plo, instalar aparatos anticontaminantes en las fábricas o la flota de 
autos es una estrategia costosa que estos sectores están renuentes a 
adoptar. Para muchas empresas ahora el objetivo principal es reco­
brarse de los efectos negativos de la crisis. Sin embargo, la contamina­
ción del aire no es un problema que comienza sólo en un sector, sino 
en sectores muy diferentes y contradictorios entre ellos. Tiene que 
ver con la planificación del transporte, con la planeación de Ja ciu­
dad, con la lógica del proceso actual de urbanización y su concentra­
ción económica, política y demográfica; también tiene que ver con los 
numerosos intereses que determinan la agenda ambiental. 

El costo económico de limpiar el aire de la Ciudad de México ten­
drá que ser asumido por el gobierno ya que el sector empresarial está 
en medio de una crisis. Pero desde esta perspectiva, el problema no 
sólo depende de la oficina federal para el medio ambiente, sino de 
todos los sectores de la administración pública. Estoy seguro de que la 
oficina federal para el medio ambiente tiene la voluntad de lidiar con 
los problemas, pero están más allá de su jurisdicción. Por el contrario, 
no siento igual acerca de las autoridades locales. Tengo mis dudas so­
bre la forma en que éstas están lidiando con Jos problemas. Se están 
enfocando en asuntos aislados sin ninguna perspectiva causal. La úni­
ca solución real sería un cambio en el modelo económico y social. La 
solución es también un problema de alternativas de desarrollo. El pun­
to es que los que toman las decisiones tienen una visión muy estrecha 
de los asuntos ambientales y la única cosa que implementan son estra­
tegias neoliberales. No quieren afectar seriamente el actual modelo 
económico. No quieren implementar medidas que puedan afectar la 
rentabilidad de las empresas. 

Actor 4 (Ingeniero ambiental): Los aspectos políticos y sociales son 
muy importantes en la búsqueda de soluciones a Ja contaminación 
del aire. Hay algunos funcionarios gubernamentales muy graciosos 
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que quieren resolver los problemas ambientales utilizando instrumen­
tos puramente económicos; yo no creo en esas soluciones. Soy más un 
ingeniero que un economista. Me doy cuenta de que hay un compo­
nente económico, pero también uno técnico. 

Hay alguna gente con perspectivas y soluciones de libro de texto y 
tiene sentido en ese contexto sugerir pasos muy lógicos para atacar la 
contaminación del aire. El problema es que en el mundo real no hay 
forma de que esas medidas puedan ser implementadas por lo intere­
ses económicos y políticos involucrados en la contaminación del aire. 
Por ejemplo, esta gente propone reducir la cantidad de gasolina ven­
dida en la Ciudad de México y prohibir la circulación de todos los 
vehículos que pasen de cuatro años. Quisiera saber qué político se 
atrevería a implementar una medida así. Estamos de acuerdo con la 
idea de que menos autos producen menos contaminación, pero el 
problema es cómo poner esa solución de libro de texto en práctica. 

Lo que es realmente dramático en México es que todos los grupos 
políticos involucrados en la contaminación del aire tienen algo que 
decir y como resultado de esto, nadie toma decisiones. El discurso del 
gobierno es muy similar al de los grupos ambientalistas. Las autorida­
des no tienen una posición clara y su discurso está poco definido, lo 
cual es terrible. Preferiría que fueran completamente ambientalistas 
o completamente antiecológicos, en vez de tener una noción vaga en 
medio de las dos posiciones. 

El sector académico entrevistado ofreció un amplio espectro de 
obstáculos y soluciones para lidiar con la contaminación del aire en 
la Ciudad de México. Mencionaron problemas que involucraban 
intereses políticos y económicos que les impiden realizar investiga­
ciones y tomar decisiones, así como problemas de enfoques. Pero 
también se refirieron a la ausencia de voluntad política para resolver 
problemas, la falta de conciencia y compromiso en la sociedad como 
todo y en el sector académico, así como en la esfera gubernamental. 
Fueron expresados ciertos obstáculos y soluciones específicos por al­
gunos académicos mientras otros de ellos criticaron el sistema de 
planeación entero del modelo capitalista existente en México. 

Un funcionario público de salud dijo que había obstáculos eco­
nómicos y políticos para investigar sobre problemas ambientales, 
dándose cuenta de que un claro entendimiento del problema era 
un primer paso para resolverlo. También enfatizó la necesidad de 
crear una conciencia ambiental que impidiera que el gobierno to-
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mara medidas irracionales sin contemplar a la sociedad. Un espe­
cialista de las ciencias ambientales estuvo de acuerdo, pero agregó 
que los cambios eran necesarios en el comportamiento de la gente 
para reforzar los principios ambientales y para que les fueran más 
claros los costos y beneficios involucrados en cuidar el medio am­
biente. Enfatizó la importancia de negociar con grupos sociales como 
las clases medias, ya que un cambio en su comportamiento hacia el 
medio ambiente podría ser decisivo en el mejoramiento de la cali­
dad de éste. 

Un científico social, además de proponer un cambio en el mode­
lo de desarrollo, llamó por un cambio en el prevaleciente estrecho 
acercamiento adoptado en las oficinas gubernamentales, para per­
mitir al gobierno ir más allá de sus políticas neoliberales. Dentro de 
este mismo contexto, un ingeniero ambiental criticó a los funciona­
rios gubernamentales por implementar soluciones de libro de texto 
sin preocuparse de los problemas y realidades concretos de la Ciu­
dad de México. Como resultado de esta forma de pensar y planear, 
remarcó que esos funcionarios gubernamentales proponían medi­
das irreales para lidiar con el problema. 

Hubo más actores en este sector con una perspectiva más amplia 
sobre los obstáculos y soluciones para la contaminación del aire, aun­
que esto no significa que todos ellos compartían la misma perspectiva 
amplia. Es posible reconstruir una visión más completa del problema 
combinando estos puntos de vista. No obstante, el sector académico 
no dio una perspectiva completamente sistematizada sobre las causas 
y consecuencias de la contaminación del aire y de los obstáculos y 
soluciones para ésta. Sus visiones fueron más una sesión de tormenta 
de ideas que tienen que ser arregladas en un orden analítico. 

El sector empresarial 

Actor 1 (Sector industrial): Es una pregunta difícil. Creo que no hay 
una solución. Uno de los problemas principales con las estrategias 
del gobierno es que piensan que es posible resolver la contamina­
ción del aire implementando una sola medida. Éste es el caso del 
programa "Hoy no circula". Ellos pensaron que este programa podría 
mágicamente resolver nuestros problemas de contaminación, pero no 
fue así. 
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Actor 2 (Sector transporte): El gobierno es el mayor obstáculo. No 
quiere resolver los problemas, sino proyectar una imagen pública 
de estar preocupados por el medio ambiente sin hacer nada. Noso­
tros somos los que pagamos por sus errores. Les gustaría mostrar a los 
empresarios del transporte público como los únicos contaminadores 
de la ciudad. 

Actor 3 (Sector químico): Es un problema que es responsabilidad de la 
sociedad entera. Los mayores obstáculos vienen de la falta de concien­
cia social y de la voluntad de participar realmente en la búsqueda de 
soluciones por todos los miembros de la sociedad. Todos nosotros 
somos responsables por la contaminación y tenemos la responsabilidad 
moral de trabajar en las soluciones. El gobierno tiene que implementar 
un programa educativo más agresivo para elevar la conciencia de la 
importancia de los problemas ambientales y la participación pública. 

Actor 4 (Vendedor de autos): Creo que necesitamos implementar un 
proceso de educación a nivel social en los asuntos ambientales. Sin 
educación ambiental, los mexicanos han demostrado su capacidad 
para destruir su legado ambiental. He observado la ausencia de cultu­
ra de responsabilidad. La gente demanda muchas cosas, pero no piensa 
en términos de obligaciones. Puedes ver el mismo comportamiento 
irracional en todos los diferentes grupos sociales. No importa si eres 
rico o pobre, todos tienen una actitud negativa hacia el medio am­
biente. El gobierno y las instituciones académicas deben trabajar jun­
tas para educar a la gente, particularmente a las nuevas generaciones, 
porque serán responsables de preservar la naturaleza. 

Las respuestas dadas por los miembros de este sector varia­
ron considerablemente. Cada uno de ellos mencionó un aspecto 
diferente. Uno pensaba que no había una solución, contrariamen­
te a la creencia del gobierno. Otro actor identificó al gobierno 
como el mayor obstáculo ya que, en vez de resolver el problema, 
parecía más interesado en proyectar una imagen pública de es­
tar cuidando realmente el medio ambiente. Para este actor, quien 
estaba involucrado en el negocio del transporte público, el go­
bierno había decidido presentar el sector transporte como la sola 
causa de la contaminación. En su opinión, el gobierno no quería 
resolver el problema, sino sólo encontrar a quien culpar por la con­
taminación. 



228 LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL Y POLÍTICA 

Otros actores de este sector, estuvieron de acuerdo en que uno 
de los mayores problemas tenía que ver con la falta de conciencia 
sobre los problemas ambientales. En este contexto, llamaron a que 
el gobierno implementara un programa educacional para fomen­
tar la responsabilidad y una nueva actitud hacia el medio ambiente. 

Los principales obstáculos y soluciones que este sector percibió 
sobre la contaminación del aire fueron la falta de alternativas, la 
falta de voluntad para resolver los problemas y la falta de concien­
cia que significaba que es requerida la implementación de un pro­
grama educacional agresivo. 

Ecologistas 

Actor 1: Creo que hay falta de voluntad y capacidad. Éste es uno de los 
mayores obstáculos para resolver la contaminación del aire. Hay una 
falta de entrenamiento integral de los funcionarios ambientales que 
les impide ver los asuntos ambientales de una forma integral. Todos 
están bajo gran presión por diferentes intereses. El gobierno local y 
sus oficinas principales de transporte urbano son organizaciones que 
están muy ligadas al sector inmobiliario urbano, la industria automo­
vilística, etc. Esto también ocurre en Estados Unidos. 

Las autoridades ambientales y de transporte están haciendo lo 
contrario a lo que deberían hacer para resolver la contaminación del 
aire. Deberían apoyar la transportación masiva como el Metro y ve­
hículos más grandes con mayor capacidad que los que operan ahora. 
Pero en lugar de eso, construyen más caminos y carreteras para autos 
privados. 

Hay un conjunto de medidas que podrían implementar para redu­
cir el uso de autos privados y para mejorar el transporte público, pero 
están haciendo lo opuesto. 

Hay muchas cosas que pueden hacerse, pero necesitamos una pers­
pectiva integral. Las medidas técnicas son importantes, pero lo que 
es más necesario es reducir la cantidad de gasolina que se consume 
en la ciudad. Todos esos aspectos que fomentan el uso de autos pri­
vados deben detenerse y los que apoyan el transporte público, ser 
alentados. 

Actor 2: Creo que lo que necesitamos es un gobierno más coercitivo. 
No hay otra manera. Estas medidas han sido exitosas en otros paí­
ses. No necesitamos tanto la democracia como medidas más efectivas. 
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Tenemos que modernizar la ciudad, tenemos que cambiar la flota en­
tera de autos. Todas éstas son grandes medidas, pero la contaminación 
del aire en la Ciudad de México es un gran problema. 

Actor 3: Creo que es posible limpiar el aire de la Ciudad de México 
pero tendremos que afectar intereses económicos y políticos. Ésa es 
mi respuesta; creo que el conocimiento y el know-how ya existe. Los 
científicos mexicanos tienen miles de programas. Hay un estudio ex­
celente que clasifica las sustancias descargadas en la atmósfera de la 
Ciudad de México, han sido detectadas y sabemos cómo monitorearlas. 
Estamos en un momento de conocimiento absoluto. Lo que se re­
quiere ahora es presentar una política fuerte y la voluntad de cam­
biar. Pero las industrias no van a dejar la Ciudad de México por su 
propia voluntad, hay muchos intereses económicos y políticos en 
medio. 

Actor 4: Uno de los mayores obstáculos es que los funcionarios guber­
namentales carecen de conciencia ambiental y del conocimiento ade­
cuado del problema. La persona a cargo de la oficina local y federal 
de medio ambiente es un factor crucial en el mejoramiento del am­
biente. Hace algunos años, tuvimos un regente que estaba muy preo­
cupado por la degradación del medio ambiente, pero el último fue 
realmente patético por su carencia de conciencia e interés. Sin em­
bargo, las políticas ambientales del presente son muy negativas por­
que el regente revocó las leyes ambientales que requerían que todos 
los inversionistas interesados en establecer una fábrica en la Ciudad 
de México realizaran un estudio de impacto ambiental. Éste es un 
paso hacia atrás de lo que teníamos en 1985. 

Actor 5: Desde mi punto de vista, las soluciones son las siguientes: pri­
mero, debemos tener una sociedad informada y responsable. Segun­
do, la ley debe modificarse para fortalecer el marco institucional. Ter­
cero, el sistema de monitoreo y el mecanismo de control deben ser 
reforzados. Todo esto está ligado a la necesidad de que la sociedad 
madure en términos de sus derechos y responsabilidades. Lo que quie­
ro enfatizar es que el régimen de justicia puede sustituir los mecanis­
mos tradicionales de corrupción. 

La mayoría de los actores en este sector estuvieron de acuer­
do en que el gobierno había fallado en resolver el problema. El 
gobierno fue retratado como un cuerpo corrupto que carece de 
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la voluntad y la capacidad técnica para lidiar exitosamente con la 
contaminación del aire. Los obstáculos y soluciones percibidos 
por los ecologistas variaron. Uno tenía que ver con el estrecho acer­
camiento prevaleciente en las oficinas gubernamentales. Otro as­
pecto fue la influencia de grupos económicos y políticos y la corrup­
ción en las oficinas de gobierno. Un aspecto diferente enfatizado 
por uno de estos actores fue la necesidad de una autoridad efec­
tiva que pudiera realmente hacer cumplir las leyes y normas am­
bientales. De acuerdo con este actor, ya que los problemas de la 
contaminación del aire en la Ciudad de México eran tan grandes, 
requerían correspondientes grandes medidas políticas para lidiar 
con ellos. 

La falta de conciencia y conocimiento fueron representados 
como factores cruciales que impedían resolver el problema. Sin 
embargo, de acuerdo con un actor, incluso si hubiera suficiente 
conocimiento, el gobierno necesitaría un programa de cumplimien­
to de la ley más agresivo. Para él esto era más importante que la 
democracia. 

Los miembros de este sector fueron extremadamente críticos 
con la actividad planeadora del gobierno. No confiaban en la ca­
pacidad real del gobierno, en su voluntad o conciencia para resol­
ver la contaminación del aire. En cierta forma, pensaban que el 
gobierno estaba haciendo lo opuesto de lo que debería para tener 
éxito en limpiar la atmósfera de la Ciudad de México. 

Los partidos políticos 

Actor 1 (Partido Verde): El problema principal concerniente a la solu­
ción de la contaminación del aire es la carencia de un acercamiento 
integral. Los funcionarios gubernamentales no tienen una perspecti­
va de largo plazo, están siempre trabajando en una base de corto pla­
zo. Por otro lado, todas las acciones de gobierno están guiadas por la 
idea de la modernización. No piensan en las políticas ambientales como 
algo diseñado para los seres humanos, sino para los intereses que están 
en juego. Necesitamos un sistema de planeación más objetivo para re­
gular la urbanización, las zonas industriales y racionalizar el consumo 
de agua y energía. También necesitamos promover la participación cí­
vica en las políticas públicas. 
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Actor 2 (Partido Revolucionario Institucional): Creo que la falta de un 
enfoque integral de los problemas del aire y del medio ambiente ha 
sido uno de los mayores obstáculos a resolver. Aparte de esto, yo he 
visto falta de voluntad para actuar y la predominancia de los intereses 
económicos y políticos en el área de toma de decisiones. El agua, el 
aire y otros problemas ambientales tienen que ser considerados jun­
tos. Es frustrante ver cómo las acciones gubernamentales ignoran las 
ligas entre los distintos problemas ambientales. 

Actor 3 (Partido Acción Nacional): El mayor obstáculo es que el go­
bierno ha creado un caos total. Carece de la autoridad para hacer 
cumplir la ley. No es el régimen de justicia lo que guía el comporta­
miento de los actores, sino la anarquía y la falta de respeto al gobier­
no. Los conductores de "minivans", de taxis y de autobuses, los gru­
pos económicos y políticos presionan al gobierno para que actúe de 
acuerdo con sus intereses y, de hecho, el gobierno hace lo que ellos 
quieren. Éste es el obstáculo principal para resolver los problemas 
ambientales. El gobierno ha identificado ciertos problemas, pero en 
lugar de lidiar con ellos, trata de posponer encontrar una solución y 
comienza a negociar con los actores involucrados. Mientras, el pro­
blema se agrava más y más. El gobierno debería resolver el problema 
rápidamente porque, de otra manera, será más difícil hacerlo en el 
futuro cercano. 

Actor 4 (Partido de la Revolución Democrática): La centralización y la 
falta de una política integrada hacen dificil para el gobierno la resolu­
ción de la contaminación del aire. Es muy importante planear los asun­
tos ambientales para tener una concepción global. Pero una perspecti­
va global es sólo una suerte de marco para la toma de decisiones a nivel 
local y regional. Es la falta de este tipo de concepción dinámica de los 
problemas lo que hace muy dificil para el gobierno lidiar con los pro­
blemas de la contaminación del aire de forma apropiada. Lo que le 
estamos pidiendo a las autoridades es introducir cambios radicales en 
el sistema de transporte y el desarrollo urbano y poner en vigor la ley 
urbana. 

La mayoría de los representantes de partidos estuvieron de 
acuerdo en que el principal obstáculo para resolver la contamina­
ción del aire en la Ciudad de México era la falta de un acercamien­
to integrado. De acuerdo con ellos, los problemas deberían ser pen­
sados desde una perspectiva global que permitiera a los diseñadores 



232 LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL Y POLÍTICA 

de políticas tomar decisiones globales, regionales y locales sobre 
los problemas ambientales. Lo que los partidos políticos querían 
decir con un enfoque integrado era, por un lado, observar los pro­
blemas ambientales (aire, agua y suelo) como interdependientes. 
También quisieron decir diseñar e implementar políticas y progra­
mas desde una perspectiva sectorial. Esto involucraría la necesidad 
de planear el desarrollo urbano, el sistema de transporte y las polí­
ticas industriales como interconectados e interdependientes de las 
políticas gubernamentales. No obstante, con el fin de lograr un 
acercamiento integrado, un actor también sugirió la necesidad de 
planear con una perspectiva a largo plazo y armonizar los objetivos 
humanos, ambientales y económicos. 

Algunos actores en este sector pensaban que el gobierno había 
abandonado su rol regulador, dejando el medio ambiente a las fuer­
zas del mercado. En este escenario, los grupos económicos y políti­
cos (propietarios de "minivans", grupos industriales, conductores 
de taxis, etc.) estaban libres de pelear para imponer sus intereses 
particulares, sin contemplar el medio ambiente. En este contexto, 
el gobierno ha generado una gran cantidad de anarquía. 

Organizaciones internacionales 

Actor 1: El principal obstáculo para resolver la contaminación del aire 
en cualquier lugar del mundo son los grupos de interés que sólo se 
preocupan por defender sus propias perspectivas. En mi país, las gran­
des compañías petroleras, las industrias química y automovilística son 
muy poderosas, y frecuentemente determinan algunas de las políticas 
que se deben aplicar. Ejercen su poder a través de los cabilderos que 
representan sus intereses en las esferas gubernamentales y otros cen­
tros de poder. 

Actor 2: Los mayores obstáculos para resolver la contaminación del 
aire en la Ciudad de México, son la tasa de crecimiento de la pobla­
ción y la industria. Cualquier cosa que hagas, a menos que detengas el 
número de personas, fábricas y autos en la Ciudad de México, siem­
pre serás derrotado. Pretendemos controlar la contaminación, pero 
continuamos emitiendo sustancias. La población se pregunta: ¿cómo 
es que hemos fallado en controlar la contaminación del aire? Pero, si 
fuera radical, yo les diría que tienen dos opciones: dejar la ciudad o 
dejar de utilizar su auto. 
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Actor 3: El mayor obstáculo es la educación de la gente. He notado que 
la población no tiene una actitud benévola hacia el medio ambiente. 
Esto no es sólo un problema en México, sino en todo el mundo. Tene­
mos que crear una nueva actitud, un nuevo comportamiento. El go­
bierno tiene que empezar por educar a la gente a través de programas 
especiales, pero no es solamente un problema para el gobierno, sino 
para todas las instituciones formales e informales de la sociedad. 

Las opiniones de los representantes internacionales sobre los 
obstáculos y soluciones para la contaminación del aire no fueron 
homogéneas. Cada uno de ellos dio una respuesta diferente, y 
todas ellas correspondieron a alguna de las respuestas generales 
dadas por el resto de los entrevistados. Por ejemplo, uno de ellos 
dijo que los mayores obstáculos eran los intereses económicos y 
políticos de las empresas poderosas. Para otro actor, los obstáculos 
fueron la tasa de crecimiento y la concentración tanto de la indus­
tria como de la población. No podría haber soluciones viables a 
menos que el número de gente y fábricas detuviera su crecimiento. 
Para este actor, había dos posibles soluciones en este contexto para 
la gente, dejar la ciudad o dejar de utilizar sus autos. 

Para otro actor de este sector, la educación era el mayor pro­
blema que impedía a la gente tener mejor medio ambiente. Bajo 
estas circunstancias, el gobierno y la sociedad deberían implementar 
programas educativos para fomentar nuevas formas de lidiar con la 
naturaleza y una diferente, más benévola actitud hacia su medio 
ambiente. 

ÜNA VISIÓN GENERAL DE LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL 

DE LA CONTAMINACIÓN DEL AIRE 

La emergencia de la contaminación 
del aire y su importancia para los actores 

Las construcciones ideológicas y políticas del ambiente (CIPA) de 
los actores sociales entrevistados en esta investigación fueron dife­
rentes, y en algunas instancias contrastantes. Estos explicaron la 
emergencia de los problemas ambientales como un asunto de preo-
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cupación pública, más que nada como resultado de la magnitud 
que el problema ha adquirido en la Ciudad de México. Desde esta 
perspectiva, sugirieron que eran los daños asociados a la contami­
nación ambiental, particularmente el daño a la salud humana, lo 
que explicaba por qué las personas estaban preocupadas sobre la 
contaminación del aire. 

La mayoría de las CIPA de los actores sociales asociaron el flore­
cimiento de la contaminación atmosférica como un asunto de preo­
cupación pública por el daño que causaba. Sin embargo, ésta no 
fue una percepción completa ni uniformemente compartida. Las 
percepciones se expandieron de las de los miembros del sector aca­
démico, a las de los activistas ambientales y partidos políticos. Los 
primeros estuvieron más inclinados a entender el florecimiento de 
los asuntos de la contaminación en relación con los cambios en la 
percepción de problemas emanando de un nuevo concepto de cali­
dad de vida, de nuevos valores y de alguna forma, una nueva apre­
ciación global ambiental. Dentro de esta nueva apreciación global y 
ambiental, el medio ambiente aparece como algo relevante para los 
seres humanos. Los últimos vieron el florecimiento de la aprecia­
ción de la contaminación ambiental como algo que tenía más estre­
cha relación con la obvia seriedad de los problemas. Las personas se 
creían de hecho afectadas o podían percibir, sin ninguna media­
ción social o cultural, que la contaminación atmosférica era un gran 
problema porque la atmósfera de la Ciudad de México se veía muy 
contaminada. Incluso los representantes internacionales compar­
tían esta percepción del problema. Entre estos dos extremos, los 
funcionarios de gobierno no pudieron apuntar con certidumbre si 
la preocupación pública sobre la contaminación atmosférica partía 
de la degradación del aire o de aspectos culturales. El sector empre­
sarial estaba más inclinado a nombrar la degradación del aire como 
un punto de partida incluso cuando su CIPA no fue homogénea. 
Desde esta perspectiva, el sector académico y los funcionarios de 
gobierno estuvieron más cerca de un sentido constructivista que el 
resto de los actores sociales, particularmente los activistas ambien­
tales o "verdes". 

Por otro lado, la mayoría de los actores le otorgaron gran im­
portancia a la contaminación del aire. Los funcionarios de gobier­
no y los académicos estuvieron de acuerdo en la importancia que la 



LA CONTAMINACIÓN DEL AIRE COMO CONSTRUCCIÓN SOCIAL 235 

contaminación ambiental tenía al afectar la salud humana y la cali­
dad del aire primordialmente, aunque no estaban preocupados de 
manera particular por el daño causado a la naturaleza. Para algu­
nos representantes internacionales, el aire estaba tan contaminado 
que no quedaba duda alguna de la importancia y la magnitud del 
problema, mientras otros no aparentaban estar tan convencidos 
sobre la severidad o el daño que se le atribuye. Muchos de ellos no 
tenían dudas acerca de las graves consecuencias de la contamina­
ción del aire o la severidad y la magnitud del problema. Sin embar­
go, hubo diferencias significativas en la forma en que le conferían 
importancia. Por ejemplo, para los activistas verdes y los represen­
tantes de partidos políticos, la contaminación atmosférica era un 
asunto preponderante que estaba fuera de control. Para algunos, la 
intervención del gobierno ha acrecentado el conflicto debido a sus 
acciones resolutivas no reflexivas. Estos dos grupos de actores apun­
taron al problema del aire en la Ciudad de México no sólo como 
algo importante, sino como una cuestión de supervivencia. Las CIPA 

de este sector presentaron la contaminación atmosférica de forma 
altamente dramática, similar a la que los autores enfocados en el 
proceso de desarrollo de demandas analizados en el capítulo 1, ven 
como una condición necesaria para que un problema ambiental 
atraiga la atención pública. Estos dos grupos de actores estaban con­
formes con la percepción de la contaminación ambiental como un 
peligro real que amenaza a los seres humanos y a la naturaleza. No 
obstante, los activistas verdes creían que el mayor culpable de la 
severidad del problema era el gobierno. 

Por otro lado, las CIPA de los representantes del sector empre­
sarial enunciaron una diferente y contrastante visión. Desde su pun­
to de vista, la contaminación atmosférica no era tan seria como los 
activistas ambientales demandaban. De hecho, la contaminación 
del aire, desde la percepción del empresario, era un invento de los 
políticos y los activistas verdes que sólo buscaban obtener más apo­
yo del público y lograr legitimarse mientras aparentaban prote­
ger al público de un problema dramático. Para este sector, las ideas 
han cobrado boga en México porque políticos y activistas han si­
do muy receptivos del discurso ambiental internacional. De acuerdo 
con las construcciones de este sector, la contaminación atmosférica 
ha sido relativamente benigna y sólo artificialmente significante. 
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La mayoría de las CIPA de los actores sociales consideraron la con­
taminación del aire en la Ciudad de México como importante. Sin 
embargo, diferían en la importancia que le daban. Algunos de ellos, 
como los funcionarios de gobierno y académicos, consideraron que 
la contaminación atmosférica era problema serio. No obstante, in­
cluso reconociendo su importancia, eran de alguna forma cautelosos 
en expresar esta percepción. Por otro lado, hubo otras construccio­
nes que abarcaban desde la negación de la severidad del problema 
a la dramatización del mismo. 

Los dos, la percepción de los factores que determinan el flore­
cimiento de los problemas de contaminación atmosférica y la im­
portancia que los actores le dieron son socialmente construidos. 
No están determinados en su magnitud como los registrados por 
la información existente, pero sí por una extensa gama de percepcio­
nes que han llevado a formas diferentes de construir el problema. 
Aquí se asume que la ideología apareció en todas las dimensiones 
analizadas en los capítulos 1y11. Primero, como un elemento cons­
titutivo de la sociedad, ya que el miedo compartido a la contamina­
ción atmosférica aparentemente unifica a las personas. Segundo, 
como las expresiones de relaciones de poder, porque la magnitud 
del problema de la contaminación atmosférica de la Ciudad de 
México solicita la conciliación y manipulación de los hechos por los 
grupos económicos y sociales interesados. Tercero, como una for­
ma de conocer los hechos sociales partiendo de la influencia que 
ejerce el contexto social en la generación de conocimientos. 

La severidad del probkma de contaminación 
en la Ciudad de México 

Todas las CIPA de los actores sociales percibían la contaminación 
atmosférica como un problema importante, pero no todos creían 
que era realmente severo. Habían dos posiciones contrastantes. Pri­
mero, las opiniones del gobierno y empresarios concordaban en 
que los problemas no eran tan serios como parecían en el discurso 
ambiental. Sin embargo, los razonamientos detrás de este juicio di­
ferían. Para los primeros, la contaminación del aire no era severa 
gracias a la intervención del gobierno, y para los segundos, la severi-



LA CONTAMINACIÓN DEL AIRE COMO CONSTRUCCIÓN SOCIAL 237 

dad de éste era una imagen dramática y apocalíptica diseminada 
por los verdes. El gobierno y los representantes del sector empresa­
rial también coincidieron en sus deseos de exonerarse de la res­
ponsabilidad de los problemas. Los primeros mencionaron que los 
programas de gobierno estaban reduciendo la contaminación at­
mosférica; los segundos sostuvieron que otros sectores eran los cul­
pables primordiales. 

La segunda posición contrastante fue mantenida por la mayo­
ría de los otros actores; éstos son los académicos, activistas verdes, 
partidos políticos y, representantes internacionales. Esto no signifi­
ca que todos percibían el asunto de la misma manera. Las CIPA de 
los académicos y los verdes, por ejemplo, fueron las que más se 
acercaban aunque con diferencias significativas. Para el sector aca­
démico, la contaminación atmosférica era un conflicto más serio 
del que aparecía en el discurso del gobierno. Los académicos de­
tectaron instancias en las que el gobierno había intentando encu­
brir su magnitud para propósitos de legitimización y para prevenir 
ser señalados como únicos culpables. Sin embargo, de acuerdo con 
la percepción de los académicos, la sociedad, así como el gobierno, 
tenía el deseo de encubrir o negar el problema. Los académicos 
percibían que las personas lo negaban como un elemento social­
mente constitutivo porque se sentían indefensos. Por el otro lado, 
los activistas verdes presentaban el asunto no sólo como severo, sino 
también como dramático y amenazador. Para este sector, los dos, el 
gobierno y el sector empresarial, eran los principales culpables, y 
los dos estaban aparentemente conspirando para prevenir la expo­
sición de la magnitud del problema. Como parte de esta teoría de 
conspiración y dramatización, se consideraban como testigos a cier­
tos estudios altamente confidenciales en donde la severidad real de 
la magnitud actual del daño de la contaminación atmosférica era 
documentada. 

Los representantes de partidos políticos estaban de acuerdo 
con la severidad del problema. Solamente militantes del partido en 
el poder afirmaban que no era tan serio. Para los representantes 
internacionales, la contaminación del aire constituía un gran pro­
blema en la ciudad. Como prueba de ello, uno mencionó que en la 
política de salarios le daban un pago suplementario por vivir en 
una ciudad altamente contaminada como lo es la Ciudad de Méxi-
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co. Los dos sectores mencionaron al gobierno como el principal 
culpable de la magnitud del problema, pero uno de los represen­
tantes internacionales añadió que la sociedad era también respon­
sable por practicar una cultura de corrupción que promueve que la 
gente pague mordidas antes que cumplir con la ley. 

La diversidad de opiniones y los factores incluidos para expli­
car ya sea la severidad o la insignificancia de la contaminación at­
mosférica, refleja una construcción social del problema que intro­
duce un amplio aspecto subjetivo en su apreciación. 

La magnitud y la imp<Yrtancia de la contaminación atmosférica 
en relación con otros probl,emas ambientales 

La mayoría de las CIPA de los actores sociales coincidieron en cuan­
to a la magnitud de la contaminación atmosférica. Sin embargo, di­
ferían en la importancia que le daban en relación con los otros pro­
blemas ambientales. Los académicos y funcionarios de gobierno 
divergían en la forma en que jerarquizaban el asunto. Algunos de 
los miembros consideraban la contaminación del aire como el pro­
blema más grave, pero otro grupo consideraba que el agua debía 
de ser la principal preocupación. Otros mencionaron el drenaje, los 
desechos tóxicos, y la erosión y la contaminación del suelo como 
los más alarmantes. Sin embargo, cuando entramos en detalle, los 
dos sectores proporcionaron elementos para establecer diferencias 
entre el aire y otros conflictos. Los funcionarios públicos, quienes 
veían el aire como el principal problema, enfatizaron las consecuen­
cias en la salud a largo y corto plazos asociadas con la contami­
nación del aire y el daño que causaba a todos los grupos sociales. 

Los que en el sector consideraban que el agua era el mayor 
problema apuntaban al agotamiento de los mantos de agua, la de­
secación de las reservas acuíferas, la contaminación, los costos eco­
nómicos, y el desperdicio de agua. 

Los académicos que consideraban al agua como una prioridad 
argumentaban que ésta era minimizada por la falta de información 
y por las dificultades sensoriales para apreciar su contaminación; 
enfatizaron los costos que esto representa, así como la escasez del 
líquido. Los miembros del sector que se refirieron al aire como 
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el problema principal declararon que su contaminación era más 
severa que la que los datos oficiales sugerían, que afectaba a todos, 
era negada por el gobierno y que no había sido completamente 
analizada. En este aspecto, los activistas verdes fueron más allá en 
describir la magnitud de los problemas de agua y aire acusando al 
gobierno de esconder información clave que demuestra que la con­
taminación del agua y las PM están matando a personas en varias 
partes de la ciudad. 

Una diferencia importante entre las CIPA de los funcionarios 
de gobierno y los académicos es el énfasis que el gobierno da a 
la priorización de los problemas, mientras que los segundos están 
más preocupados en explicar por qué la contaminación del aire, a 
pesar de no ser el único problema de contaminación en la ciudad, 
ha ganado la reputación de ser el asunto principal. Para ellos, aire, 
agua, y desechos tóxicos son significantes y preocupantes proble­
mas, sin embargo ninguno de ellos ha sido analizado con detalle 
excepto el aire. Los académicos mencionaron que el reporte diario 
de la calidad del aire y la diseminación de la información científica 
han sido factores decisivos en explicar la inclinación hacia la conta­
minación atmosférica. Encontraron que no sólo el público en ge­
neral sino que también el gobierno tenía una inclinación hacia la 
contaminación del aire. 

Este escenario de una variedad de conflictos ambientales, en 
los que el aire no fue minimizado como un problema significante 
pero fue jerarquizado de distintas formas por diferentes actores so­
ciales, se hizo más complejo por la CIPA de los otros actores. Por 
ejemplo, para algunos empresarios representativos, el agua, más 
que el aire, era el principal problema. Para ellos, el aire era consi­
derado importante primordialmente por la percepción pública. No 
sentían que había las suficientes pruebas de los riesgos de salud 
relacionados con la contaminación atmosférica. Para uno de estos 
actores, el del aire no era sólo un problema de la Ciudad de México 
pero sí de muchas otras ciudades alrededor del mundo, y las perso­
nas no deben de preocuparse mucho por ella. Algunos represen­
tantes internacionales consideraron el aire como uno de los mayo­
res problemas ambientales de la ciudad, pero expresaron su temor 
en la ignorancia del gobierno y el público en cuanto a otros conflic­
tos ambientales. 
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Pese a sus distintas percepciones, todos los representantes de 
partidos políticos coincidían en que la contaminación atmosférica 
era el principal problema ambiental en la Ciudad de México. En su 
opinión, las causas que han hecho que ésta sea tan severa se estre­
chaban desde las más generales como el modelo de desarrollo na­
cional y los patrones de industrialización y urbanización, la concen­
tración demográfica, a las más específicas, como el consumo de 
combustible y la irracionalidad del sistema de transporte. 

Éste ha sido uno de los aspectos más intensamente debatidos 
de la construcción social concerniente a la contaminación atmosfé­
rica. También proporcionó una oportunidad de descubrir los va­
rios factores sociales que influyeron la apreciación de los problemas 
ambientales y de la contaminación atmosférica como un asunto de 
preocupación pública. Las dimensiones sociales de los conflictos 
ambientales emergen aquí con más detalle, particularmente como 
construcciones ideológicas y políticas. Estas construcciones inclu­
yen la necesidad de seleccionar los problemas que van a ser atendi­
dos por el gobierno, que por otro lado determinaría si el aire o el 
agua serían considerados como el más preocupante. También in­
cluyeron una posición académica al darle importancia a todos los 
problemas ambientales de la ciudad sin negar la magnitud de la 
contaminación atmosférica, mientras se espera contar con más co­
nocimiento en otras áreas. Al mismo tiempo, los activistas verdes 
perfilaban al agua y al aire como asuntos dramáticos, culpando al 
gobierno y al sector empresarial de esconder los detalles de su mag­
nitud. Los partidos políticos fueron el único sector que estaba com­
pletamente convencido de que la contaminación del agua era el 
principal problema ambiental, lo cual puede entenderse como la 
expresión de una necesidad política para construir socialmente un 
problema que posteriormente se convierta en objeto de reivindica­
ción social. 

La credibilidad de la intención del gobierno 
y f,a capacidad técnica para resolver probl,emas 

Las CIPA variaron en relación con la credibilidad que los actores 
dieron a las intenciones y capacidad de resolver la contaminación 
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de aire en la Ciudad de México, incluso entre funcionarios de go­
bierno. Las percepciones más extremas fueron encontradas entre 
los activistas verdes y los representantes internacionales. Para los 
primeros, había una falta de interés en resolver asuntos adicionales 
a los problemas de capacidad. Para los segundos, el gobierno tenía 
las dos: la intención y la capacidad. Más aún, consideraban el de­
sempeño del gobierno en asuntos ambientales como algo positivo. 
En su punto de vista, el gobierno mexicano estaba lidiando con los 
conflictos a tiempo. Para los representantes internacionales el go­
bierno también había prevenido la exacerbación de éstos tomando 
las medidas apropiadas y teniendo funcionarios bien entrenados. 

Las construcciones de los actores sociales faltantes estuvieron 
situadas en medio de estas CIPA extremas. Los oficiales de gobier­
no y los académicos compartían algunas percepciones en común 
en cuanto a la intención y la capacidad del gobierno. La mayoría 
ofreció una mezcla heterogénea de comentarios de su intención 
y capacidad. Algunos mencionaron que tenía la intención mas no 
la capacidad; otros que tenía la capacidad y no la intención, mien­
tras otros creían que le faltaban las dos. Algunos actores en los 
dos sectores sentían que resolver los problemas no era sólo un asun­
to de intención, sino también del contexto social y político alrede­
dor de la contaminación del aire. Los dos sectores se refirieron a 
factores sociales, e incluso un actor del gobierno mencionó la nece­
sidad de interés social para percibir y responder a los problemas 
de la contaminación ambiental como una condición para resolver 
los políticos. Sin embargo, en el sector académico fueron revela­
dos los mayores elementos concernientes a la construcción social 
de la contaminación de aire. Para algunos investigadores no era 
sólo un asunto de intención, sino de capacidad de lidiar con intere­
ses económicos y políticos y de un entendimiento claro de las cau­
sas reales y las consecuencias de la contaminación atmosférica. Para 
otros académicos, el gobierno estaba extremadamente confundido 
acerca de los asuntos ambientales. Sin embargo, el sector acadé­
mico estaba también consciente de otros aspectos relacionados con 
responder a la contaminación atmosférica. Uno de ellos era que 
a pesar de tener la intención y la capacidad técnica, algunos oficia­
les de gobierno no tenían la experiencia necesaria para encarar 
asuntos burocráticos y políticos. Ellos están entrenados para resol-
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ver cuestiones no políticas, pero el aire sí es asunto político; como 
resultado los oficiales de gobierno estaban sobresaturados con la 
situación. Los académicos, los activistas verdes y los representantes 
de partidos políticos más radicales coincidieron en considerar las 
soluciones que el gobierno le daba a la contaminación atmosférica 
como algo meramente retórico e improbable de ser puesto en prác­
tica por afectar intereses económicos y políticos. 

Las CIPA de los representantes empresariales contienen algu­
nos de los elementos mencionados anteriormente. Estaban insegu­
ros acerca de la voluntad del gobierno y su capacidad, tendiendo a 
concentrarse en las capacidades técnicas más que en los aspectos 
sociales y políticos relacionados a la contaminación del aire. Uno 
de los actores estaba convencido de la voluntad y la capacidad del 
gobierno, refiriéndose a su éxito en la reducción de ciertos conta­
minantes como prueba de ello. 

La mayoría de los actores estuvo de acuerdo en que el fraca­
so del gobierno en resolver los problemas era más una cuestión 
de falta de voluntad que de capacidad. Interés, corrupción, falta de 
un entendimiento claro y extenso del problema, inhabilidad pa­
ra lidiar con asuntos políticos y necesidad de darle mayor prio­
ridad a otros asuntos vitales y no ambientales, fueron las razones 
mencionadas por los actores por las que el gobierno fracasaba en 
resolver los conflictos. Todos estos aspectos reflejaban la construc­
ción ideológica, política y por lo tanto social de las percepciones de 
la contaminación atmosférica y ambiental. Sin embargo, fueron los 
académicos y los funcionarios de gobierno quienes ofrecieron la 
más extensa consideración de elementos sociales incluyendo una 
dimensión social a la contaminación del aire. 

El campo de maniobra del gobierno 
para resolver probkmas 

Fue ampliamente aceptado por los actores sociales, excepto por los 
representantes internacionales y un miembro del partido en el po­
der, que el gobierno no tenía el campo de maniobra requerido para 
resolver la contaminación atmosférica. Sin embargo, estos actores 
sociales no se refirieron a los mismos factores y circunstancias cuan-
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do hablaron de las dificultades del gobierno para tomar acción efec­
tiva contra la contaminación atmosférica. Por ejemplo, los funcio­
narios de gobierno se concentraron en obstáculos institucionales y 
jurídicos en la estructura del gobierno que los limitaban en llevar a 
cabo su trabajo regulativo. Por el otro lado, los académicos, los acti­
vistas verdes, y los representantes de partidos políticos atribuye­
ron la falta de un campo de maniobra del gobierno a factores fuera 
de las constituciones institucionales del gobierno. En su opinión, 
los intereses económicos y políticos, como las compañías públicas 
de transporte, las fábricas y la industria automovilística, eran fuer­
zas reales que determinaban las políticas y programas del gobierno. 
Desde otra perspectiva, los representantes de negocios identifica­
ron a las organizaciones políticas o verdes que atacaban problemas 
no existentes y creaban culpables para satisfacer sus necesidades de 
legitimidad como las fuerzas políticas que obstaculizaban las deci­
siones del gobierno. 

Los funcionarios gubernamentales exponían que les faltaba una 
estructura institucional adecuada para introducir un criterio am­
biental a la estructura sectorial de planeación. Reconocían que la 
naturaleza integral de los problemas ambientales y la necesidad de 
un proceso de planeación integral, pero enfrentaban resistencias 
sectoriales para pensar y actuar con base en este formato. Sin em­
bargo, la mayoría de los actores no gubernamentales tenían una 
respuesta a los problemas que enfrentaba el gobierno cuando res­
pondía a la contaminación atmosférica. La mayoría coincidía en 
que el gobierno no quería tener margen de maniobra. Tenía la ha­
bilidad para tomar decisiones con el apoyo social, pero no estaba 
interesado en tomar ventaja de este poder político de la sociedad. 
Para tener un arreglo institucional más adecuado y el poder necesa­
rio para equilibrar los intereses económicos y políticos detrás de la 
contaminación del aire, el gobierno tendría que incorporar a los 
ciudadanos dentro del sistema de planeación y usar su injerencia 
pública como fuerza para robustecer su oposición al poder de los 
contaminadores. Un representante internacional comentó que esta 
injerencia pública en las políticas ambientales había sido el factor 
fundamental para limpiar el medio ambiente en su país. 

Algunos actores en los negocios, partidos políticos y sectores 
internacionales creían que el gobierno tenía suficiente campo de 



244 lA CONSTRUCCIÓN SOCIAL Y POLÍTICA 

maniobra. En la opinión de un empresario de transporte, el gobier­
no tenía un campo suficiente de maniobra y de hecho sobreinterve­
nía en asuntos ambientales. El representante del partido político en 
el poder pensaba que el gobierno tenía un margen lo suficientemen­
te amplio y creía que estaba ganando territorio en un área que ha­
bía sido ignorada por la intervención pública. En la lente de un re­
presentante internacional, los funcionarios de gobierno eran un 
grupo de personas con coraje y decisión que estaban determinadas 
a mejorar el ambiente pese a estar rodeados de muchos obstáculos. 

Cuando fueron observados con detalle, lo que aparentemente 
era un consenso general en los muchos obstáculos que el gobierno 
enfrentaba para responder a la contaminación del aire, presentó 
diferencias significativas. Una amplia percepción social y construc­
ciones de los varios factores involucrados en los obstáculos en to­
mar decisiones emergieron cuando los actores expresaron sus CIPA. 

El gobierno parecía estar atrapado en una percepción que estaba 
altamente dependiente de su esfera gubernamental. Todos los obs­
táculos que encontraron los funcionarios de gobierno estaban rela­
cionados con la estructura institucional del gobierno. Opuestamente, 
los actores no gubernamentales no le prestaron mucha atención a 
los factores institucionales obstructivos, sino a los intereses privados 
y a la falta de voluntad en el gobierno para modificar las estructuras 
sociales y gubernamentales que le impiden implementar medidas 
más eficaces para resolver la contaminación atmosférica. Los facto­
res que restringían su reducción parecían ser sociales y políticos 
mientras que las CIPA en sí mismas revelaban sus naturaleza social 
debido a su amplio espectro de subjetividad. 

La importancia dada a la ciencia en las políticas 
de contaminación ambiental del gobierno 

Hubo dos primordiales y contrastantes posiciones en el rol de la 
ciencia en el proceso de planeación. Uno era mantenido por los 
funcionarios de gobierno y el otro por todos los actores no guber­
namentales. De acuerdo con la percepción del gobierno, las dos 
comunidades, es decir, los funcionarios de gobierno y los acadé­
micos, trabajaban conjuntamente y eran respetuosos y sensibles a 
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las necesidades mutuas. La mayoría de los funcionarios guberna­
mentales dijeron que siempre buscaban el consejo de la comuni­
dad científica en su toma de decisiones. Hacían notar que algunos 
de los funcionarios actuales solían trabajar en el sector académico. 
Había algunos grupos comunes consolidados y agendas de investi­
gación entre los dos sectores. 

Sin embargo, para un funcionario local, aunque podía ser útil 
para el gobierno tomar las recomendaciones científicas mientras se 
diseñaban las políticas de contaminación atmosférica, no siempre 
era posible ya que los académicos omitían investigar algunos aspec­
tos fundamentales de la contaminación del aire. En su opinión, los 
intereses de investigación de los científicos eran de alguna forma 
genéricos mientras el gobierno necesitaba de conocimientos alta­
mente especializados. En general, sin embargo, los funcionarios de 
gobierno enunciaban que a menos que el conocimiento no fuera 
obtenible, ellos basaban sus decisiones en los entendimientos cien­
tíficos. 

Los actores no gubernamentales no estaban de acuerdo con es­
ta percepción; la comunidad académica estaba particularmente rece­
losa de la actitud negativa del gobierno hacia los conocimientos 
científicos. Para la mayoría de ellos, la ciencia debe ser central en el 
proceso político, aunque éste no era el caso por el momento. Algu­
nos de ellos mencionaron que la participación de la comunidad cien­
tífica en la Comisión Ambiental Metropolitana, la máxima autori­
dad ambiental metropolitana, era poco menos que una farsa. Esta 
autoridad sólo los involucraba para legitimar decisiones que ya es­
taban tomadas. Nunca recibían documentos previamente y el gobier­
no no prestaba atención a sus recomendaciones. Pero incluso en 
relación con los descubrimientos científicos en proyectos e institu­
ciones auspiciadas por el gobierno, los académicos percibieron desin­
terés de parte del gobierno para incorporar ese conocimiento en el 
proceso de planeación. Algunos académicos estaban conscientes de 
que la toma de decisiones en un área conflictiva de intervención guber­
namental no era sólo una cuestión de tener conocimientos, sino tam­
bién de las condiciones sociales que influían en el proceso de pla­
neación. La mayoría de los académicos, sin embargo, sentían que el 
gobierno usaba el discurso científico para legitimar sus acciones más 
que tomar decisiones con base en los descubrimientos científicos. 
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Pese a algunas variaciones, los actores no gubernamentales res­
tantes estaban de acuerdo con.estas percepciones del sector acadé­
mico. Para los representantes del sector gubernamental, la ciencia 
debía ser la base primordial del proceso de planeación, aunque éste 
no era el caso actualmente. Para los activistas verdes, los factores 
políticos, la corrupción y la censura del gobierno de los descubri­
mientos científicos, eran las razones primordiales que prevenían al 
gobierno para mantener sus decisiones en cuanto a la ciencia. Para 
la mayoría de los representantes de partidos políticos, la ciencia 
debía ser el factor fundamental en la toma de decisiones, aunque 
pensaban que los funcionarios de gobierno no acogían a la ciencia, 
porque su propósito es descubrir las causas primordiales de la con­
taminación, mientras que el rol del gobierno es de proteger. La ma­
yoría de los representantes internacionales sentían que el gobierno 
estaba renuente a basar sus decisiones en la ciencia, particularmen­
te en los descubrimientos internacionales, usando el argumento de 
que el caso de México era diferente. 

Independiente del gobierno, todos los actores entrevistados coin­
cidían en el uso inadecuado de la ciencia por el gobierno. La cien­
cia aparecía como una herramienta de legitimización en las manos 
del gobierno. Desde esta perspectiva, las decisiones del gobierno 
están hechas de acuerdo con las reglas de factores económicos, ideo­
lógicos y políticos, más que basadas en descubrimientos científi­
cos. Algunos académicos y otros actores mencionaron la influencia 
social del proceso de planeación, y las condiciones necesarias pero 
insuficientes de evidencias científicas en el proceso de hacer política. 

La objetividad del conocimiento existente 
de acuerdo con los actores involucrados 

Las CIPA de todos los actores sociales coincidieron en categorizar 
como positiva la calidad del conocimiento existente sobre la conta­
minación atmosférica en la Ciudad de México. Sin embargo, esta 
unanimidad escondía algunos desacuerdos fundamentales y percep­
ciones contrastantes en el rol de un conocimiento objetivo en la 
búsqueda de soluciones al problema en la Ciudad de México. Por 
ejemplo, funcionarios de gobierno estaban muy seguros de que los 
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conocimientos existentes sobre la contaminación atmosférica eran 
objetivos, y que constituían las bases fundamentales del proceso 
político en la ciudad. 

El problema para ellos no era la objetividad en sí, sino la deci­
sión sobre los tópicos a examinar. Ellos creían que el sector aca­
démico no estaba estudiando asuntos reales, concretos ni urgentes. 
Sentían que la investigación hecha en las instituciones de gobierno 
era mejor ya que respondía a las necesidades prácticas del proceso 
de planeación. Los resultados del gobierno eran confiables ya que 
habían ayudado a eliminar algunos contaminantes de la atmósfera 
de la Ciudad de México. Los funcionarios de gobierno estaban an­
siosos de crear la impresión de que la actividad de planeación se 
efectuaba como un proceso guiado por la certidumbre brindada 
por el conocimiento científico. 

El sector académico reveló otro tipo de argumento para mostrar 
que el problema del conocimiento de la contaminación atmosféri­
ca no era un asunto de objetividad, sino de las características actua­
les de ese conocimiento. Por un lado, el saber científico aparenta­
ba ser altamente disputado y debatido. No había sólo una, sino 
muchas verdades científicas diferentes. Las decisiones eran toma­
das en una atmósfera de incertidumbre. Por el otro lado, el conoci­
miento científico podía divergir y ser contrastado con la versión 
oficial. El conocimiento oficial usado en la toma de decisiones era 
acusado de crear problemas adicionales cuando era traducido en 
decisiones gubernamentales. De acuerdo con un actor, una estruc­
tura de planeación estructural podía ser creada no para dar luz a 
un problema, sino para esconderlo, como era el caso en la Ciudad 
de México. No obstante, la perspectiva académica fue criticada por 
un actor, quien negaba la objetividad del conocimiento existente 
por su naturaleza improvisada y la falta de una actitud de autocrítica 
dentro de la comunidad de investigación científica. Así como los 
funcionarios de gobierno entrevistados, expresó que la mayoría de 
los académicos que trabajaban el medio ambiente no tenían expe­
riencia en el tema. De acuerdo con algunos académicos, las decisio­
nes eran determinadas por factores políticos más que científicos. 

El resto de los actores no gubernamentales compartieron la 
idea ampliamente sostenida de que el gobierno debía basar sus de­
cisiones en la ciencia, aunque la mayoría criticó la forma en que el 
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gobierno manejaba la investigación científica. Los representantes 
de negocios estaban particularmente recelosos del mal uso por par­
te del gobierno de los descubrimientos científicos. En la visión de 
los activistas verdes, las agendas del gobierno y la academia estaban 
sesgadas, ya que se concentraban en algunos problemas mientras 
ignoraban otros. Un problema adicional observado por este sector 
era la alteración de los datos oficiales de la contaminación, que in­
cluía la censura de cualquier descubrimiento científico que pudie­
ra exhibir a los contaminadores y la falta de comunicación entre el 
gobierno y el sector académico. Para los representantes internacio­
nales, el conocimiento debe obviamente ser usado en la toma de 
decisiones, sin embargo encontraban que los principales proble­
mas incluían una falta de un sistema de planeación correcto, pro­
blemas de implementación y corrupción. Los representantes de los 
partidos políticos sentían que el conocimiento era útil, pero decían 
que el problema no era un conocimiento defectuoso, sino la falta de 
fondos de investigación, el desinterés hacia ciertas áreas cruciales 
de investigación, la falta de comunicación entre los académicos y el 
gobierno, y la falta de congruencia entre los descubrimientos cien­
tíficos y el proceso de planeación. 

Las CIPA relacionadas con la calidad de la información refleja­
ron los diversos aspectos sociales enlazados a la contaminación del 
aire. Lo que emergió de la perspectiva de los actores entrevistados 
fueron los factores sociales, políticos y científicos que intervinieron 
en la generación de conocimiento y su utilización en el proceso de 
planeación. Para la mayoría de los actores, el problema de la rela­
ción entre el conocimiento y las decisiones gubernamentales no 
era sólo un problema de conocimiento efectivo, sino de los facto­
res sociales y políticos que determinaron la producción y utiliza­
ción de los descubrimientos científicos para sostener el proceso de 
planeación. 

Las posibilidades de limpiar el aire de la Ciudad de México 

La mayoría de los actores coincidían en la posibilidad de resolver la 
contaminación atmosférica. Sin embargo sus niveles de optimismo 
variaban, y para algunos actores dependía altamente de una serie 
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de condiciones sociales y políticas. Para los funcionarios guberna­
mentales, la mayoría de las medidas para resolver los problemas 
fueron restringidas a la esfera del gobierno. Mencionaron la necesi­
dad de superar la resistencia institucional a trabajar conjuntamen­
te bajo la estructura sectorial. Para lograrlo, algunos actores pro­
pusieron elevar la apreciación de los diferentes oficiales y sectores 
de la administración pública. Según estos actores, resolver la conta­
minación atmosférica requería crear un gran equipo gubernamen­
tal para trabajar con intereses sectoriales comunes en problemas 
ambientales. Los otros actores sociales, particularmente el sector 
académico, tenían diferentes ideas sobre cómo resolverían la con­
taminación atmosférica. Para los académicos, la solución no sólo 
recaía en la estructura institucional del gobierno, sino también de­
bía ser buscada en los ámbitos sociales y políticos. Dentro de este 
contexto, la aplicación de medidas radicales pese al interés políti­
co por proteger a los más grandes contaminadores -estrategia pa­
ra lograr la injerencia pública y la implementación de programas 
que incrementen la apreciación entre la población en general-, 
fue considerada por el sector académico como medida esencial para 
resolver la contaminación atmosférica. Los contaminadores deben 
ser penalizados y hay que informar a la población de los beneficios 
en adoptar políticas de gobierno. 

El resto de los actores no gubernamentales también creía en 
las posibilidades de limpiar la atmósfera de la Ciudad de México. 
Sin embargo, se centraron en la responsabilidad del gobierno con­
cerniente a sus fracasos o a la posibilidad de limpiar el aire. El sec­
tor empresarial pensó que era posible limpiar el aire, pero también 
que esto requeriría elevar la conciencia de la gente y preservar la 
viabilidad del sector empresarial como el principal productor de 
bien. Ningunas medidas debían ser aplicadas para afectar el rol so­
cial de este sector. Los activistas verdes también creían que sería 
posible resolver la contaminación atmosférica, pero pensaban que 
esto dependía de la voluntad del gobierno para implementar y po­
ner el interés público sobre los de las grandes corporaciones y otros 
contaminantes. Para los partidos políticos, era posible lograr mejor 
calidad de aire, pero el gobierno tendría que estar comprometido 
con las causas ambientales más que con los intereses económicos y 
políticos. Este sector consideró al gobierno como un rehén de los 
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varios grupos políticos involucrados en la contaminación atmosfé­
rica. Sin una autoridad reguladora efectiva, estos grupos eran libres 
de destruir el medio ambiente. Para los representantes internacio­
nales, no había posibilidad de limpiar el aire porque los recursos no 
habían sido utilizados eficientemente, y no había comunicación en­
tre los que trabajaban para mejorar el ambiente en los diferentes 
sectores de la sociedad. 

Las posibilidades para resolver la contaminación atmosférica en 
la Ciudad de México existen en las CIPA de todos los actores entre­
vistados. Sin embargo, los actores sociales pensaban que esta posibi­
lidad estaba determinada por una variedad de factores sociales. La 
forma en que las soluciones son construidas refleja la dimensión 
social que debería de ser incorporada en el proceso de planeación. 
Para algunos actores, como los funcionarios de gobierno, los fac­
tores sociales que intervienen están restringidos a la esfera del go­
bierno. Para los actores no gubernamentales, estos factores sociales 
derivan de las diferentes esferas de la vida social. 

Los obstáculos y las soluciones de acuerdo con los actores 

Las CIPA de los actores sociales contienen algunos ejemplos con­
cretos de obstáculos y otras ideas generales para resolver la conta­
minación del aire en las esferas gubernamentales y no guberna­
mentales. Los oficiales de gobierno están polarizados entre los 
que se concentran en un amplio margen de posibilidades incluyen­
do propuestas sociales y técnicas, y los que se centran en soluciones 
técnicas. No existe una regla general, pero los que tienen una 
perspectiva más amplia generalmente trabajan en oficinas federa­
les. Los primeros percibían intereses políticos y sociales como los 
obstáculos primordiales, pero pensaban que estos intereses exis­
tían en los gobiernos y la sociedad. Mencionaron la necesidad de 
tomar medidas políticas y técnicas, pero no querían medidas extre­
mas o radicales que pudieran afectar la viabilidad económica del 
país o la ciudad. Cuando hablamos de obstáculos, éstos también 
incluían los efectos acumulativos de los varios años en que la con­
taminación atmosférica no había sido resuelta por el gobierno. El 
último se concentró más en problemas como la distribución inade-
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cuada del presupuesto, el número incrementado de carros y coches 
en la ciudad, y algunas medidas especiales para mejorar el siste­
ma de transporte público. Ninguno de los dos grupos de funciona­
rios de gobierno profundizó más en los factores sociales, económi­
cos y políticos alrededor de la contaminación del aire. 

Los obstáculos y las soluciones contendidas en las CIPA de los 
académicos tienen mayor margen de factores, pero también inclu­
yen propuestas más generales. Empezaron por criticar algunos 
aspectos generales, como el que comenzó criticando el modelo 
neoliberal de desarrollo y terminó criticando el sistema de planea­
ción entero. En medio de estos aspectos se encuentran algunos de 
los otros obstáculos y soluciones. En el caso de los obstáculos para 
resolver la contaminación del aire mencionaron los intereses eco­
nómicos y políticos, la falta de conciencia en el gobierno y la socie­
dad así como en el sector académico, los problemas de aproxima­
ciones y la falta de entendimiento de las causas y las consecuencias 
de la contaminación atmosférica. Sin embargo no todos los acadé­
micos entrevistados compartían la misma perspectiva. Más aún, no 
podían sugerir propuestas más prácticas y articuladas cuando se les 
preguntó. La mayoría de los actores no gubernamentales mencio­
naron algunos de los mismos dilemas y soluciones que el gobierno 
y académicos habían señalado, pero con un grado de énfasis distin­
to. Los activistas verdes se refirieron a otros obstáculos y soluciones 
como la corrupción, la necesidad para una autoridad ambiental 
más coercitiva que realmente implementara los estándares legales 
y ambientales. 

Las CIPA en relación con los obstáculos percibidos y las solucio­
nes no permiten la reconstrucción de ninguna política o programa 
concreto para lidiar con la contaminación del aire. Los sectores del 
gobierno y no gubernamentales mostraron falta de medidas claras 
y concretas para controlar la contaminación. Las respuestas dadas 
por la mayoría de estos actores, incluidos los académicos y los fun­
cionarios de gobierno, consistieron en generalizaciones vagas. 





CONCLUSIONES GENERALES 

La contaminación atmosférica de la Ciudad de México se ha medi­
do con ciertos grados de precisión. Sin embargo, los datos oficiales 
han sido criticados por subestimar el total de contaminantes descar­
gados a la atmósfera en la Ciudad de México. Los datos oficiales 
también han sido puestos en tela de juicio por omitir al llamado 
grupo de contaminantes tóxicos que, según algunos especialistas, 
poseen el mayor riesgo para la salud humana. 

En este contexto, las cerca de tres millones de toneladas de 
sustancias expulsadas a la atmósfera por año podrían incrementar­
se con la inclusión de los contaminantes tóxicos de los cuales no se 
cuenta con información. De acuerdo con los datos de 1998, las viola­
ciones a los estándares de índices de ozono ocurrieron en 90% de los 
días del año, mientras que las violaciones a los estándares de partí­
culas suspendidas ocurrieron en más de 50% de los días. A pesar de 
que el monóxido de carbono y los hidrocarburos están bajo con­
trol, éstos representan una enorme proporción de las sustancias 
que, a pesar de no ser dañinas a los humanos, ponen en peligro los 
ecosistemas, no sólo en el ámbito local, sino también en el global. 
Los datos existentes permiten además la identificación de los oríge­
nes de la contaminación atmosférica: 75% de los contaminantes 
que genera el ozono son producidos por el sistema de transporte y 
12.5% por la industria y los servicios. Sin embargo, las actividades 
industriales son responsables, en un alto porcentaje, de la mayoría 
de los contaminantes tóxicos expulsados. De esta manera, se puede 
decir que la contaminación atmosférica de la Ciudad de México se 
puede clasificar como un problema objetivamente serio. 

En cuanto a las consecuencias de la contaminación atmosférica 
en la salud, cada vez existe más evidencia sobre el daño causado. 
Muchos sectores sociales han sido afectados por diversas sustancias, o 
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por la combinación de éstas. Plomo, ozono y partículas suspendi­
das son las más importantes y las que en mayor medida resultan 
responsables por daños específicos a la salud de la población en 
general y de grupos específicos como mujeres, niños y adultos ma­
yores. La mayoría de los especialistas están de acuerdo sobre las 
consecuencias negativas que tiene la contaminación atmosférica en 
la salud y la calidad de vida en general. 

Esta investigación asume que si existen dudas respecto a la con­
fiabilidad de los datos oficiales en cuanto a la magnitud de la conta­
minación, así como sus fuentes y sus efectos sobre la salud humana, 
éstas tendrían que ver con una subestimación más que con una 
sobreestimación del problema. Los datos de 1970 y 1980 daban cuen­
ta de volúmenes de contaminantes vertidos a la atmósfera del Valle 
de México aun mayores que los actuales. Algunas fuentes oficiales 
ubican en alrededor de cinco millones de toneladas el volumen de 
sustancias expulsadas a la atmósfera de la Ciudad de México a me­
diados de los años ochenta. La conciencia sobre la contaminación 
atmosférica no era mayor de lo que es ahora. Sólo fue después, con 
la combinación de otras circunstancias sociales, que la gente co­
menzó a hablar sobre los problemas ambientales. 

Por otro lado, y en relación con la construcción social del me­
dio ambiente, problemas como la contaminación atmosférica no 
entran a ser objeto de preocupación sólo por su presencia física, 
independientemente de la magnitud de ésta. Dentro del contexto 
del marco presentado en esta investigación, se asume que los valo­
res sociales compartidos generan percepciones específicas y a veces 
diferenciadas. Sin embargo, estas percepciones también son influi­
das por la reconstrucción individual, social e institucional de los 
problemas ambientales basados en los modos de vida, cultura y 
posición social. En el caso de la contaminación atmosférica y de los 
riesgos ambientales en general, dos aspectos importantes deben ser 
mencionados. Por un lado, las construcciones sobre la contamina­
ción atmosférica pueden ser consideradas en ocasiones como re­
sultados de las actividades de ciertos agentes sociales reconocidos, 
como son los casos de las autoridades de gobierno y de las científi­
cas, las cuales vienen a resultar responsables de determinar lo que 
debe ser considerado como asunto de preocupación pública en 
relación con el medio ambiente. 
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Lo que la población percibe y reconstruye como un problema 
ambiental es mediado, en parte, por estas dos fuentes de autoridad. 
Sin embargo, al mismo tiempo no es únicamente el público en ge­
neral, sino también aquellos que certifican el riesgo (autoridades 
de gobierno y científicas) quienes se ven influidos de alguna for­
ma por el resto de los actores sociales involucrados en el problema 
de la contaminación. Éste fue el caso de las otras fuentes de cons­
trucción social y transmisión de imágenes ambientales analizadas 
en esta investigación. Los representantes empresariales, quienes 
moldearon sus imágenes ambientales utilizando entre otros ele­
mentos la idea de ser los productores de riqueza social; los activis­
tas ambientales en su papel de concientizadores; los partidos po­
líticos en su función de mediadores de demandas sociales y, los 
representantes internacionales en su papel de proveedores de asis­
tencia financiera y técnica. Intereses, valores, perspectivas, diferentes 
grados y tipos de conocimiento y, particularmente, los símbolos y 
percepciones movilizados por los medios de comunicación, contri­
buyen a las imágenes y construcciones de los diversos problemas 
enfrentados por los actores sociales en su vida diaria. Incluso los 
actores que son considerados expertos en la materia están expues­
tos, en diferentes sectores, a esta forma de vivir, percibir y cons­
truir problemas colectivos como la contaminación atmosférica. Den­
tro de este contexto, es posible hablar de una construcción social 
del problema ambiental. Para propósitos de esta investigación, es­
tas construcciones se han llamado ideológicas y políticas ambienta­
les (CIPA). 

Como se explicó anteriormente, las tres dimensiones principa­
les de las CIPA están vinculadas a la constitución de la sociedad, al 
poder y al conocimiento. Desde esta perspectiva, la contaminación 
atmosférica, como construcción social, tiene que ver con estos tres 
aspectos de la actividad ideológica. 

En esta investigación se asume que tooas estas percepciones y cons­
trucciones de los problemas de la contaminación atmosférica, como 
es el caso de las CIPA, también incluyen una definición de lo que es 
verídico y bueno, así como también determinan a las personas que 
tienen la autoridad de hablar sobre lo que es significativo y relevan­
te en materia ambiental. Por esta razón, cuando construyen sus 
imágenes sobre el medio ambiente y sobre la contaminación atmos-
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férica en particular, los actores sociales y el público en general tam­
bién deben incluir los valores sociales compartidos acerca de lo que 
es verídico y bueno. El medio ambiente, la calidad del aire y la cali­
dad de vida surgen como condiciones de vida producidas social­
mente, asumidas y procesadas por individuos, grupos e institucio­
nes con características específicas. 

Es esto lo que determina la voluntad de percibir algo como pro­
blema. La contaminación atmosférica, y cualquier otro conflicto 
ambiental, al margen de su existencia real y objetiva, puede o no 
ser percibida por los actores sociales como un problema. También 
puede ser clasificada como importante o no. Esta característica del 
medio ambiente como asunto de conciencia plantea dificultades 
para su solución, porque no es sino hasta el momento en que los 
actores sociales la perciben o construyen como importantes, cuan­
do se propondrán acciones para resolverla. Para los individuos, 
grupos o países, existen diferentes niveles y grados de calidad de 
vida. La satisfacción de las necesidades básicas por parte de la po­
blación facilita la entrada a escena de otras necesidades dentro de 
la canasta del bienestar social. La calidad del medio ambiente se 
convierte en componente de la calidad de vida con la introducción 
de determinadas normas sociales en las que respirar un aire mal­
sano, la destrucción de la naturaleza, etc., emergen como daños 
al bienestar de la población Esto es lo que determina si una po­
blación incluye o no la calidad ambiental como parte de su de­
manda social. 

En este contexto, las respuestas de los actores a las preguntas 
sobre aspectos importantes de la contaminación atmosférica en la 
Ciudad de México, permiten hablar de la contaminación como cons­
trucción social. Aun cuando el aspecto físico y la naturaleza objetiva 
de la contaminación son de alguna manera los referentes concre­
tos, éstos en muchas ocasiones son tan lejanos que parecería tener 
poco que ver con esa contaminación de la que hablan los datos y los 
hallazgos de la investigación científica. Por un lado, las respuestas 
revelaron gran variedad de percepciones y construcciones sobre el 
mismo problema, y reflejaron desacuerdos significativos sobre as­
pectos específicos de la contaminación atmosférica. Por otro lado, 
aun entre miembros del mismo sector, algunos actores no estuvie­
ron de acuerdo sobre ciertos aspectos básicos de la contaminación 
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atmosférica, creando así una imagen de los problemas de ésta como 
algo extraído de las ideas y supuestos de los actores, y no como algo 
relacionado con la presencia física y con los daños reales provoca­
dos por los contaminantes. 

Las percepciones y construcciones ambientales producidas de 
esta manera son resultado de argumentos, discusiones, acuerdos y 
desacuerdos. Ciertas construcciones reflejan percepciones compar­
tidas, pero aun éstas contienen una amplia gama de variabilidad 
subjetiva, lo cual no nos permite hablar de un discurso monolítico y 
uniforme en relación con el problema de la contaminación. 

Esta variabilidad subjetiva alude a hechos sociales que tienen 
que ver con maneras específicas de vivir y percibir problemas, y de 
esta forma se refiere a un modo no consciente de separar una rea­
lidad física de una construida sobre principios sociales en los que 
interviene la cultura, las normas sociales, la ideología y el poder. 
Estas construcciones sociales del medio ambiente son particular­
mente ideológicas y políticas porque contienen elementos de cons­
titución social, como es el caso de esa actitud compartida que se 
expresa ya sea como preocupación o como negación de los pro­
blemas ambientales. De la misma manera en que se explicó ante­
riormente la noción de ideología, las CIPA expresan percepciones 
ligadas a concepciones del mundo, intereses específicos, o a sim­
ples formas de convivencia social, y apuntan al entendimiento de 
esas visiones de individuos, grupos o perspectivas de clase median­
te las cuales los actores sociales expresan algún aspecto esencial 
de su condición social. Aun cuando éstos no son lo únicos conte­
nidos ideológicos de las CIPA de grupos o instituciones, aparecen 
en algún momento durante las entrevistas. 

Dentro del sector empresarial, la aparición de este elemento 
ideológico vinculado con las perspectivas privadas y con el poder es 
más evidente, particularmente como resultado de la insistencia de 
ciertos miembros de este sector de presentarse a sí mismos como 
agentes no responsables de la contaminación, revelando puntos de 
vista sobre el medio ambiente también identificados con los del 
grupo. De hecho, una situación similar se generó con el resto de 
los actores sociales cuando manifestaron sus perspectivas indivi­
duales, de grupo, de clase o cierta identidad institucional en su dis­
curso. Un ejemplo de esto fue el sector gubernamental cuyos re-
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presentantes, suponiendo que los problemas ambientales podían 
resolverse dentro de su ámbito de acción, plantearon que la conta­
minación atmosférica se podría solucionar por medio de ajustes y 
de la búsqueda de mejor coordinación institucional. Por su parte 
los activistas ambientalistas, al dramatizar los problemas ambienta­
les y defender su papel como generadores de conciencia, se identi­
ficaron como un grupo diferente y necesario. Los representantes 
de partidos políticos, cuando no estaban en el poder, usaban sus 
críticas al gobierno y a ciertos grupos económicos y políticos para 
labrar una identidad que les permitiera capitalizar la voluntad de 
los ciudadanos, un elemento central en su búsqueda por el apoyo 
electoral. Es sintomático que los partidos políticos consideraran a 
la contaminación atmosférica como el único y mayor problema, 
una aserción que, en la perspectiva de los demás actores sociales, 
requirió por lo menos cierta clarificación. Los partidos políticos se 
mostraron ansiosos de aceptar el supuesto de que la contamina­
ción atmosférica era el mayor problema ambiental del Valle de 
México. Las organizaciones internacionales también expresaron su 
identidad y sus intereses de grupo o institucionales, en algún mo­
mento en sus CIPA, al enfatizar el carácter central del apoyo econó­
mico y de la asistencia técnica. Sin embargo, la ideología, como 
expresión de intereses de grupos no siempre apareció asociada me­
cánicamente a un grupo o actor en particular. En algunas ocasio­
nes, actores de varios sectores expresaron una opinión que no era 
representativa de su posición material. Algunos empresarios o au­
toridades del gobierno reconocieron su responsabilidad en la con­
taminación atmosférica. 

La ideología como forma de conocimiento también se presen­
tó en todas las CIPA de los actores entrevistados. Cada uno de ellos, 
desde los empresarios hasta las autoridades de gobierno, incluyen­
do también a representantes internacionales, partidos políticos, 
activistas ambientales y académicos, mostraron gran variedad de 
tipos de conocimiento. Éstos variaron desde aquellos que tomaron 
elementos de la vida diaria en los cuales se reflejaron los valores 
sociales compartidos, hasta aquellos derivados de grupos, indivi­
duos, clase y posición institucional. Las CIPA también capturaron 
varios tipos y niveles de conocimiento científico. Las diferencias en 
el nivel y calidad del conocimiento que ellos tenían, sin embargo, 
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puede ser entendidas como resultado del tipo de relación que cada 
uno mantenía con la contaminación del aire. No es lo mismo la 
relación mantenida con el problema como funcionario de gobier­
no, como gerente de empresa o como integrante de la comunidad 
científica. 

Todos estos componentes ideológicos y políticos de la for­
ma en que los actores sociales viven y perciben la contaminación 
atmosférica, los cuales reflejan una construcción social de los 
hechos, estuvieron presentes de diferentes maneras en las res­
puestas hechas por los actores sobre diversos elementos de la con­
taminación atmosférica, incluidos en el material empírico de es­
ta investigación. 

El propósito de este trabajo fue investigar ciertos aspectos de 
las dimensiones sociales de los problemas ambientales. Situados en 
el campo de las ciencias sociales, en particular en el área de investi­
gación generada por pensadores sociales, quienes analizan la reali­
dad como una construcción social, la investigación busca contribuir 
a los estudios que analizan los diferentes aspectos de la construc­
ción social y al surgimiento de los problemas ambientales. Dentro 
de este contexto teórico, el interés analítico de esta investigación 
fue explorar la dimensión social de los problemas ambientales, en 
particular la contaminación atmosférica. Explorar la naturaleza so­
cial de problemas como la contaminación atmosférica no implica 
ignorar o minimizar sus aspectos físicos o técnicos. Sin embargo, 
sí implica incorporar a los programas para combatir la contami­
nación atmosférica un área adicional de investigación con la misma 
legitimidad analítica para, de esta manera, hacerlos más efectivos 
para manejar el problema. La principal hipótesis afirmó que en 
México existe una construcción social de la contaminación atmos­
férica. Ésta podría ser encontrada en la forma en que los actores 
sociales clave perciben y reconstruyen los problemas de la contami­
nación del aire. 

El análisis de las respuestas de los entrevistados mostró que 
esta construcción social existe, y que introduce una nueva dimen­
sión a los problemas de la contaminación atmosférica la cual, de 
tomarse en cuenta, podría contribuir a mejor entendimiento del 
problema y al diseño y aplicación de políticas y programas más 
efectivos. 
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La contaminación atmosférica surge como tema de debate y 
disputa. Su construcción social aparece en la forma en que los acto­
res definen el surgimiento, la severidad, la magnitud, la capacidad 
del gobierno para resolver el problema, el papel de la ciencia en 
el proceso de construcción de políticas, y también en las posibili­
dades, obstáculos y soluciones que los actores sugirieron para los 
problemas de la contaminación atmosférica en la Ciudad de Mé­
xico. Los actores percibieron el surgimiento de ésta como una cues­
tión de preocupación y reflexión. La intervención gubernamental 
fue apreciada de manera controversial. No es únicamente el daño 
que inflige a la naturaleza y a la gente, sino también la aparición 
pública de una nueva actitud, la difusión de valores y principios 
alternativos y las repercusiones de los movimientos ambientalistas 
internacionales, lo que algunos actores atribuyeron al incremen­
to de la conciencia sobre la contaminación atmosférica. La mayo­
ría de los entrevistados reconoció su importancia como verdadera 
fuente de preocupación. Este reconocimiento refleja cierto grado 
de acuerdo entre lo que la información oficial describe como proble­
ma objetivo y lo que la gente percibe de la misma. Sin embargo, dos 
aspectos analític6s importantes deben ser enfatizados. Primero, el 
acuerdo relativo en general sobre la relevancia de la contamina­
ción atmosférica no es anónimo. Existen diferencias significativas 
entre los actores sobre los grados de aceptación de la degradación 
de la calidad del aire, condición necesaria para que la contamina­
ción se convierta en tema socialmente relevante. Los académicos 
y autoridades del gobierno generalmente reconocieron la impor­
tancia del problema. Sin embargo, ellos no compartieron la visión 
casi apocalíptica de los ambientalistas y de los partidos políticos 
sobre el daño y el deterioro causado por la pobre calidad del aire 
en la Ciudad de México. Lo que contrastó con las percepciones de 
los activistas ambientales y los partidos políticos fue la negación 
de los empresarios sobre la importancia de la contaminación at­
mosférica. Para los primeros, la contaminación atmosférica era un 
problema de sobrevivencia para los habitantes de la Ciudad de Mé­
xico. Para los últimos, el grado de daño causado por ésta era es­
pecialmente exagerado por los grupos ambientalistas y los polí­
ticos. En términos de las cifras existentes, las dos posiciones son 
extremas, y las dos contienen una amplia variabilidad subjetiva. De 
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este modo, las dos posiciones discreparon considerablemente de lo 
que los datos oficiales describen como la dimensión física de la con­
taminación atmosférica. Las dos posiciones reflejaron una clara di­
mensión valorativa y subjetiva del problema. 

Por otro lado, los actores sociales entrevistados percibieron el 
surgimiento de problemas ambientales y de contaminación atmos­
férica con un amplio margen de variabilidad. Uno de los grupos so­
ciales indicó que ésta había surgido en la conciencia pública como 
resultado del grado de degradación ambiental y por los daños oca­
sionados en la población. Desde ese punto de vista, las mediaciones 
sociales y culturales que en esta investigación se han considerado 
como cruciales para hablar de la construcción social del medio 
ambiente, son innecesarias para el reconocimiento de la gravedad 
del problema. Otra serie de actores no pensaron que la magnitud de 
los daños causados eran las únicas razones detrás del surgimiento 
de una conciencia pública sobre la contaminación atmosférica. Es­
ta manera de percibir el problema se aproxima más a aquellos es­
tudiosos que sostienen que la conciencia pública tiene que ver con 
cambios en valores y cambios culturales y sociales que determinan 
lo tolerable y lo intolerable. En este caso, los académicos y los ac­
tivistas ambientales tuvieron opiniones opuestas. Los primeros iden­
tificaron hechos y valores sociales como los elementos más im­
portantes en el reconocimiento de un problema como amenaza 
social. Los activistas ambientales opinaron que la magnitud del pro­
blema por sí sólo automáticamente llevaba a la concientización de 
los daños de la contaminación atmosférica. La posición de los de­
más actores osciló entre estos dos extremos. 

Algunas de las perspectivas analizadas en esta investigación in­
dicaron que existen dos maneras de explicar el surgimiento de la 
conciencia ambiental. Una señaló la magnitud del problema y los 
daños directos como la razón detrás del proceso de concientización. 
La otra sostuvo que la preocupación por los problemas ambienta­
les no era resultado de la magnitud de éstos o de los daños que 
ocasionan, sino de los cambios en los valores y del surgimiento de 
una disposición por parte del público para percibir los problemas. 

En este contexto, cuando los actores entrevistados en esta inves­
tigación contestaron las preguntas sobre los factores que explican 
el surgimiento de la contaminación atmosférica como elemento de 
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preocupación social, ellos mencionaron aspectos que se pueden 
ubicar en una u otra de estas perspectivas. Las percepciones de los 
académicos y las de los activistas ambientalistas se pueden situar en 
estas dos posiciones extremas. De alguna manera los primeros atri­
buyeron la conciencia ambiental a algo que tiene que ver con un 
cambio de percepción de los problemas en el mundo moderno, lo 
cual quiere decir que en algún momento, los temas ambientales se 
convirtieron en asuntos relevantes para diferentes grupos sociales, 
primero en el mundo desarrollado y después en el resto del mun­
do. Por su parte, los argumentos de los activistas ambientalistas es­
tuvieron más cercanos a entender el surgimiento de la conciencia 
ambiental como resultado de la gravedad del problema, en la medi­
da que muchos de ellos encontraron serios problemas en la salud 
de los habitantes de la Ciudad de México atribuibles a la contami­
nación del aire. En este contexto no puede hablarse de la necesi­
dad de una mediación social o simbólica para el surgimiento de la 
conciencia ambiental ya que el daño, por sí sólo, les parecía sufi­
ciente. No todos los actores pueden ser clasificados dentro de una 
de estas dos posiciones, pero sus percepciones respectivas expresa­
ron diferentes grados de concordancia o discrepancia con éstos. La 
construcción social basada en estas percepciones sobre la contami­
nación atmosférica es un resultado de condiciones sociales. Son és­
tas las que influyen en aquellos aspectos que individuos y grupos 
expresan como lo más relevante y como las causas verdaderas de la 
contaminación. Por ello en las entrevistas algunos grupos o sectores 
encontraron que los detonadores de la conciencia ambiental tenían 
que ver con la naturaleza física y los daños causados, como fue el 
caso de los activistas ambientalistas, mientras que el grupo de los 
académicos hizo alusión a elementos más culturales y sociales. Para 
los académicos, las explicaciones posibles fueron más amplias, ya 
que incluían diferentes disciplinas y perspectivas. Por otro lado, los 
activistas ambientalistas tuvieron que enfocarse en una gama más 
limitada de factores. Describir la dimensión del daño y la amenaza 
debido a la magnitud física del problema les convenía para ajustar 
su papel de hacedores de propuestas. 

Pero los actores no sólo muestran sus divergencias en la apre­
ciación de los factores que estimulan el surgimiento de la contami­
nación atmosférica, sino también en la forma que califican su gra-
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vedad en la Ciudad de México. Lo que separa a los actores en este 
tema específico es la forma en que presentan sus argumentos para 
definir el carácter maligno o benigno del problema de la contami­
nación. Algunos actores transmiten una imc.gen de urgencia, mien­
tras que otros sugieren que el problema es sobreenfatizado por 
posiciones extremistas. Por un lado de este espectro perceptivo, re­
presentantes del gobierno y empresarios sostuvieron que la conta­
minación atmosférica era un problema importante, pero no tan 
serio como algunos grupos declaraban. Al otro extremo estaba el 
resto de los actores sociales, los académicos, las activistas ambienta­
les, los partidos políticos y los representantes internacionales, quie­
nes expresaron su preocupación por la gravedad de dicha contami­
nación. Sin embargo, la existencia de estas dos posiciones extremas 
no impidió que aquellos con cierta posición más o menos firme 
compartieran razones y argumentos. Los funcionarios del gobier­
no y el sector empresarial dieron diferentes razones para negarse a 
reconocer la gravedad de la contaminación atmosférica. Para los 
primeros, la razón principal era el éxito del gobierno en reducirla. 
Para los últimos, la gravedad era exagerada. Sin embargo, los dos 
insistieron en exonerarse de la responsabilidad del problema. Por 
otro lado, las respuestas dadas por los demás actores sociales en la 
posición opuesta fueron más diversas. Los activistas ambientalistas 
y los académicos proporcionaron los argumentos más fuertes para 
explicar la gravedad de la contaminación atmosférica. Sin embar­
go, mientras los ambientalistas consideraron al gobierno y al sector 
empresarial responsables de la contaminación, los académicos in­
cluyeron a otros grupos sociales y a más argumentos sociales para 
explicar las razones de la mala calidad del aire. Los académicos in­
sistieron que no sólo era responsabilidad del gobierno y los empre­
sarios el cuidado del medio ambiente, sino que era una obligación 
de toda la sociedad. Desde su punto de vista, hasta la sociedad esta­
ba reacia a percibir la gravedad del problema y a más 
en la búsqueda de soluciones. Para los ambientalistas, tanto el gobier­
no como el sector empresarial estaban involucrados en una conspi­
ración para contaminar, mientras que los ambientalistas, armados 
de documentos oficiales confidenciales, estaban tratando de demos­
trarle a la población los verdaderos hechos para concientizarla y lo­
grar mayor involucramiento público en la búsqueda de la solución. 
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La construcción social de la contaminación atmosférica, par­
ticularmente de su gravedad, surgió a partir de una amplia gama de 
percepciones. Sin embargo, más importantes fueron las posibilida­
des de observar algunas dimensiones ideológicas que definen una 
CIPA, como aquellas utilizadas en esta investigación. Algunas respues­
tas obtenidas del gobierno y del sector empresarial reflejan una 
necesidad de expresar su perspectiva institucional o de grupo, brin­
dando así su punto de vista. En otras palabras, la ideología en estas 
circunstancias sirve como un mecanismo que le da legitimidad para 
reproducir el statu quo. Por otro lado, la incorporación de parte de 
los académicos de factores sociales para explicar la gravedad de la 
contaminación atmosférica no sólo refleja su alcance analítico, de­
bido al uso más riguroso de ciertos métodos, también ejemplifica 
una de las dimensiones ideológicas usadas en esta investigación, las 
cuales operan como elementos constitutivos de la vida social. 

La contaminación atmosférica también surge como problema 
social por medio de la forma en que los actores la comparan con 
otros problemas ambientales. La mayoría de los actores estuvieron 
de acuerdo sobre su magnitud. Sin embargo, discreparon sobre la 
importancia relativa que se le asigna. El agua, el drenaje, los dese­
chos tóxicos y la erosión del suelo compiten con la contaminación 
atmosférica en términos de la problemática ambiental más impor­
tante de la Ciudad de México. Con la excepción de representantes 
de los partidos políticos, quienes mencionaron unánimemente a la 
contaminación atmosférica como el problema más preocupante en 
la ciudad, cada uno de los sectores entrevistados dio respuestas di­
ferentes. Existió un consenso relativo dentro de ciertos sectores, 
pero en la mayoría de los casos, los otros problemas ambientales 
mencionados fueron considerados como más importantes. Hubo 
sin embargo algunas diferencias importantes en las construcciones 
sociales de los diversos actores. El gobierno mostró más interés en 
jerarquizar los problemas y enfocarse únicamente en uno, ya sea el 
aire o el agua. En vez de enfatizar el rango de problemas, los acadé­
micos mostraron estar más preocupados por explicar las condicio­
nes que aseguran que cierto problema sea aceptado socialmente 
como el más importante. Al describir la importancia del aire y del 
agua, el gobierno enfatizó los aspectos físicos de estos problemas, 
haciéndolos objeto de preocupación social. Los académicos, por 
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otro lado, atribuyeron el reconocimiento de la contaminación at­
mosférica al conocimiento y comunicación de la misma a la pobla­
ción en general. Desde su punto de vista, el gobierno y el público 
tenían prejuicios sobre ella. 

El acuerdo general sobre la magnitud del problema reflejó sen­
timientos compartidos que, de acuerdo con los actores, están pre­
sentes en el ámbito social. De esta forma, las CIPA revelaron su di­
mensión social constitutiva. Sin embargo, la influencia ideológica 
también puede ser vista como un elemento mediante el cual se 
reproducen las perspectivas de grupo e institucionales. Éste es el 
caso de la necesidad del gobierno de jerarquizar los problemas 
ambientales para así enfocar sus actividades de planeación en un 
objeto de preocupación reconocido socialmente, como es el caso 
de la contaminación atmosférica. La necesidad de darle legitimi­
dad a sus acciones es una explicación plausible del prejuicio del 
gobierno hacia temas relacionados con la contaminación. El sector 
académico no intentó jerarquizar los problemas. Desde su punto 
de vista, todos los problemas merecen la misma atención analítica. 
Ellos estaban más interesados en explicar las razones sociales de­
trás del surgimiento de los problemas ambientales. Finalmente, los 
partidos políticos citaron la contaminación atmosférica como el 
problema ambiental más importante de la ciudad. El hecho de que 
esto coincidió con la perspectiva del público en general, concordó 
con su necesidad de apoyo público. 

Otra de las áreas relacionadas con la definición social de la con­
taminación atmosférica tiene que ver con las perspectivas de los 
actores sobre la disposición y la capacidad del gobierno de resolver 
el problema. Los activistas ambientalistas y los representantes inter­
nacionales dieron las respuestas más contrastantes. La mayoría de 
los activistas ambientalistas pensaron que el gobierno no tenía ni la 
voluntad ni la capacidad técnica de resolver los problemas. Por otra 
parte, la mayoría de los representantes internacionales opinaron 
que el gobierno tenía tanto la voluntad como la capacidad y dieron 
una opinión muy positiva sobre su actividad planificadora. Las cons­
trucciones de los demás actores sociales estuvieron entre estos dos 
extremos. Sin embargo, lo que fue sorprendente fue el acuerdo 
relativo entre los funcionarios del gobierno y los académicos en sus 
perspectivas sobre la voluntad del gobierno y la capacidad o no de 
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resolver los problemas de la contaminación atmosférica. En los dos 
sectores, por lo menos uno de los entrevistados argumentó que re­
solverlos no era únicamente asunto de voluntad y capacidad, sino 
también de otras condiciones sociales. Sin embargo, los académi­
cos hicieron referencia a una gama más amplia de factores sociales 
para explicar el fracaso del gobierno para resolver el problema. 
Desde su punto de vista, los intereses económicos y políticos dificul­
taban su solución. Además, el gobierno no tenía un entendimiento 
muy claro del problema, mientras que los oficiales gubernamentales 
no estaban lo suficientemente preparados para lidiar con temas 
políticos como la contaminación atmosférica. Los académicos, los 
activistas ambientalistas y algunos representantes de partidos políti­
cos vieron las políticas y programas gubernamentales como simple­
mente retórica, con ninguna intención de contraponerse a los inte­
reses de los contaminadores. 

Este aspecto de la construcción de la contaminación atmosféri­
ca fue una de las más controversiales. La voluntad del gobierno y su ca­
pacidad de acción fueron consideradas por la mayoría, incluyendo 
a ciertos oficiales del mismo gobierno, como un hecho social. Hubo 
hasta una construcción social de la voluntad y capacidad que surgió 
en las percepciones y construcciones de algunos de los actores. La 
voluntad y capacidad fueron vistas como resultado de fuerzas eco­
nómicas y políticas, y no como algo que podría ser explicado pu­
ramente dentro de la esfera gubernamental. De acuerdo con algu­
nos actores, la capacidad, incluso en su dimensión técnica, tenía que 
ser entendida como una capacidad social para que el gobierno pudie­
ra combinar todos los factores naturales, tecnológicos, sociales, eco­
nómicos, políticos y culturales implicados (con diferentes grados de 
capacidad explicativa) en temas de la contaminación atmosférica. 
Lidiar con esta dimensión social y política de la contaminación re­
quiere un entendimiento muy claro, por parte de los tomadores de 
decisión dentro del gobierno, sobre los aspectos no técnicos invo­
lucrados en cuestiones relacionadas con la contaminación atmosféri­
ca. Las CIPA de los actores sobre la voluntad y capacidad del gobierno 
para resolver estos problemas, reflejó el deseo de ciertos actores de 
percibir una dimensión social y política en asuntos como la contami­
nación atmosférica, tradicionalmente considerada como una cues­
tión meramente técnica. 
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Pero los actores también discreparon sobre si la estructura insti­
tucional actual del gobierno permitía que se tomaran medidas polí­
ticas adecuadas para resolver el problema. Las dos percepciones 
reflejaron tanto una perspectiva gubernamental como un punto de 
vista no gubernamental. La perspectiva gubernamental, a pesar 
de estar consciente de la naturaleza integral de los problemas am­
bientales, se enfocó en los obstáculos del proceso de toma de deci­
sión dentro de la estructura institucional gubernamental. De esta 
forma, los oficiales del gobierno confinaron la solución de la conta­
minación atmosférica al ámbito de la planificación. En este caso, la 
percepción gubernamental puede ser analizada en dos sectores, 
primero, como una manera sesgada de entender los factores que 
determinan las decisiones y, segundo, como un elemento legitima­
dor que permitió al gobierno proyectarse como el único agente 
involucrado en el proceso de toma de decisión. En el segundo caso, 
se hizo referencia a factores económicos, políticos y analíticos como 
las fuerzas principales que obstruyen un proceso de toma de deci­
sión efectiva. Con la excepción del sector empresarial, quien asoció 
la falta de acción gubernamental a los intentos de organizaciones 
ambientalistas y políticas de fabricar problemas, la mayoría de los 
actores coincidió en la percepción de las diversas dinámicas invo­
lucradas en la contaminación atmosférica, y la falta de voluntad del 
gobierno para obtener mayor espacio de intervención. Desde su 
punto de vista, el gobierno mostró mayor compromiso con los inte­
reses de quienes contaminan que con el público en general. La 
mayoría de los actores observaron el fracaso del gobierno para con­
trolar las fuerzas obstructoras de los esfuerzos para mejorar la cali­
dad del aire como conclusión natural dado el desinterés guberna­
mental por ir a fondo y su incomprensión de las fuerzas rectoras 
que están detrás de la contaminación. En este caso, los recursos 
ideológicos fueron utilizados para preservar y reproducir las diná­
micas económicas y políticas que degradan el medio ambiente. 

Un factor importante en la construcción social de los proble­
mas ambientales tiene que ver con la forma en que la gente concibe 
la ciencia como un elemento fundamental para resolverlos. Como 
se explicó anteriormente, en algunos sectores sociales el conoci­
miento científico es considerado decisivo para una política pública 
exitosa. El argumento es que entre más científico sea el diagnóstico 
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de las causas y las consecuencias de la contaminación, más efectivas 
serán las políticas. Sin embargo, el conocimiento científico, como 
ya se mencionó, no es un cuerpo de verdades monolíticas, sino una 
serie de resultados muy ambivalentes y, en muchas ocasiones, con­
tradictorios. En este caso los actores también expresaron diferen­
tes puntos de vista. Dos posiciones extremas surgieron aquí en 
materia de la importancia de la ciencia, una posición expresada 
por el gobierno y otra por todos los demás actores no guberna­
mentales. Para los oficiales del gobierno, el conocimiento cientí­
fico, cuando era accesible, era el factor decisivo en el proceso de 
toma de decisión. La mayoría de los oficiales del gobierno se mos­
traron ansiosos por demostrar el papel central de la ciencia y 
la comunidad científica en el diseño de las políticas. Esta decla­
ración tiene tres objetivos ideológicos. El primero es probar que 
la ciencia es un factor decisivo en el proceso de toma de decisión. 
El segundo, promover la idea de una versión única e irrefutable del 
conocimiento científico que puede ser utilizada en una toma de 
decisión efectiva. El tercero, legitimar decisiones demostrando sus 
fundamentos en conocimientos sólidos y socialmente reconoci­
dos. Estos tres componentes de la ideología han sido discutidos en 
la literatura existente sobre estos temas, como se mostró en esta 
investigación. 

Sin embargo, algunos de los actores no gubernamentales en­
trevistados pusieron en duda estos argumentos. Ellos estuvieron de 
acuerdo en la necesidad de basar las decisiones en el conocimiento 
científico y, en algunas ocasiones, sobre el excesivo uso de la ciencia 
como un instrumento retórico para darle legitimidad a las acciones 
gubernamentales. De acuerdo con la mayoría de los actores no gu­
bernamentales, los factores económicos, ideológicos y políticos ha­
cen imposible basar las decisiones únicamente en datos científicos. 
Como el gobierno no tiene el poder para controlar los intereses 
económicos y políticos detrás de la contaminación atmosférica, no 
está interesado en los científicos ni en la participación genuina del 
público en el proceso de toma de decisión. Sin embargo, en la me­
dida que la ciencia es vista como el único productor de hechos cien­
tíficos, el gobierno necesita una participación simbólica y ficticia de 
la ciencia en el proceso de planeación. La mayoría de las CIPA de los 
actores no gubernamentales sugirieron que los problemas econó-
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micos, políticos e ideológicos, no sólo impiden que las decisiones se 
basen en la ciencia, sino que inhiben un entendimiento más com­
pleto del problema. 

En el contexto de la voluntad del gobierno de proyectar una 
imagen social de efectividad y certeza en sus decisiones sobre la 
contaminación atmosférica, la mayoría de los oficiales del gobier­
no calificó al conocimiento científico como objetivo y de muy bue­
na calidad. De acuerdo con el uso ideológico gubernamental de la 
ciencia, éste debe ser objetivo para ser útil en el proceso de pla­
neación. La perspectiva académica subrayó la naturaleza social del 
conocimiento no sólo revelando una amplia gama de perspectivas, 
sino también reflejando su naturaleza relativa y disputada. Esta na­
turaleza refleja los factores sociales que intervienen en la produc­
ción del conocimiento analizado en el capítulo l. Contrario a la 
percepción y construcción del problema por parte del gobierno, el 
conocimiento científico es altamente disputado, frecuentemente 
desafiado y, en algunas ocasiones, un factor de incertidumbre. Mu­
chas decisiones tienen que ser tomadas dentro de un escenario de 
múltiples verdades y hallazgos científicos. En este contexto, los as­
pectos sociales y críticos del conocimiento son vistos como una par­
te integral de su naturaleza real. 

Finalmente, los actores también mostraron una variedad de con­
cepciones e ideas en términos de cómo enfrentar y solucionar los 
problemas de la contaminación atmosférica. La mayoría de los ac­
tores compartieron un optimismo general sobre las posibilida­
des de resolverla. Sin embargo, surgieron diferencias cuando los 
actores especificaron las condiciones necesarias para su solución. 
Las autoridades del gobierno enfatizaron su percepción insti­
tucional. De acuerdo con ellas, para resolver el problema se reque­
riría de una restructuración institucional, de un proceso de con­
cientizacion de las autoridades del gobierno dentro de las diferentes 
áreas de la administración pública, y la creación se una especie de 
equipo intersectorial para trabajar en conjunto sobre el medio 
ambiente. La intervención gubernamental fue considerada como 
factor central en la solución del asunto. Las autoridades guberna­
mentales mencionaron una serie de obstáculos en el proceso de 
toma de decisión, así como problemas sociales, económicos y polí­
ticos. También hicieron referencia a obstáculos más concretos como 
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restricciones presupuestales, concentraciones vehiculares y demo­
gráficas y propusieron medidas sumamente específicas para el me­
joramiento del sistema de transporte. 

Para la mayoría de los actores, en particular para los académi­
cos, el problema podría resolverse, pero se requeriría de medidas 
radicales, lo cual implicaría afectar los poderosos intereses econó­
micos y políticos. Mientras los académicos mencionaron la necesi­
dad de un compromiso tanto social como gubernamental para re­
solver las causas del deterioro ambiental, el resto de los actores no 
gubernamentales, particularmente los activistas ambientalistas y los 
partidos políticos, atribuyeron toda la responsabilidad del proble­
ma al fracaso del gobierno para ejecutar regulaciones y al pobre 
desempeño del sector empresarial. 

Todos los actores percibieron por lo menos algunos de los ele­
mentos sociales que ayudan o limitan el mejoramiento de la calidad 
del aire. De acuerdo con algunas percepciones, las acciones guber­
namentales parecieron ser influidas o moldeadas por fuerzas eco­
nómicas y políticas. Sin embargo, desde su punto de vista, las auto­
ridades del gobierno se vieron como un órgano independiente con 
la capacidad de brindar una solución por medio de un uso más 
eficiente de sus recursos técnicos y humanos. Sin embargo, mientras 
todos los actores tenían muy claro los obstáculos para el mejora­
miento de la calidad del aire, la mayoría de ellos enfrentaron difi­
cultades en la proposición de soluciones. Las propuestas que hicie­
ron eran o demasiado generales, como una que sugería cambiar el 
modelo de desarrollo, o demasiado concretas y aisladas, como aquella 
que planteó construir vías especiales para autobuses públicos, o 
mejorar la calidad del combustible. 

En medio de todas estas percepciones y construcciones sobre los 
problemas ambientales se impone la presencia de una realidad que 
trasciende la existencia fisica de éstos, que va más allá de una posible 
realidad objetiva y que da cuenta de una realidad nacida de la valora­
ción, de la percepción individual, grupal, institucional o colectiva 
que, en diversas ocasiones, se impone como la realidad a secas. En la 
medida que esta manera de ver, entender y vivir los conflictos am­
bientales constituye, por una parte, un factor importante de integra­
ción o constitución social, o una manera compartida de percibir y 
asumir problemas y que, por otra parte, este carácter integrativo o 
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cohesivo de las percepciones o construcciones ambientales está cru­
zado por una estructura social desigual en la que operan relaciones 
de poder, se les ha considerado en esta investigación como construc­
ciones ideológicas y políticas ambientales. 
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CENTRO DE ESTUDIOS DEMOGRAFICOS, 
URBANOS Y AJ\lBIENTALES 

Este libro aborda al medio ambiente como producto de la percep­

ción y la rellexión. No alude a la dimensión física ele los problemas 

ambientales, sino a la forma bajo la cual éstos son pensados, sen­

tidos y vividos por la sociedad. El medio ambiente al que aquí se 

hace referencia es aquel que se construye por medio de imágenes. 

símbolos y normas sociales. Es real porque preocupa a la población 

y para enfrentarlo se elaboran políticas y programas. 
Se trata del medio ambiente como construcción social porque no 

se refiere a aquel con el que pudiéramos interactuar directamente. 

sino al que es mediado por las distintas perspectivas y percepcio­
nes con las que la sociedad lo mira. Es, además, una construcción 

política porque dichas miradas no siempre son ingenuas ni parten 

necesariamente de posiciones neutrales: están inmersas de muchas 

maneras en relaciones de poder y en distintas influencias del ámbi­

to de la ideología. Así. la contaminación del aire que viven los ha­

bitantes de una ciudad como la de México no tiene mucho que ver 

con los cerca de tres millones de sustancias tóxicas que se respiran 

anualmente. sino con la forma en la que la ciudadania percibe ese 

fenómeno físico. considerándolo como algo relevante o irrelevante 

para sus vidas cotidianas, como algo en verdad cierto o como una 

invención de los medios y los activistas. Percibir los problemas 

ambientales y tener conciencia de ellos depende de la voluntad so­

cial de ver. la cual está mediada por normas sociales y no sólo por 

hechos físicos. 
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