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INTRODUCCION

El presente tomo Historia y presente del Estado-nacidn: Ale-
maniay México en perspectiva comparada retine las conferen-
cias de dos simposios celebrados en el semestre de invierno
2002/2003 en la Facultad de Filosoffa y Letras de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (UNaM). Los simpo-
sios fueron organizados en el marco de las actividades de la
Citedra Extraordinaria “Guillermo y Alejandro de Hum-
boldt”. Esta cdtedra fue creada mediante un convenio de co-
laboracién académica establecido entre fa UNaM, El Colegio
de México y el Servicio Alemdn de Intercambio Académico
(DAAD). En la UNAM, la sede de la citedra es la Facultad de
Filosofla y Letras. El objetivo de aquélla es fomentar la do-
cencia y la investigacién sobre la sociedad, politica, econo-
mia, historia y cultura de la Alemania contempordnea por
medio de la realizacién de diversas actividades (cursos, con-
ferencias, congresos, coloquios, publicaciones) que ofrezcan
una perspectiva comparada.

En el semestre de invierno 2002/2003, ¢l entonces titu-
lar de la cdredra (que ambién suscribe esta introduccion) or-
ganizd los dos simposios internacionales mencionados mds
arriba. El primero llevaba el dtulo “Alemania y México des-
pués de la Guerra Fria”, mientras que el tema del segundo
era “Caminos a la modernidad: diferentes construcciones de
la nacién”. Los dos simposios estaban interrelacionados y se
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10 INTRODUCCION

complementaban, por eso s publican las conferencias dicta-
das en ambos en un tomo conjunto.

En su ponencia intreductoria “Divisién y reunificacién
de Alemania en los siglos XIX y %x7, el doctor Josef Becker,
dc la Universidad de Augsburgo, aborda el tema de la “cues-
tién alemana” en dos pasos. En una primera parte presenta
y explica la génesis de la divisién alemana y su desarrollo en-
tre 1945 y 1990. En la segunda parce eshoza las condiciones
de la fundacién del imperio alemdn de Bismarck en 1870-
1871, como un Estado-nacién con considerables problemas
de minorias nacionales cuya formacién y cuyo potencial po-
litico-militar y ccondmico determinaron su historia, asf co-
mo su desarrollo posterior hasta mucho mids allé del fin de la
Segunda Guerra Mundial. En unas observaciones finales
presenta algunas reflexiones acerca de la constitucién nacio-
nal de los alemancs dentro del sistema curopeo de estados.
El doctor Becker resalta ef papel fundamental de Rusia, ran-
to en la fundacién del imperio de Bismarck como en ef caso
de la reunificacidn alemana en 1990,

En la segunda ponencia, “Obstéculos y vicisitudes en la
consolidacién del nuevo Estado nacional en México”, el doc-
tor Migudl Soto, de la UNAM, resalra las condiciones adversas
que cnfrenté el recién independizado pais, México: por un
lado, el autor insiste en los conflictos internacionales (amena-
za de reconquista por Espaia, anexion de Texas por Estados
Unidos, guerras con Francia y Estados Unidos), por otro, en
los problemas de orden interno, interpretande estos dltimos
como los obstdculos principales en la consolidacién de un
nuevo orden. Este segundo etsayo complementa el primero;
los dos resaltan fos problemas, tanto intemos como externos,
en a fundacién y consolidacién del respective Estada nacional.
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Los siguientes tres textos agrupan las ponencias leidas en el
segundo de los simposios. En su ponencia introductoria a
este segundo simposio, el doctor Helmut Alerichter, de la
Universidad de Erlangen-Niirnberg, diserta sobre “Alema-
nia y Europa después de la calda del muro de Berlin”. Con
respecto a este tema, presenta diez obsetvaciones, necesatia-
mente fragrnentarias, que pretenden, por principio, aclarar
para qué estaba el muro de Bedin y cémo cayé durante
aquellos acontecimientos estremecedores de Europa Orien-
tal en 1989. Ante este telon de fondo de histotia contem-
porinea, discute algunas de las cuestiones que se dieton o se
reformularon —para Alemania y Europa— con su caida,
Resalta que la caida del mure arrojé por lo menos tantos
problemas como los que resolvid.

También la segunda ponencia de este bloque va referida ol
tema de la reunificacién alemana, pero aborda la problemati-
ca desde una interpretacién literaria. La doctora Marlene Rall,
de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, analiza “La reu-
nificacién de Alemania en la obra de Giinter Grass”. En su en-
sayo se concentra, después de presentar una breve panordmica
de | obra del tltimo Premio Nobel de literatura alemdn del si-
glo xx, en la novela Es cuento largo (Ein weites Feld). Inerpre-
1a este libro no sélo como una reverencia a Theodor Fontane,
sino que resalta cémo toda la obra tiene una doble lectura, una
lectura intrinseca de fa vida y obra de Fontane, Grass logra un
paralelismo impresionante entre la consolidacién del imperio
prusiano y la unificacién de la Alemania actual.

El diltimo texto, de la doctora Blanca Torres, de El Cole-
gio de México, analiza las consecuencias de la cafda del mu-
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ro de Berlin para un pais latinoamericano. “México en un
mundo unipolar” es una inwerpretacion de kas repercusiones
que tuvo ¢l fin def sistema sovidtico en la politica exterior y
en las relaciones intemacionales de México. Pocos meses
despuds de la caida del muro, ol entonces presidente mexica-
no, Carlos Salinas, solicité al gobierno de Estados Unidos ¢l
inicio de negociaciones para llegar « un rratado de kbre co-
mercio. Con cllo se iniciaba una reeseructaracién en la poli-
tica exterior de México. La politica exterior planteada por el
primer gobierno de la alternancia, encabezado por Vicente
Fox, complementa esa recstructuracion, Al mismo tiempo, ¢l
gobicrno de Fox aceptd la observacién externa del proceso
politico y de la governanza en México, s decir, la internacio-
nalizacién de la polltica mexicana. La ponencia finaliza con
unas teflexiones sobre los cambios eruciales que significd ef
11 de septicmbre de 2001 para México, cuyas prioridades
pasaron a segundo plano cn la agenda bilateral con Estados
Unidos.

WALTHER L. BERNECKER



DIVISION Y REUNIFICACION
DE ALEMANIA EN LOS SIGLOS XIX Y XX

Josef Becker

Aun trece aftos después de la reunificacién de la Repriblica
Federal de Alemania (RFA) y la Repiiblica Democratica Ale-
mana (RDA), la caida del muro de Berlin, el 2 de noviembre
de 1989, queda grabada en nuestras mentes como la sefial
mis espectacular del proceso de desintegracién del imperio
soviético. No es que la desintegracién del poderio de Mosci
en Europa Central y Oriental haya comenzado con este
acontecimiento; habia sido precedido por la fundacién y la
lucha del sindicato antisoviético Solidaridad en Polonia, que
recibié fuertes impulsos de la primera eleccién de un polaco
como papa; en la Unién Soviética misma se dic mediante el
despliegue del movimiento disidente anticomunista, con el
“padre” de la bomba de hidrégeno y Premio Nobel, Andréi
D. Sajdrov, como el mds destacado representante que lo pre-
cedid, y finalmente fue la apertura del “telén de acero” en el
verano de 1989, por patte de los regimencs comunistas de
Hungtia y Checoslovaquia, para dejar pasar a miles de per-
sonas que habfan huido de la RDA (2 lo cual sirvié de “mecha
inicial” una manifestacién pacifica, en el lado austriaco del
alambre de puas, de seguidores del movimiento paneuropeo
de Otto de Habsburgo, hijo del dlitimo emperador de Auns-

13



14 JOSEF BECKER

cria-Hungria). Es una trivialidad politica que ¢l final de la
divisién de Alemania no hubiera sido imaginable sin estos
precursores y, con cllo, sin las transformaciones elementales
que tuvicron lugar cn ¢l sistema intcrnacional de Estados.

Pocas semanas antes de la caida del muro de Bexlin, du-
rantc los ostentosos festejos en la RDA con motive de su fun-
dacidn 40 aitos antes, cl entonces canciller de la REa, Helmut
Kohl, declaré que no esperaba ver en vida la reunificacién de
los dos Estados alemanes. Esta declaracién fue tanto mds no-
table si sc toma cn cuenta su claro alcjamiento, despuds de su
eleccién como canciller, de la politica de la coalicidn social-
liberal bajo los cancilleres Willy Brandc y Helmut Schmidt
hacia la RDA. Kohl volvié a incluir verbalmente en ¢ orden
de! dia de fa politica de Bonn la reunificacién alemana (ne
como una meta actual, sino a largo plazo). Sin embargo,
rambién se sabia que ante las rescrvas de los aliados oeciden-
tales de fa RFA respecto a una reunificacién alemana, sobre
todo pot parte de Francia, Kohl esperaba o restablecimicen-
to de la unidad pelitica de los alemanes a lo sumo como una
laxa confederacién de Estados, segin ¢l modelo de la Con-
federacion Germanica (Deutscher Bund) de 1815, pero no
como una reconstruccidn del Estado-nacidn de Bismarck de
1870-1871. menos las pérdidas territoriales curopeas que re-
sultaron de las dos guerras mundiales.

En lo que sigue, abordaré o tema de la division y reuni-
ficacién de Alemania en los siglos XiX y X0 en dos pasos: en
la primera parte intentaré presentar y explicar of génesis de la
divisién alemana y su desarrollo entre 1945-1990; en la se-
gunda, esbozaré fas condiciones de la fundacién del imperio
aleidn de Bismarck en 1870-1871, como un Estado-nacidn
con considerables problemas de minorias nacionales cuya
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formaci6n y cuyo potencial politico-militar y econdmico de-
terminaron su histotia, asi como su desarrollo posterior has-
ta mucho mis allé del fin de la Segunda Guerra Mundial. En
unas observaciones finales abordaré algunas reflexiones acet-
ca de la constitucién nacional de los alemanes dentro del sis-
tema eutopeo de Estados, proveniente de inicios del siglo
x1x. Esto también serd un homenaje a Guillermo de Hum-
boldt, una de las dos personalidades cuyos nombres leva es-
ta Céredra Extraordinaria.

1. De la divisién alemana a la prictica
de dos Estados, 1945-1989

Es indiscutible que la coalicién de guerra contra el Reichale-
min s6lo estaba de acuerdo respecto 2 un dnico objetivo: de-
rrotar el intento militar hegeménico del régimen nactonalso-
cialista de Hitler. Los heterogéneos socios de la alianza contra
Hitler —la Unién Soviética, por un lado; Inglaterra, Estados
Unidos y finalmente Francia, por ¢l otto— no tenfan nada
mids en comun. El presidente de Estados Unidos, Frankdin
D. Roosevelt, apostd por la concinuidad de la coalicién con
la Unién Soviética de Stalin, incluso despuds del fin de la
guetra, pero 2 condicién de que a los Estados liberados del
régimen nacionalsocialista pot el Ejército Rojo en Europa
Oriental se les otorgara también el derecho de libre eleccién
de su propio régimen politico-social; el primer ministro in-
glés, Winston Churchill, al seguir la tradicional politica bri-
ténica de equilibrio, s¢ opuso a un segundo frente en el Addn-
tico exigido por Stalin y traté de adelantarse al avance de la
Unién Soviética hacia Europa Central mediante una inva-
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sién de los Balcancs, Solamente los lideres soviéticos perse-
gufan un concepto homogéneo que consistia e¢n la revisién
de las pérdidas ecrritoriales que Rusia habia sufrido a finales
de la Primera Guerra Mundial, en el Baltico y en sus fronte-
tas con Polonia y Rumania. Por lo tanto, querian confirmar,
junto con Hitler, la cuarea divisién polaca y recuperar los Es-
tados balticos, segin rezaba cn el protocolo adicional secre-
to del tratado germano-sovidtico de 1939. Ademis, no cabia
duda de que la Unidn Soviética intentarfa ampliar su domi-
nio hegeménico por medio de una cadena cerrada de Esta-
dos dependiences en los Balcances y Europa Ceneral, siguiendo
la tradicién dc la antigua politica rusa. Como ya lo habia di-
<ho Stalin cn la primavera de 1945 anwe an fider comunista
yugostave: “Esta guerra no es como en ¢l pasado; quien ocu-
pa un territorio frambién lc impone su sistema social. Cada
uno iniroduce su propio sistema hasta donde puede avanzar
su cjéreito”,

Respecto de como se iba a tratar al derrotado Reich ale-
mdn, los cres principales aliados estaban por lo pronto de
acucrdo con cf concepto del dismemberment, es decir, en di-
vidir Alemania cn varios Estados. Estos planes, discutidos en
Teherdn en diciembre de 1943 y cn Yalta en febrero de
1945, de hecho y en definitiva se desecharon en la Confe-
rencia de Powsdam, en julio y agosto de 1945. Ya en la pri-
mavcra de 1945, Stalin habia declarado a los representantes
de los comunistas alemanes durante una reunién conliden-
cial en Mosci: “Habrd dos Estados alemanes”. El fin fermal
del proyecto del dismemberment en la Conferencia de Pots-
dam no expresaba pues ningtin acucrdo cntre las potencias
victoriosas sobre cémo tratar a Alemania en ¢l futuro, sino
que ¢l abandono del plan de dividir a Alemania mas bien en-
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cubrié la incapacidad de los aliados de llegar a un acuerdo
sobre una politica comin frente a la Alemania derrotada y
con ello sobre la estructuracién de las relaciones en la Euro-
pa de la posguerra, De esta manera estaba trazado el camino
desde el proyecto de la desarticulacién de Alemania hasta su
divisién formal en dos Estados. El “telén de acero” de fa
Guerra Frfa dividié a partir de 1949 la Alemania “restante”,
que resulté de la Segunda Guerra Mundial cotno herencia
de la politica de Hitler, en la Repiiblica Federal de Alemania
y la Republica Democratica Alemana. La fundacién de am-
bos Estados alemanes en 1949 quedsd concluida, por lo pron-
to, mediante su integracién en los respectivos sistemas eco-
némico-militares occidental y oriental en la primera mitad
de los afios cincuenta.

Ambos Estados alemanes preservaron la idea de la unién
politica durante los siguientes 15 afios. Asi, la base constitu-
cional de la RFa explicitamente no se concibié como consti-
tucién, sino como una ley fundamental transitoria. Por ciet-
t0, nada es mds duradero que algo provisorio. A principios
del siglo xx1, la Ley Fundamental serfa la constitucién ale-
mana mis duradera desde la fundacién de la Confederacién
Germénica de 1815. Esta duraria de 1815 a 1866, es decir,
51 afios; el imperio de Bismarck de 1871 a 1918, 43 afios, y
la Ley Fundamental de 1949 hasta hoy, 55 afios.

Preservar la idea de la unidad nacional més all4 de la di-
visién alemana significaba, en la época de la Guerra Fria, la
reunificacién sélo bajo las respectivas condiciones en cuan-
to a la estructura politico-social de una Alemania unificada.
Para ello, la REA pudo operar con la exigencia de elecciones
libres en la RDA, una exigencia a la que la RDA no podfa ac-
ceder puesto que, hasta finales de los afios sesenta, esto hu-
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bicra significado una autorrenuncia al sistema que le habia
sido impuesto por la Unién Soviética. Para asegurar su auto-
nomia y soberanfa, la RDA introdujo por lo pronto, en 1967,
su propia cludadanda; en 1968 climiné de su nueva consti-
tucién toda referencia a una nacién alemana.

La siguiente etapa en o desarrollo de la “cuestién alema-
na”, después de la integracién de ambos Estados alemanes en
los respectivos sistemas dc alianza oriental y occidental, fue la
construccidn del muro de Berlin en 1961, Esto certd la dlii-
ma brecha hacia ¢l occidente, Desde 1952, la RDa habia fija-
do una zona prohibida, una tierra de nadie, a lo largo de la
frontera interalemana, que después se protegié con alambre
de piias, minas y sistemas de autodisparo para evitar la huida
de este a ocsre. Por lo tanto, a finales de los afios cincuenta,
un flujo creciente de refugiados pasé por la (ahora dividida)
anterior capital del Reich. Fue, por asi decirlo, una votacién
con los pies la que amenazé con desangear a la RDA demogrd-
fica y econdémicamente,

Las potencias victoriosas occidentales toleraron la cons-
truccion del muro porque no querian correr ol riesgo de una
guerta atdmica y porque, on esta ctapa de la Guerra Fria, ha-
cer retroceder a la Unidn Sovidtica de Evropa Central ya no
era un objetivo serio de sus planes politicos. Asi, con la cons-
truccién del mure se dio a la vez, virrualmente, como des-
pués lo expresé un ministro de Asuntos Exteriores francés, la
distensién del conflicto Este-Ovcste, La construccion del mu-
ro provoct también un cambio en la politica alemana, al me-
nos cntre los socialdemécratas y entre los demoliberales. Pa-
ra Willy Brandt, entonces alcalde de Betlin Occidental, la
construccién del mure lo llevé a la conclusién de que la cues-
tién de la reunificacién alemana no era ningiin problema ur-
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gente para los aliados de la RFA, sino que en esencia era un
conflicto particular entre la RFA y la Unién Sovidtica. De es-
ta manera, la construccién del mutro, ante €l trasfondo de la
politica global de distensi6n, se convirtié en € punto de par-
tida de lo que poco después se llamaria Ostpolisik de la coali-
cién social-liberal de 1969. Ya antes, en la fase final de su
mandato como canciller, a finales de los afios cincuenta, el
primer canciller de la RFA, Konrad Adenauet, habfa dejado
entrever que la reunificacién no era el objetivo principal de la
politica de Alemania Occidental. Para é y su gobierno se tra-
taba de conseguir una solucién “a la austriaca” para la RDA, es
decir, un estatus que hubiera devuelto a la poblacién de la
RDA su libertad para autodeterminar en gran medida su sis-
tema politico-soctal y econémico, reconociendo a la vez la
divisién de Alemania.

La Ostpolitik de la coalicién social-liberal bajo Willy
Brandt, practicada desde 1969, desembocé en 1972 en ¢l
llamado Tratado Fundamental entre la RDA y la RFA. Este
Tratado Fundamental representé en la prictica un reconoci-
miento de la RDA por parte del gobierno de Bonn. Ademds,
fue un “Locarno del este”, es decir, €l tratado adoptd, con
respecto a la frontera germano-polaca trazada después de la
Segunda Guerta Mundial, la misma formulacién con la que
el gobierno de Gustav Stresemann aseguré en 1925, en €l
marco de las negociaciones germano-francesas, “respetar”
las fronteras que Alemania tenfa con Francia y Bélgica, lo
que debfa permitir a la Reptiblica de Weimar una revisidn
pacifica de la frontera germano-belga. Todavia en los afios
cincuenta hubiera sido impensable que uno de los partidos
politicos de la REA firmara este reconocimiento de la fronte-
12 germano-palaca (incluse, en 1991 un ex ministro social-
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demécrata de la REA me dijo que ¢l término “reunificacion”
no cra apropiado, ya que no se habfan incluido los territorios
alcmanes del este, abora polacos o rusos). Una consccuencia
inmediata de fa firma de! Tratado Fundamental fuc la nor-
malizacién de la posicién internacional de ambos Estados
alemanes mediante su ingreso a las Naciones Unidas. Con la
firma cn Helsinki del acta final de la Conferencia sobre Se-
guridad y Cooperacién en Europa cn 1975 se definié final-
mente la geografia politica de la Europa de la posgucrra. En
cl exeranjero se Hegd a considerar cl acea final de fa Confe-
rencia de Helsinki como un tratado de paz sussitutivo entre
ambos Estados alemanes, ya que un tratado de paz formal
nunca pudo firmarse a raiz de la Guerra Fria.

Este desarrolle no se comprende si no se toma ¢n cucnta
que en of eranscurso de los diez afios anteriores se habia lle-
gada a la conclusion de que rodo esfuerzo por la reunifica-
cién de los dos Estados resuliaba infructuoso. Sobre todo en
circulos intelecruales de izquierda reinaba la conviccién de
que por los erimenes nazis perpetrados en fa Segunda Guerra
Mundial, Alemania habia perdido cf derecha a la unidad na-
cional. Desde los aiios setenta no pudo pasar desapercibida la
inclinacién d¢ un sector de la coalicidn social-liberal por
aceptar la divisién alemana como un hecho consumado y bo-
rrar la reunificacién como un “auto-cnpafic” del ideario po-
litico-nacional de la RFA, Eso cambié, al menos verbalmente,
con el relevo de la cealicién social-liberal por un gobierno
cristianodemécerata-liberal bajo Helmue Kohl en 1982,

La cvolucién posterior estaba dererminada por el desarro-
llo interno del imperio soviético, que no puedo abordar aquf.
Esbozaré solamente dos problemas centrales de la Unién So-
vidtica a mancra de anéedota. Un diplomético alemdn de al-
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to rango que durante Ia Segunda Guerra Mundial formaba
parte del clreulo alrededor de Stauffenberg, autor del atenta-
do contra Hider y que siendo un hombte joven trabajé en la
embajada alemana en Moscii antes de estallar la guerra, cuen-
ta de una pldtica entre diplométicos (entre los que estaban en
aquel entonces conocidos diplométicos estadunidenses como
George Kennan y Charles Bohlen): “el tema de la conversa-
cién era el tiempo de vida que le quedaba al sistema soviéti-
co”. La opinién undnime fue, entre estos diplomdticos, un
plazo méximo de 90 afios, es decir, hasta inicios del siglo xx1.
Las razones aducidas eran que ¢l sisterna soviético se basaba
en un sistema econémico equivocado y en una falsa idea
acerca def hombre. Estos también fueron, aparte de muchos
otros factores, elementos fundamentales del proceso que fi-
nalmente llevo al colapse de fa Unién Sovidtica y la reunifi-
cacién alemana.

Permitanme ahora abordar las causas més profundas de la
divisién alemana entre 1945 y 1949 y refetirme a la dltima
reunién conjunta del Consejo de Control Aliado de 1947,
aquella mdxima instancia de las cuatro potencias victoriosas
que en 1945 habian tomado ¢l poder en Alemania, En un
acto de alto significado simbélico formalmente dispuso, an-
tes de disolverse en 1947, la disolucién de Prusia. Con ello,
los aliados de la guerra acordaron eliminar un Estado que en
el siglo X1X s¢ habfa convertido con Bismarck en el portador
del movimiento de unificacién nacional en su forma klein-
deutsch y sin cuyas estructuras y tradiciones, y €l mal uso he-
cho de éstas, no hubieran sido pensables ni €l poderfo nacio-
nalsocialista ni la expansién alemana bajo Hitler.
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2. De Ia Confederacién Germanica de 1815
al impetio de Bismarck de 1871

Contemplemos primero el desarrollo politico y nacional de
Alemania cn ¢ siglo x1x: el Congreso de Viena de 1813 a
1815 habia sacado una conclusién de la época de las Guerras
Napolednicas v de los recucrdos de las tradiciones belicistas
de los siglos xv11 y xvinl, al tracar de garantizar la escabilidad
pacifica del sistema curopeo de Estados mediante ¢ predomi-
nio de las cinco grandes potencias (Inglaccrra, Rusia, Austria,
Franciay Prusia), la lamada “pentarquia”, La nueva estructu-
racion del mapa cerritorial y constitucional def continente se
realizé bajo cl signo de una idea antisrevolucionaria de equi-
librio con base en consensos; este cquilibrio aseguré la per-
manencia del sistema del Congreso de Viena con su base po-
litico-social y econdmica hasta las revoluciones europeas de
1848-1849.

Un elemento integral del sistema de Viena fue la estrue-
turacidn del centro de Europa como una especie de zona de
amortiguamicnto para garantizar fa paz. En la Confedera-
cidn Germdnica sc excluia la formacién de un Estado-nacidn
en lugar de la laxa Conlederacidn de Estados del Pacto Fede-
ral de Vicna. La rivalidad latente o abicrra enwre Prusia y
Austria por ¢l dominic en Alemania y Europa servia también
para garantizar este sistema de Estados {de forma similar al
papel que jugé ba divisién de Alemania después de 1945 en
la domesticacion reciproca de los alemanes). Dada su incapa-
cidad estructural de agresion, la Confederacién Germdnica
impidid también cualguict aglomeracién de poder que pu-
diese cambiar de forma considerable ¢f equilibrio exisiente
en Europa Centzal.
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Este sistema antitrevolucionario y basado en €l consenso
fue sacudido fundamentalmente pot las revoluciones euro-
peas de 1848-1849. Después de su fracaso empezd en el 4m-
bito internacional la marcha triunfal de aquel realismo poli-
tico que encontrd su expresién mis clara en la férmula de la
Realpolitik o politica realista, un concepto que més adelante,
como politica de Bismarck, se convirtié en una férmula de
validez general. £l ministro de Asuntos Exteriores y primer
ministro britdnico, Henry T. Palmetston, el primer ministro
austriaco, Félix Schwarzenbetg, el emperador Napoledn 1,
el fundador del Estado nacional italiano, Camillo Cavour, y
Otto von Bismarck actuaron como los principales represen-
tantes del realismo politico. En el campo de las relaciones in-
terestatales en la época de la Realpolitik, el equilibrio de fuet-
zas basado en el consenso fue susticuido por un sistema
antagénico de equilibrio de fuerzas, que también dominé la
politica mondrquica en el siglo Xxv1i1 y que no limité las gue-
rras sino que las estimulé: “The ‘balance of power’ idea
sanctioned and mandated policies of narrow self-interest
and a constant quest for compensations and indemnities,
and justifies each power in pursuing its own particular defi-
nition of the European balance, incompatible with and con-
tradictory to those of others” (PW. Schroeder).

Un destacado diplomitico italiano y admirador de Bis-
marck resumié la idea fundamental de este concepto que se
desarrollé del realismo politico al naturalismo polftico y,
después de los afios sesenta del siglo XX, al socialdarwinis-
ma: “La meilleure politique est celle des égoistes” (la mejor
politica es la de los egoistas). La f6rmula de Bismarck —le-
gitimada en Alemania desde los afios sesenta del siglo Xix pot
la autoridad, con base en ¢l éxito del estadista prusiano— de
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la “politica como ¢l arte de lo posible” ha convertido lo fac-
tible en criterio de la actuacién en la politica exterior y con
cllo lo undamentalmente ilimitado, no lo que sc podia jus-
tificar écicamente sino lo que se podia realizas. La divisién
entre moral piblica y privada fue consticutiva de la razén de
Estado, definida por los actores importantes en la politica.
Caracierizaba ¢l crede de Cavour: “If we did for oursclves
what we do for our councry, whar rascals we should be”
(Gooch). La razén de Estado era “a religion of the majority
of statcsmen”.

Ei sistema consensuado de Viena llegd a su fin para las
grandes cucstiones del sistema curopeo, ¢s decir, para la cuees-
tién italiana y el problema sobte of futuro de la Confedera-
cidn Germdnica, durante la Guerra de Crimea de 1853 a
1856. Dos de las cinco grandes potencias, Francia e Inglace-
rra cn alianza con ol Imperio Otomano y Cerdefia-Piemonte,
libraron esta guerra contra un tercer miembro de la pentar-
quia, ol imperio zarista. Ef punto de discordia fue la “cuestién
oricntal”, es decir, ¢l campo —lleno de conflictos e intere-
ses— cn disputa en los Balcanes y Oriente Medio. La vicro-
ria de las potencias occidentales convirtié el objctivo ruso de
una revisién de la Taz de Paris de 1856, con ka neutralizacidn
del mar Negro, en un factor calculabic de la politica interna-
cional. La neutralidad de Prusia en favor del imperio zarista
en la Guerra de Crimea, apoyada enfdticamente por Bis-
marck como enviado berlinés al Bundestag de Franclort, cred,
junto a la posterior alianza con el imperio zarista para sofocar
la rebelion polaca de 1863, una de las condiciones principa-
les para ¢l respaldo que San Petersburgo dio a Bismarck du-
rantc su ofcnsiva politico-militar en fa “cuestién alemana” ¢n
los afios sesenta del siglo xi1x. Por otro lado, los intereses aus-
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triacos en los Balcanes y la consiguiente posicion de Viena en
favor de las potencias occidentales durante la Guerra de Ciri-
mea contribuyeron mucho a restringir en forma considerable
el posterior margen de maniobra diplomitica de la monar-
quia de la casa de Habsburgo.

La notable ausencia de la potencia oriental del sistema eu-
ropeo del juego de poder entre las grandes potencias euro-
peas durante la constelacién de la Guerra de Crimea tenia su
término correlativo en el lema de “no intervencién”, el cual
se basaba en el splendid isolation (aislamiento espléndido) de
Gran Bretafia en [a segunda mitad de los afios sesenta del si-
glo xxx. La concentracién britinica en reformas internas y
problemas del Empire en los afios de la Guerra de Secesién de
Estados Unidos —mientras mantenia los propios intereses
politico-econdémicos y comerciales en el continente euro-
peo— amplié {aparte del debilitamiento del potencial intet-
vencionista ruso) a una potencia de menot tamafio como
Prusia sus limitados mérgenes de manicbra en el continente.
La condicién para esto seguia siendo que no se afectaran de
manera directa los intereses econémicos vitales de Gran Bre-
tafta y que no se cuestionaran los principios fundamentales
del sistema de equilibrio de las potencias en Europa.

Pues independientemente de la ruprura del “concierto de
potencias” ¢ de su funcionamiento, es decir, del acuerdo de la
pentarquia en cuestiones fundamentales de la geografia y la po-
litica del poder, el modelo de balance of power (equilibrio de
fuerzas) seguia vigente como principio regulador de este siste-
ma de Estados, incluso durante la Guetra de Ctimea, con la
preponderancia francesa en el centro y sur de Europa. Sigue
siendo vilido —mutatis mutandis— lo que el primer ministro
britdnico, John Russell, habfa expresado en 1851 para Gran
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Bretafia en el parlamento londinense, antes del rompimiento
de] “concierto de las potencias™ “[...] Ante cualquier aumen-
to territorial de una potencia, ante cualquicr crecimicnto que
aleere el equilibrio de fuerzas en Europa, aun cuando no lleve
dc inmediato a una guerra, no podemos mostrar indiferencia,
v sin duda serfa objeto de una conferencia. Si llegara a compro-
meter gravemente cste cquilibrio, finalmente llevaria a una
guerra

En este sentido, el sistema europeo habiz actuado {con fa
formaci6n del Congreso de Vicna de 1815) de forma estabi-
lizadora y equilibradora, cuando Francia, durante la “crisis
de oriente” del afic 1840, wrat$ de conseguir militarmente
un aumento de poder en demérito de la Confederacion Ger-
nidnica. La idea del equilibrio volvid a hacerse efectiva cuan-
do ¢l movimiento nacional alemin, durante la Revolucién
de 1848-1849 cuestiond ante Dinamarca los intereses britd-
nicos ¥ rusos de un libre acceso a los mares Béltico y del
Norte, y cuando parecia querer lograr un cambio del equili-
brio de fucrzas curopeo en favor de un Estado-nacién ale-
madn; con csta perspectiva sc plantcaba de nueve la cuestién
de la jerarquia cn el concicrto de las potencias.

La Guerra de Crimea no sélo marcé en el 4rea de las re-
laciones internacionales una transformacién fundamental
del sistema de Viena, de un sistema orientado hacia el con-
senso relativamence estabic a un sistema de equilibrio inesta-
ble y antagdnico. Ademds, la guerra de las potencias occiden-
tales contra ol imperio zarista demostrd de forma dramdrica
el déficit militar, econdmico y socio-politico de mederniza-
cién que sufria la potencia oriental del sistema curopeo de
Estados, lo que forzd a la autocracia zarista a emprender re-
formas sociales y econdmicas que fueron mds all4 de todas
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las intervenciones estatales en la sociedad rusa desde Pedro et
Grande. En la época de esta perestroika (sobre todo, libera-
ci6n de los campesinos, reforma administrativa y judicial, re-
forma del ejército y la marina, construccién de ferrocarriles),
el imperio zarista revisé en 1867 su fmperial overstretchy de-
sistié de su expansion transasidtica en Norteamérica al ven-
det Alaska a Estados Unidos. En 1989-1990, nacionalistas
panrusos establecieron paralelismos entre este acontecimien-
to y la “liberacién” de la RDA por el tiltimo presidente de 1a
Unién Soviética, Mijafll Gorbachov, asi como con el inespe-
rado consentimiento de la Unién Soviética a la reunificacién
alemana y su adhesién a la OTAN.

Esta constelacién del sistema europeo como resultado de la
Guerta de Crimea se convirtid, tanto para la unificacion italia-
na como para la politica de fundacién del imperio alemén de
Bismarck, en una “ventana” histérica de oportunidades. Du-
rante la Guerra de Crimea de los afios cincuenta y sesenta del
siglo XIX, fa capacidad de intervencién del gigantesco imperio
oriental y su voluntad de intervenir en el continente europeo
estaban tan reducidas que el concierte de naciones quedd prac-
ticamente anulado para los grandes problemas de Europa. En
esta inestable situacién del sisterna intemacional, el primer
ministro de Cerdefia-Piemonte, Cavour, y el lider de la politi-
ca prusiana, Bismarck, encontraron ¢l margen de maniobra en
sus politicas exteriores para la unificacién nacional de Italia y
para una primera decisién con respecto al dualismo austriaco-
prusiano de 1866, asi como para la fundacién de un Estado
nacional alemdn en una guerra aislada y de cardcter duelista
con Francia, sin intervencién efectiva de las demds potencias.

El precio que se pagd por la fundacién de este “pequefio”
imperio alemdn fue la primera division alemana en el afio
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1866; cuando Bismarck tomé las riendas ddd poder en Berdin
cn 1862, la agenda de la Confederacién Germinica cra su re-
forma, una adaptacién limitada a los acontecimicntos desa-
rrollados desde inicios de siglo. En aquel entonces, Bismarck
impidié, con su amenaza de dimisién, la participacion del rey
de Prusia cn un congreso de soberanos convocado para este
fin, con lo que cvitd que se modernizara la constitucién de la
Confederacidn Germénica. En 1866 llevé a Prusia a la sece-
ston de la Confederacién Germdnica y a una gucerra fratrici-
da e impopular contra la mayoria de sus miembros, cncabe-
zada por ol poder presidencial de Austria frente a casi toda la
opinidn priblica alemana, aun en Prusia. Esto fue tolerado
por Gran Bretafia, con su politica aislacionista de aquel en-
tonces, ¥ sobre todo contd con dl respaldo técito de Rusia.
Londres v San Petersburgo estaban dispucstos —recordando
cl intenro hegeménico francés bajo Napoledn— a aceptar
una moditicacién limitada det cquilibrio europee que tendria
lugar cotno cansecuencia de la fundacién del “pequefio”™ im-
perio alenwdn,

La suerte bélica de Prusia en esta guerra [ratricida de 1866
¥ la Guerra dc Ja Unidén contra Francia, cuatro afios despus,
interrumpicron la comunidad entre los alemmanes de Viena y
Hamburge que habta durado mil afios. Eso tuvo consecuen-
cias traumicicas para una parte considerable de los austriaco-
alcmanes, asi como para los alemancs en el propio imperio de
Bismarck. Cuando ca 1918 la monarquia austro-hingara y
cl impetio alemdn habian perdido la Primera Guerra Mun-
dial, ¢l parlamento de la Repiblica austriaca-alemana voud
por la integracién con el imperio alemdn. Eso fuc la revisién,
en ¢l plano de una “gran Alemania”, de la decisién de 1866
por una “pequena Alemania”; pero las potencias aliadas vie-
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toriosas vetaron esta integracién. En 1938, Hitler recupers
esta integracién con la anexién de Austria, contra la oposi-
cién del legitimo gobierno austriaco, pero con la aclamacién
plebiscitaria de la gran mayoria de los austriacos. Esta realiza-
cién tardia de la Gran Alemania de cierta manera invirtié la
idea de una Gran Alemania del siglo x1x: por un lado, no se
realiz6 respetando la estructuracién tradicional de Alemania
en pequenas unidades territotiales, que conservaban como
Estados federados sus especiales funciones politicas y una au-
tonomila relativa; la Gran Alemania de Hitler niveld todas las
estructuras federativas en un Estado unitario centralista en
favor de la capital en Berlin. En segundo lugat, esta Gran Ale-
mania no se realizé bajo la direccidn de Viena, sino por un
gobierno de Betlin que, aunque continué o urilizé tradicio-
nes prusianas, excedid en cuanto a sus objetivos racistas en
mucho lo que habian desatrollado los conceptos politicos
reales del siglo xx.

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, la idea de
una Gran Alemania ha dejado de ser una meta de las polfd-
cas alemana y austriaca. De acuerdo con estos cambios, la
reunificacién ya no significaba una revisién de la primera di-
visién alemana por Bismarck en 1866-1870. Reunificacién
significaba la superacion de la divisién de 1945-1949 en Re-
ptiblica Federal y Republica Democrética, o sea, se recono-
clan las pérdidas tetritoriales de 1918 y 1945. Era una resti-
tucitn de la unidad nacional en una forma “posnacional”, o
dicho de otra forma y para evitar malentendidos: la forma
actual de organizacién estatal de los alemanes en ¢l centro de
Europa se asemeja en aspectos decisivos no al Estado-nacién
de Bismarck, sino a la posicién “prenacional” de la Confede-
racién Germanica en el sistema de Viena.
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Para explicarlo mencionaré tres puntas de los cuales los
primeros dos abarcan la renuncia a la soberania militar, por lo
que adquieren especial importancia. Estos son: en primer lu-
gat, la renuncia de la RFA a producir o poseer armas atdmicas,
bacterioldgicas y quimicas; en scgundo lugar, el consenti-
micnto de la RFA en cuanto a una limitacién numérica de sus
fucrzas armadas (lo que tavo por resultado que va desde aho-
ra la RFA haya llegado a los limites de su capacidad milicar en
cl marco de las intervenciones en Afganistdn y en la anterior
Yugoslavia, coordinadas por las Naciones Unidas). En suma,
csto significa una renuncia a la soberanfa milivar —algo im-
pensable para la Prusia de Bismarck—, lo que ha restableci-
do para la RFA la imposibilidad estructural de agresién que
vo la Confederacidn Germdnica en las condiciones modi-
ficadas dc la segunda mitad del siglo xx. Por lo tanto. es com-
prensible que, durante ¢l proceso de disolucién del imperio
soviético despuds de 1989, los Estados vecinos de Alemania
en Europa Central insistieran en que toda la RFA se integrara
a la OTAN con cstas restricciones. Y finalmente, ¢l cercer pun-
to: la Ley Fundamental que mencioné al principio. Esta ey
prevé como dnica constitucion europea la posibilidad de
wransferir derechos de soberanda a organizaciones supranacio-
nales. Esa es, en dltimo término, la base dc la integracién de
fa RFA en ¢l proceso de Europa Qccidenral que condujo, 2
pattir de los afios cincuenta, a la Unién Europea. Es eviden-
tc que csta Union Europea no sc puede comparar con ol sis-
tema antagonista curopeo de potencias de la segunda mitad
del siglo xx, sino, razonablemente y mutatis mutandss, solo
con ¢l sistema de Viena,

Regresemos una vez s al siglo XIX. Igual que en ¢l siglo
X%, ¢n la época de Bismarck la clave para los cambios funda-
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mentales de la cuestién alemana se encontraba en Rusia. La
abstinencia temporal del imperio zarista para intervenir ma-
sivamente en ¢l sistema europeo de Estados —lo que le per-
mitié a Bismarck fundar su imperio— terminé de manera
espectacular en 1875 con la crisis franco-alemana de [a “gue-
rra a la vista”. En ella se aliaron Rusia y Gran Bretafia para
adelantarse a una posible guerra preventiva de Bismarck con-
tra Francia, que se estaba restableciendo en forma inespera-
damente rdpida después de su derrota en 1871. En la guerra
franco-alemana, Bismarck se habfa comprado cl respaldo de
Rusia, apoyando la exigencia de ésta para revisar la neutrali-
zacién del mar Negro al terminar la Guerra de Crimea. Des-
pués de la correspondiente revisién del Tratado de Paz de Pa-
tis de 1856, como consecuencia de la guerra franco-alemana
de 1870-1871, el imperio zarista se volvié a presentar en el
concierto europeo al lado de Inglaterra durante la crisis de la
“guerra a la vista” de 1875. Oua vez se habia cerrado la “ven-
tana de la oportunidad” (window of opportunisy} originada
de lz Guerra de Crimea y no se iba a abrir de nuevo hasta
después de la derrota rusa y de la Revolucién bolchevique
durante la Primera Guerta Mundial,

Permi{tanme que al final de esta ponencia mencione dos
voces de inicios del siglo X, del tiempo del Congreso de
Viena, aproximadamente medio siglo antes de que se defi-
nieran los nuevos rumbos en la era de Bismarck. Se trata de
reflexiones que sutgieron durante la situacién concreta de la
era posnapoleénica y se referian a las condiciones parala or-
ganizacion estatal de los alemanes en el centro de Europa.

En 1816, ¢l historiador de Gotinga, Arnold Heeren, pu-
blicé con motivo de la inauguracién de la Dieta Federal
(Bundestag) en Francfort un pequefio ensayo titulado "La
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Confederacién Germdnica en su rclacion con el sistema cu-
ropeo de Estados”. Partié de que of sistema curopeo de Esta-
dos en su esencia cra un sistema de equilibrio, una unién de
Estados quc se consideraban mutuamente libres ¢ indepen-
dientes. Con un sistema concrario, ¢s decir, un sistema de
Estado hegemdnico, como la monarquia universal napoled-
nica, Europa ya habla tenido sus experiencias. Y Europa, asi
lo expresaba Heeren con sumo cuidado, queria volver a tener
esa experiencia aunque fucra poco probable. El “Estado cen-
tral” en Buropa, es decir, en medio del continente, ¢reado a
partir de la Confederacién Germénica, sélo correspondia al
cardcter def sistema de equilibrio en ranto que disponia
—como lo hacfa la Confederacién Germanica— de una or-
ganizacién que no cucstionaba la libertad de los demds Esta-
dos curopeos ¥ que mds bien ayudaba a mantenerla. Des-
puds, Heeren hacia la prepunta retérica: si este Estado central
fucra una gran monarquia con una estricta unidad polirica,
si estuviera dotado de todas las fuerzas estatales mareriales
qute posee Alemania, ;qué tipo de tranquilidad podria exisit
para los demds Estados europeos?

Si bien Heeren dudé que una monarquia tan fuerte en el
centro alemdn del continente pudicra convertirse de manera
aislada, sin atiados, en un peligro para los vecinos en ol este u
oeste, §i se preguntd, por otro lado, si se necesitaria alge mds
que una alianza con una gran potencia principal en el occi-
denee o en el oriente para convertirse en un peligro para la
otra pacte. ;Podria resistir por mucho tiempo un Estado asf la
tentacién de apropiarse de la hepemonia en Europa? El histo-
riador concluyd: “Quien conoce la historia no lo dudaré. El
surgimiento de una sola y absoluta monarquia en Alemania
significarfa dentro de poco la tumba de la libertad de Europa®.
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Este pronéstico de Heeren no se confirmé durante las
dos primeras décadas del imperio de Bismarck, después de
1870-1871. El poderoso Estado nacional alem4n no siguid
el camino de Napoledn con el intento de conseguir la hege-
monia, sino que Bismarck se contenté con una “hegemonia
latente” del imperio alemdn en el continente. El fundador
del Reich estuvo atribulado por la “pesadilla de las coalicio-
nes” (cauchemar des coalitions), alianzas para formar un cer-
co contra ¢l joven y poderoso impetio alemédn.

Habi{a mencionado que Heeren no era el dnico publicis-
ta que en la época del Congreso de Viena estuvo abogando
por una confederacién germinica de Estados y en contra de
la creacién de un Estado-nacién centralista. Mds prominen-
te fue la voz de Guillermo de Humboldt, cientfico y diplo-
mdtico que en fas memorias de Bismarck no es caracteriza-
do de manera muy positiva. Como representante de Prusia
en el Congreso de Viena, traté de reconciliar mediante un
compromiso las experiencias europeas del Sacro Imperio
Romano Germdnico con las exigencias del movimiento na-
cional alemdn. Los Estados del antetior Sacto Imperio Ro-
mano Germinico, segin las ideas de Humboldt, deberian
mantener sus caracteristicas histéricas y culturales comunes
dentro de una confederacién laxa, mientras que las rivalida-
des latentes o abiertas entre Prusia y Austria por el predomi-
nio en Alemania y por la posicién en Europa deberian neu-
tralizarse en este tipo de confederacién. La Confederacién
Germénica deberfa ser una guantité négligeable, y como tal
funcionarfa, como un sistema que aseguraria la paz en el
centro de Europa, contribuyendo de esta manera al equili-
brio entre las potencias. Ante la Dieta Federal de Francfort,
Guillermo de Humboldt record$ en 1816 que de ninguna
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manera sc debfa obvidar el verdadero objetivo de la Confede-
racién Germidnica, o sea, que todo su existr sc basaba en
mantener ¢l equilibrio cn Europa. Este verdadero y propio
objetivo de la Confederacién Germinica —asi continué
Humboldt— sc convrarrestaria si se introdujera un nuevo y
poderoso Estado-nacién en Ia lista de los Estados curopeos,
quc una vez actuaria por si misme y otra le scrvirfa de pre-
texto a alguna potencia mds grande. Entonces, advirtié
Humboldr, nadie podria evitar que Alemania se convirriera
también en un Estado conquistador, fo que ningtin verdade-
ro alemidn podfa anhclar.

Las vaces de Heeren y de Humbaoldt quedaron sin ser es-
cuchadas en una era en la que la tendencia hacia un Estado
nacional llegd a ser ¢l factor predominante de la politica inter-
nacional; cambién pasaron desapercibidas en 1848, cuando
una politica antagonista de equilibrio del poder determing las
relaciones entre las grandes potencias (este sistema incluyé la
conviccién de que el derecho a la unidad nacional justificaba
el medio de la guerra.) A corto plazo, este sistema hizo posi-
blc el éxito de la politica de Bismarck; pero, a mediane plazo,
su imperio demostrd ser una creacién de corta duracion,

Quicro concluir esta ponencia con un homenaje a los
hermanos Humboldr. El balance histdrico de dos siglos de
historia alemana no da la razén a Bismarck, sino confirma la
apreciacién de Guillermo de Humboldt de principios del si-
glo xax, que sélo una confederacién de Estados alemanes po-
dia representar uina garantia para ¢ Estado central alemdn cn
¢l continente v la paz europea; que cualquier fundacidn de
un Estado de poder en ¢l centro de Europa podria, en virud
du las leyes inmanentes del sistema europeo de Estados, caer
en la tentacidn de la hegemonia y tomar el camino de la ex-
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pansién. Se necesitaron dos guerras mundiales antes de que
los alemanes entendieran este sentido de su historia nacional
desde la fundacién del Estado de poder por parte de Bis-
marck; como nos ensefié la experiencia histérica, fue una
fundacién en contra de Ia historia y en contra de las leyes
politicas y geogréficas m4s profundas.
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OBSTACULOS Y VICISITUDES
EN LA CONSOLIDACION DEL NUEVO
ESTADO NACIONAL EN MEXICO

Miguel Soro

México, al igual que el resto de Hispanoamérica, enfrenté
condiciones muy adversas en el proceso de conformacién de
su nuevo Estado nacional.

En primer lugar, todos los nuevos paises que surgieron a
raiz de sus respectivos movimientos de independencia for-
maron parte de un conflicto més amplio y profundo: la eri-
sis de autoridad que sacudié al imperio espafiol en 1808, a
raiz de la invasién napolednica a Espaiia, la prisién de los re-
yes y €l consiguiente vacio de poder que se desarrollé a par-
tir de entonces. En efecto, ante la ausencia de los monarcas
hispanos, la gran duda que se planteé entonces fue 2 quién
le correspondia gobernar en ausencia del rey. El problema
entonces no fue sdlo entre criollos y peninsulares, sino que
en Espafia misma diversos grupos y diversas regiones recla-
maban para si ¢l predominio sobre los demds. Aunque estos
sectores coincidieron en las Cortes que promulgaron la
constitucién liberal de 1812 en Cédiz, muy pronto vieron
frustradas sus expectativas con el retorno absolutista, aunque
distinto, del “rey deseado *, Fernando VIL!

| Alfeedo Avila, Ent nombre de la nacidn. Lz formacién del gobierno
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Las crisis poliicas se sucedicron en ¢l seno del gobierno
espafiol en las déeadas siguicntes; de hecho, ¢l afin de res-
taurar cl orden constitucional ert 1820 abrié la pucrta para
que cn México se consamara, al menos de manera formal, la
independencia del nuevo pais.?

Si éste fue el marco general en cl cual surgid México a la
vida independiente, ahora convicne destacar algunos aspec-
tos particulares que hicteron que su procese de parto fuera
pardicularmente dificit y complicado.

Para mencionar algunas de las caractcristicas singulares
de la sociedad novohispana, voy a acudir a las descripciones
de uno de los viajeros mds iluseres con que conté la antigua
colonia espaiiola: Alejandre de Humbolde. En efecto, en
primer lugar ol prestigiado cientifico prusiano destacd que
Nueva Espaiia sc habia convertido en un centro productar
de plata preponderantc en ¢l dmbito mundial. Cicrtamente,
Humboldt se sorprendié por las cantidades enormes de bo-
nanza virreinal que cxistian cn este pais. Pero no sélo se re-
firié a la riqueza metélica, también destacé la abundancia de
otros recursos naturales. Ahora bien, la nocién de Hum-
boldt, no fue del todo Ja del “cuerno de la abundancia” de la
antigua colonia, pues también destacé fas enormes dificulta-
des geogréficas que scrian un desafio para ef nuevo pais.

representarivg en Méxics, México. Centro de [nvestigacién y Docencia
Econdmicas-Taucus, 2002; Jaime Reodriguez, E nacimicnto de Hispa-
noamériva. Vicente Rocafuerre y ol hispanoamericanismo, 1808-1832,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1980, pp. 17-73.

2 Tymothy Anna, La cafcdi del gobierno espaiiol en la Cindad de M-
xico, Mdxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1981, pp. 211-243,

* Alejandro de Humbolde, Ensaye poiftica sobre el reiza de bt Nueva
Fspasa, México, Porria, 1991; sobre la nocién de la abundante rigue-



CONSOLIDACION DEL NUEVQ ESTADO NACIONAL EN MEXICO 39

Asimismo, el Ensayo politico sobre el reino de la Nueva
Espafia destact las profundas desigualdades que permeaban
la sociedad novohispana. Y tal como la prevefa al no haber
reformas o cambios sustanciales en esa estructura social, las
diferencias explotaron literalmente en la guerra de inde-
pendencia. Estos contrastes sociales y econémicos no sélo
no se eliminaron con la independencia, sino que, en mu-
chos casos, se agudizaron en aras de la supuesta “igualdad”
proclamada en las nuevas constituciones y que mds bien
dejé a los sectores indigenas mds expuestos frente al posible
despojo de sus tierras y bienes, lo cual se manifestd con di-
versas rebeliones y manifestaciones populares a lo largo del
siglo xix.#

Ahora bien, el enorme impacto que tuvo el Ensayo polf-
tico de Humboldt hizo que la riqueza novohispana, y muy
pronto mexicana, se conociera en muchas partes; aquf no
puedo dejar de pensar en la visita de Humboldt a Thomas
Jefferson y en la difusién que su obra tuvo en las distintas
cortes europeas. México, en realidad, se convirtid en una in-
vitacién abierta a la intervencidn extranjera, pues con tanta
riqueza bien valfa la pena ver qué se le podfa sacar.

Conviene destacar, sin embatgo, que esa invitacién a la
intervencién externa se vio refrendada en la declaracién mis-
ma de independencia del nuevo pals; me refiero al Plan de
Iguala. En €l se invitaba al propio Fernando V11, a los infan-

za novohispana véase pp. 235-238 y 403; sobre las dificuleades geogri-
ficas, pp. 22-23.

4 bid., p. 83; Leticia Reina, Las rebeliones campesinas en México,
1819-1906, México, 1980; Friedrich Katz, Revuelta, rebelidn y revolu-
cibnt: la bucha rural en México del siglo Xvi &l siglo XX, México, Era, 1990,
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tes de la casa de Espaiia o a “algtin miembro” de su casa rei-
nante a venir para gobernar este nuevo pafs. Esa casa reinan-
te cra nada menos que la de los barbones franceses. Asf en-
tonces, muchos politicos galos se dicron por aludidos en esa
invitacién v finalmente iba a ser Francia la que traeria un
monarca a México, por mds que no fuera un borbén sino, de
manera paradéjica, uno de la antigua casa de Austria.’

Pero las peticienes de ayuda externa por parte de las au-
toridades del nuevo pafs no iban a quedarse sélo en declara-
ciones formales, sino que iban a concretarse en peticiones
precisas de ayuda, por cjemplo, para salvaguardar las zonas
fronterizas v alejadas del centro del pais. Ese fue el sentido
de las enormes concesiones de tierra que se otorgaron en Te-
xas; claramente se estipulaba en dlas que los colonos se
comprometian a defender 1a soberania del nuevo pafs ante
cualquicr intente de reconquista espaiiol, pucste que tanco
cl rey como las propias Cortes restauradas rechazaron el
ofrecimicnto del Plan de Iguala y of reconocimiento hispano
no llegé sino hasta 15 afios después, tras un fallido intento
de reconquista en 1829, También, los contratws de conce-
sion de tierras estipulaban que los colonos impedirfan las in-
cursiones violentas de grupos coma los comanches o apaches
en los ascntamicntos fronterizos de México. Es decir, para
efectos pricticos las autoridades del nuevo pais reconocian

3 “Praclania de D. Aguscin de [rurbide lanzada en Iguaia, el 24 de
febrero de 1824" (Plan de lguala), en: Ernesto de la Torre Villar, Moi-
sés Gonzilez Navatro y Stanley Ross, Historta Documental de Meéxica,
3 vol., México, Universidad Nacional Autdnoma de México-Instituto
de Investigaciones Histdricas, 1974, v I1, pp. 145-148; Alfred Jackson
Hanna y Kathryn Abbey Hanna, Napeledn I y Méxice, México, Fon-
do de Cultura Econdmica, 1973,
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su incapacidad para defender zonas tan alejadas y acudian a
la ayuda de colonos extranjeros.®

Estas invitaciones fueron atendidas en particular por colo-
nos del vecino del norte, cuya sociedad, pujante en términos
sociales, econémicos y demogrificos, en realidad no requerfa
de esas invitaciones, pero el hecho es que ellas existieron y,
reiteramos, las aprovecharon plenamente. En efecto, si uno
revisa ¢l proceso de expansién territorial de las trece colonias
originales de Norteamérica a lo que Estados Unidos se habia
convertido para 1821, puede percatarse de que el crecimien-
to territorial s6lo era una consecuencia légica de tal desarro-
llo. Efectivamente, a la sociedad mexicana le tocd tener por
vecinos unos ciudadanos decididos, empefiosos y ambiciosos
como ellos, y esto no era ficil para nadie.

Desde luego, con el paso de los afios esa solicitud de ayu-
da a colonos extranjeros devino en un nuevo conflicto cuan-
do dichos colonos asentados en Texas —que llegaron en can-
tidades muy importantes para la poca capacidad de reaccién
mexicana— no estuvieron dispuestos a permitir que las au-
toridades mexicanas les impidieran determinar los procesos
de distribucién de tierras, les cobraran impuestos ¥ no les
permitieran la organizacidn de sus propias autoridades, To-
do esto, combinado con una dosis importante de intereses
empresariales y de especulacién, culminé al final con la se-
cesién de esa regidn del resto del pais.”

& Mary Virginia Henderson, “Minor Empresario Contracts for the
Colonization of Texas, 1825-1834", en: The Southwestern Historical
Quarterly, v. XXI-4, abril 1928, pp. 295-324; v. XXXII-1, julio 1928,
pp- 1-28. '

7 Andreas Reichstein, Rise of the Lone Star. The Making of Texas,
Collepe Seation, Texas ASM University Press, 1989; Miguel Soto, “La
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El proceso de ancxién de fa misma a Estados Unidos, au-
nado a la imposibilidad politica de los diversos grupos de po-
der en México para resolver csea situacién por medios diplo-
midticos, llevaron a la guerra contra Estados Unidos cuande
ya el afdn cxpansionista de fa Unién Americana Ye tenia la
mira puesta, cuando menos, a Nuevo México y California.?

Como se sabe, ¢l resuleado de esa guerra fue cacastréfico
para México. Ademis de csos conflicros, con Texas y Estados
Unidos, México también enfrenté a Francia en dos ocasio-
nes. Primero en 1838, con motive de una serie de reclama-
ciones pendicntes, pero, sobre todo, por ¢l afin de apereura
de mercados para los productos franceses. Después, en 1862,
s¢ debio cn principio a la suspensidn de pago de la deuda ex-
terna de México, similar situacién con Inglaterra y Espaiia,
aunque pronto se hizo evidente que se trataba mds bien de
aptovechar la oportunidad planteada por la gaerra civil not-
tcamericana para tratar de influir en una nueva conforma-
cién geopolitica del hemisferio occidental por parte de Na-
poledn HI.?

Finalmenee, con ¢l desenkace de la guerra civil en Estados
Unidos y la nueva situacién curopea con la irrupcién de Bis-

disputa entre Monclova y Saltillo y a independencia de Texas”, em
Lémpis (revista de historia de | Facultad de Filosofia y Letrasfunas),
1993, nim. 1, pp. 123-174.

8 David Pletcher, La diplomacia de ln anexidn, Texas, Oregon y la
guerra con Méxice, 2 v, Xalapa, Universidad Veracruzana, 1999, v. L pp.
127-184 y 483-545.

? Faustino Aquino Sinchez, Tntervencion francesa, 1838-1839: la di-
plomacia mexicana y el imperialiomo del lbrecambivo. México, Institure
Nacioral de Antropelogiz € Historia, 1997; Egon Caesar Conte Corti,
Maximifiano y Carlota, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1944,
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marck, Francia opté por retirarse de México y abandons al
monarca austriaco que habfa impuesto.

Aunque todos estos conflictos internacionales no facili-
taron €l proceso de conformacién del Estado nacional, los
obstdculos principales en la consolidacién de un nuevo or-
den consistieron en problemas de orden interno. Creo que
uno fue decisivo € influyé y determiné muchos otfos: un
desacuerdo fundamental entre los divetsos sectores de inte-
rés y las diversas regiones sobre el control y aprovechamien-
to de los recursos del nuevo pafs. Si bien es cierto que las
disputas y controversias sobre tales cuestiones se habfan
planteado de diversas maneras en el seno del orden colo-
nial, de manera muy destacada a rafz de las reformas borbé-
nicas, también es cierto que una vez roto el orden institu-
cional de fa Colonia las disputas de poder se multiplicaron
en todos los niveles. Una verdadera balcanizacisn cundié
por toda Hispanoamérica, y México no fue la excepeitn.
Disputas sobre el controt de los diezmos eclesidsticos, aran-
celes de aduanas, estanco del tabaco, procesos de distribu-
cién de tierras —como las de Texas— representaron los
verdaderos motivos de las disputas que cundieron en el
Méico independiente, Muchas de estas controversias se re-
vistieron, en ocasiones, de ciertos principios ideolégicos o,
incluso, de pertenencia a una légica masdnica particular,
Pero, en el fondo, en realidad los motivos fundamentales de
multiples actitudes equivocas, contradictorias y muy ines-
tables eran cuestiones de interés. Bdsicamente se vivié una
situacién en la que “nadie querfa pagar los costos” de con-
formacién de un nuevo orden institucional y lo que resul-
6 mis ficil de ello fue el dispendio de la riqueza que su
acumulacién, aunque s{ la hubo para ciertos particulares.
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Sin embargo, la condicién constante de los gobicrnos na-
cionales fue la bancarrota.)?

Las diferencias y los antagonismos afloraron de manera
continua, aun en medio de los conflictos internacionales y
de manera muy aguda durante la guerra con Estados Uni-
dos. En realidad, tanto en ese conflicto como darante la in-
tervencion francesa, México enfrenté varios peligros de des-
integracién, cuando menos cn algunas de sus regiones, De
hecho, la razén por fa que las diversas regiones de México no
siguicron ¢l camino seguide por Centroamérica, hacia la dis-
persién y creacion de varias naciones pequefas, representa
ain hoy un reto muy serio para la investigacién histérica y,
seguramente, muche tendrdn que decir las redes comerciales
y empresariales, algunas de las cuales se remontaban a la
¢época colonial, aunque muchas otras habfan surgido al calor
de las nuevas instituciones y alternativas planteadas después
de la independencia, 't

El cardcrer de csos enfrentamientos se fue definiendo de
manera paulatina hasta que, despuds de la guerra con Esta-
dos Unidos y del derrocamiento del dltimo gobicrno de An-
tonio Lépez de Santa Anna, el representante més conspicuo

1" Barbara Tenenbaum, Mévica en ke época de las agiotistas, 1821-
1857, México, Tondo de Culrura Coondmica, 1985; Walther 1., Ber-
necker, Connrabande. Hegalidad y corrupeion en ef Mévico del sivlo xux,
México, Universidad Iberoamericana. Departamento de Historia,
1994,

It Melchor Campos Garcla, “Que los yucatecos rodos proclamen
su independencia *, en: Historia del secesionismo en Yucarin, 1821-1849,
Mérida, Yucardn, ediciones de la Universidad Auténoma de Yucatdn,
2002; Ronnie C, Tyler, Sirtiage Vidanrri and the Southern Confederacy,
Austin, Texas Seate Historical Association, 1973.
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de la inestabilidad institucional posindependiente, se dio,
por primera vez, ¢l enfrentamiento de dos partidos politicos
bastante miés definidos que sus antecesores de las décadas an-
teriores. Ahora si, liberales y conservadores tienen come
punto de choque el posible aprovechamiento de los bienes
eclesidsticos como via pata propiciar ¢l desarrollo econémi-
co del pafs.

Esta disputa también tiene implicaciones sociales y poli-
ticas muy importantes sobre el papel de [a iglesia catélica en
la sociedad mexicana. Finalmente, este conflicto lleva a la gue-
rea civil o de Reforma, como se le conoce aquil, y, tras el triun-
fo liberal, el conflicto se multiplica y se convierte en uno de
los antes mencionados, bajo el cardcter de internacional
cuando Francia secunda las aspiraciones mondrquicas de los
conservadores mexicanos, 12

Ya hablé del desenlace internacional de esta lucha, pero
ahora conviene decir zlgo de sus repercusiones internas. Es
un hecho que una consecuencia de los diversos conflictos in-
ternacionales, sobre tode el sostenido con Francia, fue ¢l
convencimiento de los diversos sectores de interés de la ne-
cesidad de integrarse en un proyecto conjunte o “nacional”
para poder sobrevivir. Este afin es ¢l que Justo Sierra definié
en su momento como el “convencimiento universal por la
paz” de los grupos politicos mexicanos que propician el Por-
firiato.”?

2 Corti, Maximiliana y Carlote (nota 9), pp. 99-105.

13 Justo Sierra, “La era acwal”, en: Evelurion polivica del purblo me-
xicano, en: Obras Completas, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1948, vol. I1, pp, 383-399; Laurens B, Perry, Judrez y Diaz:
continuidad y ruptura en la politice mexicana, México, Universidad Au-
ténoma Metropolitana-Era, 1996.
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En éste hay un acuerdo fundamental entre ciertos grupos
oligirquicos dc las diversas regiones por integrarse en un or-
den nacional, fincado en gran medida en ¢l aprovechamiento,
muy desigual. de los recursos que afloran en el nucvo orden
socioecondmico que se estaba desarrollando, en particular a
rafz del arribo de un indice muy devado de inversién cxtran-
jera. Esas profundas desigualdades estallaron de nueva cuenta
en la Revolucién mexicana,

Qué tanios problemas resolvié ésta o dejé de resolver es
algo que estd sometido a debate desde las tltimas décadas.*
Lo que si cs un hecho es que tras muchos esfuerzos y logros
parciales de nuestra sociedad, los afanes de equidad y justi-
cia social subsisten; destaca entre ellos la concepeidn misma
de nacién como un conjunto de individuos o de comunida-
des, casi con tanta intensidad como cuando, hace casi dos-
cientas afos, los presencié Alejandro de Humboldt.

M Pablo Gonzilez Casanova, La democracie en México, México,
Era, 1963; Alan Knight, La Revolucion mexicana; del Porfiriate af nue-
vio régimen constitictonal. México, Grijalbo, 1996,



ALEMANIA Y EUROPA DESPUES
DE LA CAIDA DEL MURQ DE BERLIN

Helmut Altrichter

Con respecto a este gran tema, les quiero presentar diez obser-
vaciones, necesariamente fragmentarias. Pretenden, por prin-
cipio, aclarar para qué estaba el muro de Berlin y cémo cayé
durante aquellos acontecimientos estremecedores para Euro-
pa Oriental en 1989, a los que, como ¢s debido, se denominé
“Revolucién”; ante este telén de fondo de historia contempo-
rdnea, quiero discutir algunas de las cuestiones que s dieron
o se reformularon —para Alemania y para Europa~- con su
cafda. Porque, como todo suceso revolucionario, la calda del
muro atrojé por Jo menos tantos problemas como los que re-
solvid.

1. Fl muro de Berlin: simbolo de la divisién
dc Alemania, de Europa, del mundo

Como ninguna otra obra de construccidn, el muro de Berlin
simbolizé la divisién de Alemania, de Europa, del munde.
Counsistente de placas de concreto de aproximadamente cua-
tro metros de alto y 10 centimetros de espesor, con sus 43 ki-
lémetros de largo dividié la parte este de Berlin de la ocste,

47
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y con 111.5 kildmetros adicionales aislé Berlin Occidental
del resta del pais. Un segundo muro, uno de retaguardia, de
dos a tres metros de aloura y que corria a una distancia de 50
a 100 metros del muro principal, servia para que nadie se
acercara demasiado. Entre los muros interno y cxeerno habia
un muy sutil sistema dc torres de vigilancia, cercas de sefiali-
zacidn, zanjas, barreras de alambre de puas v, finalmente, la
llamada “franja de la mucric”, una banda dc arena rastrillada
dc hasta 15 metros de ancho, iluminada todo o tiempo pa-
ra garantizar, aun de noche, buenas condiciones de observa-
cin v de tiro; los ahi instalados drganos del Ejército Popular
Nacional y de la Policia Popular estaban expresamente auto-
rizados y estimulados para hacer uso de las armas de tire a fin
de proteger la frontera encre la Repiblica Democrdtica Ale-
mana {RDA) “socialisea” y el enclave “capicalista” de Bertin
Occidental. Aproximadamente, 80 ciudadanos de fa RDA pa-
garon con su vida ¢l intente de vencer el muro de Berlin y
tiegar al ocste; mds de 3 000 fucron aprehendidos en ¢ in-
tento y condenados a prisién por varios meses. A lo largo de
la frontera interalemana, la cantidad de quicnes fueron
muertos, setiamente heridos o mutilados asciende a cente-
nas; decenas de miles fucron apresados durante la prepara-
cién o la realizacion del intento. Para quicn lo quiera saber
con mayor cxactitud, desde la construccidn del muro murie-
ron cn la frontera interalernana 681 personas y por ko menos
50 000 fucron apresadas ¥ condenadas en of inento de huir.

El levantamiento del muro de Betlin se dio a partir de
agosto de 1961, Su propésito era ftenar la huida en masa de los
ciudadanos de 1a RDA. Se puede comprobar que, entre 1949
y 1961, 2.7 millones de personas abandonaron la RDA y una
gran parte lo hizo a través de Berlin. En julio de 1961 cran
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mil personas por dfa; en agosto de 1961 se presentaban dia-
riamente 1 500 personas como préfugos de la RDA en las ins-
tancias competentes de Berlin Occidental y se hacfan regis-
trar. Mientras que la RDA construia de manera constante
desde 1952 las instalaciones de la fronteta con Alemania
Occidental, con lo que hacia cada vez mis dificil el paso ile-
gal hacia ella, las condiciones para hacerlo seguian siendo
adecuadas en Betlin: los trenes suburbanos y los subterrd-
neos corrizn todavia entre el este y el oeste; cientos de miles
vivian en una parte de la civdad y trabajaban en la otra; vi-
sitaban parientes, universidades, teatros, bibliotecas y mu-
seos. La construccién del muro puso fin 2 todo eso en 1961
y corroboré lo que se habia iniciado con la fundacién de dos
Estados alemanes en 1949, El abismo de concreto, alambre
de puas y franjas de la muerte que desgarré la ciudad desde
el verano de 1961 se tomd en sfmbolo de la division del
mundo, de la implacabilidad de los contrarios.

2. La caida del muro de Berlin
como fin de una época

Asi como ¢l muro de Berlin se habia vuelto emblema del
pafs dividido, de la divisién del mundo, la “caida del muro”
en 1989 se erigié en simbolo del fin de esa época. Su aper-
tura durante la noche del 9 al 10 de noviembre de 1989 fue
sorpresiva para todos. En buena parte se debia a un malen-
tendido. Temprano en la tarde de aquel 9 de noviembre de
1989, el vocero competente frente a los medios del Comité
Central del Partido de Unidad Socialista Aleman (SED, pot
sus siglas en alemin), Giinter Schabowski, habfa dado una
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conferencia de prensa en Berlin Oriental que fue transmiri-
da cn vivo por la televisidn de la RpA. Casi al final de la con-
ferencin —a pregunia def representante de una agencia no-
tictosa italiana-— habia dado a conocer, mds bica de paso,
gue el Conscjo de Ministros de la RDA acababa de acordar
un nucvo reglamento de viajes por recomendacion del buré
politico del SED, segiin el cual los viajes privados al extranje-
ro podrian ser solicitados aun sin presentar requisitos espe-
ciales ni razones de peso v que las oficinas de presentacidn y
pasaportes habian sido instruidas para que otorgaran los
permisos sin demora, A la pregunta adicional de cudndo en-
trarfa en vigor este reglamento, respondié: “De inmediato,
sin tardanza’, y afirmé que este reglamento también tendria
vigencia para Beilin Occidental.

A Schabowski se le podria conceder que sélo tenia un dia
como vocero de prensa, que habia recibido el texvo del nue-
vo reglamento apenas en of camino a la conferencia de pren-
sa ¥ no habia tenido ticmpo de familiarizarse con ¢ ni sus
objetivos, ¥ que el texto no cstaba redactado con especial cla-
ridad. Ef relén de fonde del nuevo reglamento fue formado
a partir de un comunicade del gobierno checoslovaco, que
habfa amncnazado con cerrar las fronteras con fa RDA si ésta
no impedia que sus ciudadanos inmigraran por miles a Che-
coslovaquia y huycran a la embajada dc 1a Repdblica Fede-
ral de Alemania (RFA) en P'raga para forzar desde allf su sali-
da hacia occidente. Encontrar una solucién a lo anterior, asi
como reglamentar de nuevo la “continua salida” y facilitar-
la, era la verdadera intencidn. Sin embargo, muchos berline-
ses orientales que habian seguido la conferencia de prensa en
la pantalla entendicron el mensaje de manera muy diferen-
te. Decenas de miles aparccieron en los sitios de cruce de la
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frontera, en automévil o a pie, y solicitaban cruzar la fron-
tera refiriéndose a lo que recién se habfa transmitido por te-
levisién, Finalmente, los empleados de la frontera cedieron
a la presién, Era el principio del fin del muro; a principios de
1990, grupos de construccién comenzaron a retirarlo por
completo; los segmentos con pinturas se vendieron en una
subasta internacional y el resto se molié a escombros para
pavimentar las calles.

3. Los antecedentes 1: los sucesos
en la Repiblica Democritica Alemana

JAsi que la caida del muro no es mas que la consecuencia de
un malentendido? Ciertamente, no del todo. La causa que
forzd una nueva redaccién del reglamento de viajes, la agi-
tacién con la que se hizo efectiva la nueva redaccién, la se-
guridad con la que aparecieron los ciudadanos de la RDA en
los cruces de frontera y el miedo manifiesto de las autorida-
des —las explicaciones del vocero de prensa y las conclusio-
nes “inexactas” de ellas extrafdas— evidencia lo inseguro
que ya estaba el régimen del SED.

Desde principios del verano de 1989 habia comenzado
nuevamente un €xodo masivo desde la RDA. Dado que las
fronteras con la RFA todavia estaban aseguradas, el éxodo to-
mé camino a través de Hungria y Checoslovaquia. Habitan-
tes de la RDA viajaban por miles como “vacacionistas” a
Hungria, con ¢l objetivo de llegar al oeste por la frontera
austro-hiingara, cada vez mas permeable. También se reu-
nfan en el terreno de la embajada de Alemania Occidental
cn Praga {en scptiembre de 1989 ya eran 6 000), con la exi-
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gencia de que se fes permitiera emigrar a la RFA. El hecho de
que los gobicrnos de Budapest y de Praga no estuvieran dis-
puestos a suprimir con violencia la emigracién colocé al go-
bicrno de Berlin Oriental en un gran atolladero, ya que la
emisidn televisiva, que también se pudo recibir en la RDA, re-
porté detalladamente [a huida en masa, lo que contribuyé a
que ¢f flujo no decreciera sino que aumentara.

En ol otofio de 1989 sc active la oposicién en ¢l pais. No
fue la capital {Berlin Oriental) sino Leipzig la que jugaba ol
papel principal. Desde principios de los afios ochenta se en-
contraban alli con frecuencia grupos de “oraciones por fa paz”
en la iglesia nicolalta; desdc 1988, las reuniones habian toma-
do cada vez mds un carécter politico. En septiembre de 1989
dostacaron las “manifestaciones de los lunes”, que condujeron
rdpidamente a enfrentamicntos con las fuerzas estatales, Al
principio eran sélo un par de centenas quicnes participaban;
al inicio de octubre, de 12 000 2 15 000; a mediados dc] mes,
de 120000 a §50 000. Si primero sc exigia en las pancartas
“Libertad de reunién y asociacién”, “Libertad para viajar, en
lugar de huida en masa” ¥ “Quetemos salir”, ahora se pedia
“Elecciones libres”, “Libertad de prensa y de medios”, y sc re-
petfa “Nosotros somos ¢l puehlo”. Desde Leipzig las manifes-
tacionces habian pasado a otras ciudades de la DA y los opo-
sitores empezaban a organizarse (sus grupos mds conocidos se
denominaban Nuevo Fero, Comicnzo Democritico, Demo-
cracia Ahora).

Este era el trasfondo de aquellas tormentosas semanas
cuando ¢l buré politico del sED, ¢l 18 de octubre de 1989, re-
tevé a Erich Honecker, jefe de Estado y de parido, de todos
sus cargos y nombré a su sucesor, Erich Krenz. Entre bos dfas
7 v 8 de noviembre también el buré politico y ¢l gabicrno se
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retiraron, y €l 13 de ese mes fue confirmado Hans Modrow
por la Cdmara Popular como nuevo ministro-presidente; en
esos dias se dio también la apertura del muro (el 9 de no-
viembre). Al gobictne de Modrow no le fue posible tomar fas
riendas de lo que acontecia. En asuntos econémicos tenfa las
manos atadas, debfa reconocer que la RDA estaba ante la ban-
carrota. Fue por ello que se continud con ¢l éxodo de masas
¢ incluso la apertura de las frontetas le dio un nuevo impul-
so: casi 350 00 personas abandonaron la RDA en 1989, otras
70 000 seguirfan en enero de 1990. Con esto, la fucrza de la
negociacién pasé al gobierno occidental. El canciller Kohl,
quien primero habia pensado en una confederacién, sondea-
ba desde el otofio de 1989 la posibilidad de una répida reu-
nificacién de ambos Estados. Su visita a la RDA en diciembre
de 1989 y la recepcién triunfal que le preparé la poblacién
en Dresde afirmaron su intencién. Del estribillo “Nosotros
somos el pueblo” habia salido “Nosotros somos un pueblo”.
Esto fue confirmado también por las primeras elecciones li-
bres en la RDA (el 18 de marzo de 1990); al SED (que ahora se
llamaba PD$ y sélo obtuve 16.3 % de los votos) le depararon
una sensible derrota y a los partidarios de la reuntficacién
una aplastante mayoria. Después de que en junio de 1990 los
patlamentos alemanes acordaron, con una mayorfa de dos
tercios, la unién econémica, monetaria y social, el parlamen-
to oriental determiné en agosto de 1990, con una mayoria
de tres cuartos, “adherirse” a la RFA (como se prevee en el at-
ticulo 23 de su constitucién). Con la aceptacién de ambos
patlamentos del Contrato de Unificacitn, ésta se realizé ef 3
de octubre de 1990,
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4. Los antecedentes 2: los sucesos

en Europa Central

Si sc plantea la pregunta —quizd algo reérica— de por qué
Hungria y Checoslovaquia permiticron ef éxodo masivo en
tanto que cran “Estados hermanos socialistas” y no apoyaron
cont mds firmeza a la RDA para solucionar este problema, la
respuesta cs obvia: porque cllos mismos s encontraban en
un proceso de reorientacién o se ocupaban de problemas
propios que no querfan agudizar. Y lo que cra vélido para
Hungria y Checoslovaquia lo era para toda Europa Oriental.
Hungria haba tniciado —después del retiro del jefe de
partido, fnos Kéddr, en mayo de 1988 reformas cconé-
micas y de estructura muy profundas que ponian a disposi-
cién ol socialismo y ol régimen de partido comunisca, y que
obrenfan, a fucrza insistir, la afirmacién de Moscit de no en-
trometerse en asuncos internos de Hungria. En Praga. las
grandes manifestaciones de noviembre de 1989 forzaron o
fin del régimen comunista de partido énico, la instalacién de
un didlogo auténtico con la oposicién y refornras demrocrd-
ticas. Las disputas crecientes obligaron al presidente de Esta-
do. Gustav Husdk, al retiro y la eleccion del escritor Véclav
Havcl como nuevo jefe de Estado. quicn todavia a principios
dc 1989 habia sido condenado a prisién por “vandalismo”.
Polonia, Bulgaria y Rumania tenfan una situacién com-
parable. En Polonia, las oleadas de huclgas cn cf verano de
1988 habian conducido al primer contacto oficial entre ¢l
ministro dd Interior y ¢ lider det sindicato Selidaridad, pro-
hibido desde 1981. En encro de 1989. ¢l Comité Central
del Partido Polaco Unificado de los Trabajadores aprobé un
programa de pluralismo social y politico. En las clecciones
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parlamentarias de junio de 1989, los opositores comités ci-
viles de Solidaridad alcanzaron una gran victoria electoral,
Al final de agosto, Tadeusz Mazowiecki fue elegido jefe de
gobierno de Polonia por una impresionante mayoria, €l pri-
mero no comunista en mds de 40 afios. Simultdneamente y
en un contexto similar sucede la caida de Todor Zhivkov en
Bulgaria (el 10 de noviembre de 1989) y la aprehensidn y
ejecucién de Nicolae Ceaucescu (el 25 de diciembre de
1989) en Rumania.

De tal forma, la cafda del muro de Berlin se erigi6 en
simbolo del desarrollo de toda Furopa Oriental y no se pue-
de explicar sin ella la “Revolucién aterciopelada” de 1989.

5. Los antecedentes 3: los sucesos
en la Unién Soviética

La evolucién en Europa Oriental, como en la RDA, no se
puede explicar, nuevamente, sin la evolucién en la Unién
Soviética. Lo que 10 afios antes nadie hubiera considerado
posible sucedié: la Unién Soviética no intervino cuando en
Polonia y Hungrfa, en la RDA y Checoslovaquia, en Bulgaria
y Rumania se pusieron a disposicién, primero, la suprema-
cia del partido comunista y luego el orden socialista econé-
mico y social, sino que los traté como “asuntos internos”.
Antes, la jefatura del partido y del Estado soviético ya habian
asegurado publicamente, en repetidas ocasiones, que era
“derecho soberano” de toda nacién decidir sobre su propia
constitucién social, econémica y de Estado. Los procesos del
afio 1989 mostraron que no lo decian solamente de dientes
para afuera.
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Las tropas soviéticas apostadas en la RDa habfan recibido
instrucciones estrictas a mediados de 1989 de permanccer
en sus cuarteles ¥ no mezclarse en las controversias internas
de la DA, El régimen de Berlin Orientat sabia que no con-
taba con la potencia protectora soviética para mantener su
propic dominio. Cicrtamente, eran los opositores de la Rba
quienes se apoyaban en la politica sovidiica y pedian su pro-
teceidn. “Gorbi (Mijail Gorbachov), ayidanos”, rezaban sus
estribillos cuando el jefe de Estado y del partido soviético vi-
sité Berlin Oriental a principios de octubre de 1989 con
motivo de la celebracidn del 40 aniversatio de Ja fundacién
dc la RDA; querian presionar al régimen de Honecker para
que rcalizara reformas como las que la Unién Soviética ha-
bia introducido desde mediados de los afios ochenta.

En marzo de 1983, al ser degido como jefe del partido,
Gorbachov comenzé una nueva formulacién de cuadros po-
liticos. una cririca abicrta a las irregularidades y una procla-
ma frente a la intencidn de rendimiento de fa poblacién; las
reformas econdmicas posteriores buscaban insertar més mer-
cado y comperencia en la “economia de comandao central”,
asi como mayor iniciativa propia y responsabilidad cn las
cmpresas y mis elementos privados y de cooperacién en la
economia del Estado. sin perder en esencia el sistema dcl
plan ccondmico sociatista. Democracia. franqueza y autoad-
ministracién simultincas a la separacién de las competencias
de partido y Estado fueron los conceptos clave recurrentes
dc la reforma politica. A principios de 1989 obtuvo su coro-
nacién con la eleccidn de un congreso de diputados popula-
res. ded que deberda salir un nucve parlamento; se trataba de
las primeras clecciones (casi} libres en Rusia desde la Revo-
lucién de 1917.
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En lo interno, las reformas fueron acompaiiadas por una
politica exterior que buscaba terminar con la carrera de ar-
mamentos atdmicos y crear un nuevo modus vivendien rela-
cién con los Estados capitalistas occidentales. Qué sentido
tenia la preparacién forzada de una guerra nuclear, de la que
cualquier ser razonable sabfa que no era viable sin destruir
los fundamentos de la civilizacién, era el argumento que
Gorbachov siempre exponia. Esto también resté importan-
cia a especulaciones “mundialmente revolucionarias”, obligd
a quedar en buenos #rminos con los demds y a un entendi-
miento con base en normas generales de convivencia.

Dos normas necesarias fueron la atencién a los derechos
humanos, en el interior, y el derecho de autodeterminacién
de los pucblos, o que incluia la no intervencién en sus
asuntos internos. Si se segulan estos principios, los procesos
de Europa Oriental y de la RDA no se podian impedir, lo que
llevarfa a mediano plazo a la liquidacién de la “comunidad
socialista”, del sistema del Pacto de Varsovia y del Consejo
para Ayuda Econémica Mutua, y finalmente también de la
Uni6n Soviética misma. Estos hechos ocurtieron en 1991.

6. Las consecuencias 1:
la reunificacién de Alemania

Con la eliminacién del orden mundial bipolar de ninguna for-
ima estaban resueltos todos los problemas; volvian viejos pro-
blemas y atin tenfa que encontrarse un nuevo modus vivends.
Elto se demostré con la caida del muro de Betlin y la reunifi-
cacién de Alemania. Cuando empezé a dibujarse esta posibi-
lidad en el hotizonte provocs, tanto en los vecinos de occiden-
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te cotno en Jos de oriente, poca alegria y muchos micdos; si la
decisién hubiera cstado en sus manas, los lidetcs de Estado de
Francia y Gran Bretaiia, pero también de Polonia y Checoslo-
vaquia, con toda seguridad hubicran evitado la reunificacién.
El cancilter Helmute Kehl se vio confrentado con este senti-
micnto cuando diez dias después de ba presentacién de su pro-
grama de reunificacién se reunid con otros jefes de Estado cn
Estrasburgo, en diciembre de 1989; et ambiente era helado. La
primera ministra britdnica, Margarct Thatcher, ya habia recha-
zado terminantemente el plan de Kohl —Ila reunificacién ale-
mana “no estaba cn ol orden del dia”—; ¢ presidente francés,
Frangots Mitterrand, veia amenazado el avance de la unifica-
cién de Europa Occidental. También los regimencs polaco y
checo exteriorizaron su extraficza y preocupacién: después de
la caida de los bloques y de la reunificacién de Alernania, jlas
fronteras todavia scrian seguras? ;No habia que temer exigen-
cias de una supervision por parte de Alemania a pesar de los
acuerdos que Bonn habia firmado con Varsovia v Praga a
principios de los afios setenta?

Mitterrand se habia entrevistado con Gorbachov en Kiev
a finales de novicmbre de 1989 y ent diciembre viaj6 a la RDA
para dar un espaldarazo al gobierno de Modrow. Cuando cf
ministro del Excerior de la RFA, Hans-Dictrich Genscher, se
encontrd con Gorbachov en Moscii al inicio de 1990 pudo
sentir —en una conversacién extremadamente molesta para
ambas partes— toda la violencia de las reservas soviéricas
contra ¢l plan de reunificacion de Kohl; la posicién del mi-
nistro del Exterior soviético, Eduard Shevardnadze, con
quien Genscher se reunié en Ottawa en enero de 1990, era
similar: “dura como piedra”. No sélo cra que ta direccién so-
viética no estuvicra dispuesta a “renunciar” simplemente a la
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RDA y con ella al nuevo gobierno de Modrow (que insistia en
la existencia de dos Estados); una posicién tal no podia expli-
carse al propio pueblo, el soviético, que veia en la divisién de
Alemania un resultado de su victoria en la Segunda Guerta
Mundial y una garantia de su propia seguridad. S6lo cuando
se tuvo que reconocer, a principios de 1990, que era imposi-
ble mantener los dos Estados, porque la RDA estaba econémi-
camente al final y el gobicrno de Modrow perdia todo respal-
do de la poblacién, se corrigi6 el curso en Moscd.

Kohl recibié apoyo decidido sélo de Estados Unidos,
que vefan en una Alemania reunificada una confirmacién de
su propia politica, su triunfo tras decenas de afios de Guerra
Fria, aunque bajo la condicién de que la Alemania reunifica-
da permaneciera como miembro del Tratado del Atldntico
Norte. Negociar entre estas posiciones diversas y los intere-
ses divergentes setia tarea del grupo de negociaciones 2+4
(los representantes de los dos Estados alemanes y de las cua-
tro potencias victoriosas de la Segunda Guerra Mundial: 2
saber, Estados Unidos, la Unién Sevi¢iica, Gran Bretafia y
Francta), y estaba claro que no se trataba sélo de Alemania,
sino de nuevas estructuras de seguridad en Europa segiin se
pertfilaba la caida de los bloques.

7. Las consecuencias 2: la Carta de Paris
y el final de la confrontacidén

Con la firma del Tratado 2+4 respecto a los aspectos exterio-
res de la unidad alemana en septiembre de 1990, Alemania
recuperd toda la soberanlfa interna y externa; se suptimieron
los derechos de reserva de los vencedores, se liquidaron todas
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las instalaciones aliadas basadas en cllos. Alemania renuncia-
ba expresamente cn el tratado a presentar pretenstones de te-
rritorio a otros Estados; las fronteras existentes debian scr de-
finitivas. En un tratado adicional enite Alemania y Polonia
se confirmé en noviembre de 1990 la frontera Oder-Neisse.
Ciertamenre, Alemania obtuve complera libertad de alianza,
lo que rambién implicaba su permanencia en la Oeganiza-
cién del Tratado del Addntico Noree (OTAN). Sin embargo, la
Unidn Seviética fa habla atado a imposicienes: Alematia se
obligaba a no producir ni poscer armas atémicas, biolégicas
0 quimicas, y a reducir sus fucrzas armadas cn los préximos
tres a cuatro afios a 370 000 clementos; las tropas soviéticas
estacionadas cn la RDA tenfan que ser retiradas al final de
1994, hasta entonces en esc territorio sélo se podian asentar
tropas alemanas que no estuvicran integradas a la estructura
de alianza de la OTAN; tampoca en el territorio de a ex RDA
sc podian estacionar fucrzas armadas extranjeras, armas até-
micas o sus portadores. Finalmente, en una cumbre de la
OTAN, los jefes de gobicrno y de Estado occidentales ya ha-
bian declarado en julio de 1990 que no consideraban mas al
Pacto de Varsovia comno encmigo y que nunca, bajo ninga-
na circunstancia, serian los primeros en utilizar la violencia.

El 18 de noviembre de 1990 los lideres de negociacion de
los 16 micmbros de la 0TaN y de los 6 Estados def Pacto de
Varsovia redactaron en Viena ¢l wratado sobre o desarme de las
fucrzas militares convencionales en Europa; de manera sinul-
ténea, en las negociaciones que se conducian paralclamente
por parte de los Estados pertenccientes a fa Conferencia para
fa Seguridad y la Cooperacién en Europa (CSCE), sobre medi-
das de confiabilidad y seguridad, se alcanzd consensa. Con lo
anterior cstaba libre la via para la segunda cumbre en la que
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(después de Helsinki 1975) se reunicron los jefes de Estado y
de gobierno de los miembros de la CSCE, del 19 al 21 de octu-
bre de 1990 en Paris. Firmaron la Carta de Parfs, en la que de-
claraban terminada “la época de confrontacién y divisién de
Europa” y su intencién de empezar una nueva época de rela-
ciones amistosas y colaboracién entre los palses europeos, Es-
tados Unidos y Canad4, con los diez principios del Acta Final
de Helsinki como base. De ellos formaban parte [a atencidn a
los detechos humanos y las libertades fundamentales; el dere-
cho de los pueblos a determinar sin intervencién externa su
propio stati guo interno y externo; la abstencién de la amena-
za o el uso de la violencia; la inviolabilidad de las fronteras, la
integridad territorial de los Estados y Ia no intervencién en sus
asuntos internos, asf como la reglamentacidn pacffica de casos
de controversia y colaboracién entre los Estados.

8. Las consecuencias 3: el ordenamiento
de la unificacién de Europa Occidental

En Paris se temi que si la politica de Bonn se concentraba
completamente en la reunificacién, se verfa amenazado el
progreso de la unificacién de Europa Occidental; si el eje
Bonn-Parfs perdfa su significado, toda Europa enfrentaria un
futuro incierto. Que el proceso de unificacién se llevara a ca-
bo de tal forma que los Lander orientales formaran parte de
la RFA y que fa Unién Soviética estuviera dispuesta a aceptar
la permanencia de toda Alemania en los sistemas de alianza
occidentales le quité el piso a la mayor parte de los temores
franceses. Incluso, para mostrar que el intetés alemdn en la
unificacién de Europa Occidental de ninguna forma se habia
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extinguido, cl gobicrno de Bonn retird las dudas que habia
cxpucesto antcriormente y acepté en el Tratado de Maastriche
de 1992 la transformacidn acelerada de la Comunidad Eco-
némica Europea (CEE) en la Unién Europea; no solamente
prevefa un reforzamicnto institucional del Parlamento Euro-
peo. asi como el derecho de todos los “ciudadanos de la
Unién” a participar en clecciones {(comunales y de Europa} y
a presentar peticiones al Pazlamento Europco. Mis simbdli-
co adn fuc ¢l paso gradual a una unién monctaria, mediante
la cual sélo deberfa existir una moneda en todes los Estados
micmbros y un Banco Central Europeo que controlasa su es-
rabilidad (como se sabe, esta tiktima etapa se logré en el afio
2002 y se introdujo como moneda nueva el euro). Para Ale-
mania ésia fuc la despedida del marco alemén y del Bundes-
bank (Banco de la Federacién), lo que para muchos en ef pais
no fue una despedida Ficil, pues valian como garantes de bie-
nestar y estabilidad moncraria. En referencia a la perspectiva
futura y sobre todo a la colaboracidn de los Estados, en ¢
Tratado dc Maastricht s¢ prevé también la construccidn de
una politica de seguridad externa e interna conjunta, asi co-
mo la colaboracién en politica interna y de justicia.

A ta Unién Europea le pertenecen 15 Estados {a la alian-
za def euro. 12): Bélgica, Francia, Alcmania, [talia, Luxem-
burgo, los Paises Bajos, Gran Bretaria, Irlanda, Dinamarea,
Grecia, Espafia, Portugal, Finlandia, Succia y Austria (Gran
Bretafia, Dinamarca y Sucecia aln ne pertenceen a la zona
del curo). La Unién Europea continud con lo que se habia
iniciado en 1957 con los Tratados dec Roma y la fundacién
dc la CEE, mucho antes de la caida del muaro de Betlin y ba-
jo las condiciones de la Guerra Fria.
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9. Las consecuencias 4: la plancada “ampliacién
hacia el este” de la 01AN y de la Unién Europea

Un defecto resulté claro cuando en 1991 los sistemnas de pac-
to de Europa Oriental se disolvieton y el paso a condiciones
de economfa de mercado en todos los Estados que antes esta-
ban organizados con economias planificadas ocasion$ una
crisis econdmica. Los planes para llenar el vacio evidente con
una coalicién hiingara-polaca-checa (llamada grupo Vysegrad,
segiin su lugar tradicional de congreso) se mostraron poco via-
bles (a fin de cuentas, cada uno de estos palses desarrollaba
con los otros dos s6lo 10 a 12% de su comercio exterior). Un
fantasma de estos afios continud siendo [a idea, como conti-
nuacién del viejo concepto de Europa Central, de ampliar la
Asociacién Alpino-Adridtica ya existente y transformarla en la
Comunidad de los Seis (con Italia, Austria, Hungrfa, Yugosla-
via, Checoslovaquia y Polenia), Estaba sobre la mesa cuando
ese mismo afio de 1991 Yugoslavia se volvié escenario de una
sangrienta guerra civil, durante la cual se desmoroné el Esta-
do multinacional, sin que la reputada CSCE (menos ain la Co-
munidad de los Seis) pudiera evitar siquiera lo peor. Al afio si-
guiente se separaron también las republicas Checa y Eslovaca,
peto lo que dejd la situacién internacional intrincada fue la di-
solucién de la Unién Soviética, de la que s6lo una parte de los
Estados sucesores, junto con Rusia, formaron la nueva Comu-
nidad de Estados Independientes. “Nuestros pafses se deslizan
hacia un vacio politico, econémico y de seguridad”, habfa ad-
vertido ¢! presidente de Checoslovaquia, Havel, en marzo de
1991, y con scguridad se habia referido a toda la regién.

La consecuencia de estas expetiencias fue el acercamiento
a la Unién Europea, por un lado, y 2 la OTAN, por ¢l otro,
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con ¢l propdsito de tornarse en miembros integros de ambas.
En 1991, la CEE ya tenia acuerdos comerciates y de coopera-
cién con Hungria, Polonia y Checoslovaquia; en 1992, con
Albania, Estonia, Letonia y Lituania; ¢n 1993, con Rumania
y Bulgaria. En funio de 1993, los jefes de Estado y de gobier-
no dc Iz Unién Europea decidieron en su reunion en Copen-
hague otorgar a todos los Estados asociados de Europa Cen-
tral y Oriental la posibifidad de ingresar a la Unidn y fijaron
fas condicioncs: garantias institucionales para un orden de-
mocritico y de derecho, una economia de mercado funcio-
nal y competitiva, asf como la aceptacién de las metas de la
unién politica ¥ e cumplimiento de los criterios de estabili-
dad para [a unidn econémica y menctaria. Como a todos les
era claro que solamente se trataba de un proceso a largo pla-
zo, cn 1994 se decidié una “estrategia’, un hilo conductor
para cl “acercamienio de los candidatos™; en 1998 se nom-
braron por primera vez los scis candidatos con fos que debifan
comenzar las negociaciones de ingreso (Hungria, Palenia,
Estonia, la Repiiblica Checa, Eslovenia y Chipre) y un afio
después se nombré a los candidatos para la siguiente ronda
(Bulgaria, Rumania, Estovaquia, Letonia, Lienania y Malta).
En total, las exporraciones de la Unién Europea a los Estados
de Europa Central y Qriental se multiplicaron por 6.5 entee
1988 ¥ 1998; en sentido inverso se multiplicaron por 4.5.
Si la renombrada membresfa a la Unidn Europea es vli-
da como garantfa y comprobante de prosperidad econdmica,
la mayor parce de los Estados de Eusopa Oriental esperan al-
go comparable con su ingreso a la OTAN en fo que toca a po-
litica de seguridad. La cumbre de la OTAN sobre esce tema de-
<idid en enero de 1994 ¢l programa de una “socicdad parm la
paz”, que ofrecicra a los paises de Europa Oriental (incluyen-
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do 2 la Comunidad de Estados Independientes) la colabora-
cién con la GTAN, ya sez en forma de consulta (mediante el
envio de oficiales de enlace) o por medio de misiones de paz
conjuntas {en el marco de las Naciones Unidas o de la CSCE).
Se intenté responder a los temores de Rusia con et Acta Fun-
damental sobre las Relaciones Mutuas, Colaboracién y Segu-
ridad entre la OTAN y la Federacién Rusa, firmada en mayo
de 1997 por ambas partes. En julio de 1997, en la cumbre
de Madrid, la OTAN y Ucrania decidieron colaborar en la
prevencién de conflictos, el desarme y el control de las ex-
portaciones de armas, en una “carta sobre una amplia cola-
boracién”, y después de discusiones en particular dificiles se
decidié invitar primero a Polonia, la Repidblica Checa ¥
Hungria a las negociaciones sobre su ingreso a la oTaN.
Come mejor se describe la situacién actual es como “sitio
de construccion abierto”: mientras que las secuelas de los “gi-
ros de 1989” provocaron el desmoronamiento de las colum-
nas que soportaban el orden mundial bipolar con el Pacto de
Varsovia y el Consejo para la Cooperacién Econémica Mu-
tua, no se cumnplieron las expectativas ni los temores de que
este estremecimiento afectarfa también a la Unién Europea y
la oTAN. Lo que en retrospectiva parece evidente, de ninguna
forma era seguro al principio. Después de que otros planes pa-
ra cerrar los huecos se mostraron pooe viables, se decidié am-
pliar hacia el este las partes que permanecieron del viejo orden
politico, econdémico y de seguridad, con la esperanza de evi-
tar que regresaran antiguos problemas y que crecieran nuevos
desafios. No debe callarse que existen polfticos que dudan de
la capacidad de supervivencia, pero ningin camino conduce
de regreso al muro. Ya lo dije antes: éste, con gran significado
simbélico, fue molido a escombros para pavimentar las calles.
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10. Resumen

Cuando en 1989 cayé el muro de Berlin, el este y el oeste se
preparaban para ser nuevamente sélo puntos cardinales; el
vicejefe de plancacién del Ministerio delf Exterior de Estados
Unidos, Francis Fukuyama, hablé del “final de la historia®.
Ciertamente cra una exageracién sin medida ver en l« demo-
cracia liberal occidental el “puacoe final de la evolucién ideo-
16gica de la humanidad” y en su victoria sobre of comunismo
la consumacidén histérica sin mds. La cadena de argumentos
contrarios alcanza para dar la vuchta al globo: desde la san-
grienta guerra civil en Yugoslavia, que empezé dos afios des-
pués, hasta el 11 de septicmbre de 2001. Sin embargo se
pucde afirmar que la caida del mure modifics profunda y es-
uemecedoramente el mundo. sobrepasé ta divisidn de éste y
abrid de mancra amplia la pucrta a una nueva “sociedad de
informacién civil y global®, con oportunidades por comple-
to nucvas y riesgos igualmente nuevos. No sélo para Alema-
nia y Europa, también, y mis que nada, para otras partes del
mundo.
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LA REUNIFICACION DE ALEMANIA
EN LA OBRA DE GUNTER GRASS

Marlene Rall

En 1999, Giinter Grass recibié el ultimo premio Nobel de
literatura del siglo 3. Después de Thomas Mann (1929},
Hermann Hesse (1946) y Heinrich Bl (1972), el escritor,
oriundo de Danzig y radicado en el norte de Alemania, me-
recia este reconocimiento internacional.

Desde El tambor de hojalaia, novela sensacional, publicada
en 1959, que arrojé a su autor a la fama y ubicé la narraciva
alemana contempordnea de nuevo en el mapa de la literatura
mundial, el escultor, dibujante, poeta, novelista y combatien-
te politico Giinter Grass ha escrito muchas obras importantes,
ampliamente tomadas en cuenta: Asios de perro, Elgato y el ra-
wn, Anestesia local, Diario de un caracol, El rodaballo, Malss
presagios, entre muchas otras; sin embargo, ninguna del tama-
fio de El tambor de hojalasa, hasta 1995 cuando publica Fs
cuento largo, retrato de las dos Alemanias en su proceso de con-
vertirse en una. Mientras la historia del joven Oscar Mazerath
con su tambor de hojalata impresiona por su estilo suculento
y sus episodios desfachatados, el largo cuento de Theo Whatt-
ke, alias Fonty, cautiva por su nafradiva condensada, llena de
erudicion, sabiduria y humor, Ambas novelas logran captar
una imagen de la sociedad alemana en distintas épocas con

69
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una plasticidad y un simbaolismo extraordinarios. Y en las dos
obras resaltan ideas torales que condensan lo esendial de la
{poca representada,

El estilista Grass ra abicrto una nueva pégina en la his-
toria literaria. Cuando se decia que después de Auschwitz
ya no era posiblc escribir poemas, empezd a componer ver-
sos de una critica apasionadanente fria, incisiva, carente de
cualquier cfusién lirica emotiva, versos que sc befan como
una cura para la pobre lengua alemana violentada por la
demagogia fascisra, Astmismo, su teatro (por cjemplo, Los
plebeyos ensayan la rebelidn, 1966) pone de manifiesto su
compromiso politico y su preacupacién por una verdadera
democracia, Con sus ensayos se compromete activamente
en la politica de la ®Fa, sobre todo en la época de Willy
Brande, durante ef proceso de la reunificacién en 1989 v
1990 —quec ve con recelo— y de nucvo en cste afio (2002)
para ayudar a la coalicién rejiverde. Grass afirmé en uno de
los iltimos cventos de la campafa electoral, ¢l 19 de sep-
ticmbre de 2002 en Tibingen: “Timonearon bien ¢l barco
cn tiempos tan movidos”.

Con sus primeras novclas causé sensacion de inmediato,
gracias a un estilo fresco, hidico, barroco con <l cual tratd re-
mas que el comin de su generacién queria dejar cacr cn o
olvido. Diesde la perspectiva de fa pequeiia burguesia pinté
un retrato del Tercer Reich que rompié con muchos tabiies.
Desde entonces, en cada década signié como retratista de la
sociedad alemana, valiéndose a veces de antifaces, como en
El encuentro de Telgte, donde presenta al Grupo '47 en ol es-
cenario de los poetas barrocos. Desde entonces, ¢ lector tie-
nc quc ponersc atento para captar [a intercextualidad de sus
obrtas, ya que Grass se divicrte escondiendo cirtas, “autocitas”,
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alusiones, nombres, imigenes, presupuestos, implicitos, re-
terencias que invitan a una tarea detectivesca para ser descu-
biertas.

Giinter Grass —sin duda el escritor més importante de la
literatura en lengua alemana de fa posguerta— siempre ha
suscitado controversias. Sus lectores nunca quedan indiferen-
tes ante sus obras, toman partide en pro o en contra, pero
siempre de manera bastante pasional. En especial, los criticos
literarios se las tienen que ver con él de manera casi compul-
siva, tal vez a sabiendas de que le hacen un favor, porque la
ctitica devastadora le sitve a Grass de publicidad. En 1995,
mucha gente en Alemania, mds curiosa que leida, fue a las li-
brerias pidiendo “el libre de Grass que destrozé Marcel
Reich-Ranicki”.! Es un dato curioso que las respectivas obras
biogrificas —Marcel Reich-Ranicki, Mi vida, y Giinter
Grass, Mi siglo, ambas de 1999-— se encontraban prictica-
mente en el mismo escalafon de la lista de los libros m4s ven-
didos en Alemania.

Grass escribe siempre tocando, como se dice en alemidn,
el “nervio del tiempo”. En sus ensayos Lastenausgleichy Ein
Schndppehen namens DDR, Grass se mucstra renuente a una
reunificacién precipitada de las dos Alemanias. A riesgo de
parecer apétrida, sefialz los peligros y problemas que luego
describe en la obra de ficcién Es cuente large. Como habia
advertido, el cambio politico y social tiene un ako costo, y ¢l

! Segitn una nota publicada el 12 de sepriembre de 2002 en [a Sid-
deutsche Zeitung, Grass habria terminado definitivamente las relaciones
con Reich-Ranicki. “Er erwithnt den Namen Reich-Ranicki niche mal
mehr. Der kénnte jetz¢ Hymanen iiber Grass-Biicher schreiben oder wie
beim ‘Krebsgang’ in dffentliche Riithrung und Trinen aushrechen, das
alles ist Grass egal”.
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muro derrumbado cn Berlin pero cimentado en las cabezas
de los alcmanes tardard mucho en desaparecer por completo.

Su dltima novela, publicada en febrero de 2002 ¢ intitu-
lada 7m Krebsgang, recuenta la catistrofe del barco “Wilhelm
Gustlofl”, lleno hasta el tope de fugitivos alemanes y que fue
hundide en enero de 1945 por un submarine ruso, y rela-
ciona el recucrdo de este cvento cen movimientos de la ex-
trema derecha de la Alemania actual, lo que otra vez calentd
las discusiones: ;Ticnen o no los alemanes el derecho de ver-
se 1o sélo como los culpables de la Segunda Guerra Mun-
dial, sino también —despuds de casi 50 afios y en casos co-
mo ¢l recordado por Grass— como victimas?

Giinter Grass se formé en escultura y arte grifico, y du-
rante toda su vida ha practicado ¢l dibujo. Es mds, su escri-
tura sale a partir de sus dibujos. Es pintor-poes, por lo que
resulta inprescindible admirar su creacién poética junto con
su aditamento grafico. Es un escritor que diseiia por si mis-
mo las portadas de sus libros: el famoso Oscar con su 1am-
bor de hojalata, ¢l rodaballo, ¢l sapo cuyo canto en alemdn
es simbolo de malos presagios y también ¢l mencionado
Fonty, con su incluctable Sombra-de-noche-y-dfa para Es
cuento largo.

Los traductores de Grass tiencn suerte, como ¢l escritor
cxplicd en una entrevista luego de su dltima visita a México
en 1993. Poco después de publicarse sus novelas ¢n alemidn
sc redne con sus traductores para revisar todo el manuscrito,
aclarar las dudas y preparar una base comtin para las distin-
tas traducciones, En el caso de Es cuento largo ha de haber si-
do especialmente imporrante esta reunién, dada la extraor-
dinaria palisemia del texto. En el suplemento scmanal de La
Jornada del 23 de noviembre de 1997 se publicé una parte
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del primer capftulo con un breve comentario introductorio
en el que se lee: “Esta obra, cuyo titulo debié ser Un campo
extenso {...)". Pues no. Un campo extenso, ancho o amplio,
si bien es la traduccién literal del titulo alemdn, no evoca na-
da. En cambio, Ein weites Feld es discurso repetido, tomado
de Effi Briest, de Theodor Fontane, una cita recurrente con
la que suele cerrar la discusién el padre de Effi cuando anda
falto de argumentos, y con ella cierra toda la novelay toda la
catéstrofe encerrada en ella. Grass rambién usa la cita como
leitmotiv y remata al final de la novela, donde Fonty manda
una tarjeta a sus antiguos colegas {p. 794}: “Por cierto, el vie-
jo Briest se equivocaba; yo, por lo menos, veo que el cuento
puede tenet fin...”; en alemin: “ich jedenfalls sehe dem Feld
¢in Ende ab...”. El traductot, Miguel Sienz, recurre tam-
bién al discurso repetido; toma prestado Es cwento largo de
Valle-Inclin y conserva asf la plusvalia literaria. Cabe men-
cionar que la edicién espafiola se acompafia de numerosas
notas de pie de pigina muy dtiles para el lector-detective de-
seoso de entender las mencionadas referencias.

Por cierto, el titulo original es m4s que una reverencia a
Theodor Fontane. Todo el libro presenta una deble lectura,
una lectura intrinseca de la vida y obra de Fontane, “El In-
mortal”, y la de Theodor Wuttke, llamado Fonty, nacido en
¢l mismo fugar y dfa, pero cien afios después que Fontane;
vidas que Grass entreteje de tal manera que en momentos
parecen la misma historiz, o /1 historia alemana,

La novela Es cuento largo tiene una dedicatoria: “Fiir Ute,
die es mit F hat...” (*Para Ute, que tiene algo con F...”).
Ute es su esposa, ;pero E? La solucién del enigma la dard
Grass cuatro afios mds tarde, en el capitulo sobre el afio
1987 de su autobiografia M; siglo. El matrimonio se encon-
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traba en Calcuta y Ute sc pasaba ol tiempo leyendo “un Fon-
tane tras otre” con tanta pasién y empecinamiento que le
entraron celos a su marido. Tan ccloso se puso que en sus
sueiios vefa a Ute coqueteanda con ¢l escritor de Branden-
burgo. Entonces, segin cuenta Grass gustose, decidit entre-
meterse, llevar un matrimonio en tridngulo. Y sélo cuando
tuve conjurado a Theodor Fontane en su novcla, el vigjo hu-
gonote dejd de perseguirlo en sus suefios.

Grass logra en s cuento largo un paralelismo impresio-
nante entre la consolidacidn del imperio prusiano y la unifi-
cacién de la Alemania actual, al compaginar las vidas de Fon-
wane y Fonty, mensajero del archivo v experto a wl grado de
la obra y vida de Fontance quc a menudo se identifica con ¢l,
por lo que los dos procesos de la unificacién alemana, ¢ de
1870-1871 y el de 19891990, se ilustran mutuamente. En
este sentido, la novela es un buen cjemplo de la concepcién
del tiempo de Grass: propone una nueva palabra compucsta,
“paspresenturo” (Vergegenbunff), para llamar la atencién se-
bre la importancia de vivir el presente vinculado intrinseca-
mentc con el pasado y el fururo,

Aqui es preciso mencionar otro hile entretejido con in-
sistencia en la urdimbre de todo cl texto. Como se veen la
pottada, ¢l protagonista cstd acompafado de su “Sombra-
de-noche-y-dia”, llamado Ludwig Hoftaller en <l siglo de
Fonry, Tallhover en ¢l siglo de Fontane, personaje que uno
busca en vano ¢n las biografias de Theodor Fontane. Para ¢l
lector-detective Grass da una pista discreta pero desparrama-
da por toda la obra: Hoftaller/Tallhover es un préstamo to-
mado de la novela de Hans Joachim Schidlich, Taifhover
(1986), cl cterno cspia que igual cn o siglo XX como en el
XX pone sus scrvicios al sistema politico en turno.
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Fontane es llamado El Inmortal, pero igual de inmortal e
imperecedera es la “seguridad estatal”, llamada Stasi en la an-
tigua RDA. Y es de sobra conocido cudnto problema causé
después de abrirse los archivos, Grass deja en claro que el es-
pionaje no se cae como una nacién; Hoftaller sabe que sus
conocimientos siempre serdn iitiles al poder, lldmese como
quiera. He aqui la literalizacién genial de uno de los temas
mis candentes de la joven Alemania unida. Vale citar las pa-
labras de Fonty referidas por su esposa Emmi (p. 394):

De eso hablé mi Wuttke [...] Y de que el espionaje de la poli-
cfa no cesaba nunca, porque no puede cesar. Y de que los espias
son inmottales, como los escritores a los que espian. De que a
veces, sin embargo, también los escritores son verdaderos espias,
por lo que se convierten en doblemente inmortales.

Parecen palabras jocosas pero aluden a una situacién tan
enmaraiiada de fa antigua RDA (cf. también: Giinter de
Gruyn, Vierzig Jabre; Schidlich, p. cit., y Christa Wolf, Was
bieib?) que el recuerdo atn da escalofrio.

La trama de la novela empieza con la calda del muro.
Wahnsinn, “locura”, llega a ser la palabra del afio y Grass la
cita, tanto en la novela como en su autobiografta, con un to-
que de ironfa, Para ¢, al igual que para su protagonista, ha-
bria sido mejor reaccionar con mds cautela, respetando las
estructuras histéricas y evitando la anexién precipitada de la
parte oriental por la arrogancia y avaricia del occidente. Por
medio de la historia de la familia Wuttke pinta una imagen
de algunas vidas representativas de este momento histérico.
Junto con los personajes secundarios y las alusiones a perso-
nalidades reales de Ja vida politica y cultural, Grass logra edi-
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ficar todo un panéptico de [a sociedad alemana de la Glima
década del siglo xx.

Ohro tema representativo es ¢l “reing del dinero”. Despuds
dc la cafda del maro y ¢l derrumbe del socialismo real viene la
gran barata: toda la mercancia de Alemania Oriental se vende,
s¢ llenan los estantes de productos de consumo occidental, <l
dinero regalado a los Ossisvuelve cn ¢l acto al ceste y el impe-
rizlismo occidental conquista las nuevas regiones de la Repii-
blica Federal. En la figura de la hija de Theo Wuttke, Martha,
equiparada a Mere, la hija de Theodor Fontane, y comparada
con la sefiora Jenny Treibel, protagonista de la novela del mis-
mo nombre de Fontane, Grass plasma una imagen impresio-
nante de la mentalidad comercial, de la fe en ¢l consumo que
mucve a la sociedad alemana, cada vez menos disfrazada por
valores espirituales. Frute Jenny Treibel también serd el apodo
de la jefa de la Treuhand, entidad fiduciaria (y esto no cs sola-
mente ficcién) encargada de “finiquitar” (abusickeln} wodo lo
que queda de ba aniquilada RDA. En M siglo, Grass le conce-
de a la sefiora Treuhand el capitulo det afio 1994, para que clla
tenga oportunidad de quejarse de “este sefior” —cs deir,
Grass—, que la llama seitora Jenny Treibel porque ambas sa-
ben mancornar fo poética con lo comercial. Lo que no dice
pero se infiere es que, segin Fontane, Frzu Jenny Treibel usa
ta pocsia ¥ los ademanes cstéticos sélo como una miscara pa-
ra seguir, detrds de elta, tanto mds que descaradamente sus in-
tereses ccondmicos,

En Es cuento largo, una idea clave, segiin las convicciones
de Grass, se encuentra, casi a mitad de la novela, en la boda
de la hija del protagonista. A diferencia de su padre, Martha
es bucna creyente de la respectiva fe o ideologfa en vigor. Y
cuando se le derrumba su patria socialista y clla, ya entrada
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en edad de solterona, encuentra un novio del lado capitalis-
ta, quiere adoptar su teligién y convertirse al catolicismo. El
sacerdote cede a su impetuosa peticién, pero en su discurso
dutante la boda profesa un credo sorprendente. Grass nos
presentz este cura con rasgos muy marcados {p. 308): “Bru-
no Matull era uno de los escasos pastores de almas que te-
nunciaba a la suave sonrisa permanente, a csa certeza que
magquilla cualquier duda”. Y luego el sacerdote habla por su
cuenta y explica su reaccién ante la fe de Martha, su dispo-
sicién voluble pero inquebrantable de creer siempre en lo
que sea oportuno {p. 309): “Vino con tanta exigencia, que
hoy tengo que dar las gracias a la novia porque el verdadero
convertido soy yo. La fuerza de su fe, que sélo querfa cam-
biar de polaridad —y a los pastores les resulta muy ficil abrir
a una oveja extraviada la valla mds préxima—, la fuerza de
su fe, en el fondo certera, me ensefié a dudar. Més arin: su
hambre de una ilusién clara, trazada por la fe, me ha dado
valor para llevar como hdbito diario el revés de la fe, esa im-
presentable duda [...]. M4s atin: ese “jrenuncial” me ordena
servir realmente s6lo a la duda y 2 la siembra de la dudz por
wdas partes. Porque, queridos invitados, ;no hemos creido
en este pafs demasiado, y demasiado tiempo? ;No ha sido
nuestra fe barata como prostituta? ;Y no hay otra vez una
nueva fe —esta vez la fe en la omnipotencia del dinero—~-
que se puede conseguir por poco precio y, sin embargo, se
cootiza alta? [...] Dejad a Dios de una vez fuera de este jue-
go. Dios existe sélo en la duda”.

En un pafs donde se ha comrolado al pueblo, primero
pot la monarquia represiva, luego por la promesa fascista del
Tercer Reich, luego por el igualitarismo comunista y ahora
por la felicidad a rafz del consumo, jcudl idea puede ser mis
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cabal que la invitacién a ka duda? Me parece que aquf tam-
bién encontramos la razén de que Es cuento large no sea sé-
lo un libro para lectores alemanes, sino que se coloque en la
literatura universal al igual que Cien afios de soledad, El nom-
bre de la rosa o La vida a modo de empleo.

Cuando d editor de Alfaguara, Scaltiel Alatriste, pregun-
td si £s cuento largo era una novela sélo para alemanes, Grass
contestd (Siempre, 25 de diciembre de 1997): “Me ditijo co-
mo escritor alemdn, a un piblico originalmente alemdn.
Aqui hay mucha historia alemana, pero cuando yo leo a Gar-
cla Mdrquez, vengo que swmerginne en su universo, infar-
marme para entenderlo. [...] Ese es ¢l gran reto de la fitera-
tura. Ast que ¢l lector intercsado tendrd que hacer un esfucerzo
para entender a los alemanes. Quizd consigan comprenderles.
La liccratura, que es esencialmente transfronteriza, me brin-
da esa baza”,
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MEXICO EN UN MUNDO UNIPOLAR

Blanca Torres

La caida del muro de Berlin tuvo una repercusién en la poli-
tica exterior y en las relaciones internacionales de México mu-
cho mds inmediata de lo que hubiera podido esperarse. Ape-
nas tres meses despudés, en marzo de 1990, una filtracién del
petiddico New York Times nos hizo saber que el gobietno del
presidente Carlos Salinas estaba solicitando al gobierno de Es-
tados Unidos el inicio de negociaciones para llegar a un trata-
do de libre comercio. Con ello se iniciaba lo que, en términos
de Kal Holsti, serfa mds que un cambio, una reestructuracién
en la politica exterior de México.! Para Holsti, un cambio en
politica exterior es usualmente lento, incremental y con pocas
ligas entre &mbitos —econdmico, politico, bilateral, multila-
teral, etc.—. En cambio, una reestructuracién es una altera-
cién dramdtica, a fondo, de los patrones en las relaciones ex-
teriores de una nacién y que involucra los patrones de socios,
la distancia respecto a la potencia hegeménicz y por lo gene-
ral implica la modificacién simultdnea de diferentes renglones
de la politica exterior.

' Kal Holsti, Wiy Nations Realign: Foreign Policy Restructuring in
the Post-war World, Londres: Allen & Unwin, 1982,
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Pero aun si preferimos [famarle cambio, si tendriamos
que subrayar quc s trataba de un cambio sustancive. Y me
cstoy yendo hacia atrds poco mds de una década, hasta < go-
bierna de Carlos Salinas, porque lo que quicro subrayar aqui
cs que la polética extcrior plantcada por ¢l primer gobicrno de
la alternancia, encabezade por Vicenic Fox, complementa, a
mi juicio, esa recstructuracién. Esto es, usando con laxitud ¢l
enfaque de Holsd, podriamos afirmar que la reestructuracion
se da en dos fases que pueden verse como complementarias.

El Estadc mexicano ha tracado, asi, de ajustarse a estimu-
los importantes provenientes del dmbito externo. Entre cllos
quisiera resalar dos: 1) los estimulos y las presiones para la
internacionalizacién de las economias, y 2} ¢l avance de la
institucionalizacién no sélo de los asuntos econdmicos, sino
de otros temas de la agenda internacional, entre cllos ¢l de
los derechos humanos, quc ha fomentado la internacionali-
zacién de las politicas internas de muches paises.?

México ha tenido que hacer estos ajustes en medio de la in-
certidumbtie que ha acompaiiado a la emergencia del nuevo
sisterna internacional. Aqui hay que recordar que la naturaleza
dc csc sistema fue sujeto de un intenso debate cn los afios no-
venta. Sc hablaba de un sistema internacional en transicién, de
un sistema bipolar a uno verdaderamente multipolar. Samuel
Huntington, por su parte, sefialaba que nos enfrentdbamos a
“un hibrido cxtrafio, un sistema uni-multipolar, en donde exis-

? Para un analisis cuidadoso de los ajustes que se dieron de manera
reactiva, desigual, parcial ¥ a veces conrtradictoria, véase Guadalupe
Cronzilez CGonedles, “Las estrategias de pul[tica exterior de México cn
Lu exu de la globalizacion®, en: Foro fterntacional, v. XL, ném. 4, octu-
bre-diciembre 2001, pp. 618-671.
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te una superpotencia y varias grandes potencias”. En fechas
mis recientes, sobre todo a partir del 11 de septiembre de 2001,
ha aumentado el mimero de los estudiosos de las relaciones in-
ternacionales que sugieren que estamos viendo la emergencia
de un sistema unipolar. Los mds cautelosos se refieren 2 una “si-
tuacién unipolar” cuya duracién es diffcil prever hoy dia.

Esta situacién est exigiendo de México nuevos ajustes en
su politica exterior que no son ficiles y que ponen a prueba no
sélo al gobierno, sino a la clase politica mexicana. Se necesita
de la pericia politica y diplomdtica que en el pasado nos per-
mitié mantener, las mas de las veces sin costos excesivos, algu-
nos mérgenes de accién dificiles para un pais de tamafio intet-
medio como el nuestro y con sus condiciones geopoliticas.

Ahondemos ahora en ese proceso de reestructuracién de la
politica exterior mexicana. Hay internacionalistas que con-
sideran que la reestructuracién de ésta se inicia con ¢l gobier-
no de Miguel de la Madrid (1982-1988). Es cierto que la
apertura comercial se dio en este sexenio, pero creo que exis-
ten argumentos para sostenet que el corte en la politica ex-
terior debe hacerse con la decision de Salinas de Gortari de
negociar el Tratado de Libre Comercio para América Latina
(TLcAN). No intentaremos aqui entrar ¢n esa polémica,

La decisién de negociar €l TLCAN, como muchos estudio-
sos han sefialado, implicé cambios profundos en la politica
exterior mexicana. En primer lugar se observa un “giro
abierto” hacia Estados Unidos;? en otras palabras, se buscé

3 Blanca Heredia, “El dilema entre crecimiento y autonomfa; refor-
ma econdmica y reestructuracién de la polftica exterior en México”, en:
La politica exterior de México. Enfoques para su andlisis. México: El Co-
legio de México/IMRED, 1997,
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acortar la distancia que en ciertos asuntos habiamos intenra-
do mantener respecto a la potencia hegemonica, primero de
la regién y, lucgo, dcl mundo. Significd también la opcién
por una amplia cooperacidn formal, institucionalizada, con
nuestro vecino del notte, tipo de cooperacidn que el Estado
mexicano habia procurado evitar desde ¢l fin de la Scgunda
Guerra Mundial. Un rercer cambio fue el clare predominto,
por lo menos por mds de una década, de os ternas econdmi-
cos en la agenda de 1a politica exterior.

Sabemos bien que la caida del muro de Berdin alimentd los
ternotes de que Europa Oriental se convirtiera en fucrte com-
petidor en la atraccién de capitales y contribuyé de mancra
impottante a la decisién det enronces presidente Salinas de
pramover la firma de on tratado de libre comercio, o si se
quicre, de aceptar la propuesta de Estados Unidos que sc ha-
bia rechazado previamente, El gobierno de Salinas percibié
una olcada repentina de optimismo en los paises desarrollados
en cuanto a las amplias oportunidades de inversidn en Euro-
pa Oriental, gencradas por ciertas atractivos locales. También
se temia que los paises desarrollados orientaran fuertes mon-
tos de capital hacia esa regién para evitar migraciones masivas
dc curopeos del este hacia cllos.

Hay que precisar que para ¢l gobicrne de Salinas un ra-
1ado de libre comercio con Estados Unidos no sélo le permi-
tfa garantizar el mercado estadunidense para sus productos y
atracr inversiones de ese pais hacia México, también vio en
¢l un instrumento para garantizar la permanencia del nucvo
modclo econdmico. Por tlrime, percibia en esc tratado la
posibilidad dc sentar bases mis sélidas para la diversificacion
econémica que no habia sido posible consolidar con los es-
fuctzos intcrmitentes hechos por gobiernaos anceriores.



MEXICO EN UN MUNDO UNIPOLAR 85

Indudablemente, en una coyuntura de fuertes dificulcades
para avanzar en las negociaciones comerciales de la Ronda
Uruguay y ante una agresiva politica comercial estaduniden-
se con un buen dejo de proteccionismo, México se perfilaba
como una atractiva “puerta de entrada” haciz el mercado de
Estados Unidos. De hecho, por un tiempo México se vio
cortejado por varios gobiernos que compartieron esa visién.
Con el tiempo se ha visto que ese atractivo, aunque existen-
te, fue sobrestimado,

El mismo ex presidente Salinas ha sefialado que entre
1990 y 1993 €l principal esfuerzo de su gobierno -—tanto en
lo externo comeo lo interno— giré en torno de la negocia-
cién y aprobacién de ese tratado. Asf, en materia de politica
exterior observamos cambios importantes en alguncs ren-
glones y la adopcién de nuevas estrategias e instrumentos, o
el uso mds intenso de algunos de éstos (propaganda, utiliza-
cidn de cabilderos profesionales) con ese propdsito.

Por principio de cuentas, ¢l gobierno salinista insistié,
una y otra vez, en que México debia abandonar su tradicio-
nal percepcidn del contexto externo y, en particular, de la ve-
cindad con su vecino del norte; no verlo sélo como fuente
de amenazas, sino como fuente de oportunidades que habia
que apravechar.

No fue politicamente posible, por supuesto, abandonar
de tajo ciertos principios y practicas.* Algunos autores han
ahondado en los obstéculos internos para ello.?

4 Como ejemplo podemos mencionar de entrada la retraccién del
ohecimiento salinista de enviar un contingente militar a la Guerra del
Golfo.

5 Bernardo Mabire, “El fantasma de la antigua ideologia y su resis-
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Sc¢ mantuvicron, por cjemplo, muchas de las posiciones
tradicionales en la Organizacién de Naciones Unidas (oNU)
y la Orpanizacién dc Estados Americcanos {OEA), aunque se
redujo notablemente ¢l porcentaje de votaciones en que nos
encontramos ¢n bandos distintos respecto a nuestros poten-
ciales socios comerciales.® Se acentud la retraccién de nues-
tra actividad cn Centroamérica —que nos habia enfrentado
con ¢l gobicrno estadunidense en los ochenta—. Ello se hi-
zo aprovechando ¢l impulso de los afios previos para la bus-
queda de soluciones centroamericanas para Centroamérica.

En otras palabras, en este sexenio México avanzd nota-
blemente en la apertura econémica y en la institucionaliza-
cién de nuestros vinculos econdmicos con el exterior. En
cambio, sobre cl avance de la institucionalizacién en otros
asuntos de la agenda internacional, el gobicrno de Salinas
mantuvo una posicién ambivalente.

De heche, el gobierno mexicano logré evitar que ciertos
temas como ¢l avance de la democratizacidn o la proteccién
de derechos humanos se vincularan de manera directa a la
institucionalizacién dc los lazos econdmicos con sus nuevos
$0cios.

Mantuva también en los organismos internacionales re-
levantes {de mancra particular en la OEA) su oposicion a que
la promocién o defensa de la democracia y proteccién de los
derechos humanos se insticucionalizara de una forma que
violentara el principio de la no intervencidn. Respondié con

tencia al cantbio de la politica exeerior en el sexenio de Carlos Salinas
de Gorrant™, en: Fars Siersiacional, v. X031V, nam. 4, octubre-diciem-
bre 1994, pp, 545-571,

& Guadalupe Gonzdlez (nota 2).
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una actitud un poco mds positiva al avance de la institucio-
nalizacién en los 4mbitos bilateral y trilateral, ¢ internacio-
nal respecto a otros temas, por ejemplo, la proteccién del
medio ambiente y la proteccion laboral.

El sexenio se cettd, como todos sabemos bien, con una si-
tuacién politica interna a rodas luces muy complicada —sur-
gimiento del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional, cti-
menes politicos, etc.—. A la vez, nos habfamos convertido
en flamantes socios comerciales de los dos pafses desarrolla-
dos de América y en miembro de la Otganizacién para la
Cooperacién Econémica y el Desarrollo (OECD, por sus si-
glas en inglés) y del Banco de Pagos Internacionales. Salia-
mos paralelamente del Grupo de los 77.

Pronto nos dimos cuenta de que fa inestabilidad polftica
interna y las medidas de corto plazo tomadas para hacetle
frente habian contribuido decisivamente a minar la situacién
de la economia mexicana. Esto ocurrié a pesar de algunas se-
fiales alentadoras como ¢l gran dinamismo de las exportacio-
nes, que no sélo habfan aumentado de manera considerable,
sina que se consolidaba la tendencia, clara desde el sexenio
anterior, de la conversién de México en exportador de bienes
manufacturados.

1a profunda crisis econémica al inicio del sexenio del
presidente Ernesto Zedillo, que se attibuye en parte a un
mal manejo de la misma, puso a prueba el compromiso de
nuestro vecino del norte, Esta crisis se daba en un momen-
to en que, ante la ausencia de una amenaza mayor en el te-
rreno estratégico, Estados Unidos concentraba su atencidn
en la agenda interna.

Pesc a ello, la respuesta fue positiva de parte del ejecutivo
estadunidense, a pesar de la franca oposicién def congreso de
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ese pals. El presidente William B, Clinton invirtié en este es-
fucrzo dc apoyo una buena parte de su capival politico. Es
muy dificil determinar si Ja respuesea fue mayor y mis rdpi-
da por la existencia del TLCAN que si 36l hubicra existide 1a
stevacion de vecindad.

Este inicio de sexenio, que aumentd exponencialmentc la
vulnerabilidad de México, sin duda tuvo un impacto en ¢l
comportamiento inicrnacional de nuestro pais en los afios
siguientes. La respuesta serfa claramente una politica exerior
dc muy bajo perfil,

La actividad gubcrnamental en ol exeerior siguid concentra-
da en lo cconémico. La negociacién de una seric de tratados
comerciales bilaterales y con grupos de paises pucde conside-
rarse como continuacién de la institucionalizacidn de los Yazos
ceondimicos con ¢l exterior. Pero en ella también se percibe ol
intento por reducir ka vulnerabilidad que gencraba la apabu-
ltante concentracién de nucstro cometcio con Estados Unidos.
Componente central de este esfuerzo de diversificacion fue el
cstablecimicnto del tratado de libre comercio con la Unién
Europea, que vendrfa a ser parte sustantiva del Acuerdo de
Asociacién FEcondmica, Concertacidn Politica y Cooperacién
con Mexico.

El activisme mexicano cn la promocidn dcl libre comer-
cio —dentro de la oMC y fuera de ella— y en el avance de la
institucionalizacién de sus refaciones econdmicas con el ex-
terior hizo mds patente f esfuerzo gubernamencal por evitar
la internacionalizacién de la politica interna mexicana v las
reservas en los foros internacionales ante nuevas ideas y ten-
dencias, como la de “ingerencia humanitaria”.

A raiz dc la aparicién del EZLN, en encro de 1994, cl ré-
gimen mexicano se volvid sujeto del escrutinio internacional
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no sélo en matetia de proteccién de los derechos humanos,
sino del funcionamiento de su sistema politico. Este escruti-
nio se intensificd conforme avanzé el sexenio zedillista.

La respuesta del gobierno mexicano fue fluctuante. En
momentos insistié en mantener su posicién tradicional de
acudir a los principios de no intervencién y autodetermina-
cién en asuntos que consideraba internos de los Estados. Esta
posicién fue mantenida tanto en relacién con lo que sucedia
en Méico en esa matetia, como respecto a lo que acontecia en
otros palses y que era tratado en organismos internacionales
(OEA, ONU).7

Con tode, en lo referente a iz situacién interna el gobier-
no zedillista mostré creciente apertura, aunque con pasos
hacia atrds en algunos momentos. Por ejemplo, vemos invi-
taciones del gobierno a organizaciones internacionales o no
gubernamentales (ONG) para observar ya fuera procesos elec-
torales o investigar la situacién de los derechos humanos en
el pals.?

Las autoridades mexicanas insistieron en que esa presen-
cia ayudaba a los esfuerzos internos para lograr mejores pro-
cedimientos tendentes a un respeto mayor de esos derechos
humanos.

Pero el gobierno mexicano marcd limites. Destaca su claro
rechazo a la mediacién de la ONU, a rafz de [a visita de Kofi
Annan, para tratar de resolver el conflicto de Chiapas. Mis

T Thidem.

B Representantes de la Comisién de Derechos Humanos de las Na-
ciones Unidas, el relator especial en contra de 1a tortura de Ja Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y el secretario general
de esta organizacién visitaron México.
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cvidente fue su reticencia en ¢l trato con algunas ONG, que in-
clusive llev a fricciones claras, como en ¢l caso de la visita en
1997 del sceretario de Amnistfa Internacional, Picrre Sané, y
a frecuentes expulsiones de observadores que no contaban con
los permisos correspondientes o que, segun el gobierno, ha-
bian realizado actividades no permitidas por fa ley.

También es muestea de lo que una investigadora ha cali-
ficado dc “apertura cautelosa™ la aceptacién mexicana de la
jutisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, micntras se maneenia en la OEA la oposicién a aquellas
reformas que buscaban la ingerencia del orgamisme en la
promocioén y defensa de los gobiernos democréticos.

La aceptacién de Ja inclusién de ba cldusula democrérica
en cl acuerdo con Europa, tras largas negociaciones, fue una
muestra no sélo de esta actitud defensiva y fluctuanee, sino
de que se traraba de una conducta estratégica. También lo fue
la nueva ley para la observacién internacional (ingreso con-
dicionado a demostrar que se crataba de una organizacién se-
tia, con expericncia y que hubiera presentado una solicicud
con scis meses de anticipacion).

Es en este terreno donde vamos a encontrar un cambio
profundo en la politica exterior de México que ha disefiado
el primer gobicrno de la aliernancia, con la llegada de Vicen-
te Fox a la presidencia de la Repiblica: una posicién diame-
tralmente distinta respecto a la observacién externa del pro-
ceso potitico y de la governanza en México. Es la acepracidén
de la incernacionalizacion de la politica mexicana. Esta ven-

¥ Ana Covarrubias, “El problema de los derechos humanos y los
cambios en la politica exterior”, en: Fere Iiternacional, v. X00XIX,
nim. 4, octubre-diciembre 1999, pp. 429-452.
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dria a ser un componente medular de la segunda fase de la
reestructuracién de la polftica exterior de México que men-
cioné antes,

Antes de entrar en este punto, vale Ja pena recoger aqui las
grandes lineas de la politica exterior propuestas por el gobier-
no del presidente Fox. Como lo sefial$ reiteradamente el pri-
mer canciller del periodo, Jorge Castafieda, dos son los ¢jes de
la politica exterior del gobierno del presidente Fox. Uno, la
construccién de una relacién de alcance estratégico (sin que
sc definiera claramente en que consistia ésta). El segundo eje
serfa una activa participacion de México en la conformacién
del nuevo sistema internacional. Mediante este multilateralis-
mo activo se busca establecer, también, un equilibrio frente a
fa preponderancia de la relacién con Estados Unidos.

El primer cje es, a mi juicio, la continuacién l6gica del es-
quema o visidn salinista: admisién abierta de |z influencia de
Estados Unidos y de los lazos estrechos que unen a los dos
paises en muy variados renglones, y reconocimiento sin am-
bages de que es la relacién més importante para México. Sin
embargo, se introdujeron algunos matices. De alguna mane-
ra se recogi6 la propuesta de una parte de la izquierda mexi-
cana, durante las negociaciones del TLCAN, de ir hacia la
creacion de una comunidad econémica a semejanza de la eu-
ropea, “basada en un conjunto de vinculos e instituciones si-
milares a los creados hace afios por la Comunidad Econémi-
ca Europea™;'? comunidad que el gobierno vefa posible “por

1% Véase Jorge G. Castafieda, “Mirando al futuro. Los ejes de la po-
litica exterior de México”, en: Nexos, diciembre de 2001, pp. 66-74, y
discurso de Jorge G. Castaiieda ante el cuerpo diplomético def 27 de
junio de 2002.
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la coincidencia mds plena de valores ¢ intereses” entre los
ciudadanos de los dos paiscs. Plantcade en un principio co-
ma objctive de mediano plazo, ante la reticencia estaduni-
dense y ¢l desconcierto canadiense, éste pronto se convirtié
¢h una meta de largo plazo.

A la corta, sin embargo, si se penséd v demandé, como
parte de un llamado “bono democritico”, una negociacién
sobre los migrantes mexicanos en Estados Unidos, que im-
plicaba un avance hacia aquel objetivo {programa de brace-
ros remporales, regularizacién de entre 3.5 y 4 millones de
mexicanos que residen en Estados Unidos, nuevo limitc al
niimeto de visas permanentes para mexicanos, canalizacién
de recursos hacia zonas expulsoras de migrantes y esquemas
para garantizar la seguridad de los migrantes y reducir la vio-
lencia fronceriza).

Este fuc el tema por excelencia que el nuevo gobierno
quiso incluir expresamentc en la apenda bilateral {para avan-
zar hacia [a liberalizacién de la triada: capitales, biencs y ser-
vicios, y personas). Se hablé también de mayor integracién
en ¢l terreno de la energfa, asunco que se habia logrado cs-
quivar cn ¢l sexenio anterior. y de la inclusién de cuestiones
hemisFricas en la agenda bilateral. Aqui también hay un
cambio respecto a los esfuerzos de los gobiernos anteriores
de mantener separadas las esferas bilateral y multilaceral.
Cambio también importante en maceria de estrategias a uti-
lizarse en esta relacion fue el énfasis en buscar nucvos incer-
focutotes, lo que parecia ser un accrcamicnto mayor a acto-
res nio estatakes del pais vecino.

El segundo cje de ta politica exterior foxista sf s alcfa de
la estrategia de los gobicrnos inmediatamente anteriores.
Los gobiernas de Salinas y Zedillo pretendian sentar las ba-
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ses para una politica de busqueda de equilibrios en la diver-
sificacién de los lazos econémicos, a lograrse en un lapso
mds o menos corto. En cambio, en el andlisis foxista veros
un mayot pesimismo o, si se quiere, realismo. Se acepta que
en el corto o mediano plazo esa diversificacién econdmica es
muy dificil.'!

Por €l contrario, con una fe a mi juicio exagerada en las
bondades de la institucionalizacidn, se hace énfasis en un ac-
dvismo multilateral mexicano, sobre todo en materia politi-
ca. Se pretende contribuir lo més posible a la definicién de
un nuevo sistema internacional que promueva la estabilidad
y la cooperacién con base en “reglas y normas de alcance
universal”, que serfa el camino pata establecer esos futuros
equilibrios. Esta estrategia busca de alguna manera recoger y
ahondar en una larga tradicién mexicana: la contribucién al
desarrollo del derecho internacional como una forma de
atar a los paises poderosos; se veia a este derecho como una
de las pocas armas de las naciones débiles.

La estrategia multilateral, sin embargp, se distingue de la
tradicién anterior por la flexibifizacién o el abandono de algu-
nos de los principios defendidos anteriormente con ahinco
—no intervencién, por ejemplo—. Novedoso también, aun-
que no bien definido, es el propésito de hacer de los foros
multilaterales el lugar para establecer convergencias politicas
con otros paises (fo que la cancilleria denomina “bilateralismo
multilateral™). Esta, se precisa, es la “tnica diversificacién po-
sible, real y realista 2 corto plazo”.!2

4 Discurso de forge G. Castafieda, ante ¢l cuerpo diplomdtico, del
27 de junio de 2002.
12 fhidemn.
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Y cs en este ¢je, o multilateralismo active, ¢n donde se
puede observar la segunda fase de Ja reestructuracion de la
politica excerior. No se trata sélo de aceptar abicrtamente el
escrutinio internacional sobre la situacion interna de los de-
techos humanos o del funcionamicnto del régimen politico;
vemos también un giro importante en la actuacién mexica-
na cn los organismos internacionales relevantes hacia una ac-
tiva promocion de la defensa de los derechos humanos y de
los reglmenes democridticos. Como simples ejemplos de los
pasos iniciales podemos mencionar la promocién de la in-
clusién de la cliusula democrética en la declaracién de fa 111
Cumbie de las Amnéricas y del Plan Pucbla-Panami; 1a adop-
cion formal de la Carta Democrdvica lateramericana, dentro
de la OE4; la solicitud de creacion de una oficina en México
para la ala comisionada para los derechos humanos de la
ONU; la posicidn en la Comisién de Derechos Humanos de
la ONU en Ginebra (en los casos de Palestina, Chechenia v
Cuba), y la posicién en la Conferencia de Durban contra ¢l
Racismo,

Los costos de esta politica s¢ han sentido en algunas rela-
ciones bifaterales, siendo fa de Cuba ¢l caso mis importan-
te. No quiero aqui ahondar en cllo, porque ha side discuti-
da cn los medios de comunicacién y en varios articulos. En
cambio, quicro resalear que el gobierno foxista reconoce
abicraamente que este esfucrzo en la arena multilateral tene
como uno de sus objetivos principates garantizar la consoli-
dacién y preservacién de la democracia en México. 1

Sc tratarfa de poner un candado al tipo de régimen poli-
tico, intento de alguna manera comparable al que Salinas

13 Jorge G. Castafieda, editorial, Reforma, 2 de julio de 2002.
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petsegufa con el TLCAN respecto al madelo econémico libe-
ral; esto es, se trataba de “amarrar” el modelo o patrén de
crecimiento. La diferencia es que, en el caso de Salinas, son
analistas los que le atribuyen esa intencién. En el caso de Fox
es ¢l propio Castaiteda el que insiste en ello y quien también
afirma que otro de los objetivos de esta estrategia es impul-
sar una cultura democrdtica en e pafs.

Poco menos de un afio privé el optimismo en el gobierno
foxista sobre las posibilidades de éxito de esta politica exterior.
Al igual que ] gobierno de Salinas, el de Fox insistia en ver el
entorno externo més como oportunidad que como amenaza.
También buscaba, mediante una activa propaganda, proyec-
tar la nueva imagen de un México seguro, més que nada de-
mocritico; no sélo un pafs abietto econémicamente, sino dis-
puesto a someterse al escrutinio internacional en lo politico.
Una y otra vez se ha insistido en que el esfuerzo para cerrar la
brecha entre la politica externa y la interna en estos renglones
s compromiso prioritario del nuevo gobierno, a traducitse
en reformas del marco jurfdico y en la prictica diaria.

El 11 de septiembre de 2001 modificé crucialmente el
entorno internacional y, en forma particular e inmediata,
para México. Las prioridades mexicanas pasaron a un segun-
do plano en la agendz bilateral, situacién apenas suavizada
por algunas medidas que aminoran ciertos temas irritantes
(aceptacidn por parte de algunas autotidades policiacas ¢
instirrciones financieras de la matrfeula consular como for-
ma de identificacidn de los mexicanos residentes en Estados
Unidos; suspensién temporal y luego definitiva de la certifi-
cacién en la lucha antinarcéticos).

Y mientras se pospone indefinidamente cualquier avance
hacia una comunidad econémica, surgen los imperativos de
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una mayor cooperacién en materia de seguridad. Aqui se en-
tra a un campo que México habia tratado de mantener am-
bién a resguardo de la interferencia externa. Se sabe bien que
desde ta Segunda Guerra Mundial, ¢l Estado mcxicano ha
procurado limitar lo m4s posible la cooperacién militar, tan-
to con su vecine del norte como dentro de la organizacién
hemisférica.

Es bien conocida la insistencia de México en definir las
amenazas a [a seguridad hemisférica de una mancra distinta
a otros pajses del continente y su negativa de muchas déca-
das a a uniformizacién de los cjéreitos del hemisferio y la
partictpacién de sus fuerzas armadas en acciones fuera de su
tertitorio. Es cierto que la creciente cooperacién entre las
fuerzas armadas de México y Estados Unidos ha aumentado
conforme ¢l ejéreito mexicano y fuego fa marina se han vis-
to involucrades en la lucha contra el narcorrdfico. Sin embar-
go, algunas de aqucllas posiciones se mantienen hasta ahora.

Un cstudioso estadunidense, de origen mexicano, subra-
yaba hace algunos afios que Estados Unidos no tenia una
nucva “gran cstrategia” ¥ menos aun idea de dénde y cénio
incorporar 2 México en clfa.' No es de sorprender, por fo
tanto, que en la nocién de “perfmetro de sepuridad” en Nor-
tcamérica, que surgié poco después de los acontecimientos
dcl 11 de septiembre, casi de mancra automitica sc excluyd
a México, al menos en ¢l cotro plazo. Se scialaban los pro-
blemas y las insuficiencias de este pais en ¢f conerol def nar-

14 David Mares, “Strategic Tnterests in the U.8.-Mexican Relation-
ship™, en: Johin Bailey y Sergio Aguayo Quezada {eds.): Srrategy and Se-
curity in U.S.-Mexican Relations Beyond the Cold Wir. San Dicgo: Cen-
ter for L1.5.-Mexican Studies, 1996, p. 34.
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cotrdfico y la migracién. En su version mds ambiciosa, este
esquema de perfmetro de seguridad plantea la integracién
acelerada de Norteamérica mediante la armonizacién de po-
titicas en materia de energfa, migracién, medio ambiente y
procuracién de justicia.

Poco después, el presidente George W. Bush insistié en a
necesidad de incluir a México y el secretario de Estado, Colin
Powell, precisé que se nos vefa ya como un aliado en la hicha
global contra el terrotismo, no sélo como un sacio econémi-
co, y que éramos “una fuerza renovada hacia la democracia”.'?
Sin embargo, se percibfa que a la corta no se esperaba una co-
laboracién en materia militar como la que se estd gestando
con Canad$, a pesar de ciertas resistencias iniciales del gobier-
no liberal de ese pais. No faltaron, eso s, declaraciones de al-
tos mandos o funcionarios estadunidenses de que las relacio-
nes militares con México “deben madurar”. 6

Conforme el gobierno del presidente Bush intentaba de-
finir lo que algunos denominan una “nueva gran estrategia”,
comenzando por la definicién de las nuevas amenazas y los
medios para enfrentarlas, surgieron en el gobierno y en sec-
tores medianamente informados de la sociedad mexicana las
dudas y los temores sobre la inclusién de México en esos es-
quemas, aunque también a veces se percibian temores mids
callados sobre la exclusién.

La creacién del Comandoe del Norte ~—con base en Co-
lorado—, que entré en operacién en el otofio de 2002 y en
¢l que estarian incluidos México y Canad4 dentro de un es-
quema de reestructuracién interna de la estructura milicar es-

15 Nexos, enero de 2002.
16 Y¢ase, por ejemplo, La Jornada, 27 de sepiiembie de 2002,
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tadunidense, provocd algiin revuclo en nuestro pafs. No cal-
maron cnteramente los 4nimos las declaraciones de funcio-
narios mexicanos de que se trataba de una medida adminis-
trativa intcrna de nuestro poderoso vecino, Tampoco lo
hicicron las declaraciones del general Richard B, Mayers, je-
fe del Estado Mayor de Estados Unidos, de que la coopera-
<ién bilateral “dependeria de los descos de México™.

Los temores estuvieron alimentados por la presencia en
csos dias del secretario de Defensa Nacional, Ricardo Vega,
en ¢f Pentdgono, con quien ¢l general Mayers acepté haber
conversado sobre ¢l tema.'? La posibilidad de una fuerza mi-
licar trilateral fuc negada meses después tanto por ¢l secreta-
tio de Gobernacidn de México, Santiago Creel, como por
viceprimer ministro canadiense, John Manley, en visita a ¢s-
te pais. '8

En cambio, altos funcionarios mexicanos si accptaron
que se¢ estaban llevande a cabo negociaciones sobre un es-
quema de “fronteras inteligentes™.!? Algunos observadores y
analistas lo veian como "ol precio”, o parte del “toma y da-
ca”, de un posible acuerdoe migratorio sobre nuevas bascs (re-
gularizacién por “méritos”™).2? Sin embargo, para estas fechas
ya se percibian las escasas posibilidades de avanzar en f te-
ma migratorio,

El esquema de “fronteras inteligentes”, al parecer sustitu-
1o de la nocidn de “perimetro de seguridad” a ka que se resis-

17 El Financiers, 12 de abril de 2002, La Jornada, 19 de abri} de 2002.

'8 Ef Financiero, 31 de julio de 2002.

¥ Entrevista a Santiago Creel, 18 de abril de 2002, www.gobernacion.
gob.mx.

2 Propucsta presentada por Demetrios Papademctriow, La fornada,
S de abril de 2002.
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tfa Canad4, pretende lograr en el largo plazo la armonizacién
de las politicas aduanales y de migracién (incluyendo refugio
o asilo) que garanticen el control y la seguridad de las fronte-
ras de los tres socios del TLCAN. Aunque mds limitado en
compromisos que ¢l que se ha negociado entre Estados Uni-
dos y Canads, el de México y Estados Unidos plantea el de-
sarrollo de un plan estratégico para mantener una infraestruc-
tura segura y un flujo de personas y bienes rambién seguro.

En palabras llanas, se trata de colaborar en materia de in-
teligencia para detectar, ubicar ¢ impedir el wénsite y la ope-
racién de grupos terroristas en ¢l tetritorio de ambos pafses.?!
El objetivo tiltimo es garantizar la seguridad de personas e in-
fraestructura, a la vez que la fluidez de trdnsito en una fron-
tera que cruzan diarizmente un milldn de personas y centenas
de miles de vehiculos (al afie, 5.7 millones de contenedores,
la décima parte de los que cruzan la frontera Estados Unidos-
Canad).? La entrada en vigor, al menos, habria de darse en
noviembre de 2002,23

El anuncio de estas negociaciones se recibié con una es-
pecie de aceptacién o resignacién mexicana. Las quejas de
miembros del Congreso y de los partidos se centraron en la
falta de informacién.?* A veces el cuestionamicnto fue mds

2 Santiago Creel, Lz fornada, 6 de marzo de 2002,

?2 Todo lo que Bush pudo llevar como oftecimiento 2 Monterrey,
donde se firmé la declaracién, fue la asignacién de 30 millones de dé-
lares en asistencia a zonas pobres de México. La fornada, 21 de marzo
de 2002, Véase también £ Financiero, 4 de junio de 2002,

3 Declaraciones de Ernesto Ruffo, 10 de septiembre de 2002.

# Queja del senador Genare Borrego, del PRI, que acepta lz nece-
sidad de construir una nueva relacién estratégica con Estades Unidos.
10 de abnil de 2002,
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sobre ritmos que de sustancia, aunque no pucdc hablarse de
un consenso unénime dentro de los parridos.

En materia multilaceral, no sélo el 11 de septiembre gene-
16 retos muy importanics a la politica exrerior mexicana y
puso a prucha la confianza de las autoridades en ¢l proceso de
institucionalizacién internacional. De entrada, complicd el
iniento mexicano de impulsar en ¢l dmbito hemisférico una
idea de seguridad que incorporara el combate a la pobreza y
la desigualdad, la seguridad personal, etc., expresada antes de
esa fecha con el anuncio de su intencién de denuacia del Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproea, ya que ha exis-
tido una percepeidn distinta de los problemas; México sigue
insisticndo en no militarizar la OFA y en ne incluir temas co-
mo la migracién.

En la oNU, México tuve que enfrentar el trago amargo
por ¢l vote a favor de que se eximicra por un afio —so si,
no de mancra permancente— a los miembros de las fuerzas
de paz de las Nacionces Unidas de cacr bajo la jutisdiccion de
la Corte Penal Internacional.*S Este fue menos amargo, a de-
cit verdad, de lo que pudo haber sido, Son diferencias de
matiz, si se quiere, no muy distinfas a las que en ¢l pasado
conttibuyeron a darnos mérgenes de accién y cicrta consis-
tencia en nuestras posicionces.

% Asunro no necesaria o exclusivamente ligado al 11 de septiembre,
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