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omo si de un secreto a voces se tratara, el desplazamiento interno forza-

do en México ha sido abordado aisladamente y sus victimas acalladas,

invisibilizadas e incluso criminalizadas por las autoridades del Estado mexi-
cano. Desde la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Hu-
manos hemos atestiguado y acompanado el camino de algunas de sus victimas
en la busqueda de justicia y en el esfuerzo por reestablecer sus proyectos de vida
que, fracturados desde el hecho victimizante que detoné su necesidad de huir, se
van desvaneciendo cada vez mas a lo largo del tiempo, de manera que, sin éxito,
permanecen en el limbo que representa el estado de desplazamiento prolongado.
Todo esto ante la ausencia de un marco juridico-normativo que brinde la proteccion
necesaria frente a esta condicion violatoria de los derechos humanos, y ante una
manifiesta ausencia de voluntad por parte de las autoridades por contar con politi-
cas publicas adecuadas y efectivas.

El acallamiento del fenémeno del desplazamiento interno forzado y sus di-
mensiones no invisibiliza la violencia generalizada que ha permeado por todo el
territorio nacional, ya que esta puede verse reflejada, por ejemplo, en el incremento
diario de las tasas de homicidio, en el nimero de personas desaparecidas y en el
numero de fosas clandestinas. El Unico impacto real es la revictimizaciéon de un
amplio sector de la poblacién que vive en esta condicién.

Ante este panorama, nos hemos comprometido a generar insumos para impul-
sar el reconocimiento del fenémeno del desplazamiento interno forzado y brindar
las bases para la atencién integral y diferenciada que exige el estado de las victimas
en el pais. Asi mismo, estamos comprometidos con la ampliacién y profundizacion
de la comprensién de esta problematica que reconocemos como profundamente
compleja. De esta manera, en la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de
los Derechos Humanos nos hemos especializado en el anélisis del desplazamiento
interno forzado que surge como resultado de las diversas formas de violencia y vio-
laciones a los derechos humanos presentes en México.
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A partir de nuestro trabajo, hemos impulsado la elaboracion de un diagndstico
oficial que permita dimensionar la magnitud de la problemética en el pais. Ante la
ausencia del mismo, en este libro Entre la invisibilidad y el abandono: Un acerca-
miento cuantitativo al Desplazamiento Interno Forzado en México hemos profundi-
zado en el andlisis cuantitativo del fendmeno, mediante instrumentos estadisticos
oficiales. El alcance de este ejercicio nos ha permitido estimar cifras sin preceden-
tes, asi como obtener informacion inédita sobre la poblacién en condicién de des-
plazamiento interno forzado en México, a pesar de que las herramientas estadisticas
no estan disefiadas para medir en su justa dimension el fenémeno. A manera de
ejemplo, hemos podido estimar que cerca del 6.76% de la poblacién en México se
ha visto obligada a abandonar su lugar de residencia como resultado de la situacion
de violencia, de acuerdo con la informacién arrojada por la Encuesta Nacional de
Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica. Este resultado alarmante nos
obliga a insistir en la necesidad de generar un diagndstico oficial especializado.

Agradezco profundamente el compromiso y dedicacién de la Mtra. Brenda Ga-
briela Pérez Vazquez, la Lic. Ligia de Aquino Barbosa Magalhéaes y la Lic. Montserrat
Castillo Portillo por su trabajo en la investigacién y analisis que nos dio como resul-
tado este valioso documento.

Asimismo, debemos agradecer la colaboracién del equipo de Data Civica A.C,,
encabezado por Ménica Meltis, quienes desde su expertise realizaron los cruces de
informacion necesarios para la construccion de las estimaciones y de los anélisis que
sirvieron de base para el presente documento.

Finalmente, le expresamos nuestro mas profundo agradecimiento a la Dra.
Laura Rubio Diaz-Leal por sus siempre atinados comentarios a este proyecto de
investigacién y por su invaluable asesoria permanente a los trabajos del area de
Desplazamiento Interno Forzado de la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién
de los Derechos Humanos.

José Antonio Guevara Bermudez
Director Ejecutivo

Comision Mexicana de Defensa

y Promocién de los Derechos Humanos









1.1 Contribuciones para el reconocimiento del desplazamiento interno forzado
en México

| desplazamiento forzado de la poblacion es un fenémeno que ha estado

presente de manera histérica dentro de las sociedades que han sufrido ca-

téstrofes naturales, conflictos armados, persecucion, violencia generalizada
y violaciones sistematicas de los derechos humanos. En los Ultimos afios hemos
podido atestiguar, a nivel global, el desplazamiento forzado masivo de millones de
personas que huyen de la violencia, pero permanecen al interior de sus paises. La
situacion de desplazamiento interno debiera atraer la atencion y el apoyo interna-
cional debido a su dimensién, pero sobre todo por la profunda condicién de vulne-
rabilidad en la que se encuentran las victimas.

Reconociendo la vulnerabilidad de todas las personas que se ven obligadas
a abandonar sus lugares de origen o de residencia habitual para salvaguardar su
vida, su integridad, su seguridad y libertad personales, los desplazados internos
parecieran estar en una situacion de mayor vulnerabilidad debido a la frecuente
falta de reconocimiento de su situacién juridica al interior de los paises, lo cual
se agrava con la inexistencia de un instrumento juridico internacional vinculante
para su proteccion.! A diferencia de los refugiados y los apéatridas, quienes cuentan

1 Al respecto, cabe sefalar la existencia de la Convencién de la Unién Africana sobre la
Proteccién y Asistencia de los Desplazados Internos en Africa (Convencién de Kampala),
que representa el primer instrumento regional juridicamente vinculante sobre el despla-
zamiento interno en el mundo. Dicha Convencién fue elaborada en 2009 y entré en vigor
en 2012, luego de que se adhirieran quince Estados africanos. Actualmente, veinticinco
Estados africanos son Partes en la Convencion de Kampala, mientras que otros dieciocho
la han firmado, pero alin no son Partes en ella (Comité Internacional de la Cruz Roja [CICR],
2016). De manera previa, la Conferencia Internacional de la Regién de los Grandes Lagos
(ICGLR) habia aprobado, en 2006, el Protocolo para la Proteccién y Asistencia de las Perso-
nas Internamente Desplazadas, con el objetivo de establecer un marco legal en la regién
de los Grandes Lagos para garantizar la adopcién e implementacion de los Principios Rec-
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con proteccion internacional gracias a la existencia de normas internacionales, los
desplazados internos no cruzan fronteras internacionales en busca de seguridad y
proteccién, sino que permanecen dentro de su propio pais. La invisibilidad de la
condicién de vulnerabilidad incrementa de manera sustancial el riesgo y la victimi-
zacion de esta poblacion.

Los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, de la Organizacién
de las Naciones Unidas (CDH-ONU), son considerados como el estandar internacio-
nal para la proteccién de los desplazados internos. Se trata de un instrumento no
vinculante que identifica y reconoce los derechos y medidas que deben adoptar
los gobiernos durante todas las fases del desplazamiento. Ademas, define a los
"desplazados internos” como “las personas o grupos de personas que se han visto
forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habi-
tual, en particular como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado,
de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los derechos humanos
o de catéstrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado una
frontera estatal internacionalmente reconocida” (Comisién de Derechos Humanos de
la Organizacién de las Naciones Unidas [CDH-ONU], 1998).

Dentro de la definicién sobresale, por un lado, el carécter coercitivo o involuntario
del desplazamiento y, por otro lado, el hecho de que este se presenta dentro de las
fronteras nacionales. Asimismo, el desplazamiento puede presentarse como respuesta
a una de las circunstancias previstas en la definicién, es decir, de manera reacti-
va, o bien, de forma preventiva para evitar los efectos de dichas circunstancias. El
desplazamiento interno forzado (DIF) puede darse de manera individual o colectiva;
a la vez, puede ser espontaneo e inmediato, o bien, puede tomar la forma de salidas
preparadas y organizadas. Finalmente, el término en particular dentro de la defini-
cién indica que la lista de causales que generan el desplazamiento interno forzado
no es exhaustiva y que pueden existir otras causas de desplazamiento no mencio-
nadas que afectan de manera directa la vida de personas.

El desplazamiento interno forzado es un hecho victimizante que se produce
normalmente porque el gobierno de un pais no pudo respetar, garantizar ni prote-
ger a las personas y sus derechos de manera que se hubiera podido prevenir el des-

tores de los Desplazamientos Internos por los Estados Parte (Conferencia Internacional de
la Regidn de los Grandes Lagos [ICGLR], 2006).
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plazamiento. Esta condicién representa una violacidon compleja a multiples derechos
humanos. Cuenta con el caracter de violacidn autonoma, es decir, el desplazamiento
por si mismo constituye una violacién a los derechos humanos. Ademés, conlleva
una serie de vulneraciones a multiples derechos, derivadas de la condicion de des-
plazamiento. Finalmente, el desplazamiento tiene un caracter sostenido al persistir en
el tiempo hasta que las personas logren un retorno seguro, asistido y digno. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos (ColDH, 2005: parr. 177) ha sefalado que:

“[eln razén de la complejidad del fendémeno del desplazamiento interno y de la amplia
gama de derechos humanos que afecta o pone en riesgo, y en atencién a dichas circunstan-
cias de especial debilidad, vulnerabilidad e indefension en que generalmente se encuen-
tran los desplazados como sujetos de derechos humanos, su situacion puede ser entendida
como una condicién individual de facto de desproteccion respecto del resto de personas

que se encuentren en situaciones semejantes”.

Dentro de los efectos provocados por el desplazamiento interno forzado que
la ColDH ha identificado como nocivos se han destacado la pérdida de la tierra y
de la vivienda, la marginacion, graves repercusiones psicoldgicas, el desempleo, el
empobrecimiento y el deterioro de las condiciones de vida, el incremento de enfer-
medades y de la mortalidad, la pérdida de acceso a la propiedad entre comuneros,
la inseguridad alimentaria y la desarticulacién social (ColDH, 2006).

La situacion de desplazamiento interno forzado impide la garantia y el ejerci-
cio efectivo de derechos humanos tales como el derecho a la vida, a la integridad
personal, a la libertad y seguridad personal, a la alimentacién, a la circulacién y resi-
dencia, a las garantias procesales y proteccién judicial, a una vida familiar y cultural
digna, a la salud, a la educacién, a la vivienda digna y adecuada, al empleo, a la
propiedad privada, a la vida privada y el domicilio, entre otros.?

De acuerdo con el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refu-
giados [ACNUR] (2018), durante 2017 la poblacion desplazada forzosamente en el
mundo —ya sea de manera interna o internacional— aumenté en mas de 2.9 millo-
nes de personas respecto del afio anterior. Al finalizar ese afio, se calculé que 68.5

2 Para ampliar la informacién véase: Rubio, L. (2014). Desplazamiento interno inducido por
la violencia: una experiencia global, una realidad mexicana. México: ITAM, CMDPDH; Co-
misién Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos [CMDPDH] (2014).
Desplazamiento Interno Forzado en México. México: CMDPDH.
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millones de personas se encontraban desplazadas forzosamente debido a la violen-
cia:®* 25.4 millones de refugiados, 3.1 millones de solicitantes de asilo y 40 millones
de desplazados internos. Segun estas cifras, una de cada 110 personas en el mundo
se encuentra en alguna situacién de desplazamiento forzado.

Tan solo en el afio 2017, a causa de la violencia, Siria desplazd internamente a
2,911,000 personas, Republica Democrética del Congo a 2,166,000 personas, Irak
a 1,379,000; Sudan del Sur, 857,000 y Etiopia a 725,000 personas, segun informé el
Centro de Monitoreo del Desplazamiento Interno (Internal Displacement Monitoring
Centre — IDMC) (2018) en su Ultimo reporte. De igual forma, indicé que en 2017
el desplazamiento interno forzado ocurrié en 143 de los 200 paises y territorios
monitoreados. Asi mismo, del total de nuevos desplazamientos registrados a nivel
mundial —30.6 millones—, 39% fueron provocados por conflictos (11,774,000), casi
duplicando el nimero de nuevos desplazamientos registrados por esta causa en el
ano 2016 (6,900,000) (Ipmc, 2018).

Segun el registro proporcionado por el IDMC, el total acumulativo de los nuevos
desplazamientos internos por violencia y conflictos en el periodo de 2008 a 2017
asciende a 7,377,900 personas en el continente americano.* En Colombia, tras mas
de cinco décadas de conflicto armado, se han desplazado internamente mas de
6,500,000 personas (IDMC, 2018).5 Aun cuando el Estado colombiano ha presentado
avances hacia la construccién de paz? ha desarrollado un marco de proteccién inte-

3 Lacifra incluye a 25.4 millones de personas refugiadas: 19.9 millones bajo el mandato de
ACNUR y 5.4 millones de refugiados palestinos inscritos en el Organismo de Obras Piblicas
y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente
(UNRWA). Ademaés, integra a los 40 millones de desplazados internos registrados por el
Internal Displacement Monitoring Centre [IDMC] y a 3.1 millones de personas cuyas solici-
tudes de asilo no se habian resuelto al final del periodo del informe 2018 (ACNUR, 2018).

4 Laestimacion de 7,377,900 personas internamente desplazadas se elaboré con base en el
registro realizado por el IDMC, considerando la suma de los desplazamientos registrados
anualmente en el periodo 2008-2017, sin sustraer del total los casos registrados de retor-
no de la poblacién. Los paises monitoreados en el continente americano son: Colombia,
El Salvador, Guatemala, México y Perd. Para més informacion sobre las cifras del IDMC,
consultar los informes anuales de 2008 a 2017 en: http://www.internal-displacement.org/

5 Cifra acumulativa al 31 de diciembre de 2017: 6,509,000 personas internamente desplaza-
das (Ipmc, 2018).

6 El 24 de noviembre de 2016, representantes del Gobierno Nacional de Colombia y re-
presentantes de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del Pueblo
firmaron el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz
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gral para las personas desplazadas,’ asi como herramientas estadisticas oficiales con-
fiables para medir el incremento de la poblaciéon en condicion de desplazamiento, el
pais se encuentra frente a grandes retos para brindar atencion, proteccion y medidas
de restitucion efectivas para las millones de victimas que los conflictos han generado.

En el Tridngulo Norte de Centroamérica, al igual que en México, la mayor
parte de los desplazamientos forzados identificados comparten la violencia como
factor motivante. Honduras, El Salvador, Guatemala y México ostentan desde hace
varios anos niveles de violencia que los colocan entre los paises mas peligrosos
del mundo.® Dicha violencia se produce particularmente por la actividad criminal
diversificada de los grupos de narcotréfico, crimen organizado y pandillas, asi como
por la corrupcién de servidores publicos. Asimismo, otras causas que inducen el
desplazamiento interno forzado dentro de los paises de la region estén relacionadas
con los efectos del cambio climatico, de desastres y de los proyectos de desarrollo a
gran escala, cuyos impactos afectan en mayor medida a pueblos indigenas, comuni-
dades afrodescendientes y comunidades campesinas y rurales (Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos [CIDH], 2013). Hasta finales de 2017, Honduras contaba
con 190,000 personas internamente desplazadas y Guatemala con 242,000. A su vez,
El Salvador tuvo 296,000 nuevos desplazamientos reportados apenas durante el afio
de 2017 (IbmcC, 2018). La acotada extension territorial de estos paises obliga a que
gran parte de sus desplazamientos internos deriven en desplazamientos forzados
externos, convirtiendo a México en uno de los paises de transito y/o destino entre
los desplazados que salen de esta regién.

Estable y Duradera, con la decision mutua de poner fin al conflicto armado nacional (Ofi-
cina del Alto Comisionado para la Paz, 2017).

7 Entre los instrumentos de proteccion desarrollados para la poblacién desplazada, se en-
cuentran: ) Ley 387, mediante la cual se adoptan medidas para la prevencién del despla-
zamiento forzado, la atencién, proteccién, consolidacién y estabilizacién socioeconémica
de los desplazados internos por violencia en el pais (Congreso de Colombia, 1997); Il) Ley
1448, mediante la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a
las victimas del conflicto armado interno, incluyendo victimas de desplazamiento interno
(Congreso de Colombia, 2011); lll) Registro Unico de Poblacién Desplazada y Sistema de
Informacién para la Poblacion Desplazada (Unidad para las Victimas, 2018).

8 El indice Global de Paz, elaborado anualmente por el Institute for Economics & Peace,
coloca a México en el lugar 140 (de menor a mayor nivel de violencia) de los 163 paises
analizados en 2018. Por su parte, Honduras, Guatemala y El Salvador ocupan el lugar nd-
mero 106, 115y 117, respectivamente. El caso particular de Honduras fue sefialado por la
prensa durante varios aflos como el pais mas violento a nivel mundial debido a sus altas
tasas de homicidio (Institute for Economics & Peace, 2017).
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México, por su parte, experimenta niveles elevados de violencia e inseguri-
dad, asi como una crisis en materia de derechos humanos sin precedentes. Todo
esto, desde que fuera implementada la llamada “Guerra contra el Narcotrafico”
o "Guerra contra las Drogas” a partir de diciembre de 2006, politica de seguridad
de confrontacién armada directa a grupos del crimen organizado que ha arrojado
saldos devastadores. La estrategia de seguridad nacional a partir de entonces se
ha centrado en el combate contra los carteles méas grandes en el pais, provocan-
do —ademas de una lucha por las rutas de distribucion de drogas y las zonas de
influencia— la fragmentacién de las bandas en grupos més pequefios, descentrali-
zados y con intereses diversificados. Estos grupos delictivos mas pequefos concen-
tran su actividad en otros delitos como el secuestro, la extorsién, el cobro de cuotas
de piso, la trata de personas, ademas de la distribucién y venta de drogas en areas
diversas del territorio. La fragmentacion de los cérteles, la diversificacion de sus ne-
gocios ilicitos y la extension hacia otros territorios, hasta hace pocos afios apartados
del crimen organizado, originaron un cambio en la dindmica de la violencia.

Al corte del 30 de abril de 2018, se habia registrado un total de 37,435 personas
reportadas como desaparecidas en el pais, en el fuero comun y federal, segun los
datos del Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas (Se-
cretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica [SESNSP], 2018a).” De
acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI] (2018a), México
concluyd el 2017 con una tasa de 25 homicidios por cada 100 mil habitantes a nivel
nacional, una tasa superior a la registrada en 2016, que fue de 20 homicidios por
cada 100 mil habitantes, y la més alta registrada en el periodo 2008-2017. En 2017
fueron asesinadas 31,174 personas —la mayoria por arma de fuego—, registrando
un incremento de 27% con respecto a 2016 y més del doble que hace solo ocho
anos. Con estos indices de violencia, la tasa de 25 homicidios por cada 100 mil ha-
bitantes de México se ha situado por primera vez por delante del indice criminal de
Colombia (24) y se acerca a la brasilefia (29), las cuales eran tradicionalmente muy
superiores (Reina, 2018, Julio 31). Ademés, existe un crecimiento en delitos como
secuestro, extorsién y cobro de cuotas de piso, reclutamiento y trabajo forzado, asi

9 Las cifras del fuero local presentan el total de registros de personas identificadas en ave-
riguaciones previas, carpetas de investigacién o actas circunstanciadas del fuero comun
que permanecen sin localizarse al 30 de abril del 2018. Respecto al fuero federal, las cifras
presentan el total de registros de personas identificadas en averiguaciones previas y car-
petas de investigacién del fuero federal iniciadas en el periodo comprendido entre enero
de 2014 y abril de 2018, y que permanecen sin localizarse al 30 de abril de 2018.
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como la comisién de graves violaciones a los derechos humanos tales como la desa-

paricion forzada de personas,’® ejecuciones extrajudiciales (CDH-ONU, 2014), viola-

cién, violencia sexual, tortura,' tratos crueles e inhumanos y privaciones graves de

la libertad fisica en contravencion de normas internacionales (Open Society Justice

Initiative, 2016), dentro de un marco de impunidad generalizado de maés del 99%
(Universidad de las Américas Puebla [uDLAP], 2018).

10

El Comité contra la Desaparicion Forzada de Personas de la Organizacién de las Naciones
Unidas, en sus Observaciones finales sobre el informe presentado por México en virtud
del articulo 29, parrafo 1, de la Convencidn, manifestd, en el péarr. 10: Principales motivos
de preocupacién y recomendacion, que, de conformidad con la informacion recibida:
“[...]ilustra un contexto de desapariciones generalizadas en gran parte del territorio del
Estado parte, muchas de las cuales podrian calificarse como desapariciones forzadas, in-
cluso iniciadas a partir de la entrada en vigor de la Convencién” (Organizacién de las
Naciones Unidas [ONU], 2015). En el &mbito regional, la CIbH (2015), en su Informe sobre la
situacién de derechos humanos en México, derivado de su visita in loco, "pudo constatar
que la desaparicion de personas en grandes extensiones del territorio mexicano ha alcan-
zado niveles criticos” (parr. 100). Refirié también que: “[l]as cifras oficiales proporcionadas,
junto con la informacién recibida de diversas regiones del pais, evidencian que las desa-
pariciones son generalizadas en México” (parr. 105). Asimismo, sefnald su preocupacién
por la falta de disponibilidad de datos a pesar de la magnitud de la problematica ya que:
“[lJla informaciéon disponible no especifica los casos en los que podria haber indicios de
desaparicién forzada, extravios u otros tipos de ausencia” (parr. 107).

De 2006 a 2017 la CNDH ha emitido 64 recomendaciones sobre tortura sexual, 14 de ellas
documentan hechos de violaciones y el resto se refieren a actos de naturaleza sexual por la
fuerza. El nimero total de victimas asciende a 137 personas. Lo anterior de acuerdo con el
analisis a partir de resultados preliminares de la base de datos The Investigation and Do-
cumentation System (-DOC), de Case Matrix Network para ser usada por la CMDPDH, gracias
al financiamiento de la Unién Europea y al Ministerio Noruego de Asuntos Exteriores.

Del 1 de diciembre de 2006 a octubre de 2017, mediante solicitudes de acceso a la infor-
macidn, la Procuraduria General de la Republica [PGR] (2017) informé sobre 5,746 averigua-
ciones previas y 3,609 carpetas de investigacién iniciadas por el delito de tortura. Tras el
envio de un recurso de revisién (nimero de folio 0001700205717, enviado en 2017), a raiz
de la respuesta insuficiente a la solicitud (RRA 5618/17) respecto al nimero de denuncias
por el delito de tortura, la Coordinacion de Planeacién, Desarrollo e Innovacién Institucio-
nal (COPLADII), como canal Unico de flujo de informacién estadistica institucional, informd
que sélo contaba con datos estadisticos referentes al nimero de averiguaciones previas
y carpetas de investigacién iniciadas por el delito de tortura y no sobre el nimero esta-
distico de denuncias. De igual forma, la Subprocuraduria Especializada en Investigacion
de Delitos Federales (SEIDF), la Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Pe-
nales y Amparo (SCRPPA), la Visitaduria General (vG), la Subprocuraduria de Derechos Hu-
manos, Prevenciéon del Delito y Servicios a la Comunidad (SDHPDSC) y la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO) informaron no haber
localizado informacion alguna sobre el nimero de denuncias por el delito de tortura.
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A este panorama, debemos sumar a las victimas del desplazamiento interno
forzado causado por las diversas formas de violencia presentes en el territorio na-
cional. A casi 12 afos de haber sido declarada y puesta en marcha la Guerra contra
las Drogas, la problemética del desplazamiento interno forzado carece de un diag-
néstico oficial, lo cual es un elemento necesario para la construccion de una politica
publica para la atencidn y proteccién de las victimas de ese fendmeno en el pais. A
pesar de que existen algunos esfuerzos por dimensionar la magnitud de la proble-
matica, la cifra es aln incierta.”

Derivado de ese vacio, desde el afo 2014 la Comisién Mexicana de Defensa y
Promocién de los Derechos Humanos (CMDPDH) realiza un esfuerzo para intentar di-
mensionar la problematica y caracterizar a sus victimas, abriendo un area especiali-
zada para la investigacién, anélisis y acompafamiento de casos de desplazamiento
interno forzado.

Solo en el periodo que comprende de enero a diciembre del afio 2017, a
partir del ejercicio de investigacién de la CMDPDH se registraron en el pais 25 epi-
sodios de desplazamiento interno forzado masivo, impactando a 20,390 perso-
nas. Estos eventos se presentaron en nueve estados del pais, afectando al menos
27 municipios. Los estados en los que se presentaron eventos de desplazamiento

13 Es pertinente recordar que el fendmeno del desplazamiento interno causado por la vio-
lencia ha estado presente en México desde la década de 1970, originado fundamental-
mente por la intolerancia religiosa, conflictos comunales, asi como disputas por tierras y
recursos naturales en entidades federativas como Nayarit, Hidalgo, Oaxaca, Guerrero y
Chiapas (Rubio, 2014).
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masivo son Guerrero, Sinaloa, Chihuahua, Chiapas, Oaxaca, Michoacan, Coahui-
la, Durango y Zacatecas. En todos los eventos de desplazamiento interno forzado
masivo registrados por la CMDPDH durante 2017 se evidencié la presencia o el uso
de la violencia (Comision Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos
Humanos [CMDPDH], 2018).

Es preocupante la politica de inaccion' del Estado mexicano frente al fendme-
no, asi como el hecho de que la Ley General de Victimas (LGV), el marco juridico-nor-
mativo que deberia proveer a las victimas de desplazamiento interno de la proteccion
y atencidn necesarias para superar su condicién de vulnerabilidad, en la practica no
lo hace. En esta ley se ha negado la inclusion de una definicion de desplazamiento
interno, obstaculizando —e inclusive negando— la posibilidad de acceder al Regis-
tro Nacional de Victimas (RENAVI),'® que atenderia su compleja condicién de victima.
También es preocupante la negativa del Estado mexicano a reconocer, incluso ante
el cuestionamiento de organismos internacionales,' la presencia del fendémeno en
nuestro pais, sin haber llevado a cabo un diagnéstico oficial.

Como complemento del esfuerzo de registro de episodios de desplazamiento
masivo, llevado a cabo de manera permanente por la CMDPDH, el presente libro in-

14 Entendiendo la politica publica como “cursos de accién tendentes a la solucidn de pro-
blemas publicos, definidos a partir de la interacciéon de diversos sujetos sociales, en me-
dio de una situacién de complejidad social y de relaciones de poder, que pretenden utilizar
de manera més eficiente los recursos publicos y tomar decisiones a través de mecanismos
democraticos, con la participacién de la sociedad” (Canto y Castro, 2002, p. 62). Es en
este sentido en el que se sefala la inaccién como una decision en politica pidblica, es de-
cir "los no actos comprometidos de una autoridad publica frente a un problema o sector
relevante de su competencia” (Aguilar, 2017, p. 17).

15 La Ley General de Victimas, en su articulo 96, senala que el Registro Nacional de Victimas
(RENAVI) es el mecanismo administrativo y técnico que soporta todo el proceso de ingreso y
registro de las victimas del delito y de violaciones de derechos humanos al Sistema Nacio-
nal de Atencién a Victimas. El RENAVI es |a unidad administrativa encargada de llevar y salva-
guardar el padrén de victimas a nivel nacional e inscribir los datos de las victimas del delito
y de violaciones a derechos humanos del orden federal. Las entidades federativas contaran
con sus propios registros. La Federacion y las entidades federativas estaran obligadas a
intercambiar, sistematizar y actualizar la informacién que diariamente se genere en materia
de victimas del delito y de violaciones a derechos humanos para la debida integracion del
Registro (Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2017).

16 Véase: CIDH (2016, Diciembre 05). 159° periodo ordinario de sesiones. Audiencia temética
sobre la situacion de derechos humanos de las personas afectadas por el desplazamiento
interno en México [Archivo de video]. Panama: CIDH.

23



24

ENTRE LA INVISIBILIDAD Y EL ABANDONO

corpora un acercamiento cuantitativo al desplazamiento interno forzado en México,
el cual constituye un primer anélisis de la problematica a través de la exploracion y
cruce de diferentes instrumentos estadisticos oficiales que de manera indirecta evi-
dencian la presencia del desplazamiento interno forzado en el pais y nos permiten
aventurar el abordaje de la cuantificacién de manera mas amplia.

Esta investigacién pretende abonar en el reconocimiento del fenémeno, emi-
tiendo informacién confiable que permita sentar las bases necesarias para el trazo de
politicas a favor de la poblacién desplazada en México. Es asi como la CMDPDH rei-
tera su compromiso con las victimas de desplazamiento interno forzado en México,
mediante el estudio y visibilizacién del fendémeno, y subraya la urgencia de crear el
marco juridico e institucional necesario para brindar atencién a las victimas.

1.2 Migracién interna por inseguridad y violencia — un acercamiento
cuantitativo al desplazamiento interno forzado

La falta de reconocimiento del desplazamiento interno forzado por parte del gobier-
no mexicano, asi como la naturaleza del fenémeno, dificultan la comprensién de su
magnitud. La ausencia de reconocimiento implica que no se han utilizado los recur-
sos técnicos disponibles, como los del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
para elaborar instrumentos adecuados para el registro y conteo de la poblacién des-
plazada internamente. Asimismo, el hecho de que las personas no cruzan fronteras
internacionales (a veces ni siquiera las de sus propias entidades federativas o muni-
cipios) podria dificultar el registro de sus movimientos, sobre todo porque muchas
veces los movimientos ocurren “gota a gota”, es decir, personas que se desplazan
de manera individual, en contraste con los desplazamientos que ocurren de manera
masiva y se pueden detectar con mayor facilidad.

Actualmente México no cuenta con un diagndstico oficial —ni de la sociedad
civil o de la comunidad académica— comprehensivo sobre el desplazamiento inter-
no forzado. Lo que existen son acercamientos aislados que han intentado dimensio-
nary cuantificar el fenémeno.

Desde el 2014, la CMDPDH monitorea los episodios masivos de desplazamiento
interno forzado registrados en la prensa nacional y analiza estudios focalizados de
instituciones académicas y organizaciones de la sociedad civil sobre el tema. Esto
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ha posibilitado la construccién de una base de datos que permite, entre otras cosas,
estimar que 329,917 personas fueron obligadas a desplazarse al interior del pais en
el periodo de 2006 a 2017. Es importante aclarar que en el ejercicio realizado por la
CMDPDH no estan considerados los desplazamientos que ocurren y no son reporta-
dos por los medios, ni aquellos que desplazan menos de 50 personas o diez fami-
lias. De la misma forma, debemos destacar que el uso de fuentes hemerogréficas
supone desafios importantes, entre ellos: decisiones metodoldgicas que pueden
llevar a una subestimacién del fenémeno, como aquellas para evitar el doble conteo
o la adopcién de requisitos para garantizar la credibilidad de la informacion; la nece-
sidad de estimar el nimero de personas a través del nimero reportado de familias;
y seleccionar el dato a utilizar cuando las fuentes presentan divergencias.

Por su parte, la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) publi-
¢, en mayo de 2016, el Informe Especial sobre Desplazamiento Forzado Interno
(DF) en México (CNDH, 2016). Para medir la problemética, empled otros métodos
de aproximacién. En primer lugar, identificé de manera directa a 1,784 personas
que dijeron haberse desplazado de manera forzada y de manera indirecta a 35,433
victimas de desplazamiento interno forzado que fueron referenciadas por terceros,
ya sea por servidores publicos, por las propias victimas de desplazamiento o por
personas que no eran victimas. Por otro lado, a través de registros de instituciones
gubernamentales, la CNDH pudo reconocer otras cifras: 37,062 personas victimas de
desplazamiento interno forzado entre los afios 2013 y 2015, identificadas por auto-
ridades estatales y municipales en sus respectivos territorios; 4,554 personas (1,177
familias) desplazadas en el estado de Sinaloa, identificadas en un expediente de
queja que actualmente integra la CNDH; y 16,092 personas (5,364 familias) indigenas
desplazadas atendidas por la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI) entre 2006 y 2013. Sin embargo, este ejercicio también presenta evi-
dentes limitaciones: el hecho de que no se hayan sumado las cifras sugiere que no
hay herramientas para evitar el doble conteo; ademas, la metodologia excluye los
casos de personas victimas de desplazamiento que no hayan sido registrados por
instituciones gubernamentales o que no fueron identificados por las personas entre-
vistadas. La propia CNDH afirma que estas cifras deben considerarse solo como una
muestra de la magnitud de la probleméatica (CNDH, 2017).

Existen otros esfuerzos para cuantificar y caracterizar el fendmeno del despla-
zamiento interno forzado en México, como articulos, documentos académicos e
informes realizados por personas e instituciones académicas, asi como organizacio-
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nes nacionales e internacionales. Si bien se trata de contribuciones fundamen-
tales para profundizar en la comprension, reconocimiento y caracterizacion del
fendmeno, al mismo tiempo nos muestran la necesidad de crear instrumentos de
medicién adecuados para hacer un diagndstico oficial sobre el desplazamiento
interno forzado en México.”

El andlisis cuantitativo del fendmeno de desplazamiento interno forzado es
esencial para atenderlo de manera apropiada. Ademés de conocer la magnitud
del fenédmeno, es decir, cuéntas personas han sido victimas de desplazamiento
interno forzado en el pais, la obtenciéon de esta informacién desagregada por
factores como edad, sexo, lugar de origen y destino, necesidades especiales,
origen étnico, entre otros, permite asignar los recursos técnicos, humanos y fi-
nancieros necesarios para atenderlo adecuadamente. Estos datos son indispen-
sables para orientar la intervencién mediante medidas de atencién y prevencion.

El presente estudio busca aproximarse a la cuantificacion del desplazamien-
to interno forzado en México mediante el anélisis de estadisticas oficiales ela-
boradas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). De manera
especifica, se trabajé con los datos de la Encuesta Nacional de la Dindmica
Demografica (ENADID), de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién
sobre Seguridad Publica (ENVIPE) y de la Encuesta Nacional de Ocupacién y
Empleo (ENOE), los cuales también se cruzaron con otros indicadores definidos a
partir de su pertinencia para complementar el anélisis, orientado a la construccion
de un diagndstico amplio.

Estas tres encuestas poseen preguntas que permiten identificar a personas
que cambiaron de lugar de residencia dentro del pais por motivo de “inseguridad
publica”, "inseguridad publica o violencia”, asi como para “protegerse de la de-
lincuencia”. Es de suma importancia sefalar que los términos mencionados —que
son los factores que detectan estas encuestas especificamente— no contemplan
todas las causales que generan el desplazamiento interno forzado conforme a
la definicién prevista en los Principios Rectores, de modo que no se podréd mos-
trar el panorama completo del fenédmeno. Por otra parte, aun cuando no todos
los movimientos de poblacion clasificados bajo los términos antes referidos re-

17 En el Anexo |, se presenta un Directorio de publicaciones a nivel nacional y global que
abordan el desplazamiento interno forzado en México, en el cual se puede consultar un
listado no exhaustivo de diversos documentos recopilados.
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presentan especificamente las causales del desplazamiento interno forzado, las
preguntas formuladas por el INEGI y la informacion obtenida a partir de las en-
cuestas, que sera detallada posteriormente, sugieren que al menos gran parte
de los movimientos registrados pueden ser considerados como desplazamientos
internos forzados.

Ninguna de las encuestas oficiales utilizadas en este estudio fue disefiada
para medir de manera especificay especializada el desplazamiento interno forza-
do en México. Esto es relevante porque el objetivo que persigue cada encuesta
determina su metodologia, incluyendo aspectos como la seleccion de la mues-
tra, los términos utilizados en el cuestionario, el perfil de los encuestados y la
distribucion geogréfica. Sin embargo, a pesar de que las encuestas no estan di-
sefiadas para medir el fenédmeno y presentan limitaciones importantes, el uso de
estos instrumentos estadisticos tiene ventajas en términos de alcance temporal y
territorial, de manera que la periodicidad de las encuestas y su cobertura a nivel
nacional permiten comparar informacién entre afos y estados. De esta manera,
el presente estudio busca contribuir al mejor entendimiento del desplazamiento
interno forzado en México y complementa los esfuerzos ya existentes de cuanti-
ficacion y caracterizacién. Se busca, ademés, evidenciar la existencia del fendéme-
no, incidir en su reconocimiento oficial y reiterar la necesidad de la elaboracion
de un diagndstico nacional especializado y comprehensivo.
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a Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica es un proyecto estadistico

realizado por el INEGI cuyo objetivo es complementar la informacién demo-

gréfica obtenida por otros medios, como el Censo de Poblaciéon y Vivienda
y la Encuesta Intercensal. De esta manera, la ENADID da seguimiento y abona en
distintos temas relacionados con la dindmica demogréfica en el pais, como niveles
de fecundidad, mortalidad infantil, crecimiento de la poblacién, uso de métodos
anticonceptivos, entre otros. Ademas, registra movimientos de poblacion dentro
del pais, de ahi su importancia para este estudio.

La serie de la ENADID inicid en 1992 y a esa edicién le siguieron otras realizadas
en 1997, 2006, 2009 y 2014. La encuesta contempla a todos los residentes habitua-
les de las viviendas seleccionadas, sin edad minima, y dependiendo de la edicién
puede tener especial interés en algunos grupos, como mujeres de 15 a 54 afios y
migrantes internacionales. Con relacién al nivel de desglose geogréfico, la ENADID
puede presentar cortes detallados por entidad federativa y por tamafo de localidad.

Para este estudio, se utilizaron las ediciones de 1992, 1997, 2009 y 2014. La edi-
cién de 2006 no fue considerada porque contiene informacién de dos afios que son
cubiertos por la edicién de 2009 —2004 y 2005— y no hay elementos suficientes
para evitar el doble conteo.

2.1 Patrones migratorios en México: 1991 - 2014

México ha sido histéricamente un lugar de origen, trénsito, destino y retorno para
muchas personas migrantes, representando el principal flujo migratorio hacia y
desde los Estados Unidos. Sin embargo, el pais también se ha caracterizado por
la existencia de patrones migratorios al interior del propio territorio: personas que
migran por diversas razones entre distintas entidades federativas, entre municipios
dentro del mismo estado e incluso dentro del mismo municipio.

31



32

ENTRE LA INVISIBILIDAD Y EL ABANDONO

La ENADID cuenta con preguntas que permiten identificar como se distribuyen
los movimientos de las personas que en el momento de la aplicacién de la en-
cuesta eran residentes habituales en México. De manera especifica, permite saber
qué porcentaje de la poblacién no migré o migré dentro del mismo estado y qué
porcentaje migré de otro estado, de Estados Unidos y de otro pais. Es importante
mencionar que todos los movimientos realizados dentro del mismo estado (con
o sin cambio de municipio) no son registrados por esta encuesta, generando una
subrepresentacion del fenédmeno migratorio en México. Asimismo, se reitera que
estos resultados representan movimientos poblacionales en y hacia México, de
modo que no reflejan movimientos de salida del pais, es decir, de personas que
solian ser residentes habituales en México y en el momento de la aplicacion de la
encuesta vivian en otro pais.

Con el objetivo de contextualizar la informaciéon que se presentard a con-
tinuacion, sobre las personas que migran por motivos de inseguridad publica o
violencia, se realizé un breve anélisis de los patrones migratorios en México segin
la Encuesta Nacional de la Dinamica Demogréfica.

Una de las preguntas de la ENADID permite conocer el lugar donde vivian las
personas encuestadas “hace un afio”. Esta pregunta se aplica a todos los residen-
tes mayores de un ano de los hogares seleccionados. Los resultados, que seran
presentados detalladamente en la siguiente gréafica, demuestran que entre el
1.15% (en 2014) y el 3.17% (en 1992) del total de residentes habituales de México
habia cambiado de estado o pais en el periodo de un ano antes de que se reali-
zara la encuesta. En nimeros absolutos estos porcentajes representan a 1,360,337
y 2,713,825 personas, respectivamente. Se observa que, entre las personas que
cambiaron de lugar de residencia a otro estado o pais, lo mas comun fue haberse
mudado a otro estado (entre 0.85% y 2.46% del total de residentes habituales), se-
guido de haber migrado a México desde los Estados Unidos (entre 0.13% y 0.77%
del total de residentes habituales), categoria que incluye tanto mexicanos que
regresan al pais como ciudadanos estadounidenses. Lo menos comun fue haberse
mudado a México desde otro pais que no fuera los Estados Unidos (entre 0.03% y
0.04% del total de residentes habituales).
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¢Dénde vivia la poblacién mexicana el afio anterior?
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Fuente: ENADID 1992, 1997, 2009, 2014. Respuestas a la pregunta: “Hace un afo, jen qué es-
tado de la Republica Mexicana o pais vivia?”.

Ademés de la pregunta sobre el lugar de residencia “hace un ano”, la
ENADID también cuenta con una pregunta sobre el lugar de residencia de las
personas “hace cinco afos”, aplicada a los residentes de cinco afios o mas de las
viviendas seleccionadas. Esta pregunta permite obtener informacion sobre los
movimientos migratorios en y hacia México de los residentes habituales del pais
en los cinco afios que anteceden la fecha de realizacion de la encuesta, sin que
se pueda determinar el afo especifico en el que ocurrié el cambio de estado
o pais de residencia. A partir de los resultados de la encuesta, se observa que
entre el 3.37% (2009-2014) y el 5.47% (1987-1992) del total de residentes habi-
tuales de México habia cambiado de estado o pais de residencia en un periodo
de cinco afos antes de que se realizara la encuesta. En nimeros absolutos estos
porcentajes representan a 3,705,152 y 4,085,582 personas, respectivamente. La
tendencia fue la misma a la observada en la pregunta de “hace un afio”: entre
los que se cambiaron de estado o pais, lo més comdn fue haberse mudado
de estado (entre 2.64% y 5.09% del total de residentes habituales), seguido de
haber migrado a México desde los Estados Unidos (entre 0.31% y 0.7% del total
de residentes habituales) y, por Gltimo, haberse mudado a México desde otro
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pais que no fuera los Estados Unidos (entre 0.04% y 0.08% del total de residentes
habituales).

¢Dénde vivia la poblacién mexicana cinco afios atras?

En ese mismo estado B En otro pais diferente de Estados Unidos
B En Estados Unidos B En otro estado del pais
N 0.08%|0.31%|9:09%
o
: - B
&
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&
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Fuente: ENADID 1992, 1997, 2009, 2014. Respuestas a la pregunta: “Hace cinco afios, jen qué
estado de la Republica Mexicana o pais vivia?”.

En este estudio, debido a que se busca realizar una aproximacién cuantitativa
del desplazamiento interno forzado, se hara énfasis en los movimientos de pobla-
cién que ocurren dentro del pais. En el caso del anélisis de la ENADID, especificamen-
te, se enfocard en los movimientos interestatales, es decir, entre distintas entidades
federativas, ya que esta encuesta no captura movimientos que ocurren dentro del
mismo estado. Ya se ha establecido que, de acuerdo con la encuesta, la mayoria de
los residentes de México que han migrado antes de vivir en su lugar de residencia
habitual lo hicieron entre estados, y no desde otro pais. Para contextualizar y dimen-
sionar esta informacién, se presentaran algunas cifras. En el anélisis de periodos, se
identificd que entre el 2.64% y el 5.09% del total de residentes habituales de México
habia migrado de otro estado en los cinco afios anteriores a la aplicacién de la
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encuesta. Esto representa, respectivamente, 2,896,532 y 3,797,634 personas. Con
relacion al andlisis sobre el afio anterior al momento de aplicacién de la encuesta,
el 0.85% vy el 2.46% del total de residentes habituales representan, respectivamente,
945,114 y 2,283,091 personas que cambiaron de estado de residencia.

La existencia y persistencia en el tiempo de estos flujos migratorios internos,
que pueden ser causados por diversas razones (por ejemplo, econémicas o de reuni-
ficacion familiar), representan uno de los obstéculos mas importantes para la identifi-
cacion del desplazamiento interno forzado en México, ya que no podemos clasificar
automéaticamente todos los movimientos migratorios internos en los afios recientes
como desplazamientos internos forzados. Por esta razon, a continuacién se analizaré
la distribuciéon de las causas de los movimientos migratorios en el interior del pais
capturados por la ENADID.

2.2 ;Por qué migran los mexicanos?

La edicidon més reciente de la ENADID, publicada en 2014, es la Unica que incluye una
pregunta sobre la causa principal de la migracién en los casos en que las personas
han cambiado de estado o pais de residencia en el afio anterior o en un periodo de
cinco afios. Entre las opciones de respuesta —que incluyen factores como “buscar
trabajo”, “reunirse con familia”, “estudiar”, entre otros— se encuentra la opcién
"por inseguridad publica o violencia”.

De acuerdo con los criterios presentados en el Manual conceptual de la entre-
vistadora, referente a la ENADID 2014, se considera como “inseguridad publica o vio-
lencia”: cuando el informante declare que su migracion fue porque habia asaltos,
secuestros, extorsion y balaceras en el lugar donde vivia, sin importar si la persona in-
formante o algdn otro miembro del hogar fue victima directa de alguno de estos deli-
tos; cuando la persona informe que ya no confiaba en las autoridades del lugar donde
vivia antes; casos de violencia intrafamiliar; y cuando el informante declare que recibia
amenazas, insultos o humillaciones, ya sea por parte de algtn familiar, amigo o vecino,
siempre y cuando estos hicieran que cambiara su lugar de residencia (INEGI, 2014a).
No es posible determinar qué porcentaje de los casos corresponden, por ejemplo, a

18 El porcentaje de 2.64% se repite en los periodos de 2004-2009 y 2009-2014. Para la es-
timacién mencionada, se utilizé como base el periodo 2009-2014.
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situaciones de extorsién, balaceras o violencia intrafamiliar, dado que todos los casos
son clasificados bajo la categoria de "inseguridad publica o violencia”, sin detalles
adicionales que lo aclaren.

Las situaciones descritas en los criterios no representan todas las causas que
pueden generar el desplazamiento interno forzado, de igual manera que no todos
los casos clasificados bajo la categoria en cuestién corresponden necesariamente a
un caso de desplazamiento interno forzado. Sin embargo, varias de estas situacio-
nes sugieren, por ejemplo, violaciones de los derechos humanos y algunas incluso
podrian considerarse como parte de un contexto de violencia generalizada."

Debido a que la edicién de 2014 de la ENADID es la Unica que obtiene datos
sobre el motivo de la migracién, no es posible utilizar tal encuesta para analizar la
dindmica de la distribucién de las causas a lo largo del tiempo, sino que solo es
posible estudiar los dos periodos de anélisis que ofrece esa edicién de la encuesta:
2009-2014 y 2013-2014. De esta manera, a continuacién se analizard la migracion

19 Como elemento para la discusidon y aplicacién del concepto de violencia generalizada en
México y en el mundo, retomamos el documento Resumen de las conclusiones sobre la
interpretacién de la definicién ampliada de refugiado de la Declaracién de Cartagena
de 1984, producto de una mesa redonda de expertos convocada por el ACNUR, en el
cual se hacen diversas consideraciones sobre tal concepto, incluso sefalando la inexis-
tencia de una definicion estricta o cerrada. De acuerdo con este documento, “el término
incluiria situaciones caracterizadas por una violencia tan indiscriminada y generalizada al
punto de afectar a grandes grupos de personas o a poblaciones enteras obligandolas a
huir”. Asimismo, se afirma que la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
se ha referido a algunos indicadores para describir situaciones de “violencia generali-
zada”, los cuales incluyen, entre otros: “a) el nimero de incidentes violentos, asi como
el nimero de victimas de esos incidentes es muy alto; b) la violencia existente inflige
grave sufrimiento a la poblacion; c) la violencia se manifiesta en las formas mas atroces,
como masacres, tortura, mutilacién, tratos crueles, inhumanos y degradantes, ejecucio-
nes sumarias, secuestros, desapariciones de personas y violaciones flagrantes del biH; d)
la realizaciéon de los actos de violencia con frecuencia estd destinada a causar terror vy,
finalmente, a crear tal situacién que las personas no tienen otra opcién més que huir de la
zona afectada; e) la violencia puede emanar de agentes estatales y no estatales, y cuando
emana de los primeros, o de otros que acttan por instigacién o con el consentimiento de
las autoridades del Estado, los autores gozan de impunidad; f) cuando la violencia emana
de agentes no estatales, las autoridades no pueden controlarlos eficazmente; y g) el nivel
y alcance de la violencia es tal que el funcionamiento normal de la sociedad se ve grave-
mente perjudicado”. Finalmente, se destaca que "Los efectos de este tipo de violencia
también podrian ser una consideracién relevante, incluso si la violencia se prolonga en el
tiempo y/o el espacio” (ACNUR, 2014).
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interna por “inseguridad publica o violencia” frente a la migracion interna por otras
causas, tomando como base el periodo de cinco afios, por ser mas amplio y repre-
sentativo. Al final del apartado se presentaran algunos datos referentes al periodo
2013-2014 a modo de comparacion.

En la siguiente gréfica, se presenta la distribucién de los motivos principales
de migracién a partir de las respuestas de las personas que, en 2014, declararon
vivir en una entidad federativa distinta en 2009. Como se menciond en el apartado
anterior, estas personas representaban el 2.64% del total de residentes habituales
de México, es decir, alrededor de 2.9 millones de personas.

Motivos de la migracién de las personas
que vivian en un estado distinto en 2009

Reunirse con familia Buscar trabajo

39.8% 17.1%

Otra causa Cambio de trabajo Estudiar

12.5% 10.3% 7.5%
Inseguridad publica o violencia NIRRT ITe) N
6.5% 5.8% 2

0

Desastres naturale

Fuente: ENADID 2014.

Se observa que la causa méas comun de migracién interna en el periodo fue la
reunificacion familiar,® causa principal de casi 40% de las migraciones interestatales,

20 En el cuestionario de la ENADID, la opcidn se presenta como “reunirse con la familia”.
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seguida por la busqueda de trabajo. A pesar de que la “inseguridad publica o vio-
lencia” no aparece como uno de los principales motivos para migrar a otro estado, es
interesante observar cdmo su porcentaje se acerca al de la migracion para “estudiar”
y es superior al de personas que migraron porque se casaron o unieron, situaciones
que en el imaginario colectivo parecen ser usuales y ocurren con frecuencia. El 6.5%
de personas que migraron a otro estado por inseguridad publica o violencia en el
periodo de 2009 a 2014 representa, en nimeros absolutos, un estimado de 185,936
personas.

Debido a que la ENADID presenta un desglose geogréfico a nivel de enti-
dades federativas, es posible elaborar, para cada entidad, un ranking de las
causas de migracién que llevaron a las personas a salir de dicha entidad. Esto
permite ordenar las causas de migracion de la més a la menos frecuente en cada

1

uno de los estados, asi como identificar la posicién de “inseguridad publica o
violencia” entre los diversos motivos de migracién. La gréfica a continuacion
presenta esta informacién de la siguiente manera: en el eje vertical se presenta
el porcentaje de personas que dijeron haberse cambiado de ese estado por
inseguridad publica o violencia con relacién al total de migrantes que salieron
del estado en cualquier momento entre 2009 y 2014; en el eje horizontal, se pre-
senta la posicién que ocupa en el ranking estatal la causa de migracién "inse-
guridad publica o violencia”; por Gltimo, los colores utilizados para representar
los estados en la gréfica indican cuél fue la principal causa de migracién entre
las personas que salieron de ese estado en el periodo analizado.



Porcentaje del total de migrantes que dijo haberse mudado del estado
por inseguridad o violencia vs ranking estatal de “inseguridad publica
o violencia” como causa de migracién 2009-2014
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Se observa que, siguiendo la tendencia a nivel nacional, la reunificacion
familiar es la principal causa de emigracion?' en todos los estados, con excep-
cion de Oaxaca, donde la causa principal de migracién a otro estado en el
periodo es buscar trabajo. La “inseguridad publica o violencia” fue la segunda
causa més frecuente de emigracion en dos estados, Chihuahua y Tamaulipas,
los cuales también fueron los que presentaron los mayores porcentajes de mi-
grantes que declararon haber salido del estado por ese motivo: 30% y 27%
del total de emigrantes de estas entidades, respectivamente. Ademés de Chi-
huahuay Tamaulipas, la “inseguridad publica o violencia” también estuvo entre
los tres principales motivos de emigracion en otro estado, Durango, donde fue
la tercera causa mas frecuente y el 11% de las personas que salieron del estado
declararon que lo hicieron por ese motivo.

Al realizar el mismo anélisis sobre como se distribuyen las causas de migra-
cion que llevaron a las personas a salir de cada entidad para el periodo 2013-
2014, se obtiene el siguiente ranking:

21 Cabe sefalar que en este estudio se utiliza el término “emigracion” para referirse a mo-
vimientos migratorios de salida en general, es decir, se aplica a personas que salen de un
estado o municipio, y no solo a las que salen del pais. En este caso especifico, se refiere a
personas que dejaron de vivir en determinada entidad federativa.



Porcentaje del total de migrantes que dijo haberse mudado del estado
por inseguridad o violencia vs ranking estatal de “inseguridad publica
o violencia” como causa de migracién 2013-2014
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Respecto a la principal causa de migracién en las entidades federativas,
también se mantuvo la tendencia observada a nivel nacional, de manera que en
todos los estados la causa principal fue la reunificacién familiar. Sin embargo, se
observan diferencias en las posiciones que ocupan los estados en la gréfica. La
"inseguridad publica o violencia” aparece como la segunda causa principal en
solo un estado, Quintana Roo, y como la tercera en tres: Michoacan, Chihuahua
y Guerrero. En el andlisis del periodo de cinco afios, solo en una de estas cuatro
entidades —Chihuahua— la "inseguridad publica o violencia” habia estado
entre las tres principales causas de emigracién. Con relacién a los estados que
presentaron los mayores porcentajes de migrantes que declararon haber salido
del estado por inseguridad o violencia con relacién al total de emigrantes de la
entidad, en 2013 fueron Quintana Roo y Michoacén, con porcentajes de aproxi-
madamente 18.5% y 14.5%, respectivamente. Cabe destacar también el caso de
Tamaulipas. En el periodo 2009-2014, la “inseguridad publica o violencia” fue la
segunda principal causa de emigracion en la entidad, representando alrededor
de 27% del total de personas que salieron del estado. Sin embargo, en el anélisis
del periodo de un ano, entre 2013 y 2014, la inseguridad o violencia fue la cuarta
causa de emigracion, con un porcentaje de poco menos de 11%.

Es importante reiterar que el anélisis del periodo de cinco afos abarca todos
los movimientos migratorios que ocurrieron entre 2009 y el momento de aplica-
cién de la encuesta, que fue en 2014. Esto significa que todos los movimientos
que sirven de base para el anélisis del periodo 2013-2014 también estan consi-
derados en el andlisis del periodo de cinco afos. De esta forma, hacer la compa-
racion entre estos dos periodos de andlisis sirve primordialmente para observar
si las tendencias que se mostraron predominantes en el periodo de estos cinco
anos como un todo se reflejan también cuando se analiza un periodo més corto,
indicando si la tendencia fue estable o si hubo variaciones a lo largo del periodo.

2.3 Origenes y destinos: principales estados expulsores y receptores a nivel
nacional

Ademas de identificar si las personas que declararon haber cambiado de estado
o de pals de residencia en determinado periodo lo hicieron desde otro estado,
desde los Estados Unidos o desde otro pais, la ENADID también registra, de
manera especifica, la entidad de residencia de estas personas antes de haber mi-
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grado y en el momento de realizacién de la encuesta. Utilizando esa informacion
y considerando el total de migrantes interestatales por motivo de inseguridad
publica o violencia en el pais entre 2009 y 2014 (6.5% del total de migrantes in-
terestatales en el periodo, es decir, 185,936 personas), se analizd cuéles son los
principales estados expulsores y receptores de migrantes por este motivo a nivel
nacional.

Los “estados expulsores” son aquellos de donde salieron las personas que
declararon haberse cambiado de estado por motivo de inseguridad publica
o violencia en el periodo entre 2009 y 2014 y seran presentados en la gréfica
siguiente, donde se destacan los casos de Tamaulipas, Chihuahua, Ciudad de
México y Estado de México.

Entidad de origen de los migrantes por
inseguridad o violencia entre 2009 - 2014

)
Porcentaje N
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Fuente: ENADID 2014.
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Del total de personas que migrd a otro estado por motivo de inseguridad pu-
blica o violencia en el periodo, 22.08% lo hizo desde el estado de Tamaulipas, el
mayor porcentaje registrado. Los otros estados que tienen porcentajes elevados
son Chihuahua, con 14.27%, Ciudad de México, con 12.32%, Estado de México, con
10.14%, Guerrero, con 6.77%, y Veracruz, con 5.69%. Por otra parte, 10 de las 32 en-
tidades federativas registraron porcentaje 0, es decir, no aparecen como expulsoras
de personas por motivo de inseguridad publica o violencia en el periodo analizado.
El total de porcentajes seré presentado en la siguiente tabla.

Entidad de origen de los migrantes por inseguridad o violencia

Nombre del estado 2009-2014(*)

01 Aguascalientes 0
02 Baja California 1.69
03 Baja California Sur 0
04 Campeche 0
05 Coahuila 0.56
06 Colima 0
07 Chiapas 0
08 Chihuahua 14.27
09 Ciudad de México 12.32
10 Durango 2.59
11 Guanajuato 0.11
12 Guerrero 6.77
13 Hidalgo 0
14 Jalisco 0.96
15 Estado de México 10.14
16 Michoacén 4.31
17 Morelos 2.36
18 Nayarit 0
19 Nuevo Ledn 3.03
20 Oaxaca 4.57
21 Puebla 0.6
22 Querétaro 0
23 Quintana Roo 4.47
24 San Luis Potosi 0
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Nombre del estado 2009-2014(*)

25 Sinaloa 0.38
26 Sonora 0.27
27 Tabasco 0.36
28 Tamaulipas 22.08
29 Tlaxcala 1.47
30 Veracruz 5.69
31 Yucatén 0

32 Zacatecas 1.02

*Valores en porcentaje. Fuente: ENADID 2014,

Es de esperarse que una buena parte de las personas que migraron por
inseguridad publica o violencia (o inclusive por cualquier otra razén) proven-
gan de las entidades més pobladas del pais, como son la Ciudad de México y
el Estado de México. Sin embargo, los casos de Tamaulipas y Chihuahua, los
dos principales estados expulsores, llaman la atencién. Considerando las pro-
yecciones poblacionales del Consejo Nacional de Poblaciéon [CONAPO] (2018),
estos dos estados representaban, en 2014, el 5.89% del total de habitantes del
pais. Sin embargo, juntos acumulan el 36.35% de las personas que migraron por
inseguridad pUblica o violencia. Al analizar cada uno de estos casos individual-
mente, se observa lo siguiente: Tamaulipas representa el 2.89% del total de la
poblacién del pais y el 22.08% de las personas que migraron por inseguridad
publica o violencia; Chihuahua representa el 3% del total de la poblacién y el
14.27% de las personas que migraron por inseguridad o violencia. Por otro lado,
al hacer el mismo anélisis para los casos de la Ciudad de México y del Estado de
México, se observd que en conjunto estas entidades representaban, en 2014,
el 21.14% del total de habitantes del pais, mientras que acumulaban el 22.46%
del total de las personas que migraron por inseguridad publica o violencia en
el periodo analizado, es decir, porcentajes mucho més cercanos. Finalmente, se
analizaron los casos de los estados de Guerrero y Veracruz, el quinto y el sexto
principal expulsor, respectivamente. Guerrero representaba en 2014 el 2.97%
del total de la poblacién del pais y segln la ENADID fue el estado de origen de
6.77% de las personas que migraron por inseguridad o violencia entre 2009 y
2014. Por otro lado, Veracruz representaba el 6.8% del total de la poblacién y el
5.69% de las personas que migraron por ese motivo.
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Asi como solo cuatro estados —Tamaulipas, Chihuahua, Ciudad de México
y Estado de México— son los expulsores de méas de la mitad de todos los mi-
grantes interestatales por inseguridad publica o violencia,?? también existe una
considerable concentracién en el caso de los estados receptores de personas
que migraron por este motivo. Los “estados receptores” son aquellos a donde
se mudaron las personas que declararon haber salido de su estado de residencia
habitual por motivo de inseguridad publica o violencia en el periodo entre 2009
y 2014 y seran presentados en la gréfica siguiente, donde se destaca principal-
mente el caso de Veracruz.

Entidad de destino de los migrantes
por inseguridad o violencia entre 2009-2014
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Fuente: ENADID 2014.

22 Estos estados, juntos, expulsaron al 58.81% de los migrantes por inseguridad publica o
violencia en el periodo 2009-2014, de acuerdo con la ENADID 2014.
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El estado de Veracruz recibié al 22.18% del total de las personas que, segun los
resultados de la ENADID, migraron a otro estado por motivo de inseguridad publica
o violencia entre 2009 y 2014, siendo el mayor porcentaje registrado. Se destaca
el hecho de que esta entidad colinda con el principal estado expulsor: Tamaulipas.
En el caso de los principales estados receptores, son cinco los que en conjunto re-
cibieron a la mitad de las personas que migraron por inseguridad o violencia en el
periodo. Ademas de Veracruz, los principales estados receptores fueron el Estado de
México, con 9.27%; Jalisco, con 7.32%; Puebla, con 6.89% y Querétaro, con 6.14%.
Asimismo, solo dos de las 32 entidades federativas registraron porcentaje 0, es decir,
no aparecen como receptoras de personas que migraron por motivo de inseguridad
publica o violencia en el periodo. El total de porcentajes por estado sera presentado
en la tabla siguiente.

Entidad de destino de los migrantes por inseguridad o violencia

Nombre del estado 2009-2014(*)

01 Aguascalientes 1.35
02 Baja California 243
03 Baja California Sur 1.47
04 Campeche 0.2
05 Coahuila 4.23
06 Colima 0.96
07 Chiapas 0.42
08 Chihuahua 0

09 Ciudad de México 3.96
10 Durango 2.6
11 Guanajuato 1.6
12 Guerrero 0

13 Hidalgo 5.54
14 Jalisco 7.32
15 Estado de México 9.27
16 Michoacén 1.38
17 Morelos 0.45
18 Nayarit 1

19 Nuevo Ledn 3.84
20 Oaxaca 3.56
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Nombre del estado 2009-2014(*)

21 Puebla 6.89
22 Querétaro 6.14
23 Quintana Roo 1.12
24 San Luis Potosi 219
25 Sinaloa 0.38
26 Sonora 1.74
27 Tabasco 0.96
28 Tamaulipas 1.25
29 Tlaxcala 1

30 Veracruz 22.18
31 Yucatén 4.11
32 Zacatecas 0.45

* Valores en porcentaje. Fuente: ENADID 2014,

Al comparar los principales estados expulsores y receptores de personas que
migraron por motivos de inseguridad publica o violencia entre 2009 y 2014, se des-
tacan dos casos con comportamientos distintos. Por un lado, el Estado de México
aparece tanto entre los principales expulsores, ocupando el cuarto lugar, como
entre los principales receptores, en el segundo lugar. Por otra parte, el estado de
Chihuahua es el segundo principal estado expulsory en el anélisis de estados recep-
tores registré porcentaje 0.

Como se menciond anteriormente, la ENADID 2014 es la Unica edicidon de esta
encuesta que pregunta el motivo principal de la migracién y, por lo tanto, la Unica
que permite analizar las caracteristicas especificas de la migracién por inseguridad
publica o violencia. Sin embargo, la ENADID 2014 permite realizar anélisis referentes
a dos periodos: el de cinco y el de un afio antes de la aplicacién de la encuesta.
Aunque el anélisis del periodo de cinco afos, que fue el que se considerd en este
apartado hasta el momento, es méas amplio y representativo, es relevante compa-
rarlo con el periodo de un afio para observar si las tendencias se repiten, indicando
si se mantuvieron estables o si tuvieron variaciones a lo largo de los cinco anos. A
continuacién, se analizaradn los datos referentes a los estados expulsores y recepto-
res de personas que, en 2014, declararon haber migrado a otro estado por motivo
de inseguridad publica o violencia durante el afio anterior.
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Al analizar la informacién sobre el lugar de residencia antes de migrar de las
personas que declararon haber cambiado de estado por motivo de inseguridad
publica o violencia entre 2013 y 2014, se observd que, igual que en el anélisis reali-
zado para el periodo 2009-2014, la expulsion por motivo de inseguridad publica o
violencia se concentra principalmente en pocos estados. En el mapa, que seré pre-
sentado a continuacién, se destacan como las principales entidades expulsoras de
personas por este motivo el Estado de México, la Ciudad de México, Michoacéan y
Quintana Roo. Cabe sefalar que los dos principales estados expulsores en el pe-
riodo de cinco anos, Chihuahua y Tamaulipas, no se destacan de la misma manera
en este mapa, aunque también expulsaron personas por inseguridad o violencia
entre 2013 y 2014.

Entidad de origen de los migrantes
por inseguridad o violencia en 2013

)
Porcentaje -

20%
15%
10%

5%

0%

Fuente: ENADID 2014.

49



50

ENTRE LA INVISIBILIDAD Y EL ABANDONO

El Estado de México y la Ciudad de México, que en ambos anélisis estuvieron
entre los principales expulsores, fueron el origen de 22.76% y 13.6% de las personas
que migraron por inseguridad o violencia en 2013, respectivamente. Para Michoa-
can y Quintana Roo los porcentajes fueron 13.21% y 12.25%, de manera que los
cuatro principales estados expulsores acumularon el 61.79% de los migrantes por
ese motivo. Asimismo, 13 de las 32 entidades federativas registraron porcentaje 0. El
total de los porcentajes por estado seré representado en la siguiente tabla.

Entidad de origen de los migrantes por inseguridad o violencia

Nombre del estado 2013(*%)

01 Aguascalientes 0
02 Baja California 3.07
03 Baja California Sur 0
04 Campeche 0
05 Coahuila 1.92
06 Colima 0
07 Chiapas 0
08 Chihuahua 4.24
09 Ciudad de México 13.6
10 Durango 1.49
11 Guanajuato 0.38
12 Guerrero 545
13 Hidalgo 0
14 Jalisco 0.53
15 Estado de México 22.76
16 Michoacén 13.21
17 Morelos 3.6
18 Nayarit 0
19 Nuevo Ledn 0.62
20 Oaxaca 1.89
21 Puebla 0
22 Querétaro 0
23 Quintana Roo 12.25
24 San Luis Potosi 0
25 Sinaloa 1.4
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Nombre del estado 2013(*%)

26 Sonora 0
27 Tabasco 0.46
28 Tamaulipas 6.01
29 Tlaxcala 1.72
30 Veracruz 54
31 Yucatén 0
32 Zacatecas

* Valores en porcentaje. Fuente: ENADID 2014.

Al comparar los estados expulsores en los dos periodos (2009-2014 y 2013-
2014), se observd que solo se mantuvieron algunas de las tendencias. La Ciudad de
México y el Estado de México estuvieron entre los principales expulsores en ambos
anélisis, ocupando respectivamente el tercero y el cuarto lugar en el periodo de
cinco afios y el segundo y el primer lugar en 2013-2014. Sin embargo, Tamaulipas y
Chihuahua —que fueron los dos principales estados expulsores en el periodo 2009-
2014 y acumularon el 36.35% del total de personas que migraron por inseguridad
o violencia— entre 2013 y 2014 expulsaron, en conjunto, al 10.25% de las personas
que migraron por ese motivo, ocupando el quinto y el octavo lugar en el ranking de
estados expulsores de ese periodo, respectivamente. A su vez, los estados de Mi-
choacéan y Quintana Roo expulsaron, cada uno, menos de 5% del total de personas
que migraron por inseguridad publica o violencia entre 2009 y 2014, y entre 2013 y
2014 fueron el origen de més de un cuarto del total de personas que cambiaron de
estado de residencia por ese motivo.

Cuando se consideran los estados de destino de las personas que migraron
por motivos de inseguridad publica o violencia en el periodo 2013-2014, se observa
una concentracion de estados receptores en el centro del pais, principalmente en
el Estado de México, Puebla, Guanajuato, Querétaro e Hidalgo. Cabe senalar que
los tres principales estados expulsores de personas por inseguridad o violencia en
ese periodo, los cuales fueron responsables de expulsar a casi la mitad de las per-
sonas por ese motivo, también se encuentran en la regién central del pais: Estado
de México, Ciudad de México y Michoacéan. Asimismo, Veracruz, que fue el principal
estado receptor en el periodo 2009-2014, no se destaca en el mapa referente al pe-
riodo 2013-2014, que sera presentado a continuacion.

51



52

ENTRE LA INVISIBILIDAD Y EL ABANDONO

Entidad de destino de los migrantes
por inseguridad o violencia en 2013

Porcentaje

10%

5%

_0%

Fuente: ENADID 2014.

Mientras que en el caso de los estados expulsores hubo una diferencia cer-
cana al 9% entre el primero y el segundo lugar, los porcentajes correspondientes
a los principales estados receptores de personas que migraron por motivos de
inseguridad publica o violencia entre 2013 y 2014 presentan una variacién menor.
El Estado de México, principal estado receptor, fue el destino de 13.95% de las
personas que migraron por ese motivo, seguido de Puebla, con 13.09%; Guana-
juato, con 11.09%; Querétaro, con 8.7%; e Hidalgo, con 7.01%. Solo tres de las
32 entidades federativas registraron porcentaje 0, lo que también indica mayor
distribucion. Todos los porcentajes pueden ser observados en la siguiente tabla.
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Entidad de destino de los migrantes por inseguridad o violencia

Nombre del estado 2013(*)

01 Aguascalientes 1.06

03 Baja California Sur 3.13

05 Coahuila 1.86

Chiapas 0

09 Ciudad de México 2.59

Guanajuato 11.09

13 Hidalgo

15 Estado de México 13.95

*Valores en porcentaje. Fuente: ENADID 2014.

53



54

ENTRE LA INVISIBILIDAD Y EL ABANDONO

Del mismo modo que en el anélisis de estados expulsores, en el caso de
los estados receptores, cuando se comparan los dos periodos de analisis (2009-
2014 y 2013-2014), se observa que, aunque se mantienen algunas tendencias, el
panorama de los dos periodos presenta diferencias. El Estado de México, princi-
pal estado receptor entre 2013 y 2014, ocupa el segundo lugar en el ranking del
periodo de cinco anos. Puebla ocupa el segundo lugar en 2013-2014 y el cuarto
en el periodo 2009-2014. No obstante, llama la atencion el caso de Veracruz: fue
el principal estado receptor de personas que migraron por inseguridad publica
o violencia en todo el periodo 2009-2014, con 22.18% del total, y en 2013-2014
fue destino de solo el 3.48% del total de personas que migraron por este motivo,
ocupando el séptimo lugar en el ranking de estados receptores. A pesar de la
diferencia, esto sugiere una tendencia comun: en ambos periodos de andlisis los
principales receptores fueron estados colindantes o cercanos a los principales
estados expulsores. En el periodo 2009-2014, el principal estado expulsor fue Ta-
maulipas, estado colindante con Veracruz, que a su vez fue el principal estado re-
ceptor en ese periodo. En el periodo entre 2013 y 2014, las principales entidades
expulsoras fueron el Estado de México y la Ciudad de México, y las principales
entidades receptoras también se encontraban en la region central del pais. Esta
tendencia permite que se formule la hipétesis de que las personas que cambian
de estado de residencia por motivo de inseguridad publica o violencia tienden a
mudarse a estados cercanos a donde residian.

Finalmente, un aspecto que cabe sefialar respecto a la comparacion entre
los dos periodos de anélisis es justo qué representa la variacién en las tenden-
cias observadas. El hecho de que Tamaulipas, por ejemplo, haya expulsado al
22.08% de todas las personas que cambiaron de estado por inseguridad publi-
ca o violencia entre 2009 y 2014, pero solo el 6.01% entre 2013 y 2014, significa
que en los otros anos que abarca el periodo, los cuales no pueden ser anali-
zados individualmente a partir de los datos de la ENADID, este porcentaje tuvo
que haber sido mucho mas alto, para alcanzar un promedio de 22.08% en todo
el periodo. Lo mismo se aplica a los otros estados, tanto expulsores como re-
ceptores, que presentan diferencias en sus porcentajes entre los dos periodos
de anélisis.
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2.4 Perfil sociodemografico de las personas que migraron por inseguridad
publica o violencia

La Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica también incluye preguntas sobre
caracteristicas y datos individuales de cada uno de los habitantes del hogar. De esta
manera, es posible conocer algunos aspectos referentes al perfil sociodemogréfico
de las personas que declararon haber cambiado de estado por motivo de insegu-
ridad publica o violencia, ademés de identificar la posible existencia de subgrupos
poblacionales més afectados.

Con relacion al sexo, se observé que el 54% de las personas que se mudaron
a otro estado por la inseguridad publica o violencia entre 2009 y 2014 eran mujeres.
Este porcentaje es superior al porcentaje de mujeres en el total de la poblacion de
México, que fue de 51.2% en 2010 y 51.4% en 2015 (INEGI, 2018b). Asimismo, el por-
centaje de mujeres que migré por otras causas entre 2009 y 2014 fue de 48.5%,
porcentaje también més bajo en comparacion con las que migraron por inseguridad
o violencia.

~

Otro aspecto sociodemografico que se puede analizar a partir de la ENADID
es la edad. Se compararon los rangos de edad entre dos grupos: el de personas
que migraron por inseguridad publica o violencia y el de personas que migraron
por otros motivos. Para ilustrar tal comparacién, se elaboré la siguiente pirdmide,
que también incluye datos sobre la composicién etaria del total de la poblacién de
México en 2014.
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Porcentaje del total de personas que representa cada rango
de edad segun causa de migracién entre 2009 y 2014

Motivo de la migracién M Inseguridad publica B Otra causa @ Distribucién poblacional
o violencia para el 2014

De 80+.
75a79.
70a74.
65a69.
60 a 64.
55a 59.
50 a 54.
45a49.
40 a 44.
35a 39.
30 a 34.
25a29.
20 a 24.
15a19.
10a14.

5a9.

Rango de edad

16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%
2%
4%
6%
8%
10%
12%
14%
16%

Porcentaje

Fuente: ENADID 2014.

Al comparar la distribucion de los rangos de edad de las personas que mi-
graron a otro estado por inseguridad publica o violencia entre 2009 y 2014 con
la del total de la poblacién de México en 2014, se observa que algunos grupos
etarios son desproporcionadamente afectados: los nifios de cinco a 14 afios y los
adultos de 25 a 29 y de 35 a 39 afos. Para el caso de las personas que migraron
por otras causas, los rangos de edad que se destacan son compuestos solo por
adultos y abarcan de los 20 a los 39 afios. De esta manera, tanto en comparacién
con el total de la poblacién como con las personas que migraron por motivos
distintos a la inseguridad o violencia, los niflos de cinco a catorce afios aparecen
como un grupo especialmente vulnerable. Otro grupo que podria llamar la aten-
cion en este analisis es el de los adultos mayores de 65 a 74 afios, ya que, aunque
no se destacan con relacién al total de la poblacién, se observa que migran con-
siderablemente mas por inseguridad publica o violencia que por otras causas.
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Finalmente, se analizd el nivel de escolaridad de las personas. Al comparar
el grado de estudios de los dos grupos, se observa que la distribucién es se-
mejante, dado que en ambos casos més de la mitad de las personas tiene entre
preescolar y secundaria como grado maximo de estudios.? En los dos casos el
grupo més grande es de personas que tienen como grado maximo de estudios la
secundaria, con un porcentaje préximo al del grupo que estudié hasta la prima-
ria. Sin embargo, es relevante observar también las diferencias en los porcentajes
entre los dos grupos, las cuales estan reflejadas en la siguiente grafica.

Nivel de escolaridad de las personas que se mudaron
por inseguridad o violencia vs cualquier otra causa entre 2009 y 2014

Escolaridad: lPosgrado M Licenciatura o ingenieria M Preparatoria B Secundaria

Primaria Preescolar Ninguno
26%

258%

289% 25.1%
69% 38%
1 16% | 23% |
(6.5%) (93.5%)
Inseguridad Cualquier
publica o violencia otra causa

Fuente: ENADID 2014,

23 Como referencia, en 2015 la poblacion de 15 afios y més a nivel nacional tenia, en prome-
dio, 9.2 grados de escolaridad, lo que significa un poco mas de la secundaria concluida
(INEGI, 2018c).
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Se observa que los porcentajes de personas que realizaron estudios mas
avanzados, es decir, de posgrado, “licenciatura o ingenieria” y preparatoria, son
superiores en el grupo de personas que migraron por “otra causa”. Por otro lado,
los porcentajes de personas que tienen como grado méaximo de estudios la se-
cundaria, primaria y preescolar son superiores en el grupo de los que migraron
por la inseguridad publica o violencia. Sin embargo, con relacién al porcentaje
de personas que declararon no tener ningln grado de estudios, este es de 1.6%
para los que migraron por inseguridad o violencia y 2.3% para los que migraron
por otras causas.

2.5 Relacién entre la migracién por motivo de inseguridad publica o violencia
y las tasas de homicidios en las entidades federativas

Para complementar el andlisis sobre la inseguridad publica o violencia como la
causa de migracién de personas en México a partir de los datos de la ENADID,
se decidid compararlos con un indicador externo de violencia, para tratar de
identificar algun tipo de relacién. De manera especifica, se opté por utilizar como
indicador la desviacién estandar de la tasa de homicidios, es decir, la variacién en
los niveles de violencia letal durante el periodo analizado (2009-2014). Esto per-
mite analizar los posibles efectos de diferentes tipos de violencia letal —estable
o inestable a lo largo del tiempo— sobre la migracién interestatal causada por
inseguridad publica o violencia.

La siguiente gréfica, elaborada a partir de los datos de mortalidad del INEG,
muestra en el eje horizontal la desviacion de la tasa de homicidios de cada una
de las entidades federativas en el periodo de 2009 a 2014. En el eje vertical, se
presenta el porcentaje de personas que salieron de la entidad por motivo de
inseguridad publica o violencia, con relacién al total de emigrantes del periodo.



Relacién entre la migracién por inseguridad o violencia
vs variacion en la tasa de homicidios

30 Chih O

28
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Porcentaje de migrantes por inseguridad o violencia entre 2009 y 2014
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Desviacién estandar de la tasa de homicidio entre 2009 y 2014

Fuente: ENADID 2014 y datos de mortalidad del INEGI.
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En la gréfica se identificé una relacién positiva de 0.62 entre las variables ana-
lizadas. Esto permite formular la hipdtesis de que la variacién en el nivel de ho-
micidios en un estado podria estar funcionando como un factor de expulsién de
personas a otros estados. Es decir, se podria interpretar que las personas se cam-
bian de estado de residencia ante una situacién de violencia alta e irregular durante
un periodo, para evitar ser victimas de la misma. Algunos de los estados que maés se
encajan en la situacién planteada son Guerrero y Morelos, donde la relacién entre el
porcentaje de migrantes por inseguridad o violencia y la variacién en la tasa de ho-
micidios es considerablemente estrecha y apegada a la hipdtesis. Asimismo, otros
estados que evidencian la relacion positiva entre las dos variables son Chihuahua,
Durango y Nuevo Ledn.

No obstante, cabe destacar también algunas excepciones. Tamaulipas, por
ejemplo, es uno de los principales expulsores de personas por inseguridad publica
o violencia, aunque la tasa de homicidios en esa entidad no es muy variable, solo
sostenidamente alta. Asimismo, estados como Baja California y Sinaloa tienen una
variacion alta en su tasa de homicidios, siendo respectivamente la quinta y la tercera
entidad con la variacidén mas alta, pero expulsan a relativamente pocas personas por
inseguridad o violencia.









a Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcidn sobre Seguridad Piblica es

una serie estadistica generada anualmente por el Subsistema Nacional de In-

formacién de Gobierno, Seguridad Publica e Imparticién de Justicia (SNIGSP1)
y coordinada por el INEGI. Su objetivo general es obtener informacién acerca de la
prevalencia, incidencia, cifra desconocida,? caracteristicas e impactos econémicos
y sociales de los delitos que victimizaron a los hogares y a las personas en México.
La encuesta también capta informacion sobre el contexto de la victimizacién, la per-
cepciodn sobre la seguridad publica, el desempefio y las experiencias con las ins-
tituciones a cargo de la seguridad publica y la justicia en el pais, con el propdsito
de que las autoridades competentes cuenten con los elementos necesarios para
generar politicas publicas adecuadas. En virtud de su importancia, desde diciem-
bre de 2011 la ENVIPE fue declarada informacién de interés nacional por la Junta de
Gobierno del INEGI. Esto significa que su uso es obligatorio para la federacién, las
entidades federativas y los municipios, por lo que su publicacién es regular y perié-
dica (INEGI, 2018d, parr. 4).

Con respecto a su cobertura temporal, la ENVIPE cuenta con ediciones publi-
cadas anualmente desde 2011 y la edicién mas reciente es la de 2018, cuyos resul-
tados fueron divulgados por el INEGI en septiembre de ese afio. Esta dirigida a la
poblacién de 18 afos 0 mas que reside en viviendas particulares dentro del territorio
nacional. Su cobertura geogréfica es nacional, con desglose por entidades federati-
vas (con excepcién de la edicién de 2011) y, para las principales variables, por areas
metropolitanas seleccionadas.

La contribucion de la ENVIPE para el presente estudio radica en el hecho de
que esta encuesta permite identificar, en el ambito de sus objetivos y entre otros

24 El término utilizado por el INEGI es “cifra negra”, sin embargo, optamos por utilizar el tér-
mino “cifra desconocida”. Este concepto se refiere a aquellos delitos que ocurren, pero
no son reportados ante las autoridades.
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aspectos, cuéntas personas cambiaron de residencia en el pais para “protegerse
de la delincuencia”. Ademés, es posible cruzar esta informacion con las respuestas
a otras preguntas de la encuesta, lo que permite identificar, por ejemplo, caracte-
risticas relacionadas con el perfil y comportamiento de las victimas, asi como con el
contexto del entorno de las personas que se ven obligadas a cambiar de vivienda
para protegerse de la delincuencia.

3.1 Migracién para “protegerse de la delincuencia”

En la seccién de percepcion sobre seguridad publica del cuestionario principal
de la ENVIPE, se pregunta a las personas encuestadas si, durante el afio anterior
al que se aplica la encuesta, en su hogar se han realizado ciertas medidas para
protegerse de la delincuencia, y se presenta un listado de medidas. Entre opciones
como “cambiar o reforzar puertas o ventanas”, “contratar seguros”, “adquirir armas
de fuego”, "realizar acciones conjuntas con sus vecinos” y “comprar un perro guar-
dian”, se encuentra la medida de “cambiarse de vivienda o lugar de residencia”.

Cabe sefialar que la palabra “delincuencia” se define, en el &mbito de la ENVIPE
y de acuerdo con su marco conceptual, como “fenémeno social constituido por el
conjunto de actos delictivos que se cometen de manera dolosa en un tiempo y lugar
determinados” (INEGI, 2018e). Sin embargo, considerando que la pregunta mencio-
nada —sobre medidas tomadas “para protegerse de la delincuencia”— es parte de
la seccion que se refiere a la percepcidn de la persona encuestada sobre seguridad
publica, no se puede garantizar que la respuesta brindada se dé en el marco de esta
definicion, sino que podria basarse también en la definicidon y comprensién perso-
nal de quien contesta la pregunta. Asimismo, también de acuerdo con el marco
conceptual de la ENVIPE, la variable “cambio de vivienda o lugar de residencia para
protegerse de la delincuencia” se inserta en la categoria conceptual de “prevencion
y proteccién ante el delito”, lo que indica que el cambio de vivienda o lugar de re-
sidencia podria ocurrir como medida de prevencién o como consecuencia ante el
delito o hecho victimizante.

De manera anédloga a lo que ocurre en el andlisis realizado a partir de los re-
sultados de la ENADID, no es posible clasificar automaticamente estos cambios de
vivienda o de lugar de residencia para protegerse de la delincuencia capturados
por la ENVIPE como desplazamientos internos forzados, al mismo tiempo que no
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se logra identificar en esta encuesta a aquellas personas que pueden desplazarse
forzadamente por otros motivos que no pueden ser definidos como “delincuencia”.
Sin embargo, considerando los delitos y situaciones analizadas,? se observa que di-
versas circunstancias capturadas por la ENVIPE sugieren violaciones a los derechos
humanos y algunas incluso podrian considerarse como parte de un escenario de
violencia generalizada. Ademas, el hecho de que el contexto de delincuencia, es
decir, el conjunto de actos delictivos cometidos de manera dolosa en determinado
entorno geogréfico, haya llevado a los residentes de un hogar a tomar la medida de
cambiar de lugar de residencia, también es un indicador de una situacién de vio-
lencia generalizada.? De este modo, el estudio de estos cambios de residencia en
conjunto con otras variables capturadas por la encuesta permite un acercamiento
al contexto del desplazamiento interno forzado causado por la violencia en México,
como serd demostrado a lo largo de este anélisis.

25 De manera especifica, la ENVIPE captura informacién sobre: 1. los siguientes delitos
—robo total de vehiculo (automévil, camioneta, camidn); robo de accesorios, refaccio-
nes o herramientas de vehiculos (automévil, camioneta, camién); pinta de barda o gra-
fiti en su casa, rayones intencionales en su vehiculo u otro tipo de vandalismo; alguien
entro a su casa o departamento sin permiso mediante el uso de la fuerza o por engafios
y robo o intentd robar algo; robo o asalto en la calle o en el transporte publico (incluye
robo en banco o cajero automéatico); robo en forma distinta a la anterior; alguien usé su
chequera, nimero de tarjeta o cuenta bancaria sin su permiso para realizar cargos o para
extraer dinero de sus cuentas (fraude bancario) o le dio dinero falso; entregé dinero por
un producto o un servicio que no recibié conforme a lo acordado (fraude al consumidor);
amenazas, presiones o enganos para exigirle dinero o bienes, o para que hiciera algo o
dejara de hacerlo (extorsién); amenazas verbales de alguien plenamente identificado o
por escrito hacia su persona diciendo que le va a causar un dafio a usted, a su familia, a
sus bienes o su trabajo; alguien sélo por actitud abusiva o por una discusion lo(a) golped,
empujé o atacd generandole una lesién fisica (moretones, fracturas, cortadas, etc.); lo
secuestraron para exigir dinero o bienes; alguien en contra de su voluntad lo(a) agredid
mediante hostigamiento sexual, manoseo, exhibicionismo o intento de violacién; fue obli-
gado(a) mediante violencia fisica 0 amenaza por alguien conocido o desconocido a tener
una actividad sexual no deseada (violacion sexual); 2. las siguientes situaciones —se con-
sume alcohol en la calle; existe pandillerismo o bandas violentas; hay rifias entre vecinos;
existe venta ilegal de alcohol; se venden productos pirata; ha habido violencia policiaca
contra ciudadanos; hay invasiéon de predios; se consume droga; existen robos o asaltos
frecuentes; se vende droga; ha habido disparos frecuentes; hay prostitucion; ha habido
secuestros; ha habido homicidios; ha habido extorsiones (o cobro de piso).

26 Para sostener dicha afirmacion, cabe retomar nuevamente el Resumen de las conclusiones
sobre la interpretacion de la definicién ampliada de refugiado de la Declaracién de Carta-
gena de 1984, de acuerdo con el cual el término violencia generalizada "incluiria situaciones
caracterizadas por una violencia tan indiscriminada y generalizada al punto de afectar a
grandes grupos de personas o a poblaciones enteras obligdndolas a huir” (ACNUR, 2014).
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3.1.1 ;Cuéntas personas migraron para protegerse de la delincuencia en
México?

Dado que la ENVIPE es realizada anualmente y la pregunta que sirve como base para
este analisis ha estado presente en todas las ediciones, es posible calcular la estima-
cién del nimero de personas que decidieron o tuvieron que cambiar de vivienda o
lugar de residencia para protegerse de la delincuencia cada afio en el pais, asi como
un total estimado para el periodo analizado.

Antes de presentar las estimaciones, resulta necesario hacer algunas aclara-
ciones metodoldgicas. Aunque la encuesta se aplica a una persona mayor de 18
anos por hogar, para estimar el total de personas que cambiaron de residencia para
protegerse de la delincuencia se puede considerar a todos los habitantes del hogar
en cuestion, ya que la ENVIPE obtiene un listado del total de residentes de cada
hogar seleccionado. De esta manera, el célculo de la estimacién es posible a través
del cruce de distintas bases de datos: las que registran el numero de hogares que
tuvieron que cambiarse de lugar de residencia para protegerse de la delincuencia y
las que registran el nimero de personas que residen en cada hogar. Sin embargo,
no fue posible realizar este cruce en la edicidon de 2011, que captura datos referen-
tes al afio de 2010 y fue la primera realizada, ya que esta presenta diferencias en la
estructura de su base de datos con relacién a las siguientes ediciones, lo que afecta
el célculo de la estimacion. Por lo tanto, la estimacion del total de personas que
cambiaron de vivienda o lugar de residencia como medida de proteccién ante la
delincuencia durante el afio 2010 no sera incluida en este estudio.

Las estimaciones del total de personas que cambiaron de vivienda o lugar de
residencia para protegerse de la delincuencia en cada ano en México entre 2011y
2017 pueden ser observadas en la siguiente tabla, elaborada a partir de la metodo-
logia descrita.

Personas que cambiaron de vivienda o lugar de residencia
para protegerse de la delincuencia (2011-2017)

1,156,070 1,549,090 1,419,344 1,397,419 915,893 1,155,518 1,133,041
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: ENvIPE 2012-2018.
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Con excepcién de 2015, todos los afios muestran mas de un millén de per-
sonas que se han visto obligadas a cambiar de domicilio para protegerse de la
delincuencia, de manera que el promedio es de mas de 1,200,000 personas al afio.
El total de personas que cambiaron de vivienda o lugar de residencia para proteger-
se de la delincuencia en México en el periodo de 2011 a 2017 es de 8,726,375 de
acuerdo con los datos de la ENVIPE.Z Muchos de los anélisis que serén presentados
a continuacién se dan en términos de porcentajes, por lo que es importante tener
en mente estas cifras para dimensionar qué representa el 20, 10 o incluso el 1% de
estas personas.

3.2 Distribucién geografica y territorial de la migracién para protegerse de la
delincuencia

3.2.1 Distribucién geogréfica

La Unica informacion geogréfica especifica que es posible conocer a través de la
ENVIPE es el lugar en el que se encuentran las personas que cambiaron de lugar de
residencia como medida de proteccién ante la delincuencia en el momento de la
realizacion de la encuesta. Esto significa que no es posible determinar si ese es su
lugar de destino o si habian retornado temporal o permanentemente al lugar de
donde salieron; asi como tampoco es posible determinar cuéntas veces migraron,
de dénde salieron originalmente vy si realizaron migracién intramunicipal, intraesta-
tal o interestatal.

Tomando en cuenta lo anterior, en la siguiente tabla se presentan las estimacio-
nes del total de personas que cambiaron de lugar de residencia para protegerse de
la delincuencia cada ano, de acuerdo con la entidad federativa en donde se encon-
traban en el momento de la realizacion de la encuesta. Las celdas con colores mas
oscuros son aquellas que presentan una mayor cantidad de personas.

27 Cabe sefnalar que puede haber hogares que hayan sido seleccionados aleatoriamente
en mas de una edicién de la encuesta, por lo que podria haber una porcién pequefa de
los totales que representa un doble conteo, es decir, el mismo hogar podria haber sido
considerado dos o mas veces. Sin embargo, como solo se preguntan por medidas de pro-
teccién realizadas durante el aflo anterior, existe doble conteo solamente si estos hogares
migraron méas de una vez y en afnos diferentes.
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En la tabla se puede observar que, del total de alrededor de 8,700,000 per-
sonas que cambiaron de lugar de residencia para protegerse de la delincuencia
en todo el periodo, mas de 1,500,000 se encontraban en el Estado de México, es
decir, 18% del total de personas que migraron por ese motivo. Los otros estados
con mayor nimero de personas son: Jalisco, Veracruz, Guanajuato, Nuevo Ledny
Michoacan, respectivamente. Cabe insistir en que la migracién pudo haber ocu-
rrido dentro del mismo estado o entre distintos estados, ademés de que no se
sabe cuéntas veces las personas cambiaron de lugar de residencia o si regresa-
ron a su lugar de origen, de manera que las entidades federativas mencionadas
pueden ser tanto expulsoras como receptoras de personas que migraron para
protegerse de la delincuencia.

Otra manera de observar la distribucién geogréfica de la migracion para
protegerse de la delincuencia en México es considerando el total de hogares, en
lugar del total de personas, y las entidades federativas en donde se encontraban
en el momento de la aplicacién de la encuesta. Con base en la informacién refe-
rente a los hogares, que por cuestiones metodoldgicas para este andlisis solo se
pudo utilizar a partir de la edicion de 2013,%¢ se elaboraron los siguientes mapas.

28 Las ediciones de 2011y 2012 presentaban inconsistencias entre el factor de expansién de
hogares que arrojaba la base de datos y la cantidad de hogares registrada en el sitio web
del INEGI. Se establecié comunicacion con la institucién para solicitar explicacién sobre
el motivo de tal inconsistencia, pero no se ha recibido respuesta durante el periodo de
realizacién de este estudio, por lo que se decidié omitir estos afos del andlisis para evitar
errores metodoldgicos.
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Entidad en donde se encontraban los hogares que
migraron para protegerse de la delincuencia

Fuente: ENvIPE 2013-2018.

La principal tendencia que se observa en el periodo analizado es aquella hacia
una mayor dispersién en la distribucion territorial de los hogares que sefalaron ha-
berse cambiado de lugar de residencia para protegerse la delincuencia. Por ejem-
plo, para los afios de 2012 y 2013 se tienen mapas con puntos oscuros més evidentes
que indican una mayor concentracién en la distribucion territorial, la cual disminuye
gradualmente de manera que el periodo termina con un mapa mas homogéneo
en 2017. Para analizar casos especificos se puede sefialar el caso del Estado de
México, que se destaca en todo el periodo, pero principalmente entre los afios de
2012 y 2014. Estados como Jalisco y Veracruz, por ejemplo, también se destacan
a lo largo del periodo, con pequefias variaciones. Asimismo, hay estados que se
sobresalen més en afios especificos como Nuevo Ledn en 2013 y Baja California en
2014. Como en el anélisis anterior, las entidades federativas mencionadas pueden
ser tanto expulsoras como receptoras de personas que migraron para protegerse
de la delincuencia.

3.2.2 Distribucién por tipo de territorio

Los datos de la ENVIPE sobre los hogares también pueden ser desagregados de
acuerdo con el tipo de localidad en la que se encuentran, que puede ser: “rural”,
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para localidades con menos de 2,500 habitantes; “complemento urbano”, para lo-
calidades de entre 2,500 y 99,999 habitantes; o “urbano”, para localidades con mas
de 100,000 habitantes. A partir de esta informacién, es posible conocer los tipos de
territorio en donde se encuentran los hogares de las personas que cambiaron de
vivienda o lugar de residencia para protegerse de la delincuencia.

Por las razones metodoldgicas ya expuestas anteriormente con relacién al ana-
lisis a nivel de hogares, se consideran solo las ediciones a partir de 2013. La distri-
bucién de los hogares de las personas que se vieron obligadas a cambiar de lugar
de residencia como medida de proteccidon ante la delincuencia, de acuerdo con el
tipo de territorio en el que se encontraban en el momento de la realizacion de la
encuesta, se observa en la siguiente gréfica.

Hogares que migraron para protegerse
de la delincuencia (por tipo de hogar)

2017 74.02% 17.76%
2016 73.53% 17.87%
2015 73.42% 18.38%
2014 70.28% 17.54%
2013 74.85% 17.68%
2012 75.79% 16.83%
Urbano Complemento
urbano

Fuente: ENvVIPE 2013-2018.

La distribucién de los hogares segun el tipo de localidad en la que estan es
bastante estable durante el periodo analizado, de modo que en todos los aflos mas
del 70% de los hogares de personas que cambiaron de domicilio para protegerse de
la delincuencia se encontraban en territorios urbanos, es decir, en localidades con
mas de 100,000 habitantes. El segundo mayor porcentaje corresponde a los hogares
que se encontraban en localidades clasificadas como “complemento urbano”: entre
16.8%y 18.4% alo largo del periodo. Asimismo, un dato que destaca es lo que ocurrid
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en 2014, cuando el porcentaje de localidades rurales con menos de 2,500 habitantes
llegd a un 12%, mientras que en los afos anteriores habia quedado entre 7.4% y 8.6%.

3.3 Migracién “para protegerse de la delincuencia” y victimizacién directa

Anteriormente se menciond que el cambio de vivienda o lugar de residencia como
medida de proteccion ante la delincuencia, de igual forma que los desplazamientos
internos forzados, puede ocurrir tanto de forma preventiva como reactiva a una si-
tuacién caracterizada por la ocurrencia de actos delictivos y violencia. Debido a que
la ENVIPE posee una sesion sobre victimizacion personal, es posible analizar qué pro-
porcién de las personas que tuvieron que tomar esa medida de proteccién han sido
victimizadas directamente, caracterizando sus movimientos como potencialmente
reactivos.”’ Ademés, es posible comparar los resultados observados en ese grupo
de personas y en el de las que no tuvieron que cambiarse de lugar de residencia
para protegerse de la delincuencia, con el objetivo de identificar posibles diferen-
cias en las tendencias y patrones.

Para capturar la informacién sobre la victimizacion personal, se pregunta a las
personas encuestadas si han sufrido directamente algunas situaciones como robo o
asalto en la calle o en el transporte publico, extorsién, amenazas verbales, agresion
fisica, secuestro para exigir dinero o bienes, entre otras. Para este estudio, se deci-
di6 analizar especificamente la incidencia de cuatro formas de victimizacién directa
entre los dos grupos: robos o asaltos, amenazas, extorsién y secuestro.

Al comparar los dos grupos, en todos los casos analizados resulta evidente
que las personas que tuvieron que cambiarse de vivienda o lugar de residencia para
protegerse de la delincuencia han sido victimas en mayor proporcién. Esto se obser-
va en las siguientes gréficas, donde las columnas en azul representan las personas
que no cambiaron de vivienda como medida de proteccién y las columnas en rosa
representan aquellas que si lo hicieron. Las diferencias méas evidentes entre los por-
centajes de los dos grupos se observan en la incidencia de secuestros y amenazas.

29 No se puede garantizar que todos los movimientos sean reactivos debido a que no es po-
sible establecer que la victimizacion descrita haya ocurrido antes del cambio de vivienda
o lugar de residencia, de ahi el uso del término “potencialmente”.
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Porcentaje de personas que sufrieron robo o asalto

mm No se cambiaron de domicilio mm Se cambiaron de domicilio

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: ENvVIPE 2011-2018.

Porcentaje de personas que sufrieron amenazas
contra ellos, su familia, bienes o trabajo

mm No se cambiaron de domicilio mm Se cambiaron de domicilio

12 -

2

IS ™

N n

- . . . . N . N
mimENE
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: ENvVIPE 2011-2018.
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Porcentaje de personas que sufrieron extorsién

mm No se cambiaron de domicilio mm Se cambiaron de domicilio

12.5+
10.0 -
7.5
5.0-

25-

0.0-

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Fuente: ENvVIPE 2011-2018.

Porcentaje de personas que sufrieron secuestro

mm No se cambiaron de domicilio mm Se cambiaron de domicilio

1.25-
1.00-
0.75-
32
0.50- &b
N . Bl 2 Bl 2R 2 B 2R 2 R =
-— o -— -— — n o < [o0] o~ ™~ ™ o~ — [ee)
025- — ol = B = B 3 EY S N S B & - 8 .
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Fuente: ENvIPE 2011-2018.

En el grupo de personas que cambiaron de domicilio para protegerse de la
delincuencia, el porcentaje que reporta haber sido victima directa de secuestro es,
de 2010 a 2015, entre cinco y siete veces mayor que el de los que no se cambiaron
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de domicilio por ese motivo. En 2016 se registré un cambio en la tendencia y la
diferencia en los porcentajes de los dos grupos es pequefia, de 0.02%. En 2017 la
incidencia de secuestro volvid a subir entre aquellos que cambiaron de lugar de
residencia como medida de proteccién, de manera que el porcentaje correspon-
diente a este grupo fue cuatro veces mayor. Si bien los porcentajes son menores
al 1% en la mayoria de los casos, la diferencia en proporciones es muy significativa.

Con relacién a la victimizacién directa por amenazas, las diferencias mas sig-
nificativas se registraron en los afios de 2011 y 2015, en los cuales para el grupo de
personas que cambiaron de lugar de residencia para protegerse de la delincuencia
los porcentajes fueron, respectivamente, més de siete y cinco veces mas altos. En
promedio, en el periodo de 2010 a 2017, 8.78% de las personas que cambiaron de
lugar de residencia como medida de proteccién ante la delincuencia reportaron
haber sufrido amenazas. El porcentaje fue de apenas 2.17% para las personas que
no se vieron obligadas a tomar tal medida de proteccién.

Finalmente, las formas de victimizacién maés frecuentes para ambos grupos
fueron robos o asaltos y extorsién, para las cuales las diferencias en los porcentajes
también son significativas, a pesar de ser proporcionalmente menores en compa-
racién con las que se observaron en el caso de secuestros y amenazas. En 2017,
por ejemplo, 20.27% de las personas que cambiaron de lugar de residencia como
medida de proteccién ante la delincuencia reportaron haber sufrido un robo o
asalto, mientras que para el grupo de los que no tomaron tal medida de proteccion
el porcentaje fue de 8.8%. En promedio, en el periodo de 2010 a 2017, 16.21% de las
personas que cambiaron de lugar de residencia para protegerse de la delincuencia
reportaron haber sufrido un robo o asalto, mientras que entre las que no lo hicieron
el porcentaje fue de 7.68%. Con relacion a la victimizacion por extorsion, los porcen-
tajes promedio correspondientes para el periodo son de 10.36% y 5.92%, respecti-
vamente.

El hecho de que las personas que se vieron obligadas a cambiar de lugar de
residencia para protegerse de la delincuencia han sido proporcionalmente mas
victimizadas por las situaciones analizadas es un fuerte indicador de que la medida
de cambiarse de domicilio no es siempre preventiva ante una situacion de violencia
e incidencia delictiva, sino que ocurre, también, de manera reactiva.
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3.4 Migracién "para protegerse de la delincuencia” y cambios en las actividades
habituales

Otro aspecto que analiza la ENVIPE es cdmo la percepcidn de seguridad afecta a
las actividades habituales realizadas por las personas encuestadas. De manera
especifica, se analiza si, por temor a ser victima de algin delito, las personas han
dejado de realizar las siguientes actividades: tomar taxis, usar transporte publi-
co, usar joyas, salir a comer o cenar, llevar dinero en efectivo, visitar parientes o
amigos, salir de noche, frecuentar centros comerciales, permitir que menores de
edad salgan solos a la calle, ir a la escuela, ir al cine o al teatro, salir a caminar,
llevar tarjeta de crédito o débito, ir al estadio o viajar por carretera a otro estado
o municipio.

Estos datos permiten observar como la percepcion de seguridad afecta las
rutinas de las personas que cambiaron de vivienda o lugar de residencia para
protegerse de la delincuencia. Asimismo, se pueden comparar estos resultados
con los obtenidos para la poblacion que no tomé tal medida de proteccion, para
identificar posibles diferencias entre los dos grupos.

Para este estudio, se analizaron los efectos sobre tres actividades: “salir a
comer o cenar”, “llevar dinero en efectivo” y “salir en la noche”. Estas actividades
fueron seleccionadas porque a diferencia de tomar un taxi, ir al cine y usar joyas,
por ejemplo, la mayoria de las personas requieren traer consigo dinero, por lo
que dejar de llevar dinero en efectivo es un indicador que no es tan restrictivo
en la poblacion que afecta. Lo mismo ocurre con salir de noche —sin importar al
lugar al que se dirijan las personas— y salir a comer o cenar, que son actividades
menos restrictivas a determinados sectores de la poblaciéon en comparacién con

el resto de las actividades analizadas por la ENVIPE.

La siguiente gréfica analiza la actividad de salir a comer o cenar, la cual en
todos los afios se vio més afectada entre las personas que cambiaron de residen-
cia para protegerse de la delincuencia. En color rosa, se observan los datos refe-
rentes a las personas que declararon haber cambiado de domicilio como medida
de proteccién; en azul, los de las personas que no lo hicieron.
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Porcentaje de personas que dejaron de salir a comer o cenar

mm No se cambiaron de domicilio mm Se cambiaron de domicilio

40 .

20 .

0.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: ENvVIPE 2011-2018.

En promedio, casi la mitad —49.78%— de las personas que cambiaron de do-
micilio como medida de proteccién ante la delincuencia también dejaron de salir
a comer o cenar por temor de ser victimas de algun delito. Entre las personas que
no cambiaron de domicilio por ese motivo, el porcentaje promedio fue de 26.04%.

N
Uis

Con relacién a llevar dinero en efectivo y salir en la noche, se mantiene la
misma tendencia: las actividades de las personas que se vieron obligadas a cam-
biar de lugar de residencia para protegerse de la delincuencia son més afectadas.
Sin embargo, los porcentajes de personas afectadas son considerablemente mas
altos, como se puede observar en las siguientes gréficas.
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Porcentaje de personas que dejaron de llevar efectivo

mm No se cambiaron de domicilio == Se cambiaron de domicilio

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: ENvIPE 2011-2018.

Porcentaje de personas que dejaron de salir en la noche

mm No se cambiaron de domicilio mm Se cambiaron de domicilio

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: ENvIPE 2011-2018.

Considerando el promedio del periodo, 74.23% de las personas que cam-
biaron de lugar de residencia como medida de proteccion ante la delincuencia
también tomaron la medida de dejar de llevar dinero en efectivo. Entre las per-
sonas que no cambiaron de lugar de residencia por ese motivo, el porcentaje fue
de 47.8%.
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Con relacién a la dltima actividad analizada, se observd que, en promedio,
77.52% de las personas que cambiaron de lugar de residencia para protegerse de la
delincuencia también dejaron de salir en la noche por temor a ser victimas de algin
delito. El porcentaje mas alto fue registrado en 2011, cuando casi 82% de las perso-
nas que habian cambiado de residencia para protegerse de la delincuencia decla-
raron que también habian dejado de salir en la noche. En contraste, el porcentaje
promedio de personas que dejaron de salir en la noche es de 52.01% en el grupo de
las que no se cambiaron de residencia como medida de proteccién.

De acuerdo con los datos de la ENVIPE, asi como las personas que se vieron obli-
gadas a cambiar de vivienda o lugar de residencia para protegerse de la delincuen-
cia son proporcionalmente mas victimizadas de manera directa, también sufren méas
afectaciones a sus actividades habituales por temor a ser victimas de algin delito,
en comparacion con el resto de la poblacién. Ambos datos son una muestra de la
vulnerabilidad a la que estan expuestas estas personas.

3.5 Migracién “para protegerse de la delincuencia” y acciones de combate al
narcotréfico

Al presentar los objetivos y temas cubiertos por la ENVIPE, se menciond que esta en-
cuesta también capta informacién sobre el desemperio institucional, es decir, sobre
las experiencias con las instituciones a cargo de la seguridad publica y de la justicia
en el pais. En la seccién dedicada a este tema, se pregunta a los encuestados, entre
otras cosas, si durante el ano anterior se han realizado una serie de acciones en su
municipio o localidad, entre las cuales se incluye “combatir al narcotréfico”.

Con base en la experiencia de la CMDPDH en la identificacion y anélisis de
episodios de desplazamiento interno forzado masivo en México, principalmente
aquellos ocurridos a partir de 2006, se ha observado que la presencia y actuacion
de grupos ligados al narcotréfico, asi como la realizacién de operativos conjuntos
entre las fuerzas de seguridad del Estado y las demés acciones de combate a este
fendmeno, pueden ser factores detonantes de desplazamiento interno forzado.*

30 Un ejemplo, especialmente relacionado con las acciones de combate al narcotrafico, son
los desplazamientos masivos que ocurrieron en 2015 como consecuencia de los operativos
realizados para buscar a Joaquin Guzman Loera —conocido como “El Chapo”— en los
limites de Sinaloa y Durango, los cuales han sido ampliamente documentados por medios
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Sin embargo, dado que la variable analizada por la ENVIPE que permite un acer-
camiento al contexto de desplazamiento interno forzado registra los cambios
de residencia con el fin de “protegerse de la delincuencia”, los desplazamientos
generados por operativos de combate al narcotrafico no son capturados, ya que
estos no se definen como “delincuencia”. No obstante, |la existencia de acciones
de combate al narcotrafico en un municipio o localidad representan un indicador
de la presencia en estos territorios de cérteles y grupos dedicados al narcotréfico
cuyas acciones si podrian ser definidas como “delincuencia”.

De esta manera, el objetivo de este anélisis es observar si las personas que
cambiaron de vivienda o lugar de residencia para protegerse de la delincuencia
declararon que se realizaron acciones de combate al narcotrafico en su munici-
pio o localidad, con el fin de identificar una posible relaciéon entre la probable
presencia de grupos dedicados al narcotréfico y el cambio de residencia para
protegerse de la delincuencia. Cabe sefalar que, aunque para ambas variables
—cambio de residencia y acciones de combate al narcotréfico— se pregunta
sobre lo ocurrido en el afo anterior al que se aplica la encuesta, no se puede ga-
rantizar que las acciones de combate al narcotréfico ocurrieron necesariamente
en la localidad o municipio que las personas vivian antes de cambiar de vivienda
o lugar de residencia.

En la siguiente gréfica, se observa que en todos los afios analizados el por-
centaje de personas que afirmaron que en su localidad o municipio se realizaron
acciones de combate al narcotréfico es superior entre las personas que se vieron
obligadas a cambiar de lugar de residencia para protegerse de la delincuencia.

de comunicacién. Como ejemplo, se recuperan las siguientes notas: “Siguen en Cosala los
desplazados de Tamazula” (Maldonado, 2015, Octubre 16), “Desplazados de Tamazula, en
el desamparo” (2015, Octubre 16), “Tras el operativo contra El Chapo, en varios poblados
de Tamazula ‘no hay ni un alma’” (2015, Octubre 20), “Los rostros del miedo: los desplaza-
dos por la busqueda de “El Chapo” en Tamazula” (Diaz, 2015, Octubre 12) y “Contintian
pobladores de Tamazula desplazados por presencia de la Marina” (2015, Octubre 27).
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Cambio de domicilio para protegerse de la delincuencia segin
existencia de acciones para combatir el narcotrafico en su localidad

¢ Combatieron al narcotréafico en en la localidad en la que vivian? mSi mNo

2010 [EEREA 81.85%

2011 [IE2ER 73.7%

2012 [EEREE 76.9%
ol 2013 YR 79.41%
~ 2| 2014 A 80.75%
2| 2015 EZEER 75.61%
‘€ 2016 [IERZA 76.01%
S 2017 IR 83.42%

3

2 2010 26.41% 73.59%

g 2011 39.7% 60.3%
o eGPl 27.89% 72.11%
% ELEY  24.67% 75.33%

2014 24.85% 75.15%
2015 30.22% 69.78%
2016 27.25% 72.75%
2017 19.59% 80.41%

Fuente: ENvIPE 2011-2018.

El afilo que mas llama la atencidn en este analisis es 2011, cuando casi 40% de

o localidad. Para los que no cambiaron de lugar de residencia por ese motivo,
el porcentaje fue de 26.3%. Los otros afios en los cuales la diferencia es més evi-
dente son 2010, 2015y 2014. Analizando el periodo en su conjunto, en promedio,
27.57% de las personas que se vieron obligadas a cambiar de residencia como
medida de proteccion ante la delincuencia declararon que hubo acciones de
combate al narcotrafico en su municipio o localidad, frente al 21.54% de aquellas
que no cambiaron de residencia por ese motivo.
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Los resultados observados permiten que se plantee la hipotesis de que la
presencia de grupos dedicados al narcotrafico en un determinado municipio o
localidad contribuye como un factor de expulsién de personas. Tal hipdtesis,
aunque en el &mbito del presente estudio posee ciertas limitantes que fueron
mencionadas anteriormente, puede ser corroborada a través del analisis de
abordaje cualitativo, por ejemplo, a través de reportes periodisticos y estudios
de caso, como los que ha documentado la CMDPDH en otros ejercicios de inves-
tigacién.
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a Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo es el instrumento estadistico

del INEGI dedicado a recolectar informacién sobre el mercado laboral mexi-

cano. Sus cuestionarios obtienen informacién sobre las caracteristicas ocupa-
cionales de la poblacién a nivel nacional, asi como otras variables demogréficas
y econdémicas que permiten profundizar en el anélisis, como la distribucién de la
poblaciéon econdmicamente activa por edad y sexo, los niveles de ingreso, las tasas
de desocupacién, las ramas de actividad y la cantidad de horas dedicadas al trabajo.
Asimismo, los cuestionarios consideran los cambios que ha experimentado el pano-
rama laboral en México, incluyendo conceptos como el trabajo independiente y la
multiocupacion.

Presentada con periodicidad trimestral, la ENOE empezd a ser aplicada en
enero de 2005. Su cobertura geogréfica es nacional, con desglose por entidades
federativas y ciudades autorrepresentadas. Con relacién a la poblacién objetivo,
esta encuesta captura informacion sobre todos los residentes habituales de las vi-
viendas seleccionadas, aunque para las caracteristicas econdmicas se concentra en
la poblacién de 12 afios y mas. La encuesta tiene un esquema rotatorio, de modo
que cada vivienda seleccionada permanece en la muestra durante cinco trimestres
y en cada periodo de aplicacion se reemplaza la quinta parte de la muestra que ya
cumplié con su ciclo de cinco entrevistas (INEGI, 2018f).

Si bien la ENOE se enfoca en conocer las caracteristicas del mercado laboral
del pais, la variedad de preguntas incorporadas en su cuestionario sociodemogréa-
fico permite conocer la composicién de los hogares mexicanos y diversas carac-
teristicas de sus residentes como edad, sexo, nivel de instruccién y estado civil.
Ademas, a partir de la segunda entrevista, la ENOE también sefala la condicién
de residencia de los integrantes del hogar. De manera especifica, se registra la
existencia de "nuevos residentes”, es decir, personas que llegaron a vivir a determi-
nado hogar desde la entrevista anterior, y de “ausentes definitivos”, personas que
estaban registradas en el listado de residentes, pero dejaron de vivir en determi-
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nado hogar. Al establecer la condicién de residencia, ademés de identificar a las
personas que en algun momento decidieron —o tuvieron que— salir de su hogar
original, se pregunta el motivo principal detréds de su salida y se incluye la opcién
"inseguridad publica”. Por ello, considerando los objetivos del presente estudio,
esta seccion de la ENOE puede ser utilizada para conocer cuantas personas se mu-
daron de sus hogares por motivos de inseguridad publica, asi como informacion
sobre sus lugares de residencia antes y después de mudarse.

4.1 Migracién por “inseguridad publica”

La categoria registrada por la ENOE que permite una aproximacion al fenémeno del
desplazamiento interno forzado en México es la de las personas que cambiaron
de lugar de residencia teniendo como motivo principal la “inseguridad pdblica”. A
pesar de que este es un concepto amplio, el Manual del entrevistador de la ENOE
determina que se deben clasificar bajo el motivo de inseguridad publica los movi-
mientos de los integrantes que se incorporaron o dejaron un hogar “por considerar
que la vivienda o el entorno en el que residian era inseguro o nocivo para el desarro-
llo personal y social: asalto, robo, secuestro, pandillas, drogadiccién; contaminacién
ambiental, presencia de desastres naturales o no naturales, etcétera” (INEGI, 2009a).

Como en los andlisis de las encuestas presentadas anteriormente, no es posi-
ble clasificar automéaticamente todas las migraciones por inseguridad publica regis-
tradas por la ENOE como desplazamientos forzados, ni asumir que estas migraciones
abarcan de manera exhaustiva y completa los desplazamientos forzados que ocu-
rren en el pais, por lo que resulta importante hacer algunas consideraciones sobre
el alcance de este andlisis. Al considerar los criterios adoptados por el INEGI para la
ENOE, se observa que la categoria “inseguridad publica” incluye tres de los elemen-
tos que causan el desplazamiento interno forzado, de acuerdo con los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos: situaciones de inseguridad y ocurrencia
de delitos, que pueden generar violaciones a los derechos humanos o formar parte
de un contexto de violencia generalizada, y “desastres naturales o no naturales” ®'

31 Pese a no ser definida la causal “desastres no naturales” dentro del citado Manual del
entrevistador de la ENOE, esta podria enmarcarse en conceptos enunciados en los Princi-
pios Rectores de los Desplazamientos Internos, de manera que los desastres no naturales
podrian ser entendidos como aquellas catéstrofes “provocadas por el ser humano” y/o
como "“casos de proyectos de desarrollo en gran escala, que no estén justificados por un
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Este estudio se ha enfocado, hasta el momento, en aquellos movimientos cau-
sados por aspectos relacionados con la violencia. Sin embargo, debido a que en
el caso de la ENOE no es posible identificar y separar los movimientos causados
por "desastres naturales o no naturales”, estos estaran incluidos en el anélisis.
No obstante, cabe sefalar que la ENADID, cuando analiza las causas de los movi-
mientos migratorios, posee una categoria separada para “desastres naturales”,
la cual representa 0.5% del total de las migraciones registradas (versus 6.5% para
las migraciones por "inseguridad publica o violencia”).

Retomando las causales determinantes para la migracién de acuerdo con
el referido Manual del entrevistador de la ENOE, cabe sefialar que dentro de la
causal “inseguridad publica” no se incluyen los movimientos de “quienes tuvieron
problemas de tipo personal con alguno o el resto de los integrantes del hogar,
por ejemplo, las personas que abandonaron el hogar por haber sufrido alguna
agresion dentro o fuera de su hogar” y tampoco de “las personas que debido
a problemas en su comunidad tuvieron que abandonar el hogar, por ejemplo, el
joven que cometié un robo en su colonia y tuvo que huir” debido a que se ins-
truye que estos movimientos sean clasificados bajo la categoria de “otro motivo”
(INEGI, 2009a).

Finalmente, al comparar la categoria "inseguridad publica” de la ENOE con
la categoria “inseguridad publica o violencia” de la ENADID, se observan algunas
diferencias. En primer lugar, la categoria de la ENADID incluye casos de violencia
intrafamiliar, los cuales de acuerdo con los criterios de la ENOE quedarian en la
categoria "otro motivo”. Lo mismo pasa con relacion a conflictos con familiares,
amigos o vecinos, que en el caso de la ENADID podrian incluirse en la categoria
“inseguridad publica o violencia”,® mientras que para la ENOE quedarian en “otro
motivo”. Por Ultimo, como se ha mencionado anteriormente, la ENADID contiene
una categoria separada para desastres naturales, mientras que la ENOE incluye
en la categoria “inseguridad publica” tanto los desastres naturales como los “no
naturales”, ademas de la contaminacidén ambiental.

interés publico superior o primordial” (CDH-ONU,1998).

32 De manera especifica, la categoria de la ENADID incluye los casos donde “el informante
declare que recibia amenazas, insultos o humillaciones, ya sea por parte de algin familiar,
amigo o vecino, siempre y cuando estos hicieran que cambiara su lugar de residencia”
(INEGI, 2014a).
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4.2 Dindmica de la migracién por “inseguridad publica”: movimientos
intraestatales, interestatales e internacionales.

Ademas de identificar el motivo principal detras de su salida, la Encuesta Nacio-
nal de Ocupacion y Empleo también obtiene informacién sobre los lugares de
origen y residencia actual de las personas encuestadas que migraron. Sin embar-
go, con relacién a los lugares de origen de los nuevos residentes y de destino de
los ausentes definitivos, no se presenta informacién especifica, de manera que
solo se sabe si estos se encuentran en el mismo estado, en otro estado o en otro
pais. Por lo tanto, aunque la informacién disponible no permite conocer especifi-
camente de donde salieron o a dénde fueron esas personas, es posible conocer
si cambiaron de domicilio de manera intraestatal, interestatal o internacional.

Al analizar la informacién referente a los lugares de origen y destino de las
personas que migraron por inseguridad publica entre 2005 y el primer trimestre
de 2018, de acuerdo con la ENOE, se observa que la mayor parte lo hizo al interior
del mismo estado, es decir, de manera intraestatal, como lo demuestra la gréfica
siguiente.
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¢Dénde vivian y a dénde se fueron las personas
que dijeron haberse mudado por inseguridad publica?
Nuevos residentes y ausentes definitivos en el hogar
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Fuente: ENOE 2005-2018 (para 2018 solo se incluye informacion del Ter trimestre).

En diez de los 14 afios analizados, el porcentaje referente a los movimientos
que ocurrieron en el interior del mismo estado fue el mas alto. En las cuatro excep-
ciones —2007, 2010, 2011 y 2017— el porcentaje més alto corresponde a aquellos
que decidieron mudarse a otro estado del pais. Con relacion a las migraciones por
inseguridad publica desde y hacia otro pais, representaron el porcentaje mas bajo
en todos los afos con excepcién de 2009, cuando, en contraste con los demas afios
analizados, alcanzaron el porcentaje de 43.5%.%3 Otra manera de analizar estos datos

33 Sobre lo ocurrido en 2009, cabe sefialar que el 42.84% de las migraciones internacionales
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es observar los porcentajes promedio para el periodo: 56.12% de las personas mi-
graron dentro del mismo estado (migracién intraestatal), 36.91% migraron a otro
estado (migracién interestatal) y 6.96% desde o hacia otro pais (migracién interna-
cional).** Sumando las migraciones internas por inseguridad publica, es decir, las
que ocurrieron de manera intra e interestatal, se obtiene un promedio de 93.04%
para el periodo.

Este andlisis, ademas de demostrar que la mayoria de las migraciones por in-
seguridad publica ocurren de manera interna en el pais, también indica, de manera
especifica, que ocurren con més frecuencia dentro de un mismo estado. Esto es
relevante en la medida que la ENADID, por ejemplo, no captura los movimientos
migratorios que ocurren dentro de un mismo estado, generando una subestimacion
del fenébmeno que, considerando estos resultados arrojados por la ENOE, puede ser
muy significativa.

4.3 ;Cuantas personas migraron internamente por “inseguridad publica” en
México?

Al contar los nuevos residentes y ausentes definitivos registrados en las viviendas selec-
cionadas en el periodo de los cinco trimestres que forman parte de la muestra, identi-
ficar aquellos cuyo motivo principal de la migracion fue la inseguridad publica y excluir
los movimientos que hayan ocurrido desde y hacia otro pais, se puede generar una
estimacién a nivel nacional de las personas que migraron internamente por inseguri-
dad publica en México durante cada afio entre 2005 y 2018%* de acuerdo con la ENOE.

Con relacidn a las aclaraciones metodolégicas, es importante sefalar que, en

registradas por la ENOE corresponden a personas que salieron de Chihuahua hacia otro
pais. El estado de Chihuahua sufrié un gran éxodo de personas en el periodo de 2007
a 2009, como fue documentado por un estudio realizado por la Universidad Auténoma
de Ciudad Juérez con base en la Encuesta de Percepcién Ciudadana sobre Inseguridad
en Ciudad Juérez (Veldzquez, 2011), y més de la mitad de las personas migré a otro pais,
principalmente a la ciudad de El Paso, Texas, y a otras ciudades de Estados Unidos, lo que
podria haber influenciado el gran porcentaje de migraciones internacionales registrado
en 2009. Aunque los resultados de la ENOE no ofrecen mas detalles que puedan corrobo-
rar esta hipdtesis, es interesante observar cémo coinciden estos factores.

34 Paralos afios de 2014, 2017 y 2018 el porcentaje referente a “otro pais” es cero.

35 Los datos referentes al afio de 2018 representan solo el primer trimestre de ese afio.
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contraste con lo que ocurre con la ENVIPE, que captura movimientos de hogares, en
el caso de la ENOE, cuando se muda todo un hogar y en el momento de la segunda,
tercera, cuarta o quinta entrevista la vivienda se encuentra deshabitada, se clasifica
como “entrevista no lograda”, de manera que los residentes de ese hogar no son
contabilizados como ausentes definitivos. Esto genera un probable subregistro del
fenémeno, una vez que situaciones graves de violencia, por ejemplo, harian que
todos los residentes abandonaran determinado hogar, y no solo algunos. Por otro
lado, si coincidentemente tanto la vivienda en que la persona vivia anteriormente
como la que llega a vivir habian sido seleccionadas en la misma muestra, puede
ocurrir que la persona sea contabilizada como nuevo residente en un hogar y como
ausente definitivo en otro, generando un doble conteo. Sin embargo, considerando
el periodo de levantamiento y el tamano de la muestra, que es de 120,260 vivien-
das seleccionadas, la probabilidad de que esto ocurra es minima. Finalmente, una
persona no puede ser registrada como ausente definitivo y nuevo residente en un
mismo hogar, es decir, en el caso de que durante los cinco trimestres alguien haya
dejado de vivir en el hogar y luego haya regresado, esta persona no es considerada
como nuevo residente en las entrevistas posteriores a su retorno (INEGI, 200%a).

En la siguiente tabla se pueden observar las estimaciones del total de personas
que se cambiaron de hogar por motivo de inseguridad publica en México afio con
ano en el periodo de 2005 al primer trimestre de 2018.

Personas que se cambiaron de hogar
por “inseguridad publica” (2005-2018)

10,237 13,337 10,127 14,255 9,553 22,844 18,582
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
15,870 11,333 14,409 32,201 12,966 19,528 1,723
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: ENOE 2005 — 2018 (primer trimestre).

Con excepcion de 2018, afio para el cual solo se pudieron considerar los datos
hasta el primer trimestre, en cada ano més de 2,500 personas cambiaron de hogar
en el interior del pais por inseguridad publica como motivo principal. El aho que
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registré la cifra mas alta fue 2015, cuando 32,201 personas cambiaron de hogar por
ese motivo. Considerando las estimaciones anuales, la cifra total de acuerdo con la
ENOE es de 206,965 personas que migraron internamente por motivo de inseguri-
dad publica en México en el periodo analizado.

4.4 Distribucidn geogréfica de la migracién por inseguridad publica

Los datos de la ENOE permiten establecer que, de acuerdo con los lugares de origen
y destino del total de las migraciones por inseguridad publica realizadas por los resi-
dentes habituales del pais, la mayoria ocurre dentro del mismo estado, es decir, de
manera intraestatal. Debido al nivel de desglose geogréafico de esta encuesta, tam-
bién se puede realizar el mismo anélisis para cada una de las entidades federativas
y observar si siguen la tendencia nacional, ademas de identificar los estados que se
caracterizan como principales receptores o expulsores de personas por inseguridad
publica.

Primeramente, se analizaron los datos referentes a los nuevos residentes,
presentados de acuerdo con la entidad federativa en la que se registré su con-
dicion de residencia, es decir, en la que se encontraban en el momento de la
realizacion de la entrevista. En la siguiente grafica se observa que, de acuerdo
con la tendencia nacional, en 19 estados la mayoria o totalidad de los nuevos re-
sidentes que migraron por motivo de inseguridad publica lo hicieron de manera
intraestatal. Sin embargo, entre los cuatro estados con mayor nimero de nuevos
residentes por inseguridad publica —Veracruz, Tamaulipas, Ciudad de México y
Oaxaca, respectivamente— hay tres que se alejan de la tendencia nacional, ya
que solo en Tamaulipas la mayoria de los nuevos residentes que migraron por
este motivo provienen de ese mismo estado. Esto caracteriza a los estados de
Veracruz, Ciudad de México y Oaxaca como principales entidades receptoras de
personas que migran de otros estados por inseguridad publica, ya que juntos
recibieron a 27,070 personas que migraron de otros estados por ese motivo, de
las cuales casi la mitad llegaron a Veracruz: 13,162 personas (72.7% del total de
nuevos residentes registrados en esa entidad). En contraste, Tamaulipas se ca-
racteriza como una entidad en la que muchos de sus residentes han tenido que
cambiarse de hogar al interior del estado por inseguridad publica: 7,869 perso-
nas (78.4% del total de nuevos residentes registrados en la entidad). Cabe sefalar
que el estado de Veracruz, a pesar de caracterizarse como una entidad receptora
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de personas provenientes de otros estados, también registra una cantidad sig-
nificativa de personas que tuvieron que migrar al interior del estado por motivo
de inseguridad publica ya que, aunque estas solo representan el 27.3% de los
nuevos residentes de la entidad, este porcentaje constituye cerca de 5,000 per-
sonas que se cambiaron de hogar al interior de la entidad por ese motivo.

Para mencionar otros casos especificos, se observa que, ademaés de Tamau-
lipas y Veracruz, los estados de Nuevo Ledn, Hidalgo y Guerrero se destacan
por tener una significativa cantidad de residentes que tuvieron que cambiarse
de hogar al interior del estado por motivo de inseguridad publica: 5,252, 5,224
y 3,018 personas, respectivamente. El estado de Puebla, a su vez, también se
destaca como entidad receptora, al tener registrados 3,119 nuevos residentes por
motivo de inseguridad publica provenientes de otros estados. Tanto Chihuahua
como el Estado de México solo registraron nuevos residentes que migraron por
ese motivo dentro del propio estado. Finalmente, Querétaro, estado con menor
numero de nuevos residentes por inseguridad publica, solo registré nuevos resi-
dentes por ese motivo que llegaron de otros estados. El anélisis completo puede
ser observado en la siguiente grafica.
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Nuevos residentes por inseguridad publica registrados
en el estado segun su lugar de origen (2005-2018)
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El mismo andlisis puede ser realizado para los ausentes definitivos, presen-
tados en la siguiente gréfica de acuerdo con los estados donde habian sido regis-
trados como residentes habituales en la primera entrevista, es decir, en los que se
encontraban antes de que se cambiaran de hogar. Nuevamente, se observa que se
mantiene la tendencia observada a nivel nacional. En 19 de las 32 entidades federa-
tivas la mayoria o la totalidad de las personas registradas como ausentes definitivos
por motivo de inseguridad publica migré al interior del mismo estado.

Si se observan los cuatro principales estados expulsores, es decir, los estados
que registran el mayor nimero de ausentes definitivos, entre los cuales solo Ta-
maulipas también se encontraba entre los estados con mayor nimero de nuevos
residentes, se identifican dindmicas muy distintas. La entidad federativa con mayor
numero de ausentes definitivos fue Chihuahua, donde 11,912 residentes habituales
cambiaron de hogar por motivo de inseguridad publica. De estos, la mayoria migré
a otro pais: 6,480 personas, o 54.4% del total de ausentes definitivos registrados en
la entidad. De los que migraron internamente, 2,974 (25%) lo hicieron al interior del
mismo estado y 2,458 (20.6%) se fueron a otro estado. En el caso de Baja California,
segunda entidad con mayor nimero de ausentes definitivos registrados (11,374), se
observa que las migraciones por motivo de inseguridad publica se distribuyen de
manera bastante homogénea: 35.2% (4,004 personas) fueron intraestatales, 32.41%
(3,686 personas) fueron interestatales y 32.39% (3,684 personas) fueron internacio-
nales. El tercer estado con mayor nimero de ausentes definitivos registrados fue el
Estado de México, donde 10,879 residentes habituales se vieron obligados a cam-
biar de hogar por motivo de inseguridad publicay 86.6% (9,416 personas) lo hicieron
de manera intraestatal, es decir, dentro del mismo estado. Otras 1,231 personas
(11.3%) migraron a otra entidad federativa y 232 (2.1%) emigraron a otro pais. Final-
mente, en el cuarto estado con mayor nimero de ausentes definitivos registrados,
Tamaulipas, se observa que la mayoria de las 10,363 personas que migraron por
inseguridad publica en la entidad se fueron a otro estado: 5,691 personas o 54.9%
del total de ausentes definitivos por inseguridad publica. Asimismo, 3,486 (33.6%)
residentes habituales de Tamaulipas migraron por ese motivo al interior del estado
y 1,186 (11.4%) se fueron a otro pais.

Ademas de los ejemplos ya mencionados, sobresalen algunos estados que de
igual forma expulsan cantidades significativas de personas a otros estados y que
también difieren de la tendencia observada a nivel nacional de migracién intraesta-
tal, como es el caso de Sinaloa, Quintana Roo y Veracruz. En estas entidades federa-
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tivas, respectivamente, el 79.2% (3,532 personas), el 90% (2,123 personas) y el 95.4%
(1,960 personas) de los ausentes definitivos por motivo de inseguridad publica se
mudod a otro estado.

Por su parte, los estados de Yucatan y Morelos solo registraron ausentes defi-
nitivos que se mudaron por inseguridad publica a otra entidad federativa del pais,
mientras que Tabasco solo registrd ausentes definitivos que se mudaron a otra enti-
dady a otro pais. A su vez, los estados de Chiapas, Guanajuato, Hidalgo y Queréta-
ro solo registraron ausentes definitivos que se mudaron por inseguridad publica al
interior del propio estado, reflejando la tendencia a nivel nacional.

Finalmente, aunque este estudio no se enfoca en analizar las migraciones inter-

nacionales, cabe sefalar que, en contraste con el anélisis de nuevos residentes, que
registra un nimero relativamente pequefio de personas que migran a México desde
otros paises por inseguridad publica (2,431 personas registradas en diez entidades
federativas), se observan cantidades mas altas de ausentes definitivos que dejaron
de vivir en México para mudarse a otro pais por motivo de inseguridad publica, ya
que esta cifra corresponde a 12,695 personas que salieron de nueve estados. Como
en el analisis anterior, los resultados completos pueden ser observados en la gréfica
siguiente.



Ausentes definitivos por inseguridad publica registrados
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Al cruzar los datos referentes a las variables de nuevos residentes y de ausentes
definitivos se puede contabilizar el nimero de residentes de cada entidad federati-
va que tuvieron que salir de sus hogares de residencia habitual y migrar internamen-
te por motivos de inseguridad publica. El objetivo de este anélisis es identificar en
cudles entidades el contexto de inseguridad publica ha causado que sus residentes
hayan cambiado de hogar y migrado internamente en México, ya sea dentro del
mismo estado o hacia otro estado. Por lo tanto, se excluyeron del conteo aquellos
que migraron desde o hacia otro pais. Asimismo, no se pudieron considerar los
nuevos residentes que llegaron “de otro estado”, dado que no es posible identificar
a partir de los datos de la ENOE a qué estado se refieren. El resultado del anélisis se
observa en la siguiente tabla.

Ausentes definitivos Nuevos residentes

Estado (mismo estado u otro (mismo estado)
estado)

Aguascalientes 142 398 540

Baja California Sur

Ciudad de México

Chihuahua

Colima

Guanajuato

Hidalgo

México

Morelos 168 926
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Ausentes definitivos Nuevos residentes
Estado (mismo estado u otro (mismo estado)
estado)

Nuevo Ledn

Tabasco 124

Tlaxcala 566 732
Yucatan 336 171 507

Fuente: ENOE 2005 — 2018 (primer trimestre)

De acuerdo con la informacién anterior, sobresale el caso de Tamaulipas, segui-
do por el Estado de México, Nuevo Ledn, Guerrero, Jalisco, Baja California y Ciudad
de México. Esto indica que en estas entidades existe un contexto de inseguridad
publica que lleva a una gran cantidad de personas a cambiarse de hogar y migrar
internamente. El caso de Tamaulipas, en especial, llama la atencién debido a que
presenta un resultado semejante al que se obtuvo a través del anélisis de la ENADID,
donde aparecié como principal estado expulsor de personas por inseguridad publi-
ca o violencia. Asimismo, cabe sefalar que tanto en el anélisis de la ENOE como en
el de la ENADID el estado de Veracruz —colindante con el estado de Tamaulipas—
figura como principal estado receptor de personas provenientes de otros estados
por motivos relacionados con la inseguridad publica.
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asta el momento, en este estudio se han analizado de manera individual

distintos instrumentos estadisticos oficiales con el objetivo de acercarse a

la realidad del desplazamiento interno forzado en México, a través de me-
diciones disponibles de la migracién interna causada por la inseguridad publica,
la violencia o por el contexto de delincuencia en el pais, asi como de sus caracte-
risticas. Aunque dichos instrumentos estadisticos poseen objetivos, metodologias,
muestras y alcances distintos, se buscard comparar los resultados obtenidos a partir
de los anélisis realizados a modo de recapitulacién y con el objetivo de contextuali-
zar y generar hipdtesis sobre las diferencias observadas. De esta manera, se buscara
comparar no solo cifras, sino que también patrones y tendencias.

5.1 Comparacién entre cifras

Para intentar cuantificar el nimero de personas que se vieron obligadas a cam-
biar de hogar por motivos relacionados con la inseguridad publica o violencia en
México, se pueden usar tres fuentes oficiales: la Encuesta Nacional de la Dindmica
Demogréfica (ENADID), la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre
Seguridad Publica (ENVIPE) y la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE).*

Las estimaciones obtenidas, sin embargo, son bastante contrastantes:

e 185,936 personas en el periodo entre 2009 y 2014 de acuerdo con la ENADID;

e 8,726,375 personas en el periodo de 2011 a 2017 de acuerdo con la ENVIPE;

e 206,965 personas en el periodo de 2005 al primer trimestre de 2018 de
acuerdo con la ENOE.

36 Es importante reiterar que, de manera especifica, la ENADID registra la migracion interna
por motivo de “inseguridad publica o violencia”, la ENVIPE registra el cambio de hogar
"para protegerse de la delincuencia” y la ENOE registra la migracién interna por “insegu-
ridad publica”.
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Es importante mencionar que, a pesar de la evidente desigualdad en la magni-

tud de las cifras presentadas, los niUmeros representan personas que fueron victimi-

zadas por el contexto de inseguridad y violencia del pais, de manera que inclusive

la menor cifra refleja una situacién alarmante.

Con relacion al anélisis desagregado por ano, los datos de las tres encues-

tas solo coinciden en 2013, debido a que este es el Unico afio especifico para el

cual posee datos la ENADID. Las cifras presentadas en este caso también son muy

disimiles: van desde 11,333 personas, sumando los nuevos residentes y ausentes

definitivos de acuerdo con la ENOE, hasta 1,419,344 personas, cifra registrada por

la ENVIPE para ese afio. La comparacion completa entre las cifras desagregadas por

afno puede ser observada en la gréafica siguiente.

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Total de migrantes por inseguridad o violencia en México

M ENOE

10,237
13,337
10,127
14,255
9,553
22,844
18,582
15,870
11,333
14,409
32,201
12,966
19,528
1,723

H ENVIPE

1,156,070
1,549,090
1,419,344
1,397,419
915,893
1,155,518

1,133,041

M ENADID

51,650

Fuente: ENOE, ENADID, ENVIPE. 2018 incluye datos sélo del primer trimestre. Los datos de la ENOE
incluyen migracion tanto de ausentes definitivos como de nuevos residentes.
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Como se menciond anteriormente, algunas de las diferencias pueden ser ex-
plicadas a través de la metodologia y de los objetivos especificos de cada encuesta.
En el caso de la ENVIPE, por ejemplo, que es la encuesta que presenta la mayor cifra
registrada, su metodologia presenta ventajas tanto en relacién con la ENADID como
con la ENOE, como se explicara a continuacién.

La ENVIPE y la ENOE registran cualquier cambio de hogar causado por inseguri-
dad publica o para "protegerse de la delincuencia”; asimismo, los datos de la ENOE
demuestran que la mayoria de estos cambios de hogar ocurren dentro del mismo
estado, es decir, de manera intraestatal. La ENADID, a su vez, solo registra a las per-
sonas que, por motivo de inseguridad publica o violencia, se mudan a otro estado
u otro pais. Esto hace que todas las migraciones por ese motivo que ocurren dentro
del mismo estado no sean registradas, lo cual genera una subestimacion del fené-
meno. Considerando la informacién levantada por la ENOE de que las migraciones
intraestatales son mayoria, la cifra de la ENADID, si considerara ese tipo de migracién,
podria al menos duplicarse. Por otro lado, al analizarse las metodologias de estima-
cién, también se observan diferencias importantes. La ENOE, encuesta que presenta
la menor cifra registrada, solo considera los nuevos residentes y ausentes definitivos
identificados en las viviendas seleccionadas a partir de la segunda de una serie de
cinco entrevistas realizadas trimestralmente. En el caso de que se muden todos los
residentes de determinado hogar durante este periodo y la vivienda quede vacia,
se clasifica como "“entrevista no lograda” y las personas que vivian en el hogar no
entran en las estadisticas como ausentes definitivos. Por su parte, la ENADID registra
las migraciones realizadas por todos los residentes mayores de un afo en el hogar,
y para el célculo de la estimacién de la ENVIPE se consideran todos los residentes
de las viviendas seleccionadas. Considerando estos dos aspectos —los tipos de
movimientos registrados y la metodologia de estimacién—, la ENVIPE es la encuesta
que tiene la metodologia méas amplia, es decir, que permite identificar y registrar los
casos de manera mas completa.

Cabe sefalar que existen otros aspectos que pueden causar diferencias en las
estimaciones. Para el célculo de la estimacion total, uno de estos aspectos es la co-
bertura temporal: la ENADID cubre un periodo de cinco afios; la ENVIPE, por su parte,
cubre un periodo de siete afios; y, por ultimo, la ENOE cubre un periodo de catorce
afos. Otro aspecto relevante son los objetivos de cada una de las encuestas. La
ENADID se especializa en capturar informaciéon sobre la dindmica demogréfica, in-
cluyendo movimientos migratorios, mientras que la ENVIPE se especializa en medir
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aspectos relacionados con violencia e inseguridad publica, de manera que ambas
poseen aspectos compatibles con el objetivo de este estudio. Sin embargo, la ENOE
estd disefiada para capturar informacién sobre el mercado laboral mexicano, por
lo que no sorprende que probablemente no capture el fenémeno de la migracién
interna causada por inseguridad o violencia de manera precisa. Finalmente, cabe
mencionar que las categorias elaboradas para clasificar las migraciones y los cam-
bios de hogar, asi como los criterios establecidos para cada una de esas categorias,
también pueden influenciar las estimaciones en la medida que algunas categorias
son méas amplias y otras son mas restrictivas.

~ e

5.2 Comparacién entre tendencias

Ademas de comparar las estimaciones, para los casos de la ENVIPE y de la ENOE,
cuyos datos pueden ser desagregados por afo, es posible analizar también las ten-
dencias observadas con relacion a las mediciones de migracién interna por motivos
relacionados con inseguridad o violencia a lo largo del tiempo. Este andlisis puede
ser observado en la siguiente gréfica.
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Se observa que, asi como no coinciden en su magnitud, las estimaciones tam-
poco coinciden en tendencias. Si se toman en cuenta las cifras de las personas que
se vieron obligadas a mudarse como medida para protegerse de la delincuencia de
acuerdo con la ENVIPE, se observa un aumento en 2012, seguido de una disminucion
y luego un repunte en 2016. A su vez, las cifras correspondientes a las personas que
migraron por inseguridad publica de acuerdo con la ENOE siguen una tendencia
distinta, disminuyendo constantemente entre 2010 y 2013 para luego repuntar los
dos afos siguientes y volver a decrecer a partir de 2015. Asimismo, de manera con-
trastante, la cifra de la ENOE alcanza su valor méas alto en 2015, mientras que la de la
ENVIPE registra su valor més bajo en todo su periodo de cobertura ese mismo afo.

Las diferencias en la magnitud y en las tendencias de las estimaciones permi-
ten que se generen algunas hipétesis. Es posible, por ejemplo, que alguna de las
encuestas, por su metodologia, no sea capaz de capturar de manera adecuada
el fenédmeno de la migracién interna por motivos relacionados con inseguridad o
violencia. También es posible que cada una de las encuestas capture de modo ade-
cuado una parte del fenédmeno, como por ejemplo determinado perfil de perso-
nas, determinadas zonas geogréficas o determinadas modalidades de migracién.
De esta forma, no es posible identificar de manera definitiva cuél instrumento es el
que mejor mide la migracion causada por motivos relacionados con inseguridad o
violencia y que permitiria un mejor acercamiento a la realidad del desplazamiento
interno forzado en México. Esto evidencia la necesidad de elaboracion de un diag-
néstico especializado para dimensionar y caracterizar de manera completa y ade-
cuada el fendmeno del desplazamiento interno forzado en el pais.









as encuestas analizadas anteriormente en este estudio, que tiene como ob-

jetivo acercarse al contexto del desplazamiento interno forzado en México,

tenian dos elementos en comun: identifican personas u hogares completos
que cambiaron de lugar de residencia habitual y registran el motivo que generé
tal cambio, incluyendo entre las opciones un motivo relacionado con inseguridad
o violencia. De esta manera, las encuestas tenian una medicién interna sobre in-
seguridad publica, violencia o, en su caso, delincuencia, factores que estaban di-
rectamente relacionados con la migracién interna, ya que los propios encuestados
declaraban el motivo principal de su cambio de lugar de residencia.

Ademas de los instrumentos estadisticos del INEGI, existe otra fuente de infor-
macion oficial que ofrece elementos de andlisis para un acercamiento al contexto
de desplazamiento interno forzado en el pafis: las solicitudes de cambio de domi-
cilio registradas por el Instituto Nacional Electoral (INE). Sin embargo, en el caso de
estos cambios de domicilio registrados por el INE, no se tiene informacion sobre el
motivo principal que los ha generado. Por esta razén, para acercarse al fenédmeno
del desplazamiento interno forzado a partir de estos datos, es necesario analizar
también indicadores externos sobre los niveles de inseguridad y violencia por los
que ha atravesado el pais.

Es importante sefialar que, aunque se crucen los datos sobre los cambios de
domicilio registrados por el INE con indicadores de violencia, no se puede establecer
una relacién causal directa entre las variables, en contraste con lo que ocurria con las
encuestas del INEGI, donde las propias personas atribuian su cambio de residencia
a factores como inseguridad o violencia. De esta manera, para realizar un anélisis
mas objetivo, se utilizaron como medida las variaciones en los elementos analiza-
dos. Es decir, se buscd analizar los efectos del cambio de una de estas variables
sobre la otra, lo que controla la influencia de algunos factores como, por ejemplo,
el efecto de distintos tamanos poblacionales y permite una mayor aproximacién a
una posible relacién causal.
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Con el objetivo de identificar patrones de la violencia en México, en un
primer momento se analizaron las tasas de ocurrencia a nivel nacional de los
siguientes delitos: lesiones dolosas, fraude, amenaza, homicidio, extorsién y se-
cuestro, dado que se considera que estos son delitos que impactan en la pobla-
ciény que, en su conjunto, representan el clima de seguridad publica en el pais.
A partir de este analisis, se traté de identificar cuél de estos delitos posee mayor
variacién a lo largo del tiempo, de manera que podria ofrecer mayor informacion
al compararse con la variacién en los cambios de domicilio registrados por el INE.

6.1 Tendencias y patrones de la violencia en México

Los datos sobre lesiones dolosas, fraude, amenaza, extorsién y secuestro que
se utilizaron en este anélisis se obtuvieron a partir de las publicaciones del Se-
cretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP). Cabe
sefalar que los datos del SESNSP no contabilizan per se cuéntos delitos se co-
metieron, sino que cuentan el nimero de presuntos delitos contenidos en las
averiguaciones previas o carpetas de investigacion que se abren a partir de su
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denuncia. Esta aclaracién es importante porque tal metodologia puede generar
una subestimacion de la ocurrencia de los delitos derivada de la cifra desconoci-
da de estos, es decir, del hecho de que no siempre se denuncian. Ademas, aun
cuando se denuncian los delitos, no siempre se abre una investigacion. De igual
forma, de acuerdo con el SESNSP, se excluyen del reporte aquellas denuncias en
las que no hubo suficientes elementos para presumir la comisién de un delito. Sin
embargo, a pesar de posibles imprecisiones, estos son los Unicos datos publicos
oficiales nacionales con los que se cuenta para medir la incidencia de los delitos
mencionados. En este estudio, se utilizaron los datos referentes al fuero comun,
reportados por las Procuradurias de Justicia y Fiscalias Generales de las entida-
des federativas (SESNSP, 2018b).

Para medir la incidencia de los homicidios existe otra fuente que, a pesar
de no publicarse con la misma periodicidad que los datos del SESNSP, no subes-
tima los delitos de la misma manera, ya que esta basada en reportes de médicos
legistas, es decir, obtiene los datos a través de certificados, actas o cuadernos
de defuncién, en lugar de considerar las averiguaciones previas que se abrieron
para investigar homicidios. Los datos son captados por el Registro Civil y agen-
cias del Ministerio Publico e integrados por el INEGI a sus estadisticas de morta-
lidad (INEGI, 20189).

A partir de las fuentes mencionadas anteriormente se elaboré la gréfica si-
guiente, donde se pueden observar las tasas de ocurrencia de los delitos de le-
siones dolosas, fraude, amenaza, homicidio, extorsién y secuestro a cada 100,000
habitantes por ano en México para el periodo de 2005 a 2017.
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CAMBIOS DE DOMICILIO REGISTRADOS POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL Y EL CONTEXTO DE LA VIOLENCIA EN MEXICO

En primer lugar, llama la atencién el hecho de que no parece existir una clara ten-
dencia comun en el comportamiento de las tasas de los delitos analizados. Al observar
el periodo como un todo, se distingue que la tasa de algunos delitos varia més a lo largo
del tiempo, mientras que la de otros parece ser mas estable. De los seis delitos analiza-
dos, dos registraron tasas mas bajas en 2017 que en 2005 —lesiones dolosas y fraude—
mientras que los otros cuatro presentaron tasas visiblemente maés altas, en el caso de
amenazas y homicidios, o muy semejantes, como en el caso de extorsidn y secuestro, en
2017. Sin embargo, al analizar solo la variacién entre los Ultimos dos anos considerados,
2016y 2017, se observa que ninguna de las tasas disminuyé. Las tasas de lesiones dolo-
sas, amenazas y homicidios aumentaron de manera visible, mientras que las de fraudes,
extorsiones y secuestros aumentaron muy poco o se mantuvieron estables.

El delito con la tasa mas alta por cada 100,000 habitantes en todo el periodo
es el de lesiones dolosas. En 2005 la tasa de este delito por cada 100,000 habi-
tantes era alrededor de 162y, en 2017, se redujo a 120. Para todos los demas de-
litos analizados, la tasa por cada 100,000 habitantes no supera el valor de 70. Los
otros delitos con las mayores tasas son los de fraude y amenaza, con alternancias
entre los dos a lo largo del periodo. De 2006 a 2011 la tasa correspondiente al
delito de fraude fue superior. En los afios de 2005, 2012 y 2013 ambas tasas fueron
muy semejantes. Sin embargo, a partir de 2014 la tasa de amenazas se mantuvo
superior a la de fraudes.

La tasa de homicidios se duplicé en el periodo analizado: pasé de estar cerca
de los 10 homicidios por cada 100,000 habitantes en 2005 a alcanzar un valor de 25
homicidios por cada 100,000 habitantes en 2017, el mayor nivel que ha registrado la
tasa de homicidios del pais desde 1990, cuando empezé la serie estadistica captu-
rada por el INEGI (2018a). Comparada con la de los otros delitos analizados, la tasa
de homicidios ha sido la que, proporcionalmente, mas varié a lo largo del periodo.
De esta manera, se considera que es el indicador de violencia que puede ofrecer
maés informacién al compararse con las variaciones en los cambios de domicilio re-
gistrados por el INE.
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6.2 Cambios de domicilio registrados por el INE y la tasa de homicidios como
indicador de violencia

6.2.1 Cambios de domicilio registrados por el INE

Cada vez que una persona adulta se cambia de domicilio, debe notificar al Instituto
Nacional Electoral y actualizar los datos de su credencial de elector. A partir de esto,
el INE registra el total de cambios de domicilio intermunicipales durante cada afio y
genera el Estadistico de cambios de domicilio a nivel municipio.*’” Esta informacion
posibilita contabilizar el total de personas que registraron haber cambiado su domi-
cilio de un municipio a otro dentro del mismo estado.

Por lo tanto, este dato solo identifica los movimientos de las personas que son
mayores de edad y que cambian de municipio dentro del mismo estado, excluyen-
do los demés grupos de edad y las personas que se cambian de hogar dentro del
mismo municipio o que se mudan a otra entidad federativa. Asimismo, se reconoce
que ni todos los adultos en el pais cuentan con una credencial de elector, ni notifican
siempre a la autoridad de sus cambios de domicilio, en caso de si tenerla. Tomando
en cuenta lo anterior, los registros que lleva el INE sobre cambios de domicilio nos
permiten observar, a pesar de sus limitaciones y aunque no de manera exhaustiva,
los patrones migratorios de mexicanos mayores de edad entre distintos municipios
dentro de la misma entidad federativa.

6.2.2 Relacion entre los cambios de domicilio registrados por el INE y las tasas
de homicidio de las entidades federativas

Dado que la informacién proporcionada por el INE registra movimientos que ocurren
dentro de un mismo estado, podemos relacionarla con los datos sobre la tasa de
homicidios a nivel estatal registrados en las estadisticas de mortalidad del INEGI. De
esta manera, se analizdé cdmo varia el nimero de cambios de domicilio, controlados
por el tamano de la lista nominal de cada entidad, al variar la tasa de homicidios de
un afio a otro. Este andlisis se realizé para dos periodos: 2015-2016 y 2016-2017.%8

37 Dicha informacién se adquiere Unicamente mediante una solicitud de informacién. De
esta manera, utilizando el sistema INFOMEX-INE, se realizé la solicitud de informacién con el
numero de folio UT/18/02520, cuya respuesta incluyd estadisticos de cambios de domicilio
a nivel municipio desde el 2015 hasta el 31 de julio del 2018.

38 Con relacién a la tasa de homicidios, para el afio de 2017 solo esté disponible la informa-



CAMBIOS DE DOMICILIO REGISTRADOS POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL Y EL CONTEXTO DE LA VIOLENCIA EN MEXICO

Entre las ventajas de realizar un anélisis basado en la variacion de las varia-
bles (en lugar de tomar en cuenta los valores absolutos) esta el hecho de que se
resuelve el problema de la comparacién entre unidades de medida distintas. Al
utilizarse la misma unidad de medida (tasa de cambio), se resuelve la disparidad
entre ambos ejes, lo que permite identificar graficamente la relacion lineal entre
una variable y otra con mayor facilidad. Ademas, como se mencioné anteriormen-
te, se controlan los efectos de aspectos como el tamafio poblacional. Por ejem-
plo: si bien el Estado de México probablemente siempre va a tener mas cambios
de domicilio, dado que es el estado con mayor nimero de habitantes, no es la
cantidad absoluta de cambios lo que es relevante, sino como varian las tenden-
cias en el tiempo, dado que se busca establecer una relacién causal. Es decir,
si existe una relacidn causal, los cambios observados en la tasa de homicidios,
tomada como indicador de violencia, deberian ser acompanados de alteraciones
semejantes en el patrén de los cambios de domicilio.

La siguiente gréfica demuestra la relacién entre ambas variables entre los afios
de 2015y 2016. El eje horizontal presenta la variacion (o tasa de cambio) en la razén
de homicidios por cada 100,000 habitantes de cada estado entre 2015y 2016, mien-
tras que el eje vertical presenta la variacion en la cantidad de cambios de domicilio
intermunicipales de cada estado entre esos mismos afnos.

cién referente a los datos preliminares. Ademas, es importante mencionar que los datos
proporcionados sobre los cambios de domicilio para el afio de 2015 abarcan, de manera
especifica, solamente de junio a diciembre de ese afo, de modo que fueron anualizados.
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En cuanto a la variacion en la tasa de homicidios, destaca el caso de Colima,
cuya variacion fue de 1.7, siendo el estado en donde mas crecieron los homicidios
entre un afio y otro, descontando los efectos del tamafio de la poblacién. Sin em-
bargo, vemos que ese cambio en la tasa de homicidios de Colima no fue acom-
pafnado de una variacién parecida en los cambios de domicilio del estado, ya que
estos tuvieron una variacion de apenas 0.4 entre 2015 y 2016. Por otro lado, con
relacién a la variacion en los cambios de domicilio, destaca el caso de Tabasco. En
ese estado, entre 2015y 2016 la variacién en los cambios de domicilio fue de 0.6 (la
mayor registrada en el periodo), mientras que la variacién en su tasa de homicidios
no rebasa el 0.25, ocupando una posicién mediana con relacion a los demés esta-
dos. Cabe destacar también el caso de Coahuila, donde se registra una disminucion
de 0.15 en la tasa de homicidios, mientras que los cambios de domicilio aumentaron
en una tasa de 0.45, relativamente alta en comparacion con el resto de los estados.
No obstante, en estados como Morelos y la Ciudad de México, por ejemplo, la va-
riacion en la tasa de homicidios fue acompanada de una variacién muy semejante
en los cambios de domicilio registrados por el INE, lo que podria indicar una posible
relacion entre las variables.

Al analizar los resultados obtenidos con relacion al periodo 2015-2016 en todas
las entidades federativas en conjunto, se observa que la relacion identificada entre
ambas variaciones —la de la tasa de homicidios y la de cambios de domicilio— es
negativa, aunque poco intensa. El coeficiente de correlacion (que mide la depen-
dencia lineal entre dos variables) es de -0.08, lo que no indica la existencia de una
relacion causal entre ambas variables a nivel nacional, es decir, no sugiere que el
cambio en el nivel de violencia, medido a través de la tasa de homicidios, haya afec-
tado la cantidad de cambios de domicilio en los estados en el periodo.

Al realizar el mismo anélisis para el periodo de 2016 y 2017, se observa que
resaltan los casos de Aguascalientes, Baja California y Guanajuato, los tres estados
con la mayor variacién en la tasa de homicidios, como demuestra la siguiente gréfica.
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Aunque la variacién en la tasa de homicidios de los estados de Aguascalientes,
Baja California y Guanajuato sobrepasa los 0.75, la variacién en los cambios de domi-
cilio en esos estados no la acompana, ya que no supera los 0.25. Ademas, aunque la
variacién en la tasa de cambios de domicilio de Aguascalientes esté entre las cinco
mas altas, es semejante a la de estados como Chihuahua, Sinaloa y Chiapas, donde
la variacién de la tasa de homicidios no rebasa los 0.25. Llama la atencién también el
caso de Campeche, en donde la razén de homicidios presentd la mayor disminucién,
decreciendo a una tasa de alrededor de -0.1, mientras que la variacién en los cambios
de domicilio entre 2016 y 2017 fue positiva, creciendo 0.05.

En cuanto a comportamientos similares en las variaciones, se identifican los casos
de Chihuahuay Sinaloa, en donde la variacion en la tasa de homicidios y en el nimero
de cambios de domicilio entre 2016 y 2017 es parecida. Esto significa que en estas
entidades el cambio en la tasa de homicidios fue acompafiado de una variacion se-
mejante en los cambios de domicilio: en la misma direccion (de aumento) y con la
misma intensidad.

Finalmente, el coeficiente de correlacion de 0.16 nos indica que la relacion, si
bien es positiva, no es muy intensa. De esta manera, considerando el anélisis realizado
para ambos periodos, se observa que no hay una relacién clara entre la migracién in-
termunicipal dentro de un mismo estado (medida a través de los cambios de domicilio
registrados por el INE) y la violencia (medida a partir de las tasas de homicidio) que sea
consistente entre afios y estados. Sin embargo, hay casos especificos, como los de Si-
naloa y Chihuahua en el periodo 2016-2017 y los de Morelos y Ciudad de México en el
periodo 2015-2016, en los que los datos parecerian apuntar a que fluctuaciones en los
niveles de violencia van acompanadas de olas similares en los cambios de domicilio.

Es importante reiterar que los datos registrados por el INE incluyen todos los
cambios de domicilio solicitados ante el instituto, independientemente de su motivo.
Esto significa que se incluyen los cambios de domicilio que ocurrieron por motivos
laborales, educativos, familiares, entre otros. De esta forma, es de esperarse que la
variacion en la tasa de homicidios no explicaria o demostraria una relacién clara con
todos los cambios de domicilio en las entidades federativas de manera general. No
obstante, los casos en los cuales las variables aparentan una relacién positiva, como
por ejemplo en Sinaloa y Chihuahua entre 2016 y 2017, podrian indicar que en estos
estados existe un mayor porcentaje de cambios de domicilio relacionados con los
niveles de violencia en la entidad.
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ste estudio busca acercar al lector a la realidad del desplazamiento interno

forzado en México. A partir de datos estadisticos oficiales ya existentes, se

trataron de identificar cifras, patrones, tendencias, perfiles sociodemogréafi-
cos de las personas, la distribucion geogréfica y la dindmica de los movimientos,
entre otros factores. Sin embargo, aunque los datos posibilitaron la obtencion de
resultados desde una perspectiva todavia inexplorada, ninguno de los instrumentos
utilizados en este estudio fue elaborado para medir de manera especializada el
desplazamiento interno forzado, por lo que desde un principio se hizo necesario
establecer el alcance y las limitaciones de este ejercicio, asi como de las fuentes
utilizadas.

La primera y tal vez principal limitacién metodolégica para dimensionar el des-
plazamiento interno forzado la encontramos en la categoria que permite el acer-
camiento a la problematica en el &mbito de las encuestas analizadas. Aunque la
inseguridad publica, la violencia y la delincuencia forzaron a un importante sector
de la poblacién a migrar internamente, no existe informacién suficiente para identi-
ficar de manera definitiva las causas del desplazamiento interno forzado conforme
a la definicién de los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos. Inclusive,
algunos aspectos o situaciones descritos por dichos principios no pudieron ser ana-
lizados por esta investigacion, como, por ejemplo, los desalojos forzosos causados
por proyectos de desarrollo en gran escala.

No obstante, considerando lo que los instrumentos analizados si miden es-
pecificamente, que es la migracién interna por causas de inseguridad y violencia,
que en ocasiones pueden ser consideradas como aquellas a las que se refiere la
normativa internacional en materia de desplazamiento interno forzado, los resul-
tados del anélisis de dichas fuentes son importantes. Por ejemplo, a partir de la
ENOE se evidencid que en general existe una predominancia de las migraciones
por inseguridad publica que ocurren dentro del mismo estado, mientras que el
analisis de la ENVIPE demostro, a través de distintas variables, que las personas
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que declararon haber cambiado de hogar para protegerse de la delincuencia
habian sido victimizadas directamente con maés frecuencia en comparacion con
el resto de la poblacion, al mismo tiempo en que se vieron obligadas a modificar
sus actividades habituales en mayor medida. A su vez, los datos de la ENADID
permitieron encontrar una relacién positiva entre la migracién por inseguridad
o violencia y la variacién de la tasa de homicidios en los estados, ademés de
ofrecer una descripcién de las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion
analizada.

Tanto los resultados como el desarrollo del presente estudio, a partir de
las limitaciones y obstaculos encontrados, fueron de gran utilidad para eviden-
ciar los elementos que deben ser incluidos en un instrumento especializado
para medir y caracterizar el desplazamiento interno forzado, asi como algunos
aspectos metodoldégicos que se deben considerar. Partiendo de la necesidad
apremiante de elaboracién de un instrumento especializado que tenga como
fin diagnosticar de manera oficial el desplazamiento interno forzado en México,
a continuacién, con base en este ejercicio y en la experiencia de la Comisién
Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos en la investigacién
y acompafamiento de casos de desplazamiento interno forzado, se presentaran
algunas recomendaciones para aportar a la elaboracién de dicho instrumento.

En primer lugar, para definir e identificar a las personas que se vieron
obligadas a desplazarse internamente en México, es esencial tener en cuenta
la definicion brindada por los Principios Rectores de los Desplazamientos Inter-
nos, incluyéndo la naturaleza tanto reactiva como preventiva del movimiento.
Se deben considerar también las situaciones propias de la realidad mexicana
que histéricamente se han identificado como generadoras de desplazamiento
interno, tales como: violencia politica, conflictividad territorial y social, intolerancia
religiosa y el ejercicio de la actividad periodistica y de defensa de los derechos
humanos. Ademés, el diagndstico deberéidentificar los elementos que conforman
el contexto que genera el desplazamiento forzado, asi como los diversos actores
involucrados, con el objetivo de tener informacién que permita construir politicas
que busquen prevenir nuevos desplazamientos. Por otro lado, la caracterizacién
de las victimas también es de suma importancia. Se deben incluir variables para
conocer sus caracteristicas sociodemograficas y las afectaciones que sufren tras
el desplazamiento, con el fin de contar con los elementos para atenderlas de
manera especializada, diferenciada e integral.



CONCLUSIONES

Otro aspecto importante que se debe considerar en este instrumento
especializado es que las preguntas deben ser capaces de identificar cualquier
tipo de movimiento que pueda ser caracterizado como desplazamiento interno
forzado, incluyendo aquellos que ocurren dentro del mismo estado, dentro del
mismo municipio o aquellos que ocurren dentro de una misma localidad o, incluso,
colonia. La cobertura geografica debe ser a nivel nacional y la muestra debe ofrecer
representatividad a nivel de entidades federativas. Debido a que los contextos de
violencia varian al interior de los estados, lo ideal seria poder tener representatividad
a nivel municipio, por lo menos para algunos municipios previamente seleccionados
que se caracterizan por generar desplazamientos forzados de poblacion.

También se debe buscar identificar las dindmicas de los desplazamientos:
cuéntas veces las personas se han desplazado, de déonde salieron originalmente
(lugar expulsor), si han retornado a su lugar de origen o si se han reasentado (lugar
receptor). Ademaés, con relacién a la cuantificaciéon de las victimas, es importante
que el instrumento logre considerar a todos los habitantes que integran los hogares
que se hayan desplazado, incluyendo las nifias y los nifios.

Como se menciond anteriormente, estas son aportaciones que contribuirian
para un diagndstico comprehensivo del desplazamiento interno forzado en México.
Es responsabilidad del gobierno mexicano, a través de los organismos guberna-
mentales encargados de captar y difundir informacién estadistica, como el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia y el Consejo Nacional de Poblacién, diagnosti-
car de manera oficial el fendmeno, tomando en cuenta los elementos mencionados
anteriormente y solicitando la contribucion de organizaciones y agencias especia-
lizadas en cuantificar y caracterizar el DIF a nivel global. Seré de gran valor que el
gobierno federal extienda una invitacion al Grupo de Expertos sobre Estadisticas de
los Refugiados y los Desplazados Internos (Expert Group on Refugee and IDP Statis-
tics —EGRIS),¥ particularmente para trabajar en colaboracién con el Servicio Conjun-
to de Caracterizacion de Poblacion Desplazada (Joint IDP Profiling Service —JIPS),*

39 EIEGRIS fue establecido por una decisién de la 477 sesidn de la Comision de Estadistica de
la ONU (UNSC) en 2016 en el contexto de un nimero cada vez mayor de personas desplaza-
das por la fuerza en todo el mundo y su principal mandato es desarrollar «recomendacio-
nes sobre estadisticas de refugiados, como una guia de referencia para el trabajo nacional
e internacional relacionado con las estadisticas de asilo». Para mas informacién sobre el
EGRIS, revisar: http://www.jips.org/en/profiling/egris

40 Para mas informacién sobre el JIPS, revisar: http://www.jips.org/en/home
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la Oficina Central de Estadisticas de Noruega (Statistics Norway) y el Centro de
Monitoreo del Desplazamiento Interno (Internal Displacement Monitoring Centre
—-IDMC),*" expertos en el desarrollo de estadisticas sobre el desplazamiento interno,
para definir el marco tedrico y metodoldgico adecuado a ser aplicado, asi como los
medios mas viables y eficientes para generar un diagndstico completo que servird
como base para la creacién de politicas especializadas de atencién y prevencion al
desplazamiento interno forzado en México.

De la misma forma, sera indispensable que el gobierno federal extienda una
invitacién a la Relatora Especial de la Organizaciéon de las Naciones Unidas sobre
los derechos humanos de los desplazados internos, Cecilia Jiménez-Damary, para
hacer una visita oficial al pais para auxiliar en la generacién de un diagnéstico in-
dependiente sobre el nivel de afectacion de los derechos humanos de las personas
internamente desplazadas en México.

41 Para mas informacién sobre el IDMC, revisar: http://www.internal-displacement.org/









n esta seccién se detallaran aspectos relacionados con las fuentes, los instru-
mentos estadisticos, la metodologia y los procesos utilizados para obtener la
informacién presentada en este estudio.

< ENADID

La Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) es un proyecto es-
tadistico realizado por el INEGI cuyo objetivo es complementar la informacion
demogréfica obtenida por otros medios como el Censo de Poblacién y Vivienda
y la Encuesta Intercensal. De esta manera, la ENADID da seguimiento y abona
en distintos temas relacionados con la dindmica demogréfica en el pais, como
niveles de fecundidad, mortalidad infantil, crecimiento de la poblacién, uso de
métodos anticonceptivos, entre otros (INEGI, 2018h).

Este proyecto estadistico cuenta con cinco ediciones, las cuales fueron rea-
lizadas en 1992, 1997, 2006, 2009 y 2014. Para este estudio se decidié no utilizar
la edicién de 2006, dado que la informacion capturada por esa edicidon se tras-
lapa con la informacién que arroja la encuesta de 2009. Esto se debe a que las
preguntas utilizadas como base en este estudio capturan informacién referente
a un periodo de cinco afios antes del momento en que se aplica la encuesta, de
manera que las respuestas a las encuestas de 2006 y 2009 comparten un perio-
do de tiempo que provoca que se duplique la informacion referente a dos afios
—2005y 2004—, sin que se proporcionen las herramientas necesarias para poder
eliminar la informacién duplicada. Por esta razén, se optd por no incluir la edicién
de 2006, una vez que se considerd que la edicidon de 2009, por ser mas actual,

42 La edicion de 2006 fue levantada por el Instituto Nacional de Salud Publica (INSP) como
parte de un proyecto de cooperacion interinstitucional entre el INSP, la Direccién General
de Informacién en Salud, el Centro Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva
de la Secretaria de Salud, el Consejo Nacional de Poblacién y el INEGI.
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utiliza herramientas estadisticas y tecnoldgicas més actualizadas, las cuales au-
mentan la credibilidad de la informacién recabada.

La encuesta captura informacién sobre todos los residentes habituales de
las viviendas seleccionadas, sean ciudadanos nacionales o extranjeros, sin edad
minima, y dependiendo de la edicién puede tener especial interés en algunos
grupos, como mujeres de 15 a 54 aflos y migrantes internacionales. Con relacion
al nivel de desglose geogréfico, la ENADID puede presentar cortes detallados por
entidad federativa y por tamafio de localidad.

A continuacién, se presentardn las caracteristicas especificas de cada edi-
cion de la ENADID, asi como la descripcion de las preguntas cuyas respuestas
fueron utilizadas para obtener informacién.

ENADID 2014 (INEGI, 2018h)

Muestra: 101,389 viviendas a nivel nacional distribuidas entre 3,000 y 4,000
viviendas por entidad federativa.

Esquema de muestreo: Probabilistico, estratificado, bietapico y por conglo-
merados.

Cuestionario utilizado: Cuestionario para el hogar (INEGI, 2014b).
Informacién utilizada:

1. Identificacién Geogréfica

Seccion lll. Caracteristicas de la persona

Pregunta 3.2: Sexo — “"(NOMBRE) es hombre / (NOMBRE) es mujer”

Pregunta 3.3: Edad — “;Cuéntos afios cumplidos tiene (NOMBRE)?”

Pregunta 3.10: “"Hace un ano, en agosto de 2013, jen qué estado de la Repu-
blica Mexicana o pais vivia (NOMBRE)?"

Pregunta 3.11: “;Por qué (NOMBRE) dejé de vivir en (ENTIDAD O PA[S DE 3.10)?"
Pregunta 3.16: “;Cual es el ultimo ano o grado que aprobd (NOMBRE) en la
escuela?”®

Pregunta 3.18: "Hace cinco afos, en agosto de 2009, jen qué estado de la

43 Las respuestas fueron agrupadas de la siguiente manera: “secundaria” incluye las res-
puestas “Estudio técnico terminal con secundaria” y “Secundaria”; “preparatoria” incluye
"Preparatoria o bachillerato” y "Estudio técnico superior con preparatoria terminada”;
“licenciatura o ingenieria” incluye “Normal bésica” y “Licenciatura o ingenieria” y, por

Ultimo, “posgrado” incluye “Especialidad”, “Maestria” y “Doctorado”.
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Republica Mexicana o pais vivia (NOMBRE)?"
Pregunta 3.19: “;Por qué (NOMBRE) dejé de vivir en (ENTIDAD O PA[S DE 3.18)?"

ENADID 2009 (INEGI, 2018i)

Muestra: 101,000 viviendas a nivel nacional (entre 3,000 y 3,500 para cada
entidad federativa, y 4,000 para el Distrito Federal).

Esquema de muestreo: Probabilistico, estratificado, bietapico y por conglo-
merados.

Cuestionario utilizado: Cuestionario para el hogar (INEGI, 2009b).
Informacién utilizada:

Seccion lll. Caracteristicas de las personas

Pregunta 3.7: “Hace un afo, en mayo de 2008, ;en qué estado de la Republica
Mexicana o pais vivia (NOMBRE)?"

Pregunta 3.11: “Hace cinco afios, en mayo de 2004, jen qué estado de la Re-
publica Mexicana o pais vivia (NOMBRE)?"

ENADID 1997 (INEGI, 2018))

Muestra: 80,000 viviendas a nivel nacional (2,500 para cada entidad federa-
tiva).

Esquema de muestreo: Estratificado y bietéapico.

Cuestionario utilizado: Cuestionario Unico (INEGI, 1997).

Informacién utilizada:

Identificacién geografica

Seccioén V. Migracién

Pregunta 4.1: "Hace 5 afios, en junio de 1992, jen qué estado de la Republica
o pais vivia (NOMBRE)?”

Pregunta 4.2: “; (NOMBRE) ha vivido en otro estado de la Republica o pais, aun-
que haya sido por poco tiempo?”

Pregunta 4.4: “;En qué estado de la Republica o pais vivid (NOMBRE) antes de
vivir en (ENTIDAD DE LA ENTREVISTA)?”

Pregunta 4.6: ";Cuéanto tiempo tiene viviendo (NOMBRE) en (ENTIDAD DE LA EN-
TREVISTA) (desde que llegd la dltima vez)?”

ENADID 1992 (INEGI, 2018k)

Muestra: 64,000 viviendas a nivel nacional (2,000 para cada entidad federa-
tiva).

Esquema de muestreo: Estratificado y bietépico.
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Cuestionario utilizado: Cuestionario Unico (INEGI, 1992).

Informacién utilizada:

Identificacién

Seccién IV. Migracién

Pregunta 4.1: “Antes de vivir en el estado de (NOMBRE DEL ESTADO), j(NOMBRE)
vivibé en otro estado o pais aunque haya sido por poco tiempo?”

Pregunta 4.2a: “; Cuanto tiempo hace que vive (NOMBRE) en el estado de (NOM-
BRE DEL ESTADO) (desde que llegd la Ultima vez)?”

Pregunta 4.3: “Antes de vivir en (NOMBRE DEL ESTADO), jen qué estado o pais vivia
(NOMBRE)?"

Pregunta 4.8: "Hace 5 afios, es decir, en junio de 1987, jen qué estado o pais
vivia (NOMBRE)?"

Se utilizé el factor de expansién de vivienda “FAC_VIV". Asimismo, para las esti-
maciones y porcentajes, se eliminan las respuestas de “No respuesta” o, en su caso,
los valores “No sabe” o “No especificado” para todas las preguntas mencionadas
anteriormente.

% ENVIPE

La Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Pudblica
(ENVIPE) es una serie estadistica generada anualmente por el Subsistema Nacional
de Informacion de Gobierno, Seguridad Publica e Imparticién de Justicia (SNIGSPL)
y coordinada por el INEGI. La serie inicid en 2011 con el objetivo de realizar estima-
ciones sobre la prevalencia delictiva que afecta a los hogares, asi como los niveles
de incidencia delictiva y la cifra desconocida de los delitos. También busca obtener
informacion sobre la percepcién de la seguridad publica, el desempefio de las insti-
tuciones a cargo de la seguridad y de la justicia, las caracteristicas de los delitos que
sufren las personas, el contexto de victimizacién y el impacto econdmico y social
del delito, con el fin de proveer informacion y generar elementos para la toma de
decisiones de politicas publicas en estas materias.

Con relacion a la cobertura temporal, la ENVIPE cuenta con ediciones publicadas
anualmente desde 2011 y la edicién més reciente es la de 2018, cuyos resultados
fueron divulgados por el INEGI en septiembre de ese afio. Esta dirigida a la pobla-
cién de 18 afios o mas que reside en viviendas particulares dentro del territorio
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nacional. Posee un cuestionario principal y un médulo sobre victimizacion y su co-
bertura geogréfica es nacional, con desglose por entidades federativas (con excep-
cién de la edicién de 2011) y, para las principales variables, por areas metropolitanas
seleccionadas (INEGI, 2018]).

A continuacidn, se presentarén las caracteristicas especificas de cada edicién
de la ENVIPE.

ENVIPE 2018 (INEGI, 2018l)

Muestra: 102,129 viviendas.

Esquema de muestreo: Probabilistico, trietépico, estratificado y por conglome-
rados.

Cuestionario utilizado: Cuestionario principal (INEGI, 2018m).

Desglose geogréfico: Entidades federativas y dreas metropolitanas selecciona-
das para las principales variables.

ENVIPE 2017 (INEGI, 2018n)

Muestra: 102,051 viviendas.

Esquema de muestreo: Probabilistico, trietépico, estratificado y por conglome-
rados.

Cuestionario utilizado: Cuestionario principal (INEGI, 2017).

Desglose geografico: Entidades federativas y dreas metropolitanas selecciona-
das para las principales variables.

ENVIPE 2016 (INEGI, 20180)

Muestra: 95,714 viviendas.

Esquema de muestreo: Probabilistico, trietépico, estratificado y por conglome-
rados.

Cuestionario utilizado: Cuestionario principal (INEGI, 2016).

Desglose geografico: Entidades federativas y dreas metropolitanas selecciona-
das para las principales variables.

ENVIPE 2015 (INEGI, 2018p)

Muestra: 95,516 viviendas.

Esquema de muestreo: Probabilistico, trietdpico, estratificado y por conglomerados.
Cuestionario utilizado: Cuestionario principal (INEGI, 2015).

Desglose geogréfico: Entidades federativas.
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ENVIPE 2014 (INEGI, 2018q)

Muestra: 95,516 viviendas.

Esquema de muestreo: Probabilistico, polietépico, estratificado y por conglo-
merados.

Cuestionario utilizado: Cuestionario principal (INEGI, 2014c).

Desglose geogréfico: Entidades federativas.

ENVIPE 2013 (INEGI, 2018r)

Muestra: 95,810 viviendas.

Esquema de muestreo: Probabilistico, unietapico, estratificado y por conglo-
merados.

Cuestionario utilizado: Cuestionario principal (INEGI, 2013).

Desglose geogréfico: Entidades federativas.

ENVIPE 2012 (INEGI, 2018s)

Muestra: 95,903 viviendas.

Esquema de muestreo: Probabilistico, trietapico, estratificado y por conglomerados.
Cuestionario utilizado: Cuestionario principal (INEGI, 2012).

Desglose geogréfico: Entidades federativas.

ENVIPE 2011 (INEGI, 2018t)

Muestra: 78,179 viviendas.

Esquema de muestreo: Probabilistico, trietapico, estratificado y por conglome-
rados.

Cuestionario utilizado: Cuestionario principal (INEGI, 2011a).

Desglose geogréfico: Entidades federativas y areas urbanas (17 ciudades de
interés).*

La informacién de la ENVIPE que se utilizd en este estudio fue la siguiente:*

De acuerdo con la sintesis metodoldgica, la encuesta esté disefiada para dar resultados a
los siguientes niveles de desagregacion: nacional, nacional urbano, nacional rural y para
cada una de las 17 ciudades de interés y sus respectivas entidades (INEGI, 2011b).

Para la siguiente descripcion se tomd como base el cuestionario de 2018. Existen algunas
diferencias en los cédigos de las preguntas, en los nimeros de las secciones y en la re-
daccién de las preguntas y opciones de respuesta con relaciéon a las demés ediciones, sin
embargo, estas no afectan el contenido de este estudio.
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|. Datos de identificacion

Seccién I, Integrantes del hogar y caracteristicas sociodemogréficas

3.2: Lista de personas — "Por favor, digame el nombre de las personas que
viven en su hogar, empezando por el jefe o la jefa (incluya a los nifios chiqui-
tos, ancianos y personas con discapacidad)”

Seccion Iv. Percepcion sobre seguridad publica

Pregunta 4.10: “Durante [afio], por temor a ser victima de algun delito (robo,
asalto, secuestro, etc.), ;dejo de... salir de noche? / permitir que los menores
de edad que viven en el hogar salgan solos? / visitar parientes o amigos? /
tomar taxi? / usar transporte publico? / llevar dinero en efectivo? / ir a la es-
cuela? /ir al cine o al teatro? / salir a caminar? / usar joyas? / salir a comer o
cenar? / llevar tarjeta de crédito o débito? / ir al estadio? / frecuentar centros
comerciales? / viajar por carretera a otro estado o municipio?”

Pregunta 4.11: "Durante [ano], para protegerse de la delincuencia, jen este
hogar se realizé algin tipo de medida como... cambiar o reforzar puertas o
ventanas? / cambiar, colocar o reforzar cerraduras y/o candados? / colocar
o reforzar rejas o bardas? / instalar alarmas y/o videocédmaras de vigilancia?
/ contratar vigilancia privada en la calle o colonia? / realizar acciones con-
juntas con sus vecinos? / contratar seguros? / comprar un perro guardian?
/ adquirir armas de fuego? / cambiarse de vivienda o lugar de residencia? /
otra medida”

Seccién V. Desempenio institucional

Pregunta 5.1: “;Sabe usted si alguna de las siguientes acciones se realizaron en
el [ano] en su (MUNICIPIO/LOCALIDAD), como... construccién/mantenimiento de
parquesy canchas deportivas? / mejorar el alumbrado? / mejorar el ingreso de
las familias? / atender el desempleo? / atencién a los jévenes para disminuir el
pandillerismo y delincuencia juvenil? / organizacién de los vecinos para con-
tratar seguridad privada? / implementar policia de barrio para que coordine
la seguridad de la colonia? / operativos contra la delincuencia? / programas
de sensibilizacién para que la gente denuncie? / mayor patrullaje y vigilancia
policiaca? / combatir la corrupcién? / combatir el narcotrafico? / otra”

Seccién VII. Victimizaciéon personal
Pregunta 7.3: “Durante [afio], justed sufrié directamente la situacién (CODIGO
DE LA INCIDENCIA) del grupo B?”
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En el anélisis de hogares solo se utilizaron las encuestas a partir de 2013,
dado que las ediciones anteriores (2011 y 2012) presentaban inconsistencias entre
el factor de expansion de hogares que arrojaba la base de datos y la cantidad de
hogares registrada en el sitio web del INEGI. Se intenté comunicar con la institu-
cién para pedir una explicacién del motivo de esta inconsistencia, sin embargo,
no se recibié respuesta durante el periodo de realizacién del estudio, por lo que
se decidié omitir esos afios para evitar errores metodoldgicos.

Para obtener el tipo de hogar se utilizé una variable ya codificada por la en-
cuesta que corresponde a "DOMINIO”. Esta variable se divide en tres opciones:

|II

"urbano”, “complemento urbano” y “rural”. Se define como un hogar urbano
aquel que se encuentre dentro de las 32 ciudades autorrepresentadas o en una
ciudad con 100,000 o més habitantes, mientras que los hogares de comple-
mento urbano son aquellos que se localizan en localidades de 2,500 a 99,999
habitantes y los hogares rurales son aquellos de localidades con menos de

2,500 habitantes.

Los resultados de la edicion de 2011 de la ENVIPE no pudieron ser incluidos en
los anélisis desagregados por entidad federativa, una vez que de acuerdo con la sin-
tesis metodolégica los resultados de esa edicion solo pueden ser agregados nacio-
nalmente y para las 17 ciudades de interés y sus respectivas entidades (INEGI, 2011b).

Finalmente, para el anélisis se eliminan las respuestas “No sabe/no respon-
de”y “No respuesta”, de manera que los porcentajes y totales se calculan a partir
de una totalidad formada por las respuestas “Si” y “No".

% ENOE

La Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) es el instrumento estadis-
tico del INEGI dedicado a recolectar informacion sobre el mercado laboral mexi-
cano. Es la encuesta continua levantada en hogares mas grande que se aplica en
México y tiene como objetivos principales garantizar que el pais cuente con infor-
macion estadistica bésica con representacion nacional sobre las caracteristicas
ocupacionales de la poblacién; proporcionar informacién estadistica sociodemo-
gréfica que permita complementar y profundizar el anélisis de las caracteristicas
ocupacionales de la poblacién mexicanay, por Ultimo, ampliar la oferta de indi-
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cadores de caréacter estratégico para el conocimiento de la realidad nacional y la
toma de decisiones orientadas a la formulacién de politicas laborales.

La ENOE es levantada trimestralmente desde 2005, con cobertura geogréfica
nacional, desglose por entidad federativa y ciudades autorrepresentadas. Con re-
lacién a la poblacién objetivo, dicha encuesta captura informacién sobre todos los
residentes habituales de las viviendas seleccionadas, aunque para las caracteristi-
cas econdmicas se concentra en la poblacion de 12 aflos y més. La encuesta tiene
un esquema rotatorio, de manera que cada vivienda seleccionada permanece en la
muestra durante cinco trimestres y cada tres meses se reemplaza la quinta parte de
la muestra que ya cumplid con su ciclo de cinco entrevistas. El tamafio de la muestra
es de 120,260 viviendas en cada trimestre y el método de muestreo utilizado por la
ENOE es probabilistico, bietapico, estratificado y por conglomerados (INEGI, 2018u).

La ENOE posee tres cuestionarios: sociodemogréfico, basico y ampliado. La
informacién utilizada en este estudio, que proviene del cuestionario sociodemo-
grafico (INEGI, 2018v), fue la siguiente:

I. Datos de identificacion

vil. Caracteristicas sociodemogréficas
Pregunta 6: Condicion de Residencia

Vill. Ausentes definitivos
Pregunta 20: “;Cuél es el motivo principal por el que ... se fue?”
Pregunta 21: ;A qué estado de la Republica Mexicana o pais se fue ...?"

IX. Nuevos residentes
Pregunta 22: “;Cuél es el motivo principal por el que llego ...?"
Pregunta 23: “;De qué estado de la Republica Mexicana o pais vino ...?"

Para la pregunta 22, referente a los nuevos residentes, se eliminan las respues-
tas “Nacid”, "No sabe” y “Fue omitido”, al igual que los “N/A". Para la pregunta 20,
referente a los ausentes definitivos, se eliminan las respuestas “No sabe” y “Perso-
na error”, al igual que los “N/A". Con relacidn a las preguntas sobre el origen de los
nuevos residentes (pregunta 23) y el destino de los ausentes definitivos (pregunta
21), se eliminan las respuestas “No sabe”.
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% CONAPO

El Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) es un organismo a cargo de la Secreta-
ria de Gobernacion creado con el objetivo de establecer la planeacion demogréfica
del pafs, a fin de incluir a la poblacién en los programas de desarrollo econémico y
social que se formulen dentro del sector gubernamental y vincular sus objetivos a
las necesidades que plantean los fendmenos demogréficos (Gobierno de México,
2018a).

Para el presente estudio, se utilizaron las proyecciones de poblacidn a inicio
de afio (Gobierno de México, 2018b) publicadas por el CONAPO para los célculos
que necesitaban una estimacion del total de la poblacién del pais y de las entida-
des federativas en determinado afio, como por ejemplo las tasas de delitos a cada
100,000 habitantes.

% SESNSP

El Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica es un érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion que cuenta con
autonomia técnica, de gestién y presupuestal. Su propédsito es ejecutar y dar se-
guimiento a los acuerdos del Consejo Nacional de Seguridad Publica, instancia
superior de coordinacién y de definicién de las politicas publicas en materia de
seguridad publica (Gobierno de México, 2018c).

El SESNSP publica periédicamente estadisticas sobre la incidencia delictiva,
elaboradas a partir de las averiguaciones previas o carpetas de investigacién abier-
tas tras la denuncia de presuntos delitos, reportadas por las Procuradurias de Jus-
ticia y Fiscalias Generales de las entidades federativas en el caso del fuero comin
y por la Procuraduria General de la Republica en el fuero federal.

Con el objetivo de obtener informacion més especifica y elaborar anélisis més
precisos, se actualizd la metodologia de los datos publicados por el SESNSP con
relacion al registro y clasificacion de los delitos y de las victimas, generando una
nueva serie de datos que contiene informacién desagregada por sexo y rangos de
edad, ademés de la inclusién de nuevos delitos (como, por ejemplo, feminicidio
y trata de personas) y de una seccion de informacién con perspectiva de género
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(SESNSP, 2018c). Sin embargo, la nueva serie solo incluye informacién a partir de
enero de 2015, mientras que la serie generada a partir de la metodologia anterior
cubre el periodo de 1997 a 2017 para los datos de incidencia delictiva y de 2011
a 2017 para los datos referentes a las victimas. Por ese motivo, en este estudio se
utilizo la base de datos de incidencia delictiva del fuero comun utilizando la meto-
dologia anterior, la cual siguié siendo la cifra oficial hasta el cierre de 2017 y cubre
un periodo méas amplio (SESNSP, 2018b).

Se utilizaron los datos referentes a la incidencia de los siguientes delitos: lesio-
nes dolosas, fraude, amenaza, extorsion y secuestro.

Para este estudio se utilizaron los datos registrados por el Instituto Nacional Elec-
toral a partir de las solicitudes de cambio de domicilio recibidas por dicha institu-
cién. Esta informacién se adquiere Gnicamente mediante una solicitud de acceso a
la informacién publica, de manera que el 6 de agosto de 2018, a través del Sistema
Nacional de Transparencia, se realizé la solicitud de informacién con el ndmero
de folio 2210000265918. Se solicitd la base de datos de todos los cambios de do-
micilio, incluyendo lugar de origen y destino, con desagregacion por municipio y
distrito electoral y cubriendo la mayor temporalidad posible. La respuesta a dicha
solicitud presentd los “estadisticos del padrén electoral de cambios de domicilio a
nivel municipio” para los siguientes periodos: del 8 de junio al 31 de diciembre de
2015; del 2 de enero al 31 de diciembre de 2016, del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2017 y del 1 de enero al 31 de julio de 2018 (Instituto Nacional Electoral [INE],
2018).

La informacién recibida contiene el total de cambios de domicilio intermu-
nicipales registrados ante la autoridad electoral durante determinado afio. Esta
manera de agrupar la informacion permite identificar el total de personas que re-
gistraron cambiar de domicilio de un municipio a otro dentro del mismo estado.
Para el presente estudio se utilizaron los datos referentes a los afios de 2015, 2016 y
2017. Los datos de 2015, que solo abarcaban el periodo de junio a diciembre de ese
ano, fueron anualizados, es decir, se asumid que los cambios de domicilio habian
presentado la misma tendencia en los meses anteriores.
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< INEGI — Mortalidad

El objetivo de los datos sobre mortalidad del INEGI es generar estadisticas sobre
defunciones generales y fetales que permitan caracterizar el fenémeno de la morta-
lidad en el pais, a partir de conceptos definidos por la Organizacién de las Naciones
Unidas y de la Organizacion Mundial de la Salud. De acuerdo con el instituto, a partir
del afio 1987 el formato principal de captacién para las defunciones generales es
el certificado o acta de defuncién y el cuaderno para defunciones accidentales y
violentas del Ministerio PUblico. De esta manera, se captan las defunciones registra-
das en todo el pais a través del Sistema de Registro Civil, asi como las defunciones
accidentales y violentas en las que interviene el Ministerio Publico.

Los datos sobre las defunciones generales pueden ser desagregados por en-
tidad federativa, municipio y localidad e incluyen caracteristicas sociodemogréaficas
de las personas fallecidas, asi como variables como fecha de registro y ocurrencia,
lugar de ocurrencia y causas de la defuncién. Se cuentan con datos a partir de 1990
(INEGI, 2018w).

Para este estudio se utilizé la informacién referente a las defunciones por homi-
cidio en el periodo de 2005 a 2017. Con relacion a este Ultimo afio, se utilizaron los
datos preliminares con corte a julio de 2018 (INEGI, 2018a). Cabe sefialar que para los
datos desagregados por afo se utiliza la variable de afo de registro y no la de afno
de ocurrencia. Finalmente, se utiliza la variable “"presunto” (o “pres”, dependiendo
del afio) para identificar cuales defunciones fueron homicidios dolosos y de esta
manera obtener la cifra total de homicidios.
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La ausencia de un diagndstico oficial y comprehensivo sobre el desplazamiento
interno forzado en México ha invisibilizado la problematica y a sus victimas, ocultando
la verdadera magnitud de este fenomeno que en las ultimas décadas ha obligado a
cientos de miles de personas a abandonar sus lugares de residencia habitual para
resguardar su vida e integridad. Ante este escenario, Entre la invisibilidad y el abandono:
un acercamiento cuantitativo al desplazamiento interno forzado en México es el resultado
de un trabajo de investigacion que buscé cuantificar el fenomeno del desplazamiento
forzado en el pais a través de informacidn estadistica oficial que, a pesar de no ser
especializada en el tema, ofrece elementos de analisis relevantes. Este abordaje brinda
una nueva perspectiva al andlisis del desplazamiento interno forzado en México y
posibilita Lla estimacion de cifras sin precedentes, las cuales evidencian, de manera
contundente, la necesidad de diagnosticar y atender el fenomeno de manera adecuada.
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