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“El conocimiento cientifico exige entregarse a la
vida del objeto o tener ante si y enunciar su nece-
sidad interna.”

Hegel, Fenomenologia del espiritu

“No habria posibilidad de reelaborar una cosa segiin
el deseo si el mundo fuera cerrado, lleno de hechos
fijos e, incluso, consumados. En lugar de ello hay
simplemente procesos, es decir, relaciones dindmi-
cas, en las que lo que ha llegado a ser no se ha
impuesto totalmente. Lo real es proceso, y éste es
la mediacién muy ramificada entre presente, pasa-
do no acabado y, sobre todo, futuro posible.”

“La forma del pensamiento mercancia es ella mis-
ma la intensificacion de la forma de pensamiento
‘llegado a ser® factum, este factum hace olvidar
muy ficilmente el fieri, como el producto cosifica-
do lo producente, como el aparente fixum a espal-
das del hombre lo abierto ante é1.”

Ermst Bloch, El principio esperanza






PREFACIO

Este trabajo se dedica a hacer una investigacion epistemoldgica y metodo-
légica relacionada con la construccidn, estructura, funcionamiento y papel
de la teoria cientifica cuando ésta se aproxima a la realidad social. El pro-
yecto ez muy ambicioso. Su autor busca capturar la interrelacién entre
teorfa y prictica, entre la totalidad y las partes, entre proceso y resultado,
entre el momento categdrico y el precategérico de la comprensién tedrica.
Consciente de la simplificacién a la que obliga un enfoque analftico racio-
nal, el autor presta una gran atencidn a las formas en las que, después de
diversas operaciones de diferenciacion y fragmentacién, los componentes
pueden ser articulados a fin de recuperar la riqueza de la realidad y su ima-
gen global, Pero también estd consciente de esos aspectos de la totalidad
que no pueden alcanzarse mediante la articulacién de los microcompo-
nentes y que requieren de “una representacién no aditiva de la totalidad™
(Habermas).

El aator se propone una generalizacién de la representacion tradicio-

.nal de la investigacién cientifica (sistemas de hipétesis, razonamiento hipo-

tético-deductivo, inferencias, etc.), en la que los conceptos ordenadores, el
universo bajo observacién y el proceso de articulacién son de importancia
fundamental.

Se distinguen diversos niveles de andlisis en una perspectiva dindmica,
Por una parte, trata de ser congistente con los mds importantes principios
de la racionalidad cientffica (coherencia, identidad, determinacién) y, por
otra parte, quiere mantener la apertura requerida por el hecho de que la
realidad objetiva trasciende la teorfa ¢ impone muitiplicidad de modalida-
des de concrecion.

En la segunda parte del trabajo, el autor se dedica a investigar las dimen-
siones temporal e histdrica de la aproximacién tedrica, Aqui, el tiempo yel
espacio, los fenémenos y los conceptos interactian y se distinguen diversos
niveles empiricos. Se explora la capacidad explicativa de una teoria y se
destaca en este aspecto el papel de la légica y del lenguaje. Haciendo uso
del cuadro de Mario Bunge sobre la explicacién racional, el autor muestra
el contraste entre las explicaciones corrientes v las cientrficas. Se toman en

11



12 US0 CRITICO DE LA TEORIA

cuenta conceptos ordenadores en cuairo campos{econémico, cultural, poli-
tico y psicosocial) y se analiza el problema de los indicadores. Se distinguen
dos modalidades de utilizacién de una teoria con el fin de estructurar la
aproximacion racional: por una parte, la descomposicién del cuerpo con-
ceptual, la determinacién de universos de observacidn, la reconstruccion
articulada y las bases de opciones tedricas; y, de otra parte, el razonamiento
hipotético-deductivo a partir de un cuerpo teérico, hipétesis, explicacion y
prueba. Ademds, se consideran dos tipos de diagnéstico: el diagndstico
normativo que lieva a modelos correlacionados con el razonamiento hipo-
tético deductivo, y el diagnostico de viabilidad que lleva a proyectos corre-
lacjonados con las bases de opcién en una aproximacion racional.

La importancia de una investigacién tal no puede subestimarse. En
una época en la que muchos cientificos sociales tienden a hacer énfasis en
los aspectos empiricos y prdcticos de su trabajo dejando de lado la necesi-
dad de una perspectiva tedrica, Hugo Zemelman aporta la compensacion
requerida, Sus conocimientos y capacidades en ¢l campo de la epistemoio-
gfa y la metodologfa de las ciencias sociales se confirman una vez mds. Aun
cuando su orientacidén ideoldgica es nitida, también se debe apreciar su
apertura y su capacidad para aprovechar una amplia variedad de conceptos,
ideas, métodos y resultados pertenecientes a muy diferentes autores. El
texto es rico en sugerencias para posteriores exploraciones.

En los primeros renglones de su introduccion, el autor promete tratar
1a relacién con una realidad que puede ser influida por el observador. Este
aspecto es muy importante en las ciencias sociales (aunque en esta forma
también pertenezca a aigunos campos no sociales tales como la mecénica
cuintica) y debiéramos completarlo tomando en cuenta el efecto retroali-
mentador de la investigacién social, el inevitable caricter autorreferencial
de muchos procesos sociales. Estos aspectos conducen a una organizacion
sistemética de los fenémenos sociales, en donde cada tendencia determina
una opuesta, siendo las paradojas y las antinomias su medio acostumbrado.
Se nos confronta con la posibilidad de transgredir el principio cldsico de la
no contradiccion, llegando asf a una situacién antindmica. Las légicas no
cldsicas, sistémnicas, estin cada vez mds involucradas con las teorfas sociales
del presente. De hecho cada uno de los principios aristotélicos cldsicos de
l6gica (identidad, no contradiccion, tertium non datur) es transgredido
tanto por las ciencias naturales (fisica cudntica y biologia) como por las so-
ciales (por ejemplo, el teorema de Arrow sobre 1a decisidn social).

Una interesante tendencia estd en el creciente lugar que se asigna en
las ciencias sociales al proceso de modelacién. La utilizacién de modelos
{en el sentido epistemoldgico de esta palabra), tan antigua en las ciencias
naturales, sélo recientemente se convirtié en algo generalizade y comiln
para la aproximacién a la reatidad social. La transferencia de conceptos,
métodos y resultados de las matemadticas, la fisica, la biologfa y la lingiis-
tica al estudio de la economia, la psicologia, la sociologia, la praxiologia,
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las ciencias polfticas, el desarrollo universal, es utilizada por muchos inves-
tigadores, pero ¢l valor cognoscitivo de esta transferencia atn no ha sido
elucidado. Los modelos son componentes de las teorfas, pero 1a relacién
exacta entre modelos y teorfas ain no ha sido aclarada. Los modelos no
deben ser confundidos con las metiforas (Max Black), aunque sus relacio-
nes necesitan de mayor exploracién. La pertinencia y la trascendencia de
los modelos y de las teorias son también temas importantes que requieren
de mayor atencién.

En lo que se refiere a lag dimensiones ternporal e hist6rica de las teo-
rias sociales, un problema importante es el de determinar en qué medida la
metodologia de los estudios sobre el futuro tendria que ser diferente de
la metodologia de la historia. Otro problema importante es el del tiempo
social y sus relaciones con los tiempos cronolégico, fisico, biolégico y psi-
colégico. Un tercer problema se refiere a la representacion de la historia a
la Iuz de las exploraciones tedricas hechas por autores tales como Xenopol
(al principio de nuestro siglo), o, mds recientemente, por Paul Ricoeur
(quien discute en su iltimo libro la relacién entre el tiempo historico y el
de la ficcién) y Adam Schaff {(Geschichte und Wahrheit, 1970). quien dis-
cute, entre otros, la forma en que la imagen del pasado siempre es cambian-
te en funcidn de las necesidades y los intereses del presente.

Existe la necesidad de confrontar el planteamiento tedrico con algunos
problemas especificos de la sociedad contemporinea y con el conjunto
de problemas del desarrollo para mantener el equilibrio entre lo general ¥
lo particular, entre la conceptualizacién y la confrontacién con determina-
das situaciones, entre las referencias especificas concretas y las abstractas.

Como publicacién de la Universidad de las Naciones Unidas, cuyo
principal objetivo es el de estimular la cooperacidn internacional intedisci-
plinaria dirigida al entendimiento de aquellos problemas que son vitales
para la humanidad, este libro es un importante estfmulo potencial para ele-
var ¢l nivel teérico de la investigacidn relacionada con e} desarrollo humano
y social,

DR. SOLOMON MARCUS
Facultad de Matemiticas
Universidad de Bucarest

Bucarest, mayo de 1986.






INTRODUCCION

Propositos

La presente reflexion tiene como punto de partida el problema de como
un sujeto establece la relacién de conocimiento con la realidad cuando
quiere influir sobre ella; pretende, también, buscar caminos altemativos
que permitan enriquecer las formas de construccidn de un conocimiento
social det presente.

El primher problema que tenemos que abordar es el caracter de la rela-
cion de conocimiento de este sujeto con la realidad. La idea dominante es
que ésta siempre tiene un caricter tedrico, o bien, que en (iltima instancia,
siempre es posible de conformarse en funcion de una base tedrica. Esque-
miticamente hablando, este enfoque lleva a pensar que cualquier esfuerzo
de captacion racional de lo real estd determinado por la preocupacién de
explicar la realidad. Sin embargo, los medos de relacién del hombre con
ésta pueden asumir, como lo sabemos, una complejidad mayor que la del
modo constituido por la relacidn teoria-explicacion; mds atn, cuando se
enfrenta la necesidad de estudiar los fenomenos en el mismo momento en
que se desarrollan; tal es el caso del conocimiento exigido por la praxis o
conocimiento histérico-politico,

Este es, justamente, nuestre proposito; plantear la construccidon del
conocimiento de las ciencias sociales concebidas como ciencias del presen-
te. Este conocimiento exige un esfuerzo para elaborar formas de captacién
racional que no se restrinjan a la comprobacién ni a la simple aplicacion de
corpus conceptuales como sisternas comprobables.

La tarea es relevante. Por una parte se plantea que una teoria reduce la
realidad al dejar fuera regiones que pueden ser determinantes para dar
cuenta de 1a “objetividad”. Por otra, se propone rescatar formas racionales
que no son las propias del proceso de explicacion cientifica, sin que por
ello sean menos racionales, ya que no hay ninguna causa para considerarlas,
como se ha hecho tradicionalmente, como “no cientificas™.

En suma, pretendemos desaryoliar una reflexion acerca de la construc
cién de un conocimiento que no deje fuera, por su afin de rigor y precision
formales, regiones de la realidad significativas para la definicién de pricti-

15



16 USO CRITICO DE LA TEORIA

cas de transformacién, lo que supone encontrar formas racionales que no
necesariamente tenardn que identificarse con la explicacién cientifica.

El punto de partida

Nuestro trabajo reconoce como punto de partida la categoria de la totali-
dad concreta y su capacidad para enriquecer las estructuras racionales de
conexion con la realidad empirica, que permitan transformar la objetividad
real en contenidos organizados. Se enfatiza, por sobre las estructuras de
explicacion, aquelias estructuras que permiten delimitar universos de obser-
vacién, capaces de servir de base para determinar opciones de teorizaci6n,
© bien para definir pricticas sociales altemativas que sean objetivamente
posibles.

Para los propésitos de nuestro planteamniento tomaremos como base la
siguiente formulacion de la totalidad, tomada de Kosik:

La categoria de totalidad, que Spinoza ha anunciado por primera vez
CON SU nagtura nqturans y netura naturala, en la filosoffa modema (. ..)
comprende la realidad en sus leyes internas ¥ las conexiones internas y
necesarias, en oposicion al empirismo que considera las manifestacio-
nes fenoménicas y casuales, y no llega a 1a comprensién de los proce-
sos de desarrollo de lo real. (Por lo mismo) nc es un método que
pretenda ingenuamente conocer todos los aspectos de la realidad sin
excepcion y ofrecer un cuadro “totzl” de la realidad con sus infinitos
aspectos ¥y propiedades, sino que eg una teorfa de la realidad v de su
conocimiento como realidad,

Naturaleza del desarrollo temitico

Por tratarse de una exploracién en tomo de las funciones gnoseologicas de
la totalidad concreta, abordamos diferentes problemas desde la perspectiva
definida por esta categoria. De ahi que su lectura produzca a veces la sensa-
<i6n de un constante retomo a un punto de partida, aun cuando, en verdad,
consista en una exploracién acerca de como es posible plantear diferentes
problemas si se los analiza desde la perspectiva de la totalidad concreta.

En este sentido, analizamos problematicas comunes a cualquier trabajo
cuya preocupacién sea las cuestiones pertinentes al método cientifico, y
otros que se derivan logicamente del esfuerzo por profundizar en las impli-
caciones gnoseoldgicas de la totalidad.

El andlisis del problema que nos ocupa supone, primero, aclarar el
concepto de totalidad y sus funciones gnoseolégicas, v en seguida, definir
sus vinculaciones con el conocimiento exigido por la praxis; esto es, con el
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conocimiento del presente. El desarrollo argumental consiste en una refle-
Xi6n abstracta sobre la funcion de la totalidad en la construccidn de cono-
cimiento en general, al hacer referencia a temas tales como la funcién de la
critica y las estructuras tedricas.

Debido a que muchos temas no han podido ser desarrollados, la inves-
tigacién reviste el cardcter de un conjunte de lineamientos fundamenta-
les para una propuesta epistemoldgica, por cuante no se resuelve lo que
concierne a la concepcidn del proceso metodolégico implicado en la pro-
puesta, como tampoco algunos aspectos particulares como los relativos a
cuestiones logicas y de lenguaje. Esto habrd de constituir el contenido de
otros trabajos.

La totalidad: panorama de ideas bésicas

La totalidad es un concepto central en el debate de la ciencia. En opinion
de Geymonat, se identifica con la presentacion axiomadtica de las teorias
cientificas, y ocupa “una posicién central en la ciencia actual” en razédn de
la dilatada utilizacioén de la logica matemitica que le confiere el cardcter
de sistema unitario. Habermas, por su parte, ha enfatizado que la totalidad
no es una clase de extension logica determinable mediante {a agregacion de
cuantos elementos comprende; y asume unaz postura semejante a la de
Adorne, para quien la totalidad no mentiene ninguna vida propia por enci-
ma de sus componentes, mismos gue auna y de los que, en realidad, viene
a constar,

En el contexto de esta investigacion, la totalidad nos interesa primor-
dialmente como fundamento epistemologico para organizar el razonamien-
to analitico. Este énfasis nos obliga a estar alertas ante la posibilidad de su
desfiguracién trivial, en el sentido acotade por Kosik, o sea: “que todo
estd en conexién con todo y que el todo es mds que las partes”.! De ahi
que si nos proponemos desarrollar sus funciones analiticas debamos hacer
el esfuerzo de traspasar tanto este obstdculo, como aquel otro sefizlado
reiteradamente, en especial por los positivistas, el hecho de que “la palabra
totalidad. . . y sus derivados son excepcionaltnente ambiguas, metaféricas
y vagas”, de mancra que con frecuencia se hace “imposible de estimar el
valar cognoscitive y el significado de enunciados que las conticnen”.?

En la direccidn de esta misma critica podemos ubicur el pensamiento
de Popper,® cuando observa que “hay una fundamental ambigiiedad en el
uso que hace la literatura holistica reciente del término ‘un todo’ ™, y dis-
tingue entre la totalidad enwendida como “todas fas propiedades o aspectos

t Karl Kasik, Digléctica de lo concreto, Grijalho, Moxico 1967, p. 54,
2 Ernst Nagel, La estnictura de la ciencia, Paidos, Buenos Aires, 1968, p. 348.
3 Karl R, Popper, La miseria del historicismo, Taurus, Madrid, 1961, p. 90.



18 USO CRITICO DE LA TEORIA

de una cosa”; v la totalidad como *“aquella prepiedad que hace aparecer a
la cosa como una estructura organizada, mas que como un ‘mero monton’ .

A partir de esta distincion, el problema central que se plantea es la
posibilidad de determinar lo gue se debe entender por estructura organiza-
da fundada en la idea de la totalidad concreta, definida por Kosik como
“estructura significativa para cada hecho o conjunto de hechos™. Lo licho
implica que la totalidad no es todos los hechos, sino que es una Gptica
epistemaoldgica desde la que se delimitan campos de observacion de la reali-
dad, los cuales permitan reconocer la articulacion en que los hechos asumen
su significacion especifica. En este sentido, se puede hablar de la totalidad
como exigencia epistemolégica del razonamiento analitico.

De conformidad con lo anterior, podemos proponer que la totalidad
cumple Ja funcidon de aclarar el significado del concepto “todo™ en la
primera acepcion utilizada por Popper (“todas las propiedades o aspectos
de una cosa’), pues sirve para determinar la base desde la cual capta a lo
inclusivo (o indeterminado) de la realidad. La totalidad concreta cumple
por eso la funcién de ser la estructura pertinente para comprender a jos
hechos aislados; aunque, por otra, los hechos son a su vez construcciones
en funcién de esa pertinencia. Esto no es un circulo vicioso en tante la
toialidad concreta se conciba y aplique como criterio de delimitacién de
campos de observacion de la realidad.

Delimitacion de campos de observacion

La delimitacidon de campos de observacién, a partir de la totalidad, se
puede conceptualizar como una aprehension que no consiste en una expli-
cacion sino que sirve para definir la base de teorizacion posible. En este
sentido, s¢ puede afirmar que el beneficio metodoldgico de la totalidad,
mds que ser un mecanisme de contrastabilidad —que tampoco podemos
sostener que sea inherente a su naturaleza rechazar—,* consiste en enri-
quecer la base para reconocer posibles opciones de teorizacion. De ahi que
hay que rechazar la interpretacion de la totalidad, tal como la formulan
Popper y otros autores que pretenden ver en ella una postura que permite
hacer pasar como auténticos conocimientos “lo que en realidad no pasan
de ser puras decisiones”.

En la medida que la totalidad es una apertura hacia la realidad —misma
que es posible de transformarse en diferentes objetos de estudio- requiere
de una prdctica de investigacion que no puede quedar enmarcada en un
solo modelo cientifico. Exige, mds bien, un concepto de racionalidad mds

4 Cfr. Critica de Hans Albert a Jurgen Habermas, en £ mito de la razdn rotal,
en la disputa del positivismo en la sociologia alemang, Grijalbo, Barcelona, 1973,
p. 219.
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amplio, conforme con la concepcion de que la realidad no admite fragmen-
tacion. Racionalidad ampliada que debemos explorar antes que quedar
replegados a un racionalismo metodoldgico de corte positivista, en virtud
de las dificultades que se presentan para avanzar en el desenvolvimiento de
una dialéctica analitica.

La totalidad y la relacién
de conocimiento

La totalidad como mecanismo de apropiacién es indiferente a las propieda-
des del objeto, ya que se limjta a definir la base de la teorizacion sin ser
una teoria en si misma, ni, menos aiin, un objeto real. Es un modo de orga-
nizar la apertura hacia la realidad que no se cifie a permanecer dentro de
determinados limites tedricos, pues se fundamenta en un concepto de lo
real como articulacién compleja de procesos y exige que cada uno de éstos
sea analizado en términes de sus relaciones con otros (aunque no sea cada
uno objeto de andlisis como tal).

Por lo expresado anteriormente, es necesario distinguir entre el “todo”
como la “estructura del objeto” y el “todo™ como “exigencia epistemold-
gica del razonamiento”. El problema no consiste en romper solamente con
un punto de vista aditivo, sino en plantearse los requerimientos de razona-
miento que exige la necesidad de analizar in situ a los constituyentes de la
totalidad, de manera que la “estructura de actividades de la totalidad no
pueda ser inferida de las propiedades manifestadas por sus constituyentes
separadamente de la totalidad”.® Por eso, el concepto “todo™ constituye
un modo de recortar la realidad para construir ¢l objeto de estudio que, sin
partir de la exigencia g priori de “todas las propiedades o aspectos de una
cosa”, permita dar soluciones sobre “ciertas propiedades o aspectos espe-
ciales de la cosa en cuestion. . . que le hacen aparecer como una estructura
organizada”. Es preciso afiadir que la totalidad constituye una delimitacion
de lo real que, toda vez que se apoya en la realidad como articulacion de
procesos, se caracteriza por su naturaleza critica, en lamedida que da impor-
tancia a lo no acabado sobre cualquier limite tedrico cerrado. Pero por
esto también consideramos que la totalidad representa una solucién al
problema de la “'preeminencia del problema™ por sobre cualquier ideal
metodologico, esto es, sus mecanjismos de adecuacion a la cosa concreta.
En base a su capacidad de apertura hacia lo real es que permite avanzar en
una problematizacidén cada vez mis prcfunda de la realidad, de manera de
dar preeminencia a la construccién del objeto con sus desafios metodolégi-
cos muchas veces inéditos.

§ Nagel, op, cit., p. 357.
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Mecanismos para pensar con
base en la totalidad

En la investigacion, propondremes a la aprehension racional como solucion
cpistemnolégica a la exigencia de la totalidad, cuyo mecanismo metodologi-
co vperativo es la reconstruccion articulada, mediante la cual se pueden
determinar las buses para captar la realidad en condiciones de totalidad
concreta, sin necesidad de partir del ¢ priort de que tenga tal o cual estnic-
tura de propiedades. Por eso es que no constituye por si misma unaexplica-
cion, sino, mds bien, la condicion para el conocimiento de 1o real concreto
desde toda su complejidad estructural y dindmica.

En esta direccion hay que discutir la duda de Popper acerca de la posi-
bilidad de un analisis “en el sentido holistico. .. que represente la tota-
lidad del organismo social”, va que el argumento parie de concebir a la
totalidad como objeto y no como forma de razonamiento. Para evitar esta
confusion es necesario que en la discusion sobre la totalidad se saque la
discusion de la “dialéctica™ del marco de la “logica™, para trasladarla al de
la construccién de la relacion con la realidad; esto es, al plano epistemolé-
gico. Pues, si la totalidad consistiera en el control de “todas o casi todas las
relaciones sociales™, necesariamente se tiene que concluir con Popper de
que se enfrenta a una “imposibilidad logica™ ¢

De lo anterior se concluye que los elementos o niveles componentes
de la totalidad son teorizables sélo en funcién de su relacion posible
con el “todo™.? El “todo™ es el que da sentido a las partes en cuanto
las incluye; las partes, a su vez, son el movimiento de esa inclusion. Sin
embargo, el “todo™ no alude a un “todo” real sino a2 una exigencia de
totalizar lo fragmentario; no implica al movimiento como realidad sino
como construccion que se aprehende en tanto constituyéndose y no como
ya construido.

En surna, lo que se pretende es avanzar en un intento por trasladar la
discusion filosofica acerca de la categorfa de la totalidad, al plano episte-
moldgico, directamente relacionado con la construccién del conocimiento
concreto.

6 Con motivo de esta imposibilidad 16gica Popper anota que “los holistas quizds
tengan la esperanza de salir de esta dificultad mediante la negacién de Ia validez
de la logica, la cual, piensan, ha sido arrumbada por la dialéctica™, Cfr. Popper, op.
cit., p. 93. Es preciso sefialar que es incosrecta la equivalencia entre holismo y tota-
lidad.

7 A este respecto es rescatable una de las acepciones de la palabra “todo™ anali-
zadas por Nagel (op. cit., p. 349), como en el caso del “esquema de relaciones entre
ciertos tipos especificos de objetos o sucesos, cuando dicho esquema puede manifes-
tarse en diversas ocasiones y con diversas modificaciones. La “parte” puede designar,
entonces, cosas diferentes en contextos diferentes. Puede referirse a cualquiera de los
elementos relacionados de acuerdo con ese esquema en una de sus manifestaciones.
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Naturaleza de la propuesta de la reconstruccion articutada

Para ubicar al conjunto de ideas gue definen a la propuesta epistemologica,
consideramos necesario formalar algunas reflexiones en torno de sus impli-
caciones generales, asi como también en relacién con el dmbito de realidad
en el cual pensamos que es principalmente aplicable.

La exigencia de construir un conocimiento sobre “el presente™ que se
funde en la categoria de la totalidad dialéctica, se corresponde con el
esfuerzo de entender a “lo dado” en la realidad en forma dinamica, de
acuerde con el supuesto del movimiento. Lo dicho supone incluir Ia idea
de potencialidad en la medida que ¢l movimiento no puede ser reconstrui-
do, sino, mds bien, captade en un momento del desarrollo historico. Sin
embargo, si por presente entendemos el recorte propio de la praxis, no se
puede concebir la dindmica de “lo dado™ como ajena a aquélla: de ahi que
cuando hablamos de movimiento en un recorte dado, o presente, no pode-
mos restringimos a las potencialidades que se deriven de mecanismos
estructurales, como la contradiccion, sino que debe agregarse la funcion
que cumple la praxis para darle movimiento a la realidad. A esta funcidn
de 1a praxis la llamarcmos construccion de direccionalidad.

De acuerdo con este planteamiento que articula dinamica y praxis, la
historia es la construccidn objetivamente posible de los actores sociales.
Ello quiere decir gue los procesos histdricos son movimientos de la praxis
de dichos actores o sujetos sociales, 1o que plantea la interrogante acerca de
lo que es el movimiento de estos agentes y lo que debemos entender por
su posibilidad de construccion.

En lo que respecta al primer aspecto, debemos abordar el problema de
que los actores se desenvuelven en distintos recortes de la realidad, de
modo que su dindmica no puede reconstruirse partiendo exclusivamente de
uno de éstos y prescindiendo de los otros. Es indudable que se pucde privi-
legiar un recorte como punto de partida de la investigacién, pero sin que
ello signifique reducir la dindmica a ese recorte particular que sirve para la
reconstruccidn del proceso. En efecto, tode sujetn sovial se pucde ohservar
tanto en espacios y tiempos micro cOmo en #5picins y tiempos macro,
pudiendo cada uno de estos tipos de observacion permitir una reconstruc-
cion diferente del sujeto o actor. Lo que afirmamos es que cada una de
estas reconstrucciones debe considerar la necesidad légica de complemen-
tarse con las otras reconstrucciones posibles, pues solamente de esa manera
se puede Hegar a reconstruir fa real objetividad del proceso de surgimiento,
y reproduccion y transformacion de los actores sociales.

Lo anterior es particularmente vilido cuando lo que se persigue es f1a:s-
formar a los actores en objetos de un conocimiento aplicado. Esto s, «d2
una politica que requicre tomaren cuenta la constante transformacion de los
stjetos potencialmente existentes en fuerzas activas de cardcter obietivo,
que buscan imprimirle una direccién determinada a los provesos sociales.
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No es suficiente limitarse a dar cuenta de la historia del sujeto y de su
situacién en el presente, sino que se debe reconocer sus potencialidades
partiendo del conocimiento de su movimiento de construccion y desconsti-
tucion, en ¢l sentido de que los actores o sujetos sociales estdn, simultdnea-
mente, siendo y noe siendo. Este conocimiento es fundamental si queremos
actuar a través de ellos, apoyandonos en la premisa de que los actores
constriyen a la realidad sociohistérica, Es esta posibilidad de construccion
la que nos remite a [a segunda cuestién que plantedbamos en relacion con
la concepcion de los procesos histéricos. ;Qué debemos entender por
posibilidad de construccién?

Comenzaremos por decir que la posibilidad de constriiceion se defi-
ne en el marco de alternativas viables, el cual debe ser reconocido por ¢l
conocimiento que se construya, segun los propdsitos antes sefialados. Se
trata del conocimiento de una materia que més que ser aplicada (sin des-
cartar evidentemente este esfuerzo) requiere ser potenciada en funcién de
opciones de construccion por diferentes actores sociales. Un conocimien-
to acerca de lo posible de hacerse, lo que dependera del campo de opcio-
nes viables que pueda reconocerse; de esta manera, este campo de opciones
viables se convierte en una exigencia de funciones que el conocimiento
debe cumplir.

Por su naturaleza vasta y compleja, difusa e imprevisible eu cuanto a
sus alcances, este campo de opciones subsume a cualquier estructura teori-
ca 4 la presencia de un horizonte historico. Y este horizonte historico se
capta mediante un razonamiento categorial, o pensar que llamaremos epis-
temologico, porque, a diferencia del razonamiento basado en proposicio-
nes conceptuales con contenidos determinados, o pensar tedrico, carece de
referentes en témminos de una esiructura tedrica; por €l contrario, nos
enfrenta con imbitos de Ja realidad en cuyos contornos apenas pueden
reconocerse las opciones de teorizacion, asi como de accién.

Esta distincidon entre pensar epistemologico y pensar teérico volvere-
mos a retomarla cuvando nos refiramos al andlisis de la relacién de conoci-
miento {¢fr. Parte I11: El momento epistemoldgico y tedrico en la relacion
de conocimiento); también sirve de base al planteamiento de la descompo-
sicién de los corpus tedricos (cfr. Parte IV: Descomposicidn de los corpus
tedricos).

La razén de esta distincidén se encuentra en que la materia social en
tanto contenido de cenocimiento no se agota en su pura captacién racio-
nal, sino que se realiza en su transformacién en praxis. Por ello es que
debemos aclarar que Ia propuesta epistemologica que formulamos se cifie a
estas peculiaridades de la realidad cuyo conocimiento pretende fundamen-
tar, y que, logicamente, se refleja en la naturaleza del conocimiento con-
creto que se pueda construir,

Por implicar este tipo de conocimiento una estrecha relacién con la
praxis debe ajustarse al recorte de realidad propia de ésta; es decir, el pre-
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sente que es donde la praxis se materializa y potencia. Por eso es que
corresponde que nos detengamos a examinar la tesis central del conoci-
miento social como conocimiento del presente, en razdn de ser la idea
medular en tomo de fa cual se organiza la propuesta epistemolégica que
desarrollamos con base en la totalidad dialéctica.






Parte 1
EL ANALISIS SOCIAL COMO

ANALISIS DEL PRESENTE
El problema de la conciencia historica






Preambulo

La idea de movimiento se expresa en lo “dado-potencial” o “estructura-
coyuntura”, que constituyen dngulos para el analisis de [a realidad en tanto
presente que contiene la posibilidad de uwn devenir.* El argemento central
del trabajo gira en torno a que la realidad es una articulacién de procesos
de diferentes niveles estructurales y escalas de tiempo y espacio, lo que
delimita un recorie de la realidad muy complejo; complejidad que, para el
caso del conecimiento histérico-politico, asume una particularidad ya cue
en su marco no podemos hablar de una objetividad ajena al sujeto y a sus
pricticas sociales.

La prictica ¢s la esencia del conocimiento social, porque el ambito de
éste debe ser ¢l de aquélla si se quiere marcar una diferenciacion con la
historiografia; pero también la prictica constituye una incorporacién del
futuro, no como prediccidn sino como potencigeion de lo posible. La
potencialidad alude a la prictica, mientras que lo posible se relaciona con
una captacion de lo real.

Esta exigencia temporal de lo presente y el planteamiento del futuro
como potenciaciéon de lo posible, constituye el marco particular de la
propuesta epistemologica que, por lo mismo, se refiere al presente que es
exclusivo del conocimiento histérico-politico. La distincion entre lo dado-
potencial y estructura-coyuniura descansa en la idea de la historia como
construceion, lo que obliga a entenderla como secuencia de coyunturas
que significan los momentos de insercion de las pricticas-proyectos de los
diferentes sujetos sociales. Situacién que define para la construccion del
conocimiento, tipos de problemas que no se limitan a los de la contrasta-
cién de una estructura tedrica con una realidad determinada, pues la cues-
tién de fondo, a que nos enfrentamos, es el problema de la viabilidad de
las diferentes opciones de construccidén definidas por los actores sociales.
Esto es, la interrogante de cudn real es la transformacion de la politica en
historia.

* Cfr. Apertura: organizacion de una exigencia de objetividad.

[27]
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PROBLEMATICA

La idea de praxis relaciona al conocimiento con el problema de la viabili-
dad histérica. En el marco de esta relacion, !a coyuntura constituye un
corte en el tiempo que sirve de referencia para construir el conocimiento
desde el “hacerse™ de la objetividad; de ahi que la coyuntura representa
una mediacién entre el conocimiento acumulado en estructuras tedricas y
la alternativa de praxis adecuadas al quehacer de una opcidn definida como
posible.

Desde esta perspectiva, las conexiones conceptuales con lo empirico
tienen que tomar en cuenta esta complejidad y esta ambigiiedad, ya que de
no hacerlo tenderian a cristalizar a lo real a través del procedimiento, a
veces encubierto, de reduccion a factores explicativos. Enfrentadas a las
exigencias de la praxis, las conexiones deben ser expresion de la capacidad
de reconstruir a lo objetivo desde la coyuntura, la que, en vez de reducir lo
posible a lo dado, abre lo dado a lo posible. De lo que resulta que lo posible
¢s una conjugacion entre objetividad-procesual {que se coneretiza en mo-
mentos sucesivos) y un provecto gue se manifiesta en praxis determinadas.
Esta tension €s lo que marca la exigencia particular del conocimiento que
se vincula con la necesidad de influir sobre la realidad ¢n ¢l corto tienipo.

En lo que respecta al largo tiempo, la discusion anterior carece de con-
tenido si se desvincula del proceso historico entendido como secuencia de
coyunturas en cada una de las cuales operan las praxis sociales. El hombre
al estar siempre en un presente, se apropia del largo tietnpo de la historia
mediante st actuar en funcién de un *proyecto™; por eso la influencia
sobre lo real-objetivo se desdobla en dos plancs: el de la praxis actuante en
los sucesivos momentos de un proceso que trascienda a cada moemento
particular; v el proyecto que conforma la direccionalidad de la praxis pro-
pia del proceso transcoyuntural. Por esta razén las conexiones conceptua-
les con el momento tienen que expresar la relacion contradictoria entre el
corte del presente, que hace parte del proceso como secuencia de coyun-
turas, v el proyecto como direccionalidad en el largo tiempo.

La direccionalidad complica la elaboracion de las conexiones con lo
empirico, va que no puede reducirse a un corte estructural como tampoco
derivarse de un fin normativo. En ninguna de las dos situaciones se captaria
a la objetividad real. Primero, porque la objetividad es un proceso y no el
simple reflejo de un corte por “estructura” que sea; segundo, porque el
desenvolvimiento en *el tiempo™ tampoco se resuelve en el logro de vn fin
normativo, sino en la direccionalidad que se vincula con la voluniad social,
condicidn indispensable para la concrecion de lo real.

Por consiguienie, el dmbito de las conexiones con lo empirico es el
determinado por el dmbito delimitade por la potenciacion de lo objetivo,
de acuerdo con una voluntad social orientada por ta exigencia de imprimir
direccionalidad a los procesos.
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La teoria deberd por consiguiente reflejar esia potenciacién de lo
dado, lo que no es susceptible de alcanzarse a través de modelos tedricos.
A la inversa, hay que supeditar el modelo teérico a la cuestion de la viabili-
dad de lo potencial, lo tedrico al desarrollo de una capacidad de determina-
¢idn de lo viable.

Al enfrentarnos con una mutabilidad real imprevisible v con una praxis
que la moldea, no tiene sentido limitarse a trabajar con estructuras tedricas
“acabadas™ (con las complicaciones adicionales que plantea su aplicacion
en lo que se refiere a su adecuacion, desajuste y falacia); sino que, a la
inversa, a partir de esta consideracion se fortalece un cambio en la reiacion
con las estructuras tedricas. Los componentes conceptuales de €stas deben
desprenderse para convertirse en instrumentos mediante los cuales se
puedan delimitar campos de lo real; omitiendo la supeditacién a cualquier
funcion explicativa capaz de predeterminar la delimitacion de los campos
de observacién, en términos de su propia exigencia de jerarquizacion de las
determinaciones reales.

Esta modalidad en el uso de las teorias es inherente a la perspectiva
del conocimiento coyuntural o presente, lo que exige asumir la objetividaJ
real en funcién de una direccion. Direccionalidad que obliga, a la vez, a
subordinar las exigencias tedricas a la aprehension del presente como ambi-
to de las praxis constructoras de la historia.

Ordenacidn de niveles de la realidad

De conformidad con 1o anterior esto es, de lo dado-potencial o coyuntura-
periodo, ios niveles constitutivos de la totalidad social deben ser ordenados
para delimitar la funcidn que cada unc cumple en el movimiento de la
realidad. Ordenacién que es importante para aclarar los parimetros dentro
de los cuales se pueden definir las alternativas viables. Asf, por ejemplo, en
la dimensién coyuntural se sitian los procesos ¢ fendmenos que cumplen
la funcién de “activar” (corno los politicos y los sicosociales) a los proce-
s0s que se despliegan en el “periodo™. En cambio, en la perspectiva del
periode pueden sjtuarse claramente los procesos econdmicos y culturales
que se despiiegan en ¢l largo tiempo; aunque siempre mediando los proce-
sos o fendmenos coyunturales que influyen, a través de los sucesivos mo-
mentos, sobre la direccionalidad de los procesos estructurales, segin la
naturaleza de ios sujetos sociales y de sus practicas.

Analizada cada una de estas dimensiones desde la exigencia de cons-
truccién del conocimiento, constituyen anguios explorativos del caricter
especifico que adquiere la jerarquia de las determinaciones; esto es, el
caricter de lo concreto. En algunas situaciones la determinacion que se
explica estd dada por la preeminencia de lo cultural, o de lo sicosocial,
sobre lo econdmico, siendo el resultado funcidon de un razonamiento cuya



30 USO CRITICO DE LA TEQRIA

guia es la biisqueda de lo especifico que resulta de la reconstruccién articu-
lada de la realidad.

Si aceptamos que la articulacién estd en movimiento, ¢l problema es
hacer posible su reconstruccién dindmica. Es en este sentido que el movi-
miento de la articulacién puede descomponerse en dos dimensiones: el
vertical-coyuntural y el periodoJongitudinal. Es la conjugaci6n entre ellas
1o que permite reconstruir al movimiento de la articulacion.

Este doble movimiento de la articulacién permite distinguir dos clases
de fendmenos que reconocen diferentes escalas de temporalidad y, por
consiguiente, cumplesr funciones distintas para la captacion objetiva de la
realidad. Se puede hablar, a este respecto, de procesos que corresponden a
dinamismos estructurales y de procesos de dinamismo coyuntural.

“Lo politico”™ en comparacion con “lo econdomico™ reconoce un tiem-
po de desenvolvimiento diferente, ya que mientras el proceso de produc-
cion (la division del trabajo, por ejemplo} puede determinarse en ¢l tiempo
de un ciclo, la naturaleza del poder politico se determina en movimientos
intraciclicos. En la produccién material cristalizan condiciones de posibili-
dad de innovaciones tecnoldgicas yfo de conflictos sociales, conformando
un sistema de referencias obligado para la accion politica, que irrompe
como activadora de una v otra alternativa. Los primeros procesos son de
un dinamismo estructumnl, en tanto que los segundos son de un dinamismo
coyuntural, y, en esa medida, influyen sobre la direccionalidad de los pro-
cesos de largo tiempo.

Cada uno de los fendmenos de la realidad puede, en consecuencia,
caracterizarse desde este cardcter dual, base primaria de la reconstruccion.
Distincién que es util para comprender que la construccion de la historia,
seglin fines-proyectos, se basa en procesos de los cuales algunos cumplen la
funcién de determinar las condiciones que fijan alternativas, mientras que
otros detemminan a la alternativa viable entre las muchas que puedan darse,

Perspectivas del analisis social como analisis del presente

El punto de partida de la reflexién debe ser la pregunta cldsica originaria
en todos los intentos hechos por diferenciar al conocimiento social del de
otras ramas del conocer. ;Cudl es el rasgo que le confiere su particularidad?
Las respuestas que se han dado estdn principaimente fundadas en la identi-
ficacion de objetos cuya especificidad estructural exige de disciplinas que
puedan configurar su conocimiento adecuado.

Los objetos (por ejemplo, los de Ia sociologia o de la ¢conomia) han
sido definidos segiin criterios que pretenden reflejar la afinidad entre los
fenémenos, lo que ha llevado a reconocer compartimientos en la realidad
cada vez mias difusos y problemdticos. No obstante que los criterios por
afinidad atienden a los tipos de regularidades a que estdn sujetos, también



EL ANALISIS SOCIAL COMO ANALISIS DEL PRESENTE 31

se puede tomar en cuenta a los diferentes tipos de fenomenos segin se
insertan en el todo de la realidad; esto es, a lo que llamaremos niveles
problemdticos.

Desde nuestra perspectiva cualquier corte gue no reconozea este modo
de ser parte de la totalidad real, aparece como aprioristico cuando no sim-
plemente arbitrario. La afirmacidén que formulamos la cimentamos en el
presupuesto de que la especificidad de los campos disciplinarios solamente
puede resolverse desde la dptica de su articulacién en la realidad, ya que
ésta es la que determina su especificidad. A este respecto no puede desco-
nocerse que surge un problema adicional determinado por la circunstancia
de que en las dltimas décadas ha tenido lugar una acumulacion teorica,
que, reconociendo como punto de partida un corte disciplinario-conven-
cional, no justificado, ha terminado por transformarse en contenidos tedri-
cos con un alto grado de cohesion intema.

Las “fronteras™ entre disciplinas no sélo han configurado especialida-
des y curriculos determinados, con el resultado muy concreto de generar
comunidades de estudiosos que han desarrollado “su™ ciencia en torno a
reglas muy precisas, tanto gnoseoldgicas como ideologicas; sino, ademds,
estas fronteras inevitablemente se han terminado por transformar en condi-
cionantes del propio razonamiento frente a la realidad social; esto es, que
la realidad no puede observarse mds que a través de la mediacién de estos
compartimientos disciplinarios.

Pero esta compartimentalizacién limita las posibilidades de influir sobre
1a realidad, en la medida que no tiene en cuenta la complejidad de relacio-
nes sobre todos los niveles reales. Aunque la captacién del todono es meto-
dologicamente posible, se debe corregir el sesgo de la compartimentalizacion
mediante el enfoque de que, sin exigirse un contenido al todo, se apoye el
razonamiento én una exigencia de construccion abierta del conocimiento.
En este sentido es que la totalidad cumple una funcion gnoseoldgicaimpor-
tante, no solamente como critica a la divisién en campos disciplinarios, $ino
como fundamento para influir sobre la realidad, pues no se trata de cono-
cer para determinar posibilidades, sino de plantear desde una exigencia de
“hacer” las posibilidades del conocimiento en qué apoyarse; conocimiento
que pueda, a su vez, enriquecer o modificar el contenido de ese “hacer”.
Por lo mismo, si lo que nos preocupa es influir y no conocer, si de lo que se
trata es de una relacion compleja de conocimiento en funcién de influir, ¥
de influir en base a la posibilidad determinada por el conocimiento, nos
enfrentamos a un tipo de construccién gnoseoldgica que atiende, méds que a
las diferencias sustantivas de los contenidos, a los modos particulares como
los distintos planos de la realidad se articulan con la totalidad social y
como contribuyen a definir pricticas a través de las cuales se pueda influir.

Lo dicho significa que antes que pretender absorber a la realidad
mediante mecanismos tecnoldgicos susceptibles de derivarse de teorias,
previamente construidas; o de definir metas segiin marcos ideologicos o
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axiolagicos, se pretende destacar como aspecto dominante la necesidad de
construir una direccion historicamente viable. De lo que se desprenden dos
problemas: el de la construccién y ¢l de historia posible, que implica una
determinada presencia del “futuro” en la constntccion del conocimiento.

Construccion e historia posible

Cuando nos referimos a ka construccién pensamos en el proceso de moldear
una realidad potencial. Como diria Althusser, en La revolucion tedrica de
Marx, *“'se trata de actuar sobre la historia, desde el seno de la Unica historia
presente, de lo especifico de la contradiccion, de esas diferencias especifi-
cas de la contradiccién que permiten no demostrar o explicar  posteriori,
sino hacer en nuestro Unico presente”.! Es lo que Lenin denominara “el
momento actual” a cuya determinacion dedicd mucho esfuerzo para poder
entender a la situacion politica como la “contingencia en la que se realiza
1a necesidad™.

Es evidente que a partir de ese momento queda aclarado el espacio de
un tipo de andlisis cientifico, como es el andlisis politico o de la situacion
concreta, hasta entonces considerado como propio de la intuicidn. Pero
cuando pensamos que la realidad se construye, estamos considerando un
espacio social por conquistarse, en un indeterminado susceptible de apre-
henderse a través de practicas sociales que contribuyen a que se materialice
ese “ainno” blechianc; que no es otro que esas “sugerencias de futuro”
de las que hablaba Hermann Broch.

Cuando nos referimos a la historia posible estamos pensando en un
engarce entre pasado con futuro: esto es, el presente social, escenario pro-
pio exigide por la construccidn.

El futuro como proyecto se incorpora al presente y determina el modo
y contenido de su apropiacién. Althusser sostiene que “la imagen que se
hace del comunismo no es inocente: puede alimentar ilusiones mesidnicas
que garanticen la forma y el porvenir de las acciones presentes, desviarlas
del materialismo de 1a accién concreta en la situacidén concreta”; es decir,
que una anticipacién de lo posible (el comunismo), cumple la funcién de
conformar al presente en tanto momento de la praxis, en forma de hacer
viable la anticipacién.

Si pensamos en una prdctica social que se incorpora, a una realidad
estructural, surge la cuestion de como ésta es potenciada por aquélla. La
realidad en este caso no estd delimitada como una estructura con determi-
nadas propiedades, sino como un campo de posibilidades. “La prictica
politica, que produce transformaciones, puede existir y desarrollarse sin

1 Louis Althusser, La revolucion tedrica de Marx, Siglo XXI, México, 1974,
p. 148,
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experimentar la necesidad de hacer la teoria de su propia prictica (...)
hasta el momento en que su objete (el mundo existente de la sociedad) le
opone una resistencia suficiente como para obligarla a llenar ese hueco.”?
Por lo que la politica deviene en el elemento constructor de la posibilidad
como historia concreta, constituyendo la apropiacion de lo real en base a
una apropiacién de todo lo histdrico que se sintetiza en un proyecto de
futuro.

Ningiin sujeto social puede imponer su futuro si no es apoydndose en
toda la historia que ha cristalizado en su rnisma existencia. Pero, si el pre-
sente es producto cristalizado de cardcter historico-genético y de apertura
potencial {por cuanto es un producto de procesos anteriores, que, junto
con reconocer una logica objetiva, también es una construccién por consti-
tuir un objeta moldeado por proyectos que luchan por imprimirle una
direccionalidad a los procesos concretos), €l caricter de su apropiacion
debe ser examinado desde el dngulo de estas mismas complejidades.

El planteamiento del presente como momento dindmico, dade por
una historia pero a la vez construido, conduce necesariamente a pensar a fa
historia como una secuencia de coyunturas, cada una de las cuales ¢s un
espacio para la insercién en la logica objetiva de los distintos sujetos socia-
les; pero, ademds, la idea de un presente mutable obliga a pensar a la teoria
como una estructura racional cuya funcion es poner al sujeto pensante
en funcion de la realidad, la cual, en la medida que se desconoce, solo es
una exigencia de objetividad y no un centenido. Recordemos la idea
de l1a teoria como “algo finito™, es decir, como teor{a abierta 'y, por lo
tanto, atenta, capaz de asumir a tiempo 13 incorregible imaginacion de la
historia” 3

Lo anterior se vincula con la determinacién histdrica de la teoria.
Aplicindose ésta al caso de fendmenos (histéricos) que son imprevisibles
en cuanto a su permanencia, la estructura categorial en que se apoyan los
cuerpos conceptuales puede tener una vigencia diferente a la de su conte-
nido sustantivo. Esta separacion es titil en condiciones de gran mutabilidad
de la realidad, pues la mayor estabilidad de las estructuras categoriales en
relacién con las proposiciones teodricas, posibles de formularse con apoyo
en aquéllas, permite organizar la captacion racional de esa realidad “maés
alld” de la verdad o falsedad de las proposiciones.

Por lo tanto, la determinacidn historica es diferente segin atendamos
a las teorias 0 nos preocupemos por su estructura de categorias; aunque
este plano también reconozca légicamente una temporalidad o finitud
determinada. De esta distincion concluimos que hay que dar preeminencia
a la logica de construceion y uso de categorias por sobre ¢l manejo de con-
ceptos tedricos, en sentido estricto.

2 fbid,
3 Lucio Colletti, £1 marxismo y Hegel, Grijalbo, México, 1977.
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La historia como secuencia de coyunturas: importancia de lo politico

Si consideramos a la historia como una secuencia de coyunturas, estamos
construyendo un concepto que consta de dos dimensiones: la secuencia
que es una dimensién temporal; v el proceso posible de regularse en una
secuencia. Lo que significa que el concepto de historia reviste dos acepcio-
nes: a} la historia como desenvolvimiento de lo “histérice-natural”, o his-
toria de lo determinante aunque no siempre necesariamente explicativo; y
b) la historia comeo desarrollo de lo politico, entendido.como €l momento
de la prictica activadora de todos los niveles de la totalidad.

Estas dos acepciones se corresponden a planos de realidad distintos,
que reconocen tiempos diferentes en la medida que su relacion con la
praxis no es semejante. Parece evidente decir que el momento de la précti-
ca corresponde al momento en que los sujetos sociales se insertan en una
realidad objetiva para influir en su direccionalidad. Se enriquece, de este
modo, el concepto de experiencia histérica como ¢l recorte de realidad en
que se conjuga lo objetivo, sometido a regularidad, y la capacidad de cons-
truir lo objetivamente posible. Capacidad que se apoya en la captaci6n de
la necesidad histérica que es transformada en el objeto especifico de un
tipo de andlisis cuya funcién es captar el modo de concrecibén, en un pre-
sente, de fendomenos de larga duracidn,

En el marco propio de la praxis es donde tiene lugar una transforma-
cidn cualitativa del concepto de experiencia histérica. La incorporacion del
presente como recorte temporal contiene una necesidad de desarrollo
abierta a varias direccionatidades, o que constituye el cometido del andlisis
politico. En otros términos, consiste en una recuperacion del conocimiento
desde el ingulo de su dimension politica. El andlisis politico es un saber
que consiste en determinar a lo viable, por fo que es pertinente aclarar que
también hay un *‘no saber” como contenido, que se acompafia, en ¢l anali-
sis politico, con un desarrollo de una conciencia de lo historico: lo viable
potencial.

El marxismo con su concepcion de la historia producto de la lucha de
clases (con las especificaciones que puedan y deban hacerse partiendo del
conjunto de las tesis sobre Feuerbach), nos ha colocado en ¢l umbral de lo
politico como dominio real con sus propias exigencias gnoscologicas y
pricticas. Entre lag primeras estd la que se refiere a la historia como secuen-
cia de coyunturas, que permite afirmar que lo politico* es la historia real,
la posibilidad concretizada en base de proyectos que se disputan imprimirle
una orientaci6n. Si en la coyuntura se capta la relacion entre la necesidad
de los procesos y su direccionalidad potencial, ¢l andlisis politico de la

* No hay un desarrollo adecuado de lo politico, ya que, como observa Colletti
en El marxismo v Hegel, *falta un anilisis serio, articulado de lo politico (. . .} Falta
el marco en qué ubicarlo, en cuyo interior construir una conciencia de la politica”.
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realidad no persigue tanto destacar qué es lo determinante en el plano de
1as estructuras, como qué es lo activador que conforme la direccioén precisa
del desarrollo, aunque no sea lo determinante en el largo tiempo.

Lo politico no constituye un conocimiento en si mismo, sino m4s bien
una perspectiva de conocimiento que se fundamenta en la idea de que toda
la realidad social es una construccion viable. Se puede retomar la afirma-
¢i6n gramciana de que *todo es polftico”, pero cuiddndose de no confundir
“lo politico” con sus estructuras particulares{pot ejemplo: estado, partidos,
sindicatos, aparatos ideolégicos, etc.), pues lo politico como plano de andli-
sis, reconoce como su nicleo bdsico la conjugacién entre sujeto y proyec-
to, lo que se expresa materialmente en el juego de tdcticas y estrategias que
encuadran la dindmica de los sujetos al interior de las estructuras polfticas.

Pero, ;qué racionalidad cientifica supone lo politico del conocimien-
to?, esto es, la determinacidn de la viabilidad posible. Se puede ensayar
una respuesta desde dos dpticas distintas, aunque complementarias.

Si el presente es un dngulo para rescatar lo politico, en la construccién
de cualquier conocimiento social, debemos examinar sus implicaciones
légico-epistemolédgicas y confrontarlas con la racionalidad contenida en la
obra de Marx, de manera de determinar la racionalidad que se contiene, en
“estado prictico™, en los andlisis concretos del propio Marx y de otros
clasicos, en forma de establecer la continuidad o discontinuidad de la
estructura racional del discurso, cuando se desplaza desde objetos macro-
tedricos a objetos coyunturales.

La conciencia historico-politica

En un trabajo a que hacemos referencia,* Sacristin ha sintetizado muy
claramente el problema. Asumiendo el punto de vista de que la epistemolo-
gia materialista dialéctica busca respuestas desde la premisa hegeliana de
que “lo verdadero es lo completo”, no se puede distinguir en la obra de
Marx lo que es nicleo tedrico de lo que es vision de la realidad. Si lo teéri-
co-formal estd inmerso en un horizonte social, visién o paradigma, consti-
tuido por una actitud racional frente a la realidad (actitud que, sin agotarse
en lo estrictamente tedrico, determina una organizacion del discurso racio-
nal que, por lo mismo, no se circunscribe al “sistema tetrico™), el marxis-
mo en esta linea de argumentacién es una construccién que al sintetizar
“teoria” y ‘vision™ conforma la conciencia histdrica como la conciencia
tedrico-politica de los sujetos sociales. La esencia de esta conciencia histo-
rica es la critica como apertura hacia lo objetivo real en constante movi-
miento.

4 Manuel Sacristin, £! frabajo cientifico de Marx y su nocion de ciencia.
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Lo anterior lleva a la conclusién del predominio de lo histérico y a
una critica de las estructuras tedricas, que serd el hilo conductor de este
trabajo; lo que es mds patente en los andlisis concretos de corto tiempo. En
efecto, se observa en estos trabajos la necesaria supeditacién de lo tedrico-
explicativo a las formas de un razonamiento que mds que estar orientado
para la prueba de hipdtesis pretende reconocer opciones de acciones posi-
bles. De ahi que, consideremos importante rastrear la logica del razona-
miento que se contiene en los andlisis de situaciones politicas concretas
para poder ilustrar lo que decimos.

Textos de esta naturaleza muestran que, sin mediar una teoria, la reali-
dad se presenta como nijveles articulados, aunque seaen la forma de una des-
cripcion aparentemente morfolégica; pero donde cada uno de los niveles
asumne el cardcter que le determina su incorporacidn en el conjunto, simul-
tineamente con mostrar ¢6mo cada nivel contribuye al movimiento del con-
junto. El siguiente parrafo de £l Dieciocho Brumario ilustra lo que decimos:

La mayoria del parlamento se declaraba asi en contra de la Constitu-
cion, pero ésta se declaraba, de por si, a favor de la minoria y declara-
ba su acuerdo como obligatorio. Pero ;acaso el partido del orden no
habia supeditado la Constitucidén a la mayoria parlamentaria el 31 de
mayo de 1850 v el 13 de junio de 18497 ;No descansaba toda su pol-
tica anterior en la supeditacion de log articulos constitucionales a los
acuerdos parlamentarios de la mayorfa? ;No habia dejado a los demé-
cratas ¥ castigado en ellos la supersticion biblica por la letra de la ley?
Pero en este momento la revisibn constitucional no significaba mds
que la continuacidén del poder presidencial, del mismo modo que la
persistencia de la Constitucién solo significaba 1a destitucion de Bona-
parte, El parlamento se habfa declarado a favor de €I, peroc 1a Constitu-
cion se declaraba en contra del parlamento. Bonaparte obrd, pues, en
un sentido parlamentario al desgarrar la Constitucion, ¥ en un sentido
constitucional al disolver el parlamento (Carlos Marx, “El Dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte”, Obras escogidas en tres tomos, t. I,
Progreso, Mosci, 1963, pp. 300-301).

Los elementos de la descripcion mediante la cual se da cuenta de la
situacion coyuntural, configura un cuadro dindmico: la relacion de la “ma-
yoria del parlamento” con *la Constitucién®, y la de ésta con la “mino-
ria”; el caricter de la politica definida por el “partido del orden™ en el
contexto del “articulado de la Constitucion™; y el significado especifico
que asume la *‘revisién constitucional” y la “persistencia de la Constitu-
cidn’ en ese concreto momento higtdrico.

Pero no se trata exclusivamente de una articulacidn entre niveles
{estructura juridica, parlamento, partidos, lideres, etc.), sino que, simulta-
neamente, de relaciones entre escalas de tiempo que coexisten en un corte,
aunque asociados a fendémenos diferentes:
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Por eso, en ningin periodo nos encontramos con una mezcla més
abigarrada de fases altisonantes e inseguridad y desamparo efectivos,
de aspiraciones mas entusiastas de innovacion y de imperio mas firme
de la vieja rutina, de mdés aparente armonia de toda la sociedad v mas
profunda discordancia entre sus elementos. Mientras el proletariado de
Paris se deleitaba todavia en la visiébn de la gran perspectiva que se
habia abierto ante él v se entregaba con toda seriedad a discusiones
sobre los problemas sociales, lag viejas fuerzas de la sociedad se habian
agrupado, reunido, vuelto en si v encontrado un apoyo inesperado en
1a masa de la nacion, en los campesinos y los pequefios burgueses, que
se precipitaron todos de golpe a la escena polftica, después de caer las
barreras de la monarquia de julio (Carlos Marx, “El Dieciocho Bruma-
ric de Luis Bonaparte™, Obras escogidas en tres tomos, t. I, Progreso,
Mosci, 1963, p. 414).

Coexisten la concepcion de largo tiempo del proletariado de Parfis, pro-
ducto de su experiencia anterior, con el ripido movimiento de las fuerzas
sociales que le son antagénicas, a través de su representacidn politica, que
logra provocar comportamientos en sectores como el campesino y pequefia
burguesia en funcidn de la percepcidén que tienen de la situacion historica
determinada por mediaciones tales como particulares figuras politicas.
Mientras algunas fuerzas que, en relacién con la disputa por ¢l poder, se
ubican en un tiempo “estratégico”, otras lo hacen en el marco definido
por movimientos “ticticos”.

En el analisis subyace el problema de co6mo se pueden retomar las
regularidades del largo tiempo (“visién de la gran perspectiva™ por parste
del proletariado de Paris), desde el ciclo de corta duracion (“las viejas
fuerzas de la sociedad se habian agrupado, reunido, vuelto en si y encon-
trado apoyo. . ."). Desde un punto de vista tedrico se enfrenta el problema
de articular el andlisis estructural de las clases con el de sus expresiones
politicas organizadas. Esta articulacién de niveles y de tiempos heterogé-
neos caracterizan el andlisis de presente, en forma que su contenido resulta
ser la intervencion de varios contenidos. Asi tenemos que:

Hasta los escritores franceses revolucionarios corroboraron, por una
especie de temor reverente ante la tradicidén republicana, el error de 1a
idea de que monirquicos dominaban en la Asamblea Nacional Consti-
tuyente. Por el contrario, desde las jornadas de junic, la Asamblea
Constituyente que siguit siendo la representante exclusiva del republi-
canismo burgués, destacaba tanto mas decididamente este aspecto
5U¥0 cuanto mas se desmoronaba la influencia de los republicanos
tricolores fuera de la Asamblea. 8i se trataba de afirmar la forma de la
republica burguesa, disponia de los votos de los republicanos democra-
tas; si se trataba del contenido, ya ni el lenguaje la separaba de las
fracciones burguesas mondrquicas, pues los intereses de la burpuesia,
las condiciones materiales de su dominacién de clase y de su explota-
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cibn de clase, son los que forman precisamente el contenido de la

repiblica burguesa (Carlos Marx, La lucha de clases en Francia, de
1848 a 1850, p. 234).

La determinacién de un contenido (por ejemplo, la repiblica burgue-
sa), se puede especificar segin sean los sujetos com sus proyectos que
entran en relacion: como “forma™ la repiblica resultaba de la correlacién
entre “republicanos™ y “republicanos demécratas™, pero su contenido
resultaba de la relacion entre “republicanos” y “mondrquicos™. Lo anterior
plantea la necesidad de reconstruccion de la totalidad (en este caso la repi-
blica como sistema politico) atendiendo a procesos que no reconocen la
misma temporalidad (por ejemplo: clases, partidos de las clases).

Antes de proseguir con la historia parlamentaria, son indispensables
algunas observaciones, para evitar los errores corrientes acerca del
cardcter total de la época que nos ocupa. Segiun la manera de ver de
los demdcratas, durante el periodo de la Asamblea Nacional Legislativa
el problema es el mismo que el del periodo de la Constituyente: la
simple lucha entre los republicanos y realistas, En cuanto al movimien-
to mismo lo encierran en un tépico: reaccion, la noche en la gue todos
los gatos son pardos ¥ que les permite salmodiar todos sus habituales
lugares comunes, dignos de su papel de sereno. Y, ciertamente, a pri-
mera vista el partido del orden parece un ovillo de diversas fracciones
realistas, que no sélo intrigan unas contra otras para elevar cada cual al
trono a su propio pretendiente y eliminar al del bando contrario, sino
que, ademds, se unen todas en el odio comiin y en los ataques comu-
nes contra la repiiblica. Por su parte, la Montafia aparece como la
representante de la republica frente a esta conspiracidn realista. El
partido del orden aparece constantemente ocupado en una reaccion.

Sin embargo, examinando més de cerca la situacion y los partidos,
se esfuma esta apariencia superficial, que vela la lucha de clases y la
peculiar fisonomia de este periodo (Carlos Marx, “E] Dieciocho Bru-
mario de Luis Bonaparte”, Obras escogidas en tres tomos, tomo [,
Progreso, Mosca, 1963, pp. 430431).

Esta distincion entre escalas y niveles es necesaria para no ocultar, o
distorsionar, la esencia del proceso que interesa conocer.

Nos encontramos, pues, con el hecho de que determinados individuos,
que, como productores, acthan de un determinado modo, contraen
entre si estas relaciones sociales ¥ politicas determinadas, La observa-
cion empirica tiene necesariamente que poner de relieve en cada caso
concreto, empiricamente ¥ sin ninguna clase de falsificacion, la traba-
zbn existente entre la organizacion social y politica ¥ la produccion
(Carlos Marx; Federico Engels, La ideologia alemana, Cid Ediciones,
Mosci, p. 25).
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Y este modo de considerar las cosas no es algo incondicional. Par-
te de las condiciones reales ¥ no las pierde de vista ni por un momen-
to. Sus condiciones son los hombres, pero no vistos y plasmados a
través de la fantasia, sino en su proceso de desarrollo real y empirica-
mente registrable, bajo la accidn de determinadas condiciones. Tan
pronto como se expone este proceso activo de vida, 1a historia deja de
ser una coleccion de hechos muertos, como lo es para los empiristas,
todavia abstractos, o una accién imaginaria de sujetos imaginarios,
como para los idealistas (Carlos Marx; Federico Engels, La ideciogie
alemana, Cid Ediciones, p. 27).

Enfrentamos el problema de que la concrecién de la historia invelucra
el andlisis de las mediaciones de su concrecion. En efecto la mediacién es la
especificidad histérica del fendmeno; por lo tanto, cuando hablamos de lo
historicamente determinado estamos hablando de mediaciones. La concre-
cién historica es una concrecién mediana, en virtud de que el contenido de
los procesos estd determinado por una articulacion de tiempos diferentes y
de niveles en alguna relacion no predeterminada.

La idea bdsica sigue siendo la captacidn de la realidad como un com-
plejo articulado. Ello plantea un tipo de discurso racional orientado a enri-
quecer a la realidad como problemdtica; aunque no exclusivamente en
torno de un eje tedrico™ sino en base de proyectos de sujetos sociales. Pro-
blemdtica que se aprecia todavia de manera mas clara en textos como los
que discutimos a continuacion.

La idea de conocimiento del momento, o del presente, se confunde en
Lenin con el concepto de situacidn politica que se caracteriza porque alli
tiene lugar “la fusion de corrientes absolutamente diferentes, intereses de
clase absolutamente heterogéneos, aspiraciones politicas y sociales absolu-
tamente opuestas”, donde constantemente se estd pasando desde lo anec-
dotico a la concatenacion histdrica de los sucesos, pero sin que se recurra
al mecanismo de atribuir un sentide a los sucesos, o al comportamiento de
las clases, sino que sélo hay un contexto de referencia a un proyecto histo-
rico que se construye socialmente **

El razonamiento de Lenin, apoyado en un concepto abstracto como el
de clase, no se desarrolla desde un finalismo contenido en este concepto

* Eg el caso de la teoria del valor que, junto con pretender una explicacion de la
transformacidn de los valores en precios, es un modo de tesolver la relacidn entre ias
diferentes dreas del conocimiento. A este respecto, convieng recordar opiniones como
las siguientes: *la teorfa del valor no es simplemente una teoria que intenta explicar
ecdmo se determinan los precios; es también una especie de manifiesto metodoldgico
que contiene la opinién de Marx acerca de cdmo se deben estudiar las economias, y
llama a una restauracion de la unidad esencial entre las varias ciencias sociales” (R.L.
Meek, citado por Sacristan: EI rrabajo cientifico de Marx, ¢fr. Bibliografia).

** Rescatando la complejidad de la situacidn politica, comprendida como presen-
te, Lenin formula que *cada consigna debe derivar siempre del conjunto de peculiari-
dades que forman una determinada sttuacién politica™, (A propésito de las consignas.)
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(desde el que se puede asignar un comportamiento predeterminado o un
sentido a las acciones), sino que es empleado para articular las diferentes
manifestaciones particulares del fendomeno, desde las mds estructurales
hasta las mas subjetivas, como son la inteligencia y conciencia del hombre.
“La idea de la necesidad historica tampoco menoscaba en nada el papel del
individuo en la historia: toda la historia se compone precisamente de accio-
nes de individuos que son indudablemente personalidades.”® De estamane-
ra se refuerza la idea de la realidad como una articulacién entre procesos y
practicas.

El problema del parimetro temporal

Es el modo de constituirse de la totalidad el que conforma los diferentes
tiempos.* Cuando nos referimos a los modos de constituirse de la totalidad
no nos referimos a una totalidad dada, sino que a la construceion de obje-
tos en [a perspectiva de la totalidad, los cuales pueden reconocer distintos
parametros de tiempo y de espacio. Construccion del objeto que implica el
razonamiento de relacionar lo particuiar con lo universal, pero donde lo
universal es la totalidad supuesta, que, sélo después, se descubre como pro-
ducto de la propia investigacion.

Desde e} punto de vista del tiempo, el pla- “‘eamiento anterior se refiere
a la relacion entre coyuntura y periodo considerados como *momentos”
en la construccion del objeto. La coyunturz es el momento de la potencia-
lidad, v, como tal, el momento en que la totalidad descansa principalmente
en la determinacion de io superesiructural (en el sentido de que es o sobre-
estructural lo que determina que esa potencialidad tome una direccion de
desarrollo); por lo mismo, es el momento de la coexistencia de todas las

5 Lenin, “;Quiénes son los amigos del pueblo?, en Obras completas, Cartago,
Buenos Aires, 1958, t. I, p. 151.

* La siguiente cita de Althusser puede servir para ahondar en la idea: “Yanoes
posible pensar en el mismo tiempo histdrico el proceso de desarrollo de los diferentes
niveles del todo. El tiempo de existencia histdrica de estos diferentes niveles no es el
mismo. Por el contrario, a cada nivel debemos asignarle un tiempo propio. Debemos
considerar estas diferencias de estructuras temporales como, ¥ inicamente como indi-
oes objetivos del modo de articulacidn de los diferentes elementos o de las diferentes
estructuras de conjunte del todo. Hablar de temporalidades historicas diferenciales es,
pues, obligarse absolutamente a situar el lugar ¥ a pensar en una propia articulacion la
funcidn de tat elemento o de ta! nivel en la configuracion actual del todo; es determi-
nar la relacion de articulacion de este elemento en funcidn de los oiros elementos, de
esta estructura cn funcidon de otras estructuras, . . es obligarse a definir lo que, en
otras palabras, podriamos Uamar el indice de determinacidn, el indice de eficacia en
el cual el efemento o la estructura en cuestidén estdn actualmente afectadas en la
estructura de conjunto del todo™ {Louis Althusser: “Los efectos de la economia
clasica®, en Parg leer El Capital, Siglo XXI, México, 1974, p. 117).
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postbilidades no reveladas. En esta linea, la coyuntura es el momento de la
estructuracion misma; no es la totalidad dada sino su proceso de constitu-
cién. Sin embargo, como la estructuracion solo puede conocerse sobre la
base de una cierta permanencia, supone que se tenga que concebir a los
procesos como una secuencia de coyunturas, cada una de las cuales puede
considerarse como una totalidad “inconclusa™. *

La coyuntura no apunta solamente, como dice Althusser, al caricter
dominante o sebordinado de la determinacion de un elemento o estructo-
ra, a la eficacia con que estd afectado tal o coal elemento o estructura en el
todo. La coyuntura, ademds, cumple una funcion respecto de la posibilidad
de que surja una u otra modalidad en la estructuracién del todo por efecto
de la praxis, lo que se traduce en una determinada direccionalidad de su
movimiento.

La eficacta de la determinacién se complica cuando se analiza desde el
dngulo de las posibilidades contenidas en la coyuntura, las cuales suponen
el andlisis concrete de la potencialidad. Es decir, transformar en objeto de
conocimiento no a lo concreto cristalizado, sino a la determinacidén de lo
concreto. Lo anterior apunta a su dinamismo de estructuracion. La eficacia
de las determinaciones propuestas por Althusser se replantea, por lo tanto,
como la cuestion de la opcidn viable elegida para darle una direccion al
desarrollo historico. En este contexto cabria recuperar la distincidn de
Braudel entre historia efectiva ¢ historia posible.

En efecto, la discusion tiene sobre Ia historia la implicacion de que a
ésta habrid de concebirse como construccidn de lo posible ¥ no como cons-
tatacion de lo objetivo. Volvemos, de este moedo, a la distincién que habia-
mos propuesto entre historia “matural” o de lo “estructural”™ vy la de los
elementos “sobreestructurales™ que se especifican en el proceso de influen-
cia sobre el plano “historico-natural”.

En esta perspectiva es 1itil distinguir entre la problemdtica de la histo-
ria como ciencia (donde es evidente una jerarquia de los planos en que
tienen lugar los fendmenos historicos) y los problemas ligados con fa cons-
truccion de los objetos al interior de la historia. Si Marx fundo la historia
como ciencia, corresponde ahora plantear la problemdtica de la construc-
cién de los objetos que hacen posible el conocimiento del campo propio de
€sa ciencia y que son las bases desde las cuales determinan las posibilidades
objetivas para influir sobre los procesos.

Es con relacién a estos temas que surgen preguntas como las siguien-
tes: ;qué es conocer al interior de la historia?, ;significa solamente determi-
nar 1a naturaleza del proceso histdrico-natural?, ;o también es determinar

* La diferencia entre permanencia y tiempo consiste en que mientras aquélia es
una duracion sin involucrar ninguna transformacién del elemento particular de que se
trate, el tiempo refleja el devenir en el que un elemento establece su sistemna de articu-
lacion segiin esté ubicado en tal o cual totalidad,
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los puntos de ruptura a través de los cuales se puede reconstruir el proce >
histérico como totalidad compleja? En este caso, la idea de reconstruccion
trae consigo la inclusion de los elementos sobreestructurales que influyen,
en el plano histérico-natural, desde una doble 6ptica de andlisis: primero,
considerar cada elemento de la sobreestructura como objeto en si mismo;y
segundo, considerarlo como conjuncién de altemativas posibles para la
concrecion de lo histérico como politica.

En este sentido, debe discutirse la problemdtica del objeto en Marx
porque implica un cambio epistemologico en el sentido de que el objeto del
conocimiento es también un contenido de Ia conciencia, en cuanto instru-
mento constructor de la realidad. No solamente hay una aprehension de la
realidad, sino, también, una aprehension de si mismo por parte del sujeto.
La conciencia tedrica deviene en conciencia critico-social. Por ello 1a discu-
sion epistemoldgica hace parte del esfuerzo por transformar a la conciencia
tedrica en conciencia listorica.

Podemos afirmar junto a Korsch que “la hicha epistemoldgica corres-
ponde a la etapa de consolidacidn, por una parte, de las sociedades socialis-
tas, y por otra, a una reaccion frente alos peligros de reduccidn del marxismo
a una pura ideologia, como resultado de convertirse en praxis concreta. . .;
lo que crea las condiciones para la embestida tedrica cientifica de las fuer-
Zas regresivas”,

La aparicion de esta conciencia historica se manifiesta, en el plang
gnoseolégico, en una apertura hacia las situaciones histéricas. Lo que plantea
que la captacién de lo histdrico-concreto se efectiie mediante un mecanis-
mo que refleje las transformaciones de contenido derivadas de los cambios
en los pardmetros de andlisis. Este mecanismo es la construccion del obje-
to, porque cumple la funcidn de objetivarse hacia lo real.

Sin embargo, lo anterior obliga a tener que resolver los problemas de
las distorsiones propias de los diferentes recortes de tiempo y de espacio
que coexisten en las situaciones historicas. Ello significa poder resolver que
el andlisis de las situaciones historicas no se reduzca al dngulo de analisis de
un fenémeno propio de un plano temporal y/o espacial. (En esta direccion,
la dindmica generada por las estrategias y tdcticas de los sujetos sociales
consiste en la solucion que se da al ritmo y distribucién espacial de los
procesos que estin involucrados en la definicién de una politica, segin sea
propugnada por uno u otro sujeto social.)

La realidad histérico-politica, por constituir una construccién de los
sujetos sociales imposibilita que la relacién con ella s¢ limite a esquemas
conceptuales de explicacion. Mds bien la relacién descansa en esquemas
que den cuenta de las opciones de viabilidad para los diferentes sujetos:
esquemas que reflejan al momento en que la realidad potencial es transfor-
mada en realidad material, mediante proyectos que, simultdneamente, se
apropian del presente y lo potencia hacia el futuro. De lo que concluimos
que lo especificamente cognoscitivo de lo politico es su funcién para reco-
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nocer a lo potencial; por eso su relacién con la realidad no es, stricto sensu,
un correlato por cuanto aguélla todavia no estd dada.

Perspectivas

Los textos que a continuacién presentamos constituyen un esfuerzo por
dar respuesta a las exigencias epistemologicas que supone la construccién
de un conocimiento de esta naturaleza. Y pretendemos hacerlo asumiendo,
como hemos sostenido, la odentacion que define la totalidad dialéctica o
totalidad concreta. De ahi que se incluya una discusidn sobre la relacién
entre totalidad y racionalidad cientifica, para avanzar, en seguida, con las
contribuciones con que dicha categoria puede enriquecer el proceso del
descubrimiento cientifico; y finalizar con el delineamiento de algunas ideas
acerca de su organizacion metodoldgica.

Sin duda que la exploracion ofrece las insuficiencias propias de una
investigacion que ha dejado todavia sin abordar muchos aspectos impor-
tantes del razonamiento dialéctico; lo que esperamos pueda ser ¢l conteni-
do de otro trabajo.
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El desplazamiento de la problemitica de la totalidad del plano ntico al
epistemoldgico equivale a la cueston basica de convertir el 'qué pensar en el
como pensar sobre la realidad. Esto plantea cuestionamientos como los
siguientes: ;la capacidad de conocer es equivalente a la capacidad de rom-
per con los limites te6ricos dados?; jla capacidad de romper equivale a una
mayor “autonomia de la razén” como capacidad de apertura y reactuacion
consciente?; ;la conciencia tedrica se confunde con esta conciencia de
apertura y de ubicacién historica? Se puede responder afirmativamente
siempre que la teoria como adecuacién a lo real se conciba subordinada a
una exigencia de problematizacion que no ha estado presente en la razén
tedrica; por el contrario, ha tendido la razén tedrica a encerrarse en estruc-
turas cristalizadas, en vez de obietivarse con base en su propia capacidad
critica de problematizacién (y enriquecer por consiguiente, ¢l campo de la
experiencia y de los horizontes sociohistoricos en que se desenvuelve la
actividad del pensar).

El cierre de la razon, en contra del cual han reaccionado Bachelard y
otros pensadores, se relaciona con la circunstancia de que, a partir de la
revolucion metodologica del siglo X111, la estructura del pensar quedo
encuadrada en categorias como experimento ¥ prueba, y no se desarrolla-
ron otras tan importantes como la de *“lo posible” y “lo nuevo™, como ha
advertido Bloch. De esta manera, el razonar se ha convertido en la funcién
de ordenador, y la capacidad de asombro y aventura intelectual ha queda-
do subordinada a ella,

Lo dicho trasciende la simple critica de la razén y se proyecta en la
constitucion de la razdn critica.

Este marco es en funcién de esta no subordinacién de la forma del
razonamiento a la estructura tedrica, lo que obliga a determinar si la totali-
dad constituye una categoria racional —enunciada con claridad por primera
vez por Hegel y desarroliada con mayor amplitud en el programa de Marx,
cuya sistemnaticidad y globalidad con toda razdn se ha reconocido de inspi-
racion hegeliana—, que determina o no una ruptura con racionalidades
anteriores.

La razén ha experimentade historicamente transformaciones, muta-
ciones, que interpretamos como las expresiones del avance hacia una racio-

47
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nalidad cada vez mds amplia. En nuestra época el problema se plantea en
relacion con el surgimiento de lo politico como dominio gnoseologico, a
partir de la conquista cientifica de la historia.

Sin embargo, una particularidad del problema es que hasta nuestros
dias el desarrollo del pensamiento cientifico ha respondido al desarrollc
de pricticas investigativas que han ido modelando sus propias exigencias de
organizacion racional. La epistemologia se ha limitado a dar cuenta de este
desarrollo prictico de la razén, y a fundamentar, como en el caso de Kant,
a posteriori una prictica cientifica ya realizada. Con Marx nos encontramos
con un procese distinto: una racionalidad que no ha llegado a reconocer
todavia una plena realizacion en la investigacion concreta; y esto contrasta
con la riqueza potencial de su capacidad analitico-sintética que se ha de-
mostrado por sus logros tedricos.

La cuestion reside en constatar si la incorporacion de la dialéctica,
como forma de organizar y construir ¢l conocimiento, determina una “mu-
tacioén” en la forma de razonar que rompe con el modo clisico de entender
a la racionalidad cientifica.

Desde esta perspectiva examinemos el papel de la dialéctica en la cons-
truccién tedrica de Marx.

Centralidad de la totalidad dialéctica en el anilisis de Marx

{Exploracién en tormo al concepto’y funcion de la articulacion en
que Marx escribiera en 1857 a la Grundisse La introduccién de 1857)

La globalidad y sistematicidad de su enfoque responden a la idea hegeliana
de que “la verdad es lo completo™, misma que se proyecta en dos lineas de
argumentacion: la totalidad dialéctica como “afiadido™ a la fundamenta-
cién empirica o tedrica de los hechos; y el sistemna tedrico que responda a
esta exigencia de totalidad.

La elaboracion dialéctica, o “método de elaboracién™ del que habla
Marx, es, a juicio de Sacristdn, “algo que se afiade a un conocimiento ya fun-
damentado (. . .}, una fundamentacién o validacién afiadida a lo normal”;!
y constituye una articulacion que, inspirada en el método de desarrollo
hegeliano, estd enriquecida por la incorporacién de *los métodos cientifi-
cos positivos” para determinar los datos y establecer su vinculacion positi-
va. Pero una wvez establecidos los hechos y asegurada su interconexion,
mediante la articulacion dialéctica se pretende *“presentar los hechos reflejan-
do su vida”. De esta manera, la articulacion dialéctica sirve de fundamento

1 Manuel Sacristin, “El trabajo cientifico de Marx y su nocidn de ciencia™,
conferencia pronunciada en la Fundacion Mird, Barcelona, en noviembre de 1979,
publicada en Cugderntos Polfticos, p. 74.
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epistemologico y de globalidad sistematica. Como dice Sacristan “le mejor
que la epistemologia de Marx debe a la de Hegel es su elaboracion de la
sentencia del filésofo: la verdad es lo completo™.?

En el pensamiento de Marx, la totalidad influye sobre el caricter que
asurne el sistemna tedrico. A pesar de que numerosos autores han apreciado
el cardcter sistemadtico de [a obra de este pensador, no se trata de un sistema
estrircturado en tomo a un nidcleo tedrico “en el sentido cientifico positi-
vo, formalizado o formalizable”, sino, mais bien, de una vision histérica v
practica “cuya unidn con el nicleo tedrico, en sentido estricto, origina un
producto intelectual que no es completamente ciencia positiva, aunque, al
mismo tiempo, intenta no ser especulacion”.?

El cardcter epistemologico de la teorizacion marxiana obliga a insertar
“al nicleo tedrice” en un horizonte historico mds vasto que Yo estrictamen-
te formal de un sistema; de lo que se desprende que es necesario organizar
un razonamiento que sea abierto a la realidad dando lugar a lo que Zeleny
ha llamado “ciencia abierta por principio, nunca terminada™ o “ciencia
critico-positiva”.4 Idea que es congruente con la necesidad de fundamentar

el conocimiento en “la nocion de desarrollo” que es transformada en “el
centro de la metodologia de Marx”.% Este dicho expresa Ia conviceién de
“que la argumentacion acerca de algo no debe ser una cadena de razona-
miento indiferente a la cosa, sino que ha de consistir en la exposicion del
despliegue de la cosa misma”. Planteamiento que no se puede desligar de la
idea de una exigencia de objetividad, determinada por la necesidad de
atenerse a ese despliegue, que excede los limites tedrico-formales de cual-
quier sistema tedrico, en la medida que rompe con ellos debido a una exi-
gencia cognoscitiva que no se deriva del sistema.

Ello ha Bevado a pensar en las “demasias” de la ciencia marxista, y a
justificar que se le califique con conceptos como vision, si se sigue a Schum-
peter, o paradigma, de acuerdo a Kuhn.

En efecto, si la nocién de ciencia de Marx “procede de la epistemalo-
gia hegeliana de globalidad™, tiene lugar en su interior una tension entre la
“estrechez del punto de vista cientifico en comparacion con el objeto de
la dialéctica™; tensidn que se relaciona con el problema de si la dialéctica
es un método o0 si es una actitud; pero, ademds, con el problema del stetus
de la totalidad concreta como teoria o como epistemologia.

En el equivoco de confundir una metodologia con una actitud y una
teoria con una epistemologia, subyace la exigencia gnoseologica de tener

2 Sacristan, idem, p. 79,

3 Sacristan, idemt, p. 81.

4 Sacristin, idem, p. 82,

5 Jindrich Zeleny, La estructura logica de E1 Capital de Marx, Grijaibo, Barceto-
na, 1974, p. 302.

6 Sacristdn, op. cit., p. 65.
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que organizar el razonamiento, de manera que se pueda basar la construc-
cion del conocimiento en una exigencia de objetividad antes que en un
concepto ontoldgicamente cerrado.

Pero el despliegue de la cosa no puede ser concebido aisladamente del
contexto en que se inserta y que la especifica. En este sentido, Marx ha
afirmado que “no existe la produccion en general”, por lo que “tampoco
existe una produccion general. La produccitn es siempre una rama particu-
lar de la produccion (por ejemplo, la agricultura. . ., lamanufactura,etc.}, 0
bien es una totalidad. . .”, razén de lo cual no hay una “universal” produc-
cidn, y la produccion es siempre concreta. De esto se desprende que la
relacion entre universal y particular puede revestir tanto el modo: 1) de
especificacién creciente del contenido del universal, como: 2) el de la
reconstrirccion de la totalidad a partir de un elemento tomado como base.
De esta forma, lo concreto o es un particular o una totalidad.

Si tomamos a lo concreto como particular, significa que lo pensamos
morfolégicamente, sujeto a un enfoque descriptivo, o, en el mejor de los
casos, genético-disciplinario. 8i, por el contrario, se adopta el enfoque de lo
concreto como totalidad, significa que es una construccién segin una exi-
gencia descriptivo-totalizante, a partir de algunos elementos particulares.

Cuando, en La introduccion de 1857, Marx se refiere a la produccion,
Ia distribuctdn, el intercambio y el consumo como “diferenciaciones den-
tro de una unidad”, piensa estas diferenciaciones internas de la articulacién
como momentos, at igual que como niveles estructurales.

En tanto momentos, se refiere al despliegue temporal de la articula-
¢idn, mds que a procesos estructurales de funcionamiento en'un tiempo
dado. Asi, la produccidn, consumo, cambio y distribucion devienen “fases”
del proceso econdmico general, que lo van especificando en su desenvolvi-
miento a partir de dindmicas particulares que conforman la dinidmica total.

5i, en cambio, consideramos a estas diferenciaciones como niveles o
cortes estructurales, apuntaremos hacia algo diferente, ya que los niveles se
refieren a la ubicacion que cada proceso reconoce en el interior del proceso
econdmico total en un momento dadoe, entendido como una totalidad
jerarquizada en funcidén de un recorte histérico particular.

Al cumplir cada uno funciones especificas para comprender la trans-
formacidn que experimente el conjunto orginico, entre los planos de
“nivel” y “momento” se establece una relacion reciproca que determina el
cardcter organico de fa totalidad. La articulacion entre momentos y niveles
conforma una totalidad dinamica, cuya aprehension requiere que se abar-
quen las miltiples posibilidades que se contienen en un estado determina-
do de la totalidad, conformado por el modo particular de relacién entre
niveles y momentos.

Efectivamente, los elementos componentes de una totalidad simultd-
neamente determinan su estructura y su transformabilidad potencial. Esta
postura obliga a conceptualizar 1a realidad como procesos de estructura-
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¢ion, en vez de como conjunto de estructuras dadas. En el primer caso, las
diferenciaciones de la articulacion (ya sea que se las entienda como niveles
¢ como momentos), cumplen la funcién de mecanismos de estructuracion
de la totalidad, abiertos a su propia transformacion; en cambio, si, de
acuerdo a la segunda concepcidn, pensamos los fendmencs en forma estdti-
ca, los mecanismos de conservacién cumplen la funcién de mantener la
identidad del fendmeno por sobre el movimiento de su especificacién; lo
que equivaldria a su descalificacién como realidad y su reduccion a una
ficcion conceptual.

De lo expuesto se desprende que, para el desarrollo de una dialéctica
analitica, es necesario reconocer como punto de partida la construccién de
la realidad como objeto, en el marco de exigencias epistemoldgicas defini-
das por las articulaciones entre momentos y niveles. En este marco tienen
lugar dos grandes grupos de contradicciones: 1) las contradicciones de
nivel; y 2) las contradicciones de momento. La importancia de distinguir
entre estos tipos de contradiccienes reside en que los niveles nos permiten
comprender la totalidad como “articulacion dada”, mientras que los momen-
tos estdn referides a 1a forma como se transforma la totalidad articulada.

La Introducciéon de 1857, establece una relacién dindmica entre nive-
les y momentos, Los momentos hacen parte de [a dialéctica negacion-supe-
racion del proceso real como unidad de determinaciones; mieniras que el
nivel (por ejemplo: relaciones de produccién-esfera politica e institucional)
se refiere a los planos de realidad que coneretizan la totalizacidn. Por ello,
los niveles reconocen una diferenciacion que, por contraste con la idea de
momento que queda supeditada al tipo de dialéctica negacidn-superacion,
se fundamenta en la totalizacion, que, al tener lugar en el corte vertical del
presente, conjuga de la totalidad tanto su “‘articulacién dada™ como su
transformacion posible. Esto altimo implica hablar de una dialéctica entre
niveles, que estd abierta a los momentos que son propios de cada uno de
ellos. Esta afirmacion nos lleva a la conclusion de que la captacion de la
realidad se organiza con base en una tofalidad que contiene una potencia-
lidad de movimiento, al quedar los mecanismos dinamizadores (tales como
Ia contradiccion}, incluidos en la totalidad como formas particulares de su
dinamismo transformador.

Usos del concepto de totalidad

Un examen detenido del texto de La fntroduccion de 1857, nos permite
distinguir algunos usos diferentes de la totalidad como categoria.

Cuando se plantea la relacion general de la produccidn con la distnbu-
ci6n, ¢l cambio y el consumo, la totalidad cumple la funcion de articulacién
entre procesos economicos particulares. Y, si bien la unidad de éstos no
se consuma, ¢llo no invalida el razonamiento dialéctico, ya que el objeto de
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éste es wna construccién légica cuyo hilo conductor es determinar las
conexiones reales, sus rupturas (el porqué de ellas), ademds del estableci-
miento de nuevas conexiones (y el porqué de las mismas) entre los ¢lemen-
tos que historicamente se suponen incorporados a una totalidad, en ese
moemento fragmentada. La relacion que se establece entre los elementos al
constituir una unidad, en un momento dado del desarrollo histérico, implica
la posibilidad de que en el ciclo del tiempo esta misma relacion sea incluida
en otras relaciones mas comprehensivas; o bien, que los elementos relacig-
nados orginicamente redefinan esta relacidn al incluir otros elementos.*

Determinar es negar. Pero, si negar es excluir en funcion de un cardcter
esencial {esto es, de una identidad que supone captar a la naturaleza sin
entrar en ningdn juego de relaciones), la determinacidn es un g priori, el
cual puede superarse sblo en la medida en que la determinacion sea el resul-
tado de un conjunto de relaciones. Esto es, entenderlas en funcion de una
aprehension que se mueva desde la complejidad mdxima de interrelaciones
hasta aquello que es el contenido especifico. Por contenido especifico
entendemos tanto a la determinacién negada, como la delimitacion que
niega.

De ahi que lo especifico debe ser capaz de ser utilizado para recons-
truir la red de relaciones (las mismas u otras que sirvieron de punto de
partida); por lo que afirmar, es negar. Sin embargo, negar no es afirmar, a
menos que en la afirmacién con base en un razonamiento totalizador,
respecto de lo existente o presente, incluyamos el vasto campo de las
potencialidades. Este razonamiento totatizador en el marco de La Intro-
duccion. . ., significa lo siguiente:

a} Relacionar elementos complementarios: por ejemplo, cansumo
productive v produccién;

b) identificar los elementos excluyentes: por ejemplo, consumo enten-
dido come el “opuesto aniquilador de la produccion™; y

¢) establecimiento de la unidad de transformacién de los opuestos.

Marx parte del sefialamiento de que la *‘determinacién del consumo
productivo ha sido establecida solo para separar el consumo identificado
de 1a produccién del consumo propiamente dicho, concebido, por el con-
trario, come el opuesto aniquilador de la produccién”. Después de separar
consumo productivo de consumo propiamente tal, agrega: “igualmente el
consumo es de manera inmediata produccion®, para determinar asi el con-
cepto de “produccién consumidora®™, sélo que “‘esta produccion idéntica al

* “La produccion es también inmediatamente consumo {,..). El acto de pro-
duccion es también en todes sus momentos un acto de consumo. Esta identidad de la
produccién y del consumoe remite a la proposicion de Spinoza: defermiingtio est nega-
tie,”
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consumo es una segunda produccién, En la primera, el productor se objeti-
vaba; en la segunda, la cosa creada por €l se personificaba”. Para concluir
que la produccidn vy el consumo sen “cada uno inmediatamente su opues-
to”, mientras que, “al mismo tiempo tiene lugar un momento mediador
entre los dos. . ."”.

El razonamiento anterior corresponde a un smovimiento de identifica-
cién mediada, porque se refiere a la unidad de los opuestos (produccidn-
censumo), v esta unidad solo puede darse a través de una mediacion que se
refiere a la posibilidad de transformacién reciproca. Tomemos coma ejem-
plo el siguiente pdrrafo:

La produccidn es mediadora del consumo, cuyos materiales crea y sin
los cuales a ésta le faltaria el objeto. Pero el consumo es también me-
diador de la produccidn, en cuanto crea para los productos el sujeto
para el cual ellos son productos,

Pero esta transformacidn reciproca puede ser puramente potencial.
Caracter potencial que no le quita realidad. Asi es como Marx pone el
ejemplo de una via férrea *“no transitada, que no se usa y que por lo tanto
no se consume”, por lo que es una via férrea potencial. Por el contrario,
esta realidad-potencial puede asumir muchos contenidos. En efecto, si el
contenido de una realidad estd determinado por la “interaccion” entre dos
o mds elementos, una via férrea que no se usa, no alcanza su finish en el
consumo, pero ¢n cambio puede revestir otros contenidos, como estar mal
construida o haber side concebida en forma que su uso haga subir en exce-
so los costos de transporte, o que el volumen de productos posibles de
transportarse no sea suficiente para justificar su uso en términos economi-
cos, etcétera.

La identificacién mediada, que resulta de la transformacién de un opues-
to en otro, se corresponde con una serie de transformaciones intermedias
que son las que hacen posible conceptualizar la unidad de los opuestos, en
dos momentos por lo menos:

1) El momento de la totalizacion que permite que los elementos sean
parte de una misma totalidad; y
2) el momento de la transformacién de uno en el otro.

Marx seftala que “uno es inmediatamente el otro”, perc *al mismo
tiempo tiene lugar un movimiento mediador”; es decir, que la unidad dia-
léctica de los opuestos se produce fundamentalmente por esa mediacion.
Lo que implica que el proceso de relacion entre los opuestos es el resultado
de una dindmica de totalizacion, que contiene a la serie de transformacio-
nes intermedias que pueden determinar que la transformacién entre los
elementos tome una direccidén u otra. La mediacion se refiere, justamente,
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al movimiento de la totalizacidn; en otras palabras, al momento de lo
“indeterminado™ de la direccién que tome el desarrollo, ¥y no a la unidad
ya cristalizada.

Es por ello que se puede pensar que la mediacion es el dmbito propio
del andlisis politico, en cuanto éste trata de dichas mediaciones como obje-
tos. La razon es que la exigencia epistemoldgica del andlisis politico es el
proceso de totalizacion y no la totalidad cristalizada o dada. Cardcter de la
totalidad que puede descubrirse en el caso de la critica que desarrolld Marx
al pracedimiento analitico de la economia burguesa.

Krahl, en su comentario a La fntroduccion de 1857, observa que “¢l
procedimiento analitico de la economia burguesa ha fragmentado analiti-
camente en sus elementos a la abstracta totalidad de la formacién social.
Marx procede a reconstruir ¢sa totalidad como universal concrete”.* Pero
esta reconstruccion, a partir de abstracciones simples, supone transformar
la totalidad ideologica en un objeto complejo-articulado de niveles; lo que
supone en forma explicita a un método de la razén capaz de hacer posible
recuperar lo real como proceso concreto.

Lo que es posible con apoyo en un concepto de realidad como *‘totali-
dad orgdnica”, o bien como afirma Luporini, tomando en cuenta que la
realidad es “'el organismo social que es siempre la totalidad estructurada v
sincronica de su conjunto™.

En esta direccion, puede decirse que el cardcter de reale Basis de la
estructura econdmica indica sélo el versus que torna inteligible la estructu-
ra del conjunto. Pero ¢l dinamismo de este iiltimo, auaque depende princi-
palmente del dinamismo econdmico, no se agota en el misn.. Marx mismo
afirma que “la dialéctica de los conceptos de fuerza productiva (medios de
produccion) y de relaciones de produccidon es una dialéctica cuyos limites
hay que definir y que no suprimen las diferencias reales™.

Conclusiones

1) Las funcicones que cumple la totalidad son: organizar una forma de razo-
namiento critico que permita romper o traspasar la apariencia de los feno-
menos. Desde la perspectiva de la totalidad, la apariencia es un nivel de la
realidad que no estd analizado en su articulacidon; ast como, a contrario
sensu, lo real es un nivel de la realidad analizado en su articulacion; y

2) la categoria de la totalidad estd claramente referida a la idea de movi-
miento, sin referirse a la estructura dindmica particular que pueda asumir

* Hans Jurgen Krahlc, “La Introducciéon de 1857 de Marx™, en Introduccién
general a la critica de la economia politice y otros escritos, Pasado y Presente, nam. 1,
1974, p. 15.
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¢l movimiento {que es lo propio de la contradiccion). Por eso, la totalidad
contribuye a delimitar el movimiento real para facilitar su explicacion como
objeto particular; de ahique se vincule con la idea de la realidad comoexte-
rioridad-mutable. Por lo que, sin incurrir necesariamente en afirmaciones
acerca de su estructura, cumpla la funcion de una exigencia epistemologica
para construir el conocimiento vbjetivo.

Lo anterior significa distinguir dos aspectos en la discusion sobre la
totalidad:

a) La totalidad como recurso metodologico, que sirve para fundamen-
tar la critica de la economia politica (como puede apreciarse en La
Introduccion de 1857y en el mismo Capital); y

b)la totalidad como enfoque epistemologico de la realidad, que exige
concebirla como un compleje de niveles con sus propios requerimien-
tos para su captacién racional; y que principalmente son dos: 1) tomar
en cuenta la complejidad tiempo-espacial de los procesos reales, en
forma de no reducir la articulacién a parimetros homogéneos, ¥ 2) o
identificar a la totalidad con una estructura de determinaciones, esto
es, con un modelo tedrico.*

En suma, la totalidad es la articulacién dindmica de los procesos reales
caracterizada por sus dinamismos, ritmos temporales y despliegues espacia-
les; y esta articulacidn puede concretarse en diferentes recortes del desarro-
o histérico.

DISCUSION SOBRE EL CARACTER DE LA TOTALIDAD
Y OTROS ENFOQUES

Muchos autores han insistido en que la significacion especifica de los con-
ceptos se alcanza en la medida en que somos capaces de incluirlos en “una
totalidad dindmica mds vasta que permite concretarlos™.? En este mismo
sentido, se observa, en el caso de la economia por ejemplo, que esnecesaria
la “integracion del hecho econdmico dentro de un contexto siempre mis
complejo que relacione la economia politica con las demds ciencias del
hombre™.® Es, sin embargo, pertinente aclarar que estas interpretaciones
exigen estar fundadas en una forma de razonamiento distinta al puramente

* Hemos avanzado algunas ideas a este respecto en un trabajo anterior. Cfr. Hugo
Zemelman, Historia y politica en el conocimiento, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, UNAM, Serie estudios 71, México, 1983.

7 Lucien Goldman, “‘Epistemologia de 1a sociologia™, en Epistemologia de las
ciencias humanas de Jean Piaget, et al., Proteo, Buenos Aires, 1972,

8 Gilles-Gaston Granger, “Epistemologia economica™, en Epistemalogia de las
ciencias humanays de Jean Piaget, et al,, Proteo, Bucnos Aires, 1972,
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analitico, a menos que aceptemos que las integraciones, antes que ser de
objetos, lo sean a partir de modelos que integren tedricamente diferentes
esferas de la realidad. A este respecto, Lévi-Strauss sefiala la necesidad de
sustituir modelos lineales por las “formas espirales™, a través de una razén
dialéctica que es *‘algo mds que la razén analitica™; un afiadido que consis-
te precisamente en esta sustitucion de modelos lineales, que Piaget empa-
renta de cerca con los circulos genéticos. En esta direccién, Piaget habla de
una “actitud relacional”,® ta que puede corresponderse como actitud inte-
lectual con aquel cambio que puede rastrearse desde la revolucidn cientifi-
ca del siglo xvir con Galileo, en cuanto remplazo de la idea de propiedad
{sustantiva) por la de relacion, que, como el mismo Piaget afirma, lleva a
“imponer al todo como mds importante’ que cada elemento por si mismo
“‘aisladamente considerado”.

Pero, en Piaget, esta idea de “todo” estd asociada estrechamente con
el concepto de estructura; mds adn, la totalidad deviene una propiedad de
la estructura.

“Una estructura, comprende los tres caracieres de totatidad, transfor-
macidn ¥ autoregulacidn”, caracteristicas que permiten que una
estructura “‘se base por si misma y no necesite, para ser captada, recu-
it a todo tipo de elementos ajenos a su naturaleza®. !9

Pero la estructura requiere ademds *“poder dar lugar a una formali-
zacion™.

En este marco debemos decir que la totalidad no es sélo la oposicion a
una concepcidn atornista de la realidad, sino que es Ia oposicién a la reduc-
cién de la realidad a cualquier sisterna. La totalidad (al no ser un objeto, ni
una estructura racional que dé cuenta de un comportamiento regular de la
realidad), constituye una forma particular de definir la exigencia de objeti-
vidad, Por esto, implica una logica para organizar el pensamiento en la
forma de un movimiento analitico-sintético.

En el planteamiento de la totalidad como logica de razonamiento se
contiene el peligro de concebirla como una modatidad de inferencia-deduc-
tiva. En este sentido, la totalidad no es un razonamiento que sirva para
formular derivaciones, sino, a la inversa, para determinar inclusiones que
faciliten un proceso creciente de especificacion; o sea, dar el paso del unj-
versal a la delimitacidn de un observable, que constituye el marco en el
cual poder reconocer la especificidad de aquel o, dicho de otra forma, la
totalidad constituye un procedimiento para construir un objeto no para
obtener conclusiones necesarias a partir de ciertas premisas, De ahi que no
se pueda establecer ninguna relacion entre totalidad y sistermas axiomdticos

® Jean Piaget, El estructuralismo, Proteo, Buenos Aires, 1968, p. 107.
10 Piaget, idemt, p. 13.
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no formalizados. Esta aclaracién sobre la naturaleza de la totalidad tam-
bién es pertinente cuando nos encontramos abocados a lo que Piaget llama
“totalidades emergentes”, desde las cuales se pretende explicar toda suerte
de hechos y situaciones por particulares que sean. Nos referimos a la tenden-
cia a “formular sin mds rodeos las totalidades desde el comienzo mismo™,
procedimiento que se orenta a invertir el proceso normal de “pasar de lo
simple a lo complejo™; por ejemplo, explicar el hombre por la humanidad
{Comte), o considerar ¢l todo social como surgido de la reunién de los
individuos (Durkheim).!?

La totalidad entendida como logica de inclusidn de niveles, plantea la
cuestion de la superacién de los condicionamientos del razonamiento, v
esto supone una constante ruptura de los modelos tedricos, e implica, en el
plano epistemoldgico, la transformacion de los pardmetros, ya que éstos
devienen condiciones ldgico-epistemologicas de apertura hacia la realidad
o, como diria Hanson, hacia ésta “tal cual”.

El cuestionamiento de los parimetros con base en esta exigencia de
inclusién de niveles de la realidad puede reconocer cierta afinidad con la
afirmacidon de este auior acerca de que “los triunfos de la fisica contempo-
rdnea consisten en descubrir que un parimetro puede ser considerado como
una funcién de algin otro™.!? En efecto, la totalidad concebida desde esta
perspectiva cumple la funcidn critica de avanzar mds alld de las configura-
ciones teéricas. No podemos a este respecto olvidar el tenaz empeiio de
Popper por buscar la cientificidad a través de su constante critica; pero
que, al no poder liberarse del marco de exigencias légico-€pistemolégicas
de la prueba, lo conduce por un camino que empobrece la potencia gnoseo-
logica de la critica, de forma que su conclusion tltima es una formulacién
bastante vacia: su idea de progresar mediante el ensayo y el error.

Si vinculamos este planteamiento con la aseveracion de Hanson de que
el objetivo de la ciencia es “minimizar de un modo sistemitico v seguro el
drea de divergencia y disparidad que haya entre los fendmenos originales y
el modelo tedrico”, tendriamos que concluir que “en ultimo extremo, la
ciencia articvlaria los fendémenos tal cual, sin modelos ¥ demas jugueti-
tos”.'* En esta linea argumental el modelo se transformaen un instrumento
de construccion del objeto, ¥ en consecuencia, de la propia relacién de
conocimiento con la realidad. Sin embargo, para conseguir esto, antes que
emplear términos tedricos “cuyo significado se especifique por medio de
expresiones que ya estan comprendidas y que se pueden emplear sin refe-
rencia a la teoria”,'® habsria que trabajar con términos sin una carga tedrica

41 Piaget, idem, p. 10.

12 Piaget, fidem, p. 13.

13 Nerwood Russell Hanson, Pagrones de descubrimiento. Observacion y expli-
cacion, Alianza Universidad, Madrid, 1977, p. 188.

14 Hanson, idem, p. 61.
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tan decisiva; esto es, con lo que Hempel denominara “términos pre-teori-
cos” y Hanson “proto-hipotesis™,

En este marco los términos cumplen la funcidn epistemolégica de
determinar recortes de observacion sin precipitar afirmaciones de conteni-
do o propiedad. 8i tomamos como base la idea de ‘proto-hipdtesis”, su
funcién es “contrastar nuestra capacidad para delinear 4mbitos de conjetu-
ra plausible™; aunque desde el punto de vista de la totalidad estos “ambi-
tos” son el producto de una forma de razonamiento capaz de reconocer la
realidad como problema, sin restringirse a los limites de una determinada
configuracién tedrica.

La plausibilidad de las conjeturas (que no se puede circunscribir a lo
que es posible esperar desde ciertos corpus tedricos), consiste en que pue-
den refiejar un dngulo de apertura hacia a objetividad. En este sentido, la
totalidad es un procedimiento para construir “proto-hipotesis™ que sirvan
de base para formular conjeturas por encima de las demarcaciones tedricas
preestablecidas.

Por lo tanto, no se trata solamente de la capacidad de plantear conje-
turas con fundamentos tedricos, sino de ajustar el razonamiento a la reali-
dan; esto es, pensar o teorizar en funcién de una exigencia de historicidad.
En este punto el conocimiento social, ofrece rasgos particulares, ya que en
€1 la *‘determinacion histérica™ del razonamiento es la primera fase del
descubrimiento de 1a verdad. En realidad, la verdad al estar condicionada
por la relacion de conocimiento supone que la construccion de ésta rompa
con los condicionantes del razonamiento que tienden a su enajenacidn, o
lo que es peor, a su cosificacidn, en el sentido del fixum de Bloch.

Es evidente que en este contexto, la totalidad tiene que enfatizar lo
epistemoldgico sobre lo logico del lenguaje. El lenguaje queda sometide a
la forma del razonamiento; lo que se relaciona con el uso de enunciados no
predicativos ya que éstos impiden el cierre “formal™ del pensamiento en
un sistema teérico explicativo. Como se ha dicho, *el cientifico que use
maodelos en sus reflexiones debe permanecer siempre alerta frente a la posi-
bilidad de que sus cuestiones sean inicamente inspiradas por las propieda-
des de] modelo, no teniendo nada que ver con la materia misma™.!* Es
decir, debe guiarse por la idea de una ciencia “indefinidamente abierta” lo
que equivale a la liberacién de la forma del razonamiento de los condicio-
nantes tedricos, del lenguaje y de los propios instrumentos de observacion.
Piaget ya ha sefialado que “una cosa es el razonamiento y otra los procedi-
mientos de observacién y sobre todo de verificacion™,'® mismos que deben
comprenderse y desarrollarse en funcion de la forma del razonamiento, al
igual que el lenguaje y la teoria. La forma de razonamiento apunta a la

15 Karl Hempel, Fiosofia de lz ciencia natural, Alianza Universidad, Madrid,
1978, p. 131.
16 Hanson, op. cit, p. 61.
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capacidad de observar la realidad. Debemos reforzar aquella orientacion,
subrayada por Hanson, acerca de que la filosofia natural, mds que descu-
brir nueves hechos, debe procurar descubrir nuevas formas de pensar.!”
Desde esta perspectiva se plantea una critica al lenguaje ya que siempre
“existe un factor lingiiistico en la visidn”. Y esta critica a su vez implica
una relacién dialéctica entre aprender a ver la realidad y enriquecer el
lenguaje en cuyo interior “es necesario hacer la distincién si queremos
hacerlo conceptualmente” '3 con base en la premisa de que “raramente
puede observar un hombre lo que todavia no existe como probabilidad
conceptual”.!® Todas estas afirmaciones descansan en el supuesto de que
“si no existiera este elemento lingiiistico, nada de lo que hubiésemos obser-
vado tendria relevancia para nuestro conocimiento™.2?

La contribucion de la totalidad consiste en que si ¢l conocimiento “se
encuentra normalmente fijado en el lenguaje”,?! permite reenfocar la rela-
cidn entre racionalidad y lenguaje cientifico con base en una exigencia de
inclusividad que rompa con los dmbitos demarcados por el lenguaje. Este
planteamiento da preeminencia a las condiciones de hecho —relativas a los
aportes del objeto a los sujetos—, sobre las condiciones de validez formal
del conocimiento.?? Es por esto que nosotros creemos que sin negar que el
porvenir de la episternologia “debe situarse en la investigacion interdiscipli-
naria especializada™, en cuanto aportes al esclarecimiento de la construccion
de las estructuras cognoscitivas, debemos rescatar la reflexién epistemolo-
gica-normativa que sea capaz de definir lo posible de ser investigado fuera
de los marcos de la teoria.

La totalidad permite distinguir entre construccion de la verdad y los
caminos que conducen hacia la problematica de la verdad, que son los pro-
pios de la objetividad que se considere en el objeto construido. Esto es, en
la forma de construir el objeto. Cuando la epistemologia genética afirma
que “la verdad solo se obtiene por deduccién, pero con ayuda de algorit-
mos precisos o por experiencias, con ayuda de controles precisos™,?? quiere
significar que basta con estos métodos para dar cuenta de la objetividad, ya
existente por si misma, sin la necesidad de la debida construccidn del obje-
to. El problema se explica cuando pensamos en la relacién sujeto-objeto

17 Jean Piaget, Situacion de las ciencias humanas, Proteo, Buenos Aires, 1972,
p. 54,

18 Hanson, 2p. cit., p- 112.

19 Hanson, {dem, p. 118.

20 Hanson, idem, p. 310.

21 Hanson, idem, p. 106.

22 Manuel Sacristan, Introduccion a la lbgica y al andlisis formal, Ariel, Barcelo-
na, 1943, p, 17.

23 Jean Piaget, Naturaleza y métodos de la epistemologia, Proteo, Buenos
Aires, 1970, pp. 17-18.
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desde el sujeto concreto, real del yo pensante come individvalidad histéri-
camente determinada.*

Cabe discutit a este respecto, la relacion posible de establecerse
entre articulacidn y paradigma, aunque es preciso trascender la interpre-
tacion kuhnhiana de una sociologia del conocimiento, de manera que se
pueda abordar el problema de la inercia de la razoén, o el de su rigidez.
Lo que importa es enfatizar el tema de la creatividad intelectual como
problema logico y no solo sociocultural; es decir, tratar de responder
a la cuestidn de si es posible o no establecer formas de razonamiento
que rompan con la inercia y cosificacién de la razon cientifica. Por esto,
a la funcién del paradigma se opone la funcion de la critica, pero con >
forma logica.

No es suficiente limitarse al registro genético del proceso del pensa-
miento como fendmeno de la naturaleza humana. El pensamiento tiene
una posibilidad de autonomia, incluso respecto de sus propias condiciones
materiales, como ya el mismo Marx apuntaba, que descansa en la logica de
su movimiento interno, y que ha sido objeto de preocupacién de la episte-
mologia desde Kant y Hegel, en sus diferentes formulaciones de la dialécti-
ca como libertad fundante del razonamiento objetivo.

El problema es poder organizar formas de razonamiento abiertas hacia
“lo real” y que sean “criticas” de sus propios condicionantes; para lo cual,
lo real, en tanto indeterminado, no ¢s un objeto sino una exigericia de
objetividad, de apertura de lo racionalmente detefminado hacia lo indeter-
minado, y esta apertura requiere alguna forma de organizacion racional
que, consideramas, es la totalidad.

La transformacion de los modelos tedricos a través de un distancia-
miento respecto de ellos —es decir, de su critica— es una funcidn propia
de una forma de razonamiento que reconoce como caracteristica suya la
idea de que la objetividad, constituida por niveles articulados, exige un
razonamiento de inclusidon de niveles que obliga a romper, no sélo con la
conformacién empirica, sino con las determinaciones de ambitos de reali-
dad, tal como son recortados por las visiones tedricas.

Esta exigencia de objetividad se puede conceptualizar como una inde-
terminacion que rompe el limite de las determinaciones mediante el meca-
nismo de la problematizacion, y constituye un rescate de la dialéctica, no
va como especulacion filosdfica desvinculada de la prictica de investiga-
¢idn, sino como corriente metodologica (aunque todavia no desarrollada
completamente), pues no se puede limitar mids la concepcion de la dialécti-

* Recordemos la advertencia de Hanson de que los problemas del cientifico
estin “Onicamente inspirados por las propiedades del modelo que use”, lo que replan-
tea la conveniencia de profundizar en esta relacidn sujeto-objeto. En este sentido, la
totalidad al exigir a esta relacién un contenido en funcidn de una exigencia problema-
tica, rorpe con los condicionamientos tanto del lenguaje, como de la teoria.
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ca a una toma de conciencia de los “métodos de interpretacion empleados
de hecho en algunas investigaciones”.??

Por otra parte, es preciso reconocer que, safvo algunas excepciones, la
dialéctica de inspiracion materialista no ha podido precisar sus métodos ni
delimitar sus problemas de manera congruente con sus fundamentos filoso-
ficos. Y que su desarrollo ha sido basicamente exegético (en la mejor tradi-
cién de los jovenes hegelianos), con poca o ninguna relacion con los campos
de la realidad concreta; y que esto ha impedido que madure una episterio-
logia dialéctico-materialista. A este respecta, es conveniente hacer una dis-
tincion entre lo que es una reflexién epistemologica sobre la ciencia, v la
epistemologia que susrge “en ¢l interior mismo de la ciencia™; ya que esta
0ltima obedece a la necesidad de responder a las “crisis o conflictos como
consecuencia de la marcha interna de las construcciones deductivas”, que
lleva a convertir a la epistemologia de “simple reflexion™ en un “instru-
mento del progreso cientifico™ 25

En este contexto, el planteamiento de la totalidad puede conside-
rarse como una alternativa que define una linea de reflexion de grandes
potencialidades. Es un procedimiento racional que permite establecer
una base de razonamiento que puede servir para sistematizar una refle-
Xién sobre pricticas investigativas ya cristalizadas, pero también para
desarrollar formas de pensar que no necesariamente sean un reflejo de
aquéllas.

Consideramos que, en este sentido, la funcién de la totalidad con-
siste en impulsar una racionalidad virtua! {contenida en la dialéctica) y
confrontarla con las exigencias de la prictica de investigacidn concreta;
pero donde esta racionalidad nos abre la posibilidad de caminos alterna-
tivos de construccion de conocimiento, no circunscritos a la ensefianza
susceptible de desprenderse de las formas anteriores de enfrentar esta
tarea.

Recapitulacién

Desde esta ultima perspectiva, se puede pensar que la solucion a la crisis de
las construcciones deductivas seria la estructuracion de una forma de orga-
nizar el razonamiento con base en la totalidad, que consistiera en poner en
evidencia, de manera explicita, articulaciones que van complicando el
problema inicial en funcidén de sucesivas inclusiones. Enfoque que se basa
en la idea de reconocer una indeterminacion que cumple la funcion episte-
moldgica de subordinar la jerarquia de determinaciones {causales o no)a la
exigencia de la articulacién, y que, por lo tanto, cuestiona la funcion de

24 Piaget, idem, p. 24.
25 Jean Piaget, Situacion de las ciencigs humanas, p. 92.
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ordenacion tednica. Lo que se empare.ita con ese distanciamiento observa-
do por Piaget “que hace posible los progresos en la objetividad” 26

Esta forma de razonamiento articulada, en tanto es critica, contribuye
al desarrolio del sujeto cognoscente en la linea planteada por Feyerabend:
o los “adultos se mantienen aferrados a su mundo perceptivo estable y al
sisterna conceptual estable que lo acompafia™, a pesar de poder modificar-
lo, to que determina que conserve sus “lineas generales que se han quedado
inmovilizadas para siempre™; o bien son “posibles cambios fundamenta-
les. .. que deberian estimularse a hacer esos cambios con objeto de no
quedar excluidos para siempre de lo que pudiera constituir una etapa supe-
rior de conocimiento y de conciencia”.??

La forma de razonamiento critico se inserta en la segunda opcidn sefia-
lada, misma que supone un desarrollo epistemoldgico y metodologico que
se vincula con problemas aparentemente distantes de la cuestion de cons-
truccion del conocimiento, como son la autodeterminacion del sujete y la
libertad de la razon.

Este es el marco donde debe definirse la normatividad critica de la orga-
nizacidén del razonamiento, en oposicién a una epistemologia descriptiva. El
nicleo de este desenvolvimiento epistemoldgico es el sujeto real-concreto,
el individuo actuante y pensante, ¢l hombre histérico y autorreflexivo.

Razén y critica

El desarrollo del conocimiento cientifico no se puede cenfundir con ¢l
desarrollo de la capacidad critica. De ahi que la lucha por ¢l conocimiento
confronte la necesidad de transformar el propio concepto de razdn que se
puede convertir en un obstiaculo para su propio desarrollo.

A partir de esta proposicion, nos preponemeos discutir el planteamiente
orientado a buscar formas de razonamiento que contribuyen a un crecimien-
to de la autoconciencia del sujeto cognoscente en la perspectiva sefialada
por Feyerabend. La bisqueda debe llevamos a un reacercamiento a la gran
tradicion filesdfica que sostenia la libertad de la razdn que, con la etapa de
dogmatizacién del marxismo, ha side dejada de lado como preocupacion
epistemoldgica. Pero, también es preciso cambiar los pardmetros de la for-
mulacion del problema, en lo que se refiere a la formulacion poskantiana
de circunscribir la funcidén de la critica a la posibilidad del'sujeto por tras-
cenderse a s mismo.

En ¢l conocimiento sociohistorico o historicopolitico, puesto que se
enfatiza la importancia de la prictica, el problema de la racionalidad debe
enfocarse no solo como reflexion sobre una practica cientifica consumada

26 Jean Piaget, Naturaleza y métodos de la epistemologia, p. 56.
27 Jean Piaget, Situacion de las ciencias humanas, p. 56.
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o cristalizada, sino como potencialidad de racionalidad para captar un
continente de realidad no completamente aprehendido. La mutabilidad del
dmbito de la realidad social hace Aificil que se pueda pensar en él con base
en estructuras conceptuales cerradas, con contenidos fijados de antemano,
cuyo cardcter problemdtico se reduzca a considerarlos fragmentarios; pero
sin que lo no incluido en la estructura cumnpla ninguna funcién en su pro-
pia transformacién, en el contexto de acumulacién de conocimiento, Por
otra parte, en el conocimiente historicopolitico no podemos hablar de una
objetividad que sea ajena al sujeto social, a sus pricticas y proyectes, como
tampoco, pensar en una reduccién de la realidad sociohistérica a las prcti-
cas de los sujetos.

En este tipo de conocimientos, la relacién sujeto-objeto reviste una
complejidad especifica, pues, ademds de cumnplir una funcidn gnoseoldgica,
constituye el objeto mismo del conocimiento. Esto nos remite a la necesi-
dad de una actividad conjugada entre la critica de la realidad objeto de
estudio y de la autocritica del sujeto que se apropia de ¢sa realidad. Por lo
mismo, no podemos aceptar que el desarrollo del conocimiento sea disocia-
ble del desarrollo de la conciencia y autoconciencia del sujeto (en este caso
del sujeto social a través de sus individualidades). No se trata de avanzar
exclusivamente hacia etapas superiores de conocimiento de la realidad, sino
también de conciencia del sujeto, y esto, en la historia de la ciencia, no ha
ocurrido en forma armoniosa. Por el contrario, con frecuencia ha sucedido
que el conocimiento se ha alcanzado sin conciencia del mismo. La libertad
del razonar se expresa segiin lo que hemos anotado acerca de la necesi-
dad de inclusion de niveles, de tal manera que al pensar *‘se pueda ir mias
alla de lo pensado”. De acuerde a esta argumentacion, consideramos la
conveniencia de una normatividad critica para organizar el razonamiento,
de modo que no se restrinja al plano de una epistemologfa descriptiva; esto
¢s, reducida a reflejo de practicas de investigacitn.

Nuestro planteamiento parte de la concepcidn de la filosofia como
una epistemologia, pues no de otra forma puede ahondar en la problemad-
tica del surgimiento de una conciencia critica; de un pensar que, aunque
determinado, sea capaz de trascender sus propias determinaciones tedricas,
y en consecuencia, adecuarse a las exigencias de una realidad esencialmente
mutable. Discusién esta que concierne a una epistemologia de la conciencia
critica, que por no tener que ser el reflejo de una practica cientifica, no
permite distinguir la conciencia critica de la lucidez o conciencia critico-
social. Se pretende pues que el pensar, basado en esquemas conceptuales
previamente elaborados {(aun cuando no sea mds que como “esbozos dis-
cursivos™), se transforme en un pensar abierto.

Esta apertura historiza el pensar, mediante una vision de lo real no
reducida a una teorizacién, pues se busca, mds bien, enriquecer el horizon-
te social de objetos posibles de teorizacion. Ello coloca el problema de la
teoria verdadera como un aspecto particular de un universo racional mds
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amplic y complejo. Asi entendida la historidad del pensar y de sus cons
trucciones, implica, ademas de rechazo a los sistemnas acabados y la critica
a las teorias, el reconocimiento de la “tendencia histérica de lo criticado”,
segin lo exige la idea de determinacion histérica tal como es rescatada por
Della Volpe. Esto supone imponer sobre la teoria a la razon, de manera de
proceder criticamente a su desarrolio abarcando no sélo al sujeto (y, por lo
tanta, la contribucidén de la critica kantiana) sino, ademds, a 1a realidad,
concebida como construccion del sujeto social (lo que obliga aun desarrollo
epistemoldgico de las tesis sobre Feuerbach). Planteamiento que exige una
mayor amplitud de lo que se comprende por universo racional, que obliga
a repensar la distincién neopositivista entre los distintos tipos de significa-
tividad o sentido de las proposiciones racionales,

La cientificidad en efecto no se agota en ¢l sentido cognoscitivo estric-
to. También se debe reconocer una funcién gnoseolégica a las manifesta-
ciones de sentido de expresidn y de evocacidn, segin lo ha desarroilado
Camap; es decir, a las manifestaciones de la subjetividad y a la significa-
cién, muchas veces anticipatoria, de los contextos artistico-poéticos. La
relacion de estas proposiciones con la realidad resulta mds compleia que a3
normativamente racionales; mas aun cuando pensamos en un sujeto concre-
to, constructor de su historia y no preducto de una pura racionalidad. La
idea misma de sujeto, que transforma la realidad, compromete a todo el
sujeto, no solamente a su dimensién neurofisiolégica, sino también a sus
dimensiones socioldgica y politica, sicoldgica y cultural. La preocupacién
de Russell y Wittgenstein por el lenguaje natural —que reconoce’ como
punto de partida la mutilacién de la racionalidad provocada por la limita-
cidn a los lenguajes formales— constituye un sintoma de la necesidad de
ampliar el concepto de racionalidad. Cuando el sujeto cognoscente es a la
vez el objeto de conocimiento —como en el caso del conocimiento histori-
co-politico—, esta necesidad se convierte en un imperativo. A este respecto
podemos traer a colacion las siguientes palabras de Gramsci:

.. .Io que interesa a la ciencia no es tanto (. ..) la objetividad de lo
teal cuanto el hombre que elabora sus métodos (...} que rectifica
constantemente sus instrumentos materiales y logicos; lo que interesa
es la I;elacic')n del hombre con la realidad por la mediacion de la tecno-
logia.2®

La formulacion de una racionalidad cientifica mds rica en sus modos
de relacionarse con la realidad, asi como su articulacion con el desarrollo de
una conciencia critica, se puede rastrear tanto en las diferentes corrientes

28 Paul Feyerabend, “Consuelos para el especialista™, en Ly critica y el desarro-
Hlo del conocimiento (Imre Lakatos ¥ Alan Musgrave, editores), Grijalbo, Barcelona,
1975, p. 375.
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actuales de pensamiento, come al reconstruir el desarrollo de las ideas cien-
tificas durante los dltimos siglos.

En ¢l caso del neopositivismo, el problema se encuentra en sus posicio-
nes frente al critedo de sentido, relacionado c¢on la verificabilidad, comoen
el caso de las proposiciones empiricas, y en relacién con el criterio de
tautologia o contradiccion propuesto por Wittgenstein, para el caso de las
proposiciones formales. Para las primeras, s¢ constata que gran parte de
las proposiciones cientificas son de tipo general, no susceptibles de verifi-
cacion. La solucién de Popper, seguida después por Carnap, de la técnica
de la falsacién, que reduce las proposiciones universales a proposiciones
elementales, conduce a la solucién diluida de ensayo y error.2® En Carnap,
por el contrario, conduce a tratar de encontrar una solucién semdntica ya
no estrictamente sintdctica, que se sintetice en la triple distincién de senui-
dos a la que nos referimeos mds arriba, que reduce la ciencia al sentido
cognoscitivo. Este parece servir de base a una cierta formalizacion que se
privilegia por sobre la necesidad de abordar la complejidad de la realidad
posible de captarse racionalmente, aunque ésta no sea, stricto sensu, cono-
cimiento. E{ problema de fondo que queda al descubierto con la crisis de
los criterios de sentido, o de cientificidad, es lo problemitico del concepto
“realidad™.

Es interesante recordar la reflexion de Schlick, que, superando el
esquema de los criterios de sentido, se plantea el problema de lo que es
ciencia en funcién de un concepto de realidad que consiste en la coheren-
cia de las proposiciones empiricas;?° lo que implica que no seria ciencia
ningin conjunto de preguntas sobre una realidad imposible.

Detris de esta postura subyace una cuestion de fundamentacion: la
coherencia; ;es una coherencia tedrica?, ;o bien, empirica?, ;es una cohe-
rencia dada o mds bien probable? El concepto de realidad resulta ser
funcion de un conjunto de proposiciones sobre la realidad, en lugar de ser
las proposiciones formuladas en funcidn de un concepto de realidad. No se
trata de plantear el problema en términos de “hay algo mds que...”, en
que puede consistir un concepto de una reatidad no captada, sino de res-
ponder a la realidad que es, “lo que hay”, pero no entendido come lo que
pretende el empirismo légico, sino como un movimiento racional de aper-
tura a lo indeterminado y de adecuacidn a lo cuncreto, entendido come lo
determinado historicamente.

En este sentido, el fundamento del conocimiento exige supuestos que
permitan organizar este movimiento racional de la apertura. El conocimien-
to en la historia debe caminar en direccién hacia ese “ftlosofar esponta-

2% Manuel Sacristan, Papeles de filosofia. Panfleros y materiales I, lcaria, Bar-
celona, 1984, p. 189.

30 Karl Popper, El desarrolio del conocimiento cientifico. Conjeturas y refuta-
ciones, Paidos, Buenos Aires, 1967,



66 USO CRITICO DE LA TEORIA

neo”, que es la forma embrionaria de la conciencia critica, sin la cval no
hay racionalidad posible. Por lo mismo, estos supuestos del conocimiento
han de ser también los de la conciencia critica, que no se realiza en produc-
tos formales cognitivos.

Wittgenstein, después de partir de un formalismo “cristalizado” y de no
compartir la tesis de la incompletud de Godel (enrelacién con la fundamen-
tacion de las proposiciones), quiso volver al lenguaje natural, reconociendo
que mds importante que el andlisis formal del lenguaje son los usos, porque
éstos dan lugar a nuevos tipos de lenguajes, a nuevos “juegos lingdisticos™ 31
Usos que por ser innumerables (por lo que no pueden analizarse sin cono-
cer los elementos socioldgicos), reivindican al sujeto concreto de la episte-
mologia, que s¢ enfrenta a la tarea de abrir su “pensar™ a otros niveles de
la realidad no determinados, pero que requieren de usos lingiiisticos proba-
blemente distintos a los establecidos. Por esto el lenguaje que consideramos
siempre es un determinado juege linglistico que, por lo mismo, no puede
ser el factor que delimite lo real que es objeto de reflexidn; por ¢l contra-
rio, debe quedar supeditado al recorte o exigencia de objetividad real,

Por su parte, en las corrientes racionalistas actuales, se aprecia una ten-
dencia a dejar de lado los sistemas cerrados sobre la realidad —como fuera
el caso del racionalismo de los siglos XVII y XVIII—, aunque no se renuncie
a la pretension de sistematicidad. El racionalismo que incorpora el sello de
lo empirico v desarrolla una capacidad de critica y autocritica, encuentra
su expansion mds destacada en la concepcion de la razon en Bachelard,
quien la concibe como constante evolucién, no atenida a una estructura
fija y enlazada con lo que denomina un kantismeo funcional; €sto es, aquel
que privilegie la funcion por sobre la estructura.

El desarrollo del racionalismo critico de Bachelard —que es resultado
de una reconstruccién de la evolucion de la razdn cientifica en el curso de
la historia, a partir de un andlisis de sus pricticas de investigacidon—, tiene
implicaciones pedagdgicas importantes por la relevancia que concede a la
funcién critica. En esta tinea de discusion, la concepcidn bachelardiana,
quiza por ser menos formal que el neopositivismo, deja como ensefianza la
necesidad de realizar el esfuerzo de constitucion de la razon fundante que
no duda en definir como razon polémica. Su planteamiento de una razon
liberada se ubica en el marco epistémico de la libertad que ha sido desarro-
llado a partir de Kant, Fichte y Hegel y que es también el marce general en
donde habria que ubicar al propio marxismo, come expresion particular
del razonamiento critico, aunque trascienda sus fronteras.

En el marxismo no se trata, como en Kant, de la posibilidad del sujeto
“de trascender de si mismo”, sino de reenfocar la relacion sujeto-objeto a
través de la reivindicacién de la préctica. Pues, en la medida que el marxis-

31 Saecristan, op. cit, p. 129,
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mo es la critica del sujeto y de su realidad, no se lo puede encuadrar en el
marco estrecho de una teoria del conocimiento. Mids adn, el marxismo
reubica al conocimiento y lo define como ““un momento de la praxis” trans-
formadora de la realidad. El marxismeo es una teoria sobre la posibilidad de
hacer lo necesario, no simplemente una teoria sobre la posibilidad del co-
nocimiento en general, o, en otras palabras, e] marxismo es una teoria de la
historia que, en el plano del conocimiento, se traduce en la “produccion
de la conciencia™, topos clisicos de Marx que, mis que serlo en la ciencia,
abarcan a la complejidad de la conciencia critico-social,

La razén cientifica ha ido creando a lo largo de su desarrollo histérico,
mediaciones cada vez mds complejas en su relacion con la realidad, en
forma de organizar su apropiacidon mds profunda. Este esfuerzo de apropia-
¢idn ha sido de naturaleza critica y no exclusivamente teorico, al recurrir a
lo que Langevin llama *tictica intelectual”, la cual no puede concebirse en
funcién de los hechos, sino de una “imaginacién’; esto es, de una capaci-
dad de apertura y critica. Sacristan afirma, recordando a Blojinzez, a pro-
posito del elogio de la imaginacion intelectual hecha por Lenin, que “el
tedrico y ¢l filosofo deben considerar que siempre hay bastantes hechos:
lo iinico que falta es imaginacién™.?? De ahi que la construccion del cono-
cimiento no se limita a que el hombre se plantee los problemas que pueda
resolver, sino que abarca también la capacidad de plantearlos correctamen-
te para asi poder resolverlos, Ello exige el reconocimiento del universo de
objetos posibles que contiene una situacién problemdtica, en un determi-
nado recerte tiempo-espacial; 1o que se traduce metodologicamente en la
adecuacion del razonamiento a esa situacion histérica, de manera de alcan-
zar aquello de que “pensando se puede ir mds alld de lo pensado™. La
dialéctica puede contribuir a resolver el problema de cdmo organizar esta
apertura critica de la razén, lo que Bachelard registra como una peculiari-
dad de su mismo desarrollo histérico y que piensa resolver a través del sico-
andlisis del conocimiento objetivo, mientras la epistemologia genética tiende
a reducir la organizacion de la apertura 2 los “mecanismos de pasaje”.

La funcion de la critica es particularmente importante en la construc-
cion del conocimiento social, en la medida que éste no se refiere a una
“tecnologia™ (en la acepcion de producir o hacer una cosa), sino, mds
bien, al contexto que hace objetivamente posible hacer una cosa; o, dicho
de otra forma, analiza la realidad como contomo de objetos posibles.
I.D. Bermnal tiene razén cuando afirma que el conocimiento social *da el
modo de hacer™ la cosa, lo que reconoce un futuro indefinido “que no estd
circunscrito a ningin campo de conocimiento particular”, a diferencia del
conocimiento cientifico natural que “suministra la posibilidad bruta de

32 Bacristdn, idem, p. 168.
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hacer una cosa”.?® Por eso, no tiene sentide hablar de sistemas acabados,
sino de un objeto potencial de una prictica social —fundada en un cono-
cimiento—, cuya artictlacion conforma la viabilidad del objeto.

La verdad es funcion de una objetividad histérico-concreta, que es ¢l
contexto que hace posible una prictica; pero también es, simultineamente,
objeto, en tante contenido real posible de transformarse por esa prictica.
De ahi que la primera funcion del conocimiento sea reconocer a esta
objetividad como contorno de objetos potenciales de una practica social.
La verdad deviene reconocimiento de estos abjetos para lo cual requiere de
una cientificidad, incluso de una “‘necesaria logicidad formal”, como afir-
ma Gramsci, que asegure un conocimiento objetivo que sea base de la
prictica.

Al reflexionar sobre el conocimien to histérico-politico hemos sostenido
que es necesario enfrentarse con una ampliacién del concepio de racionali-
dad cientifica. Haremos esto en la seccion siguiente cuando nos refiramos
a la relacion entre razon vy realidad en el conocimiento social. No obstante,
es indispensable examinar antes la relacién entre conciencia cientifica y
conciencia critica, y revisar como esta ltima ha estado presente en la pric-
tica cientifica concreta; mostrar la “aparicidon de la razén humana que
reflexiona; esto es, que piensa la realidad gracias a su capacidad de despe-
garse de ella, en vez de quedar inmersa en su seno™,?* y examinar el desen-
volvimiento de la capacidad de objetivacion critica, asi como la tendencia
a un desarrollo cada vez mds auténomo, libre de la razén; meta dltima de
la forma de organizar el razonamiento con base en una normativa critica
no estrictamente genético-descriptiva.

En esta linea de argumentacion, el problema de 1a apertura de la razon
—resultado de las “mutaciones intelectuales” planteadas por Bachelard y del
reto de Fayerabend de que el sujeto cognoscente avance hacia etapas supe-
riores de conocimiente y conciencia— requiere de una normatividad que
exige rastrear las dificultades de la razén para desarrollar esa capacidad de
objetivacion critica; ya que el avance en la conciencia s una conquista cul-
tural que no se puede restringir al dinamismo de las estructuras biologicas.*

En un siglo como el actual, donde el hombre ha alcanzado importan-
tes conquistas en su capacidad de autodeterminacion (tanto respectc al
medio ambiente natural, como al propio mundo siquico), la autode termi-
nacion del sujeto concreto que conoce adquiere relevancia. En este marco,
la dialéctica puede contribuir como estructura de organizacion racional a
hacer factible formas de razonamiento —cada vez mds mediatizadas— de
sus condicionamientos culturales, econdmicos y politicos.

33 Sacristdn, idem, p. 178.

34 Zacristan, iem, p, 182,

* Cfr. Las contribuciones de la cpistemologia genética en torno al constructi-
vismo,
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Autodeterminacion ¢ la razén liberada

La tecria del cenocimiento, come un cuerpo sistemdtico y con una con-
cepcién acerca del andlisis filosdfico, a partir de Zeller a finales del siglo
pasado, se ha erigido segin Cassirer, “en fundamento formal de toda filo-
sofia, y es lamada a pronunciar la ultima palabra acerca del método certe-
ro que debe seguirse en la filosoffa y en la ciencia”.®* Esto no es mds que
la expresion de la transformacién de la cenciencia en objeto de la reflexidn.
El hombre creador de su historia se convirtié en sujeto que es objeto de su
propia reflexién, come resultado de la revolucion hegeliana de ver en la
historia “la verdadera expresién que ¢l espiritu posee acerca de si mismo
y de su propia naturaleza”, asegurindole “el rango legitimo que le corres-
ponde al lado de las ciencias naturales™. De esta manera, la idea de concien-
¢ia de Kant ¥ Fichte, como equivalente a libertad, se convierte en la idea
de autorrealizacion con Hegel. Nuestra época estd dominada, segin Zeleny,
por la elaboracién de una filosofia de la libertad, de un sujeto activo —a
partir de Kant que culmina en Fichte— para quien el problema del ser se
convirtié en “problema de la practica, en el sentido de que toda realidad
ha de aparecer como momento del proceso de la conciencia, ¢, mds preci-
samente, como momento de la autorreproduccién del vo absoluto de la
razén”;?¢ lo que prepard el salto a la idea de Marx de la prictica como
momento constructor del ser

Este desarrollo condujo a la idea de la conciencia constructora-obje ti-
vada en la que se enlazan el planteamiento de ls practica social y el de la
exigencia de objetividad como historia por construirse; esto es, et produ-
cente, el novum, 1a vtopia de Bloch, asociadas necesariamente con el sujeto
activo-constructor. Es el suelo fecundo para que madure la idez de la auto-
determinacion de la razon, en funcion de una criticidad que se confunde
con la libertad racional, entendida como apertura hacia la objetividad real
indeterminada. Esta apertura es una conquista no lograda plenamente, por
cuanto la criticidad que permite la libertad racional encuentra tropiezos en
obsticulos episternologicos, algunos observados ya por Bachelard antes de
la teorizacidn de la epistemologia genética,

De pronte una palabra resuena en nosotros y encuentra un eco dema-
siado prolongado en ideas antiguas y queridas; a 1a vez que las palabras
me arrastran segin la convicciébn comin; conviccion gue proviene del
pasado lingitistico o de la naturaleza de las imdgenes bisicas, mis que
de 1a verdad objetiva.?’

35 Sacristdn, idem, p. 176.

36 Ernest Cassiter, £ problema del conocimiento. De ln muerte Je Hepel o
nuestros dias, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1948, p. 15

37 Zeleny, op. cit., p. 313,
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Pero, la razon no se expande hacia una realidad no determinada —en
funcién de pardmetros que encuadran su racionalidad—, sino rompiendo
con ellos y creando otras referencias de racionalidad. Es en este contexto
donde toma sentido la preocupacion de Koestler de que “la ciencia acadé-
mica reaccionaria ante los fendmenos de percepeidn extrasensorial mds o
menos como reaccionaria la Liga de Ia Paloma (el circulo de aristotélicos
que se opuso a Galileo, encabezado por Ludovico delle Colombe; de ahi ¢l
nombre) ante los astros mediceos”.2® La razdn en verdad debe liberarse de
toda estructura que provenga de algiin marco parametral cristalizado, sea
éste producto de la experiencia, del sentido comin, de la acumulacién de
conocimiento, de la ideologia ¢ de la religién. Hoy en dia, estamos aboca-
dos a enfrentar la objetividad de }a razén, en el marco de lo indeterminado
de lo real, que abre nuevas ireas o campos de experiencia posibles de servir
de base para la reflexion.

Asi como se ha tenido que luchar para mostrar que “la estructura del
universo es, en verdad, de una indele tal que no puede comprenderse desde
el punto de vista del espacio v del tiempo humano, de la razén humana y
de la imaginacion humana. . .”, debemos también tener cuidado —antes de
pensar en reproducir ciertas estructuras reales— en atender a ciertos prin-
cipios de construccién racional abiertos a incorporar nuevas areas de la
prictica humana, que tienen sus propias estructuras. Es por esto que
la expansidn de la razdn es correlativa con la expansion de los campos de la
experiencia. Los nuevos horizontes sociales de acciones posibles plantean
cambios en las estructuras categoriales; pues si la realidad es mutable, tam-
bién ha de serlo la estructura de la razén.

Por consiguiente. la idea bachelardiana de apertura racional nos con-
fronta con la tarea de encontray una forma de organizacion racional que
garantice la posibilidad de desarrollar Ia capacidad racional, en funcion de
nuevas exigencias de realidad.

El rompimiento con ciertas teorizaciones que han pretendido definir a
la razén cientifica —desde la estructura categorial del kantismo, la propues-
ta hegeliana; mds tarde el neopositivismo con su identidad entre ciencia y
estructuras sintdcticas, Ia propuesta de organizacion semdntica de Tarski,
hasta las perturbaciones provocadas por la ontologizacion de la dialéctica
etc.—, ha llevado a un rechazo de las soluciones cuya forma sean sistemas
cerrados.

Ello deja abierto ¢l campo para determinar a la raz6n cientifica como
un movimiento de captacion de lo real, cuya estructura categorial no pueda
ser fija y dada de una vez para siempre, pues ello conileva el riesgo de iden-
tificar la “cientificidad” con una ciencia particular.

38 (aston Bachelard, Lg formacion de espiritu cientifico, Sigio XXI, Buenos
Aires, 1972.
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Es indudable que el rigor de la formalidad. en el marco de las ciencias
sociales, entra en tensién con el rigor de la historicidad en cuanto determi-
nacion historica, que implica la critica al @ priori (como lo definiera Della
Volpe desde una postura critico-analitica del marxismo). Es por esta ten-
sion que la critica reviste importancia. ya que cumple la funcién de hacer
posible la transformacion de la estructura de la racionalidad, a partir de la
exigencia de la apertura hacia una realidad siempre mds compleja, a medida
que se ahonda en su conocimiento. De otra manera, la razon se encuadraria
en marcos tedricos que la bloquearian en la posibilidad de avanzar hacia
etapas superiores de conocimiento y de conciencia.

FUNCION DE LA CRITICA EN EL SURGIMIENTO DE
LA RACIONALIDAD CIENTIFICA

El método como forma de razonamiento

Por todo el planteamiento anterior no es aceptable restringir el concepto
“razdn’ a los limites cristalizados por experiencia. “Es necesario devolver
a la raz6n humana su funcion turbulenta y agresiva (. . .) que multiplicaria
las ocasiones de pensar”, liberindola del “recurso monétono a la certidum-
bre de memoria” y promoviendo la “razén polémica al rango de razdn
constituyente” >® Pero, a partir de esta preocupacion por el desarrollo de
la razén critico-constructiva, debe aclararse la funcidn que cumplen los
requisitos metodologicos, en cuanto a abrir la realidad dada hacia nuevas
fronteras.

Los problemas metodoldgicos desempefian “‘un papel importante
durante los periodos criticos de la ciencia”,*® en la medida que reflejan la
necesidad de nuevos tipos de planteamiento de la realidad. Historicamente
se podria afirmar que los métodos surgen, o a partir de una practica (por
ejemplo, el experimento, en cuyo caso la alquimia es debidamente rescata-
da por Bachelard como un antecedente de la ciencia positiva), ¢ bien como
necesidad ante ciertos problemas planteados (por ejemplo, la necesidad de
Newton de inventar un recurso metodologico como fue el cdlculo infinite-
simal). Situacidén que estd referida a la determinacion de la problemdtica
mds comprehensiva en que se ubica el problema particular que interesa.
Por lo general, el método se desarrolla en funcidn de un objeto delimitado
ya que es el procedimiento mediante el cual se puede llegar a reconocer tal
objeto.

39 Arthur Koestler, Los sondmbulos, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia, México, 1981, p. 524,

40 Gaston Bachelard, £l compromiso raciondlista, Siglo XXI, Bucnos Aires,
1973, p.13.
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Pero el descubrimiento de una “nueva objetividad” y su consiguiente
racionatidad, supone la capacidad de liberar al propio método de su ideolo-
gia, producto de estar identificado con cierto campo de objetos, aunque
especialmente con ciertos objetos particulares. Ello ha llevado a que, en un
plano mis general, 1a idea de racionalidad cientifica tienda a formalizarse
de acuerdo con los moldes de una propuesta que refleje una determinada
prictica cientifica. Asi es como se puede constatar que un concepto de
racionalidad ctentifica, definida a partir de la revolucién metodologica del
siglo X111 —en la que, bajo la influencia de las artes y oficios, transformé
el método geométrico de los griegos en método experimental—, consagre
una idea de método cientifico que perdure hasta nuestros dias, con base en
cierta estructura categorial relacionada con las exigencias de experimenta-
cidn y prueba. En ese momento tiene lugar el descubrimiento de un con-
cepto de teoria cientifica que parte “de la costumbre experimental de las
artes practicas y del racionalismo de la filosofia del siglo x11. . . Upa gran
parte del trabajo experimental de los siglos x11 y x1v fue efectuada, en
realidad, con el tnice fin de ilustrar este término de la ciencia experi-
mental, y todas sus obras reflejan este aspecto metodologico™. 4

Es interesante observar que esta preeminencia de lo metodolégico
se explica a partir de la discusion de los Analiticos de Aristoteles —que se
anticip6 a una prictica investigativa que floreceria apenas en el siglo X vii—,
como el producto de las petencialidades del discurso filoséfico. En verdad,
“los pensadores del siglo x111 adquieren primerc una concepcion de la
ciencia y del méiode cientifico que, en sus aspectos fundamentales, sobre
la utilizacion de las matemdticas para la formulacién de teorias y de los
experimentos para su “verificacion™ y su “falsacion”, es idéntica a la dei
siglo xvI1..."”.*? Si procurdramos establecer una analogia, podria pensarse
que lo ocurrido con los Analiticos de Aristoteles también puede ocurrir en
nuestros dias, con el discurso tedrico-metodologico de Marx.

El siglo x111 desarrolld una teoria de la razdn que anticipd su propia
prictica, en lugar de limitarse a una sistematizacion racionalizadora de
la prictica en uso. En ese momento se produjo el desenvolvimiento de una
forma de razonamiento que no se limit6 a una racionalizacién de la practi-
ca, sino que fijé un modelo de razdn cientifica que excluyd de éste, como
protesta Bloch, categorias tales como rovum o “lo posible™; por lo mismo,
las categorias que adquirieron rango de cientificidad fueron la de causa vy
verificacidon. Ese modelo (que nacid en el siglo x111) se desarrollé hasta
nuestros dias, con la sola interrupcion de Hegel, quien anticipd la nece-
sidad de una prictica cientifica de naturaleza diferente a la de las cien-
cias exactas que usd Kant como referencia para su epistemologfa. Esta

41 Alexandre Koyré, Estudios de historia del pensamiento cientifico, Siglo
XXI, México, 1978, p. 52.
42 Koyré, idem, p. 55.
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nueva practica fue la ubicacion de la investigacion de la sociedad y su
historia.

Marx, al conquistar la histora como nueva dimension de la ciencia, no
parece haber superado explicitamente el modelo de ciencia “natural”. Es
evidente que en €l se conjugan diferentes concepciones de ciencia, aunque,
en lo que se refiere a su aceptacion de una ciencia positiva o normal, para
emplear la terminologfa de Sacristdn, no es ajeno el modelo de racionalidad
que se origind en el siglo x111. Sin duda el cuadro se complica con la incos-
poracion de la dialéctica que, como hemos visto, se “afiade”™ a la funda-
mentacion de los hechos, pero cuya funcion es independiente de ésta, en
cuanto sirve para organizar una visién de la realidad como horizonte sus-
ceptible de transformacion.

Se puede afirmar que la dialéctica forma parte del concepto de realidad
prictico-sensible —seglin como es formulado en las Tesis de Feuerbach—,
mds que del concepto de ciencia; esto es, que la dialéctica permite que “la
ciencia positiva” cumpla una funcion de “critica”. Consideramos que Blach,
con su concepcion de lo “objetivamente posible™ y del novum, avanza més
esta idea. aunque todavia sin la concision epistemolégica necesaria como
para poder redefinir los marcos de referencia bdsica que permitan determi-
nar lo que es una teoria cientifica, sin circunscribirse al modelo que hasido
el dominante durante siete siglos.

Mediante la critica. la razon se libera de las estructuras que histérica-
mente la han encuadradoe; lo que lleva, seglin Bachelard, a un “pluralismo
racional que toca dominios tan diferentes metafisicamente que no se puede
esperar conferirles coherencia por simple sintesis de contrarios”.*? Pero,
;hay una alternativa a esta “coberencia estdtica” que no sea mds que el
refleio de “sistemnas metafisicos cerrados sobre si mismos™?, ;no se podria,
acaso, encontrar para una *razdn evolutiva” una coherencia de “algiin modo
dindmico que regulara la movilidad misma del rigurosismo™? Desde este
ingulo la critica cumple una funcion principal, no solamente coma cuestio-
nadora del modele de racionalidad cientifica, sino, incluso, para activar el
pensar, al superar su inercia a través de “desarreglar los habitos del conoci-
miento objetivo”.** Por eso, la funcidén de la critica se manifiesta en la
necesidad de una epistemologia que, sin restringirse a la indicacion de que
“la ciencia modema es cada vez mds una reflexién sobre la reflexion” *s
se¢2 capaz de potenciar lo racional de manera que se rompa con los Iimites
de 1o dado empirica y tedricamente, y, en consecuencia, se avance en direc-
cién 2 una mayor autonomia en la capacidad reactiva de la raz6n. Plantea-
miento que se tendria que traducir en ura normativa critica que rija la
organizacion del razonamiento.

43 Koyté, idem.
44 Cfr. Ernest Bloch, El principio esperanza, Aguilar, Madrid, 1977,
45 Gaston Bachelard, EI compromiso racionalista, p. 18.
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Koyré, en sus Estudios de historia del pensamiento cientifico, ha des-
tacado que el progreso del pensamiento cientifico parece haber sido en
gran medida independiente del de la metodologia o, por lo menos, que las
discusiones metodologicas al fin de la Edad Media no s¢ vieron acompaiia-
das de un desarrollo paralelo de la ciencia. En verdad ninguna ciencia ha
comenzado nunca con un Tractatus de methodo. El Discurso del método
fue elaborado después de los ensayos cientificos de los que constituyo el
prefacio, tanto como La Introduccion de 1857 a Los Grundisse, que tam-
bién fue escrita posteriormente. Se puede compartir este punto de vista
siempre que la idea de método se limite a una estructura formal de pasos
(por lo mismo de caricter convencional), pero dificilmente si se .rata de
tomar conciencia de las mutaciones intelectuales que suponen cambios en
la relacidon de conocimiento; los cuales consisten en transformar una visién
de la realidad en métodos particulares y operativos. Esto exige un razona-
miento capaz de adecuarse a las exigencias cambiantes, cada vez mds com-
plejas de la realidad. y superar la tendencia hacia los sistemas cerrados que
capturan a la razon, reduciéndola a la funcién de deducir consecuencias.

Cuando queremos romper con un método atado a una idea de rigor, ¢
a un habito para plantear problemas, no puede olvidarse que un “falso
rigor bloquea el pensamiento...*® y que el “espiritu cientifico debe
formarse reformdndose”. Enfrentamos, en otras palabras, la tarea de rom-
per con las “ligaduras a las intuiciones usuales, o de la experiencia comun
tomada dentro de nuestro orden de magnitudes”, sin dejar de considerar la
importancia de las revoluciones metodolégicas como las formas apropiadas
para “romper con el hibito”.*?

La discusién sobre la razén cientifica es el punto de partida de nuevas
pricticas cientificas. Pensamos que es la funcién de esta resolucion que se
inicia con la “racionalidad hegeliana™, que, a pesar de los avances concretos
y enriquecedores realizados por Marx, tiene todavia un futuro abierto sin
los frutos que estdn a la altura de su riqueza virtual. Decimos virtual, no
solamente por la carencia de suficientes productos concretos, sino, ademds,
porque confronta el desarrollo pleno de una conciencia histérico-critica,
que no puede confundirse con la conciencia teérica o razén cientifica.

Razonamiento y sistema

La critica a los sistemas metafisicos, que se origina desde la segunda mitad
del siglo X1X, cuando “‘echamos de menos es¢ universalismo del pensamien-
to con el valor de formular mds metafisicas aprioristicas”*® no conduce

a6 (aston Bachelard, La formacion del espiritu cieniifico, p. 291.
47 Bachelard, idem, p. 294.
48 Bachelard, idem, p. 25.
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solamente al “pluralismo racional”, como sefialaba Bachelard; también
plantea la cuestion de la relacion de conocimiento como una construccién
que no se puede restringir a los limites de los recortes cientificos. Por el
contraric, cuando surjan en teoria del conocimiento casi tantas orientacio-
nes especiales como disciplinas cientificas especiales existan, debemos
volver al problema de la metodologia;*? pero no en el sentido de un “Des-
cartes del método™, va que ello como sostiene Bachelard, no es posible,
debido a las dificultades que “tiene su causa en la diversidad de métodos™.

La critica a los sistemas acabados (y cerrados} mds bien, no hace mds
que reforzar la necesidad de reivindicar un razonamiento abierto-construc-
tor, que no se identifique con ninguna respuesta tedrica por sustentada que
ésta sea (como podria ser actualmente el intento de la epistemologia gené-
tica para convertirse en la epistemologia por su cardcter no especulativo),
sino que encarne la capacidad cada vez mds rica del hombre para reactuar
sobre sus propias condiciones materiales y tedrico-ideoldgicas. No seria
propio hablar de un método general, sino de una forma de razonamiento
que responda a una vision de la realidad que sea susceptible de transfor-
marse en actividades concretas de conocimiento. Es justamente esto lo que
Marx, al estructurar a la historia como ciencia, pone de manifiesto en su
esfuerzo; mas que de un sistema tedrico se trata de una forma de pensar la
relacién con la realidad. A diferencia del método transcendental de Kant
—que presupone como algo dado el “hecho de la ciencia™ y “una forma
general v necesaria de saber”, que la filosoffa “tiene la mision y, al mismo
tiempo, la capacidad de descubrir y asegurar”— 3¢ se pretende ahora, resca-
tar en el acto de conocer la funcién de reconstruccién de contextos de
especificacién de los contenidos que sean racionalmente apropiados. Pues,
si el conocimiento “versa sobre las cosas concretas como su meta dltima,
pronto tiene que convencerse de su incapacidad para abarcar y dominar la
totalidad de la materia del saber. . .”, por lo que debe ““convertir la parte
extensiva en parte intensiva”.5!

En consecuencia, conocer ¢s avanzar en la mejor determinabilidad de
lo determinado, mediante la creacion de bases de observacién cada vez mds
amplias e inclusivas, que no se restrinjan a modelos tedricos, sino que sean
funciones de una capacidad critica, por lo general no correlativa con el pro-
greso del conocimiento cientifico. Ello es asi porque la conciencia critica
asume explicitamente que *‘cada nuevo punto de partida, cada integracion
de lo que se ha separado, supone el colapso de normas rigidas o sofisticadas

4% Bachelard, idem, p. 265.

50 Emest Cassirer, £l problema del conocimiento. De la muerte de Hegel o
nuestros dias, p. 29.

51 Bachelard afirma que ya no es época para un Descartes del método. Las difi-
cultades tienen su causa en la diversidad de los métodos y en la especializacidn de las
disciplinas (Cfr, del autor: EI compromiso racionglista, p. 46).
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de conducta v de pensamiento™;*2 lo que se asocia con el hecho de que la
construccién de la razon cientifica significa enfrentarse a la tendencia
dominante de que *‘el instinto formati o acaba por ceder frente al instinto
conservativo”,’?

Algunos criterios de cientificidad bloquean la capacidad de pensar
imaginativa y creativamente, pues “el falso rigor bloquea al pensamiento™.
A este respecto, lo mds grave es que el razonamiento asume un modo (con
base en una estructura categorial), que en si mismo constituye un pardme-
tro de objetividad. En realidad, *“lo objetivo™ ha sido siempre funcion de
detenminados pardmetros, tales como “las intuiciones usuales, fa experiencia
comin”, de los presupuestos ontoldgicos e ideoldgicos, de la idea misma,
de lo que se entiende por ciencia rigurosa y exacta, o, por ultimo, del
concepto de verdad que se tenga. En contra de estos condicionramientos ha
tenide que luchar el hombre. Como observa Cassirer, “Kepler nos dice
repetidas veces con qué dificultades internas hubo de fuchar antes de deci-
dirse a sacrificar la idea de la absoluta perfeccion geométrica de las drbitas
planetarias™; o bien. el esfuerzo desplegade por Galileo para alcanzar una
definicién del movimiento acelerado gue “coincida con la esencia del movi-
mientc naturalmente acelerado”, que confia haber conseguido “tras pro-
longados esfuerzos mentales”.5% La idea *del movimiento uniformemente
acelerado que postula, expressis verbis, un incremento continuo de su velo-
cidad y, en particular, su incremento continuo a partir del reposo (. . .),
implica que el cuerpo pasa por todos los grados de velocidad y lentitud; es
decir, que al principic de su recorrido se mueve con una lentitud infinita
{...), lo que parecia extrafic e inverosimil a los mejores cerebros de la
época. En efecto, ;como admitir un movimiento que se realiza con una
lentitud infinita?, ;cémo concebir €l pase continuo del repose al movi-
miento, es decir, de la nada a algo?”%% Estamos en presencia de una trans-
formacién en los pardmetros del razonamiento cuando Galileo, por ejem-
plo, “busca y plantea la identidad, o, si se prefiere, la uniformidad y la
sencillez, no en la velocidad, sino en el incremento de la velocidad, es decir,
en la aceleracion” .56 *

52 Cassirer, op. ¢it., p. 28,

53 Ernest Cassirer, El problemq del conocimiento, t. |, Fondo de Cultura Eco-
nomica, México, 1974, p. 370.

s4 Koestler, Los sonambulos, p. 508.

58 Bachelard, La formacion del espivine cientifico, p. 17.

56 Cassirer, B problema def conocimiento, 1. 1, p. 338.

* En un plano diferente, se puede rescatar cl andlisis etectuado por Maguiavelo
en EI principe, cuando al reubicar la funcidn de los elementos morales ¥ culturales
dejan de ser problemas ajenos al quehacer analitico, para convertirse on el contexto
en que se desarrolla el andlisis. Asi, los factores de la realidad que estaban teducidos
a una funcidn moral, vy, en tanto tales, constituian limites del analisis ¢ influenciaban
su contenido, fueron transformados en factores sociales del propio andlisis. Tuve
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Este rompimiento de los parametros (ontoldgicos, culturales o teoricos),
condicién para el desarrollo de la conciencia cientifica de la realidad, ha
sido siempre tarea de la razén critica, pero no necesariamente de quienes
han contribuido al desarrollo de la ciencia. La ilustracion mds notable de
esto es lo ocurrido con la cosmologia aristotélica dominante en la Edad
Media, pues su destruccion fue iniciada por los fildsofos. Nicolds de Cusa,
por ejemplo, cuando puso en el mismo plano ontoldgico la realidad de la
tierra y la de los cielos; y convirtié a la tierra en una estrella nobie, lo que
equivaldria a afirmar la infinitud o lo indeterminado del universo, obligaba
al pensamiento a derogar la materia jerarquizada. Rompimiento este de
la concepcidn de universo que se origind con una critica al concepto de la
objetividad como dada=estructurada=aceptada,y dio lugar, implicitamente
todavia, a un concepto de la objetividad como experiencia de vn “déndo-
se™ vy, por consiguiente, como una posibilidad de objetividad no necesaria-
mente estructurada. Esto supuso romper con una ontologia: “nada hay
que no sea una unidad de potencialidad, actualidad y movimiento conec-
tante; conceptos estos que absolutamente no pueden subsistir el uno sin
el otro™ 57

Lo anterior es, sin lugar a dudas, contrastante con la determinacidn del
pensar tedrico con base en presupuestos ontologicos no cuestionades como
en ¢l de Kepler que “ve en el mundo una expresién de Dios que simboliza
la trinidad e incorpora en su estructura un orden y armonia matematicos.
Orden y armonia que no se pueden hallar en el universo infinito y, por lo
tanto, informe™ 5% #

Sin embargo, los rompimientos epistemologicos no son tan duros y no
presuponen la conciencia de sugactores, como se puede observar en cienti-
ficos como Galileo que, a pesar de “sus prolongados esfuerzos mentales”,
ofrece la presencia de residuos metafisicos que se ejemplifican en su idea
de que “todavia existe un lugar natural, un solo: el centro del mundo; hay
un movimiento natural, un solo: el que ve hacia ese centro”;*% lo que
demuestra “lo dificil que le resultd a Galileo liberarse de los marcos tradi-

Iugar una critica que transformé al contexto cultural en un objeto de estudio, 1o que
exigi¢ una capacidad Qe apertura ctitica que se cortespondiera con el rompimiento de
los esquemas cosmologicos del medievo. De ahi que se puede exlamar con Koyré: “la
inmoralidad de Maguiavelo es pura logica™ (A. Koyté, Estudios galileanos).

57 Alexandre Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito, Siglo XXI1, Méxi-
co, 1979 (cita de 1a Docta Ignorantia de Nicolas de Cusa, p. 15).

58 Koyré, op. cit, p. 61,

* Ofro caso que ilustra cdmo la critica de los supuestos metafisicos —no se
corresponde con un desarrollo del conocimiento cientifico—, es el de Gassendi. “Gra-
cias a su insistencia en la existencia del vacio, mino Ios fundamentos mismos de la
disputa, esto es, la ontologia tradicional que dominaba atin el pensamiento no sdlo de
Descartes y More, sino también de Newton y Leibnitz” (Koyté, p. 111).

59 Koyré, Estudios galileanos, p. 67.
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cionales de la representacion del mundo: se mantiene el orden concéntrico
de los elementos pero se explican por consideraciones geométricas”. Por el
contrario, Nicolds de Cusa no hablaba de un “centrum fisico™, a pesar de
que no contribuyé al desarrollo de la ciencia; lo mismo se puede decir
de los grandes metodologos del siglo xim (Duns Scett, Occam), que no
constrityeron conocimiento, aunque contribuyeron a enriquecer una forma
de pensamiento critico.

Normatividad critica

Hemos recordado la diferencia entre lo que es el razonamiento y lo que
son los procedimientos de observacion. Puede decirse que hacemos mal en
normar el razonamiento con apego estricto a criterios formales; al igual que
creer que lo normativo es equivalente a la especulacién, como lo postula
la epistemologia genética. Las orientaciones racionalistas contemporineas
(Bachelard, Gnoseth), reinvindican una libertad racional, en cuanto capaci-
dad de transformar la razon de acuerdo con la propia prictica, en virtud de
que “el racionalismo cientifico se modifica a si mismo cuando es mal apli-
cado. No obstante, no por ello *niepa sus principios; los dialectiza”, ya que
el pensamiento cientifico para progresar “necesita una conversion (...)
hasta en los propios principios del conocimiento”.® Pero para ello, es
necesario reconocer como foco epistemolagico la batalla racional en contra
de la razdn cristalizada, fijada v osificada.

A cste respecto se puede recordar ¢l trabajo de Kant por describir la
razon conformadora del conocimieato, segiin ésta se corresponde con una
realidad aprehendida. De ahi la necesidad de construir la realidad como
objeta, aunque no plantee las implicaciones que esa tarea tiene en lo tocan-
te a la propia conciencia cognoscitiva, mds adn si se le considera a la vez
coma reflejo de la realidad y como ordenadora y explicativa de ésta. Ello
debido a que 12 unidad de la conciencia es objeto de un proceso de sintesis,
que refleja a la totalidad real. Por lo anterior, pensamos que reexaminar a
Kant, desde la perspectiva de la totalidad concreta, no consiste tanto des-
cubrir gérmenes de la dialéctica, como en interpretar la teoria de la concien-
cia cognoscitiva como teoria de la funcién critica. A partir de la obra de
Marx, la discusion no se circunscribe a la prictica de la razon, sino que se
extiende también a la funcion gnoseoldgica de la critica como el meollo
epistemoldgico,

Si la unidad de la conciencia, que, de acuerdo con Kant sirve de base a
lo necesario y objetivo del cunocimiento, se expresa en el objeto que une
a lo diverso con su propic concepto, la posibilidad del conocimiento des-

60 Gaston Bachelard, “Pensamiento filosdfico ¥ espiritu cientifice™, en Lea filo-
sofia del no, Amorrortu, Buenos Aires, 1978, p. 10.
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cansa en la capacidad de transformar a lo real en objeto o unidad. Lo que
cabe discutir es si esta unidad conceptual solamente prede fundamentarse
en la unidad de lIa percepcidn, o si, por ¢l contrario, hay otras alternativas
de fundamentacién de la objetividad y necesidad del conocimiento. La
alternativa se podria definir en ténminos de trasladar la fundamentacion de
la unidad primitiva de la apercepcion a la idea de lo necesario objetiva-
mente. Esto es, buscar la fundamentacion en la aprehension de lo real
al interior del marco de la dialéctica determinado-indeterminado, que
expresa al movimiento de la realidad y que se materializa en la construc-
cidn del objeto.

Desde esta perspectiva, la fundamentacién del conocimiento se apo-
ya en las funciones mismas del conocer: aprehender y conceptualizar;
funciones que por manifestarse en el proceso de abstraer nos remiten
necesariamente a preguntarnos acerca de la fundamentacion de la propia
abstraccion.

Sin considerar las condiciones sicobiologicas de la abstraccién, esta
capacidad estd determinada por la relacidén establecida con el objeto, ya
que ésta puede ser una relacion de identificacién o distanciamiento que
consista en la transformacion de la realidad en objeto. Ello supone poten-
ciar la objetividad de la relacién con la realidad para que pueda abrirse y
captar a lo real como lo necesario-dado, que es exterior al sujeto. Todo
esto constituye un proceso 1dgico-constructor de lo real en funcidn de una
relacidén que se va constituyendo entre razdn y realidad.

La funcién de la apercepcion es abrir al sujeto a esa objetividad, para
que de ese modo éste pueda trascender el concepto de lo necesario subjeti-
vo en necesidad objetiva. La apertura del sujeto, puesto que rompe con la
inercia de la razén, es critica e impide que la razén se convierta en una
traba para la innovacion del pensar; lo que es particularmente significativo
en materia de conocimiento tan mutable e imprevisible en su desenvolvi-
miento come ¢s el conocimiento historico-politico.

La historia niega la tesis kantiana de que “lo que no puede compren-
derse de un modo mecdnico y cuantitativo (. . .) no puede ser aprehendido
cientificamente™.5! Sus categorias, mds alli del escepticismo de Hume
“que intent6 librar a la percepcion de todas estas injerencias racionales”, *
tienen validez en el caso de experiencias cientificas formales, aunque dejan
tras de si “un residuo no reducido que se hace ostensible en el problema de
la cosa en si”. Justamente este residuo no dominado constituyd el gran
problema de Hegel, En efecto, no “tenia ante si ¢l problema de sacar de la
razén sus leyes abstractas que flotan sobre un montén de hechos fortuitos,
sino una conexion inmanente de contenidos concretos. Y ¢l medio adecua-

61 FErnest Bloch, Sujero-objero, Fondo de Cultura Econémica, México, 1983,

p. 62.
62 Bioch, idem, p. 62.
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do para ello no podia ser otro que la historia; o sea, la exposicién de la
marcha concreta y del devenir concreto de las cosas™.%3

Ello nos coloca ante una nueva racionalidad que aborda problemas inédi-
tos, tal como el de un movimiento que no sea puramente mecinico, como
en Galileo y en Newton, sino de un “movimiento cualitativo-productivo,
de un movimiento de historia real, ¢n ¢l que brota, de un modo necesario y
mediato, algo nuevo™’; pero también, ante un nuevo concepto de tiempa, el
tiempo historico que *a diferencia del tiempo matemdtico permanece
inasequible al clcule™.64

Sin embargo esta nueva racionalidad no ha logrado imponerse como
forma de razonamiento. En cualquier caso, debemos reforzar la idea de
que la irrupcién de la problematica hegeliano-marxista, simultineamente
con la incorporacién de un nuevo dominio del conocimiento (la historia, la
sociedad), afiade la problemdtica vinculada a la relacién entre ciencia y
critica; esto es, la controversia en torno de la razén como apertura hacia lo
objetivo y la razén como estructura cohesionada. Como dice Bachelard “es
todo el uso del cerebro el que estd en discusién™. %5

Es indudable que Ia razon enfrenta la necesidad de su ampliacién, no
exclusivamente en virtud de la incorporacién de nuevos dominios, va se
trate de la microfisica, que cuestiona una cierta logica del objeto, o de la
historia, que cuestiona toda una estructura de la racionalidad; sino, ademids,
porque no es aceptable que la exigencia del “descubrimiento™ quede reser-
vado a la sicologia y a la historia, como crefa Reichenbach. La relacion de
conocimiento (sujeto-objeto), es un dominio tan racional como el dominio
de la explicacidn, sélo que la naturaleza de las “normas” que reglan ese
momento epistemoldgico es diferente. En este sentido, pensamos que se
debe rescatar el status del momento del “descubrimiento” y de la “inventi-
va” en ¢l marco del procese de investigacion.

Desde esta perspectiva es conveniente distinguir entre lo que es plan
tear un problema cientifico y lo que es resolverlo.

Planteamiento vy solucion de problemas

La razén cientifica debe ser capaz de elaborar teorias cientificas y de
pensar criticamente, esto es, abrirse hacia lo real para asi reconocer hori-
zontes de realidad cognoscibles. Lo que significa sostener que no solamente
es vdlida la distincion entre “procesos constructores y métodos de valida-
¢ién en la elaboracion cientifica” (que se refiere al papel que le correspon-
.de al sujeto cognoscente “en la adquisicién de conocimiento”, que segin la

63 Bloch, idem, p. 63.
64 Bloch, idem, p. 65.
65 Bachelard, La formacion del espiritu cientifico, p. 295.
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epistemologia genética no suele estar claro), sino también lo es la distin-
cidn entre planteamiento y resolucion de problemas.

El modo de plantear un problema esta referido a la construccidn de la
relacion con la realidad. Esto implica que una estructura racional de capta-
cion de lo real no es necesariamente idéntica a €l o los métodos adecuados
para resolver un problema. Asi, el cdlculo de los indivisibles en Galileo
supuso una concepcion del movimiento acelerado, tanto como el cilculo
mfinitesimal en Newton la capacidad critica de plantearse 1a posibilidad de
integrar las contribuciones de Kepler y Galileo; o, en el caso de Marx, la
formulacion de la teoria del valor supuso la distincién problematica entre
valor de uso y valor en la mercancia. Lo significativo de la capacidad de
plantearse problemas es que no se puede reducir a la simple acumulacion
tedrica, pues define un campo problemdtico que no es lo mismo que la
elaboracion de una teoria,

En efecto, mientras la elaboracién de una teoria responde a mecanis-
mos de asimilacién, sometidos a una secuencia necesaria (aunque no nece-
sariamente a la “historia ontogenética v filogenética de las estructuras
cognoscitivas en tanto constituyen una osganizacion de los conocimien-
t057),%¢ la definicién de un campo problemadtico supone un distanciamiento
capaz de abrir la relacion con lo real, mds alld de los limites del encuadre
tedrico, mediante el procedimiento de hacer girar el pensamiento, no en
torno de una teoria, sino de un campo problematico. Para aclarar este
procedimiente recurrimos a la historia del pensamiento cosmoldgico, ¥
recordamos la revolucién de la elipse kepleriana.

“El desafio de Kepler nos parece ahora natural. Pero nunca se ha
requerido de un ejercicio de imaginacién tan audaz. Kepler se atrevié a
‘sacar el sistema’ fuera del pensamiento astronémico que habia existido
stemapre (...). Con anterioridad a Kepler el movimiento circular era al
concepto de planeta como la tangibilidad es a nuestro concepto de ‘objeto
fisico’, Si para nosotros son inconcebibles objetos fisicos intangibles, tam-
bién eran inconcebibles las érbitas planetarias no circulares para los prede-
cesores de Kepler.” %7 Kepler “no empez6 con la hipitesis de que la orbita
de Marte era eliptica para deducir a continuacion enunciados confirmados
por las observaciones de Brahe. Estas Gltimas observaciones le fueron dadas
y plantearon ¢l problema™ .58

A partir de este ejemplo, podemos decir que la definicion de un campo
problemdtico es posible por la critica que se orienta a mantenerla construc-
cién de la relacion de conocimiento, separada de la estructura tedrica que
determina a la explicacion. La relacién de conocimiento subordina el “ver

66 Jean Piaget y Rolando Garcia, Psicogénesis e historia de Iz ciencia, Siglo
XXI, 1982, p. 31.

67 Hanson, op. cit., p. 169.

68 Hanson, idem, p. 166.
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como™ y el “ver qué” {para emplear las expresiones de Hanson), a la orga-
nizacién de un campo de observacidn que no se circunscriba a las exigen-
cias de una teoria. Se trata de romper, por el contrario, con la tendencia del
observador que, pudiendo no saber lo que estd viendo, “intenta que sus
observaciones sean coherentes con la base de su conocimiento estableci-
cido™.%® Esto es, se trata de noreducir el campo de observacion a un cbjeto,
sino de incluir en aquél a varios objetos posibles, a través de la problema-
tizacién que inchuya elementos que no quedan incorporados en el esquema
tedrico que se emplee. Lo anterior, significa que se debe establecer una
diferencia entre criterios de organizacion racional para definir observables
(en funcion de una objetividad delimitada a través de un campo problema-
tico) vy los criterios de organizacion racional con base en un esquema de
interpretacion tedrica.

La relacién con la realidad debe ser construida. Y ésta es una tarea
normativa, pero no convencional. Ver la realidad como problema exige
desarrollarse como forma critica; es decir, como capacidad reactiva ante
sus propias condiciones. La critica, en este sentido, es una modalidad de la
relacion con la realidad que se comprende con una mayor autodetermina-
cion del sujeto cognoscente; pera, también, es una modatidad de la mayor
extension de los espacios propios de las practicas, a través de las cuales el
hombre se enfrenta con la realidad vy que plantea sus propios requerimien-
tos cognoscitivos.

La capacidad de plantear un problema consiste en ubicarlo en unarela-
cién con la realidad que no necesariamente esté contenida en la teoria. De
lo que se trata es de cuestionar la estructura teorica de la cual-el problema
forma parte, por considerarse que es pertinente para resolverlo o explicarlo
como objeto tedrico.

El ejercicic metodoldgico consiste en distanciarse de la estructura
tedrica a través de la apertura a la realidad, en base a pensarla mediante la
inclusion de nuevos niveles que sirvan para problematizar al punto de parti-
da. La critica cumple una funcién importante en la organizacion de esta
capacidad de apertura. Epistemoldgicamente consiste en la objetivacion de
la razén, de modo que se pueda llegar a reconocer horizontes de teoriza-
cidn que sean mds inclusivos en funcién de pricticas més complejas yfo de
esquemas tedricos mas globales,

La relacién de conocimiento como estructura abierta cumple la fun-
cidn de recortar a un dmbito de realidad como dado, para problematizarlo
en funcion de la exigencia de un dandose. Bloch alude a este problema
cuando afirma en el prologo a £l principio esperanza: “pensar es traspasar.
De tal manera, empero, que lo existente no sea ni escamoteado nj pasado
por alto. Ni en su indigencia, ni menos ain, en el movimiento que surge de
éste. Ni en las causas de Ya indigencia, ni menos atin, en los brotes de cam-

69 Hanson, idem, p. 100.
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bio que maduran en ella. El verdadero traspaso (...) concibe de nuevo
como algo que estd en mediacidon con lo existente, si bien, para poder ser
puesto al descubierto, exige de la manera mds intensa la voluntad dirigida
a este algo. El verdadero traspasar conoce y activa la tendencia inserta en la
historia, de curso dialéctico™. Y agrega mas adelante, al referirse a la natu-
raleza del saber clisico que: “un saber basado en la observacién es, por
definicion, un saber tan solo de lo observado; es decir, del pasado, mientras
que sobre io que todavia no ha legado a ser tiene comtenidos formales
extraidos de lo que ha llegado a ser”. Planteamiento que tiene efectos sobre
la estructura categorial aunque no haya sido todavia objeto de reflexion.
Esto es, de un “pensamiento suficientemente agudo”, pues “lo va sido
subyuga lo que estd en trance de ser, la acumulacién de lo que ha llegado
a ser, cierra el paso totalmente a las categorias del futuro, del frente, del
novum”. Lo que lleva a pensar al saber como teoria-praxis, pues solo en
esa condicidn “puede hacerse con lo que estd en proceso de devenir”,
en tanto que una concepcibn contemplativa “sélo puede referirse per
definitonem a lo que ha llegado a ser”.*

La construccion de la relacién con la realidad es, por lo tanto, 1a pro-
blematizacion de lo sabido y de los modos que hicieron posible haberlos
alcanzado. Esto significa no aceptar de partida ninguna relacién con la
realidad segin come esté resuelta por alguna teorfa. En tanto estd dada, se
debe problematizar la base tedrica desde la que se teoriza, porque ésta
tiende a identificarse con objetos particulares. Ello quiere decir que se debe
poder abrir a un campo de objetos, que es en lo que consiste la capacidad
de objetivarse.

La determinacion histdrica del conocimiento v de sus formas de racio-
nalidad supone la capacidad de reconocer la relacién de conocimiento
encubierta en la estructura conceptual, ya sea en sus contenidos, o en los
recortes de observacion de la realidad ¥* A este respecto se puede citar a

* En relacidn con este planteamiento, cs pertinente tracr a colacidn el pensa-
miento de Hermann Broch, especialmente ¢l comentario de Hanna Arendt sobre su
teoria del conocimiento. A partir de la discusién ¢n tome de la transformacion del
pasade y el future *‘en una coordinacionm™ para asi liberarlo “dec su caducidad”, plan-
tea: “El ‘asalto al futuro’, peculiaridad del hombre v solo del hombre, hace de €ste un
‘trozo del ahora’; algian dia, una logica que traspasard los limites de la atistotélica,
deberia estar en condicioncs de escrutar y analizar csas ‘sugerencias’ con las quc se
modelard lo nuevo del futuro. “Una delimitacién precisa y formal de estos dominios
proporcionaria, en €l supuesto de que se Uegue a conseguir algiin dia, nada mas y
nada menos que una cxacta teoria de la profecia’ o, lo que ¢s igual, pondria en nues-
tras manos el esquema basico de todas las expeniencias futuras posibles. Esta ‘profecia
logica® (. . .) es en si misma una disciplina totalmente racional, y por ende, 1ogica, que
nacerd con absoluta naturzlidad de la expansion y piofundizacion de la investigacion
fundamental™ {fntroduccion a poesig e investigacion de Hermann Broch, Hanna
Arendt, Barral Editores, Barcelona, 1974, pp. 47-48),

** Este problema podria emparentarse con la preeminencia que da Piaget, en los
desarrollos cognoscitivos, a los factores de “naturaleza funcional ¥ no ostructural™,



84 USO CRITICO DE LA TEORIA

Zeleny cuando afirma que “el marxismo como forma de racionalidad criti-
ca lleva al conocimiento de la caducidad historica de la concepcidn marxia-
na de la racionalidad, tal como se expresa en su forma concreta en la critica
de la economia politica burguesa™.7®

Lo anterior implica transformar la historicidad del conocimiento en
una modalidad de razonamiento, cuya caracteristica sea la preeminencia de
la exigencia de objetividad. En términos mds concretos, significa que la
esencia del descubrimiento de lo real descansa en e! reconocimiento de un
contexto problemitico en el que puedan determinarse diversos objetos. Por
esto, un razonamiento que no dé por resuelta la relacion de conocimiento
no se onenta a la reconstruccion de un objeto particular, sino, mas bien, al
trazado de un campo de objetos.

Concepto de realidad como exigencia de cbjetividad

La conclusion mis general a que podemos llegar es que la realidad cumple
la funcion de una exigencia de objetividad que rompe con cualquier orga-
nizaciéon conceptual previamente establecida. El enfoque dialéctico-critico
fortalece esta funcion haciéndose eco de una tradicidn en la historia misma
de la ciencia. Se puede también formular lo dicho como una exigencia de
pensar no con base en atributos, sino en relaciones posibles, que ya se
pueden reconocer en la fisica a partir de Galileo. Para éste, “el movimiento
es una entidad o un estado tan estable y perdurable como el estado de
reposa”.’! Y como observa Cassirer, desde Galilee y Kepler se plantea que
“frente a la concepcion sustancial del universo, surge una concepcion nue-
va, basada en el concepto de funcién™,?? y comienza a disolverse una
concepcidn de la realidad como estructura acabada, que no es mids que la
crisis de una estructura de categorias derivada del sentido comin.

Cada vez toman mayor importancia una serie de cambios epistemols-
gicos referidos a la idea de una reconstruccién que, en la situacion de las
ciencias sociales, abre campo para un enriquecimiento de sus categorias
—tales como posibilidad objetiva, inclusividad, apertura, articulacion—, que
no tienen precedente en la cientificidad cldsica.

Entre estos cambios epistemoldgicos estdn los referidos a los criterios
de delimitacién cada vez mds fluidos. Ello ocurre tanto en el campo del
conocimiento historice como en las ciencias naturales, como en ¢l caso de

potque son los que estan vinculados “a la asimilacién de lo nuevo a las preoedentes
estructuras, asi como a la acomodacion de éstas a un nuevo objeto de conGrimiente™
(Piaget-Gareia, p. 243); aunque se relaciona de maneta més directa con la problemati-
ca de la apertura, como parte de la historicidad del conocimiento y del razonamiento.

17¢ Zeleny, op. cit., p. 328.

71 Koyré, Estudios de historia del pensamiento cientifico, p. 49.

72 Cassirer, El problema del conocimienro, t. 1, p. 368.
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la microfisica. Si nos referimos al conocimiento propio de estas disciplinas,
mucho més formal que el sujeto a la historicidad, se puede decir que “ante
el pensamiento humano se presentan ahora otros objetos que no son estabi-
lizables, que no tendrian reposo, ninguna propiedad y por consiguiente
ninguna definicién conceptual™.’® El problema que comienza a surgir es
el de un tipo de recorte fundado en un empleo particular de los parimetros
de tiempo y de espacio, que requiere de otros criterios mucho mis comple-
jos, donde la idea de relacién posible y de potencialidad contenida cumple
una funcién epistemolégica fundamental. A una mayor complejidad dej
objeto se requieren relaciones de conocimiento también mds abiertas. Es
asi como debemos abordar una complejidad de lo real que necesariamente
tiene su contrapartida en las formas de razonamiente y que ha provocado
una crisis a los modelos de racionalidad cientifica.

La incorporacion por el marxismo de la idea de lo histdricamente
determinado previene en contra de cualquier fosilizacion en los modelos
de racionalidad, como lo recuerda Zeleny al referirse a la “caducidad” del
marxismo como forma concreta de racionalidad. Es esta capacidad para
reconocer la caducidad de una forma, o sea, su temporalidad, lo que
constituye el niicleo de una racionalidad abierta que supone un sujeto cada
vez mas autodeterminado. La respuesta de Bachelard a la necesidad de
contrastar la objetividad del conocimiento objetivo, a través de sicoanali-
zarlo, obligando “al hombre a prescindir de las magnitudes comunes (. . .)
a tomar discursivo aquello que se ofrece en la intuicidn inmediata™,?® es
todavia mds compleja. No se trata exclusivamente de objetivar la retacion
de conocimiento mediante la consideracién de los mecanismos sicogenéti-
cos, sino objetivarla también a través de la consideracion de las mediacio-
nes socioculturales e ideolbgicas que porta el sujeto.*

Debemos distinguir razén cientifica y teoria cientifica. La primera,
como logica de problematizacién; la segunda, come construccion de la
respuesta a la problematizacion, que no obstante, en la generalidad de los
casos, pierde su riqueza por quedar reducida a un objeto particular, En este
marco s¢ puede recuperar la distincion de Kuhn entre ciencia extraordina-

73 Bachelard, “Logica no-aristotélica”, en La filosofia del no, p. 93.

74 Bachelard, La formacion del espiritu cientifico, p. 249.

* La objetividad conseguida mediante =l uso de las matematicas, acorde con la
concepcidn cartesiana de un “mundo matemitico estrictamente uniforme™ | en con-
traste con el mundo “multiforme, lleno de colorido y cualitativamente determinado™
(Koyré), reconoce limites cuando nos enfrentamas con una realidad, como la de ta
microfisica y la de la historia, donde la cualidad “parece gjercer sus derechos de
revancha”. Lo que estd claro es que las matematicas son una forma particular de exi-
gencia de objetivacion (otro probablemente es ¢l sicoanalisis aplicado al sujeto que
conoce); pera ne hay que dejar de ver aguella necesidad 16gico-epistemologica que
subyace permanentemente; nos referimos a la exigencia de apertura critica hacia lo
real FEsta se impone a través de pricticas o ideologias que el sujeto debe saber prable-
matizar explicitamente,
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tia (que llamaremos problem:tizadora) y ciencia normal (que lamaremos
de objetos); distincion que refuerza la que hemos hecho entre plantear
problemas y su resolucion. Si esta separacion se aplica a la realidad, obliga
a que no se confunda el momento de problematizar, que cumple la funcion
de determinar la base desde la cual se pueden definir opciones de varios
objetos tedricos, y €] sustento de la construccion tedrica, que corresponde
a ta descripcitn precisa de hechos y Yeves en funcion de un objeto particular,

Descartar en el inicio de la investigacion al objeto como mecanismo
delimitador de la relacién con la realidad, significa trascender la logica de
objetos con propiedades en una construccion racional que, en base a una
posibilidad necesaria, se orienta hacia la especificacién, la cual supone el
rompimiento de parimetros, en tanto recortes que distorsionan a la objeti-
vidad de la realidad; y este rompimiento se alcanza en 1a medida en que se
razone con base en inclusividades crecientes de niveles de realidad, que
contribuyan a especificar al problema que interesa investigar.

La tiberacién de os objetos de los pardmetros se alcanza por la sustitu-
cion de éstos en virtud de la exigencia de especificacién creciente del pro-
blema; lo que significa que nos encontramos con una logica del objeto no-
particular que es la que corresponde con el proceso reconstructor de la
realidad, cuyo primer paso es, justamente, la construccidn del objeto,
““Seria negar la mision mds genuina de la razén cientifica creadora tratar de
poner coto a la facultad de extender, a zonas cada vez mds amplias del ser
empirico efectivo, un concepto puro y abstracto.””® En nuestros términos,
lo dicho se traduce en la idea de la inclusion de niveles de la realidad, que
cumple la funcién de articulacidn, y, por lo mismo, de especificacion del
contenido hisiorico det concepto.

El razonamiento de romper con los pardmetros y la no sujecién a obie-
tos predeterminados, aparece implicitamente asociado con la idea de infi-
nito, como en el caso de las famosas discusiones relacionadas con la prueba
de Dios.* Lo ilimitado no determinado deviene el dngulo de razonamiento
que rompe con las determinaciones del razonamiento a partir de conteni-
dos. Lo inacabado, siendo una potencialidad todavia sin forma, cumple la
funcién de una exigencia critica necesaria para descubrir lo no dado desde
lo indeterminado, en lugar de hacerfo desde sus contenidos-limites. La
inclusividad légica como premisa de pensamiento, mediante la cual Ia reali-
dad se amplia con base en una relacion de inclusién necesaria, no puede
confundirse con una relacién de determinacion tedrica.

La idea de infinito remite a la inclusién, v ésta a lanecesidad (*la infini-
tud significa o implica ser, e incluso ser necesario”, segiin Descartes}y, como
ha sostenido Cassirer pensando en la ciencia modema, se ha transformado

75 (assirer, £1 problema del conocimiento, 1.1, p. 351.
* Para Nicolas dc Cusa el infinito es lo ilimjtado pero posible siempre de ser
articulado.
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en el criterio “que determina el sentide v el coutenide del concepto de
naturaleza”. La inclusividad, concebida como necesaria, es 1a apertura-criti-
ca que niega toda funcién a los limites conformadores de contenidos, que,
en ¢l mejor de los casos, constituyen lo que Bloch denomina esos “punitos
de apoyo. considerados come puntos de detencién, (en lo que) hay un
devenir que se capta”, ¥2 que “mingdn punto de apoyo presenta un caric-
ter de fijeza™.?¢

Rompimiento de los I{mites de lo dado

El rompimiento de los limites es lo propic de la razon critica. no de la
teoria. Ontolégicamente, lo expresado se relaciona con el planteamiento de
*una ontologia del todavia no, principalmente en el materialismo histori-
co. Ontologia (. ..) basada en el todavia no consciente del sujeto, en cl
todavia no devenido del objeto™.?7 Esta posicion conduce al concepto de
una conciencia de lo no devenido que requiere de una forma de organiza-
cién racional que no puede reducirse a las formas tedricas de lo adecuado
(0 correspondiente) con lo real; sino a una modalidad racional abierts a lo
no devenido pero necesario.

Lo no devenido estd comprendido como potencialidad de lo dado, en
tanto objeto del pensamiento y/o de la accidn. Desde esta perspectiva, las
formas de organizacion de aquél no estin determinadas por la necesidad de
adecuacion, sino por la funcién de construir observables capaces de dar
cuenta de las opciones objetivamente posibles. ya sea para teorizar o para
actuar.

En la medida que nos confrontamos con una realidad que se puede
caracterizar como un “poder devenir incluso™, o como un “no ser todavia
concluso”, requerimos de una forma de razonamiento capaz de dar cuenta
de esta exigencia de objetividad, como “ser movible, modificable v que se
modifica”, que rompe con cualquier concepto “angosto y rigido™ de reali-
dad, que ha penetrado al mismo marxismo, Una forma de razonamiento
nueva que sea congruente con este concepto de realidad. ya que “no basta
con hablar de proceso dialéctico y tratar luego la historia como una serie
de datos sucesivos o totalidades conclusas™.?®

En general, la l6gica de investigacion se ha basado en un concepta de
razén critica que permita salvar fa nocioén de progreso cientifico (Popper,
Lakatos, y, desde otras perspectivas, Kuhn, para citar algunos autores).
Sin embargo, lo que se necesita es transformar la critica en el nicleo de

76 Ernest Bloch, La nocion de estructura v génests, t 1, Nueva Vision, Buenos
Aires, 1975, p. 44,

11 Bloach, El principiu esperanza, parte scgunda, cap. XVIIE

78 Bloch, idem.



88 USOQ CRITICO DE LA TEORIA

una metodologia dindmica, capaz de captar la realidad heterogénea en sus
recories tiempo-espaciales y en constante movimiento, aunque éste muchas
veces permanezca oculto.

Construccién y legalidad

Hemos procurado desarrollar algunas proposicicnes sobre el movimiento y
sobre la necesidad de desarrollar la capacidad de apertura critica de la
racionalidad. Empero, todavia no hemos puesto suficiente atencion en las
implicaciones que tiene reconocer que la realidad social reviste un cardcter
doble, si seguimos la distincién hecha por Zeleny, con motivo de EI Capi-
tal, entre “objetualidad (realidad) cuya existencia no estd mediada por la
actividad del hombre” v la “objetualidad producida por el hombre™.?®
Esta distincién debe ocupar nuestra atencion, ya que es el fundamento que
permite relacionar el movimiento con ia praxis social, considerada comoun
momento de la apropiacion de !a realidad que plantea su propio recorte
espacio-temporal: el presente.

Detrds de la relacién entre razoOn v realidad en el caso del conocimien-
to social, subyace la relacién entre conocimiento y presente, en razon de
ser éste el recorte en que opera la racionalidad cognitiva de la realidad
histarico-politica. Con la formulacion de las Tesis ~~bre Feuerbach se ha
marcado un paso desde el conocimiento considerativo-contemplativo del
pasade, hacia un tipo de conocimiento que, por lo mismo que estd vincu-
lado con la praxis, es active y referido al presente como el momento de
la praxis.

La Tesis 2 dice:

La cuestiébn de si al pensamiento humano le cortesponde verdad obje-
tiva no es una cuestién de teoria, sino una cuestién prictica (. . .). La
polémica acerca de la realidad o no realidad de un pensamiento que se
aisla de la praxis es una polémica puramente escolistica.

En relacion con las implicaciones de esta afirmacion, concordamos
con la afirmacién de Bloch de que “el pensamiento adecuado y la accién
de lo adecuado de hacerse es, asi, por fin, uno y lo mismo. La actividad
(.. .) se halla implicita aqui desde un principio y surge, al final, de nuevo,
como conclusién verdadera”;3° por lo tanto carece de sentido cualquier
“prueba plena de una verdad desde si misma en tanto que meramente
tedrica (.. .). No hay ninguna plena prueba posible tedrica inmanente”,
con o que se rompe, en consecuencia, con la idea de *‘una inmanencia

79 Zeleny, op. cit., p. 307.
80 Bloch, op. €it, p. 264.
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cerrada del pensamiento (incluido ¢l pensamiento materalista mecanico™).
Lo anterior tiene una enorme significacion toda vez gue “este intemado
contemplativo hasido (. . .}el dmbito de todos los conceptos de verdad™ 3!

Pero, lo verdaderamente relevante no estd exclusivamente en lo que se
refiere al concepto de verdad y prueba, sino en lo que llamaremos transfor-
macion del eje del conocimiento. Es lo que Bloch ha llamado punto arqui-
médico: el saber deja de estar referido a lo pasado para volcarse “a lo por
venir”. Este planteamiento se ve reforzado en la Tesis 4 cuando, a proposi-
to de ella, comenta: “el viejo mundo habia de ser sacado de quicio y el
nugvo habia de ser elevado a su quicio, el punto arquimédico es la base
terrena de hoy™; base que, en palabras de Marx, ha de ser entendida, en
primer lugar, en su contradiccion y ha de ser, después, revolucionada prac-
ticamente por la eliminacion de la contradiccion” 22 De esta manera entra-
mos & una nueva fase en el desarrollo de la teoria del conocimiento donde
“el presente domina, junte con el horizonte en €1, un horizonte que esel
del futuro”, saliendo al paso a ese *“conjuro de este gntiguarium contem-
plativo™.

De esta manera, en razon del recorte de presente quedamos situados
en el interior de vna historia “no conclusa”™, abierta, susceptible de ser
potenciada en su misma objetividad de la que son parte las practicas socia-
les, con su capacidad de imprimir direccionalidad a los procesos sociales.
Entramos a la historia como presente que sintetiza lo dado y el dandose; el
presente como momento de la prictica, y que permite rescatar la esencia
politica del conocimiento. Asi es como el presente, en tanto campo de
activacién de lo real a través de las pricticas, se constituye en una poten-
cialidad de objetos posibles de construirse.

Lo expresado es un modo de apropiacion de la historia que se desen-
vuelve en dos planos: el del conocimiento, a través de una mediacion racio-
nal que objetiva a la historia en estructuras que determinan su propia
referencia en la realidad; y el de la praxis, a través de la sucesion de contin-
gencias que leva a una exaltacién del momento sobre cualquier estructura.
En el discurso tedrico, el dindose, como siendo lo objetivo, es eliminado
para reducirse a una hipétesis; mientras que, en la prictica, ¢l dindose es la
“eliminacién de la contradiccién™ mediante lo cual es revolucionada “la
base terrena de hoy™ vy, con ¢llo, se eleva el nuevo mundo a su guicio.

El presente, al sintetizar lo dado y lo dindose como objetos particula-
res de captaciodn racional, exige una organizacién que resuelva, en el plano
del razonamiento, la apertura hacia esta realidad mutable, aparentemente
estitica, ¥ sujeta a movimientos engafiosos. En esta perspectiva se debe
concebir una estructura cognitiva capaz de adecuarse a la clase de objetos
constituidos por la relacién dado-ddndose. Por conjugar a lo determinado y

8t Bloch, op. cit., p. 264.
82 Bloch, op. cit, p. 278.
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a lo indeterminado, a lo devenido y deviniendo, es la totalidad que median-
te su capacidad reconstructora de la situacién concreta-real puede dar
cuenta de esta relacién. De acuerdo con su 1dgica, conduce a determinar la
especificidad mediante el procedimi sto de incluir niveles de la realidad
empirica, lo que, por otra parte, permite dar cuenta del ddndose de lo
dado en tanto recorte empirico determinado.

La idea de presente como campo de objetos posibles de construirse se
asocia con el planteamiento de una realidad “moldeable’ , producto de la
praxis de los hombres. Por eso, el presente al ser, por una parte, una articu-
lacién de procesos especificos, no se limita al contenido particular de éstos,
sino que se afiade el de praxis social constructora que se concreta en una
cierta direccionalidad. Por lo mismo que esta prictica sirve para activar al
presente como articulaciéon dada, queda la jerarquizacion entre niveles
subordinada a la reconstruccién de la situacion concreta, la cual cumple la
funcion de determinar lo que es objetivamente posible de hacerse.

La posibilidad de construccion representa por una parte, una modalidad
de apropiacion de Ja historia,* y de otra, su transformabilidad** por una
praxis objetiva.*** Por lo mismo, el concepto de construccion no puede
ser confundido con la nocidn de accién del pragmatismo.

La construccion nos enfrenta con dos planos de la realidad: uno, que
es objeto de construccion con base en determinados proyectos de sujetos
sociales, que no requieren estar encuadrados en ninguna estructura teorica,
otro, propio del conocimiento cientifico académico, sometido a una obje-
tividad regida por ciertas regularidades, y que, por supuesto, requiere, en el
plano gnoseolagice, de determinadas estrecturas tedricas.

Nos interesa develar aunque sdlo sea someramente, las implicacicnes
epistemoldgicas de la construccion con base en proyectos de sujetos sociales
que es la que entendemos como propia del conocimiento histérico-politi-
co. La mds importante de estas implicaciones epistemoldgicas tiene que ver
con la objetividad concebida como paosibilidad objetiva, que significa pen-
sar con base en una constructibilidad que incorpora la historia como futuro
posible. Desde esta perspectiva el concepto usual de estructura tedrica se
corresponde con el coencepto de objetividad real no sujeta a legalidad algu-
na. Ello plantea la problemidtica de las relaciones que se pueden establecer
entre legalidad y posibilidad objetiva; la cual podria teper una respuesta
tentativa en los siguientes términos: mientras que las estructuras tedricas
propias de una objetividad sometida a una legalidad “explican”; las propias
de la construccion cumplen la funcidon de “aprehender™ situaciones para el
reconocimiento de altemativas tedricas o de accion.

En la construccion no hay determinacicnes, sino sélo una determina-

¥ Tesis 1 sobre Feuerbach.
** Tesis 2.
**% Tesis 1 y 4.



TOTALIDAD ¥ RACIONALIDAD CIENTIFICA 91

bilidad 2n funcion del proyecto del sujete social y de sus pricticas, lo que
contrasta con las legalidades o regularidades que implican una secuencia
necesaria en el orden de las determinaciones reales. En el marco de la
construccion el proyecto constituye la historia como futuro, por lo que la
determinacion asume la modalidad de una opcion particular que delimita.
El contenide de esta opcion particular es funcion del previo reconocimien-
to de un campo mds amplio de opciones; de ahi que el reconocimiento de
este campo sea funcién de una conciencia critica-social, que permanece
abierta a las potencialidades de la realidad.

Desde esta perspectiva es posible apreciar que la objetividad real es
una conjugacion entre lo indeterminado (que cumple la funcion de lo
inclusivo} y lo determinable (que es lo incluido). Y no es, por consiguiente,
la articulacién indeterminacidn-determinacion que necesariamente debe
apoyarse en un modelo tedrico que pueda dar cuenta del limite de 1o deter-
minado. En consecuencia, el limite fijado por lo “tedrico formal” es rem-
plazado por el punto de articulacion abierto a inclusiones crecientes, segiin
sea la capacidad para activar la articulacién, de manera que se la transforme
en una articulacion mds compleja; por lo mismo, en base para una visién de
la realidad con mayor amplitud de alternativas, en razén de constituir un
reflejo mds rico de la realidad objetiva,

Nos situamos frente 3 la necesidad de una ampliacidén de los Ifmites de
la racionalidad. Feyerabend sostiene (en relacidén a Kuhn}, que el problema
“no es si hay limites para nuestra razén; la pregunta es donde estdn situa-
dos esos limites”.#? Pero el término “limite” es equivoco, ya que hace
pensar en una separacién de la realidad: lo racionat y lo irracional, cuando
sélo hay diferencias en los mecanismos de apropiacion y de explicacion.,
Puede variar la naturaleza de les mecanismos de apropiacion racional sin
que dejen de serlo.

De esta manera avanzamoes hacia una racionalidad ampliada en sus
modos de operar. Sostenemos que puede haber un concepto de racionali-
dad que seria lo posible de “‘ser falseado”, que, por lo tanto, se identifica
con la teoria; aunque también simultineamente cabe entender a la racio-
nalidad cientifica como lo determinable, que cumple la funcién de organi-
zar la realidad indeterminada, identificindose, mds que con una teeria
falseable, con una forma de construir objetos a través de los cuales tenga
lugar la apropiacion de la realidad.

En suma, pensamos en una progresiva complejidad del concepto de
apropiacion de lo real. Rechazamos considerar que porque “todas las
metodologias pueden ser falseadas™, como sostiene Lakatos, se pueda
llegar a la conclusién de Feyerabend de que “‘no existe esa cosa llamada

83 Feyverabend, op. cit., p. 369.
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racionalidad cientifica”.?? Esta racionalidad ainpliada evita quedarse en el
marco de la prueba en sus diferentes modalidades (justificacionismo, con-
vencionalismo, falsacionismo), rompiendo con un esquema de racionalidad
cientifica cimentada en la eXigencia de prueba. Estamos interesados en
rescatar un esquema racional que ponga ¢l énfasis en la construccion de la
relacion de conocimiento, como el campo determinado por articulaciones
necesarias en el cual se puedan definir teorias altemativas.

84 Imre Lakatos, “La historia de la ciencia y sus reconstrucciones”, en La crifi-
ca y el aesarrolle del conocimiento (Imre Lakatos y Alan Musgrave, editores), Grijal-
bo, Barcelona, 1975, p. 484.
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LA TOTALIDAD COMO PERSPECTIVA
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Premisa

El descubrimiento de lo real consiste en la adecuacion a lo objetivo, y se
expresa en el reconocimiento del campo problemdtico en el cual es posible
determinar diversos objetos, mediante un razonamiento fundado en la fun-
cidn de la critica.

EL MOMENTO EPISTEMOLOGICO Y TEORICO
EN LA RELACION DE CONOCIMIENTO

El cardcter complejo de la relacion razdn-realidad nos puede servir de marco
para entender la problematica de las categorias, ya que pone de manifieato
la forma en que éstas son el reflejo del proceso mediante el cual el sujeto
cognoscente construye su apropiacion de lo real. Este proceso reconoce
dos aspectos: a) el propie de un enfrentamiento abierto con la objetividad
(o epistemoldgico) y b) el que es funcidn de las configuraciones tesricas,
La funcidn epistemoldgica permite organizar la aprehensién y consiste
en reconocer la base de realidad para teorizaciones posibles, sin llegar a
determinar su contenido.* Ejempla: el concepto de relacidn de preduccion
organiza la aprehensién en cuanto cumple la funcién de delimitar, de cierta
manera, a la realidad (aunque a la vez puede cumplir una funcién tedrico-
explicativa). La aprehension determina la situacidén en cuyo interior tiene
lugar la explicacién de un proceso; esto ¢, fija los elementos de referencia
descriptivos de cardcter necesario, segiln ¢l problema que sirva de punto de
partida, para construir la explicacidon capaz de dar cuenta de la reatidad
delimitada. En ¢l plano epistemolégico no se puede llegar a la conceptualf-
zacion de contenidos, en el sentido de que son las hipotesis, pues este
plano es el de los criterios constructores de conceptos. Asi, el concepto
“relacion de produccién™ {que en si mismo puede ser un concepto con
funcion explicativa), si se emplea en su acepcion epistemoldgica, sirve para
delimitar campos de observacién capaces de dar cuenta de fenémenos que
son reconocibles solo cuando la realidad es delimitada de acuerdo a ese
concepto, pero no de otro modo. Lo mismo puede ocurrir con el concepto

* Volveremos sobre el concepto de aprehension cuando nos refiramos al concep-
to de campo de objetos en el apartado sobre la critica en esta misma parte,
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“clase social” que sirve de base para forjar una serie de conceptos que den
cuenta de realidades complejas, que solamente se pueden llegar a reconocer
si la realidad es delimitada de acuerdo a dicho concepto.

La funcién epistemoldgica no maneja los conceptos y las estructuras
conceptuales en términos de su contenido (a través del mecanismo de la
formulacidén de hipdtesis), sino mediante su apertura hacia las multiples
modalidades de concrecidn de la realidad objetiva. En este sentido, nin.
gun concepto utilizado, en su funcidn episternolégica, es una afirmacion
sobre modalidades particulares de concrecidn; mis bien, implica la posi-
bilidad de reconocer una amplitud de concreciones posibles. Cuando, por
¢jernplo, el concepto *‘relacidn de produccidn™ es utilizado desde esta
perspectiva, implica relaciones de preduccidn tanto capitalistas como pre-
capitalistas, sin que necesariamente su wso cbligue a cerrar el concepto con
un contenido particular (como podria ser enmarcarse en el interior de las
relaciones capitalistas). Pero de no utilizarse e} concepto “relacion de pro-
duccion”, como forma de delimitar 1a realidad, no se puede derivar la
posibilidad de reconocer ninguna de estas dos modalldades de relaciones
de produccion.

La delimitacién determina la posibilidad de reconocer el campo de
fendémenos especificos, que, aunque no se dejan conocer por la simple deli-
mitacion, sin ella no se ofrecen al sujeto como posibles objetos de conoci-
miento. La funcion de delimitar el dmbito de lo real determina, de confor-
midad con su amplitud, la posibilidad de definir objetos que puedan exigir,
para su tratamiento analitico de categorias tedricas particulares.

Pensemos en el movimiente de apertura hacia lo real-objetivo que
realiza la razén cognoscitiva. Este movimiento corresponde a un momento
precategorial o epistemoldgico; esto es, propio del momento de los prinei-
pios constructores de las categorias de aprehensién de lo real y de su {rans-
formacion en contenide de conocimiento.

En ese momento la relacion de la razén con la realidad no queda deter-
minada ¢como una relacién tedrica o de contenido, sino por la necesidad de
construir objetos en funcién de un razonamiento articulado, de niveles
inclusivos. Esta necesidad tiene un cardcter epistemologico, en tanto refleja
la exigencia bdsica de Ia relacion que se establece entre la razdn cognoscen-
te y la realidad como dmbito problemdtico posible de descomponerse en
miltiples objetos de conocimiento tedrico.

De 1o anterior resulta que hay que examinar el problefna de la estruc-
tura de la razdn desde el dnpulo de las exigencias de esta capacidad de
apertura, ya que ¢s ésta la que determina a aquélla y no a la inversa. Este
planteamiento difiere de la forma tradicional de examinar el tema, especial-
mente debido a que no confunde lo que es la problematica de la construc-
cidn de la relacién con la realidad, con lo que ha sido la forma de construir,
segin la prictica de ciertas disciplinas. Esto puede ilustrarse a partir de la
influencia ejercida por la matematica y las ciencias naturales en la cons-



LA TOTALIDAD COMO PERSPECTIVA DE DESCUBRIMIENTO 97

truccion de la relacidn razén-exterioridad objetiva, que ha sido elevada al
rango de racionalidad absoluta.

Esta apertura de la razén hacia lo real rescata la idea de una objetivi
dad como contenido potencial, en cuyo caso se plantea que la relacién con
la realidad no se establece con restricciones a formas tedricas, sino de ma-
nera abierta, lo que exige un razonamiento capaz de reconocer lo real-obje-
tivo como trascendente de cualquier forma tedrica.

El planteamiento de la objetividad como trascendencia de las formas
tedricas parte del supuesto de la exterioridad respecto del sujeto, y de la
necesidad de enfrentarse con el problema de que la realidad ubjetiva, en
la medida que es aprehendida conceptualmente, implica una construccién
racicnal que conjuga contenido y forma. Lo que nos remite al punto de
relacion especifico entre contenido v forma en los dos momentos del
proceso de conocimiento, que distinguimos en cuanto a la funcién que
cumplen las formas: el epistemolégico y el tedrico.

Cuando la funciéon de aprehensién conceptual se da por construida
con la sola definicion del concepto tedrico, ambos momentos tienden a
confundirse. Sin embargo, si explicitamente abordamos la construccion de
la aprehension, nos situamos fuera de un esquema tedrico, pues en este
caso lo que pretendemos s definir una posibilidad de teorizacién antes
que dar cuenta de los alcances de una explicacidn.

La posibilidad de teorizacion estd referida a un dmbito de realidad con
el que pretendemos enfrentamos antes de cualquier formulacion tedrica. Y
esto supone la capacidad de traspasar lo que ya conocemoes, como tedrica-
mente delimitado, con base en una actitud critica sobre el modo de utilizar
los conceptos. Al partir de lo real-objetive {come potencialidad) se proble-
matizan los referentes tedricos establecidos por los conceptos. De ahi que
el razonamiento asuma una funcién critica, ya que considera a la realidad
como objeto posible, antes que como contenido; de manera que la relacion
con €sta no surge condicionada por formas conceptuales cristatizadas.

Apropiacién y explicacién

Hoy en dia, nos parece importante cuestionar que la relacion entre razén y
realidad tenga que mantenerse estrictamente en el marco de la explicacién
para que tenga lugar un conocimiento cientifico; en particular cuando
pensamos en tipos de conocimientos cuyos referentes empiricos son extre-
madamente mutables y sin sujecién a regularidades claramente establecidas,
La explicacion es un modo particular de apropiacion de la realidad,
que, sin embargo, ne excluye otras modalidades de apropiacion racional.
La esencia logica y epistemoldgica del problema se puede formular como sj
la determinacidn de lo no determinado,en funcién de una secuencia logico-
material de fendmenos, pudiera ofrecer otra altemmativa de solucion, como
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seria la determinacion de lo no determinado pero en funcion de su inclu-
sion en una totalidad articulada.

Hanson observd que para que “un fendémeno "X’ sea explicable de modo
natural, es fundamental la percepcidn de la estructura completa en la que
estd inmerso™;! esto es, surge “el todo™ como exigibilidad en la construe-
cion inclusiva. Perg la teoria rompe la posibilidad de estas relaciones 16gj-
cas, porque las subsume en una estructura cerrada, ya que la apropiacion
de la realidad a través del expediente de la explicacion es una empresa
“cargada de teoria” en tanto consista en la atribucién de una causa. Y, por
lo tanto, la apropiacién de la realidad no se abre hacia'la objetividad, ya
que es “una funcidn de la postura tedrica del especialista™.? Por lo tanto,
al enfoque de terminar mediante la inclusion, en una totalidad articulada,
consiste en no basar la apropiacién de la realidad en la explicacion, sino en
la construccidn del objeto articulado. De esto puede inferirse que la rela-
cién con la realidad puede ser de dos tipos: segun el modelo de la expli-
cacion, y seguin ¢l modelo del objeto.

La explicacion como forma particular de apropiacidn se caracteriza
por la relacién A — B, que reduce la realidad a esa relacién, de tal forma
que se excluye la posibilidad de estructurar un dngulo de ohservacién que
no sea coincidente con A — B: lo que eés relevante por ser la realidad siem-
pre mds compleja que cualquier estructura. ®

Lo anterior nos coloca en la necesidad de comprender la relacion con
la realidad como un campo de observacion resultante de cierta acumula-
cidn tedrica; pera, a la vez, de su propia critica, que se materializa a través

I Hanson, Patrones de descubrimiento, Observacion y explicacion, Alianza
Unijversidad, Madrid, 1977, p. 185.

2 Hanson, idem, p. 32.

* En relacién con las ciencias exactas se ha observado esta deficiencia como
queda de manifiesto en el siguiente pdrrafo de Feyerabend: *;es razonable suponer
que un punto de vista como ¢l de la mecinica clasica, que se ha visto que es deficiente
en varios aspectos, carezca de conceptos completamente adecuzdos, ¥ no es igualmen-
te razonable tratar de sustituir sus conceptos por otros de una cosmologia adecuada?,
;por qué la nocidn de explicacidn habra de llevar la carga de la exigencia de continui-
dad conceptual? Se ha visto antes, .. que esta nocién era demasiado estrecha y que
tenia que ser ampliada para incluir conexjones parciales y conexiones estadisticas,
nada nos impide ampliarla ain mas para admitir, digamos, la ‘explicacion por equivo-
cacion' ™.

En este sentido, la estructura de la racionalidad, o bien queda circunscrita al
plano de los principios de explicacion, o es el dmbito mds amplio de fa construccién
de la relacidn de conocimiento; relacion que constituye el campo de eleccion de las
estructuras explicativas alternativas, y que es una respuesta a la siguiente pregunta de'
mismo Feyerabend: “;qué mejor (...} que dafse cuenta de que la eleccidn entr
teorias que son suficientemente generales para darnos una visién global del mundc
(.. .) puede llegar a ser una cuestion de gusto?” Todo lo cual pone de manifiesto 1z
insuficienda de que la relacidn de conocimiento obedezca estrictamente a condiciones
tedricas (Feyerabend, pp. 378-379, Ver Bibliografia).
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de la construccidn de nuevos objetos. Hanson sefiala que “hay un nimero
limitado de maneras en las que se puede ver un conjunto de lineas, formas
y manchas. Por qué una forma visual se ve de manera diferente es una cues-
tion de sicologia (cursivas nuestras), pero el hecho de que pueda verse de
manera diferente es importante en cualquier examen que se haga de los
conceptos de visidn y observacion™.?

En el planteamiento de Hanson no queda claramente establecida la dife-
rencia entre criterios racionales para organizar la observacion (en funcion
de una exigencia de objetividad) y los criterios de interpretacion de esta
observacion (en funcion de un esquema tedrico). ““Si ver cosas diferentes
implica la posesion de conocimiento v teorias diferentes acerca de ‘x’,
entonces, cuando veo la misma cosa debe tomarse, guizd (cursivas nues-
tras) como que los diferentes observadores comparten conocimientos y
teorfas acerca de *x’.” 4

En efecto, cuande pensamos en la construceion de la relacion de cono-
cimiento, como el campo que cumple 1a funcién de determinar estructuras
explicativas alternativas, estamos refiriéndonos a una conexion con la reali-
dad de manera que no se limite a las exigencias de un modelo tedrico. “El
‘ver’ puede que sea el elemento ldgico que conecta el hecho de observar
con nuestro conocimiento y con nuestro lenguaje™. expresado en el plan-
teamiento que formulamos de la construccion de una relacidén de conoci-
miento problematizador de los condicionantes tedricos. Podria afirmarse
que mediante la construccion de objetos que no se deriven hipotéticamen-
te, la teoria sirve para organizar campos de observacion sin llegar a cristali-
zar en un ¢je explicativo.*

De esta manera, nos enfrentamos a la tarea de definir objetos que
expresen una problematizacion que trascienda los limites de las determina-
ciones tedricas; por lo mismo, nos abocameos a la cuestion de como llegar a
definir un objeto con funciones de apertura hacia lo real, antes de limitar-
nos a deducirlo de ciertas prernisas tedricas. Ello supone basar nuesira
investigacidn en una logica del objeto, que, en términos generales, apunte
a la funcion de lo indeterminado, que subsumne cualquier estruciura tedrica
en un conjunto de posibilidades logicas. De ahi que la logica de construe-
cién del objeto devenga en la logica de la articulacién de lo indeterminado
en lo determinado.

La construccion de la relacion de conocimiento, fundada en ¢l modelo
de la construccién de objeto, dejard ver con claridad que preocuparse por

3 Hanson, idem, p. 97,

4 Hanson, idem, p. 98.

$ Hanson, idem, p. 100.

* Este tema serd tratado en el capitulo correspondiente ala descomposicidén de
los corpus tedricos. Puede confrontarse; La teoria come forma de razonamiento y
como sistema.
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el origen de una hipotesis no reviste solamente un interés “sicolégico”, sino
que asume una gran importancia logica; pues, comeo sostiene Hanson, *los
partidarios del enfoque hipotético-deductivo evitan la consideracion del
origen de una hipdtesis, porque precisan que solo tiene un interés sicol ogi-
o, o bien, afirman que es solamente un fruto del genio y no de la logica
{...). Pero estan equivocados, ya que “si tiene una logica establecer una
hipétesis, por sus predicciones, también la tiene la concepeion de una hipé-
tesis’.®

La capacidad de construir objetos mis afld de las determinaciones
tedricas obliga a moverse con base en relaciones posibles (no tedricas),
donde la dnica estructura sea la del objeto; pero, incluso €ésta, es una “es-
tructura potencial™ que cuestiona a lo dado tedricamente, en funcion de
una légica de articulacién por niveles que, en la construccion del objeto,
reconoce como parametro la apertura hacia lo real, que, a su vez, cuestiona
a cualquier parimetro convencional. Por eso es carrecto, en oposicion al
esquema de la hipétesis, hablar del abjeto articulado.

Forma de razonamienio y teorizacién posible

El materialismo dialéctico (tal como nosotros lo entendemos), contribuye
de manera significativa a la logica del objeto articulado por la poienciali-
dad de su funcidn critica {propia del momento epistemologico). Y ello por
una peculiaridad de su estructura categorial: al mismo tiempo que s un
conjuntoe de afirmaciones sobre la realidad, es un cuestionamienic de
dichas afirmaciones tedricas, sobre la base de su logica de combinar delimi-
tacidn (exclusion de elementos) y articulacién (inclusion de elementos)
para llevar a cabo el recorte de la realidad.

Desde la perspectiva de la totalidad concreta, el recorte de realidad
empirica-observable se hace en fun<ion 4e un contenido determinado por
las mismas exigencias intemnas de los conceptos. Pero también en funcion
de la relacion posible con otros recortes propios de otros niveles de la reali-
dad. Desde este punto de vista, no todos los paradigmas de razonamiento
reconocen esta posibilidad de recorte para organizar la observacion, en
virtud de que su capacidad aprehensiva que se refleja en sus conceptos, no
expresa la potencialidad de movimiento de la realidad.

La discusion anterjor se proyecta en la cuestion relativa a los princi-
pics de la racionalidad cientifica (coherencia, identidad}, en cuanto es 0itil
para advertir acerca de l2 necesidad de cuidarse de no confundir la funcion
que cumplen dichos principios, con la formulacion que se hace de ellos. Se
trata de plantearse el problema logico en el marco de la relacién con la
realidad, y no, como es lo usual, el de la construccién de la relacion con

¢ Hanson, idem, p. 165.
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la realidad de conformidad con las exigencias légicas. En este contexto se
aclara lo que significa hablar de una estructura “fluida™ de la razén, no
congelada ni formalizada; esto es, liberar la razén cognoscitiva de la limita-
cién que resulta de la deformacion epistemoldgica de principios orientados
hacia la construccidén de la relacion con la realidad. Por ello, preferimos
hablar de formas de razonamiento, en vez de légica de la razon cognoscitiva.

Desde esta perspectiva, es posible recuperar la riqueza que contienen
relaciones formalizadas con la realidad cuando son cuestionadas. Podria-
mos ilustrarlo con el concepto de causa.

La critica {(a la concepcidn tradicional del concepto “causa’), desde
nuestra perspectiva debe partir de la negativa a que se imponga, por su inter-
medio una *‘estnictura” al razonamiento que sea reflejo de un modo de
explicacion, y que lo condicione de forma que éste no pueda abrirse a la
riqueza de la realidad. En el caso general de los principios de la racionalidad
cientifica, resulta que éstos adquieren una estructura que es el resultado de
una cierta forma de razonarniento que, en el desenvolvimiento historico del
conocimiento cientifico, determina una particular relacién con la realidad,
que tras de una larga experiencia de siglos, ha terminado por convertirse en
la estructura misma de la relacion con la realidad. Puede ser este el caso del
razonamiento matematico, que constituye una forma de relacién con la
realidad basada en la construccion de ciertos objetos, que requiere de una
estructura racional particular, pero que termina por identificarse con Jz
forma racional de pensar la realidad.

La problematizacion de la relacion de conocimiento que se establece
con la realidad ha de permitir encontrar los ¢lementos que servirdn de
marce para la comprensién de la naturaleza de los principios de la raciona-
lidad (coherencia, identidad). De no hacerlo, se corre el riesgo de confundir
la capacidad de plantearse como objeto a la realidad, con su transforma-
¢idn en contenido tedrico.

Subordinar las estructuras logicas a las exigencias episternologicas,
contribuye a abrir la mente a la problemdtica propia de la relacion con la
realidad. No se trata de negar la validez de los principios racionales genera-
les, sino de evitar que se transformen en la tinica forma de razonamiento.

La idea central es que las posibilidades de construir conocimiento,
partiendo de tales principios, estin determinadas por la organizacion de
la aprehensién en el marco de una particular relacidon con la realidad. La
forma de razonamiento se orienta a construir la refacion con la realidad, vy,
a partir de ella, precisar el caricter de las exigencias de teorizacidon que se
corresponden.

Una indicacién gnoseologica inherente al materialismo dialéctico,
vinculada al concepte de lo concreto-especifico, es que hay que establecer
la prioridad de las exigencias epistemologicas sobre aquellas de cardcter
I6gico. Esto es, que 1o “concreto” plantea que la funcion copnitiva, en vez
de quedarse en el examen de sus posibilidades de cardcter tecérico, debe ser
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construida, Pues, si se trata de captar lo concreto-especifico, la razén no ha
de restringirse a proyectar el contenido de una explicacion dada (lo que no
implica que deba negarse la necesidad de extrapolacion tedrica). Més bien,
se exige tomar en cuenta la relacidn con la realidad que ha servido de
marco para la determinacion del contenido de conocimiento.

Para dlustrar lo anterior, convendria recordar lo que le sucedid a Marx
cuando, al discutir ¢l cardcter del método cientifico, fue rechazando dife-
rentes planos de la realidad, como aparentes, hasta llegar a una conceptua-
lizacién que supone un cambio en la relacién del sujeto con la realidad. Es
la presencia de esta relacidn con la realidad la que sirvié de contexto al
esquema conceptual interpretativa. Pero ocurre que el conocimiento de
esta relacion se ha efectuado siempre a través de hipotesis que se formulan
en el interior del esquema explicativo; ello ha ilevado a la confusidn entre
forma de razonamiento y estructuras tedricas. Mientras la primera estd
asociada a una capacidad de cuestionamiento critico, las segundas lo estin
con la prueba o comprobacién-empirica.

Esta distincién entre cuestionamiento epistemoldgico y prueba reviste
significacién toda vez que se asocia en la investigacion cientifica con una
tendencia a limitarse al plano definido por ésta; y esta situaciéon _nlleva
el riesgo de reproducir con la realidad implicita en la teoria, dejando sin
aclarar si lo que se cuestiona a través de la prueba es sélo el contenido de
conocimiento, o bien el modo de razonamiento frente a la realidad, impli-
cito en la estructura tedrica.

Lo expresado anteriorrnente se vincula con la idea de que el concepto
de realidad que se maneje debe ser explicito, pues constituye una premisa
episternoldgica que configura una perspectiva de razonamiento que delimi-
ta o conforma los campos en que la teoria ha estructurado sus funciones
de conocimiento. Esta conformacion de campos determina la naturaleza y
extension del dmbito de realidad con el que se relaciona la teoria, al fijar
limites al esquema conceptual-explicativo, diferentes a los que se puedan
inferir desde su propia capacidad explicativa.

Nos parece importante destacar la conveniencia de no olvidar este
doble aspecto de la relacidon con la realidad para impedir la autoproduc-
cién antomatica de la teoria. Este es el alcance que tiene la afirmaci6n de
que es la relacion con la realidad la que configura los limites del esquema
conceptual explicativo, como insirumento de razoramiento por encima de
su validez tedrica.

Se hace necesario establecer estas diferenciaciones, pues ;en qué senti-
do es diferente el poder explicativo de una teoria del dmbito de realidad
con ef que se relaciona? El poder de explicacién es la capacidad de organi-
zar relaciones entre objetos, pero en el interior de una delimitacion que
consiste en un campo de objetos. Las limitaciones de la capacidad explica-
tiva de una teoria pueden hacerse manifiestas sin que ello ponga en cues-
tién su campo de objetos. Este diltimo tiene mis que ver con la exigencia
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epistemoldgica referida a la delimitacion de observables que con la logica
interna de la teoria y sus posibilidades de ser verdadera o falsa,

LA CRITICA: SU FUNCION PROBLEMATIZADORA

La logica de la critica

A) Supeditar lo tedrico a lo epistemoldgica para evitar reducir la objetivi-
dad a la derivacién tedrica susceptible de “ser comprobada™ y que asi
alcance su objetividad.

Hemos sostenido gue, en la construccidn del conocimiento, las exigencias
tedricas deben quedar subordinadas a las exigencias epistemoldgicas, a fin
de evitar que el razonamiento se restrinja a la logica interna de} esquema
explicativo. Esto se pretende lograr mediante un razenamiento articulado
por niveles de la realidad, debido a que la totalidad problematiza en la
medida que incluye relaciones posibles, las cuales, de probarse reales cues-
tionarian lo ya delimitado. Estas relaciones posibles no son ¢l preducto de
una opcidn tedrica, surgen de concebir a la realidad como articulacion que
obliga a considerar cualquier afirmacidn, en el interior de lo delimitado,
como zbierta a otras modalidades atin no determinadas, aunque légicamen-
te posibles. De lo que se concluye que la problematiz cidn no es el reflejo
de problemas deducidos de la teoria, sino de la apertura a la realidad en el
marco de la relacion dado-ddndose.

De esta forma, la totalidad constituye una organizacion conceptual
que no parte de una explicacién, sino de la premisa de que la realidad
asume multiples modos de articulacion entre sus niveles componentes,
cuya captacién es una necesidad para el razonamiento analitico. Lo que
puede interpretarse como un intento de vaciar de contenido a fa totalidad,
en ¢l sentido de que contenga explicaciones que reconozean diferentes
bases tedricas. El problema que se plantea es recanocer en el interior del
marco de la totalidad distintas estructuras explicativas, o jerarquias en las
determinaciones, acordes con las modalidades de concrecién especifica de
la realidad; modalidades que, al trascender la teoria, exige miltiples formas
de captacion para garantizar recogerlas v reflejarlas como manifestaciones
de la totalidad articulada u objetiva.

B) La relacion de conocimiento con fa realidad se establect a través de un
campo de objetos,

Lo anterior nos plantea la necesidad de distinguir lo que es la capacidad
de leer a la realidad desde una perspectiva teorica, de lo que es pensarla
critica o problemdticamente. En este iltimo casu, el pensamiento sabre
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la realidad ne se restringe a objetos preestablecidos, relacionados con
algiin marco tedrico, sino segin un orden no sustantivo que trasciende lo
tedrico.

La postura se traduce en dos conceptos fundamentales que tienen que
manejarse en relacion reciproca. Son los conceptos “campos de objetos” y
“objeto”. El primero destaca la conjugacion entre esquemas explicativos
y las exigencias epistemoldgicas de la articulacion; ya que, si bien los obje-
tos no pueden determinarse si no es con base en una lectura tedrica de la
realidad, la deduccion posible a partir de la teoria es problematizada median-
te un razonamiento de apertura hacia los contextos en que puede funcio-
nar o aplicarse la teoria. De este modo, la determinacion de los objetos que
puedan deducirse desde ella es enriquecida por un razonamiento critico de
las mismas premisas teoricas, de manera que el objeto que se determine
esté incluido en un campo de objetividad que lo cuestione, si se razona en
funcion de la totalidad articulada,

El campo de objetos cumple la funcion epistemologica de colocarnos
fuera del corpus tedrico para el uso de éste; no es éste el caso cuando se
exarnina el objeto particular que se haya seleccionado en el interior de un
campo de objetos, que exige ser explicado. Mientras que ¢l objeto estd
asociado a la explicactdn, el campo de objetos se vincula con la relacién
con la realidad. Por eso es una forma de organizacion conceptual sobre la
realidad que no constituye ninguna afirmacion teérica sobre ésta. Sirve,
mgs bien, para delimitar objetos posibles, al romper con la restriccion de la
nocidn de objete encuadrado en el interior de un esquema tedrico.

Por lo misme, el campo de objetos no da por establecida ninguna clase
de atributos, sino que sirve para transformar una concepcién ontoldgica
en una funcion epistemologica. Por eso, cuando utilizamos el concepto
“totalidad articulada” no nos referimos a una estructura dada a la cual se
le atribuye un contenido, sin que nos preccupemos por el razonamiento
mediante el cual se llevo a cabo su elaboracidn. La totalidad articulada sirve
para construir la realidad como objeto de razonamiento, de ahf que contri-
buya a orientar al razonamiento hacia la construccién del objeto, a través
del cual, s¢ transforma la realidad en contenido de conocimiento. Esta
construccién (en la medida en que el campo de objeto conjuga a 1a teoria
con las exigencias epistemoldgicas), se fundamenta en la diferenciacién por
exclusion (que corresponde a la delimitacién en funcidn de exigencias
tedricas), y, simultdneamente, en la diferenciacion por inclusién (que
corresponde a la articulacion en funcion de exigencias epistemoldgicas).
Esto es, mediante el procedimiento basado en la dialéctica determinacion-
indeterminacion, que es congruente con el papel de lo indeterminado en la
construccion de teorias, para garantizar la prioridad de la objetividad sobre
los esquemas tedrico-explicativos.

En sintesis, se puede decir que estamos enfrentados al uso epistemolo-
gico de los conceptos, que, a diferencia de su utilizacion tedrica, noimplica



LA TOTALIDAD COMO PERSPECTIVA DE DESCUBRIMIENTO 105

ninguna apropiacion particular de la realidad, y se limita a configurar a ésta
como un campo de objetos posibles de ser construidos,

C) Diferenciacion de la relacién establecida por el objeto del andlisis.

Si todo objeto es parte de una configuracion problematica, o campo de
objetos posibles, todo objeto incorpora elementos que no provienen de la
teoria. De ahi la importancia de que la construccion del objeto no se res-
trinja a la exigencia propia del corpus conceptual. La subordinacién de la
teoria a la construccién del objeto problematiza la teoria en funcion del
campo de objetos en que se traduce la relacién con la realidad. Esta rela-
cién, en tanto no estd resuelta, plantea que no es suficiente partir de lo
real asimilado ya como contenido tedrico, sino que es preciso aclarar la
logica de conexidn con lo real, que le es implicita; es decir, cuestionar
como convierte a lo real en pensable y no sélo en explicable. Este plan-
teamiento se orienta por la biisqueda de lo concreto-real con prescinden-
cia de lo que es definido como tal por los esquemas tedrico-explicativos
que le preceden. Enfatiza la capacidad del razonamiento para recono-
cer campos de objetividades posibles, antes que circunscribirse a la orga-
nizacion en contenidos estructurados tedricamente. A esto llamamos
aprehension.

La aprehension, en consecuencia, es la capacidad para descubrir a la
teoria, a partir de la adecuacién a lo concreto-especifico, entendida como
base de teorizacion; requisito que guarda relacion con el reconocimiento de
la potencialidad de concrecion, segin las exigencias de la articulacion.
Pues, en la medida que la concrecion es lo posible de concrecion y no lo
dado-cristalizado, su anilisis debe hacerse de manera que no se pierda el
movimiento de lo real. Lo que explica que la aprehension sea una forma
abierta, no limitada a estructuras particulares.

Desde este angulo debemos hacer una distincidn entre dos conceptos:
a) lo concreto, segin es definido por la teoria; v, b) lo concreto como
campo de objetividades que exige trabajar con formas de aprehensién
abiertas. En la prictica de la investigacidn, lo anterior significa conjugar las
estructuras tedricas de explicacion con la forma de razonamiento que
incorpora la situacién concreta que debe pensarse. De lo que resulta que el
referente real del pensamiento estd constituido por una complejidad entre
lo dado (tedrica o empiricamente) y lo dindose o potencial en funcién del
campo de objetividades posibles.

La adecuacién del pensamiento a la situacién concreta exige salirse
de los limites de lo dado tedricamente. Ello equivale a construir especi-
ficamente la situacion concreta, en vez de limitarse a considerarla como
el comrelato del esquema tedrico, o bien restringida a un recorte empirico-
morfolégico. Esta postura explica por qué se plantea al objeto de requisito
de ser parte de una organizacién conceptural que incorpore a la configu-
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racion problematica de la que es parte. y que es el proposite de la apre-
hension. Cuando la teoria deja de lado la funcion de apertura problema-
tica, se transforma en un recorte de lo real que deviene ripidamente en
un marco rigido {parametral). Es ast como lo concreto se identifica con
lo determinado u objeto, sin cuidarse de lo determinable o campos de
objetos.

Nos encontramos ante una forma de determinacién abierta que se opone
a lo cerrado o tedrico, ¥ que se vincula con ¢l planteamiento de atribuir, en
la construccion de la relacién con la realidad, un predominio significativa a
la exigencia epistemoldgica por sobre la tedrica. Hay que comprender esta
construcciét como un criterio de razonamiento que supone un determina-
do uso de la teoria, de manera que la realidad siempre quede fuera de los
contenidas enmarcados por ésta, enriqueciéndose asi el horizonte de abor-
daje de la realidad.

Los conceptos ordenadores

La relacién objeto-problemdtica no se pierde siempre que se compense el
punto de vista del movimiento que orienta la aprehensién en direccion
hacia cierta conceptualizacién tedrica; que, a su vez, plantea revisar la con-
ceptualizacién desde la aprehensidn.

El movimiento aprehensién-conceptualizacién (problemdtica-teoria,
respectivamente), también se refiere a la relacion entre la funcion de apertura
y la funcidn explicativa; vinculada aquélla con la necesidad de construccion
de la realidad como campo de objetos posibles. En este marco, la discusion
conduce necesariamente a repensar el referente del concepto mismo, en
cuanto éste reconoce como base no sélo la estructura tedrica, sino también
la incorporacién de la configuracion problematica como campo de posibi-
lidades objetivas.

El movimiento desde la aprehension hacia la conceptualizacion no se
puede reducir a la fase del concepto, porque la aprehension se conserva en
la riqueza de determinaciones de la conceptualizacion. En este sentido, ta
explicacion contiene a la apertura, por lo que los conceptos deben mane-
jarse con toda la riqueza que contienen, misma que s¢ deriva de su forja-
miento a partir de la configuracion problematica.

La esencia de la cuestidn estd en pensar los conceptos, ante todo,
como organizadores de la relacion con la realidad; y, una vez delimitada la
realidad como campo de objetos posibles, proceder a destacar las opciones
de explicaciones tedricas. La teoria reviste, de este modo, un caricter
abierto, puesto que estd determinado por la configuracién problemdtica
que puede trascenderla.

Cuando a la teoria se la utiliza en esta funcion delimitadora (o episte-
moldgica), a los conceptos los denominamos ordenadores.
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Mecanismos metodologicos de la critica

El mecanismo que permite asegurar el predominio de lo objetivo sobre el
pensar es la apertura hacia la realidad objetiva, a través de la organizacién
de la exigencia de objetividad.

Predominio de lo objetivo: Iz apertura como organizacion de la
exigencia de objetividad

La idea de apertura se corresponde con el planteamiento de la realidad
como proceso y exige que el objeto, a partir y a través del cual se explica
algo, se considera siempre abierto a la constante transformacion de sus
referentes empiricos.

La idea de movimiento en que descansa la nocién de apertura se rela-
ciona con el “como es” de lo real y con el “como es posible de darse™ de
lo real; nociones que se corresponden con la de “dado-potencial” o “estruc-
tura-coyuntura”, lo que proporciona una perspectiva para ¢! andlisis del
presente-futuro.

Si l1a realidad en movimiento se concreta en multiples determinaciones,
su aprehension reconoce diferentes dimensiones, como son la estructura del
movimiento (o nivel) y la temporal {o corte). La dimension estructural
supone distinguir entre lo empirico (o dado) y lo virtual (o potencial);
mientras que la dimension temporal se refiere a lo que se prolonga en el
tiempo y a lo coyuntural. Ambas dimensiones se refieren a la complejidad
de niveles estructurales y a la amplitud de las escalas temporales. Ello imphi-
ca que la dindmica del movimiento real se despliega en diferentes niveles
estructurales y escalas de tiempo.

La distincién que hacemos puede compararse con los “cortes integra-
dos y miiltiples” de Kula,” que rompen con los limites te6ricos, en la medida
en que la teoria utilizada aparece subordinada a la forma del razonamiento
totalizador. Se nos plantea la posibilidad de transformar la funcion tedrica
{o explicativa), en funcién epistemoldgica (o de delimitacién), en forma
que desde ésta se pueda regresar a aquélla. En este caso la teoria resulta
enriquecida por el campo de objetividad incorporado como resultado de
la construccion de la relacion con la realidad. Pero esta posibilidad de trans-
formacion de las funciones no se contiene en todos los esquemas tedricos.
Por el contrario, creemos que se circunscribe a aquellos que correspondan
a premisas epistemologicas de naturaleza dialéctica.

La subordinacién de la teoria a la forma del razonamiento consiste en
no considerar a la teorfa, stricto sensu, como el inico o el mds importante

7 Witold Kula, Problemas y métodos de la historig econdmica, Peninsula, Barce-
lona, 1973, cap. 1V.
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punto de partida, sino como un elemento que, conjuntamente con ¢l 1azo-
namiento, facilita la definicién de un objeto. En efecto. si consideramos
exclusivamente a la teoria. se produce el salto directo al objeto sin la
mediacién propia de la determinacién del campo de objetos vy, en conse-
cuencia. sin problematizarlo, y se pierde, consiguientemente, la riqueza de
determinaciones que pueden incorporarse en la construccion del objeto.

La transformacién de las funciones teodricas en funciones epistemolégi-
cas, plantea el problema de como una concepcion ontologica se transforma
en forma de razonamiento, obligando a distinguir momentos en la cons-
truccidn del conocimiento, tales como: a) la aprehension problematica de
lo real; b) la definicion del objeto; y ¢) 1a explicacion.

Entre estos momentos se establece una relacidon. La aprehension, al
coordinar ¢l esquema tedrico con la exigencia epistemoldgica de la articu-
lacién, delimita realidades que pueden determinar cambios en los esquemas
tedricos, necesarios para la construccion especifica del objeto, convirtiendo
al contenido tedrico ya organizado, en nivel de una articulacidn que se abre
hacia la objetividad. Por su parte la definicién del objeto, al llevarse a cabo
en el marco de esta apreaensién problemdtica, no es un producto exclusi-
vo de una deduccion, desde el esquema tedrico, sino una construccion que
incluye a la aprehensién problemadtica, que sirve de marco para la determi-
nacién tedrica del objeto.*

Analizada la aprehension problemdtica desde la perspectiva del circulo
concreto-abstracto-concreto, le corresponde la determinacién del concre-
to inicial.** Efectivamente, se comienza con un problema inicial identifi-
cable en la situacién definida por la problemitica, para culminar con un
objeto que sea parte de una estructura teérica. Movimiento de apropiacion
de lo objetivo que se organiza de acuerdo con los conceptos de campo de
objetos ¥ de objeto, referidos, respectivamente, a las exigencias epistemo-
l6gicas y tedricas.

La configuracion problemditica

La configuracion problemaética (o campo de objetos), reconocida de acuer-
do con el criterio de que la realidad asume diferentes modalidades de con-

* Para que la determinacion tedrica del objeto sea congruente con este plantea-
miento, no se puede dejar de lado la relacién en que se encuenira con respecto a la
problematica, la cual, al especificar a la teoria, sirve para esclarecer la naturaleza y el
alcance de la estructura explicativa.

== Estamos pensando en la concepcion dialéctica del movimiento concreto-abs-
tracto-concreto, que se ha desarrollado a partir del concepto de método disefiado por
Marx en la fntroduccion de 1857 ala Contribucion a la critica de la economia politi-
ea. Fl tema del concreto inicial ¥ su ascenso al abstracto no ha recibido la suficiente
atencidn, si se compata con los andlisis acerca def modo como la abstraccién da cuen-
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crecién, depende de que la delimitacion de lo real se haga segin la exigencia
de la articulacion. Esto es, de acuerdo al njvel estructural y momento tem-
poral. Esta delimitacion predomina sobre cualquier recorte @ priori de
caracter te6rico, pues queda abierta a la multiplicidad de las formas reales
en su devenir; de ahi que sea necesario distinguir entre la construccion del
marco epistemoldgico que hace posible a la captacidn, y el contenido de lo
racionalmente captado.

El contenido de lo que se aprehende puede estar determinado por la
naturaleza del marco epistemoldgico, en cuanto éste refleje un cierto nivel
y un cierto momento de la realidad, que imponen un determinado perfil a
1a reconstruccion de lo real. Con ello se plantea que una misma realidad (en
tanto configuracién problemidtica), puede expresarse en diferentes objetos,
segun el nivel y momento temporal que se considere; y es, por tanto, base
para distintas estructuras explicativas.

De este modo surge el problema de saber determinar niveles y momen-
tos en el interior de la articulacion. los que pueden dar lugar a una u otra
estructura de explicacion. Con todo, lo que importa es no confundir lo real
con ninguna de las estructuras explicativas particulares que se pueden desa-
rrollar a partir de determinados niveles y momentes de la articulacién.

La postura de que la realidad objetiva trasciende ala teoria (rescate de la
importancia de la “exterioridad objetiva™), expresa la idea de que la capta-
cion racional de lo real no se identifica con su explicacion. Desde este punto
de vista, la naturaleza abierta de los esquemas tedricos constituye la base
para pensar en la relacién con la realidad, ya que problematiza al esquema
seglin el campo de objetividad que delimita la base de opciones téoricas.

Por incluir la configuracién problemdtica mds niveles de la realidad que
cualquier teorizacion sirve para organizar la conexién con la realidad median-
te esquemas de captacion racional que trascienden a una determinada expli-
cacién. Por lo mismo son esquemas que no parten de hip6tesis, sino de la
configuracion problemitica que sirve de contexto a distintas estructuras
de explicacién, segin sean los niveles estructurales y cortes temporales que
se consideren en el andlisis,

El esfuerzo por avanzar hacia una forma de razonamiento critico-con-
creto, capaz de sustentarse v desarrollarse con su propia fuerza es la esencia
de toda esta discusion y de las que continfian en las secciones siguientes.
Podria muy bien sistematizarse esta postura parafraseando a Dietzgen:® si

ta de la concrecidn historica de la realidad. Consideramos que la abstraccién historica-
mente determinada, sefialamiento epistemoldgico central de Marx, exige que se
profundice sobre ¢l modo de construccidon de esa abstraccion. En este sentido, la
aprehension cumple la funcién de determinar la base empiricoconcreta desde la que
puede iniciarse el proceso de abstraccidn, que dé cuenta del campo de objetos posi-
bles de teorizarse.

8 Joseph Dietzgen, La esencia del trabajo intelectual, Grijalbo, México, 1975
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nuestras ideas deben adaptarse a la verdad o a la realidad —y no a la inver-
sa, la verdad a nuestras ideas o pensamientos—, debemos reconocer como
naturalmente necesario y verdadero el caracter cambiante de la realidad.
Pero, también debemos otorgar tedricamente a la razon la libertad que esa
realidad cambiante le impone.

Naturaleza de los enunciados

La apertura que resulta de la delimitacion-articulacién planteada supone la
proridad de lo extemo, ya sea en relacion con el sujeto, o respecto de las
formas conceptuales acumuladas. Esta prioridad se relaciona con la funcién
que cumple lo indeterminado, pues, siendo lo indeterminado lo que toda-
viz no ¢s contenido de conocimiento, no puede concebirse como objeto,
sino como posibilidad que cumple una funcidn en la construccion de la
relacidén con la realidad, mediante la problematizacién de las formas con-
ceptuales, e impide la transformacion de éstas en contenidos tedricos-for-
males “introducidos de contrabando” en ¢l razonamiento.

El predominio de lo objetivo, por determinar un uso epistemologico
de los conceptos, supone trabajar en el momento de la aprehension-proble-
madtica con enunciados no-atributivos de propiedades; aunque sean la base
de la apropiacidn racional que culminard con la formulacion de proposicio-
nes predicativas de contenidoen el momento de la explicacion. Laestructura
del pensamiento con base en la delimitacién de un campo de objetos, plan-
tea la cuestion acerca de los requisitos logicos del pensamiento, su lenguaje
de expresion y su necesaria subordinacion a las exigencias epistemologicas.
De este modo los instrumentos 1ogicos del razonamiento cientifico cum-
plen la funcién de enriquecer y ampliar la capacidad de aprehension-pro-
blemdtica de la razdn. Por esto se requieren conceptos que sirvan para
organizar las bases de su aprehension, y, la consiguiente transformacion de
la configuracién problemdtica en sitvaciones delimitadas converiibles en
contenido dentro de una teoria.

En la misma direccion de esta argumentacion, se debe distinguir entre
enunciados que cumplan la funcién de atribuir propiedades, y aquellos
otros que sdlo delimitan configuraciones problemiticas o campos de obje-
tos sin adentrarse en la caracierizacién de ningin objeto particular. En este
marco se puede afirmar que los enunciados referidos a objetos particulares
son atributivos de propiedades, y que en ellos se identifica la relacién de la
realidad con el contenido tebrico que asumen; mientras que los enunciados
referidos a campos de objetos no son atribuidos de propiedades, va que
cumplen la funcién de construir la relacién con la realidad. Hustremos con
un ejemplo:

La formulacion: i} “las relaciones de produccién de la sociedad x' e
' ¥ comesponde al tipo de proposiciones no atributivas de propiedades, ya
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que su funcién es construir una relacién con la realidad que puede conte-
ner proposiciones atributivas de propiedades, como las siguientes: a) “las
relaciones de produccion de la sociedad ‘x’ son capitalistas™ o b) “las rela-
ciones de produccion de la sociedad ‘v’ son precapitalistas”™.

Fl enunciado (i) construye una relacidn con la realidad que es muy
diferente a la que construye el enunciado atributivo de propiedades como:
“la especializacién de roles en la sociedad %’ obedece a un patrén de movi-
lidad social”.

Los enunciados de campos de objetos cumplen la funcion de delimitar
configuraciones problematicas, en cuyo interior sea posible definir objetos
a los cuales poder atribuir propiedades {a y b). En este sentido el razona-
miento de determinacién tedrica queda incluido y, consecuentemente
problematizado, en un razonamiento constructor de campos de objetos
organizados mediante proposiciones no predicativas de propiedades.

El paso de las proposiciones referentes a campos de objetos a las
proposiciones referentes a objetos particulares, supone definir correla-
tos empiricos acordes con el movimiento de la razén. Movimiento que
(sintetizado en los momentos de aprehension-problemitica y objeto
teorico-explicaciébn), exige una apropiacion progresiva de inclusividades,
cada vez mids especifica, a través de mediaciones que influyan sobre la
estructura conceptual y que sirvan para corregir su tendencia hacia la-for-
malizacion.

Esto requiere que se aclare, como hemos tratado de hacerlo, la situa-
ct6n problematica en el interior de la cual las construcciones tedricas asumen
su contenido-objetivo como determinaciones articuladas e inclusivas. Por
eso, la necesidad de que la estructura de conceptos {para cumplir su fun-
cién de aprehension de lo objetivo) deba manejarse con una logica capaz
de llevar al razonamiento {condensado en dicha organizacion de concep-
tos), mas alld del mismo esquema tedrico-explicativo. Lo anterior, significa
poder establecer el nexo entre el momento de aprehension (o epistemol ogi-
co} ¥ el explicativo (tedrico) o, para decirlo con palabras de Lalande, en
forma de hacer posible que lo construido racionalmente pueda ser cuestio-
nado por la “razén constituyente’; que entendemos es una funcién pecu-
liar de la razon dialéctica.

El caricter flexible de las estructuras conceptuales se fundamenta en
las mediaciones propias del cardcter aproximativo de la aprehension de lo
objetivo, en las cuales necesariamente se expresa el movimiento de la razon
y, por consiguiente, se produce la correspondencia entre ésta y la realidad
{en la medida que ¢l movimiento de la razén consiste en su concrecion pro-
gresiva que se refleja en la inclusién y superacion de mediaciones). Por
ello, la correspondencia entre los conceptos y la realidad consiste en la
transformacion de la realidad y de los esquemas, en virtud de que las rela-
ciones entre razon y realidad estdn siempre mediadas por la necesidad de
una inclusividad creciente de relaciones posibles por el razonamiento con
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base en la totalidad. Lo que lleva a la idea de que la correspondencia entre
estructuras conceptuales v realidad estd mediada.

La importancia de la idea de la correspondencia mediada reside en que
permite que las exigencias de lo real-objetivo puedan ser tomadas en cuen-
ta, no ya como producto de ciertas estructuras tedricas, sino como indeter-
minaciones de la relacidn con la realidad, que obligan a una complejidad
creciente, mas alld de los limites tedricamente determinados.

Conclusiones
Recapitulando podriamos concluir en las siguientes proposiciones:

a) La concepcion de la realidad como movimiento exige que en el plano de
la razdén se trabaje con un enfoque dinidmico, que suponga una organiza-
cion critica de la razom.

b) La organizacion critica de la razdn consiste en la capacidad de ésta para
abrirse hacia lo objetive sin deformaciones formalistas, ya sean logicas o
tedricas. La apertura consiste en ¢l mecanismo racional para definir lineas
de razonamiento alternativo, determinadas en funcién de la exigencia epis-
temolodgica de la totalidad concreta.

c) A partir de la funcion de la critica se desprende que la razdn cognosciti-
va es una construccidén. La idea de construccién se corresponde con el
supuesto ontologico de la realidad como movimiento. Esto implica un
constante esfuerzo de organizar la aprehension de lo objetivo, que no signi-
fica negar la acumulacion teodrica sino, mds bien, problematizar el punto de
partida tedricamente definido. Es por esto por lo que sostenemos que el
movimiento entre el momento epistemolégico y el momente teérico es un
requisito en la construccion de todo conocimiento.

d) En consecuencia, la estructura racienal critica se fundamenta en un
predominio de la funcién epistemologica sobre la funcion tedrica; en este
contexto hablamos de forma de razonamiento y no de logica de la razén
cognoscitiva.

e) La funcién de la critica se expresa en la critica de los limites en la que
censiste precisamente el predominio de lo epistemolédgico. Este rasgo de la
critica se materializa en las estructuras no atributivas de propiedades, con
las que la realidad comienza a transformarse en realidad aprehendida.

f) La captacién de lo concreto-especifico se traduce en una forma de razo-
namiento centrada en la logica de construccidn de objetos, fundada en la
idea de campo de objetos posibles.
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EL PROBLEMA DE LA TEORIA
Necesidad de objetivacion frente a la realidad

Por constituir la problematizacién un rompimijento de los limites técnico-
formales, para que el pensar sea aprehendido y no puramente explicativo,
determina que la teorizacién sea necesariamente posterior.* De estamanera
la relacién con la realidad no queda condicionada por las “estructuras
tedricas explicativas”, o, por lo que Althusser lama el objeto formal teéri-
co con base en el razonamiento “que sdlo puede acceder al conocimiento
de los objetos real-concretos con la condicion de trabajar tamnbién vy, al
misme tiempo, sobre objetos formalmente abstractos”.® Desde nuesira
oOptica estos objetos no son teorias (tomadas éstas en el sentido de expli-
cacién por via de deduccién), sino modos de organizar una relacion con
la realidad de conformidad con una légica de construccion del objeto,
fundada en una exigencia de cbjetividad, base a su vez, de la distincidn
entre funcién epistemologica y teorica. Ast, mientras la funcion epis-
temologica delimita campos de observacion, al implicar campos de po-
sibilidades contenidas en lo formal-abstracto; la funcién teodrica sirve
para establecer un orden de jerarquia determinable en el plano de Yo
concreto-real.

Problematizar la relacion con la realidad (al exigir objetivarse), supone
romper con las determinaciones tedricas sin importar si éstas son verdade-
ras o falsas. Ello es todavia mas necesario al tratarse del conocimiento
social, en el que la relacion con el objeto “nunca es de puro conocimiento,
pues los datos se presentan come configuraciones vivas, singulares; en una

* Cabe sefialar que la problemitica debe ser difcrenciada de la conjetura. Las
difcrencias residen en gue mientras la conjetyra es funcién de una teoria, quc, enten-
dida como programa (Lakatos), se expresa en hipdtesis, la problematizacién no lo es,
ya que consiste mas en articular ia realidad como objeto, antes que cuestionar directa-
mente a una teoria. Esto se relaciona con ia idea y funcion de la teoria misma.

Si tomamos como base la formulacion de Lakatos, en ¢! enfoque *conjetura-pro-
grama teoria auxiliar™ el “nicleo™ es un objeto tedrico, micntras que en cl cnfoque
de lo problematico, el “nicleo™ representa una afirmacidén articuladora de posibles
niveles susceptibles de transformarse en objetos teoricos. En uiras palabras, en el
enfoque conjetura-niicleo predicative, la teoria es una estructura de proposiciones
sobre determinados hechos; mientras que en ¢l enfoque problemdtico-niclec-no-pre-
dicative, la teoria es una articulacion determinada, en cuyo interior se contienen
alternativas en lo que se refiere a la estructura de las determinaciones.

En este marco hay que enfatizar que cuando pasamos de la conjetura a lo proble-
matico, ¢l razonamiento se desplaza del modelo de explicacién, con su logica dc la
prueba, al modelo de reconstruccion, can su 16gica de construccién del objeto. Desde
¢l plano de la teoria, csto quiere decir trabajar con conceptos ordenadores y no con
hipétesis,

9 Luis Althusser, Sobre el trabajo tedrico: dificultades y concepios, Cuademos
Anagrama, Barcelona, Anagrama, 1970, p, 23.
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palabra, demasiado humanas, que tienden a imponerse (al investigador)
como estructura de objetos”.19

Es necesario, por lo mismo, problematizar la relacién con la realidad
para controlar las conformidades producidas por las estructuras tedricas,
pues, de lo contrario, se puede incurrir en la omision de ciertos temas que
“la tradicidn profesional no (. ..) reconoce dignos de ser tenidos en cuen-
ta”: 0, a 1a inversa, incluir “problemas que se exigen plantear parque ocupan
un lugar destacado en la jerarquia consagrada de los temas de investiga-
cién.t! Por ello es necesario evitar la mediacién de la teoria en la delimi-
tacion de universos (en tanto éstos aparezcan conformados por exigencias
definidas por la teoria, tales como “co-variacién, direccion causal y ausen-
cia de relaciones espiireas™),!? pues serdn el producto de un razonamiento
cuya logica implicita soslaye la construccidn de la relacion con la realidad.
El razonamiento constructor de teorias queda, de esta manera, subordina-
do a la funcidn de explicacion,

Los universos de observacion deben primero ser el producto de una
reconstruccion articulada de lo real, para enseguida poder convertirse en
puntos de partida de un razonamiento explicativo. Antes de conocer, hay
que construir Ia relacién con la realidad; misma que constituye la aprehen-
sion del conocimiento anterior a la formulacién de juicios predicativos.
Hay que enriquecer esta relacion para enriquecer asimismo el contenido
de las proposiciones tedricas, en forma tal que no se formulen exclusiva-
mente con base en la acumulacidon de conocimiento. En este sentido no
compartimos el juicio de Stinchcomb!? acerca de que *resulta poco util
discutir conceptos sin hacer referencia a teorias sustantivas’; por el contra-
rio, consideramos que “‘la perfeccion conceptual” puede avanzar sin necesi-
dad de un incremento del conocimiento sobre ‘‘el funcionamiento del
mundo™, La diferencia reside en que desde nuestra perspectiva el avance
que consiste en la “localizacion de fenomenos™ no implica localizacion en
términos de causa y efecto, sino de un campo de relaciones posibles, que es
el producto de una reconstruccion articulada, que constituye la base a
partir de la cual los “fendmenos™ se someten a un proceso de especifica-
cién creciente de su contenido. Por lo tanto, es necesario que el punto de
partida no sea el reflejo escrito de una proyeccion tedrica (1o que no signi-
fica, como dirfa Bunge, “proceder sin ideas™),!* sino el desarrolio de la
funcidn gnoseologica de la intuicidn de manera de “animar, v no aplastar

10 Pierre Bourdieu, er al., El oficio de socidlogo, Siglo XXI, Buenos Aires,
1975, p. 29.

11 Bourdieu, op. cit., p. 47.

12 Stinchcomb, La consrrucciém de teorfas sociales, Nueva Visidn, Buenos
Ajres, 1970, p. 68,

¥3 Stinchcomb, idem, p. 52.

14 Mario Bunge, La investigacion cientifica, Ariel, Barcelona, 1976, p. 421.



LA TOTALIDAD COMO PERSPECTIVA DE DESCUBRIMIENTO 115

dogmiticamente, todo intento serio de enriquecer el sisterna problemitico
accesible en el actual marco teorético™.!®

Para ello es necesario saber leer lo tedrice desde fuera de lo tedrico. Es
una exigencia de la capacidad de problematizacion frense a la inercia de la
acumulacién tedrica, pero también de lo que Foucault ha llamado la “eco-
nomia politica de la verdad”,* en la medida que plantea el problema de
descubrir 1a especificidad de las condiciones que conformaa el cardcter de
la “verdad™ en nuestras sociedades. Justamente es sobre -las condiciones
que conforman *‘la politica de la verdad” que ha de ejercerse el principal
trabajo critico problematizador,

Lo anterior significa que la critica problemuatizadora es un cuestiona-
miento de tas formas tedricas cerradas ya cristalizadas tanto por el “tipo de
discurso cientifico™, como por la “necesidad de verdad para la produccién
econémica como para el poder politico™, o por los mecanismos de circula-
cidn del conocimiento, come son los *“aparatos de educacion o de infor-
macién”. Procedimiento que permite abrirse a lu objetividad, al superar al
estadio de la sociologia critica de la verdad, de Foucault, en una logica de
construccion del conocimientc que rompa con los moldes del usoimpuesto
y con su fuerte tendencia a la cristalizacion historica de la teoria.

Se busca una problematizacion que recupere la historicidad del conoci-
miento desde su construccién y segiin un uso critico de la acumulacién. Esto
es, recuperar la dimension heuristica que (por no descansar simplemente
en una acurnulacién lineal del conocimiento), requiere determinar una base
desde la cual poder apropiarse de lo acumulable. Lo que obliga a resolver
como se establece la relacidn entre el problema en cuestion y las teorias
pertinentes para su comprension (segun la perspectiva de las opciones teéri-
cas que resultan reconocibles segiin la reconstruccidn articulada de univer-
sos de observacion).*

De ahi que la problematizacion no sea el cuestionamiento de lo dado
desde un dngulo disciplinaric, sino desde la exigencia episternologica defi-
nida por la reconstruccion articulada, que permite definir la base de opcio-
nes de teorizaciones de objetos posibles. La problematizacién permite
determinar mediante las relaciones posibles entre Jos 2lementos del proble-

15 Bunge, idem, p. 619,

* “Cada sociedad tiene su régimen de verdad, su politica en general de la verdad:
los tipos de discurso que ella acoge y hace funcionar como verdaderos; los mecanis-
mos ¥ las instancias quc permiten distinguir los enunciados verdaderos o falsos, las
técnicas ¥ los procedimientos que son valorizados para la obtencién de la verdad. . .7
Michel Foucault, Microfisica del poder, Ediciones de la Piqueta, Madrid, 1979,
p. 187,

* S trata de buscar una respuesta a la afirmacion: “tos elementos conceptuales
utilizados en la construccion de una teoria no dependen 36lo del sistema dcl proble-
ma que debe resolver la teorfa, sino también del conocimiento y de las téenicas dispo-
nibles”, (Cfr. Mario Bunge, ver Ribliografia.}
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ma originario, un campo de posibilidades de opciones que impida una
apresurada seleccion de un corpus tedrico. Pero la determinacidn de esta
opcion exige que se distinga entre “problema’” originario v objeto. El “pro-
blema” se transforma en “objeto’ cuando la articulacion da lugar a una
articulacion-jerarquizada. Pero el paso del problema al objeto obliga a
considerar los diferentes planos en que el problerna manifiesta su objetivi-
dad, especialmente si consideramos la influencia que tienen, para determi-
nar la objetividad del objeto que se construye, el nivel estructural de la
articulacion y el recorte en el tiempo.

Si lo anterior se examina desde el ngulo de la construccidn de la rela-
¢ion de conocimiento, significa que, en vez de partir de objetos tebricos, se
parte del campo de objetos, esto es, de la subordinacion de la teoria (consi-
derada como sistema) a las exigencias de objetividad incluyente de niveles.
Y esta suboidinacion implica considerar a la teoriz como instrumentao del
razonamiento, antes que como sistema explicativo. En este sentido, en el
andlisis de Marx, la formacion social inglesa del siglo X1X no constituye un
objeto sino la situacion problematizada, que, a partir de un campo de posi-
bilidades de objetos, sirve de base para diferentes opciones tedricas, segin
la forma de resolver la relacion con lo real ¥y permitié construir al objeto
tedrico “modo de produccion™.

Concebida como intenio de razonamiento, ia teoria lleva a criticar su
acepcidon como sistema explicative, lo que proyecta en un determinado
modo de usarla, que rompe con el idngulo de la logica hipotético-deductiva
que la considera como sistema. El uso critico-problematizador de la teoria
exige romper con este cardcter de sistema, al transformarla en campo de
seleccion de los instrumentfos para construir la relacién de conocimiento.
Misma que constituye el marco de exigencia epistemoldgica que permite
avanzar en la progresiva transformacion de las relaciones posibles en conte-
nidos tedricos-explicativos.*

* Para una discusion mas detenida podemos utilizar como referencia el siguiente
texto de Bunge. (Cfr. La investigacidn cientifica, p. 607.) “E! Ambito de una teoria
puede considerarse como un conjunto constituido por los siguientes subgrupos: i) el
conjunto de 1os explicanda conocidos, o sea de los datos ¥ las construcciones de nivel
bajo disponibles; i) el conjunto {desconocido) de los explicanda no conocidos de la
misma naturaleza que los del anterior subgonjunte, iii) el conjunto de los explicanda
conocidos pero de otra naturaleza, no tomados en cuenta al proponer inicialmente la
construccidn; iv) el conjunto (desconocido) de los explicanda no conocidos por el
momento, de naturaleza distinta y no contemplados inicialmente; y ¥) el conjunto de
los explicanda logicamente posibles, concebibies a base de otras construcciones, pero
imposibles segiin la construccion dada. . ™,

El parrafo anterior se sefiere al ambito de la teoria, pero cabe discutir el proble-
ma desde Ja perspectiva de la relacion entre la logica interna de la teoria y el uso de
¢sta coma instrumento de razonamienio para aprehender la realidad. El “conjunto
de los explicanda conocidos. . .”" {i) se refiere a k que la teoria define como recorte
de la realidad; mismos que se especifican mediante explicanda *no conocidos™ pera
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Estructura y funciones de la teoria

Cuando se afirma que “lo menos que debe exigirse de una teoria cientifica”
€s que constituya un “sistema hipotético deductive”™ con capacidad de
“gxplicacion y prediccion™ y que sea ““contrastable™, se sigue un enfoque
de inspiracion popperiana.'® Si nos atenemos a la critica que hace Merton
del concepto de leoria, se puede problematizar dicha afirmacion, en lo que
respecta a las ciencias sociales, ya que, de acuerdo con su planteamiento,
antes de que propiamente aparezca “la teoria”, tiene lugar un proceso de
formacion de conceptos que cumple la funcién de orientaciones generales
que “proporcicnan un contexto general para la investigacion” y “facilitan
el proceso de llegar a determinar hipdtesis”. Solamente cuando tales con-
ceptos se “relacionan entre si en forma de sistema, empieza a aparecer la
teoria™.!?

De esta manera resulta que, antes de tener cualquier sistema con capa-
cidad de deduccién de consecuencias empiricas, tenemos recortes de la
realidad determinados por tales orientaciones generales, en donde estas
orientaciones generales, sin embargo, no sirven para pasar directamente a la
sistematizacidn. Es solo sobre la base de la formulacién de relaciones hipo-

posibles de articularse por ser “de la misma naturaleza™ {(ii}; o bien de explicanda
“conocidos pero de otra naturaleza, no tomados en cuenta al proponer inicialmente
la construccidn™ (iil), cuya consideracion implica transformar el ambito que const-
tuye ¢l contenido minimo de la tearia (i). El problema cs impedir que el dmbito de la
teorja cristalice, ya que la ampliacion del ambito teodrico (i) s¢ basa ¢n ¢l conocimien-
to o en cierta determinacion acerca de la naturaleza afin de los elementos de la rcali-
dad. Para ello es necesario su problematizacion con base en el conjunto de explicanda
“ne conocidos™”, de naturaleza distinta ¥y no contemplados inicialmente™ (iv); pero
fundamentalmente con base en los “explicanda logicamente posibles' (v).

Son estos dltimos los que sirven de base a la perspectiva de transformar la teoria
en un instrumento de razonamiento, ya que lo especifico del dmbito de explicanda
conocido (i} se abre en funcion de la articulacidn de relaciones posibles; de esta mane-
ra lo especifico del dmbito tedrico (i) es problematizado con base cn relaciones 1agiva-
mente posibles (iv) ¥ (v), que cumplen la funcidon de establecer relaciones entre esferas
de la realidad mas alld de las relaciones teodricas establecidas. Por cso la determinacién
del ambito de da teoria sc transforma en una forma de razonamiento que temc en
cuenta elementos conceptuales provenientes de diferentes conjuntos tedricos.

Problematizar e} recorte de la delimitacion teoOrica significa poder reconocer en
su interior un campo de relaciones posibles; pera éstas, en tanto posibles, reflejan una
articulacién potencial, en ningun caso ya dada, v en consecuencia definen un conteni-
do virtual. Este contenido sc abre 2 una exigencia de objetivacidn que trasciende los
limites de la articulacion. En ef fondo, sc trata de subordinar la deduccion del razona-
miento constructor de teoria; y de subordinar la fase tedrica de la apropiacidn dc lo
real a las fases de la apropiacién particulares de la delimitacidn del dmbito de partida
¥ su consiguiente y creciente nspecificacion,

V6 Bunge, idem, p. 516.

17 Robert K. Merton, Teoria y estructure social, YFondo de Cultura Foond-
mica, México, 1964, p. 99.
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téticas, que estas orientaciones, al representar una seleccién y ordenacion
de determinaciones, impiican un recorte de la realidad observable. Por lo
tanto, resulta claro que cuando hablamos de orientaciones generales y de
sistema conceptual no solamente establecemos una diferencia logica, expli-
cable por la funcion que aquélias cumplen de preparacion para la formula-
cidn de hipdtesis, sino que, ademds, enfrentamos un diferente recorte de
universos de observacion.

Los conceptos constitutivos de las orientaciones generales configuran
universos particulares que no mantienen relacion entre si, en la medida en
que no constituyen un sistema. En cambio, el sistema conceptual transfor-
ma los universos anteriores en otros que se identifican con la funcion de
exnlicacién, esto es, con el universo configurade por ias consecuencias
empiricas que pueden deducirse del corpus tedrico. En esta situacion, el
paso de un recorte a otro es posible con base ¢n una relacion con la reali-
dad que se define desde el sisterna: por eso mismo, otras alternativas de
relaciones potenciales se pierden.

En realidad, el uso de la teor{a supone entender a cada concepto como
instrurmnento de observacion que pueda problematizarse en su relacidn con
la realidad, ¥ no exclusivamente en funcion del esquema del cual forma
parte. Esta posibilidad logica s propia de todos los conceptos, en cuanto
“constituyen las definiciones (o las prescripciones) de lo que debe obser-
varse”, sin tener por qué subordinarse a las exigencias logicas de fa deduc-
cion propia de un sistema conceptual.

Pero la capacidad de estructurar universos de o* ervacidn que no coin-
cidan con la simple “deduccion tedrica™, descansa en la capacidad de reco-
nocer las diferentes modalidades de concrecion de lo real, que, como hernos
afirmado, tienen que tener expresion en los mecanismos de apropiacidn
racional de la realidad.

Desde esta perspectiva, la proposicion mertoniana de las orientaciones
generales puede ser reenfocada de manera que cada uno de sus efementos
constituyentes pueda abrirse hacia la objetividad mediante la probiematiza-
cidén, v conformar, en consecuencia, la delimitacion de universos de obser-
vacidn que, sin convertirse en el contenido de ningin sistema conceptual,
constituya la base para diferentes opciones de teorizacion.*

* Sin embargo, conviene recordar que la apertura hacia la objetividad no cs una
operacion que sea autdonoma de la concepcidn que se tenga de la realidad. En efecto,
no es posible organizar racionalmente dicha apertura sino con base en las exigencias
epistemologicas de construccion que plantea la objetividad, de conformidad con el
concepto gue s¢ tenga de ella. Par consiguiente, si se parte del concepto de realidad
como “totatidad orgdnica™ (para vtilizar la misma cxpresion de Marx en 1a Infroduc-
cion de 1857), la apertura debe ser congruente con dicho concepto, situacion que
sera diferentc para ei caso de que se conciba la realidad comoe aglomeracién de entes
aislados sujetos a relaciones mecanicas entre si.



LA TOTALIDAD COMO PERSPECTIVA DE DESCUBRIMIENTO 119

En este sentido, la polisemia del concepto “teoria” (que Merton cons-
tatd en sus andlisis), reconoce su raiz en la confusion de lo que es la teor{a
entendida como sistema hipotético deductivo (con capacidad de explica-
cién y prevision) con la apropiacion racional de la realidad, que incluye
mecanismos anteriores a la funcién de explicacion de la teorfa. Se puede
decir, en consecuencia, que las sicte acepciones de Merton sobre la teoria
representan diferentes determinaciones de lo teorizable. segiin sea el recor-
te de realidad que delimiten.

La esencia de la discusidn anterior es no confundir la relacidn con Ia
realidad y con la estructura explicativa. Cabe preguntarse, a este respecto,
acerca de otros criterios de fundamentacién que puedan definirse para
seleccionar una teoria y que no sean los de la prueba (que operan “ex-post™
construida), sino, parte del proceso de la construccion tedrica. Una res-
puesta a esta interrogante nos remite al momento que denomindramos de
las opciones tedricas, que no obedece simplemente a las decisiones pura-
mente subjetivas del investigador.

Campo de opciones tedricas

La idea de campo de opciones tebricas se vincula con el planteamiento de
la capacidad de objetivacion, pues subordina a la teoria como sisteria a la
capacidad de abrirse a la realidad objetiva. Ha habido preocupacion por
estudiar este momento, aunque no siempre con la claridad necesaria para
fijar si es posible una organizacion logica suficientemente operativa. Asi,
Bourdieu,!® sostiene que “la literatura metodoldgica ha procurado siempre
{...) evitar explicitamente la consideracion de los ways of discovering en
favor de los ways of validation™; esto es, se ha dado la tendencia a hiposta-
siar ] momento tedrico-explicativo, cuando es sdlo un momento del proce-
so de apropiacion racional de la realidad.

Por lo tanto, se plantea la necesidad a ““diferenciar de la tradicidn que
se atiende a la logica de la prueba (. ..) de penetrar en los arcanos de la
invencion”, lo que requiere “adquirir una disposicién mental que sea con-
dicién de la invencion y de la prueba”.1® La lgica del descubrimienta, en
oposicion a la iogica de la prueba, invita a trabajar en la organizacidn de la
relacién con la realidad como proceso de apropiacion y no sélo como
correspondencia que requiere ser sometida a contrastacion.

La invencion de teoria depende de la capacidad de delimitacion de
universos de observacién no circunscritos a la simple inferencia de éstos
desde premisas tedricas. En este contexto la relacion de conocimiento con
la realidad sirve para organizar la apertura de los contenidos, en cuanto

18 Bourdieu, op. ¢it, p. 17.
19 Bourdieu, idem, p. 17.
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aquélla es definida por una estructura de razonamiento y no por una teoria.
Esto plantea la cuestién de los “conceptos primitivos™ que “en una teoria
cientifica tienen que ser tan precisos y tan ricos como sea posible”.2¢
Riqueza que, conviene recordar, resulta de un recorte de lo real seghn una
légica de articulacion, obligando a un manejo de los conceptos referidos
a una objetividad que no es inferencia de ninguno de ellos, y tampoco esta
cefiida a las relaciones hipotéticas entre los conceptos.

Teoria y apertura

Cuando Stinchcomb analiza el papel que ha tenido en las ciencias sociales
la serie de consideraciones tedrico-formales (tales como “suposiciones™,
“puntos de vista™, “definiciones operacionales’), destaca que no han inter-
ferido “en el trabajo de la disciplina™ debido a la existenciz de quienes
“confian en s intuicidn mas que en sus prejuicios logicos y fitosdficos™;?!
y afiade que “el andlisis explicito de la forma logica de la intuicion de
hombres excepcionales, nos hard depender menos de los genios™ {citado
por A. Flexner). Estd claro que el argumento de rechazo a las condiciones
formales descansa en una interpretacién logica de las mismas, en vez de
abordar la tarea de revisar las formas no formalizadas del razonamiento
constructor de teorias.

Desde el dngulo de la exigencia de objetivizacion de la razén, la intui-
cién abierta a lo real reconoce como estructura a la aprehension, en razon
de ser la apropiacion de la realidad a partir de la totalidad todavia no
demarcada, pero dibujada en su potencialidad. Lo que nosotros cuestiona-
mos no es que desde “la proposicion tedrica derivamos, por deduccion
légica (. ..) una proposicion empirica”,2? sino la ausencia de campos de
opciones para la formulacion de proposiciones tedricas.

Cuando no existe la mediacion del campo de opciones, el descenso a
lo empirico se cumple por mera deduccidn, y se deja de lado la funcicn
que la articulacién curnple sobre la deduccién, al asumir los campos de
observacidn que se determinen el caracter de objetos particulares. Enton-
ces, fa delimitacién de campos de opciones es desplazada por la observa-
cién en funcién de un cbjeto construido, con las implicaciones propias de
su necesaria contrastabilidad: “después de la deduccitdn logica de proposi-
ciones empiricas, a partir de la teoria, se pueden realizar las observaciones
requeridas (. ..) para comprobar si éstas son o no verdaderas”.2* De este
modo se cierra el ciclo y se vuelve al predominio de la prueba sobre la

30 Runge, op. cit., p. 433.
2} Bunge, idem, p. 8.

22 Bunge, idem, p. 25.

23 Bunge, idem, p. 26.
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invencién de manera que soslaya definir al momento de seleccién de la
teoria.

El problema de fondo es no limitarse a aplicar una teoria a un proble-
ma determinado por la misma teoria, sino resolver qué teoria es pertinente
para el problema; lo que obliga a subordinar la elaboracién tedrica a una
exigencia previa de objetivacion.

Se plantea asi la necesidad de distinguir entre el concepto “teoria” y
la deduccién a partir de ciertas premisas. En el razonamiento que tenga en
cuenta la exigencia de adecuacién a lo concreto especifico, se trata de
pensar lo real en funcién de ciertor universos de observacion, cuya delimi-
tacién sirva de base para la elaboracién tedrica; esto supone un razona-
miento no teodrico-explicativo. El proceso de objetivacion racional exige
una estructura (capaz de incluir niveles de la realidad), que sea congruente
con el constante devenir de lo real.

Esta modalidad de apertura entra en contradiccién con los requisitos
establecidos por la teoria, especialmente con el de unidad conceptual o
consistencia semdntica que ‘‘es necesaria {...) para contar con sistemas
hipotético-deductivos, o sea, con teorias”,?* y que se relaciona con la
coherencia interna de éstas. Sin embargo, ya se ha sefialado que estos requi-
sitos “pueden conducir a una actividad improductiva™,?% por eso conviene
distinguir entre el momento de la teoria construida y los momentos del
movimiento creador de la teoria, que lleva a pensar fuera de la teoria. Esto
es, a pensar la realidad como base de alternativas potenciales de teoriza-
cidn; lo que exige definir dngulos de lectura de Ia realidad que no signifiquen,
en principio, una inclusion de sus elementos observables como “piezas de
un todo conceptual”.2é

En el trasfondo se contiene la idea de que la funcién de articulacién
de 1a realidad se transforma, de pura exigencia epistemolégica, en conteni-
do de estructuras susceptibles de corresponderse con la realidad. De ahi
que el proceso de objetivacion requiera de estructuras gue, mas tarde, en el
momento en gue la aprebension se transforme en teoria, den lugar a las
estructuras de homologia.

Desde esta perspectiva las teorias pueden clasificarse en diferentes
tipos. Bouden (ante la confusién persistente, aun después de los esfuerzos
de esclarecimiento hechos por Merton), reclama la necesidad de “distinguir
tipos de teorfas, lo que llevaria al problema de dilucidar las dimensiones a
partir de las cuales se puede obtener esta tipologia™.?7 Por cierto que estas
dimensiones son precisamente parte del problema, ya que se trata de saber

24 Bunge, idem, p. 430,

25 Merton, op. cit., p. 108.

26 Bunge, op. cit., p. 621.

27 Reymod Boudon, Los métodos en sociologia, A. Redondo, editor, Barcelo-
na, 1969, p. 201,
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la funcién que cumplen las distincicnes hechas por Merton, segin la rela-
¢idn que tengan con la apropiacin raciona. de la realidad, distinciones
que, de acuerdo con el grado de homogeneidad semidntica de sus conteni-
dos, pueden reconocer las fases de la aprehensién-problemdtica, de la defi-
nicién del objeto, v de la explicacion teorica. Para comprender mejor esta
proposicion es necesario anticipar algunas ideas directrices.

A) Lg problemdtica

La problemadtica corresponde a la determinacion del punto de partida del
proceso de apropiacion de la realidad, de acuerdo con la légica de las trans-
formaciones que sugiere su insercién en un proceso de recorte por delimi-
tacion-articulacion. La problematizacion del punto de partida radica en un
doble cuestionamiento critico: por una parte, desde 1o empirice-morfold-
gico, ya que se le exige mostrarse en sus transformaciones “posibles”, v,
por otra, desde la “teoria™, ya que a ésta se la considera en el interior del
proceso de aprehension. La explicacidn es solamente una de sus etapas, que
corresponde a la adecuacion con lo real, en tanto las etapas anteriores se
refieren a la construceién misma de la teorfa como mecanismo racional de
captacién de la realidad.

La argumentacidn anterior pretende traspasar los niveles recortados de
lo empirico en funcidén de su insercién en la articulacién. Esta posibilidad
de articulabilidad no la entendemos a la manera de una relacién hipotética
que vincula niveles, al anticipar el modo y contenido de 1a relacién. Por el
contrario, en el momento de la problematizacidn, la cuestién central reside
en dudar “de lo dado”, en cuanto conformador de un contenido teoriza-
ble. Y es la problematizacion la capacidad critica para transformar lo dado
como apariencia empirica, o como forma tedrica cristalizada, en potencia-
lidades posibles de transformaciones segln se vaya ascendiendo hacia la
abstraccion articuladora, que no requiere de los requisitos de unidad con-
ceptual o de homogeneidad semantica propios de la teorfa.

La problematizacion del punto de partida contiene una riqueza de
determinaciones posibles que no admite €l sesgo de un reduccionismo a
ninguna estructura tedrica con su necesario cierre semantico. La razén de
estc es que la problematizacion constituye la critica del problera origina-
rio, a fin de transformarlo en un campo de objetos desde el cual poder
seleccionar la estructura tedrica coherente que sea capaz de reflejar la
riqueza que implica la problematizacion.

De acuerdo con lo anterior, la problematizacion o critica del problema
originario, representa el punto de partida de §a apropiacion de lo real, pero
referida estrictamente al ascenso de lo concreto a lo abstracto; lo que faci-
lita especificar el contenido del problema. El ascenso hacia lo abstracto
supone uan forma de razonamiento abierta, no sometida a exigencias teéri.
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cas previamente definidas, y su proposito es determinar el nivel de abstrac-
cion adecuado a la exigencia de especificacion del problema.

El esfuerzo de aprehension no plantea la exigencia de homogeneidad
semdintica propia de la teoria, en tanto la aprehension no formula proposi-
ciones predicativas de propiedades, por cuanto no hay ningln objeto par-
ticular sobre el cual formularlas. De alli que se restrinja a la determinacion
del campo desde el cual, subsecuentemente, definir un ubjeto tedrico sobre
el cual poder {ormular proposiciones atributivas de propiedades. Poreso la
apreliension no se reficre a ningGn fendémeno como objeto, sino a laexigen-
cia de especificacion que vesulta de pensar, a cualquier nivel de fendmenos,
en términos de su articulacién con otros niveles de la realidad; es decir, de
su reconstruccién articulada. En consecuencia, la naturaleza del objeto
tedrico que sc construye dependerd de cdmo articule a distintos niveles de
la realidad con sus correspondientes propiedades de tiempo y de espacio.
De ahi que hayamos hablado de construccion del objeto articulado . *

B) La detenninucion del objeto

Lo anterior corresponde a la perspectiva del esquema de la logica del obje-
to que se contrapone al esquema basado en la hipdtesis. Su ldgica se des-
pliega desde la critica del problema inicial parz ascender al nivel de la
abstraccién optima, que refleja la riqueza de relaciones posibles contenidas
en la configuracion problemdtica.

Esta forma de apropiacion de lo real no puede limitarse a constatar log
mecanismos sicologicos o sociolégicos mediante los cuales tiene lugar la
acumulacién del conocimiento; abarca también la explicacién del desarro-
llo en las formas de razonamiento. Ello es particularmente importante
cuando nos abocamos a un conocimiento como el histdrico-politico, cuya
materia, como lo hemos sefialado, impide hablar con claridad de acumula-
¢idén,** ya que es una articulacitn entre regularidades vy voluntades y pric-
ticas sociales.

No se puede, en verdad, perder de vista la situacion histdrica que
determina la modalidad de concrecion de la realidad, y en la que se hace
gvidente que la transformacidn de la relacién posible, ¢ de articularidad, en

relacion tedrica o de contenido determinado (que se refiere al paso de
abstracto al concreto reconstruido), no pierda la riqueza de contenido de
la problematezacion inicial. En otras palabras, no se puede olvidar que la

* Lo que decimos rescata como problema logico, en el masco de la distincién
entie razonar para aceptar una hipbtesis come verdadera y razonar para sugerir hipdo-
tesis como nlausibles, a este segundo aspecto, pero desde la dptica de la construecién
del objeto. (Lfr. Hanson. Véase Ribliografia)

** Cfr. Apéndice, Parte 3. Sobre el progreso cientifico.
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determinacion del objeto como paso desde el “abstracto al concreto”
incorpora ¢l paso del “‘concreto al abstracto”; lo que es posible si se tiene
en cuenta que el objeto es un producto articulado entre niveles de la reali-
dad y de los parameiros especificos de cada uno. Este objeto articulado
corresponde a una situacién historica que debe ser reconstruida como
campo de objetos posibles.

C) La explicacion tedrica

La relacion entre el momento del concreto-abstracto con el momento del
abstracto-concreto se produce a través de lanaturaleza que asume la abstrac-
cion. Puede ocurrir que, si no se hace explicito el camino de consiniccion
del abstracto, la explicacion del concreto quede desligada del proceso de
reconstruccion articulada que problematiza al punto de partida v se reduz-
ca la explicacion a la derivacion del concreto desde el abstracto, mediante
la deduccidn tedrica.

La conciencia episternoldgica acerca de la naturaleza de la abstraccion
dependeria del juicio critico que se desarrolle sobre Ja determinacidn histé-
rica; ya que lo que permite recuperar la historicidad del conocimiento es el
modo como s¢ constituye la abstraccidén. De ahi que, si a través de este
juicio critico sobre la abstraccion, se hace explicito ¢l nexo entre el momento
del concreto-abstracto con el del abstracto-concreto, se pueda concluir que
la estructura tedrica-explicativa devenga ¢l cierre de lo potencial, aunque
sin perder su naturaleza potencial o abierta. La explicacion se relacionaria,
de este modo, con la aprehension abierta, no predicativa, misma que permi-
tiria reutilizar aquélla como instrumento de razonamiento constructor de
la relacion con la realidad, sin limitarse a la deduccion de consecuencias.*

Lo anterior permite distinguir en el interior de los corpus tedricos dos
funciones: primera, servir de instrumentos de la forma de razonamiento
problematizador para organizar la relacion con la realidad, con base en sus
elementos conceptuales componentes, aunque utilizados fuera de la logica
interna del sistema conceptual (que es lo que hemos denominado concep-
tos ordenadores); y, segunda, la funcién de explicacion o solucidn de cierre
& esta construccion abierta, objetivizante, a lo real.

DY} Recapitulacion

i} Sostenemos la conveniencia de poner de manifiesto la necesidad de
subordinar la logica intema del corpus a una forma de razonamiento. De

* Volveremos a este tema cuando nos refiramos a fa descomposicion de los
corpus teoricos. Lo que mercce un desarrollo mas amplio es la idea de que 1a riqueza
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esto se desprende que los pasos dgicos no corresponden a los de ta deduc-
cidn, sino a los de la reconstruccién articulada del problema que nos preo-
cupa reconocer.

ii) La critica de las estructuras tedricas, como situacién cerrada, desem-
boca en la defensa del predominio de la forma de razonamiento sobre la
coherencia logica interna de aquéllas.

iii) En la medida que en la teoria se confunde el momento concreto-
abstracto con el abstracto-concreto, se dificulta determinar céHmo se resol-
vio en la teoria la construccion de su nivel de abstraccidn; por lo que el nivel
de abstraccion de la teoria no permite recuperar la riqueza de la problema-
tica que le ha servido de punto de partida y, en consecuencia, la teoria
tenderd a formalizarse. La riqueza de su recorte se reducird a lo que se
pueda deducir de ella, sin dar cabida a la problematizacién de la relacién
que la teoria organice con la realidad.

El movimiento ae la teorizacion

Hemos afirmado que antes de elegir una teoria hay que determinar un campo
de opciones, mds aiin si aceptamos que “la explicacién histérica no puede,
por esencia, recurrir a la teoria deductiva™,?® o si atendemos a la idea de
que “las predicciones verificadas de una teoria no prueban ni demuestran
la teoria”.2? Por eso, debemos enfrentar la reconstruceion de una situacion
de realidad, como campo de opciones, antes que empefiarnos en la empre-
sa de probar la correspondencia de una estructura teorica, al dar prioridad
a la idea de construccion de los observables sobre la inferencia desde premi-
sas tedricas.

En efecto, las consecuencias derivadas de una teoria no sélo son una
derivacién de un conjunto de proposiciones a partir de ciertas premisas,
constituyen también, una reconstruccion del encadenamiento de proposi-
ciones, en términos de una exigencia logica de especificidad determinada
por la articulacidn. Si toda teoria contiene necesariamente alternativas de
consecuencias, el problema que se presenta es pensar en funcion de alter-
nativas, antes que en la estructura que las define, a fin de abrirse hacia lo
potencial-real, que, en este sentido, representa a la imposicién de lo real
sobre lo tedrico. Decidido el campo de opciones {que es la funcién de 1a

abarcadora de las estructuras raciconales de captacion de lo real no puede quedar com-
pletamente destigada del campo circunscrito por la explicacion; lo anterior exige
formular una reflexién epistemologica sobre la explicacidn desde la perspectiva de la
aprehensién ¥ de la reconstruccion articulada.

28 Bowdon, idem, p. 210.

29 Merton, op. ciz., p. 108.
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reconstruccion articulada), se puede entrar en la fase de prueba de la teoria
como deduccidn en el interior de esa situacién y de sus parimetros.

Lo anterior se fundamenta en la capacidad metodoldgica para recono-
cer opciones tedricas, que consiste en aprehender Ia realidad como campo
de observacidon con todas sus potencialidades y sin que ésta quede encua-
drada en ninguna jerarquia de determinaciones. Nos encontramos on el
meollo de la cuestién: jcudndo debe empezar la teorizacién?, ;cudl es la
masa necesaria para empezar a teorizar?, ;cémo elegiv la explicacién
adecuada?*

Boudon,*? al analizar la pobreza de la teorizacion en ciencias sociales,
en virtud del predominio del “agregado de proposiciones particulares mads
que tedricas”, Ta explica por ¢l “costo extraordinario que representaria una
abservacion que permitiera 2laborar una verdadera teoria”. Nos enfrenta-
mos con el problema del establecimiento de la relacién con la realidad sin
que la primera atencidn se organice bajo el sesgo propuesto por la teoria.
Lazarsfeld, por su parte, al pronunciarse en contra de las determinaciones
de la derivacion formal, proponia el procedimiento de la codificacidn; esto
es, “‘sintetizar las generalidades empiricas de que se dispone en esferas
aparentemente diferentes de la conducta” para formular “hipdtesis provi-
sionales” que permitan ampliar la teoria existente 2! El problema, precisa-
mente, es el paso de la formulacién de hipdtesis: ;cudles son las bases que
sirven de sustentacion para su formulacién pertinente?

La teorizacidon comienza en el momento de la construccidn de la
observacién; pero, siempre que se determinen universos de observacién en
funcidn de la exigencia de apertura y de especificidad. Por eso, el momento
de la teorizacion es el de la determinacién de un campo de observables
articulados. Surge asi el provlema de los conceptos mediante los cuales nos
aproximamos a la realidad. Estos estan cargados de exigencias intcrnas de
observacion, soslayando la cuestidon previa acerca de cudl realidad es teori-
zable. De ahi que se exija adecuar los requerimientos internos de observa-
cidn a una exigencia de objetividad determinada por la construccién de

* Bunge se refiere al problema en diferentes partes de su obra. Como ilustracion
podemos citar el siguientc parrafo: **;Cudndo debc empezar la teorizacion?, no tiene,
pues, mds que una respuestz razonable, aunque sibilina: la teorizacién debe empezar
lo antes posible. . . {op. cir., p. 418). “Un motivo de la teorizacidn es la sistematiza-
cion de un cucrpo de datos obtenidos a la luz de algunas conjeturas sueltas. ;Cudl es
la masa de datos necesaria para empezal a teorizar? ;Cuindo no s ni demasiado
pronto ni demasiado tarde para empezar? Madie puede contestar a esas preguntas”
(op. cit., p. 418). “Todo hecha dado puede en principio recibir un nimero ilimitado
de explicaciones incompatibles unas de otras: piénsese en los muchos modos de dis-
culpar sus derrotas que tiene un politico. Las explicaciones posibles de una generaliza-
cién son menos numercsas, pero lampoco escasas. ;Como elegir la explicacion
adecuada? {op. cit,, p. 603).

30 Boudon, ap. cit, p. 194,

3 Merton, op. cit., p. 110.
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especificacion de los conceptos en funcion de 1a propia articulacién, que se
reconstruye como campo de observacion y base de teorizacién.

Asi, por ejemplo, ‘a’ es un campo de observacion cuyos elementos
requieren ser especificados mediante la reconstruccion del propio campo;
otro tanto sucede con ‘b’, que es una modalidad de concrecion de ‘a’. Se
manifiestan dos aspectos que se relacionan: por una parte, el campo de
observacidn que se construye con base en la articulacion; y, por otra, los
elementos componentes que lo especifican. La observacion deviene no sélo
en ciertos universos, sine en la reconstruccion que determina campos de
opciones como un momento anterior al de la correspondencia entre las
estructuras tedrica v realidad empirica.

ESQUEMA

Parimetros
determinacion historica ——P» exigencia
de especificacibn ——J» determinacion
L de la opciéon ——P» derivacion a
Movimiento

partir de la deduccion y de la articulaciéon*®

Cuando hablamos de opcidén lo hacemos en el sentido de un contenido
indeterminade (1o que para una estructura tedrica seria una contradiceion).
Sin embargo, no se trata de una hipdiesis programdtica que “invita a inves-
tigar un determinado problema: averiguar la forma precisa de la relacion
entre dos fenomenos (f)”, pues, desde el dngulo de andlisis definido por el
campo de opciones, esta relacion (f) constituye un campo de posibles rela-
ciones que se van transformando, en funcién de la articulacién, y trascien-
den, asi, el ambito de cualquier hip6tesis. Més atn, dicho campo es la base
para formular hipotesis alternativas o complementarias sobre la relacion (f).
En la medida en que (f) es un campo de relaciones posibles, y no una
relacion probable entre dos fendmenos, los conceptos que sirven de instru-

* “‘Una de las tareas importantes de una epistemologia positiva seria fa de deter-
minar la logica de la derivacién entre el tipo de paradigmas conceptuales y las propo-
siciones explicativas”. (Cfr. Boudon, op. rit., p. 217)
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mentos al razonamiento son “constructores” de relaciones. En efecto,
estos conceptos no tratan de reconstruir una estructura con base en una
variedad de contenidos, mas bien, determinan un campe de relaciones
posibles. En consecuencia, se establece una diferencia entre los conceptos
que estin referidos a un campo de observacion, que exigen la formulacion
de juicios, de los conceptos que son enunciadores de juicio. Por lo mismo,
las relaciones entre los conceptos son relaciones entre las condiciones que
fijan la posibilidad de contenidos, en vez de serlo entre conceptos con un
contenido determinado.

Hablamos de relaciones posibles y no de probables, por cuanto en
aquéllas la prueba de hipétesis queda subordinada a la delimitacion de las
opciones teodricas; mientras que cuando formulamos relaciones probables
estamos pensando en correlaciones de prueba e hipotesis, sin necesidad de
plantearse la exigencia de construir ¢l campo de opciones.

LA ARTICULACION: MECANISMO DE APROPIACIQN
DE LA REALIDAD COMO CAMPO DE TEORIZACION

Conceptos y funciones

Los conceptos ordenadores remplazan lo te6rico general por una exigen-
cia epistemoldgica general: esto es, establecer una relacién de posibilidad
entre los conceptos y avanzar en la especificacion de sus contenidos me-
diante la reconstruccion de la articulacién.

Esto implica una lectura de los conceptos que trasciende las referen-
cias empiricas de cada concepto v que configura los universos de observa-
¢idn; pero, a la vez, supone la necesidad de reformular los conceptos segin
estén determinados en su contenido por el sistema del que son parte, o por
su recorte fragmentario de la realidad. Se especifica asi a los conceptos
originarios para adecuarlos a la situacion que se reconstruye, a partir de los
universos articulados.

Los universos definidos de acuerdo con el contenido propic de los
conceptos, constituyen recortes fragmentarios de la realidad. No obstante,
cutando se piensan articuladamente, son la base para determinar opciones
tedricas en virtud de sus relaciones posibles; mismas que se constituyen en
el interior del marco en el cual se confipura la jerarquia de determinacio-
nes, que, ademds, es funcién del recorte definido por el tiempo y nivel de
la totalidad.*

* Véase Apéndice, Parte 3: Condiciones de historicidad del razonamiento pro-
blemitico.
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E! razonamiento, al romper con los limites de las definiciones de con-
tenido, opera mediante proposiciones constructoras de teoria, a través de
las cuales el razonamiento articulado refleja la exigencia de objetividad.
mas alld de la logica interna de cualquier sisterna conceptual, de manera de
adecuarse a las condiciones de especificidad del contenido: nivel dé la
articulacion y temporalidad.

La exigencia de objetividad puede reconocer un parentesce con la
contextualizzcion, que pedia Lazarsfeld para superar la ambigiiedad de
resultados, mediante ¢l analisis de las “‘relaciones condicionales entre las
variables y cada una de las variables intermedias que hacen ambigua la rela-
cidn primitiva™.3? No obstante, se diferencia en que la exigencia de abijeti-
vidad, en oposicién a la contextualizacién, no estd interesada en refinar la
relacion entre variables para encontrar la adecuada cerrespondencia con la
realidad empirica, sino que se vuelca hacia la construccion teorica, toman-
do como base el dngulo de mayor inclusividad en su connotacion logica v
no tedrica. Este es el sentido de afirmar que la articulacion implica pensar
en funcidn de contextos especificadores, que no son el reflejo particular de
un universal tedrice, sino, mds bien criterios capaces de delimitar {a base
abjetiva a partir de la cual poder teorizar.

En esta misma éptica, el razonamiento articulado, al cuestionar las
premisas de la deduccién tedrica, cumple la funcion de contribuir a profun-
dizar en el desarrollo de las teorias en direccion de su especiticacion cre-
ciente. La base de esta forma de razonamiento es ¢t contexto especificador
de la teoria; por lo tanto, su dialéctica no tiene por si misma otro conteni-
do que el de subordinar las predicciones que se formulen al contenido de
lo posible 23

Es por ello que la dialéctica, como estructura de Ia racionalidad cienti-
fica, reconoce como a su funcién la delimitacién del campo de las opciones
tedricas; lo que significa que cualquier intento de atribuir contenidos {inter-
pretacion} queda suberdinado a esta delimitacidn con base en inclusiones
que contienen posibles altemativas tedricas: es decir, por ¢l reconocimien-
to de varias especificaciones tedricas, segin sea fa naturaleza del problema
tnicial que sirva de eje a la reconstruccién articulada.

Si la constitucidn tedrica es parte de la delimitacién de un campo que
contiene altemativas tedricas posibles, es claro que la teoria sc incluye en
una logica de construccion de la velacion con la realidad, a través del recor-
te de universos de observacion, que, posteriormente, se transforman cn
objetos de estudio. La dialéctica, por eso mismo, cumple la funcién de
determinar las premisas de inferencia, pero segiin fa naturaleza de la rela-
cion de conocimiento.

32 Boudon, op. cir., p. 124,
33 Boudon, op. ¢it., p. 141.
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Teoria y articulacion

Bunge sostiene que “‘toda teoria cientifica se limita a referirse a unos pocos
aspectos del sistema real que esquematiza™;3* lo que al parecer entra en
contradiccion con la perspectiva metodoldgica de la articulacién, mds ain
si consideramos que la teoria cientifica “no se introduce para dar cuenta
de tales aspectos sino de unas pocas variables, despreciando o desconocien-
do las demis™. Es diferente construir una teoria con base en un recorte
dado, refacionado con un subconjunto de explicanda conocidas, que reco-
necer, en el ambito de la teoria, un campo de relaciones posibles donde el
esfuerzo de apropiacion de lo real no queda subordinado al modo de operar
logice de la teoria.

Desde esta perspectiva se puede considerar que la idea de “formal-
abstracto™ de Althusser®$ (aunque confunde la funcion del formal como
posibilidad de relaciones y el formal como premisa de derivaciones), cons-
tituye un campo para determinar este formal-abstracto considerado como
campo de posibilidades, que permite dar lugar a la transformacion de las
relaciones posibles en relaciones tedricas, que es el cometido de la cons-
truccién del objeto: la conversion de lo pensable en teorizable, de la obje-
tividad potencial en contenido. Ello porque entre el formal-abstracto v el
concreto-tedrico media la reconstruccion especificadora del contexto en
el que se produce la transformacion del formal-abstracto (o campo de posi-
bilidad} en concreto-tedrica (o contenido interpretado).

Aungue sabemos que “la correspondencia entre los modelos tedricos y
sus correlatos no es puntual, sino una correspondencia de sistema a siste-
ma”, debemos discutir la naturaleza del correlato que se trata de encontrar,
No se trata de estructurar la teoria en érminos de su correspondencia entre
ella como sistema tedrico con el sistema real, sino de plantear la teoria
como una funcién de articulabilidad entre elementos de la realidad, que
permita incorporar lo dable-indeterminado a lo dado-determinado; ya que
la teoria deviene en un ddndose que contiene lo potencial de lo indetermi-
nado El supuesto de lo anterior es que la relacion entre teoria y realidad
esti determinada por la necesidad de adentrarse en el proceso constitutivo
de lo real: exigencia que obliga a tomar en cuenta las mediaciones entre
niveles, en vez de restringirse a la identificacion de las estructuras suscep-
tibles de ser contrastadas cada uno de los niveles de la realidad.

Estas mediaciones constituyen una exigencia de objetivacion fundada
en la idea de campo de abjetos, en tanto que los mecanismos estructurales
son identificables sobre la base de hipétesis. De lo anterior se desprende
que la diferencia entre sistema tedrico y articulacion es que, mientras en
aquél se plantea el correlato posible de corroboracion, en la articulacion se

34 Mario Bunge, op. cft., p. 419.
35 Althusser, op. cit., p. 24.
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ESQUEMA

Sistema de hipotesis —» razonamiento hipotético deductivo —= inferencia;

es reemplazado por:

concepto universos —= inferencia mediante
— de —e articulacion elementos de apertura
ordenador s
observacion —= (e cada concepto

lo concibe como posibilidad de una construccion racional abierta a la pro-
blematizacion e inclusividad, de manera que séle posteriormente se pueda
manejar el correlato, entre estructura conceptual v realidad empirica, como
una relacion de contenido (que recoge la problematizacion e inclusividad
de niveles).

Deduccion y articulacion

La articulacion media la inferencia porque confirma un recorte de realidad
que es diferente al que puede desprenderse del sistema conceptual; pero, lo
verdaderamente importante estd ubicado en la estructura misma del razo-
namiento. La complejidad del tema exige un andlisis por separado; sin
embargo, no podemos eludir algunas reflexiones.

Si nos enfrentamos a un reemplazo de la légica axiomatica por la 16gi-
ca de articulacion, no hay inferencia sino objetivacidén. Al no coincidir el
recorte del razonamiento articulado con el recorte propio de la teoria, nos
enfrentamos a la realidad desde una exigencia de apertura que es externa a
la teoria, y que cumple la funcién de delimitar universos de observacién
que no necesariamente quedan enmarcados por la teoria. Exigencia que es
parte del razonamiento por articulacion, el cual sirve de marco epistémico
para especificar las derivaciones que se pueden hacer al partir de premisas
tedricas. Esta especificacion es la que sirve para determinar las condiciones
de pertinencia de la teoria, por lo que necesariamente es un paso previo a
la posibilidad de formular inferencias-deductivas.*

Cualquier razonamiento desde premisas tedricas que organice un con-
junto de relaciones queda subordinado a una apertura de las relaciones
tedricas. De esta manera, las consecuencias empiricas gue puedan derivarse

* Convienc recordar, a este respecto, que ¢l mecanisino de objctivacion es la
capacidad de apertura a niveles que sirven para ampliar la recenstouccion erticulada,
base de la construccion tedrica. Cfr. Parte referente a fa funcion critica.
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de la teoria no responderin estrictamente a su logica intema, sino a la
reconstruccion del campo en que es pertinente utilizartas, En este sentido
debe seiialarse que las variedades de consecuencias empiricas derivadas de
una teorfa estin influidas por el modo de relacionarse con la realidad,
seghn la situacion reconstruida. De esto se desprende que las consecuencias
empiricas deducidas tedricamente sdlo son una modalidad de contenidos
posible entre otras. (Véase esquema.)

Volveremos sobre este problema en la parte donde trataremos el tema
del paso de la aprehension a la explicacion.

Naturaleza de la denotacion

En la medida en que en el razonamiento articulado la significacion de los
conceptos no estd dada por su pertenencia a un sistema conceptual, se
plantea su construccion en funcidén de la especificacion creciente. A este
respecto la dialéctica constituye un “mecanismo’’ para organizar el razona-
miento tedrico, de manera que no quede estrictamente encuadrado dentro
de un proceso de acumulacion tedrica, sino que esté determinado por la
exigencia de objetividad que obliga a especificar a la teoria. De esta manera
el campo de aplicacién de una teoria es problematizado, y trasciende los
limites de su capacidad de explicacion, para transformarse en el espacio de
contenidos virtuales que plantean nuevas exigencias tedricas. Asi se rompe
la identidad entre recorte de realidad y contenido de explicacidn. El recor-
te de realidad no se reduce a lo que es explicado. La razdn de esto es que el
recorte es visto desde la problemdtica que rompe los limites de la explica-
cion, porque se articula con otros recortes que no se desprenden de la
teoria que se utilice.

Esta forma de organizar la construccion de teorias descansa en la idea
de lo que es posible de transformarse en contenido, sin que se¢ encuadre en
la logica de la explicacion, dejando en un segundo lugar el razonamiento a
partir de lo que ya ha sido transformado en contenido. Planteamiento que
supone el establecimiento de una relacion entre estructura racional de
captacion o aprehension y explicacién; relacion que refleja el movimiento
de la razdn cognoscitiva en la direccion de fa transformacion del problema
en objeto; desde la configuracion problemidtica de elementos articulados a
la determinacién de una jerarquizacion entre éstos.

Lo anterior constituye una critica a la forma de pensar lo real desde la
deducibilidad tedrica, la cual no considera la cuestion de la pertinencia de
la teoria para el problema, segin lo que plantea la exigencia de objetividad
tal como surge en funcion del razonamiento articulado. Lo que se pretende
es subordinar la forma de pensar desde premisas o hipétesis a la construc-
cion articulada de la observacion; lo que obliga a pensar en contextos que
relacionen a la inferencid™eductiva con la necesidad de la articulacion,
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Esto define un marco particular para el uso de los conceptos, los cuales
han de ser susceptibles de ser utilizados seglin vna légica que busca definir
lo posible de ser pensado racionalmente, antes que restringirlo a lo simple-
mente teorizado. De ahi que 1a reflexion deba orientarse hacia la construc-
cién de aquello que pueda ser objeto de aprehension, sin necesidad de
tener que ser explicado.

DE LA APREHENSION

Hemos argumentado la necesidad de reconstruir el movimiento de la razon
con base en la distincién entre aprehension v explicacidn, en virtud de que
1a relacién con la realidad es un condicionamiento del pensar. Por eso plan-
teamos la bitsqueda de una forma de razonamiento que pueda abrirse hacia
la objetividad, mediante ¢l control de sus propias determinaciones.

Las estructuras tedricas acumuladas son la principal determinacién del
presente, en tanto constituyen un sistema de referencias que circunscriben
al pensar a ciertos dngulos de reflexion. Sostenemos que liberar al razonar
de este sistema de referencia es una condicion para que éste se pueda abrir
hacia lo real, para hacerse sensible a las exigencias de objetividad expresa-
das en el supuesto de la realidad en movimiento.

Si pensar es mids que explicar, hay que salir de la relacion tedrica
estructurada, para evitar que lo real, transformado en contenido (parcial,
relativo), se transforme en un sisterna de referencias que anule la capacidad
de problematizar lo objetivo. A partir de esta consideracion se puede hacer
la distincidon entre el pensar tedrico-formal y el pensar que no se encuadra
el ninguna estructura tedrica, pero que reconoce en la articulacion el
marco logico-epistemoldgico que garantice que el pensamiento se oriente
hacia la objetividad.

A lo largo de este trabajo se ha desarrollado la idea de que la dialécti-
ca, a diferencia de otras concepciones de la realidad, en si mismas explica-
tivas, es una estructura racional en la que predomina, por sobre su “carga
tedrica”, su funcion logica constructiva. Esta afirmacion se apoya en que la
estructura categonal de la dialéctica es critica y no definidora de propieda-
des; esto es, que cumple la funcidn gnoseolégica de transformar a lo inde-
terminado en objeto, sin mediar la formulacion de hipétesis, en tanto que
no es una estructura conceptual cerrada, sino una logica para la teoriza-
cién, a través de la mediacion del objeto que se construye. De ahi que sirva
de fundamento a los conceptos ordenadores como mecanismos de utiliza-
cion de los corpus tedricos, desde fuera de sus limites, al cumplir éstos la
funcion de organizar campos de observacién sin reducirfos a un orden
expiicativo preestablecido. Los conceptos ordenadores representan la capa-
cidad para abrirse hacia lo cbjetivo que se expresa en las inclusividades
determinables, segln la articulacion.
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El rompimiento de la relacion tedrica estructurada entre sujeto-objeto,
se traduce en ¢l reconocimiento de ciertas mediaciones entre ambos, como
es la problematizacién de lo dado, que rompe no sélo con las condiciones
tedricas, sino también con las del sentido comtn, y permite delimitar cam-
pos de observacién que no son definidos en términos de algin corpus
tedrico.

Por el contrario, el corpus tedrico es utilizado en términos de una
exigencia de “objetivacion™, de manera que el pensar consista en la capaci-
dad de organizacién “no tedrica” de esta objetivacion. Asi es como la
orpanizacidén “no tedrica” de la objetivacién es mds comprehensiva que
la explicacién que busca jerarquizar a esta objetivacion como estructwa de
determinaciones.

Pensar, en consecuencia, es determinar no sélo lo necesario de cons-
truirse con base en una exigencia teorica, sino determinar lo constituible
en funcién de una exigencia de objetividad. Esta distincién permite con-
cluir que el pensar no puede quedar sometido a las condiciones formales de
1a teoria, ya que, simultineamente, debe cuestionarlas.

De acuerdo con lo que hemos planteado, la aprehension consiste en
una forma articulada de razonar sin precipitar ninguna jerarquizacién sobre
los contenidos. No predetermina una jerarquia sino que se restringe a deli-
mitar campos que son posibles de transformarse en objetos de conocimien-
to. En este sentido es pretebrica. Su exigencia sine qua non es que no
precipite conclusiones que contradigan su naturaleza pretedrica, como
seria conformar una determinada jerarquia sin supeditarse a la logica de
construccion del objeto. Su funcidn, por lo tanto, es concebir lo real como
niveles en proceso de articulacion, a través de los cuales se manifieste el
dinamismo que pueda estar determinado por cualquiera de esos niveles en
su relacién reciproca. Este dinamismo serd defuido en funcion del orden
jerarquico, propio del corte tedrico, que corresponderia al momento de la
transformacion de la configuracion problemdtica, o campo de objetos, en
un objeto particular.

De ahi que la aprehension configure una relacién abierta, y potencial,
con la realidad, que, finalmente, dé lugar a una explicacién teérica. Pero la
transformacién de la aprehension en teorizacion debe ser critica, a riesgo
de terminar por aprisionar a la aprehension en el molde de una explicacion,
en vez de problematizar a ésta en términos de aquélla.

El paso de la aprehension a la explicacion tedrica reviste el cardcter de
critica, porque es “problemadtica™ en el sentido de que la teoria que se
construya quedard determinada, ademds de por la l6gica interna provenien-
te del corpus tedrico, por las exigencias de objetividad que se reflejan en la
capacidad de aprehension de la realidad. Por la misma razén que el movi-
miento entre aprehension y explicacion tedrica denota un movimiento
entre empiria vy Teconstruccion, que es lo que obliga a construir la relacién
del conocimiento,



LA TOTALIDAD COMO PERSPECTIVA DE DESCUBRIMIENTO 135

Fl movimiento anterior supone una constante inclusidén de niveles
empiricos, que no significa anticipar juicios acerca del contenido de las
determinaciones entre los niveles de la realidad empirica.

El problema de fondo es como asumir nuevos dngulos de reconstruc-
ci6én, sin dejar de obedecer a la exigencia de amplitud de lo que queda
fuera, a la que hemos Hamado exigencia de objetividad. Pensamos que la
razén cognoscitiva es la conciencia del limite de lo no apropiade, de lo
indeterminado. Con esto cobra sentido la distincidn que haciamos entre
aprehension problemitica, definicién del objeto y explicacién, funciones
que corresponden a eiapas de la construccién del conocimiento como un
proceso, que se inicia al delimitar un drea de la realidad para transformarla
en objeto, v, culminar finalmente, en una estructura de explicacion.

El paso de la aprehensién a la explicacion

El paso de la aprehension a la explicacion consiste en el movimiento de la
razdn desde la determinacién de lo posible de teorizarse hasta ia teoria
posible. Es el movimiento del razonamiento que se abre hacia lo objetivo,
a través de la subordinacion de la logica de las estructuras tedricas a la
capacidad de problematizacion con el que se pretende reflejar a lo poten-
cial de fo real, no transformado todavia en contenido de sisternas teoricos.
En este contexto se puede hablar de lo potencial pues, al concebirse la
relacion con la realidad a través de un campo de objetos que define lo que
puede ser razonado antes que explicado, requiere, como lo hemos dicho, de
una organizacion racional abierta como la aprehension. Por lo mismo, ésta
es una forma de razonamiento cuya riqueza de captacion no necesarianten-
te es simétrica a un avance en los contenidos del conocimiento.

La articulacién entre aprehension y explicacion se produce en el cam-
po de las opciones tedricas. Pero, mientras la relacidn entre problema y
dato empirico estd mediatizada por la reconstruccion problematizadora del
problema que sirve de punto de arrangue del conocimiento (propia de la
aprehension), la relacién entre teoria y date lo estd por la opcidn tedrica
que se especifica en la construccion del objeto. De ahi que el esfuerzo por
determinar el campo de opciones sea propio de la aprehensidén, mientras
que la seleccion del objeto opcional lo sea de fa explicacion.

Una esquematizacion del paso de la aprehension a la explicacion se
podria representar del siguiente modo:

Problema — problematizacion —— contexto especificador —— datos
del campo de posibilidades — base de opciones tedricas —— opcion
tedrica — explicacién. De lo que resulta que la secuencia: datos ——
—— problema —— hipdtesis — teorias se ve modificada, o, al menos,
no pucde ser enfocada de modo tan lineal.
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Estructura y funciones de la aprehension

Es necesario avanzar en la precision de la estructura interna de la aprehen-
sion para poder entender mejor su funcidén analitica:

1) La aprehension cumple la funcion de problematizar

Se le pide a la teoria “cubrir de un modo unitario (. . .) el conjunto de tos
datos y las generalizaciones de bajo nivel de que se dispone y que hasta el
momento estaban sin conectar”;?¢ la aprehension, por el contrarie, no
ofrece ese rasgo. No pretende formular una teoria, sino problematizar el
recorte de universos empiricos, de manera que sirvan de punto de partida
a la teorizacién. Asi la aprebension no queda sujeta a las exigencias sintdc-
ticas y semdnticas de la teoria, por lo que los conceptos ne se interpretan
con base en las reglas de interpretacion (referenciales o evidenciales), en la
medida que no se plantea el preblema de la correspondencia con la realidad.

En este sentido, la aprehensién transforma la teoria en un mecanismo
de razonamiento, en vez de utilizarla como estructura posible de contras-
tarse; por eso lo que se enfrenta es la construccidn de los conceptos tedri-
cos y 0o ¢l problema de los correlatos.

Es necesario comprender que es diferente pensar entre ajustar una
teoria, con base en un determinado campo de corroboraciones, de su aper-
tura a otros niveles de la realidad como supuestos correlatos indepen-
dientes. En este sentido, la idea de inclusion significa crear dngulos de
razonamiento desde fuera de lo transformado en contenido tedrico por
alguna estructura conceptual explicativa.

Sin embargo, debe advertirse que la aprehensidn no es equivalente de
la explicacién subsuntiva, que supone “relaciones entre entidades pertene-
cientes todas al mismo nivel” ;7 como tampoco lo es de lo que se ha deno-
minado “descripcion no-tedrica” 38 en la medida que es un procedimiento
basado en conceptos con contenido tedrico.

Efectivamente, la aprehension exige utilizar conceptos tedricos, aun-
que sin una funcion hipotética-explicativa, y, evidentemente, con un len-
guaje preciso, en la medida que se razona a través de relaciones logicamente
posibles de articularse para, asi, determinar el contexto especificador.

El contexto determinado por la aprehension puede ser definido en tér-
minos de la inclusién, o bien, de la determinacion. En el primer caso, el
contexto reviste el caracter de un requisito de especificidad para determi-
nar la pertinencia de la teoria que debe ser formulada; mientras que en el

36 Bunge, op. cil., p. 487.
37 Bunge, idem, p. 587.
38 Bunge, idem, p. 617.
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segundo, es el modo de operar concreto de la relacion de determinacion de
naturaleza tedrica.

2} Predominio de lo procesual en lg aprehension

El predominio de lo procesual cumpie la funcion de delimitar el objeto antes
de que se plantee su captacion racional. Se ha afirmado que *no es posible
exponer cientificamente la articulacion procesual en la forma devenida sin
tener en cuenta la génesis historica, asi como ios procesos tedricos capaces
de interpretar las conexiones estructura-procesuales en la forma devenida,
y al mismo tiempo el contexto histérico-genético anterior al devenir de la
forma investigada™.*® Concordamos con la idea de lo “procesual-estruciu-
ral” siempre que se distinga entre la funcion de problematizar y la conexion
racional con la realidad objetiva. La primera es una forma de organizar la
relacién con la realidad para reconstruirla en funcion de la exigencia de
objetividad, en tanto que la conexién reviste ya un contenido definido.

3) La aprehension estd centrada en la relgcion posible

La aprehension supone una implicacion logica fundada en la articulabilidad
¥ no en ningin orden o razén de cardcter tedrico.

La explicacion es un orden jerdrquico de determinaciones que puede
constituir un campo de posibitidades, ya que 1a relacién ‘x y” pue-
de expresar una problematica; estoes, una apertura de lo dado alo potencial.
La verdad logica de que el explicandum se ligue logicamente al explicans,
no puede sustraerse del campo de posibilidades reconstruido. Por eso se
debe desarrollar, ademds del aspecto logico, el aspecto epistemologico de la
explicacién, mediante una mayor profundizacion en la forma de construir-
se la relacion de conocimiento; esto es, en la aprehension.

Stinchcombe, observa que “si bien conocemos la ley causal % ¥,
no necesariamente sabemos que un cambio dado en ‘y’, estd causado en
realidad por una variacidon en “X’, puesto que es muy posible que %’ no
varie en el contexto que estamos investigando. . ."”.*® Este cardcter com-
plejo de las maltiples consecuencias que pueden derivarse de una teorfa,*
plantea el problema de situar a la derivacién tedrica en un contexto que

39 Zeleny, op. cit., p. 65.

40 Zeleny, idem, p. 43.

* “E] proceso logico basico de la ciencia consiste en la eliminacion de teorias
altermativas (las que conocemos ¥ las que no conocemos), mediante a investigacion
de tantas de las consecuencias empiricas y de cada feoria como resulte prictico, tra-
tando siempre de que las implicaciones puestas a prueba sean lo mas variadas posi-
bles” (Stinchcombe, op. cit., p. 32).
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especifique a la derivacion. Puesto que las consecuencias empiricas de una
teoria no se derivan sblo de la teoria, la variedad de consecuencias empiri-
cas dependerd de la situacién de articulacion que la teoria pueda conocer
en forma de afectar sus relaciones con la realidad.

De ahi que las reglas de inferencia de una teoria supongan considerar
las exigencias de articulacion para el uso de ésta; mads aun cuando conside-
ramos que para el caso de las ciencias sociales la regla ARt (regla de inferen-
cia admitida por 1a teoria), se enturbia con la presencia de “paradigmas™ en
los que la “derivacion™ (por ejemplo: El svicidio, de E. Durkheim) se
obtiene mediante la introduccién de un conjunto de proposiciones inter-
medias que no se deducen logicamente de los primeros enunciados. La
deduccién no es formal,*! pues se transforma en una construccién de
elementos constituyentes del proceso de especificacién creciente, y no,
simplemente, determinables por derivacién. En efecto, es posible llegar a
conclusiones que se someterin a la comprobacidn en la realidad, sin que
esta conclusién tome la forma de una deduccién. En este caso hablaremos
no de “teoria” sino de “paradigma’ .42

4) La aprehension no se restringe a los planos de la realidad sometidos a
regularidades, ya que refleja un campo de posibilidades y no una exigencia
de adecuacibn a io real. En este sentido, la aprehensién incluye a I3 expli-
cacién,

5) La aprehensién determina contextos especificadores de contenidos, al
tener como funcién la delimitacion del campo de opciones, y define las con-
diciones de teorizacidn como forma particular de la apropiacion racional.

6) Los referentes pueden ser virtuales, de manera que no queden encuadra-
dos en el interior de la exigencia de correspondencia, en razon de la presen-
cia de lo potencial . *

41 Boudon, op. cir., p. 250.

42 Boudon, idem, p. 203.

* Implicaciones sobre ¢l concepto de verdad' se plantea una idea de verdad que
consiste en la reconstruccion de situaciones que contengan relaciones posibles. La
verdad no se lmita a la funcion de correspondencia con lo real, porque no es expre-
sidn exclusiva de lo que es significativo en el marco de un sistema conceptual; tam-
bién, se relaciona con 1o que es significativo de construir como conocimiento; lo que
representa una capacidad de abrirse hacia lo objetivo mds allid del corpus. En este
marco, la verdad es la exigencia de objetividad y cumple una funcidn epistemolégica
mediante la organizacidn de un pensar del dindose, al problematizar lo dado del
corpus. Esto significa que la verdad no es solamente una proposicién que se corrobo-
ra, sino la 16gica constructora del encuadre de la proposicién. Su prueba, entonces, es
la funcidén de cognoscibilidad, este es, de poder optar entre proposiciones. Poder que
se acumula sobre la base de proposiciones demarcadoras de la objetividad, capaces de
contener a las proposiciones predicativas de propiedades,
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En sintesis, se pueden formalar las proposiciones siguientes para caracteri-
zar 4 la aprehension:

a) Es la apertura hacia la objetividad con predominio del supuesto del
movimijento.

b) Estd centrada en la relacidn posible-articulable, lo que supone una
reconstruccion delimitadora de lo real.

c) La reconstruccion delimitadora de lo real es el contexto especificador de
las condiciones de teorizacion.

d) Desde la perspectiva de la articulabilidad, cualquier estructura teorico-
explicativa es funcion de un campo de posibilidades que no reconoce un
orden jerdrquico, sino varios. Por lo tanto, la idea de estructura-orden
{propia de la explicacién) es remplazada por la de campo-apertura, donde
la posibilidad no equivale a una probabilidad, sinc a una medalidad de con-
crecion de lo posible-real.

e) La delimitacion de campos posibles de teorizacién, como captacién de
lo real, reconoce las siguientes etapas:

1) Problematizar los condicionamientos (tedrico-formales, pardmetros,
lenguajes) de relacion de conocimiento.

2) Transformar cualquier contenido (de estructura o sistema concep-
tual) en un campo de relaciones posibles entre elementos conceptuales.

3) Delimitacion articulada de los campos de observacion con base en
los elementos conceptuales extraidos de la teoria o con aquéllos especial-
mente construidos.

4) Consiguiente determinacién del campo de opciones teoricas.
Este constituye un marco de especificacién de contenido que, a dife-
rencia de la inferencia deductiva desde premisas, no parte de un objeto
(segin el conjunto de reglas que permite una construccion semantica
cerrada), sino de una problematizacion que se expresa en la construccion
del objeto,

La explicacion, en cambio, asume algunas caracteristicas como las siguien-
tes, relacionadas por su naturaleza contrastante con la aprehensi6n:

a) Es un orden de determinaciones.

b) Predomina lo devenido (aunque sea un resultado histérico-genético).

2} Estd centrada en la relacién con lo real encuadrada tedricamente.
Esto es, la explicacion fija el orden en la estructura de las determinaciones.

d) Se restringe a los planos de Ia realidad sujetos a regularidades.
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Problemas que se derivan de la relacién aprehension-explicacién.*

El siguiente esquema puede resumir el problema:

Aprehensién
Problematizacidon
' » apertura hacia
lo objetivo
Predommio de
lo procesual
Consecuencias

operativas: relaciéon
posible como
criterio de la
reconstruccion,

Reconstruccion
como mecanismo de
descripcién.

Conformacion del
contexto
especificador como
1a funcion de la
reconsiruccion.

Base de opciones
tedricas.

El problema del objeto y la hipotesis

B Explicacién

Suspension del orden
de determinaciones en
tanto organizado con
base en el predominio
de lo devenido.

Critica ala relacidbn
tedrica.

Subordinacion de la
deduccion a la
articulacion.

Rechazo al mecanismo
de prueba de hipdtesis
como mecanismo de

apropiacion de lo real.

Seleccion de la teoria
problematizada en
funcidn de 1a base de
opciones tedricas.

Por ubicarse en el momento de la explicacion tedrica, la hipdtesis se refiere
a una realidad demarcada por la teoria de la cual se infiere, y no contiene
ninguna relacidén con lo real que no esté incluido en la demarcacion defini-
da por la teoria. Por es0, la totalidad no es compatible con la 16gica de la
hipotesis, en la medida que ésta se refiere a una configuracion real con
limites precisos. De manera que, si se quiere avanzar con la incorporacion

* Para una discusion del esquema, cff. Apéndice, Parte 3.
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de otros niveles de la articulacién, seria necesario eliminar la hipdtesis
remplazindola por la construccion del campo de objetos.®

La realidad como movimiento se capta a través de la construccion del
objeto, ya que al no estar siempre determinada, es determinable en contex-
tas especificadores; funcién que cumple el objeto en el marco del proceso
que se inicia con la aprehensidn-problemadtica.

El proceso constructor del objeto consiste en reconstruir un campo
articulado con base en un problema eje que sirva de punto de partida del
conocimiento. Corresponde al esfuerzo de pensar de acuerdo con los reque-
rimientos de un campo de posibilidades, en forma que pueda legarse a fijar
el contenido tedrico de una proposicion, rompiendo con la fragmentacion
de la observacién sobre la realidad, a través de las articulaciones posibles
del problema eje. Se trata, pues, de aquellos campos de posibilidades, no
homogéneos ni seminticamente cerrados, a que nos hemos referido.

La construccién del objeto refleja el esfuerzo por penetrar en la reali-
dad a través de una logica de inclusividad de niveles, que operen mediante
instrumentos conceptuales que cumplan la funcidn de reflejar la articula-
cién y a su movimiento verticaldongitudinal, coyuntural-periodo. El movi-
miento de la construccidn se mueve hacia la objetividad, lo que hace nece-
sario prescindir de la mediacidn de estructuras tedrico-explicativas (aunque
el proceso culmine en una organizacidn conceptual cada vez mds cerrada
por estar estructurada). Se puede apreciar, por esta razdn, el caricter de
mayor comprehensividad que reviste el objeto; de ahi su primacia sobie la
hipétesis, que queda incluida en el interior de la relacién de conocimiento
determinado per aquél. En este sentido, la construccion del objeto se sitda
entre la aprehension y la explicacion.

El objete incluye a lo no estructurado. Por lo tanto, no restringe lo
real a lo connotado por los términos utilizados, ya que, a medida que el
objeto supone una forma de razonamiento inclusiva, lleva a la basqueda
del significado mds alli de cualquier analisis formal del lenguaje en que se
expresa el conocimiento. Lo que se logra mediante la problematizacion de
la connotacién de los térn.dnos de aquél, en funcidn de la reconstruccion
de] campo en que guedan ubicados. Se trata, por lo mismo, de “desforma-
lizar” los términos del lenguaje, rompiendo con su estructura semdntica, en
tanto condicionamientos fijos del razonamiento. Dicho rompimiento es
posible mediante una construccion proposicional abierta {poliddica) y no
atributiva de propiedades, que cumpla con la funcion de construccidn del
campo de objetos, Estas proposiciones no pueden confundirse con aquellag

* Conviene sefialar que la exigencia de la especificacion creciente de los concep-
tos, puede reconocer un impedimenio en la hipdtesis cuando ésta formaliza su conte-
nido; salvo que la corroboracidn de la hipdtesis sea equivalente a la especificacién
creciente del contenido de los mismos. Esta caracteristica constituye una exigencia
hacia esta especificacion creciente.
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mediante las cuales se expresa el contenido de un objeto ya definido.* Este
planteamiento se corresponde con la idea de usar los conceptos enfatizan-
do su funcién de construccién de observables, y no la tedrico-explicativa.

Uso de los conceptos

El uso de los conceptos desprendido de su significacion tedrico-explicativa
no tendria mayor significacion, si no fuera por el hecho de que éstos condi-
cionan fuertemente a la conciencia cognoscitiva. Un ejemplo puede obte-
nerse del andlisis que Althusser hace del concepto de trabajo en Marx. “En
Ia aplicacién, en el interior de £7 Capital mismo, de los bien definidos
conceptos del proceso de trabajo, de fuerza de trabajo, de trabajo concre-
to, trabajo abstracto, trabajo asalarado, etc. (. ..) sobre el concepto de
trabajo (. ..) se descubre que este concepto de trabajo (a secas) no es,en
El Capital, mis que uns palabra, una de las formas viejas pertenecientes al
sistema conceptual de la economia politica clisica y de la filosofia de
Hegel. Marx se ha servido de é] pero para Begar a nuevos conceptos que
(...) hacen superflua dicha forma, y que constituyen su critica.”*? La
funcién gnoseologica del “trabajo” es problematizada por el modo de razo-
nar. De esto se conclvye que la funcidn del concepto se relaciona con las
condiciones de especificidad del misma.

Ello es posible sobre la base de la eritica, misma que conjuga lo deter-
minado y 1o indeterminado. La especificidad del concepto no estd dada por
su definicion segin un razonamiento deductivo; el concepto no especifica-
do, por estar formalizado, dificulta el razonamiento orientado por la exigen-
cta de objetividad. Es precisamente esta exigencia la que determina el
rompimiento de los limites de lo tedrico formal **

Hemos venido afirmando que el movimiento, en tanto supuesto, care-
ce de atributos, en la medida en que es un indeterminade limitado a ser
una exigencia epistemnologica para la construccion del conocimiento. Se
expresa en la modalidad categorial del “dindose”. Pero, el movimiento en
tanto “dindose” implica la idea de devenir, la referencia a una “mecdnica”
por medio de la cual opera. Como supuesto, lo que nos interesa es el movi-
miento, y no su mecnjca {contradiccion). En este sentido, el movimiento
estard siempre indeterminado porque no reconoce una estructura categorial

43 Althusser, op. cit., p. 48.

* Cfr. Apéndice, Parte 3: Sobre ¢l lenguaje como condicionante del razonamiento.

** Este rompimiento descansa en la capacidad de trabajar con independencia de
la capacidad explicativa de los sistemas conceptuales. Forma de razonamiento que
reconace como apoyo {en remplazo de los corpus tebricos) a ciertos ingulos de lec
tura de la realidad que sean congruentes con el supuesto de la realidad como movi-
miento.
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que sea identificable desde la partida. Més bien, constituye la posibilidad
de lo indeterminado. Por es0 es que se debe diferenciar entre el movimiento
como objetividad y la determinacion de su estructura particular,

En la primera acepcion nos referimos a lo real, como exterioridad
mutable, sin incurrir en la formulacion de afirmaciones acerca de su estruc-
tura. En la segunda, se formulan proposiciones sobre lo real segin determi-
nadas estructuras. Esta ultima queda incluida en aquélla, pues primero es
necesario delimitar el movimiento, y después explicarlo.

El movimiento cumple la funcion de aquella “totalidad diandose,
nunca dada”, que cumple la funcion de requisito para la construccion del
conocimiento. El dindose, da cuenta de lo indeterminado de lo real. En
este sentido, consideramos que, a diferencia de Hegel, €l concepto de movi-
miento en Marx es abierto, en lo que respecta a su encuadramiento cate-
gorial.

El supuesto desde el cual hemos partido, es que la dialéctica consiste
en captar la realidad historica mediante la construccion racional de la tota-
lidad concreta, y no solamente mediante una estructura fija de categorias a
las que simultineamente se les hace cumplir la funcidn de leyes de la reali-
dad objetiva. La totalidad concreta es la realidad objetiva como contenido
de pensamiento. Y es en esta perspectiva que hemos privilegiado la catego-
ria de totalidad sobre la de contradiccién. La vinica idea estructuradora
dominante ¢s la de totalidad articulada, sin que llegue a agotar la determi-
nacion de la estructura, como es el caso de la contradiccidn.

La estructura del razonamiento se organiza con base en aquellos dngu-
los en los que se refleja la exigencia del movimiento como supuesto. Dichos
dngulos son el nivel de especificidad y el momento, ya que se refieren a
coémo las determinaciones historico-concretas y el desenvolvimiento en el
tiempo de los procesos, respectivamente, conforman la objetividad de lo
que es posible de ser aprehendido.

Desde esta perspectiva abordaremos el uso critico de los corpus
teoricos.*

* Cfr. Apéndice, Parte 3: Condiciones de historicidad del razonamiento proble-
matizador, zpartados (b} y (d).
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DESCOMPOSICION DE LOS CORPUS TEORICOS

Concepto de limite de la estructura tedrica

La utilizacion de conceptos que rompan con los limites de las estructuras
tedricas, lleva a enriquecer el examen de las teorias desde un dngulo dife-
rente y, en cierta medida, nuevo. Desde la perspectiva de 1a forma de razo-
namiento ya no basta con distinguir entre teorias falsas o verdaderas, que
es fo propio desde el angulo de la explicacion; pues si las examinamos
desde la problemadtica de la separacion entre sus funciones tedricas y epis-
temol6gicas, obtenemos una clasificacion de teorsas diferentes de aquella
que sigue la dicotomia fulsa-verdadera.

A las teorias se las puede examirrar no s6lo desde su refutabilidad, sino
también desde su capacidad para delimitar campos de observacion. ;Cual-
quier teoria cumple esta funcidon?, ;todos los elementos conceptuales com-
ponentes de cualquier teoria pueden cumplirla? Independienternente del
criteric de verdad o falsedad surge el criterio de revaluar a los corpus con-
ceptuales segin su capacidad para descomponerse o no en instrumentos de
observacion, segin las exigencias de la articulacion. De esta manera se
determina un nuevo marco de referencia para evaluar la calidad de las
teorias. Si combinamos €] criterio de verdad-falsedad con el de descompo-
sicién en instrumentos para delimitar campos de observacion, que sirvan de
base para la construccién de teorias-explicativas, se obtiene el siguiente
cuadro de tipos de teorias:

coyn
Falsas Verdaderas
o Posibies de descomposicion A B
X No posibles de descomposicion C D

Es altamente probable que en ciencias sociales el tipo A sea el mds trecuen-
te, aunque ¢l B sea el éptimo y el C nulo aunque de gran impurtancia

147
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como condicionamiento del pensamiento: a su vez, el tipo D serd aquel
que, no obstante ser verdadero, no contribuye a enriquecer las formas de
razonamiento mds alld de lo restringido de su prueba. Interesa destacar que
es la coordenada “X™ la que sirve para recuperar a teorias rechazables en la
coordenada *Y”. En efecto, la coordenada "X replantea la evaluacién de
la teoria desde la base de una légica de razonamiento no circunscrita a lo
que puede significar como estructura explicativa. Ello da pie a pensar que
la acumulacion se pueda definir en varios planos:

ﬁ(Y”

Acumulacion No acumulacion

Plano teérico explicativo E F
(&X "

Plano de las formas
de razonamiento G H

Donde G puede ser dominante en ciencias scciales y servir de criterio para
rescatar una linea de acumulacién que no llega a cristalizar en el plano “E”,
8i definiéramos los planos de mayor significacién epistemolégica para el
desenvolvimiento del conocimiento social, podriamos determinar lo
siguiente:

a) Teorias que han resultado falsas, pero cuyos elementos conceptuales son
posibles de descomposicion, dando lugar a una acumulacién enriquecedora
de las formas del razonamiento: (A).

b) Teorias verdaderas que ademds pueden ser descompuestas: (B).

A y B sirven de base para el proceso de acumulacidn en las formas de razo-
namiento (), porque la posibilidad de descripcidén contribuye al enrique-

cimiento de la razén cognoscitiva, antes que a la ampliacién de los corpus
tedricos.

Examinemos la descomposicién de los corpus conceptuales para facilitar
una mayor objetivacion en la forma del razonamiento.

Si el pensar tiende a reducirse a la explicacién y a reacciones frente a
recortes de la realidad ya transformados en objetos, serd necesario tomar
conciencia de las limitaciones con que la razén opera con el fin de iniciar la
problematizacion de la estructura tedrica en un esfuerzo por salirse de sus
marcos.

El rompimiento de los modelos teéricos estructurados y la creacién de
formas capaces de trascender cualquier limite que conforme lo que enten-
demos por real, se corresponde con aquello de que “no habria posibilidad
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de reelaborar una cosa (...} si el mundo fuera cerrado, lleno de hechos
fijos e, incluso consumados. En lugar de ello hay simplemente procesos; es
decir, relaciones dindmicas en las que lo que ha llegado a ser'no se ha
impuesto totalmente™.! La cuestion estd en saber resolver cémo se mani-
fiesta Ia necesidad de romper con los condicionamientos del razonar me-
diante el ejercicio de un razonamiento generador de la aprehension, que no
esté basada estrictamente en la intuicion. Pensemos en el rompimiento de
la nocidn del mundo real que se impone, para remplazarla por la afirma-
¢ién de que es la conciencia aperante sobre el mundo real la que constituye
el campo que ha de organizarse, segin las exigencias de lo real no determi-
nado, en vez de hacerle en razédn de una inercia tedrica o ideoldgica.

Desde este punto de vista, retomamos el concepte de aprehensién
como légica que suscita el despertar del pensar por sobre el saber, transfor-
mando al saber en nuevas formas de pensar que permitan organizar la pro-
blemdtica con coherencia, sin restringirse a las referencias de 1o ya conocido
o dado.

Lo real como lo dado es sustituido por la idea de construccién de
campos de posibilidades objetivas, que requeriran de sus pardmetros y que
expresaran la capacidad del hombre para transformar y ampliar su relacidn
de conocimiento con la realidad.*

Pasos para ia descomposicién de los corpus tedricos

1. El distanciamiento respecto de los encuadres tedricos del razonar se
cimenta en la logica de pensar desde lo extemo v lo ignorado en base a
relaciones posibles (todo fendmeno podrd ser definide como njvel dingmi-
co de una articulacion posible, cuya funcién serd problematizar cualquier
organizacidn tedrica *‘cerrada” que desconozca las exigencias 16gico-episte-
moldgicas).

2. El uso de los conceptos exige ser historizado, en el sentido de que deben
ser definidos en funcién de la articulacién y no de la funcién de explica-
cién implicita en la teoria de orgen. Los conceptos son objetos de una
problematizacién para determinar su especificidad en funcién de la articu-
lacién. La funcién explicativa es absorbida al interior de un campo de
observacién que define las bases para una nueva teorizacion.

3. No se trata de “probar™ un concepto sino de descubrir su especificidad

1 Bloch, £1 principio esperanza, p. 188. Cfr. también Parte sepunda, cap. XVII
de la misma obra.

* Cfr. Apéndice, Parte 3. Realidad objetive v razonamiento critico, donde «2
hace algin desarrollo sobre la relacion entre saber y pensar,
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al interior de la articulacién. La diferencia consisie en que los conceptos
no buscan garantias de que su contenido se contraste con determinadas
“estructuras reales™; sino de que el contenido sea determinable segin la
exigencia de especificidad creciente, que transformard al contenido defini-
do por la pertenencia a un corpus tedrico. De manera que si adoptamos el
planteamiento de la contrastacién con lo real-objetivo, ésta tendrd que
interpretarse como la adecuacidn a la exigencia de especificidad creciente,
segun es definida por la funcidn logico-¢pisternologica de la articulacién. *

4. Aislado de su corpus, el concepto ordenador se reduce a una funcidn
delimitadora de campos articulados de observacion.

5. Los conceptos ordenadores pueden estar en una relacién mediada res-
pecta de sus universos de observacidén, ya que algunos, por su nivel de
abstraccion, pueden requerir de otro concepto nexo. En este sentido pode-
mos hablar de concepto ordenador universal o de base y de conceptos
ordenadores cuyos campos de observacion estan mejor delimitados.

Los conceptos que cumplen una funcién de nexc mediador se con-
tienen en el concepto ordenador de base; €stos no constituyen una pro-
posicién tedrica, antes bien, cumplen estrictamente una funcion epis-
temoldgica: organizar las vinculaciones posibles con la articulacion o
totalidad.

6. De la distincidn formulada resulta que los conceptos ordenadol.. defi-
nen campos de observacion en dos planos: primero, en ¢l plano general, en

* En relacién con la idea de especificacion creciente cabe plantearnas el proble-
ma de las mediaciones. Nos permitimos transcribir las siguientes consideraciones:
“plantear el problema de las mediaciones significa destacar una logica de pensamlento
que es la 1dgica mediante la cual se pretende captar ¢l movimiento de la realidad socio-
histdrica, con todas sus partlculandades e indeterminaciones y su cardcter cualitativo.
No se trata de razonar en términos de probabilidades de situaciones estructuradas en
funcion de parAmetros detesminados, sino de pensar en el complejo proceso mediante
el cual se estructuran o articulan los fendmenos sociales. Y hacerlo en forma que los
objetos del pensamiento no se¢ congelen en una abstraccién unilateral”. Para decirlo
con palabras de Lefevre: “si se mantiene a un objeto cualquiera aislado por medic del
pensamiento, dicho objeto se inmoviliza en el pensamiento, se convierte en una
abstraccion metafisica. Pierde su verdad y, en este sentido este objeto ya no es nada.
Pero la abstraccion se legitima si se la considera como un ohjeto momentinee, que no
vale por su forma y sus contornos aislantes, sino por su contenido objetivo; si s¢ la
considera no como un resultado definitivo, sino como un medio ¢ una etapa interme-
dia para penetrar en lo real” (Lefebvre, Henri, Lagica formal, logica dialéctica, Siglo
XX1, 1972, p. 128).

En una palabra, tratar de manera general i problema de las mediaciones significa
colocarnos en la orbita del pensamierto dialéctico como lbgica concreta, v superar el
plan filosdfice especulativo. “A través de las mediaciones se realiza e! proceso de con-
crecion de to real; esto es, su devenir en el tiempo ¥ sus cambios cualitativos al inte-
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el que se establecen los puntos de articulacidon a partir de universos de
observacion; segundo, en el plano de lo particular de los universos, en el
que se determinan los puntos de conexitn empirica donde las referencias
a la articulacion se concretizan.

7. Los conceptos ardenadores, al no quedar sometidos a la logica de la
prueba (ya que s6lo apuntan a las opciones de teorias posibles), replantean
la formulacién del problema de la verdad: no se trata de la simple prueba o
falsacién, sino de una potenciacién para conjugar dngulos de reconstruc-
cion que garanticen la construccion de objetos tedricos especificables de la
mayor inclusividad.

Lo anterior, plantea el problema de la realidad objetiva en la situacion
de los fendémenos sociales los que, ademids del nivel que les confiere su
especificidad, agregan la dimension adicional de su direccionalidad, toda
vez que la praxis no es ajena a esa realidad fenoménica. Tema que es objeto
de un andlisis particular en el capitulo sobre el analisis social como andlisis
del presente.

rior de una unidad tfcmporal. Las catcgorias de andlisis, en este sentido, son los instru-
mentos por medio de los cuales se aprehende el proceso de concrecién, Su funcion
esta definida en este dmbito. Son formas de aprehension ¥ nexo: de ahi que, para
alcanzar un contenido real de conocimiento, se requiere que éste se reestructure desde
las aperturas del objeto a sus conexiones.

La apertura implica al conjunto de deierminaciones, ya sean aquellas que se
conoeen previamente, o bien las que se descubren mediante su andlisis, de acuerde al
criterio de las conexiones necesarias,”

*La mediacidn es un enfoque bisico para comprender la totalidad inclusiva de un
fendmeno, como también para efectuar lz descomposicion analitica de sus diferentes
componentes internos. Es el momento de convergencia en que ¢l universal se partico-
lariza ¥ lo particular sc abre hacia lo universal. Las mediaciones reflejan las transicio-
nes de un razonamiento basado en la categoria de totalidad y, en consecucncia, deter-
minan la postura epistemoldgica para acercarnos a la comprension de le concreto-real
en el proceso mismo de su concrecidn historica.”

Las mediaciones constituyen *‘un campo {. . .), el ambito real ¥ congcreto cn que
juegan éstas, ¢l cual resuita mavor o menor scgin ¢l objcto o 1z finalidad del conoci-
miento” {Lukacs, “Prolegdmenos a una estética marxista™. Ls con relacidn a esta
formulacion que sc plantea la necesidad de distinguir conceptualmente entre estruc-
tura como objeto del conucimiento y estructura comoe categoria de mediacion.

La cotnplejidad del problema reside en tener que pensar ¢n un “campo de media-
ciones”, pues éste os un concepto cuyo caracter difuso es dificit de supcrar, No se
puede resolver este aspecto si no es alterando la estructura del pensamiento. La idea
de causalidad, que es un reflejo de la realidad, determina que se piense en la direccion
de una jerarquia de determinaciones, sin pensar en el campo de las mediactones como
aque] donde tiene lugar la cualificacion de los procesos, por efecto de las muitiples
determinaciones. De esta manera, pasa a ser determinante cn la explicacion de la rela-
tion causal el momento que sirve de nexo entre ¢l fendmeno que se pretende explicar
¥ su eventual explicacion (Huge Zemelman, “Problemas cn la explicacion del compor-
tamiento reproductivo”, en ap. cit., pp. 106, 108, 130y 147).
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Criterios para seleccionar los conceptos ordenadores

Si el criterio bisico para la seleccidn de los conceptos es el supuesto del
movimiento articulado de la realidad, podemos distinguir los siguientes
aspectos: a} la realidad es movimiento: criterio del dado-dandose; b) el
movimiento tiene lugar entre niveles particulares: criterio de exigencia de
especificidad; c) los niveles son parte de una articulacién: criterio relativo
a la relacion que conforma el contenido de cada nivel, y d) la realidad
como movimiento articulado de niveles estd sujeta a cierta direccionali-
dad: criterio relativo a la influencia de la praxis social.
De lo anterior se pueden desprender las siguientes conclusiones:

a} Hay conceptos que si pueden dar cuenta del dado-dindose y otros que
no. Asi, es posible distinguir entre conceptos “coyunturales” y conceptos
que se refieren a una *‘potenciacion de desarrollo” en el tiempo.

b) Hay conceptos restringidos a niveles particilares de la realidad (por
ejemplo: micro o macro espacio-temporales).

¢) Hay conceptos que se refieren exclusivamente al dinamismo de lo real
objetivo, mientras que otros se orientan hacia el andlisis de lo que es viable
historicamente.

Concepto de observable

Desde la exigencia de la reconstruccién articulada, la realidad observabie
reviste diferentes significados, segln sea la progresion desde lo menos 2 lo
mds especifico. En este sentido, se’ pueden distinguir diferentes planos de

empiricidad segiin su inclusion en la totalidad:

a} Lo empirico como drea de la realidad, recortada seglin esquemas disci-
plinarios referidos a resuitados de fendmenos.

b) Lo empirico como drea de la realidad, recortada segiin esquemas disci-
plinarios referidos af proceso de los fendmenos.

<) Lo empirico como puntos de articulacion entre fendomenos de diferentes
dreas atendiendo af resuitado de aquéllos.

d) Lo empirico como puntos de articulacion entre fendomenos de diferentes
areas, atendiendo af proceso de aquéllos.

El contenido que reviste lo empirico de acuerdo con (a) y (b) corresponden
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a determinaciones de campos de observacion segin esquemas conceptuales
que responden a ramas del conocimiento disciplinario; mientras que desde
1a perspectiva del punto de articulacion entre dreas (¢ y d), los campos de
observacion son construcciones transdisciplinarias, que pueden contener
determinaciones posibles que rompan con los marcos tedricos establecidos
y conocidos.

Si analizamos ahora los niveles de lo empirico no ya desde la perspec-
tiva de si corresponden a dreas o constituyen puntos de articulacidn, sino
desde el dngulo de “resultados™ o “procesos™, nos enfrentamos con la
problemitica de cémo se reconstruye a la realidad supuestamente en movi-
miento. El recorte segin la exigencia de estar ante un “resultado” o un
“proceso”, no corresponde 2 ramas del conocimiento, sino a formas de
razonar el movimiento de la realidad. Con el criterio de “resultado”, el
recorte del movimiento se hace en términos de determinados parametros,
los que deben ser congruentes con estructuras tedricas particulares; mien-
tras que, de acuerdo con el criterio de “proceso”, el recorte del movimiento
queda enmarcado ¢n la perspectiva de relaciones posibles.

La dicotomia resultado-proceso refleja al movimiento de conformidad
con el criterio de momento temporal y de secuencia, respectivamente. Pero
el momento permanece abierto a relaciones posibles en el corte vertical;
por su parte la secuencia es la totalizacion sucesiva, que, por lo mismo,
trasciende al limite del momento para dar lugar a la sucesion de momentos
temporales.

Es por ello que el proceso se puede definir come una secuencia de
coyunturas, puesto que la determinacion de lo especifico de lo empirico
resulta de una progresion hacia campos construidos, como son los puntos
de articulacion; lo que necesariamente va acompafiado de cambios en los
parimetros. En consecuencia, la reconstruccion da lugar a una transforma-
cion cualitativa del punto de partida, de acuerdo con el encuadre que resul-
ta de dos limitaciones: el recorte segim drea-punto de articulacién, y el
recorte segin resultado-proceso.

Por transformacion cualitativa del punto de partida entendemos, por
una parte, el avance creciente hacia lo especifico y los cambios en los nexos
con el espacio y el corte temporal; v de otra, los cambios en los nexoss con
estructuras tedricas, ya que no es posible el avance hacia lo especifico si no
se amplia el campo de operacidn del razonamiento, que exige pasar desde
el resultado al proceso, del drea al punto de articulacion.

Volvemos con lo expresado a la idea de que el punto de partida es una
construccion de universos de observacion, delimitados por los conceptos
ordenadores, pero en base a una légica del movimiento entendido como
momento-secuencia; punto de partida que se va transformando a medida
que se progresa en su articulabilidad. Esta transformacién no es producto
de una pura exigencia tedrica, sino que es funcidn de la exigencia de la
objetividad, asi como de haber entendido a ésta como movimiento.
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En sintesis, podriamos decir que si lo especifico es funcién de la tota-
lidad, significa que el mejor universo observable es aquel qu contiene fa
mayor complejidad de relaciones con otros universos observables. De ahi
que el universo de observacidén dptimo es el determinado por los puntos de
articulacion y no por las dreas.

ORGANIZACION DEL PROCESO DE APREHENSION

El enfoque adoptado exige privilegiar la reconstruccién de observables
sobre la explicacion. En tomo a esta idea se han hecho algunas proposicio-
nes sobre la diferencia entre la aprehension y la explicacion. Corresponde,
ahora, abocarnos a la mecdnica general de la reconstruccion.

Cuando se pretende organizar una reconstruccion articulada de la
realidad, hay que tomar conciencia de que es un movimiento entre los
conceptos nrdenadores, universos de observacion y articulacion. Siem-
pre que en hase a la descomposicion de los corpus teoricos se seleccione
a los conceptos ordenadores, los que, al no restringirse a los marcos de
ninguna estructura teérica, se transforman en nuevas posibilidades de cam-
pos de objetos.

Desde esta 6ptica no es posible regresar desde el universo delimitado a
su concepto ordenador orginario, ya que ést¢ ha quedado redefinido al
insertarse en la articulacién. El retomo es posiblg pero a la articulacion en
dos planos: uno, restringe el drea temdtica a la cual el concepto correspon-
de, de forma que sirva para determinar la articulacién en un corte en el
tiempo y en el espacio; y otro, corresponde a una conexién entre areas, o,
lo que llamamos, puntos de articulacién entre universos originalmente
fragmentados. La descripcion de los universos por cada drea temadtica sepa-
rada representa, por lo tanto, solo un “material” para la reconstrucciéon
articulada.

Estructura de la reconstruccion articulada

La reconstruccién se corresponde al momento de la aprehension, por lo
que su riqueza consistird en las altemativas de interpretaciones tedricas que
sea capaz de proporcionar, y en el forjamiento de nuevos conceptos como
resultado del retorno desde los universos de cada concepto ordenador a la
articulacidn.

De acuerdo con esta logica, hemos sostenido que la reconstruccion
articulada contiene la posibilidad de varias estructuras de explicacién, y
que la determinacién de la altemnativa de explicacion por la que se opte, al
interior del campo reconstritido, equivale a la teoria seleccionada. También
hemos afirmado que la seleccion de la teoria no estd dejada al azar, o a las
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preferencias subjetivas del investigador, sino que es funcion del campo de
opciones teoricas que configure.

El punto de partida de la reconstruccion (que llamaremos Eje ) puede
ser indistintamente una hipotesis o un problema social, sin que medie nin-
guna teorizacion. Punto de partida que es problematizado en base a sus
articulaciones posibles, que son resultado de la relacién entre los conceptos
capaces de organizar la reconstruccion inclusiva. De acuerdo con el plantea-
miento que hemos venido desarrollando, no se dispone en este momento,
porque no es necesario, de un sistema de hipotesis que anticipe el contenido
de esas relaciones de inclusividad del Eje 1. La seleccion de los conceptos
s¢ hard en términos del criterio de reconstruccion articulado, que permita
avanzar en lz especificacion del fenémeno o del problema social de base de
que se trate. Con estos conceptos, posteriormente, se enfoca al Eje 1 obli-
gando a su replanteo en forma de determinar un nuevo eje mds articulado:
Eje 2.

Con base en este nuevo eje se profundiza el proceso reconstructivo, a
través de la delimitacion de universos que seran problematizados en térmi-
nos de su articulacién; se pasa de los universos fragmentados a la articula-
cién de universos, cifiéndose a la 16gica de relaciones posibles.

El momento de mayor sintesis en la articulacién se produce cuando
ésta puede llegar a determinar puntos de articulacion como unjversos que
contienen diferentes opciones tedricas. La reconstruccién se mueve, por
consiguiente, desde lo empirico morfoldgico, propio de los universos frag-
mentados de cada concepto ordenador, hacia lo empirico reconstruido en
articulacién.

Este movimiento lo es entre diferentes grados de profundizacion de lo
empirico (recordemos lo que deciamos acerca de los diferentes niveles de
la empiria), y constituye el proceso de construccién del objeto que es con-
comitante con la especificacion de los conceptos ordenadores, originalmen-
te adoptados para problematizar el Eje 1.

La problematizacion de los universos que se articulan cumple la fun-
cién de delimitar nuevos campos de observacion; de manera que el punto
de partida resulta problematizado por la articulacion, que cumple la fun-
cién de transformar a los universos de cada concepto en componentes de la
reconstruccion, aunque sin formular entre ellos relaciones tedricas. Se
impide asi que se produzca una delimitacion de universos de observacion
en funcion del contenido originario de cada concepto ordenador, aislada-
mente considerado, v bien considerados como sistema de hipotesis.

Conexiones con lo empirico

De esta manera, las conexiones resultan de articular universos que se refie-
ren a distintos niveles de empiricidad. El entrecruzamiento permite avanzar
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hacia planos mis articulados, y, en consecuencia, mds especificos. Asi,
mientras los universos de observacidn comienzan siendo una forma de
conexion con lo empirico, en el plano definido por las areas tematicas
comrespendientes a cada concepto ordenador, la articulacidn entre univer-
sos es una delimitacién mds absiracta y sintética. De ah{ que ¢l movimiento
de la descripcidn reconstructiva se entiende desde la simple delimitacion,
en funcién de conceptos ordenadores fragmentados, hasta la delimitacién
con base en puntos de articulacién.

Los puntos de articulacion sustituyen a los universos de observacion
pot irea, ya que al ser de mayor abstraccion los incluyen. Es en este senti-
do que la reconstruccion cumple la funcion de construccion de la abstrac-
¢ién, en cuanto ascenso hacia la sintesis desde o fragmentario. Este proceso
permite la delimitacién de la abstraccién tedri~a, en el marco de unamayor
especificidad que la que se desprende de un esquema tedrico el investiga-
dor se limita a aplicar, sin previc reconocimiento del campo de opciones
que permita determinar la pertinencia de la teoria.

Determinacion de los punitos de articulacion: ilustracion

Facilitemmos el problema pensando en una comunidad hipotética que sirva
de campo de observacion.

En cualquier realidad se puede observar una serie de rasgos empiricos
que, sometidos a una lectura articulada, permiten descubrir relaciones posi-
bles (no necesariamente anticipadas tedricamente), que cumplen la funcién
de especificar a cada uno de estos rasgos. El andlisis de los rasgos empiricos
desde la perspectiva de relaciones posibles permite determinar a los puntos
de articulacidn, cuya funcién es delimitar un campo posible de transfor-
marse en objeto tedrico. El razonamiento para pensar relaciones entre los
rasgos empiricos puede obedecer a dos 16gicas: relaciones de implicacién,
que son aquellas relaciones logicas derivadas del contenide del concepto
que denota al rasgo empirico observable; y relaciones de articulacion, que
son las que pueden reconocerse una vez efectuada la reconstruccion del
conjunto de ellos,

Se puede por ejemplo iniciar la captacién racional de una realidad
con la descripcién econdmica de los estratos ocupacionales que componen
a una comunidad; que servirin de base de referencia para diferentes inter-
pretaciones acerca de la estructura de la propiedad que subyace a éstos.
Sin embargo, si trascendemos los limites del andlisis puramente econdmi-
¢o, incorporando la influzncia del plano cultural y/o sicosocial, se podria
constatar que se corresponden con los estratos fendmenos tales como la
existencia de una conciencia de pertenencia a un grupo cultural (o étnico);
lo que configura que los distintos estratos ocupacionales, como datos, son
partes de una articulacion que los determina: por ejemplo, que su dindmica
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queda supeditada al predominio de objetivos cormunes que prevalecen
sobre aquéllos.

La lectura de lo econdmico desde el angulo cultural y sicoldgico per-
mite una mayor especificacién de la dindmica de los estratos. Dindmica que
puede ser funcién de la articulacién del estrato con la pertenencia a un
grupo étnico y de la conciencia que se tenga de esta pertenencia. Pertenen-
cia y conciencia de pertenencia que aunadas a los intereses materiales parti-
culares del estrato, contribuirin a darle una orientaciéon particular a sus
integrantes, sean grupos o individuos.

Lo anterior es drasticamente diferente para el caso de que la dindmica
sea funcion estricta de los intereses econdmicos; por lo que debe concluirse
que la lectura de] estrato ocupacional desde una perspectiva que lo articula
con otros niveles de la realidad, permite comprender la naturaleza de su
dindmica y de su orientacion, ya sea que el estrato obedezca a intereses
estrictamente particulares, o bien a intereses comunitarios.

Con lo anterior se pretende mostrar una forma de aproximacion a
la realidad que, partiendo de ciertas caracteristicas empiricas, garantice
especificarlas en su dinamica, comportamiento y orientacion, sin incurrir
en la formulacién precipitada de hipétesis que impliquen el sesge de una
reduccion de la riqueza de la realidad empirica a determinadas postula-
ciones. Se procura llegar a formular enunciados empiricos que por articular
varios planos de la realidad sirvan de base para formular hipétesis; o bien,
en su defecto, vislumbrar alternativas para decidir sobre un curso u otro
de accion.

En efecto, se pueden aislar distintos niveles estruciurales, como son
los estratos ocupacionales que sa-apoyan en una estructura de la propiedad,
o bien la existencia de un grupo étnico. De lo que se trata es de reconstruir
Ia relacion posible entre ambos niveles, antes de transformarlos a cada uno
por separado en un objeto de estudio, en forma de determinar su especifi-
cidad en ese contexto. Por ejemplo, gue la dindmica econdmica del estrato
particular predomine sobre la del grupo cultural; o, a la inversa, que la
dinamica del grupo cultural o étnico de pertenencia sea la que domine
sobre la dindmica del estrato econdmico, imprimiéndole una direccion
diferente.

Los puntos de articulacién son el resultado de la reconstruccion de esta
relacion. Consideramos que no constituyen hipdfesis en razén de que no
afirman nada acerca de como surge un proceso (por ejemplo: la conciencia
de pertenencia al grupo), como tampoco nada sobre los modos concretos a
través de los cuales se puede manifestar y desarrollar su relacién con otros
procesos (por ejemplo: el modo de articulacién de la conciencia de grupo
con los intereses del estrato; o bien sobre ¢émo la dindmica cultural sirve
para establecer relaciones entre los estratos, para encauzar ¢ no la realiza-
cién de los intereses particulares de algunos de ellos). Mas bien los puntos
de articulacion son enunciados empiricos que incluyen aspectos provenien-
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tes de distintos planos de la realidad, sin revestir el cardcter de enunciados
hipotético-explicativos.

Aplicando esta logica a situaciones presentes que nos sirvan de ilustra-
¢idn, se pueden hacer las siguientes consideraciones.

La caracterizacién de los estratos ocupacionales permite derivar la
posibilidad de expresion de ciertos intereses; pero si el hecho complejo
“gstrato ocupacional-intereses econdmicos” se lee desde la exigencia que
plantea el todo “estrato-grupo étnico o culturaimente homogéneo”, resulta
una especificacion de los intereses econdmicos por estrato y dz sus modos
de expresion.

De donde se pueda determinar un punto de articulacién cuyo enuncia-
do podria ser el siguiente: “los miembros de los diferentes estratos ocupa-
cionales definen como metas importantes a aquellas que son comunes a
todos los estratos”. Enunciado que no rebasa el limite de lo empirico,
aunque avance en direccién a una cierta articulacion entre las determi-
naciones.

Nos enfrentamos con el tipo de enunciado que ordena campos de
observacion sin formular proposiciones tedricas sobre la realidad (fundadas
éstas necesariamente ¢n una estructura tedrica que proporcione consistencia
y significado a las propiedades atribuidas} como seria el caso de afirmar:
“los miembros de los diferentes estratos ocupacionales definen como metas
mas importantes a aquellas que se relacionan con un proyecto politico de
autonomia del desarrollo comunitario, que subordina las diferencias econé-
micas internas, propias de los estratos ocupacionales, a la conveniencia de
participacion de todos los integrantes de la comunidad en el proyecto poli-
tico que se comparte™.

Lo mismo se puede decir sobre otras caracteristicas empiricas para
ilustrar la problemitica de los puntos de articulacion.

En una sitvacion determinada se puede constatar la existencia de orga:
nizaciones, a través de las cuales la poblacion participa en las tomas de
decisiones y establece una jerarquia de autoridad. Nos enfrentamos con el
hecho empirico de la membresia a diferentes organizaciones. Un esfuerzo
de lectura de las organizaciones que se hayan podido registrar, que respon-
da a la dptica de los niveles de la realidad, permitird reconocer ¢n las orga-
nizaciones su cardcter especifico. Asi, por ejemplo: permitird reconocer el
caricter especifico de las organizaciones una lectura articulada desde la
presencia o no de un grupo étnico; desde la existencia o ne de unz disposi-
cién colectiva por empujar un proyecto de desarrollo focal auténomeo; o
bien, considerando la actitud sicoldgica de los individuos en relacién con el
proyecto, etcétera. Lo que puede significar que las organizaciones expresen
¢ no una voluntad colectiva.

De la misma manera la actividad politica que se cumple en ciertas organi-
zaciones, si se la lee desde la articulacion con ¢l grupo étnico de pertenen-
cia, puede permitir especificar a la actividad politica, en base ala defensa
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de la identidad étnica; lo que ¢s diferente parael caso de nohaber un grupo
étnico, o bien cuandono se aprecia ninguna identificacion con el grupo. Por
otra parte, la especificidad de “la actividad politica” asume una modalidad
particular para el caso de restringirnos a la légica de la actividad politica
aisladamente considerada, que si abarcdramos ¢l andlisis del grupo cultural
atendiendo a las funciones que cumplen las organizaciones existentes,

8i quisiéramos analizar la estructura econdmica, desde la articulacién
con un proyecto politico de desarrollo autonomo, se podria decir quu la
economia encuentra su especificidad en tanto constituye un instrumento
del proyecto politico; lo que abre el abanico para poder formular puntos
de articulacion de la naturaleza siguiente: “la econonia es la base parael
desarrollo del provecto politico™; o “la economia no tiene relacion ningu-
na con algiin proyecto politico”.*

Los dos enunciados anteriores ne hacen mis que delimitar recortes de
observacidn respecto a la posible relacidn entre economia y politica, sin
anticipar nada sobre la naturaleza de esta relacidn; ni tampoco nada acerca
de la caracteristica interna de ninguno de los niveles de la realidad (econo-
mico o politico).

El cardcter no tedrico de estos enunciados, o puntos de articulacién, se
puede apreciar: primero, por su cardcter no excluyente, yva que la relacion
real no necesariamente es tan simple como se postula en el enunciado,
segundo, porque no se definen las condiciones en que la relacién posible
asume un cardcter u otro. Su utilidad reside en constituir la base para for-
mular hipotesis acerca de las relaciones entre los niveles de la realidad, que
pueden ser mucho mds complejas de lo que pueda ser pensado a priori, en
forma por lo demds abstracta, 31 no tenerse en cuenta el contexto especifi-
cador del contenido de las relaciones posibles,

Se puede también ilustrar este planteamiento con algunos otros ejem-
plos relacionados con fenémenos sicoldgicos. Si la idea de progreso que los
individuos sustentan es leida en articulacién con el plano de lo politico
{organizaciones), se puede especificar su significado en términos de que el
progreso se identifica con la idea de consolidacidén y perfeccionamiento de
la organizacién, en base a un fortalecimiento de los mecanismos de parti
cipacion, antes que con ¢l mejoramiento econdmico,

Las observaciones anteriores muestran que la determinacion de los
puntos de articulacion sirve de base para elaborar hipétesis o formular
proposiciones de accidén. Su rasgo distintivo es recuperar el cardcter articu-
lador de todos los niveles de la realidad, de manera que se puedan rescatar

* A este respecto hay que observar que i podemos, en un plano empirico, hablar
de proyectos y de voluntad colectiva, conceptos que suponen un grado de abstrac-
c¢ién, se debe a que nos hemos planteado frente a la realidad empitica una relacién
basada en conceptos cuya funcion es ordenar campos de observacién, que permitan
recories complejos de la realidad empirica.
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todas las situaciones micro-espacio-temporales, sin cortar sus vinculos con
los planos macro-espacio-temporales, de manera de alcanzar una recons-
truccion mas compleja de la objetividad,

Inclusividad y explicacién

A partir de la distincion entre relaciones posibles o de inclusividad, y rela-
ciones tedricas, o explicativas, se debe advertir sobre la confusién entre
inclusividad y explicacion. Pues que lo macro-espacial incluya a lo micro-
espacial, o que el largo tiempo incluya el corto tiempo, o que lo estructural
incluya a lo coyuntural, no significa que la relacion tedrica entre los proce-
sos siempre se presente en esa direcciéon. Es un error afirmar que lo econé-
mico explica a lo politico exclusivamente porque aquél incluye a éste. Que
un campo de fenémenos quede incluido en otro no significa que necesaria-
mente siempre sea explicado por el més inclusivo, ya que la relacion tedrica
explicativa puede ser modificada por un cambio en los pardmetros,

La idea central es que la inclusividad implica problematizar a la reali-
dad antes que encuadrarla en una estructura de relaciones. Esto es que las
relaciones entre procesos en funcidn de los parametros son més abiertas
que sus determinaciones por razones estrictamente teéricas.*

En efecto, areas disciplinarias coino la politica, econdmica, cultural o
sicologia social se transforman en niveles cuando son comprendidos en
términos de la articulacién, que expresa a la realidad objetiva. Cada una de
las dreas se entiende en funcion de las demds porque las contiene; pero ello
no significa que la articulacion descanse en un conjunto de hip6tesis expli-
cativas, sino que es entendida en forma de plantearse las relaciones entre
los procesos, sin revestir a éstas de un contenido g priori,

El manejo de los parimetros en funcién de estas articulaciones.de
relaciones posibles enriquece el recorte de la realidad, y, en consecuen-
cia, aproxima a una reconstruccién mas objetiva de ésta. Pero, a la vez,
exige de una apertura en las relaciones de determinaciéon para captar el
cardcter concreto de la situacion que se quiere conocer. Esta es una razén
poderosa para preferir organizar un razonamiento abierto hacia la com-
plejidad de la realidad, en vez de encerrarse al interior de una estructura
explicativa.

* Por ejemplo, que el proceso de concentracion de la tierra se exprese en deter-
minado tipo de unidades de explotacion, o que la innovacién tecnologica se traduzca
en determinada productividad del trabajo, no quiere decir que los tipos de unidades
de explotacién se expliquen por la concentracion de la tietra (pues puede concurrir
a explicarla. Ia calidad de los suelos, la densidad de la poblacion, €l progreso tecno-
logico, la organizacién de la poblacion trabajadora, la politica del Estado, etc.); o que
la productividad del trabajo se explique por la innovacion tecnoldgica.
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Esquema de la reconstruccién articnlada

Lz idea de niveles se refiere al conjunto de universos de observacion que
sirven para reconstruir a la realidad y que puede contener diversas opciones
teéricas. Lo que se vincula con el planteamiento de la descomposician de
los corpus tedricos.

E! siguiente esquema resume esta argumentacion:

ESQUEMA |

Area disciplinaria —— teoria ——> descomposicién del corpus tedrico
—— conceptos ordenadores — universos de observacion — indica-
dores

Conceptos ordenadores de base

Desde cada drea temitica se tienen que definir los puntos de articulacion
con las otras areas. Para ello, de acuerdo con nuestro planteamiento, ¢l
conjunto de conceptos ordenadorés de cada drea temdtica debe remitirse
a un conceplo ordenador que cumpla la funcién de relacionar, de manera
inclusiva, a todos los demds conceptos. Este concepto ordenador més inclu-
$ivo, que hemos denominado concepto base, debe reunir las caracteristicas
de: a) tener una relacion de inclusién con cada uno de los demas conceptos
ordenadores del drea, de manera que todos se contengan en €l; y b)cumplir
la funci6n de articular el 4rea con las oiras.

El procedimiento para determinar este concepto base es la seleccidn
previa de los conceptos ordenadores para delimitar universos de observa-
cién, y después, tomando base en éstos, proceder a definir relaciones posi-
bles entre los conceptos ordenadores hasta llegar a determinar al concepto
mds inclusivo.

Por consiguiente, la funcién de los conceptos ordenadores base es
determinar los puntos de articulacion en que basar el andlisis, sin necesidad
de encuadrarse en un modelo tedrico.

En el esquema 2 se ilustra lo anterior:

Las letras A, B, C y D simbolizan a los conceptos ordenadores de base de
cada drea, mientras que las lineas de relacidn sus puntos de articulacion
reciproco. Sus relaciones no tienen contenido, ya que el cardcter de las
determinaciones, que se puedan llegar a reconocer entre estos puntos,
dependera de la reconstruccidn concreta. Si los requisitos sefialados para
definir los conceptos de base son suficientes y si su definicion es univoca,
aunque se trata de una inclusién y no de una determinacion tedrica, ¢l
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ESQUEMA 2

CONCEPTO ORDENADOR DE BASE

) A . B
Arva ceonomicd Area cultiral
Organizacion social Modos de resolucién
de los agentes de la vida cotidiana

del proceso productive

] C ) D
Area politica Area sicosocial
Regulacidn politica entre Modos de reproduccion
las fuerzas sociales personal

- concepto base de cada drea permanece abierto en funcion de la propia
riqueza que ofrece el movimiento de la articulacion: pues de estar determi-
nado ¢l contenido de li relacion de los conceptos de base, se incurrird en la
elaboracion de un modelo tedrico a prion.

En el esquema anterior se puede afirmar que las lineas entre las letras
simbolizan la funcion de problematizacion de la realidad, mediante la
exigencia de una lectura articulada de cada drea; de manera que no puede
haber un andlisis parcial cualquiera hacia el punto de partida que se tome
para realizar (A, B, C y D). El problema metodologico que se enfrenta es
definir a estos conce ptos de base sin mediar la aplicacion de ninguna teoria.

En este sentido hay que distinguir entre: u) seleccion y definicion de
los conceptos ordenadores y sus relaciones posibles; ¥y b) su aplicacion
segin la logica de 3a reconstruecion articulada a situaciones concretas.

En relacion con el primer momento, la seleccion de ios conceptos en
cada drea temdtica se hace en concordancia con su capacidad para dar
cuenta del supuesto del movimiento articulado de procesos. Hecha la selec-
cién de los conceptos, éstos se usarin para delimitar los universos de obser-
vacion, en funcion tanto de la desagregacion de sus componentes, como de
la exigencia de articulacidn, (Véase esquema 3.)

Hemos afirmado que el conjunio de conceptos ordenadores carece de
una estructura de relaciones. Para determinar ésta se puede recurrir a unsis-
tema de hipdtesis que establezca tedricamente el contenido de las relaciones
entre los procesos (A, B, C, D). Sin embargo, la perspectiva en que nos
colocamos obliga a descartar esta opcion y preferir ¢l procedimiento de la
reconstruccion articulada de una situacion concreta, que sisve de contexto
especificador para determinar la relacidn jerdrquica {explicativa) entre los
procesos.
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Si quisiérameos ilustrar la solucion desde el dngulo de la formulacidn de
hipdtesis, se puede lograr con proposiciones come las del siguiente ejemplo:

1. La diversificacion de la estructura productiva determina un borizonte
mds amplio de visibilidad sociai,

2. el comportamiento de los individuos se orienta por grupos de referencia
externos a la localidad;

3. las fuerzas sociales locales son una expresion de fracciones de fuerzas
que existen a.nivel nacional,;

4. los patrones de vida cotidiana determinan la capacidad de la poblacién
para aceptar innovaciones en la estructura de la produccion; eteétera.

Cada una de estas proposicicnes hipotéticas jerarquiza en una forma parti-
cular a los procesos, ademas de seleccionar entre una multiplicidad de pro-
cesos posibles de observarse, algnnos que se pretende incorporar 2 una
estructura tedrica. Lo que quiere decir que ia funcién que estas proposicio-
nes hipotéticas pueden cumplir, en la reconstruccion, no agota la riqueza
problemitica de la realidad. De ahi por qué las proposiciones, a pesar de
cumplir una funcidén de jerarquizacién, quedan supeditadas al momento
anterior de la problematizacién (funcidn que cumple el proceso de recons-
truccion).

La segunda opcidn, que ¢s la elegida, supone organizar el conjunto de
conceptos en torno a un preblema, cuya naturaleza sea la que determine el

ESQUEMA 3
Area A Area B
C,* U, c, — Y,
articulacion articulacion
¢, —- U, G — U,

relacion posible

C: Concepto ordenador
U: Universo de observacion
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ESQUEMA 4

Eje: problema social\ {4rea tematica bdsica para

o tedrico —_— A — apoyar la reconstruccion
articulada}

area que sirva de base para iniciar la reconstruccion de la articulacion. El
problema tedrico o social, que sirva de punto de partida a la investigacidn,
cumplird la funcion de eje de la reconstruccion, la cual determinard la espe-
cificidad que aquél consume, segin lo que resulte de las relaciones posibles
de establecerse entre las dreas tematicas.

La especificacion del problema dependerd del tipo de relaciones entre
las dreas temadticas, desde la perspectiva del problema-eje que se pretende
reconstruir. Por ejemplo, si de lo que se trata es de evaluar los efectos de
una politica de riego en la estructura productiva local, el drea que servird
de base para incorporar a la articulacién a todas las demds serd la econdmi-
ca; en cambio, si de lo que se trata es de impulsar un cambio en las formas
de eleccidén de las autoridades comunitarias, lo serd el drea politica; o si,
finalmente, se trata de medir las prioridades de Ia poblzcidn, en cvanto a
sus necesidades bdsicas, lo serd la cultura o la politica. Se pretende ilustra:
esto en el esquema 4.

Si transformamos B, C y D en campos problemadticos en funcidon de A
(drea econdmica, en este caso), que sirve de base para la articulacidn, signifi-
ca que el proceso de organizacidn de la articulacién conduce desde cada drea
hasta una problematizacion definida por el conjunto de ellas. Esta proble-
mdtica sugiere, mds alld de la formulacion de un sistema de hipdtesis, dife-
rentes lineas que, comparadas con las proposiciones hipotéticas, enriquecen
el abordaje de la realidad que se quiere analizar,

La supeditacion de las hipotesis a la problematizacion se puede ejem-
plificar en preguntas como las siguientes:

1. ;Como surge el sistema de necesidades en una poblacidén y su pertinente
jerarquizacion por ésta?,

2. ;de qué manera puede influir la organizacién del proceso productivo en
esta jerarquizacion?,
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3. jen qué forma la naturaleza de las fuerzas sociales y la correlacion en
que estdn insertas, determina la naturaleza y dindmica del sistema de nece-
sidades v la direccidn del proceso de produccion real?,

4. ;como la organizacion social del proceso de produccidén conforma un
horizonte de visibilidad social en la poblacidn, y éste, por su parte, afecia
el comportamiento del individuo o de! pequefio grupo?

El razonamiento nos abre hacia interrogantes que pueden orientar el proce-
so de reconstruccién; interrogantes que no necesariamente estdn incluidas
en las proposiciones hipotéticas esbozadas.

Por consiguiente, 1a funcién que cumple Ia problematizacién es contri-
buir a precisar los tipos de preguntas necesarias para tomar conciencia
tedrica de los distintos aspectos fenoménicos, que no se incluyen en un
sistema de hipdiesis. Esta situacion es la que representa el Esquema 4 que
organiza la desagregacion del Esquema 3 en funcién de un problema y no
de hipotesis.

La organizacién del Esquema 4 constituye la base para la teorizacién,
pues expresa la idea de que, antes de comprometernos con cualquier teoria,
debemos procurar aprehender una realidad mds vasta y compleja que la
que pueda reflejarse en la teoria que se adopte.

Reconstruccion articulada y descripcidn

Podria cuestionarse que ¢l razonamiento que desemboca en la reconstruc-
cibén articulada sea su condicidn necesaria. Se puede argumentar que los
problemas gnoseologicos se resuelven sin necesidad de la fundamentacién
epistemolégica desarrollada. De ahi que convenga sefialar las diferencias
entre esta modalidad de captacion de lo real y aquellas otras que pretenden
ser también articuladas.

En primer lugar debemos observar que se trata de captar objetivamen-
te a la realidad; lo que implica dos requisitos: a) que no se trate de una
captacion puramente intuitiva, sino de una construccion sometida a ciertas
reglas; y b) que considerando la mutabilidad de la realidad, no se defina
esta relacién como una reduccién a una estructura tedrica, organizada en
tomo de una funcion explicativa, en razdn de que ésta puede quedar sobre-
pasada por la complejidad dindmica de la realidad. De o que se desprende
una primera conclusion: la reconstruceién articulada no se refiere al campo
asimilado como contenido de una teoria explicativa, porque, mds bien, es
generadora de un campo de observacidn que la incluye. Por lo tanto, no
representa el contenido empirico-probatorio de un sistema de hipdtesis,
sino que cumple la funcidon de problematizar a la realidad de manera de
enriquecer la base para teorizaciones posibles.
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Una segunda diferencia se refiere a que la reconstruccion articulada no
presupone la integracién en base a un esquema tedrico, sino que constituye
una aproximacién a la determinacion de lo especifico. Desde una perspec-
tiva metodeldgica, la integracion supone partir de la premisa de que los
fenémenos encuentran el significado que los diferencia en la insercidn en
el conjunto de relaciones; pero que, al no ser partes estas relaciones de
ningdn esquema de hipdtesis, determinan a los fendmenaos, sin partir de un
contenido g priori de la integracion.

A diferencia de los enfoques “holisticos™ que parten de ciertos funda-
mentes o dngulos de relaciones tedricamente postulados, que pueden reco-
nocer una amplia variedad de formas empiricas, la articulacion busca
reconstruir la situacion concreta desde la perspectiva de un razonamiento
que no abedece a relaciones tedrico-hipotéticas, sino al supuesto epistemo-
togico de que la realidad es una unidad compleja. Postura que no es tedrica,
ya que no anticipa el caracter de las relaciones existentes. De lo que se
desprende una segunda conclusion: la reconstruccién articulada no es en
s misma una integracion, sino que sirve para poner de manifiesto las condi-
ciones que hacen posible reconstruir a la totalidad especifica De ahi que
no se trate, de conformidad con la cita que haciamos de Kosik al inicio del
trabajo, de considerar todos los aspectos de la realidad social, sinc de pen-
sar a cada aspecto como punio de partida para una reconstruccidn; pero
donde, a la vez, cada uno de ellos experimenta una transformacién cualita-
tiva al ser examinado desde el conjunto de los otros aspectos.

Una tercera diferencia es que la reconstruccion articulada, como recur-
so metadoldgico, deja a la teoria en un lugar subalterno durante las prime-
ras eiapas de la investigacién. En este sentido, es un instrumento para la
construccion del objeto, en vez de servir para la prueba de una o varias
hipdtesis. Funcion que se operacionaliza en la seleccién de los conceptos
ordenadores.

Por altimo. la reconstruccion articulada se funda en la nocién de rela-
cion necesaria, que supene la idea de que los fendmenos de larealidad estdn
articulados objetivamente, aunque no prejuzga acerca de su naturaleza.

El rasgo mis distintivo de la reconstruccidn articulada es que constitu-
ve un expediente para construir el cbjeto; por eso no puede ser la expre-
sion de una simple capacidad intuitiva, ni reducirse a la aplicacion de un
esquema tedrico por integrado que éste sea. Mds bien responde a la exigen-
cia de la “logica especifica del objeto especifice”, que obliga a adecuar el
pensamiento tedrico a la especificidad de una situacidn. Lo anterior, en
el marco definido por la circunstancia de que la operacidn cognoscitiva
debe realizarse al interior de pardmetros de tiempo variables y segin deli-
mitaciones espaciales también variables.
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Sobte la teoria como forma de razonamiento y como sistema

Analicemos la relacién entre la teoria come instrumento de una forma de
razonamiento y su capacidad como sisterna para deducir consecuencias,
con un ejemplo sacado de Boudon:

Boudon encuentra que la teoria de Parsons de la estratificacion so-
cial no cabe en ninguna de las distinciones formuladas por Popper para
determinar la cientificidad, Por un lado, dice, conduce a consecuencias
directamente comprobables con los datos de la observacion {las encues-
tas prueban que la funcién de profesor de universidad estd menos valo-
rada en Estados Unidos que en Alemania, que las funciones politicas no
son objeto del mismo anhelo, etc.); no se trata, pues, de una teoria “me-
tafisica™.

Pero, por otra parte, es dificil considerarla como una teoria refu-
table. “Es dificil, en efecto, imaginar el hecho o la observacion que con-
duciria a rechazarla. Esto proviene, en gran parte, que la deduccién de
la teoria y sus consecuencias no es una deduccion en sentido estricto. Las
consecuencias pueden ser explicadas por la teoria; pero no son, precisa-
mente hablando, deducidas por ella. Mas exactamente, cada consecuencia
s¢ extrae de la teorfa gracias 2 un conjunto de especificaciones y de propo-
siciones suplementarias. Estas especificaciones tomarian el aspecto de una
teoria ad hoc si la teoria primaria a la que acompafian no se permitiera
explicar un gran nimero de fenomenos y no fundamentara su validez y su
generalidad.”!

8i analizamos desde nuestro angulo las formulaciones anteriores, se
puede concluir lo siguiente:

Secuencia de los pasos del
razonamiento: Andlisis de los pasos:

1) “Es dificil imaginar ¢l hecho ola  Teoria sin criterio de refutabilidad.
observacidén que conduciria a re-
chazar la teoria.”

1 Boudon, cff. Bibliografia, op. cit., p. 229.
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2} “Esto proviene, en gran parte,
de que la deduccion de la teoria
¥ Sus CONSecUencias no es una
deduccion en sentido estricto.”

3} “Las consecuencias pueden ser
explicadas por la teoria; pero no
son deducidas de ella.”

4) “Cuda consecuencia se extrae de
la teoria gracias a un conjunto
de especificaciones y de proposi-
ciones suplementarias.”

5) “Especificaciones que serian una
teoria ad hoc si la teoria prima-
ria a la que acompafian no per-
mitiera explicar un gran nimego
de fendmenos y no fundamenta-
ra su validez y su generalidad.”

6) “Tiene sin duda una validez cien-
tifica, por una parte, porque es
congruente con la observacién.”

7) “Porque explica un gran niimero
de fendmenos sociales depen-
dientes del terreno de valoriza-
cion diferencial de la accion
social v de los mecanismos de
estratificacion.”

USO CRITICO DE LA TEQR{A

Subordina la derivacion (teoria)ala
reconstruccion en que ésta puede
adoptar un contenide completo.

Las consecuencias, al no ser deriva-
ciones, son, mds bien, el contenido
de una situacidn reconstriida en
funcién de un objeto.

No es solamente un problema de
operacionalizacién, sino de una re-
construccion conceptual; por eso es
que la especificacién, mds que ser
un recurso metodoldgico, constitu-
ye una logica de apropiacion de la
objetividad enmarcada en pardme-
tros diferentes.

La especificacion como adecuacion
de un corpus genérico consiste en el
establecimiento de las relaciones de
inclusién iy apertura, antes de la for-
mulacion de proposiciones tedricas
en su interior.

La observacion lo es de los elemen-
tos contenidos en los universos de
observacion.

Relacion de determinacion a partir
de un concepto base.

Concepto base determinador de uni-
versos de observacién, pero que
contiene una exigencia de relaciones
de determinacion.

Si reformulamos el problema desde la perspectiva de la construccién de la
relacion de conocimiento, observamos que la teoria no se construye en
base de una deduccion o a partir de una capacidad de explicacién acumula-
da, sino en funcion de la construccion de la relacién de apropiacién de lo
real. En este sentido la secuencia de los pasos deberia ser la siguiente v,

respetando la numeraci6n anterior:
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6
7< 2 3 4 : estoes:
5

{Los nimeros estin referidos a la secuencia de los pasos del razonamiento.)

Relacion de determinacion a partir de un concepto base (7)

La observacion lo es de los ele- La especificacion, como adecua-
mentos contenidos en los univer- cién de un corpus genérica, con-
sos de observacion (6). siste en el establecimiento de las

relaciones de inclusion y apertu-
ra, antes que en la formulacion
de proposiciones tedricas (5).

Subordinar la derivacién a la reconstruccion en que la teoria puede adoptar
un contenido concreto (2).

Las consecuencias al no ser derivaciones, son, mas bien, el contenido de
una sistematizacién reconstruida en funcion de un objeto (3).

No es solamente un problema de cperacionalizacion el que se enfrentaen
el uso de la teoria, sino de reconstruccion conceptual en funcién de situa-
ciones enmarcadas en parametros diferentes (4).

Comentarios al esquema anterior

El razonamiento se inicia con la construccién de un conjunio de conceptos
que sirven de base a observaciones en tormo de un problema, como: “la
valorizacion diferencial de la aceién social y los mecanismos de estratifi-
cacién”; posteriormente se delimitan universos de observacion desde estos
conceptos. La observacion, por lo tanto, se restringe a los elementos que
se contienen en los ~niversos definidos conceptualmente. Sin embargo, si
los universos son posibles de articularse, el contenido de los universos de
observacién (que cumplen la funcién de retacionar al concepto con lo
empirice), se redefinirdn en funcién de esta exigencia. S¢ llepa de este
modo a un recorte de la realidad que complemente al que se define en
términos de la inferencia, desde el contenido de los conceptos y sus infe-
rencias de observaciones, en forma que sea congruente con la exigencia de
delimitacion-articulacion.
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Lo anterior supone subordinar el esfuerzo de derivacion a la recons-
truccion del problema, en base a pensarlo articuladamente para que asi la
derivacion tedrica pueda asumir un contenido especifico, que se expresa en
la construccion de un objeto.

De esta manera, las lamadas “consecuencias” del concepto constitu-
ven el contenjde definido en funcidén de esa reconstruccidn, concretizada
en torno de un objeto que sirve de eje tedrico; por lo tanto, cuando se
habla de que *‘cada consecuencia se extrae de la teoria gracias a un conjun-
to de especificaciones y de proposiciones suplementarias”, se alud no
tanto a una operacionalizacién ad hoc, como a la apropiacién concebida
cOmo un proceso que tiene lugar en relacion con situaciones caracterizadas
por diferentes parimetros.

Sabre el progreso cientffico

Haremos algunas consideraciones sobre lo que se entiende por progreso
cientifico. En la acepcion generalmente aceptada desde la postura de un
racionalismo critico, el progreso consiste en un ajuste de la teoria para dar
cuenta de nuevos contenidos empiricos. Sin embargo, también puede signifi-
car la especificacion de la teoria de manera de poder reformularla en funcion
de una situacién problemidtica. En uno u otro casoe, el concepto de teoria
deviene en una realidad corroborada (en la perspectiva de Imre Lakatos),
por lo que su *“progreso” se basa en la capacidad de “absoarber™ nuevos con-
tenidos empiricos, en relacién con una capacidad explicativa. Capacidad de
explicacion que es la exigencia que se plantea desde la teoria para hacer
posible la corroboracién. La teoria, entonces, se desarrolla por crecimiento;
esto es, trascendiendo sus Iimites en el sentido de los “excedentes de con-
tenidos corroborados™, de acuerdo con la terminoltogia de Popper.

En el segundo caso, la teoriz es un descubrimiento de las potencialida-
des que se contienen al interior de su campo de la realidad, sin mediar
ninguna ampliacién de la teoria. Por lo tanto, ésta se desarrolla por especi-
ficacién; esto es, por medio de una profundizacion al interior de sus limi-
tes. Es el caso de las teorias sobre el estado, la teoria de las clases, etcétera,
que se “desarrollan™ a través de su especificacion en situaciones histéricas
concretas.

La forma de evaluar uno y otro tipo de teoria serd diferente. El plan-
teamiento de Popper de salvar a una teoria mediante hipotesis auxiliares,
en condiciones bien definidas, es propio de las teorias que se desarrollan
mediante su crecimiento; en cambio, las teorias que se van especificando,
se ajustan mediante su capacidad para construir objetos al interior de un
campo de objetos que puedan reconocer como posibles.

Lo anterior nos obliga a distinguir entre lo que es “descubrir hechos
nuevos”, en el sentido de la serie de teorias de Lakatos, de lo que es especi-
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ficar a una teoria. La primera opcion de desarrollo del conocimiento tiene
lugar por medic del modelo de falsacién; mientras que el segundo, a través
de la construccion de objetos que cumplan con a funcién de reconstruir a
la articulacién, que especifica a la estructura de jerarquia de las determina-
ciones.

Condiciones de historicidad del razonamiento problematizador
a) Aplicacion de teoria y reconstruccion articulada®

La conciencia cognoscitiva esta sujeta a determinadas condiciones que difi-
cultan la posibilidad de ejercer su capacidad de problematizar su relacién
con la realidad, por lo general fundada en sistemas tedricos, ya sea explici-
tos 0 que subyacen en forma implicita. Como se ha dicho “La familiaridad
con el universo social constituye el obsticulo epistemoldgico por excelen-
cia para el socidlogo, porque produce continuamente concepcicnes o siste-
matizaciones ficticias”, que requieren que “todas las técnicas de objetivacidn
deban ser aplicadas para realizar efectivamente una ruptura, mds a menudo
enunciada que efectuada™.! Por lo tanto, se plantea la necesidad logico-
epistemoldgica de romper con la inercia de los modelos teoricos y cultura-
les, de manera que la conciencia pueda abrirse a la exigencia de la objetivi-
dad, a los desafios que plantea aguel indeterminado o “ain no” de lo
real, convertido en contenido de corpus; o bien, simplemente cristalizado
en nociones cornunes referentes a lo que es la realidad.

~ El conocimiento estd plagado no solamente de verdades de sentido
comiin, sino de modos de razonamiento que no son cuestionables porque
aparecen como evidentes. A este respecto se pueden citar experiencias
como las de Korzybski, que recuerda Bachelard, donde se cuestiona la
légica aristotélica implicita en la ensefianza; o bien argumentos como los
desarrollados por el propio Bachelard acerca de como se ha internacionali-
zado en cierto tipo de racionalidad, adoptindose como la dnica forma de
racionalidad posible, cuando corresponde a un cierto tipo particular. Basta
con recordar lo que dice en relacién al use de la categoria de espacio asimi-
lada, inconcientemente, como una evidencia que, por lo mismo, conforma
el razonamiento cientifico mismo. Su argumentacion s la siguiente: “‘para
pasar de un lugar a otro, todo cbjeto debe atravesar ¢l espacio interpuesto,
lo que no puede hacerse sino al cabo de cierto tiempo. Nuevamente creemos
que estamos frente a una evidencia primera. Sin embargo, al considerar el
problema en su conjunto, se¢ descubre que esta proposicion es solidaria de

* Las reflexiones que se incorporan en este apéndice sirven para ilustrar el tipo
de razonamiento articulador, pero deben ser objeto de un andlisis sistemafico.
1 Bourdie, op. cit., pp. 27-28.
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la intuicion del espacio euclidiano. La relatividad presenta una dialectiza-
¢ién particularmente clara. En la éptica de la relatividad el intervalo postu-
lado por la intuicién comin entre la fuente luminosa y el ojo, en cierto
sentido, es utilizado. Ante esia declaracién, el sentido comiin y la intuicién
cartesiana afirmardn que la geometria de la relatividad es falsa. Pero esta
declaracién equivale a entregarse al sistema de coordinacion habitual (cur-
sivas nuestras), o a asignar un privilegio a las formulas de definicion perte-
necientes al cuerpo de definiciones dc la geometria euclidiana”. En cuanto
esta proposicidn constituye las coordenadas habituales del pensamiento
fisico, por ser “simples y familiares™, se las ubica “en la base del conoci-
miento vulgar”.?

Desde que se constata que no es asi, ya que solamente expresan una
modalidad particular de razonamiento, entre otras, se puede concluir que
no hay otra posibilidad para el conocimiento que rompe con esta ldgica
convertida en norma cultural, mediante el desarrollo de la capacidad de
objetivacion, en base a la critica que problematiza a la relacién con la
realidad. En este marco se puede afirmar que la forma légica de la deter-
minacién histérica es la problematizacion, que expresa lo indeterminado
como potenciac.6n del contenido, ya que puede asumir el devenir abierto
a miiltiples modalidades de concrecidn, y, en consecuencia, estar abierto a
diferentes objetos posibles de conocimiento.

Todo lo anterior se corresponde con la idea expresada de que si ¢l uso
de 1a teoria, con la que se organiza la relacién con la realidad, estd sujeto a
la exigencia de la especificidad, se ha de incorporar todo el procese del
concreto al abstracto, como aquel momento que permite Uegar a reconocer
campos de objetos posibles, antes de precisar los contomos de la explicacion.

Lo que se pretende es liberar a los objetos de la “cordinacion habi-
tual"; es decir, de los pardmetros que configuran la forma cultural sociali-
zada de la racionalidad. Lo que implica un rompimiento con las condiciones
“naturales™ de la conciencia cognoscitiva. Ruptura cuyo fundamento fio
puede ser otro que la critica cimentada en aquello no determinado y abier-
to, aunque potencial, en cuanto objeto de conocimiento.

Si se quiere avanzar en la direccidn de una mayor objetividad en la
apropiacion de 1o real, debemos pensar que la objetividad no es simplemen-
te el resultado de la correspondencia de un objeto, sino la resultante de la
articulacion de un campo de observacion. Se hard, pues, necesario distin-
guir entre la obijetividad propia del campo de objetos particulares gue se
pretende explicar; y 1a objetividad como exigencia del razonamiento.

La objetividad como exigencia del razonamiento cumple la funcién de
un campo de teorizacion posible, que no se identifica con ningiin objeto,
¥, por lo.tanto, con ninguna estructura tedrica. Plantea que para percibir

2 Gaston Bachelard, L¢ filosofia del no, Amorrortu, Buenos Aires, 1978,
pp. 99-100.
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1a cosa no es suficiente con formular esquemas tedricos cuando, simulta.
neamente, no se hace el esfuerzo por abrr estos esquemas en términos de
la exigencia de objetividad, propia de la articulacion, que los relativiza. Se
impone, pues, determinar los pardmetros que permitan determinar a la
teoria pertinente al problema; lo que significa que al requisito de “formu-
lacién de modelos mds 0 menos ideales hechos con construcciones teoréti-
cas, para luego contrastarlos”,® que permite alcanzar la percepcién de las
cosas, debemos oponer los requisitos relativos al contexto de especificidad
de las construcciones tedricas, que es a lo que se refiere este campo de
teorizacion posible. Este campo trasciende a cualquier objeto tedrico
particular para incluir diferentes posibilidades de objetos, ya que es el
producto de un razonamiente que consiste en la inclusién de niveles segiin
las exigencias de articulacion,

Con todo esto se llega a perfilar un concepto de racionalidad abierta
que, partiendo de la no fragmentacién, supone una estructura 1dgica de
apropiacion, que subordina la explicacion al campo de posibilidades. En
consecuencia, Ia racionalidad ¢s la captacion de lo especifico como condi-
¢ion de objetividad para su reconstruccién teérica.

Podemos decir para las ciencias sociales, lo que Bachelard afirmaba
respecto de la microfisica: la invitacion a un pensamiento nuevo significa
conquistar “un nuevo tipo de representacion”; lo que exige al espiritu
recuperar *‘su funcién de mutacion™,

De aht por qué el uso critico de la teoria plantea las siguientes disyun-
tivas en lo que se refiere a la construccion el conocimiento:

1) Frente a la explicacion hipotética-deductiva, el razonamiento critico-
aprehensivo;
2) frente a la acumulacidn tedrica, la exigencia de especificacion;

3) frente a la exigencia de correspondencia con la realidad o prueba, la
16gica de construccidon del objeto; y

4) frente al enfoque definide por el ciclo dado o el producto cristalizado
reconstruible, el razonar desde lo potencial (apertura, indeterminacion).

En cada una de estas dicotomias se cuestiona algin requisito bdsico de la
construccion tedrica. En el nimero (1) se cuestiona la explicacién que
queda subordinada a la construccién de la relacién de conocimiento como
condicion de cognoscibilidad especifica; en el (2) se cuestiona la acumula-

3 Bunge, op. cit,, p. 494,
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cién por la necesidad de reconstruccién del contexto, que es base de obje-
tos posibles; en el niimero (3) la exigencia de prueba queda subordinada a
la exigencia de objetividad en la construccién de la apropiacion de lo real;
v, finalmente, en el nimero (4) se cuestiona la idea de lo dado-base de
acumulacién con el dindose-campo de posibilidades.

Todos estos cuestionamientos constituyen el punto de partida para
desarrollar una forma de razonamiento dialéctico, adecuada a una realidad
caracterizada por la carencia de marcos de referencia uinicos, de manera de
definir la significacién de los problemas, ya que ésta requiere tomar en
consideracién los distintos ritmos temporales y escalas espaciales de los
fendmenos, simultineamente con entender a la realidad como el movi-
miento constituyente de estructuras, sin reducir aquél a éstas. Una realidad
cuyos modos de concrecion objetivos reflejen un movimiento de la reali-
dad que incluye procesos con diferentes tiempos y espacios.

b) Implicaciones del supuesto de la realidad como movimiento

Con e] propdsito de examinar al movimiento de la realidad come condicidn
del razonamiento problematizador, haremos una distincién de las condicio-
nes de historicidad en los siguientes términos: .

1. La historicidad como nivel de especificidad estructural
2. La historicidad como dimension temporal

El primer tipe de condiciones (1), opera en el plano de los mecanismos que
sustentan el movimiento de la realidad. Constituye un campo de estudio
que reconoce por igual un cierre y una apertura. El cierre estd dado por el
nivel de especificidad particular, posible de transformarse en objeto de
andlisis, con prescindencia de sus relaciones de articulacion con otro nivel.
En este caso el nivel se recorta teniendo en cuenta sus relaciones posibles
con la articulacién, pero sin considerar las exigencias que otros niveles defi-
nen sobre €l para especificarlo. La apertura, en cambio, estd configurada
por la articulabilidad del nivel especifico con otros niveles; de ahi la necesi-
dad de profundizar ¢n la especificacion creciente del nivel en funcion de la
articulacién, y, también, como veremos, en funcién del tiempo.

El segundo tipo de condiciones de historicidad (2) opera en el plano
del despliegue temporal del fenémeno. Al igual que el tipo anterior de
condiciones, reconoce un cierre y una apertura. El cierre consiste en la
determinacion de un momento en funcién de un parémetro que lo afsla
de su secuencia temporal; es el recorte cronoldgico del movimiento en et
tiempo. La apertura, en cambio, capta al movimiento en una secuencia de
cortes, formulando €sta con base en niveles de especificidad. Por ello, del
mismo modo que la especificidad estructural, la determinacién temporal
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Heva a profundizar en la especificacién creciente del nivel, dando lugar a
ambos tiempos de condiciones.

Examinemos con mds detalle ambos tipos de condiciones de histori-
cidad.

La historicidad como nivel de especificidad estructural

Se cumple con esta condicion de historicidad del razonamiento mediante
la aprehensién de 1o dado, que corresponde al momento de la construccion
de la abstraccidn, que se inicia con la delimitacién de universes de cobser-
vacion. A partir de la idea de que la construccion de la abstraccién supone
la delimitacion de contenidos, en base a la articulacion de universos, la
articulacion pueede tener lugar al interior de un mismo nivel o entre niveles,
hasta un limite de inclusividad que es convencional, en tanto lo especifico
es siempre mas especificable. Sin embargo, hay dos limites: primero, el de
la informacion susceptible de servir de referente empirico a esta especifi-
cacion; v segundo, la pertinencia de la especificacion en la relacidén con fa
situacion problematizada o problema que ha servido de punto de partida.

La determinacion de la abstracciéon adecuada al problema es, simultd-
neamente, un proceso de especificacion del nivel y de articulacion entre
éstos; por esta Gltima razon, el contenido de los conceptos se va transfor-
mando. La abstraccién como articulacién refleja un universo compuesto de
otros mids particulares: pero, come especificacion refleja un contenido
particular, aunque sea especificable en funcion de la exigencia de objetivi-
dad propia de la articulacion,

Desde el dngule de esta condicién de historicidad los conceptos, en
tanto no forman parte de un razonamiento deductivo, no tienen un conte-
nide fijo, sino que constituyen un horizonte de contenides posibles. Por
cumplir la funcién de delimitar la situacion problemadtica, alcanzarin la
aspecificidad de su contenido en relacidn con ésta, rompiendo con e}
contenido tedrico-formal que puedan teney como elementos compuestos
de un corpus. Este quiebre se basa en tanto en el dinamismo que resulta de
la articulacion entre los niveles, en un momento vy espacio determinados,
como en el que resulta de la secuencia de su desarrolle en ¢! transcurso del
tiempo.

El rompimiento de lo tedrico-formal es lo que permite delimitar la
base de las opciones teoricas y, en consecuencia, redescubrir al ¢ a los
corpus tedricos que han proporcionado los instrumentos conceptuales con
que ha operado el razonamiento en articulacién.

La teorfa revisie de este modo el cardcter de una estructura abierta,
mediante la cual se logra una adecuacion a la realidad, que no puede esta-
blecerse a partir de una correspondencia con base en el procedimiento de
la prueba de las consecuencias deducidas tedricamente. Se utiliza al corpus
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no como sistema, sino como cantera de instrumentos conceptuales; de ahi
que esta adecuacidn consista exclusivamente en la captacién de un conte-
nido entendido como lo especifico con posibilidad de articulabilidad, lo
que, es diferente, efectivamente, a corroborar la objetividad de un conte-
nido racional por medio dela prueba. Conviene precisar que la adecuacién
en el uso de la teoria comresponde a una etapa anterior a la definicién de
las opciones teéricas.

La historicidad como dimension temporal

Dice Kosik, que *el hombre elige el presente en funcion del futuro. ..
{que) forma su propio presente y futuro sobre la base de algo que todavia
no existe”.

El tiempo, fuera de su condicion de propiedad o de patimetro, cumple
la funcién gnosceologica de facilitar que predomine en el anadlisis la dimen-
sién procesual sobre la estructural.

Si concebimos la historia como la tendencia hacia la articulacién de
fenémenos que estin ubicados en- distintos niveles, es relevante compren-
der a esa articulacion en los sucesivos momentos en los que se concretiza. La
concrecion implica la articulacién de procesos diferentes, pero analizados
como articulables desde un punto de partida ‘X’ y segin determinados
parametros de tiempo y espacio. En este sentido, hay que considerar que
ios procesos reconocen diferentes secuencias de momentos para desplegar
su objetividad; lo que influye sobre el modo de encuadrar un proceso parti-
cular, sin perder la perspectiva de la articulacion.

En esta linea de razonamiento, se puede sostener que el momento-
equivale a la coyuntura, mientras que la secuencia de momentos al periodo,
aunque deba hacerse la siguiente precision: el periodo puede entenderse
como un ciclo de desarrollo ya completo; mientras que la secuencia de
momentos debe entenderse como el movimiento estructurador que opera
a través de momentos.

Por lo tanto, hablar de secuencia de coyunturas significa entender a la
historia constituida de momentos de estructuracién de lo posible, ya sea
que se trate de modalidades objetivas de concrecién (que se contienen
como potencialidad), o bien como modalidad de desenvolvimiento impues-
ta por una praxis social,

Si el desarrollo histérico reconoce estos momentos de concrecion de la
estructuracioén, es importante atender a la funcién que cumple el tiempo
para reproducir conceptualmente a la objetividad de los procesos. Efectiva-
mente, ¢l tiempo cumple Ia funcion de exigir pensar todo en movimiento.
No es solamente el transcurrir, el pasar, sino también el tiempo es una
construccidn, en el sentido de que lo que se da en un momento no se mani-
fiesta exclusivamente en términos de un momento, de una circunstancia
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cronolodgica, sino que el momento tiene lugar en funcién de una articula-
cién reconstruida que se desenvuelve en la dimensién longitudinal. De lo
que concluimos que el movimiento es siempre doble: longitudinal, cuando
se refiere a las transformaciones de la estructura que aparece como domi-
nante en la totalidad (siguiendo la expresiém de Althusser); y vertical, cuan-
do se refiere al movimiento interno de la totalidad.

Ahora bien, pensar desde la totalidad social significa hacetlo desde
el movimiento entre niveles y de sus efectos sobre el movimiento longi-
tudinal; lo que plantea cambios en la funcién del tiempo: del tiempo
de la articulacién ubicada (o sea, las escalas temporales de las articula-
ciones entre niveles), al tiempo de ubicacion de la articulacién (escala
temporal de la articulacidn en el plano de desenvolvimiento longitudinal).
El tiempo deviene, por consiguiente, en funcién de la realidad concebi-
da como articulacién, que implica el momento vertical ¥ ¢l movimiento
secuencial.*

Una primera conclusion que se puede desprender es la critica al con-
cepto lineal del tiempo, gue como sostiene Balibar, “lleva a insertar a los
fenomenos de corta duracién en los de larga duracién™ v donde “el aconte-
cimiento se reduce al criterio de la brevedad™.* Critica del tiempo lineal
que permite eliminar la nocion de tiempo exterior al objeto, y a resaltar el
tiempo como funcion del movimiento que se corresponde con la idea de
ritmo temporal. Este ritmo es una modalidad del tiempo referida a la rela-
cidn con la realidad (materia), aunque sin atribuirle propiedades. Si el
tiernpo no es el mero sucederse de hechos, resulta ser la sintesis entre el
ciclo crenoldgico del transcurrir v el qué de lo que transcurre al interior
de tal ciclo. Es por eso que el ritmo estd referido a la escala de reproduc-
cién (o transformacién) de un fendmeno; o dicho con mayor exactitud, se
refiere a los limites en cuyo interior conserva su identidad el fenémeno; o
bien, a la inversa. a los limites que rigerr su transformacién (por ejemplo:
los Timites temporales del tipo de dominacién de clase no son Jos limites
de sus expresiones en regimenes de diferente naturaleza, cuyos cambios, en
efecto, no significan alteraciones en aquélla). Por esto el tiempo cumple
una funcién en la construccidn de la abstraccion, en tanto que en las con-
ceptualizaciones sobre los procesos de la realidad subyacen determinadas
escalas temporales. En efecto, el recorte de la referencia empirica de un
concepto apunia a una objetividad, entendida como la amplitud del tiem-
po que exige un fendmeno para desplegarse; amplitud diferencial que, si no
se toma en cuenta, puede ser €l origen de importantes sesgos en la repro-
duccién conceptual de los fenomenos: por ejemple: la reduccion de ia

* Nos referimos a este problema en el apartado siguiente expuesto en este mismo
apéndice: ¢) Tiempo y objetividad; también, en cl capitulo sobrc £1 endlisis social
como andglisis de presente.

4 Balibar, Etienne, Para leer £I Capital, Siglo XXI, México, 1974,
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escala de un fendmeno a la escala de otro que se considera explicativo
respecto del primero.

Se plantea asi el problema de la simetria entre los conceptos segin sus
recortes parametrales; pues, mientras algunos reconozcan como base un
momento o cayuntura, otros podrin reflejar una secuencia de momentos o
periodos. Se podria ademds considerar que algunos conceplos se restringen
a lo dado, mientras otros se extienden al dindose de un momento, sise trata
de conceptos que pretenden capiar el momento como potenciacién. Pero
cualquiera que sea la amplitud de la referencia, enfrentamos el problema de
c¢émo esta apertura temporal del concepto influye en la determinacidn
de su identidad; esto es, de cudl es la funcién del tiempo en la determina-
cion de un contenido. Es en este marco en ¢l que se puede hablar del
tiempo como exigencia de sincronia.

Cuando Althusser se refiere a la sincronia, sostiene que €sta “noesla
presencia temporal del objeto concreto”™, sino que es “la presencia (o tiem-
po) del objeto del conocimiento del andlisis tedrico mismo™;® por lo que
se concluye que la sincronia opera en el plano del conocimiento que sirve
para comprender a la realidad. Pero, en este plane, el rasgo es siempre sin-
cronicoe pues €l objeto del conocimiento no puede ser sinc el mismo. La
cuestion se plantea en relacién con sus “veferencias empirico-concretas”,
a través de las cuales se materializa su concrecién histérica y “que si reco-
nocen mutabilidad” Por eso se hace necesario distinguir entre ¢l tiempo del
concepto tedrico y el tiempo det contenido real.

El tiempo del contenido real requiere de una clara delimitacién tem-
poral, va que, a medida que lo real se transforma en el transcurso del
tiempo, debe también irse ajustando; en cambio, en el plano de lo tedrico,
se reconoce una presencia o tiempoe cuya referencia no es la misma que la
del concepto de presente. Asi, cuando pensamos en el objeto real, el pre-
sente estd dado por ciertos pardmetros de tiempo cronologico; mientras
que la presencia del objeto tedrico estd dado por su propia estructura para-
digmatica invariante; esto es, por la circunstancia de mantener te6ricamente
la misma identidad. El problema que se presenta es el de los referentes
que, en su concrecion histérico-empirica, pueden afectar a la identidad
tedrica. ;Qué pasa entonces con la relacion entre la identidad tedrica y la
secuencia historico-real?

¢) Tiempo y objetividad: identidad, teorias y secuencia historico-real
Se puede afirmar: a) que el tiempo es un recorte necesario para reconocer

el despliegue de la objetividad del fendmeno que interesa; en consecuencia,
la objetividad debe entenderse en funcién de este despliegue; b) cuando los

% Louis Althusser, Para leer El Capital, Siglo XXI, 1974, p. 118.
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conceptos utilizados reflejan diferentes recortes parametrales (coyuntura-
periodo) revisten un cardcter asimétrico y, por lo tanto, no articulade, lo
que impide captar la objetividad en toda su complejidad; ¢) cuando no se
tienen en cuenfa estas circunstancias se producen sesgos en la representa-
cién conceptual del fenémeno, como seria un predominio ¢ un olvido de
lo coyuntural, que determina trastocar la objetividad del periodo, cuanto
s¢ trata de captar el proceso mismo de su estructuracién (por ejemplo, Iz
esencia del estado burgués ;es el democritico representativo o el militar
burocratico?).
Se podria resumir la discusién en el siguiente esquema:

Pardmetros utilizados considerando la exigencia logico-epistemoldgica del
movimiento:

despliegue del fendmeno
T periodo
. . 4
tiempo espacio espacio tiempo

v
conceptualizacion

coyuntura

pardrmetros usados
sin considerar

el supuesto

del movimiento

v
conceptos simétricos en cuanto a su origen

parametral, de manera de alcanzar la re-
presentacion mds objetiva del fendmeno
{articulacién coyuntura-periodo)

El problema que se ha planteado es el de los referentes empiricos, pues
éstos no solo concretizan la materialidad del objeto tedrico sino que tam.
bién pueden afectar su identidad. Habria que discernir qué pasa entonces
con la relacidn entre objeto teérico y objeto histérico real: ;significa que
el objeto tedrico se construye a partir de la constatacidn de los desajustes
con sus referentes, por lo que al devenir irreal hay que construir otro; o
bien, que los referentes estds desajustados respecto del objeto tedrico por
cuanto tienen sus propias exigencias de tiempo?

¢La presencia del objeto real es la presencia de una invariante tedrica,
que, en cuanto tal, puede suponer sucesivas presencias histdricas tempora-
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les? De ser asi, jel objeto real reconoce sucesivas presencias?; o tal vez ;el
tiempo del objeto real es funcidn de un objeto tedrico?; en este iltimo
caso, jcudl es el tiempo del objeto tedrico: el de la invariante?

Pero, si la invariante estructural del objeto tedrico es funcion de su
determinacién historica, ;el tiempo de la invariante esel tiempo de su deter-
minacién historica? Ahora bien, si la determinacion historica es parte del
tiempo de la invariante tedrica ;lo real objetivo es parte de la determina-
cion en tante forma de concrecion de lo real, por lo que lo real es real en
tanto forma de concrecién o especificidad?

(Quiere decir lo anterier que no hay un tiempo del objeta real sino
sdlo del objeto tedrico determinado (Yo tedrico como lo real determinado;
lo real como lo determinado)? De llegar a esta conclusion el tiempo del
objeto se puede replantear desde el dngulo de lo determinado-indetermi-
nade, esto es, como dimension del proceso de aprehension. Pero si la
aprehension es relativa a una realidad, cabe preguntarse si lo real es lo que
corresponde a un parimetro de tiempo o varios pardmetros. Si lo real es
movimiento, n_ puede mds que concluirse que lo real incluye varios pari-
metros, 1o que nos obliga a resolver el problema de la determinacion de lo
real ¢n forma tal, que su posibilidad de aprehensién ne rompa con la
circunstancia de su mutabilidad temporal.

La respuesta a la pregunta de si la presencia del objeto real esla presen-
cia de una invariante teoria que pueda reconocer sucesivas presencias histé-
ricas, es que el objeto para ser real necesita permanecer abierto a a sucesion
tanto del movimiento suye, como de aquel que lo incluye y puede ademds
determinarlo. De esta manera, el presente es una referencia para construir
el tiempo de la aprehension, aungue, a la vez, es su negacion como referen-
cia, cuando de la aprehension pasamos a la determinacién, a través de la
construccion tedrica. Se rompe asi con el presente como referencia para
abrirlo a todos los presentes sucesivos en que se desenvuelve lo real.

De lo dicho desprendemos que lo sincronico desaparece en la coyuntu-
ra cuando ésta se concibe abierta a sucesivas totalizaciones, las cuales
pueden aerivarse tanto de la totalidad comn de cada elemento constitutivo
de la misma, Analizando lo sincronico desde el problema de la aprehension-
conceptualizacién tedrica, se puede redefinir como la “dialéctica” del
movimiento interno de la articulacion, que no puede desligarse de la “dia-
léctica” del movimiento en el transcurso del tiempo.

La sincronia consiste, pues, no en la sucesion lineal del tiempo, sino
en la articulacion de lo real en totalidades sucesivas. Nos enfrentamos asi al
problema de la estructuracion de un todo por una estructura dominante
(planteamiento metodoldgico de Marx en La Introduccion de 1857), y,
simultidneamente, con la transformacién “longitudinal™ del todo. Concep-
tualizacién de la doble dimension del movimiento, que cumple la funcién
de permitirnos formular algunas ideas referenciales acerca de la relacion del
tiempo con lo concreto.
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El concreto no se limita a la simple nnidad de las determinaciones. Se
enriquece con la idea del desarrollo de esa unidad en el tiempo, lo que
tiene directa relacidn con la cuestion de que la realidad del objeto se alcan-
Za siempre que permanezca abierto a la sucesion del movimiento. De esta
manera se puede plantear que en la sucesion histérico concreta se muestra
el cuerpo de la sociedad como su articulacién intema, ya que ésta es la
que, mediante su transformacion, determina el contenido a la sucesion his-
tdrica concreta. La 16gica de la sucesion en el tiempo se transforma en la
l6gica de construccién de los objetos de conocimiento, porque éstos son los
que sirven de fundamento para comprender tanto la dialéctica interna de la
articulacion, como el movimiento desde una totalidad articulada a otra.

Cuando hablamos de objetos, lo importante es sefialar que estamos
refiriendonos a las distintas modalidades a través de las cuales lo real se
concretiza. Por eso lo real es la sucesion de la articulacién, mientras que lo
concreto s la determinacion de esta sucesion, que consiste en la construc-
¢ién de un objeto abierto a su propio movimiento.

La idea de sucesivas determinaciones implica la idea de invariantes que
se transforman como resultado de que lo concreto es producto de determi-
naciones siempre mis ricas y comprensivas. De ahi que lo concreto deviene
en la estructura-articulacién de determinaciones, y, en este sentido, lo
dialéctico se hace equiparable a lo concreto de lo real. Con lo que no se
significa una postulacién g priori de atributos de la realidad; sélo se alude
al complejo de determinaciones que, en tanto complejidad, son la realidad,
¥, en tanto especificidad, son lo concreto.

Discusion de la relacién
aprehensién-explicacion*

El esquema implica una critica al concepto de explicacion desde el punto
de vista de la aprehension. Con ¢l propésito de ilustrar mejor el desarrollo
de estas ideas, acompafiamos los siguientes comentarios tomando como
base la tabla de Bunge sobre la explicacién racional. (Cfr. Bunge, op. cit.,
p-571)

A) Explicacion racional B} Explicacion racionad
ordinaria cientifica

1) Sin restriccion sobre cuestiones 1) Restringida a cuestiones bien
de por qué. formuladas.

* Nota de exploracién sobre algunas explicaciones de la aprehensién en lo tocan-
te 2 la explicacién.
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2) Sin restricciones sobre la viabili-
dad de explicandum ni de las
circunstancias.

3) El explicandum refiere a un he-
cho integro.

4) Las premisas del explicans son
imprecisas.

USO CRITICO DE LA TEORIA

2) Los datos sobre el explicandum
y las circunstancias han de ser
contrastables.

3) El explicandum refiere a aspec-
tos seleccionados de un hecho.

4) Las premisas del explicans son
precisas.

5) Las generalizaciones supuestas
son extrasistematicas: generali-
zaciones empiricas, hipoOtesis
ad hoc o meros mitos.

5) Las generalizaciones supuestas
son sistemadticas, leyes.

6) Precision y profundidad dificil-
mente mejorable sin salir de sus
medios.

6) Precisiéon y profundidad mejo-
rables.

Si subordinamos la explicacion a la aprehensiéon como estructura racional
de captacion no hipotética, significa que en la “cientificidad” de la explica-
cién (B1)} se debe recuperar la riqueza sugerida por la explicacién racional
“ordinaria” {Al), transformando a ésta en un mecanismo por medio del
cual se ubica ¢l “problema cientifico™ en el contexto problematico; lo que
obliga a pensar que la “fiabilidad del explicandum™, antes que apoyarse en
1a contrastabilidad de sus datos, consiste en una relacién posible que lleva a
remplazar a aquella por la correspondencia (B2).

La correspondencia se refiere al proceso de estructuracion de lo real
(del fen6meno particular que interesa estudiar), sin restringirse a recortes
de tiempo y de espacio, ni tampoco al interior de un nivel dado de la reali-
dad. Supone un campo mds amplio que ia prueba de hipétesis, por lo que
se plantea la necesidad de revisar la nocidn de verdad por la de apropiacién
obijetivizante, que cumple la funcion de reconstruccion especificadora de
contenidos.

Analizada Ja cuestion desde el punto de vista de la riqueza de conteni-
do de la explicacion, se traduce en que la riqueza del explicandum referido
““a un hecho integro” (A3) se recupere como exigencia real problematizada
para determinar “los aspectos seleccionados de un hecho™ a que se refiere
el explicandum, que es ¢l papel que, sostenemos, cumple la totalidad en la
medida que sirve para determinar la base para captar el “‘todo”, en el senti-
do de ser una estructura pertinente para *‘cada hecho o conjunto de hechos™.

De manera que si el explicandum queda condicionado a la constitu-
ctén previa de un contexto mas amplio, que es la base para determinar Ias
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premisas del explicans, lo que ocurre es que se enfrente la cuestion de la
determinacidén de estas premisas del explicans, con la riqueza que supone
pensar su determinacion al interior de una situacidn reconstruida, que
aparece exigida por la problematizacién de lo real (A3-B3). En consecuen-
cia, la idea de que las “generalizaciones supuestas son sistematicas™ queda
subordinada a la idea de la construccién del objeto como proceso apropia-
dor que cumple la funcidn de explicans.

El planteamiento de la correspondencia responde a la idea de que los
mecanismos para conocer deben irse transformando junto con el conoci-
miento. Si éste estd referido cada vez mds a la necesidad de dar cuenta de
objetos determinados por ciertos parametros (Hempo y espacio) y por
niveles de la articulacion, a la vez abiertos a otros parametros y niveles {en
los que manifiesta su objetividad), se debe tratar de resolver el problema
del correlato en forma congruente. En este sentido, se reivindica una prac-
tica de investigacién mediante la cual se especifique la apropiacion, a través
de todos sus matices, en vez de codificarla en un “decdlogo de procedi-
mientos™ que aparecen definidos por adelantado a la prictica.?

En realidad, esta practica descansa en una racionalidad que no se redu-
ce a reglas, Mds bien se expresa en una concepcion del progreso de investi-
gacion en el que, desde el punto de vista de la construccidn det correlato, la
relacién de determinacion estd contenida en la de implicacién logica, ya
que representa un contenido especifico posible de esta tiltima. Por ello,
la prueba es una transformacién de lo dado {relacién de determinacion)
en potencial (inclusividad), que lleva a reformular a la relacién de deter-
minacién,

Por lo cual, la determinacion, o, mds estrictamente, la causalidad,
mantiene su riqueza siempre que se considere la totalidad en que el objeto
estd situado. La determinacion debe comprenderse en el interior de la tota-
lidad, dado gue ésta “impone la exigencia, previa a cualquier postulacién
tedrica-explicativa, de reconocer las situaciones contextuales determinan-
tes de la complejidad de 1a relacién de causalidad (explicacién o determi-
nacién)”.? Lo anterior se justifica por el hecho de que la “totalidad debe
incluir los diferentes cortes en el tiempo, de manera que permita que la
relacion entre los procesos se establezca segin sus propias escalas de tiem-
PO y no segin una escala impuesta arbitrariamente. Por eso la dimension
temporal propia de la totalidad, resulta ser el producto de varios cortes
especificos de tiempo”;® lo que garantiza una reconstruccién mis objetiva
del proceso que se trata de conocer.

1 Bourdie, op. cit., p. 22.

2 Hugo Zemelman, “Problemas en la explicacién del comportamiento reproduc-
tivo sobre las mediaciones™, en Reflexiones reérico-metodologicas sobre investigacio-
nes en poblacion, E1 Colegic de México, México, 1982, p. 105.

3 Ibid., p. 135.
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El lenguaje como condicionante
del razonamiento

Siempre que tratamos a la realidad como movimiento, tropezamos con la
dificultad de que el lenguaje tiene una estructura que dificulta su fiel reflejo.

Bourdie sostiene que “una critica logica y lexicologica del lenguaje
es indispensable para la elaboracién controlada de las nociones cientifi-
cas.! Merton por su parte afirma que “el lenguaje conceptual tiende a fijar
nuestras percepciones y, derivadamente, nuestro pensamiento y nuestra
conducta.? Pero guizd el planteamiento més profundo lo formule Bache-
lard, cuando, refiriéndose a Korzybsky, implicitamente alude a la necesi-
dad de incorporar a lo indeterminado (movimiento) como exigencia de
objetividad ante el lenguaje. “Korzybsky queria reaccionar contra la onto-
logia del lenguaje; queria sustituir la palabra conocida como un ser, por la
palabra concebida como una funcién, funcién siempre susceptible de varia-
ciones™;? y agregaba que seria conveniente dudar de los conceptos que no
pueden ser dialectizados por una “sobrecarga de su contenido™, lo que
impide que el concepto pueda ser sensible a “todas las variaciones de las
condiciones donde adquiere sus justas funciones™* Mis aun, el lenguaje
transmite esquemas logicos de razonamiento, que, “con ¢l pretexto de la
metifora y de la homonimia™, contiene “‘una filosofia inadecuada de la
vida social”.’ De esta forma se pierde con relacidn al lenguaje toda base
critica sustentada en la exigencia de objetividad.que se contiene en la apre-
hensién,

Cuando no se toma conciencia de la nocion de la realidad que se con-
tiene implicita en el lenguaje, éste cumple una funcidn de condicionamien-
to de las conciencias. Por ello es indispensable el esfuerzo por objetivizarse
y transformar al lenguaje en un objeto que se construye segiin exigencias
epistemologicas, determinadas desde fuera de una estructura. Se trata de
un lenguaje gestador de ideas, diferente del lenguaje comunicador de éstas
en cuanto a conocimiento,

Analizado desde la exigencia del movimiento, el lenguaje debe dar
cuenta de este supuestc aunque pueda tener cierta oscuridad; oscuridad
que, junto con el hecho de reconocer aspectos lgicos, constituye ademds
un problema cultural. Bastaria con recordar las reflexiones de Bloch sobre
el lenguaje de Hegel. *

1 Bourdie, op. cit., p. 28.

2 Merton, op. cit., p. 101.

3 Bachelard, op. ciz., p. 110.

4 Ibid., p. 111.

$ Boudon, op. cit., pp. 37-38.

* “E] {enguaje de Hegel, alli donde el lector consigue dominar su obstinada ter-
minologia, deja percibir constantemente la misica del aleman de Lutero, asociado
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A este respecto, seria interesante discutir el cartesianismo, como para-
digma racional correspondiente no sélo a una etapa de supetacion de la
escoldstica, sino también a una praxis cientifica de otro tipo, tal como las
matemdticas y la geometria aplicada al mundo fisico. En nuestro manejo
del problema, habria que sefialar que es diferente cuando la praxis cienti-
fica pretende dar cuenta de los fendmenos histdricos, ya que en estos casos
el modo de razonamiento necesariamente se modifica y, con elle, el con-
cepto de claridad v precisién,

En efecto, dicho concepto define el centro del debate: el lenguaje ha
de comunicar claramente ideas inequivocas. Pero, ;qué es una idea clara?
y ;qué es comunicarla? Con algin sentido comun se podria decir que es
claro lo gue se entiende universalmente con igual significado; por lo tanto,
la verdad objetiva es necesariamente intersubjetiva. En lo diche subyace
una dificultad, porque la tendencia se mueve en la direccidn de identificar
claridad con aquello cuyos contornos son nitidos, indiscutibles, acabados,
en circunstancias que en la realidad histérico-politica las cosas no suceden
de este modo.

Si en el campo de la microfisica ya se presenta el problema de la iden-
tidad, los fendmenos histéricos, tedavia mds, no son ajenos a esa dificul-
tad. Aceptando que lo real es lo “ddndose™, surge el problema de cdmo
determinar su identidad y cdmo hacerlo transparente; pues si lo real esel
movimiento, habria que resolver como reducirlo a una estructura perfecta-
mente enmarcada, 0 cémo hacer que lo estructurado se subsuma a su
propia realidad, hecho que niega a las fronteras definidas de la estructura,

El contenido de una proposicion nunca puede dar cuenta de lo real
que siempre trasciende su contenido; mds bien, éste sugiere lineas de pro-
fundizacion que, como las de un cuadro, no reducen el contenido a lo que
“muestra”, sino que lo extiende a todo ¢l contomo ne percibide. Por eso
mismo un concepto es también el contomo no captado, en razén de que
lo aprehendido trasciende los limites formales de cualquier definicion de
contenido (en este sentido es que hemos hablado de lo teérico-formal). S2
requiere, por tanto, de una estructura capaz de reflejar lo “ddndose”, que,
como tal, constituya el contenido de la comunicacion, a través del lenguaje.

De ello resulta que si la claridad ¥ precisién no son idénticas con lo
acabado (a menos que prefiramos la claridad a la realidad), significa que

con la mds brusca plasticidad, Con la plasticidad del rayo que, viniende de un cielo no
clertamente limpio de nubes, iluminard, precisard y resumird de golpe todo el paisaje.
El lenguaje de Hegel viola las reglas de la gramdtica, sencillamente, porque tiene cosas
inauditas que deciy, cosas para las que la gramdtica anterior a ¢l no brinda asidero
(...} Hegel rompe con la sintaxis de las palabras alli donde ésta no cuadra con fa
iinica sintaxis que pueda dar ia pavta desde el punto de vista filosofico: la sintaxis
ibgico-dialéctica™ (E. Bloch, El pensamiento de Hegel, Fondo de Cultura Economica,
México, 1949, Seccién 1II; “El lenguaje de Hegel™, p. 13).
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lo que se comunica a través del lenguaje no es solamente lo acabado, sino
también la construccion de lo acabado como empira y significacidn. Esto
es, el proceso mismo de llegar a ser acabado y significado; no simplemente
su reconstruccién genética. La claridad es trasladada desde los limites
nitidos, indiscutibles vy acabados, a la ubicacién en &l contomno del cual el
concepto es una delimitacién particular. Asi es como el limite es s6lo una
parte de la claridad del concepto pues la otra serd su ubicacién en el con-
texto. La primera es una claridad por exclusion, mientras que la segunda lo
es por inclusién. En tanto la primera acepcién de claridad se traduce en
una estructura sintdctica que cumple la funcidén predicativa, la otra concep-
cidn se traduce en proposiciones cuya funcién es delimitadora de campos
de predicabilidad.

El problema subyacente €s que la estructura del concepto claridad-
precision, como la del lenguaje con que nos comunicamos, no es ajenaala
lgica con que pensamos. Si decimos que lo claro es igual a lo acabado,
podemos formular respecto de lo acabado juicios claros, siempre que respe-
temos sus limites; pero si, por el contrario, decimos que lo claro es lo
dindose, porque corresponde a lo real, entonces el juicio no tiene un siste-
ma de referencias fijas, v depende de la capacidad de construir una serie de
proposiciones congruentes que tengan por referente lo dindose, como
proceso no teorizado, y cuyo conjunto (y no cada proposicion aislada)
constituye la claridad-precision que se busca y pretende.

No se trata de A es A, juicio de identidad en.funcién de la concepcién
de lo acabado, sino de A es Ay, A; (...) A, que puede suponer que A,
sea Ag4, 0 bien que A, es B. Sila realidad se corresponde a esta opeion, lo
claro es por ejemplo, A; funcién de la potencia n-poliddica. Es decir: es
lo acabado (A;) en tanto ubicado (sintdctica y semdnticamente) en el
dindose (Ap-poliddica), que no presupone un predicado definido sino una
capacidad 16gica de predicabilidad.

Lo anterior reviste importancia toda vez que podemos constatar que la
bisqueda de lo claro y cierto es dominante en el operacionalismo. Esta
opcion, ademds de representar una solucion prictica, representa un plan-
teamiento respecto de las conexiones con el mundo empirico, con base en
ciertos supuestos sobre la realidad (supuestos que, aunque son muy expli-
citos, no siempre quedan suficientemente aclarados para muchos investiga-
dores en su prictica de investigacion). Y ello, mds que nada, porque ¢l
problema de la claridad se restringe a un problema de expresidn, olviddn-
dose de que antes que nada es un problema de gestacion de ideas, que, sin
restringirse a las estructuras tedricas, cumple la funcion de aprehension
problematica de la realidad.

Se corresponde lo dicho con un predominio de la forma de razonar
sobre la 16gica propia de las estructuras tedricas. Sin embargo, puede ocumir
que la aprehension se confunda con las estructuras teodricas, convertidas
éstas en lenguaje de expresion. En este caso se enfrenta el riesgo de que la
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relacion que se establezca con la realidad quede determinada estrictamente
por ¢l contenido de la proposicion, olvidindose la situacién problemdtica
que la contiene.

Si de lo que se trata es de buscar conexiones con lo empirico, que no
estén encajonadas en particulares estructuras tedricas a4 priori, es necesario
hacer una distincién entre el lenguaje de gestacién del pensamiento y el
lenguaje de su expresién. El primero no es predicativo sino que es poten-
ciador de predicaciones posibles y se corresponde con la aprehension;
mientras que ¢l otro se relaciona con el de la explicacién.

El momento del lenguaje de gestacion, como expresién del momento
de establecerse la relaciéon con la realidad, es pretedrico en el sentido de lo
teorico-formal. Cualquier forma de operacionalismo, en cambio, al no rom-
per con el lenguaje de expresion queda ligado a las estructuras tedricas. Es
por esta que sosteniamos que la relacién con lo real no estd determinada
sdlo por la proposicién que se formula sobre lo real, sino por la situacién
problematica que contenga a la proposicion. Se trata, entonces, de separar
a la proposicién conceptual de la situacion problemitica, en base a esta
distincién entre lenguaje de expresion y lenguaje de gestacién del pensa-
miento; lo que guarda homologia con la distincion entre explicar y apre-
hender, respectivamente.

Esta distincion rompe con el encuadre tedrico ya cristalizado en el
lenguaje, mediante el cual se expresan las ideas. El punto de partida es
considerar que no es lenguaje de expresion la primera forma de relacion
con la realidad; mis bien se trata de romperlo, deshacerlo y neutralizarlo,
a través de la forma de razonamiento que no se identifica con él: la apre-
hension que es anterior a la explicacion.

El pensar cientifico ha resuelto su relacion con la realidad mediante
la operacionalizacion de sus concepios, capaces de delimitar universos de
cbservacion. Sin embargo, esta operacionalizacién hemos viste que no
neutraliza el condicionante de razonamiento por las estructuras teoricas,
ya que éstas s6lo quedan metamorfoseadas en su aplicacion. La operacio-
nalizacion, en efecto, no constituye un mecanismo que permita objetivarse
frente a la realidad, porque se restringe a resolver ¢l problema de la univo-
cidad de los conceptos, en cuanto a sus referentes empiricos, como si el
contenido de cada uno dependiera de si mismo y pudiera prescindir del
conjunta de la estructura tedrica de la cual es parte.

Més que esta operacionalizacion consideramos pertinente mantener
como tal a la estructura tedrica, pero diferenciando entre su funcion expli-
cativa ¥ una funcidn epistemoldgica u organizadora de campos de observa-
cién. Las conexiones racionales con la realidad no tienen, de esta manera,
la funcién de determinar la unijvocidad de los contenidos, sino de definir
posibilidades de construcciones tedricas nuevas. Antes de determinar la
relacidén con la realidad, en funcién de una necesidad de explicacion, se
tiene que establecer la funcién de apropiacidn. Apropiacién que mediatiza
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la teoria y, por consiguiente, la estructura de su lenguaje de expresion
como condicionante de la forma del razonamiento, ya que la supeditaa la
forma de razonamiento y a su lenguaje de gestacién.

Analizando a la abstraccién desde este dnpulo, se puede concluir que
la teoria en general no queda absorbida en la estructura del lenguaje de
expresion, sino en el marco del modo como se “gesta” o construye la
racionalidad analitica. Asi, en el momento de la aprehension de la realidad
s6lo estd presente la forma del razonamiento que rompe con la estructura
codificada del lenguaje y de la teoria, En esta direccién se piensa que la
hipdtesis corresponde exactamente a una modalidad de relacién de'conoci-
miento con un contenido predetermninado; en tanto que la construccién
del objeto corresponde a la posibilidad de muchas estructuras posibles.
Algo asi como na “masa pictérica™ sin ninguna forma determinada pero
que contiene la multiplicidad de todas ellas.



PARTE IV

Realidad objetiva y razonamiento critico

Limitémonos a algunas reflexiones complementarias al texto. Por critica
entendemos el rompimiento de la condicién dada de un objeto, a través de
destacar lo procesual de lo estructurado mediante el énfasis de su potencia-
lidad. Lo que es congruente con la idea de que el movimiento de lo real
exige que el mismo pensar constituye un movimiento. Mientras “lo estruc-
turado” conlleva lo que estd delimitado tedricamente, la idea de “potencia-
lidad” implica la realidad abierta posible de pensarse. Distincién que es un
esfuerzo critico que supone separar lo que es teorizar de lo que es pensar
sobre la realidad.

La realidad es mis compleja, de forma que cualquier teoria experimen-
ta respecto a ésta un desfase, lo que lleva a distorsiones en el andlisis que
dificultan el proceso mismo del conocimiento. De ahi que el énfasis deba
colocarse en la formulacion de un modo de razonamiento que permita
tomar conciencia de estos sesgos tedricos, al ser el punto de partida la
necesidad de determinar la relacion con la realidad que sirva de marco para
la elaboracion de teorias. No es posible plantearse ningiin problema si no
es explicando la concepcion que se tenga de 1o que es la realidad.

Hemos sostenido que la realidad estd constituida por una articulacidn
entre diferentes planos tiempo-espaciales, por lo que es imprescindible
contar con un instrumento de andlisis que, partiendo desde ese supuesto,
permita reconstruir a la realidad con toda su complejidad. Pero junto a
esta exigencia, se debe también considerar que entre los procesos no hay
relaciones de coincidencia simétrica; por el contrario, la situacién es con
frecuencia la opuesta. Cuando no se tiene en cuenta la especificidad de los
diferentes fendémenos se incurre en esquemas explicativos basados en deter-
minismos mecdnicos, a través del procedimiento de reducir un fendémeno
u otro. Es lo que pasa cuando se piensa gue el ritmo de desarrollo de la
formacion econémica de una sociedad mantiene relaciones simétricas con
el plano de las fuerzas politicas; y que, en consecuencia, ¢s suficiente con
explicar a aquél, que es determinante, para comprender a los otros gue
son reducibles a éste.

En esta oportunidad lo que pretendemos ¢s formular algunas conside-
raciones sobre la funcién critico-reconstructiva de la realidad compleja, por
parte de la razon.

191
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La racionalidad: Aquella tranquilidad de espiritu o ataraxia (el cheng ching
taoista) de la que hablaba Epicuro cuando invocaba la necesidad de situarse
frente a la realidad por sobre los perjuicios y creencias miticas, implicaba
“una postura de desafio frente al universo, una falta total de reverencia,
una compleja ausencia de temor”, que “congenia en lo esencial con la
conciencia cientifica” y que “ha servido para mantener espiritualmente a
multitud de personas” hasta nuestros dias. De esta manera el desarrollo de
la conciencia cientifica ha modificado la relacion del hombre con la natu-
raleza mediante “la violencia brutal con que el espiritu cientifico arrastra
hacia zonas de luz un misterio tras otro™;! proceso de conquista que desde
los griegos supuso una lucha por el control de la verdad. Si concordamos
con Platén en que “el gobiemo ¢s el que tiene mds libertad para mentir”,?
todos los esfuerzos del pensamiento por la bitsqueda de la verdad y el recha-
zo de la funcidn de legitimacion que se ha pretendido, cumple €l conoci-
miento cientifico, han revestido un caricter siempre heterodoxo.

El antagonismo que enfrentd a los filésofos jénicos con las oligarquias
de las ciudades griegas, a un Bruno con la iglesia, a un Spinoza con la esco-
lastica judaica, a un Marx con la burguesia, es, bisicamente, la lucha entre
la conciencia objetiva y liberada del sindrome de valores y posturas ideold-
gicas atavicas, propio de los intereses dominantes. La necesidad de liberar
al hombre en base a un conocimiento “de la naturaleza y de la historia
come guia del destino humano. . .”,* encuentra su origen, a lo menos en
Occidente, en el hombre jénico “que afrontd la naturaleza con la confiada
esperanza de estrujar iodos sus secretos solo con sus posibilidades™, cuan-
do el hombre desata su curiosidad desinteresada o teoria.

Se inicia el procesc de liberacion racional que se acompaiia de una
estructura de lo racional como “mecanismo del pensar”, y su sujecién a
ciertas reglas “de la logica formal y discursiva: el principio de identidad, el
de contradiccién y el de tercio escluse, el silogismo™? que se mantendrd
sin variantes a pesar de la cambiante experiencia. Se comienza a producir
una suerte de discciacidon entre la “cuestion de un en-si, algo objetivamen-
te razonable” y lo que la estructura del pensar define como tal. Sin embar-
go, cada vez que “hablamos de filosofia en sentido enfdtico (...) nos
encontramos frente a una concepcidn objetiva de la razén que se refiere a
Ia totalidad de lo existente”, en forma que lo objetivo es lo racional en la
medida en que sea dicha totalidad; lo que sugiere exigencias alli contenidas

1 Joseph Needham, Ciencia, religion v socialismo, Edicion Critica, Barcelona,
1978, p. 87.

2 Benjamin Farrington, Ciencia y politica en el mundo antigeo, Ayuso, Madrid,
1979, p. 201.

3 Ibid, p. 204.

4 Max Horkheimer, “Sobie el concepto de razon™, en Theodor Aderno v Max
Horkheimes, Sociologle, Taurus, 1971, p, 270.

5 Ibid, p.271.
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que pueden influir sobre la razén, provocando cambios en el “esqueleto™
logico del pensamiento. La estructura de la racionalidad se puede compli-
car y ampliar, de conformidad con la complejidad y ampliacion de las
estructuras sociales y de los espacios desde los cuales 1a praxis puede inter-
venir sobre la realidad social.

Las conexiones “tedricas” con la realidad no siempre pueden ser
resueltas satisfactoriamente en el marco de la relacion hipotesis-explica-
cidén; muchas veces se requiere pasar de modos de conexion con lo real que
sean abiertos a contenidos posibles, que no son necesariamente teorias,
sino captaciones racionales gue sirven de base a conocimientos v praxis
posibles. Captaciones racionales que operan a través de la construccion de
objetos que sirven para actuar sobre la realidad y que desde una perspec-
tiva histdrica-social consisten en la toma de conciencia de las transforma-
ciones exigidas sobre las formas de razonamiento por los cambios en las
condiciones objetivas (economia, tecnologia); cambios que hacen del hom-
bre un “buscador de un dominijo social de las cosas. . .”.,® que lo enfrentan
a un horizonte de posibilidades cada vez mas amplic y complejo; también
por las transformaciones producidas debido a los avances en el conocimien-
to del universo y de la materia, que han puesto en crisis a la estructura
categorial del razonamiento.

A medida que el d4mbito de la realidad conocido, o sobre el que se
egjerce una intervencién por el hombre, se extiende, también se modifican
las exigencias de objetividad que van requidendo, cada vez mds, de un
pensamiento abierto, organizado’ para la construccién vy no inicamente
para la explicacién. Lo anterior significa gue la relacion con la realidad no
se define solamente desde el corpus teérico, sino que estd mediada por la
determinacién del campo de problemas, de acuerdo con una visién integra-
dora que contrarreste la tendencia a la fragmentacion del conocimiento. La
tarea que surge es la de armonizar la creciente especializacion con la nece-
saria integracion en perspectivas mds globales, de rmanera que la especializa-
cién pueda ser potenciada por esta integracion.

La especializacion del conocimiento se produce, paraddjicamente, en
forma simultdnea con la necesidad de aprehender a la reatidad como totali-
dad. Se puede anticipar la hipotesis de trabajo de que esta captacion no
estd garantizada por la estructura del razonamiento explicativo; ya que no
se trata de establecer la relacién con la realidad en base a una jerarquia de
determinaciones, sino que debe partirse de la delimitacién de contornos, si
queremnos acercamos a la realidad. El desafio consiste en recuperar a la
totalidad de lo real desde la fragmentacion de los enfoques teodrico-especia-
lizados, razonando en base a articulacion de relaciones sin ningiin contenido
predeterminado, perc que sea capaz de reconocer las opciones impuestas

6 Umberto Cerroni, Técaica y libertad, Fontanella, Barcelona, 1973, p. 106.
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por la objetividad. Segin Cerroni. la objetividad tiene ‘“‘su asiento en las
cosas mismas; es decir, en la evolucion misma de )a situacion y de Ia 1ogica
que, independientemente de los principios de preferencia personal (ideolo-
gia), la justifican y la hacen de hecho inevitable™.”

Esta recuperacion implica resolver el problema de la funcion que
cumplen las maltiples “formas de la experiencia humana: el ¢como son la
ciencia, Ia filosofia, la historia y el arte™.® Desde que los jonicos comen-
zaren a contemplar la naturaleza de tal forma en que ésta “no era superior
a las posibilidades del conocimiento humano™.? la relacion logica del hom-
bre con su mundo se ha ido enriqueciendo, aunque, simultineamente,
parcializando en diferentes esferas de la realidad.

Fragmentacién del saber que, en vez de atrapar a la razdn en ¢l plano
de esferas separadas, debe contrarrestarse con un desarrollo unitario de la
razon, considerando que el trasfondo econdmico y tecnolégico empuja hacia
la especializacién. Es en este contexto que la dimension 16gica-epistemolo-
gica cumple la funcién de compensar la disgregacion de lo real-empirico en
una integracion de las formas de razonar.

Esta funcion de la razén supone un esfuerzo de construccion de una
vision de lo teorizable, que es el papel que cumple la totalidad, en la medi-
da que conocimiento y accion son fusionadas en la conciencia del todo. Lo
que supone un pracese critico perque incluye muchas opcicnes, y ademds,
porque “no cabe desprender ¢l pensar ese todo (la sociedad) de la posibili-
dad de actuar sobre €] al pensarlo™.!? Nos enfrentamos a un horizonte
amplio de posibles relaciones con la realidad, que se problematizan recipro-
camente. Needham ha Hamado a estas relaciones Ias “formas ¢ modos de
experiencias humanas”!! (filosofia, matemdticas, ciencias naturales, cien-
cias histdricas, estética, mistica y religién), que constituyen otros tantos
lenguajes diferentes.

Esta riqueza de relaciones no debe reducirse de una en otra, sino que
debe retomar como exigencia la apertura frente al mundo real para romper
con los moldes de cada una de las visiones parciales; pero esta exigencia de
apertura no debe asumir la forma de un conocimiento organizado al estilo
de los antiguos sistemas filoséficos, sino, mds bien, asumir la forma de una
exigencia epistemologica abierta a lo todavia no determinado. En este
marco la eritica asume su funcién de romper con los modelos de organiza-
cion fragmentaria o de seudoholismo, para recuperar la totalidad como
forma de razonamiento que obliga a la reconstruccion congruente de la
realidad.

7 Ibid, p. 40.

28 Needham, op. cit., p. 267.

¢ Farrington, op. cit., p. 54.

10 Max Horkheimer, “Sociclogia y filosofia”, en Adomo y Horkheimer, op.
cit., p. 22.

it Needham, op. cit., p. 343.
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Lo anterior significa no dar por resuelta la relacion con la realidad,
sino poner el énfasis en cémo organizar la relacién de la conciencia frente
al mundo.

La forma critica: Bl cambio de los horizontes te6ricos es mds lento que el
cambio de los horizontes histéricos. De ahi que se requiere de una forma
de rhzonamiento que sea critica y abierta a estos desajustes que pueden
llevar a un “blogueo mental” (para utilizar la expresidn con que Schuhlz
explica la falta de desarrollo técnico cientifico de los griegos). Lo anterior
obliga a profundizar “en el razonar” y en sus conexiones con lo “real”,
como equivalente a la construccién de una conciencia activa, no ritua-
lizada, que sea trascendente respecto de cualquier ideologia. La trascen-
dencia de la ideologia debe comprenderse como una exigencia de pro-
blematizacién de lo que puede darse como acepiable, y que expresa una
exigencia de objetividad siempre mds compleja y comprehensiva que cual-
quier esquema interpretativo. Discutamos las implicaciones del concepto
de critica.

En primer témino se plantea el problema de la funcién critica del
saber en relacion con el poder. Como afirma Horkheimer no se puede
concebir la *“fortaleza espiritual para sentir el Poder, que se avalanza
sobre la conciencia, sin un saber de la sociedad y de su proceso™,!? que
encuentra su mis lejano antecedente en la oposicion de Epicuro a la for-
mula de Platén segin la cual “el gebierno solo puede seguir basindose
en ¢l engafio”.}? Relacién entre saber y poder que se hace presente a lo
largo de toda la historia, en el constante esfuerzo del poder por eliminar
la critica.

En esta perspectiva se puede hacer la comparacién entre un Anaxi-
mandro (vI a.C) y la involucién de un Cosmas Indicopleustes (v1 d.C.), 0
entre Empédocles (v d.C.) con un Prudencio {v d.C.), para ejemplificar los
retrocesos experimentados respecto de magn ificos avances en el desarrollo
de una conciencia liberada de mitos y supersticiones. Puede también, en
este sentido, sefialarse la reaccién taofsta ante la petrificacion de! con-
fucianismo como instante ‘““de la mente humana de escapar de la orde-
nacion de la sociedad humana para retornar a la contemplacion de la natu-
raleza” 14

Hemos afirmado que el progreso del pensamiento critico se vincula
también con la capacidad de reaccionar en contra de la fragmentacién del
conocimiento, que historicamente se ha cumplido en el desarrollo de la
filosofia desde la misma antigiiedad. La filosofia “no se contenta con
inventariar el saber”, sino que va “trazando al conocimiento cientifico

12 Horkheimer, op. cit.,, p. 25.
13 Fartington, op. cit,, p. 114,
14 Needham, op. cit, p. 262.
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nuevas metas y abriéndole nuevas rutas”;!'* aunque actualmente la forma
critica no pretende anticipar minguna sistematizacion de contenidos en su
esfuerzo por conformar un recorte de observacion de naturaleza epistemo-
logica, Més bien se parte del andlisis de las posiblidades del conocimiento
y no de contenidos eventuales.

La critica ha asumido la modalidad de conjetura sobre los contenidos
de las teorias (cfr. Popper), cuando lo que planteamos es la critica como
torma légica, capaz de dar cuenta de esa realidad conceptuada como “ser
movible, modificable, tal como se muestra en tanto que ser material-dialéc-
tico, que tiene en su fundamento y en su horizonte este poder de venir,
incluso, este no ser todavia concluso”.'é Lo que plantea la necesidad de
un saber que no esté referido exclusivamente “a lo concluso y, por tanto,
pasado”.!? en forma de poder pasar desde una actitud racional critica-
tedrica, fundada en la conjetura, a una actitud de critica reconstructiva de
lo dado. en que la critica consiste en la capacidad de referirse a la poten-
cialidad de lo dado.

Pero esta capacidad de critica no puede desligarse de su relacién con el
poder. Aparece vinculada con el “no poder’, pues persigue superar las
barreras de “‘ese conocimiento impotente para el presente y ciego para el
futuro”, en una capacidad de ver a la totalidad en un momento del tiempo,
¥ en su potencialidad de desarrollo.

La critica como actividad racional se expresa en la totalidad. Ello
significa que la critica es una actividad que contribuye a impedir el peligro
de que. en virtud de la logica del poder, la razon tienda a ser desmembrada.
En este sentido es oportuno recordar la idea de Thompson, planteada en su
libro Esquilo y Atenas,® de que “la tendencia del pensamiento aristocrati-
co es dividir, manterer las cosas en compartimientos estancos’, mientras
que la tendencia del “pensamiento popular es unificar”.8

Sin embarge, lo mds importante de la capacidad de critica es su vincu-
lacion con el descubrimiento del hombre como sujeto social de la historia;
no ya séle como individuo. La realidad es una construccidn de un sujeto
social que se hace equivalente a objetividad; concepto de realidad “que va
con €] proceso™, que *‘apela siempre al sujeto de la produccién consciente
misma”, que se corresponde con un concepte de obietividad abierta. “En
todo conocer entra un momento critico ¢ impulsor hacia lo real, que solo
se desvanece cuando aquél se desfigura en receta y propaganda.”™'?

15 Ernts Cassirer, £Ef problema del conocimiento: de la muerte de Hegel a
nuestros dias, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1948, p. 24,

16 Ernst Bloch, Ef principio esperanza, Aguilar, Madnd, 1977, p. 189,

17 [bid, p. 19Q.

* Citado por Joscph Needham, op. cit., p. 296.

18 Horkheimer, op. cit., p. 17.

19 fbid., p. 284.



APENDICES 197

Por lo antevior, la critica cumple la funcién de anticipar la unidad de
la razédn cognoscente, antes de corresponde-sc cont una realidad objetiva,
pues ésta debe ser organizada por una formy cotalizadora del razonamien-
to, si desearnos captar su objetividad.

En este contexto es que puede rescatarse la nocién de novum, concep-
1o mds amplio y comprehensivo que el de finalidad, que se relaciona con lo
progresivo de la historia, como apertura y ensanchamiento de la experien-
cia, y que obliga a definir lo aprehensible d2sde o indeterminado.2® Pero
la capacidad de construccion no puede basarse estrictamente en una estruc-
tura légica, pues remite ala cuestidn de lu onciencia Wicida, no solamente
gnoseologica.

A partir de la aparicién del trabajo d= Zeller “Sobre la importancia v
la funcion de la teorfa del conocimienta™ (1862) se planted, segin Cassi-
rer, “la tarea de que ¢l preblema del conocimieno (. ..) solo puede ser
resuelto st analizamos y reducimos a sus condiciones primeras la naturaleza
de las nociones del espiritu humano™; investigacicn que corresponde a la
teoria del conocimiento. Se establece asi una diferencia entre conciencia
licida ¥ cognoscitiva.

La diferencia reside en que la primera cumple una funcién de apropia-
cién que no es estrictamente de determinacior., sino de apertura, sin que de
inmediato se llegue a un contenido; el cual es. precisamente, lo propio de la
conciencia cognoscitiva. De ahi la importancia de analizar a €sta, ademds
de en su estructura, en la dimensién de sus funciones de apertura.

La teoria del conocimiento, en la medida en que se vincula con la
emergencia del sujeto social, deviene en lucidez porque el contenido de
la actividad de este sujeto es su capacidad Je alcanzar su “autoconocimien-
to v autodeterminacién™.?! De este rnodo. se retoma a iz fheorra como
capacidad de asombro, acepcion esta cn que interpretamos la proposicion
de Horkheimer: “¢l pensamiento tedrico dc hoy consiste en la intencién
filosofica (. . .) Los estudios que nc enciveran explicitamente el pensamien-
to en las ideas pueden tener mayor importancia tedrica que muchos en los
que este pensamiento desempefia concientemente un papel”™.?2 Lo anterior
significa retomar la sen‘encia de Lessing: 1w ¢s ka posesion de la verdad fo
que produce el goze de quien la busca. sino el esfuerzo y la fucha por
alcanzaria”. Bosqueda que exige un seatimivnto de libertad, que es lucidez:
lucidez que es protagonismo. El mis:mw protagonismo rebelde de vn Epicu-
ro ¢ de un Marx.

Lo que deciamos tiene una connotacion de rebeldia en contra del effros
cientifico, producto de una pricrics cient itica generalizada, que lleva a con-
fundir la racionalidad instrumentai con la racionalidad de una ética. Parece

20 Cfr. Bloch, op. cit., pp. 193-1Y5.
21 Horkheimer, op. cit., p. 19,
22 fbid, p. 24.
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como “si los presupuestos de la ciencia se hallaran rodeados por una amplia
franja de conceptos de la que no puede escaparse el hombre medio”.?3 Sin
embargo, todavia *“nos hallamos en una fase de transicion en la que la cien-
cia no llega a ejercer su dominio sobre nuestras vidas con tanta intensidad
como lo hiciera la religién durante la Edad Media, pero a no tardar cuajard
una especie de medievo invertido™.24 La conciencia tiende a cristalizar en
determinadas formas de organjzacion racional; por lo tanto, debe renovarse.

Si la critica ejerce una funcién liberadora de la inercia mental, cabe
preguntarse: ;cudl es el método?, ;cuil es la forma de razonamiento apro-
piada para evitar la anquilosidad mental? Parece ser verdad que una nueva
sociedad, una sociedad sin clases exigird una revolucién de la mente que
“no se ganard con facilidad y que, probablemente, necesitard una renova-
cidn perpetua. Hsin min (‘renovar al pueblo’) era una antigua consigna
confuciana que ahora se estd poniendo en prdctica como nunca antes se
habia hecho™.25

La logica cumple su papel liberador siempre y cuando el sujeto deten-
te una conciencia social totalizadora; haciéndose “imprescindible el volver
nuestra vista atrds, hacia los terrenos de la ética y la politica, pues en ellos
es en donde debemos ‘apuntalarnos’ y avanzar, o bien negarnos a seguir
adelante”.2¢ Ello no hace mds que expresar la necesidad de mantener la

articulaudn en el razonamiento, pues, de no ser asi, s¢ llega a la comisién
de errores fatales, como puede atestiguarse con los enfoques unilaterales y
distorsionados de los fendmenos sociales.

Cerroni sefiala la conveniencia de una revision de la teoria de la crisis
come crisis econdémico-social, en la que desempefian un papel importante
los elementos relacionados con la subjetividad humana, en razén de que
ésta “‘es cada vez mads sensible al contraste entre produccién social y apro-
piacién privada: de aqui la marcha anarquica del mecanismo de reproduc-
¢ion™.27 Si se analiza la incorporacion de la ciencia en la produccion, se
constata que el “objetive de la instruccion es la creacion de un sujeto
‘capaz de escoger’ 2% lo que se puede parafrasear como el reconocimien-
to, mediante la forma critica de razonar, de opciones que sean consustan-
ciales con la idea de una objetividad abierta.

La transformacion de la conciencia en conciencia critica conlleva a
tener que comprender a la razén como una capacidad en expangién. La
razdn es la universalidad de las formas de apropiacion, enriquecida por la
necesidad de dar cuenta de cada compleja sintesis, a partir de una cada vez

23 Needham, op. cit., p. 93.
24 Jbid., p. 93.

25 Ibid, p. 353.

26 fbhid, p. 383.

27 Cerroni, op. cit., p. 110,
28 fbid, p. 112,
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mds diversificada fragmentacién del conocimiento. La razén es la objetiva-
cioén del sujeto resultante del predominio de la historia como experiencia
asimilada; es la capacidad de transformar los contenidos en puntos de
apoyo, para poder vislumbrar posibilidades de contenidos. Es la libertad
como potencia de conciencia que rompe con toda estructura racional orga-
nizada de la conciencia; es la conciencia organijzadora de su propia conquis-
ta y no la organizacidn de la conciencia ya conquistada. Todo lo cual obliga
a entender los modos de operacidn de la razdn cognoscitiva.

Desde esta perspectiva, la relacion entre hipotesis y objeto es ambigua.
La cuestion de hypothesses non fingo se pretende resolver a través del
simbole del objeto; no obstante, desde la antigiledad (con la discusion
sobre la relacién entre matemdtica y fisica; entre reduccién del universo a
un orden o reivindicacién de su observacién), se ha planteado ¢l problema
de la funcién de la hipotesis. Cabe sefialar que la formulacion de hipotesis
puede demorar, en algunos casos, el desarrollo del conocimiento, cuando la
simple observacién hubiera bastado para indicar el punto muerto. El pro-
blema estd en que la observacidn que rompa con la limitacion de la hipotesis,
debe ser capaz de recortar universos de observacién que creen la posibilidad
de nuevas relaciones observables; esto es, que reflejen los modos de concre-
cidn de las relaciones entre niveles de la realidad que se han convertido en
objetos aislados. Modos de concrecion en un doble sentido: a) la transfor-
macién del nivel en parte de un objeto inclusivo; v b) en cuanto u la especi-
ficidad que asume el nivel al considerarse parte de una articulacion oculta
o subyacente.

Lo anterior supone una capacidad de problematizacién que impida la
“mecanizacion del conjunto de la logica”,?? mediante el primadeo del cdlcu-
lo que ya preocupaba a Hegel. Sostenemos que esta capacidad de proble-
matizacién de la realidad es un requisito indispensable para abarcar a ésta
en su génesis, y no simplemente como un producte morfeldgico en un
momento dado. De esta manera se evita que el recorte de la realidad no
gquede “preformado por la metodologia comprobada que ya conocemos
(...) sino por la totalidad social y sus multiples momentas”;*? lo que
significa que los datos empiricos deben ser determinados en funcion del
momento y del nivel de la articulacién (econdmico, politico, cultural, sico-
14gico), y de las posibles especificaciones internas que puedan determinarse.

El planteamiente lleva a tener que definir una logica que pueda antici-
par lo que es la tendencia profunda (no apariencial} hacia la articulacién de
la objetividad real, encubierta por distorsiones como las que se desprenden
de la especializacion y fragmentacidén. Anticipacion que permita reconocer
a la exigencia de objetividad como supuesto del razonamiento, partiendo
desde la articulacién como posibilidad 16gica. Exigencia de obietivacion

19 Horkheimer, op. cit., p. 278.
30 [hid, p. 19.
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que también puede enunciarse como el esfuerzo por *‘sumergirse en la
contradictoria cosa misma”,3!

Se trata de definir un concepto de la razén que incluya su construe-
cion y transformacion, expresion culminante del proceso de ilustracion
“que guid la razén atravesando milenios, contra la mitologia y las supersti-
ciones”, pero que supo tener que volverse en “contra de los conceptos que
habian permanecido come naturales”?? Lo dicho significa que la razén
debe expandirse hacia la cada vez mis compleja objetividad, desenvolvien-
do su propia capacidad de transformacion. Lo que es “razonable® no es
séle Io que se define como racional y lo posible no se agota en lo l5gica-
mente posible; esto es, una razdn capaz de aprehender a la realidad en su
potencialidad de objetos de conocimiento posible.

El razonamiento esbozado se cimenta en el esfuerzo de generar un
pensamiento y en el de poder comunicarlo. En la primera acepcién, los
principios de organizacion del razonamiento no se reducen a la estructura
de la organizacion 1dgica formal, ya que se plantea la necesidad de una
estructura capaz de dar cuenta de la apropiacion de lo real, de su elabora-
¢idn como contenido tedrico, y finalmente, de ser capaz de comunicar ese
contenido sin perder la riqueza definida por las amplias exigencias de la
apropiacion, que reflejan al horizonte de conocimientos posibles. Ello
quiere decir, pensar a la ldgica como mecanismo de objetivacién de la
razén, partiendo de la objetividad que se concretiza en la incorporacion
de lo no delimitado en lo delimitado racionalmente. Una razén que sea
capaz de enfrentarse con el “quebrantamiento de las viejas hipotesis™ y
con el hecho de que la "novedad de los problemas sociales rebasa los 1imi-
tes del acostumbrado horizonte histérico”;3? lo que obliga a pensar en
campos de objetos en vez de objetos particulares. De esta manera la razon
conquista una mayor autonomia re.gecto de las “contingencias sociohisto-
ricas”.

El ensanchamiento inacabable de la objetividad determina la necesidad
de transformaciones de la razon, que encuentra en el lenguaje a uno de sus
obstdculos mds importantes. Por esto el interés por distinguir entre meca-
nismos de expresion de ideas y mecanismos de gestacion de ideas. De aqui
la necesidad de definir la construceion de diferentes tipos de observables,
segiin las exigencias de la articulacién, y, consecuentemente, abordar los
diferentes obstaculos para su expresién conceptual.

31 fbid, p. 282,
32 [bid., p. 273.
33 (Cerroni, op. cit., p. 17.
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Hombre hist6rico y autorreflexivo, 63-65
Contextos artistico-poéticos, 64

Razén humana/razdn critica, 68, 87
Objetivacion critica, 68,71, 85

Razén critico-constructiva, 71,77, 87
Periodos criticos de la ciencia, 71

Ciencia como reflexién sobre la reflexi6n, 73
Capacidad de apertura critica, 77

Relacién entre ciencia y critica, 80

Critica como objetivacién de la razén, 77, 87
Problematizacién de lo sabido, 83
Problematizacién de lo real, 81, 82

Enfoque dialéctico-critico, 84

Exigencia de apertura critica, 87,126

Légica critica de investigacién, 87

Critica como niicleo de metodologia dindmica, 87, 88
Apertura critica de la Racionalidad, 88
Organizacion critica de la razén, 112
Estructura racional critica, 112

Funcién critica, 112

Situacién problematizada, 116

Critica de las estructuras teéricas, 125
Problematizacién de lo dado, 134
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Descomposicién del corpus tebrico

Descomposicidon de los corpus tedricos, 22, 124, 147
Critica de las estructuras teéricas, 125

Imposicidn de Jo real sobre lo tedrico, 125

Reconstruccién del encadenamiento de proposiciones, 125
Teorizacién, 126

Descripcion no-tedrica, 136

Campo de opciones tedricas, 135

Nuevos dngulos de reconstruccién, 135

Descubrimiento cientifico, 43

Lo politico como dominio gnoseolégico, 48

Nommnatividad critica de la organizacién del razonamiento, 62, 78, 79
Racionalidad abierta, 85

Realidad como exigencia de objetividad, 84, 85
Rompimiento de pardmetros teéricos, 86

Logica critica de investigacién, 87

Transformacion del conocimiento, 89

Categorfas de aprehension de lo real, 96

Complejidad de niveles estructurales, 107

Dimension heurfstica, 115

Determinacidn-delimitacién

Determinacién historica de la cultura, 34

Situacion histdrica determinada, 37

Determinabilidad en funcion del proyecto, 91

Orden de determinaciones reales, 91

Delimitar el 4mbito de lo real, 96, 109

Determinacién de lo no-determinado, 97

Determinacién de los objetos, 104

Delimitacion de objetos posibles, 104

Dialéctica determinacién-indeterminacién, 104
Determinado uso de la teorfa, 106

Determinacién teérica del objeto, 108, 113

Lo indeterminado, 110

Determinacion articulada e inclusiva, 111

Delimijtacion de universos, 114

Fases de la apropiacién particulares de la delimitaci6n, 117
Delimitacién de universos de observacion, 118, 119
Determinacion de lo teorizable, 119

Determinacién del objeto, 124

Determinacién hist6ricafexigencia de especificacién, 127
Determinacion de la opcién/derivacién deductiva-articulada, 127
Contenido indeterminado de la opcion, 127
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Lo doble-indeterminadoflo dado-determinado, 130

Inclusividades determinables, 133

Determinaciones entre los niveles de la realidad empirica, 135

Momento de lo indeterminado, 54

Problematizacitn del recorte de la delimitacién tedrica, 117

Proceso real como unidad de determinaciones, 51

Criterios de delimitacién, 126

Exigencia de objetividad determinada, 126
Dialéctica

Dialéctica, 129, 133, 143

Razonamiento dialéctico, 43, 87, 88

Dialéctica analitica, 51

Dialéctica entre niveles, 51

Enfoque dialéctico crftico, 103, 104

Funcion peculiar de la razén dialéctica, 111

Dialéctica critica, 133

Dialéctica determinado-indeterminado, 79
Direccionalidad

Dindmica de lo dado, 21

Direccionalidad, 28, 30, 34

Direcci6n histéricamente viable, 32

Construccién de direccionalidad, 21

Historia como desarrollo de lo polftico, 34

Determinacién histérica de la teorfa, 33, 90, 91

Movimiento de la articulacién, 30

Construccion viable, 35

Acciones viables, 36

Construccion de lo posible, 41

Totalidad y racionalidad cientifica, 43, 45

Nocién de desarroll, 49

Articulacién dada, 51

Proceso real como unidad de determinacién, 51

Articulacion dindmica, 55

Articulacién de la viabilidad del objeto, 68

Autodeterminacién del sujeto concreto, 68, 85

Sujeto activo constructor, 69

Objetividad como historia por construirse, 69

Autodeterminacion del sujeto cognoscente, 82

Movimiento de la praxis social, 88

Presente como articulacién dada, S0

Proyectos de sujetos sociales, 90
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Proyecto como historia del futuro, 91

Objetos preestablecidos, 104

Potencialidad de concrecién, 105

Dado potencialfestructuracoyuntura, 107

Campo de posibilidades de opciones, 116

Estructura de las determinaciones, 113

Articulacién entre regularidades, voluntad y prdcticas sociales, 123
Predicciones posibles, 129

Epistemolégico

Lo espistemoldgico, 47, 48,95, 101,112, 137
Plano éntico al epistemolégico, 47, 95, 104
Coyuntura-periodo, 29

“Lo posible” v “lo nuevo™, 47

Conciencia epistemolégica, 124

Exigencia epistemol6gica, 51, 101, 103, 108,110, 112,115,116, 128
Lo politico como dominio gnoseldgico, 48
“Formas espirales’” de Levy-Strauss, 56
“Actitud relacional’’ de J. Piaget, 56
“Clasificacién” o fixium de E. Bloch, 58
Desarrollo epistemoldgico, 58-60

Marcos 16gico-epistemoldgicos, 133
Tendencias histéricas de lo criticado, 64
Sentido de expresion y evocacion, 64

Lo empitico/lo virtual, 107

Contextos artistico-poéticos, 64

Tiempoflo coyuntural, 107

“Epistemologfa genética™, 75

Dindmica del movimiento, 107

Paso continuo del reposo al movimiento, 76
Plano epistemolégico, 95

Premisa epistemoldgica, 102, 107

Ciencia experimental, 71-73

Funcidn epistemolégica, 96, 108,113, 138, 142
Rompimientos epistemolégicos, 77

Dado como exigencia de un ddndose, 82
Conciencia de o no-devenido, 87

Lo no-dado desde lo indeterminade, 86

Lo no-devenido es necesario, 87

Exigencia critica necesaria, 86

Historia como desarrollo de lo politico, 34
Dindmica de “Jo dado™, 21

Experiencia historica, 34
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Modalidad racional a lo no-devenido, 87
Inclusividad 15gica, 86

Inclusion de niveles de la realidad, 86

Proceso reconstructor de la realidad, 86
Exigencia de especificacion creciente, 86
Liberacidn de objetos de pardmetros, 86
Inclusividad creciente de niveles de la realidad, 86
Necesidad 16gico-epistemoldgica, 85

Pardmetros de tiempo y espacio, 85

Estructura

Estructura-coyuntura, 27

Realidad mutable/estructura de la razén, 70

Estructura de laa racionalidad, 71, 77, 80, 85

Estructura categorial, 72

Dada-estructura-aceptada, 77

Pogibilidad de objetividad no-necesariamente estructurada, 77

Razén como estructura cohesionada, 80

Estructura racional, 70, 80

Praxis como exaltacién del momento sobre la estructura, 89

Estructura teérica, 81, 82,90, 102, 105, 108, 114

Estructura tedrica explicativa, 113, 124

Dado potencial/estructuracoyuntura, 107

Estructura del movimiento, 107

Estructura explicativa, 108, 109,119,135

Estructura social del pensamiento, 110

Estructura racional critica, 112

Estructura de las determinaciones, 113

Estructura de objeto, 114

Estructura de la teorfa, 117

Estructura tedrica coherente, 122

Critica de las estructuras teédricas, 125

Dialéctica como estructura de 1a racionalidad cientifica, 129, 133

Estructum conceptual explicativa, 136

“Procesual-estructural™, 137

Estructura de razonamiento, 143

Estructura del pensar, 47

Niveles o cortes estructurales, 50, 109

“Diferenciaciones” como mecanismos de estructuracion de la totali-
dad, abiertos a su propia transformacion, 51

Complejidad de niveles estructurales, 107
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Explicacién

Explicacién, 106, 108, 109, 122, 124, 208, 215,217,220
Relacién teorfa-explicacion, 15

Explicacion cientffica, 16

Tedrico-explicativo, 36, 142

Explicacién como modo particular de apropiacién de lo real, 97
No basar la apropiacién de la realidad en la explicacion, 98
Capacidad explicativa, 102

Explicacién como organizacién de relaciones entre objetos, 102
Momento de explicacién, 110

Objeto tedrico-explicacidn, 111

Funcién de explicacion, 114, 118

Razonamiento explicativo, 114

Relaciones posibles entre contenidos tedricos explicativos, 117
Funcién de explicacion de 1a teoria, 119

Momento teérico-explicativo, 119, 140

Razonamiento no tedrico-explicativo, 120

Explicacién tedrica, 124

Paso de la aprehension a la explicacién, 132-136

Aprehensién y explicacién, 132, 135

Aprehensién problemética/definicion del objeto y explicacién, 134
Exigencias semdnticas y sintActicas de la teoria, 136
Explicacién y horizontes sociohistéricos, 47

Funci6én episternol6gica

Plano epistemelogico, 95
Funcién epistemolégica, 96, 108, 113, 138, 142

Hipdtesis
Hipétesis, 140
Totalidad para construir protohipdtesis, 58
Organizacién conceptual previamente establecida, 84
Problemitica/conjetura, 113
Légica hipotético-deductiva, 116
Formulacién de relaciones hipotéticas, 117,118
Proceso de construccién tedrica, 119
El objeto y la hipdtesis, 140
Uso critico de la acumulacién tedrica, 115
Base de opciones tedricas vinculadas, 115
Teorfa como articulacidn determinada, 113
Mediacién de la teoria, 114
Diferentes conjuntos teGricos, 117
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Funcion de explicacion de la teoria, 119
Proceso de la construccian tedrica, 119
Campo de opciones tedricas, 119

Meomento tebrico explicativo, 119
Razonamijento construcior de teorras, 120
Homogeneidad semantica de contenidos tedricos, 122, 123
Estructura tedrica coherente, 122
Naturaleza del objeto tedrico-abstracto, 123
Explicacion tedrica, 124

Proposiciones constructoras de la teoria, 129
Campo de opciones tedricas, 129,135
Inclusiones de alternativas tedricas, 129
Teorias y articulacién, 130, 13]

Apertura de las relaciones tedricas, 131
Condicionamientos tedrico-formales, 139
Significacion teérico-explicativo, 142

Historia

Tiempo y espacio, 123

Conocimiento histérico, 84

Caoherencia de proposiciones empiricas, 65
Viabilidad histérica, 28

Proyecto como historia de futuro, 91
Procese historico como totalidad compleja, 28,42
Presente como apropiacién de la historia, 89
Secuencia de coyuntuyas, 28

Historia no-conclusa, 89

*Lo politico™/lo econdmico, 30

Amplitud de escalas temporales, 107
Direccion histéricamente viable, 32

Cortes temporales, 109

Histérico-natural, 34, 41, 42

Historia de lo determinante, 34, 41

Historia como desarrollo de lo politico, 34
Determinacion historica de la teoria, 33, 90, 91
Dindmica de “Lo dado™, 21

Experiencia historica, 34

Andlisis politico, 34

Viable potencial, 34, 68

“Lo politico”, 34, 35

Realidad histérico-politica, 42, 62-64
Situacidn coyuntural, 36

Representacion politica, 37
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Proyectos de sujetos sociales, 39, 90

Ciencia tedrica, 42

Ciencia critico-social, 42, 91

Lo histérico concreto, 42

Realidad potencial, 42

Ciencia histdrica, 42

Histdrico come pelitico, 41

Conciencia cientifica/conciencia critica, 65, 66, 68, 85
Tiempo histérico/tiempo matemitico, 80

Extension de los espacios de pricticas, 82

Inclusividad

Inclusividad, 59,86, 111,129-131,133

Inclusivo, 18, 84, 111

Inclusividad logica, 86

Relacién de inclusién necesaria, 86

Inclusividades crecientes de niveles de realidad, 86
Inclusion de niveles de la realidad, 86, 131, 135
Exigencias de objetividad incluyente de niveles, 116
Inclusion de alternativas tedricas, 111
Inclusividades determinables, 133

Mediacién

Mediacién, 39, 53,108, 111, 130,133

Concrecién mediada, 39

Mediacién es el 4mbito del andlisis politico, 54
Mediacién de la teoria, 114

Formas de razonamiento cada vez mis mediatizados, 68

Métodos cientificos

“Orientaciones generales™ de Merton, 118

Uso critico problematizador de 12 teoria, 116
Problemas metodologicos, 71

Deduccion de consecuencias empiricas, 117
Ejercicio metodologico, 82

Modalidad e razonamiento, 84, 85

Modelos de racionalidad cientifica, 85

Légica de objetos con propiedades, 86

Logica de objeto no particular, 86

Laégica del descubrimiento/logica de la prueba, 119
No sujecién a objetos predeterminados, 86
Organizacion de la relacion con la realidad, 119
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Modalidad racional a 1o no devenido, 87

Logica critica de investigacion, 87

Critica como nicleo de metodologra dindmica, 87, 88
Modalidad de apropiacién de la historia, 88

Exigencia de prueba, 92

Mecanismos metodoldgicos, 107

Instrumentos l6gices del razoramiento cientifico, 110
Organizacidn critica de la razén, 112

Funcién gnoseolégica de la intuicién, 114

Enfoque conjetura-niicleo predicativo, 113

Enfoque problemdtico-nicleo no-predicative, 113
“Localizacién de fendmenos™, 114

Légica hipotético-deductiva, 116

Momentos

Momento de la prdctica, 34

Contradicciones de momento, 51

Momento de transformacion, 53

Momento del descubrimiento, 80

Presente como momento de la prictica, 89

Momento epistemolégico y tedrico, 95,96, 111,112
Momento temporal, 109

Recorte en el tiempo, 116

Momento de la realidad, 109

Momento especifico de apropiacién de la realidad, 88
Momento de la teorizacion, (26

Momento en la construccién de objetos, 40

Momento en la construccién de conocimiento, 108
Momento de 1a teoria construida/momento de nueva teoria, 121
Momento de lo indeterminado, 54

Momento de explicacién, 51

Momento tedrico-explicative, 119, 140

Momento de problematizacién, 86

Moinento de totalizacién, 53

Nivel

Niveles articulados, 36, 37, 84, 86

Articulacién entre niveles, 36, 37, 84, 86

Niveles o cortes estructurales, 50, 51, 109
Nivel/momento, 51

Articulaciones entre momentos v niveles, 50. 51, 85, 86
Dialéctica entre niveles, 51



218 USO CRITICO DE LA TEORIA

Objeto complejo articulado de niveles, 54
Inclusividades crecientes de niveles de realidad, 86
Inclusion de niveles de la realidad, 86

Complejidad de niveles estructurados, 107

Nivel estructural de la articulacion, 116

Exigencia de objetividad incluyente de niveles, 116
Nivel de abstraccitn, 123

Articulacidn con otros niveles de la realidad, 123
Tiempo y nivel de la totalidad, 128

Mediaciones entre niveles. 130

Niveles en proceso de articulacién, 134

Niveles empirices, 135

Determinaciones entre los niveles de la realidad empirica, 133

Objetividad-lo objetivo

Objetivacion, 85, 120, 121

“Lo objetivo”, 76, 85

Objetividad, 15, 79, 85, 87, 89,90, 97,108, 118,120
Hacerse de la objetividad, 28

Cbjetivacién critica, 68, 85

Objetividad real inde* tminada, 69

Objetividad como historia por construirse, 69

Nueva objetividad, 72

“QObjetivamente posible” de E. Bloch, 73

Critica al concepto de la objetividad, 77

Objetividad como exigencia de un dandose, 77
Potenciacién de la objetividad, 79, 85, 87, 89
Exigencia de objetividad, 84, 85,87,107, 113, 129-134, 137,138
Conciencia constructora objetivada, 69

Realidad como exigencia de objetividad, 84, 85
Posibilidad objetiva, 84, 85

Dindose como siendo lo objetivo, 89

Legalidad y posibilidad objetiva, 90

Enfrentamiento abierto con la objetividad, 95
Objetividad como trascendencia de las formas teéricas, 97
Predominio de lo objetivo sobre el pensar, 107
Apropiacién de lo objetivo, 108

Opciones objetivamente posibles, 87

Capacidad de objetivizacidn, 119

Campo de objetividades posibles, 105

Objeto

Objeto potencial de una prdctica social, 68
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Objeto concreto, 105

Complejidad de objetos, 85

Ontologia del todavia no devenido del objeto, 87
Objetividad producida por el hombre, 88
Objetividad no producida por el hombre, 88
Objetos preestablecidos, 104

Relacién objeto problemitica, 106

Definici6n del objeto, 108

Base de opciones de teorizacién de objetos posibles, 115
Relacién con el objeto, 113

Esquema l6gico del objeto, 123

Determinacién del objeto, 123

El objeto y la hipdtesis, 140

Angulos en base a Ia 16gica del objeto, 99

Objetos formalmente abstractos, 113

Objeto con funciones de apertura hacia lo real, 99
Articulacion de la viabilidad del objeto, 68

No sujecién a objetos predeterminados, 86
Momentos en la construccion de objetos, 40
Construccién del objeto articulado, 98, 105, 123
Objeto articulado, 124

Campo de objetos, 84, 103-106, 108, 110-112, 116, 122,130, 135
Presente como campo de objetos posibles, 90
Campo de objetos posibles, 105, 106, 112,116,124
Delimitacién de un campo de objetos, 110
Enunciados referidos a campos de objetos, 110
Conocimiento de lo concreto especifico, 114
Construccién del objeto, 78,79, 105, 108,112, 113, 130, 135, 141
Reconstruccién de un objeto, 84, 86

Construccidn de objeto en lo indeterminado, 100, 105
Construccidn especifica del objeto, 108
Construccién del campo de objetos, 140

Légica de construccidn del objeto, 113
Determinacion tedrica del objeto, 108, 114
Determinacion de los objetos, 104

Determinacion del objeto, 123

Liberacidn de objetos de pardmetros, 86

Estructura de objeto, 114

Definicién de objeto y explicacién, 135

Légica del objeto no-particular, 86

Légica de objetos con propiedades, 86

Campo de posibilidades de objetos, 116
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Ontolégico, de lo

Dado potencial, 27, 29

Contenidos organizados, 1€

Viabilidad histdrica, 28

Direccionalidad, 28

Voluntad social, 28

Direccion historicamente viable, 32
Histérico-natural, 34,41, 42

Conjugacion entre sujeto y proyecto, 35
Potencialidad, 40

Conciencia critica-social, 42, 91
Racionalidades anteriores, 47

Presupuestos ontoldgicos e ideologicos, 76
Ontologia tradicional, 77

Parimetros de tiempo y espacio, 85
no-ser-todavia-concluso, 87
ser-movible-modificable-que se modifica, 87
Hisioria noconclusa, 89

“Dado” tedrico o empirico/“ddndose” o potencial, 105
Ontologia del todavia no devenido, 87

Posibilidad y potencialidad

Potencialidad, 40

Posibilidad de construccion, 21,22, 86

Campo de opciones viables, 22

Construccion de lo posible, 41

Realidad potencial, 42

Base de teorizacion posible, 18, 115

“Lo posible” y ‘Lo nuevo™, 47

Totalidad que contiene una potenciaddad de moyimiento, 51
Objeto potencial de una prictica social, 68
Posibilidad de objetividad, 77, 85

Potenciacién de la objetividad, 79, 85,87, 89
Posibilidad objetiva, 84, 85

Opeciones objetivamente posibies, 87

Presente como campo de objetos posibles, 89, 90
Legalidad y posibilidad objetiva, 90

Pasibilidad de teorizacién, 97

Real-objetivo como potencialidad, 97
Delimitacién de objetos posibles, 104

Campo de objetos posibles, 105, 106, 112,116, 124
Potencialidad de concrecién, 105

Campo de posibilidades de objetos, 116
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“Drindose” o potencial, 105

Campao de posibilidades objetivas, 106, 113, 141
Posibilidades de darse e lo real, 107

Dado potencial, 107

Campo de relaciones posibles, 114, 127,128
Campo de posibilidades de opciones, 116
Relaciones posibles en contenidos tedricos, 117
Articulacidn de relaciones posibles, 117
Relaciones l6gicamente posibles, 117
Articulaci6én potencial, 117

Alternativas de relaciones potenciales, 118
Potencialidades posibles de transformaciones, 122

Praxis

Praxis, 15

Pricticas de transformacion, 21,22
Potenciacion de lo posible, 27, 28
Momento de la prdctica, 34

Momento de transformacion, 53

Presente como momento de la prictica, 89
Movimiento de la praxis social, 88

Presente

Relacidn entre conocimiento y presente, 88
Presente que sintetiza lo dado y lo ddndose, 89
Presente como momento de la prictica, 89
Presente como activacion de lo real, 89
Presente como apropiacién de la historia, 89
Praxis como presente, 89

Presente como campo de objetos posibles, 90
Presente comoe articulacidn dada, 90

Problema

Problerna metodolégico, 71

Configuracion problemitica, 105, 106, 108-111, 132, 134
Relacién objeto-problemitica, 106

Aptehensién problemiticz, 106, 108, 110, 111

Apertura problemética, 106

Aprehensién problemdtica de lo real, 108, 109
Aprehension problemadtica de la razén, 110

El problema de la teoria, 113

Especificacién del contenido del problema, 123, 124



222 USO CRITICO DF LA TEORIA

Problematizacién

La problemadtica, 122, 134

Problematizacién, 103, 113, 115,118,122,131, 134, 135,137,140
Niveles problematicos, 31

Capacidad critica de problernatizacién, 47

Hombre historico y auto-reflexivo, 62

Contexto problemdtico, 84

Légica de problematizacidn, 85

Construccién de la respuesta a la problematizacion, 85
Ciencia problematizadora/ciencia normal, 86

Momento de problematizacién, 86

Configuracion problemdtica, 105, 106, 108-111, 132,134
Capacidad de problematizacion, 115

Critica problematizadora, 115

Problemitica/conjetura, 113

El problema de la teorfa, 113

Situacion problematizada, 116

Problematizacién del punto de partida, 122

Exigencia de especificacion del contenido del problema, 123, 124
Problematizacién de lo dado, 134

Funcién de problematizar/conexién racional, 137
Problematizacién de lo sabido, 83

Procesual

Lo procesual, 137

Articulacién procesual, 137
Procesual/estructural, 137

El movimiento, 141, 143

Movimiento de la explicacidn tedrica, 141
Relacidn posible articulable, 139

Razonamiento

Formas de razonamiento, 58, 85, 101, 107-109, 112, 122-125
Normatividad critica de la organizacién del razonamiento, 62,78
Razon humana/razon critica, 68, 87

Critica como objetivacién de la razén, 82

Razén cientificafteoria cientifica, 85

Relacion entre razon y realidad, 88

Complejidad de la relacidn razén y realidad, 95, 97,98

Forma de razonamiento abierta, 22

Concepcion de razon en Bachelard, 66

Forma de razonamiento problematizadora, 124
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Razén tedrica, 47
Razdn analitica, 56
Razdn fundante, 66

Realidad

Realidad objetiva, 109, 119

Lo real objetivo, 28, 109,110

Apropiacidn de lo realftodo lo histérico, 32, 33, 108
Realidad historico-politica, 42,63, 65

Realidad potencial, 42

Realidad como exterioridad mutable, 55

Exigencia de objetividad real, 66

Realidad practica sensible, 73

Factores de la realidad, 76

Conciencia cientifica de la realidad, 77

Relacién entre razén y realidad, 80

Problematizacién de lo real, 81, 82

Objeto como delimitador de la relacion con lo real, 86
Inclusividades crecientes de niveles de realidad, 86
Inclusién de niveles de la realidad, 86

Cardcter doble de la realidad social, 88

Momento especifico de apropiacitn de la realidad, 88
Realidad heterogénea en tiempo y espacio, 88
Racionalidad cognitiva de la realidad histérica, 88
Presente como activacién de lo real, 39
Descubrimiento de lo real, 95

Reconacimiento de lo real-objetive como trascendente, 97
Real objetivo como potencialidad, 97

Organizacidén conceptual sobre la realidad, 104
Movimiento de lo real, 105

Referente real de] pensamiento, 105

Como es de lo real/posibilidad de darse de lo real, 107
Momento de la realidad, 109

Teorf{a-teorizacion

La teorizacidn, 126

Sociologia critica de la verdad, 115

Teoria abierta, 33, 49

Descomposicion de los corpus tedricos, 22
Ciencias sociales como ciencias del presente, 15
Teérico formal, 35

Historia como ciencia, 41

Conciencia teorica, 42
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Base Je teorizacién posible, 18

Nicleo tedrico, 49

Ciencia critico positiva, 49

“Incompletud” de Godel, 66

Marxismo como teoria de la historia, 67
Homogeneidad semdntica de contenidos tedricos, 122, 123
Produccion de la conciencia critico-social, 67
Momento de la teorizacidn, 126

“Tdctica intelectual” de Langevin, 67

Condiciones de teorizacion, 138, 139

“Mecanismos de pasaje”, 67

Necesariedad de logicidad formal, 68

“Mutaciones intelectuales’ de Bachelard, 68
“Filosofia de la libertad™ de Zeleny, 69

Captacién racional de lo real, 109

Exigencia de lo real objetivo, 112,113

Realidad como movimiento, 112, 133
Problematizacidn de la relacién con la realidad, 113
Fase teorica de la apropiacién de lo real, 117
Recorte de la realidad, 117,118

Apropiacion racional de la realidad, 118,119, 122,123, 130
Intuicion abierta a lo real, 120

Devenir <e lo real, 121

Angulos de lectura de la realidad, 121

Imposicién de lo real sobre lo tedrco, 125

Proceso constitutivo de lo real, 131

Modo de relacionarse con la realidad, 132

Totalidad

Totalidad, 140

El todo, 16, 20, 21,98

Despliegue de la cosa misma, 49
Funcion de totalidad en el conocimiento generat, 16, 17
Totalidad concreta, 16, 20, 43,112
Totalidad en J. Habermas, 17
Totalidad en T.W. Adomo, 17
Totalidad en K. Kosik, 17

Totalidad en Geymont, 17
Totalidad dialéctica, 23

Totalidad “inconclusa”, 41
Totalidad dindimica, 50, 55
Totalidad dada, 41

Cardcter orgdnico de la totalidad, 50
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Totalidad jerarquizada en funcion de un recorte histérico-particular, S0
Totalidad come forma de razonarniento critico, 54
Totalidad como idea de movimiento, 54
Totalidad como recurso metodolégico, 53
Totalidad como enfoque epistemolégico, 55

_ Totalidad opuesta a la realidad sistémica, 55, 56
Totalidad como exigencia de objetividad, 56
Totalidad como logica de inclusion de niveles, 57
Totalidad para construir protohipdtesis, 58
Totalidad como exigencia de inclusividad, 59, 61
Totalidad como forma de razonamiento, 61
Totalidad como racionalidad virtual, 61
Totalidad como recorte histérico-particular, 50
Tiempo y nivel de la totalidad, 128
Vaciar de contenido a la totalidad, 106
Proceso de apropiacion total, 124
Relacion entre universal y particular, 50
Contenido de lo universal, 50
Totalidad que contiene una potencialidad de movimiento, 51
Momento de totalizacidn, 53
Totalidad ddndose, nunca dada, 143
Ciencia experimental, 71
Concepto de verdad, 76
Relacion entre ciencia y critica, 80
Uso del cerebro en discusidn, 80
Rompimiento de pardmetros, 86
Liberacidn de objetos de pardmetros, 86
Exigencia de especificacién creciente, 86
Negacion de limites conformadores de contenido, 87
Posibilidad de teorizacidn, 97
Exigencia tedrica/exigencia epistemoldgica, 104, 128
“Dado’ teérico o empirico/*“ddndose™ o potencial, 105
Base de opciones tedricas, 109, 115,118,121, 126

Universo de observacién

Recorte de universos de observacion, 118

Universo configurado por las secuencias empiricas, 118
Pariametros/movimjento, 128

Especificidad, 126

Universo definido, 128

Contextos especificadores, 129, 136, 138, 139
Universos de observacion, 130, 131

Niveles empiricos, 135
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Viabilidad

Viabilidad histérica, 28

Direccionabilidad, 28, 30, 34

Direccion histéricamente viaole, 32

Viable potencial, 34, 67, 68

Acciones viables, 36

Proyectos de sujetos sociales, 39, 90
Potencialidad, 40

Racionalidades anteriores, 47

Mecanismos dinarizadores, 51

Unidad cristalizada, 54

Tiempo/lo coyuntural, 107

Potencialidades posibles de transformacién, 122
Predicciones posibles, 129

Articulacién de la viabilidad del objeto, 68
Campo de opciones viables, 22

Presente como campo de objetos posibles, 90
Campo de posibilidades objetivas, 106, 113
Campo de opciones, 125,127,128
Autodeterminacién del sujeto concreto, 68, 85
Potencialidad de concrecidn, 105
Construccién viable, 34, 35
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Cada vez cobran mayor importancia una serie de cambios episte-
molégicos referidos a la idea de una construccién gnoseolégica
que, en la situacién actual de las ciencias sociales, abra posibili-
dades para el enriquecimiento de algunas de sus categorias (co-
mo posibilidad objetiva, inclusividad, apertura, articulacién), que
no estén incorporadas en la nocién dominante de método cientifi-
co. En efecto, dada una mayor complejidad del objeto de estudio,
se requiere una relacion de conocimiento también més abierta, ya
que lo real necesariamente tiene su contrapartida en las formas
de razonamiento, las cuales determinan transformaciones en los
modelos de racionalidad cientifica.

El texto pretende un desarrollo epistemolégico basado en la apro-
piacién critica del marxismo de la ‘‘Introduccién’™ de 1857, y de
algunos autores que, méas tarde, han llevado a cabo profundiza-
ciones metodolégicas y epistemolégicas, como Galvano della Vol-
pe, Karel Kosik y Ernst Bloch, entre otros.

Este libro constituye una reflexién epistemolégica en torno al con-
cepto de razén critica; busca transformarlo en el niucleo de una
metodologia dinamica que sea capaz de aprehender la realidad
social, heterogénea y en constante movimiento. La concepcién de
realidad en que se sustenta el planteamiento es la idea de |a reali-
dad como conjunto de niveles que se articulan entre si en distin-
tos recortes de tiempo y de espacio. Ello obliga a problematizar
cada nivel (econémico, politico, cultural), en el que se puedan
construir objetos de estudio. El sentido de la problematizacién, por
lo tanto, es recuperar la historicidad del conocimiento desde su
misma construccién y seglin un uso critico de la acumulacién tes-
rica que permita precisar la base desde la cual teorizar. Se plan-
tea asi la conveniencia de determinar no solamente la capacidad
explicativa de la teoria, sino ademds su pertinencia para el mo-
mento histérico concreto que se trata de conocer.

De lo anterior se desprende la necesidad de distanciarse de las
estructuras tedricas mediante la capacidad de apertura a la reali-
dad, con base en una problematizacién de la relacién de conoci-
miento que se contiene en la teoria. Epistemolégicamente, el
problema consiste en la objetivacion de la razén hacia planos mas
inclusivos de la realidad, es decir, donde la articulacién que se lo-
gre reconstruir sea cada vez mas compleja como expresion del
momento histérico en que se ubica el objeto de investigacion. Es-
to es una necesidad en la medida en que la realidad social nos
obliga cada vez més a enfrentarla con practicas y conocimientos
que plantean mayores exigencias de profundizacion.

@ Universidad de El Colegio
las Naciones Unidas de México
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