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"El conocimiento científico exige entregarse a la 
vida del objeto o tener ante sí y enunciar su nece­
sidad interna." 

Hegel, Fenomenología del espíritu 

"No habría posibilidad de reelaborar una cosa según 
el déseo si el mundo fuera cerrado, lleno de hechos 
fijos e, incluso, consumados. En lugar de ello hay 
simplemente procesos, es decir, relaciones dinámi­
cas, en las que lo que ha llegado a ser no se ha 
impuesto totalmente. Lo real es proceso, y éste es 
la mediación muy ramificada entre presente, pasa­
do no acabado y, sobre todo, futuro posible.,. 

"La forma del pensamiento mercancía es ella mis­
ma la intensificación de la forma de pensamiento 
'llegado a ser' factum; este factum hace olvidar 
muy fácilmente el fieri, como el producto cosifica­
do lo producente, como el aparente fixum a espal­
das del hombre lo abierto ante él." 

Emst Bloch, El principio esperanza 





PREFACIO 

Este trabajo se dedica a hacer una investigación epistemológica y metodo­
lógica relacionada con la construcción, estructura, funcionamiento y papel 
de la teoría científica cuando ésta se aproxima a la realidad social. El pro­
yecto es muy ambicioso. Su autor busca capturar la interrelación entre 
teoría y práctica, entre la totalidad y las partes, entre proceso y resultado, 
entre el momento categórico y el precategórico de la comprensión teórica. 
Consciente de la simplificación a la que obliga un enfoque analítico racio­
nal, el autor presta una gran atención a las formas en las que, después de 
diversas operaciones de diferenciación y fragmentación, los componentes 
pueden ser articulados a fin de recuperar la riqueza de la realidad y su ima­
gen global. Pero también está consciente de esos aspectos de la totalidad 
que no pueden alcanzarse mediante la articulación de los microcompo­
nentes y que requieren de "una representación no aditiva de la totalidad" 
{Habennas). 

El autor se propone una generalización de la representación tradicio­
. nal de la investigación científica (sistemas de lúpótesis, razonamiento lúpo­
tético-deductivo, inferencias, etc.), en la que los conceptos ordenadores, el 
universo bajo observación y el proceso de articulación son de importancia 
fundamental. 

Se distinguen diversos niveles de análisis en una perspectiva dinámica. 
Por una parte, trata de ser consistente con los más importantes principios 
de la racionalidad científica (coherencia, identidad, determinación) y, por 
otra parte, quiere mantener la apertura requerida por el hecho de que la 
realidad objetiva trasciende la teoría e impone multiplicidad de modalida­
des de concreción. 

En la segunda parte del trabajo, elautorse dedicáainvestigarlasdimen­
siones temporal e lústórica de la aproximación teórica. Aquí, el tiempo y el 
espacio, los fenómenos y loa conceptos interactúan y se distinguen diversos 
niveles empíricos. Se explora la capacidad explicativa de una teoría y se 
destaca en este aspecto el papel de la lógica y del lenguaje. Haciendo uso 
del cuadro de Mario Bunge sobre la explicación racional, el autor muestra 
el contraste entre las explicaciones corrientes y las científicas. Se toman en 

11 
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cuenta conceptos ordenadores en cuatro campos (económico, cultural, polí­
tico y psicosocial) y se analiza el problema de los indicadores. Se distinguen 
dos modalidades de utilización de una teoría con el fin de estructurar la 
aproximación racional: por una parte, la descomposición del cuerpo con­
ceptual, la determinación de universos de observación, la reconstrucción 
articulada y las bases de opciones teóricas; y, de otra parte, el razonamiento 
hipotético-deductivo a partir de un cuerpo teórico, hipótesis, explicación y 
prueba. Además, se consideran dos tipos de diagnóstico: el diagnóstico 
normativo que lleva a modelos correlacionados con el razonamiento hipo­
tético deductivo, y el diagnóstico de viabilidad que lleva a proyectos corre­
lacionados con las bases de opción en una aproximación racional. 

La importancia de una investigación tal no puede subestimarse. En 
una época en la que muchos científicos sociales tienden a hacer énfasis en 
los aspectos empíricos y prácticos de su trabajo dejando de lado la necesi­
dad de una perspectiva teórica, Hugo Zemelman aporta la compensación 
requerida. Sus conocimientos y capacidades en el campo de la epistemolo­
gía y la metodología de las ciencias sociales se confirman una vez más. Aun 
cuando su orientación ideológica es nítida, también se debe apreciar su 
apertura y su capacidad para aprovechar una amplia variedad de conceptos, 
ideas, métodos y resultados pertenecientes a muy diferentes autores. El 
texto es rico en sugerencias para posteriores exploraciones. 

En los primeros renglones de su introducción, el autor prom~te tratar 
la relación con una realidad que puede ser influida por el observador. Este 
aspecto es muy importante en las ciencias sociales (aunque en esta forma 
también pertenezca a algunos campos no sociales tales como la mecánica 
cuántica) y debiéramos completarlo tomando en cuenta el efecto retroali­
mentador de la investigación social, el inevitable carácter autorreferencial 
de muchos procesos sociales. Estos aspectos conducen a una organización 
sistemática de los fenómenos sociales, en donde cada tendencia determina 
una opuesta, siendo las paradojas y las antinomias su medio acostumbrado. 
Se nos confronta con la posibilidad de transgredir el principio clásico de la 
no contradicción, llegando así a una situadón antinómica. Las lógicas no 
clásicas, sistémicas, están cada vez más involucradas con las teorías sociales 
del presente. De hecho cada uno de los principios aristotélicos clásicos de 
lógica (identidad, no contradicción, tertium non datur) es transgredido 
tanto por las ciencias naturales (física cuántica y biología) como por las so­
ciales (por ejemplo, el teorema de Arrow sobre la decisión social). 

Una interesante tendencia está en el creciente lugar que se asigna en 
las ciencias sociales al proceso de modelación. La utilización de modelos 
(en el sentido epistemológico de esta palabra), tan antigua en las ciencias 
naturales, sólo recientemente se convirtió en algo generalizado y común 
para la aproximación a la realidad social. La transferencia de conceptos, 
métodos y resultados de las matemáticas, la física, la biología y la lingüís­
tica al estudio de la economía, la psicología, la sociología, la praxiología, 



PREFACIO 13 

las ciencias políticas, el desarrollo universal, es utilizada por muchos inves­
tigadores, pero el valor cognoscitivo de esta transferencia aún no ha sido 
elucidado. Los modelos son componentes de las teorías, pero la relación 
exacta entre modelos y teorías aún no ha sido aclarada. Los modelos no 
deben ser confundidos con las metáforas (Max Black), aunque sus relacio­
nes necesitan de mayor exploración. La pertinencia y la trascendencia de 
los modelos y de las teorías son también temas importantes que requieren 
de mayor atención. 

En lo que se refiere a las dimensiones temporal e histórica de las teo­
rías sociales, un problema importante es el de áeterminar en qué medida la 
metodología de los estudios sobre el futuro tendría que ser diferente de 
la metodología de la historia. Otro problema importante es el del tiempo 
social y sus relaciones con los tiempos cronológico, físico, biológico y psi­
cológico. Un tercer problema se refiere a la representación de la historia a 
la luz de las exploraciones teóricas hechas por autores tales como Xenopol 
(al principio de nuestro siglo), o, más recientemente, por Paul Ricoeur 
(quien discute en su último hbro la relación entre el tiempo histórico y el 
de la ficción) y Adam Schaff (Geschichte und Wahrheit, 1970). quien dis­
cute, entre otros, la forma en que la imagen del pasado siempre es cambian­
te en función de las necesidades y los intereses del presente. 

Existe la necesidad de confrontar el planteamiento teórico con algunos 
problemas específicos de la sociedad contemporánea y con el conjunto 
de problemas del desarrollo para mantener el equilibrio entre lo general y 
lo particular, entre la conceptualización y la confrontación con determina­
das situaciones, entre las referencias específicas concretas y las abstractas. 

Como publicación de Ja Universidad de las Naciones Unidas, cuyo 
principal objetivo es el de estimular la cooperación internacional intedisci­
plinaria dirigida al entendimiento de aquellos pÍoblemas que son vitales 
para la humanidad, este libro es un importante estímulo potencial para ele­
var el nivel teórico de la investigación relacionada con el desarrollo humano 
y social. 

Bucarest, mayo de 1986. 

DR. SOLOMON MARCUS 
Facultad de Matemáticas 
Universidad de Bucarest 





INTRODUCCIÓN 

Propósitos 

la presente reflexión tiene como punto de partida el problema de cómo 
un sujeto establece la relación de conocimiento con la realidad cuando 
quiere influir sobre ella; pretende, también, buscar caminos alternativos 
que permitan enriquecer las formas de construcción de un conocimiento 
social del presente. 

El prililer problema que tenemos que abordar es el carácter de la rela­
ción de conocimiento de este sujeto con la realidad. La idea dominante es 
que ésta siempre tiene un carácter teórico, o bien, que en última instancia, 
siempre es posible de conformarse en función de una base teórica. Esque­
máticamente hablando, este enfoque lleva a pensar que cualquier esfuerzo 
de captación racional de lo real está determinado por la preocupación de 
explicar la realidad. Sin embargo, los modos de relación del hombre con 
ésta pueden asumir, como lo sabemos, una complejidad mayor que la del 
modo constituido por la relación teoría-explicación; más aún, cuando se 
enfrenta la necesidad de estudiar los fenómenos en el mismo momento en 
que se desarrollan; tal es el caso del conocimiento exigido por la praxis o 
conocimiento füstórico-político. 

Este es, justamente, nuestro propósito; plantear la construcción del 
conocimiento de las ciencias sociales concebidas como ciencias del presen­
te. Este conocimiento exige un esfuerzo para elaborar formas de captación 
racional que no se restrinjan a la comprobación ni a la simple aplicación de 
corpus conceptuaJes como sistemas comprobables. 

la tarea es relevante. Por una parte se plantea que una teoría reduce la 
realidad al dejar fuera regiones que pueden ser determinantes para dar 
cuenta de fa "objetividad". Por otra, se propone rescatar formas racionales 
que no son las propias del proceso de ·explicación científica, sin que por 
ello sean menos racionaJes, ya que no hay ninguna causa para considerarlas, 
como se ha hecho tradicionalmente, como ''no científicas". 

En suma, pretendemos desarrollar una reflexión acerca de la construc· 
ción de un conocimiento que no deje fuera, por su afán de rigor y precisión 
formales, regiones de la realidad significativas para la definición de prácti-

15 
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cas de transfonnación, lo que supone encontrar fornlaS racionales que no 
necesariamente tenarán que identificarse con la explicación científica. 

El punto de partida 

Nuestro trabajo reconoce como punto de partida la categoría de la totali­
dad concreta y su capacidad para enriquecer las estructuras racionales de 
conexión con la realidad empírica, que permitan transformar la objetividad 
real en contenidos organizados. Se enfatiza, por sobre las estructuras de 
explicación, aquellas estructuras que permiten delimitar universos de obser­
vación, capaces de servir de base para determinar opciones de teorización, 
o bien para definir prácticas sociales alternativas que sean objetivamente 
posibles. 

Para los propósitos de nuestro planteamiento tomaremos como base la 
siguiente formulación de la totalidad, tomada de Kosik: 

La categoría de totalidad, que Spinoza ha anunciado por primera ve~ 
con su natura naturans y natura naturata, en la filosofía moderna( ... ) 
comprende la realidad en sus leyes internas y las conexiones internas y 
necesarias, en oposición al empirismo que considera las manifestacio­
nes fenoménicas y casuales, y no llega a la comprensión de los proce­
sos de desarrollo de lo real. (Por lo mismo) no es un método que 
pretenda ingenuamente conocer todos los aspectos de la realidad sin 
excepción y ofrecer un cuadro "total" de la realidad con sus infinitos 
aspectos y propiedades, sino que es una teoría de la realidad y de su 
conocimiento como realidad. 

Naturaleza del desarrollo temático 

Por tratarse de una exploración en tomo de las funciones gnoseológicas de 
la totalidad concreta, abordamos diferentes problemas desde la perspectiva 
definida por esta categoría. De ahí que su lectura produzca a veces la sensa· 
ción de un constante retomo a un punto de partida, aun cuando, en verdad, 
consista en una exploración acerca de cómo es posible plantear diferentes 
problemas si se los analiza desde la perspectiva de la totalidad concreta. 

En este sentido, analizamos problemáticas comunes a cualquier trabajo 
cuya preocupación sea las cuestiones pertinentes al método científico, y 
otros que se derivan lógicamente del esfuerzo por profundizar en las impli­
caciones gnoseológicas de la totalidad. 

El análisis del problema que nos ocupa supone, primero, aclarar el 
concepto de totalidad y sus funciones gnoseológicas, y en seguida, definir 
sus vinculaciones con el conocimiento exigido por la praxis; esto es, con el 
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conocimiento del presente. El desarrollo argumental consiste en una refle­
xión abstracta sobre la función de la totalidad en la construcción de cono­
cimiento en general, al hacer referencia a temas tales como la función de la 
crítica y las estructuras teóricas. 

Debido a que muchos temas no han podido ser desarrollados, la inves­
tigación reviste el carácter de un conjunto de lineamientos fundamenta­
les para una propuesta epistemológica, por cuanto no se resuelve lo que 
concierne a la concepción del proceso metodológico implicado en la pro­
puesta, como tampoco algunos aspectos particulares como los relativos a 
cuestiones lógicas y de lenguaje. Esto habrá de constituir el contenido de 
otros trabajos. 

La totalidad: panorama de ideas básicas 

La totalidad es un concepto central en el debate de la ciencia. En opinión 
de Geymonat, se identifica con la presentación axiomática de las teorías 
científicas, y ocupa ''una posición central en la ciencia actual" en razón de 
la dilatada utilización de la lógica matemática que le confiere el carácter 
de sistema unitario. Habermas, por su parte, ha enfatizado que la totalidad 
no es una clase de extensión lógica determinable mediante la agregación de 
cuantos elementos comprende; y asume una postura semejante a la de 
Adorno, para quien la totalidad no m:mtiene ninguna vida propia por enci­
ma de sus componentes, mismos que auna y de los que, en realidad, viene 
a constar. 

En el contexto de esta investigación, la totalidad nos interesa primor­
dialmente como fundamento epistemológico para organizar el razonamien­
to analítico. Este énfasis nos obliga a estar alertas ante la posibilidad de su 
desfiguración trivial, en el sentido acotado por Kosik, o sea: "que todo 
está en conexión con todo y que el todo es más que las partes".1 De ahí 
que si nos proponemos desarrollar sus funciones analíticas debamos hacer 
el esfuerzo de traspasar tanto este obstáculo, como aquel otro señalado 
reiteradamente, en especial por los positivistas, el hec:ho de que "la palabra 
totalidad ... y sus derivados son excepcionalmente ambiguas, metafóricas 
y vagas", de manera que con frecuencia se hace "imposible de estimar el 
valor cognoscitivo y el significado de enunciados que las contienen".2 

En la dirección de esta misma crítica podemos ubicar el pensamiento 
de Popper,3 cuando observa que "hay una fundamental ambigüedad en el 
uso que hace la literatura holística reciente del término 'un todo''', y dis­
tingue entre la totalidad entendida como "todas las propiedades o aspectos 

1 J(arl Kosik, DiaUctica de lo concreto, Grijalbo, México 196 7, p. 54. 
2 Ernst Nagel, La estructura de la ciencia, Paidós, Buenos Aires, 1968, p. 348. 
3 Karl R. Popper, La miseria del historicismo, Taurus, Madrid, 1961, p. 90. 
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de una cosa"; y la totalidad como "aquella propiedad que hace aparecer a 
la cosa como una estructura organizada, más que como un 'mero montón'". 

A partir de esta distinción, el problema central que se plantea es la 
posibilidad de determinar lo que se debe entender por estructura organiza­
da fundada en la idea de la totalidad concreta, definida por Kosik como 
"estructura significativa para cada hecho o conjunto de hechos". Lo iicho 
implica que la totalidad no es todos los hechos, sino que es una óptica 
epistemológica desde la que se delimitan campos de observación de la reali­
dad, los cuales permitan reconocer la articulación en qu~ los hechos asumen 
su significación específica. En este sentido, se puede hablar de la totalidad 
como exigencia epistemológica del razonamiento analítico. 

De conformidad con lo anterior, podemos proponer que la totalidad 
cumple la función de aclarar el significado del concepto "todo" en la 
primera acepción utilizada por Popper ("todas las propiedades o aspectos 
de una cosa"), pues sirve para determinar la base desde la cual capta a lo 
inclusivo (o indeterminado) de la realidad. La totalidad concreta cumple 
por eso la función de ser la estructura pertinente para comprender a los 
hechos aislados; aunque, por otra, los hechos son a su vez construcciones 
en función de esa pertinencia. Esto no es un círculo vicioso en tanto la 
totalidad concreta se conciba y aplique como criterio de delimitación de 
campos de observación de la realidad. 

Delimitación de campos de observación 

La delimitación de campos de observación, a partir de la totalidad, se 
puede conceptualizar como una aprehensión que no consiste en una expli­
cación sino que sirve para defmir la base de teorización posible. En este 
sentido, se puede afirmar que el beneficio metodológico de la totalidad, 
más que ser un mecanismo de contrastabilidad -que tampoco podemos 
sostener que sea inherente a su naturaleza rechazar-,4 consiste en enri­
quecer la base para reconocer posibles opciones de teorización. De ahí que 
hay que rechazar la interpretación de la totalidad, tal como la formulan 
Popper y otros autores que pretenden ver en ella una postura que permite 
hacer pasar como auténticos conocimientos "lo que en realidad no pasan 
de ser puras decisiones". 

En la medida que la totalidad es una apertura hacia la realidad -misma 
que es posible de transformarse en diferentes objetos de estudio- requiere 
de una práctica de investigación que no puede quedar enmarcada en un 
solo modelo científico. Exige, más bien, un concepto de racionalidad más 

4 Cfr. Crítica de Hans Albert a Jurgen Habermas, en El mito de la razón total, 
en la disputa del positivismo en la sociología alemana, Grijalbo, Barcelona, 1973, 
p. 219. 
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amplio, conforme con la concepción de que la realidad no admite fragmen­
tación. Racionalidad ampliada que debemos explorar antes que quedar 
replegados a un racionalismo metodológico de corte positivista, en virtud 
de las dificultades que se presentan para avanzar en el desenvolvimiento de 
una dialéctica analítica. 

La totalidad y la relación 
de conocimiento 

La totalidad como mecanismo de apropiación es indiferente a las propieda­
des del objeto, ya que se limita a definir la base de la teorización sin ser 
una teoría en sí misma, ni, menos aún, un objeto real. Es un modo de orga­
nizar la apertura hacia la realidad que no se ciñe a permanecer dentro de 
determinados límites teóricos, pues se fundamenta en un concepto de lo 
real como articulación compleja de procesos y exige que cada uno de éstos 
sea analizado en términos de sus relaciones con otros (aunque no sea cada 
uno objeto de análisis como tal). 

Por lo expresado anteriormente, es necesario distinguir entre el "todo" 
como la "estructura del objeto" y el "todo" como "exigencia epistemoló­
gica del razonamiento". El problema no consiste en romper solamente con 
un punto de vista aditivo, sino en plantearse los requerimientos de razona­
miento que exige la necesidad de analizar in situ a los constituyentes de la 
totalidad, de manera que la "estructura de actividades de la totalidad no 
pueda ser inferida de las propiedades manifestadas por sus constituyentes 
separadamente de la totalidad".5 Por eso, el concepto "todo" constituye 
un modo de recortar la realidad para construir el objeto de estudio que, sin 
partir de la exigencia a priori de "todas las propiedades o aspectos de una 
cosa", permita dar soluciones sobre "ciertas propiedades o aspectos espe­
ciales de la cosa en cuestión ... que le hacen aparecer como una estructura 
organizada". Es preciso añadir que la totalidad constituye una delimitación 
de lo real que, toda vez que se apoya en la realidad como articulación de 
procesos, se caracteriza por su naturaleza crítica, en la medida que da impor­
tancia a lo no acabado sobre cualquier límite teórico cerrado. Pero por 
esto también consideramos que la totalidad representa una solución al 
problema de la "preeminencia del problema" por sobre cualquier ideal 
metodológico, esto es, sus mecanismos de adecuación a la cosa concreta. 
En base a su capacidad de apertura hacia lo real es que permite avanzar en 
una problematización cada vez más profunda de la realidad, de manera de 
dar preeminencia a la construcción del objeto con sus desafíos metodológi­
cos muchas veces inéditos. 

s Nagel, op. cit., p. 357. 
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En la investigación, propondremos a la aprehensión racional como solución 
epistemológica a la exigencia de la totalidad, cuyo mecanismo metodológi­
co operativo es la reconstrucción articulada, mediante la cual se pueden 
determinar las bases para captar la realidad en condiciones de totalidad 
concreta, sin necesidad de partir del a priori de que tenga tal o cual estruc­
tura de propiedades. Por eso es que no constituye por sí misma una explica­
ción, sino, más bien, la condición para el conocimiento de lo real concreto 
desde toda su complejidad estructural y dinámica. 

En esta dirección hay que discutir la duda de Popper acerca de la posi­
bilidad de un análisis "en el sentido holístico ... que represente la tota­
lidad del organismo social", ya que el argumento parte de concebir a la 
totalidad como objeto y no como forma de razonamiento. Para evitar esta 
confusión es necesario que en la discusión sobre la totalidad se saque la 
discusión de la "dialéctica" del marco de la "lógica", para trasladarla al de 
la construcción de la relación con la realidad; esto es, al plano epistemoló­
gico. Pues, si la totalidad consistiera en el control de "todas o casi todas las 
relaciones sociales", necesariamente se tiene que concluir con Popper de 
que se enfrenta a una "imposibilidad lógica" .6 

De lo anterior se concluye que los elementos o niveles componentes 
de la totalidad son teorizables sólo en función de su relación posible 
con el "todo".7 El "todo" es el que da sentido a las partes en cuanto 
las incluye; las partes, a su vez, son el movimiento de esa inclusión. Sin 
embargo, el "todo" no alude a un "todo" real sino a una exigencia de 
totalizar lo fragmentario; no implica al movimiento como realidad sino 
como construcción que se aprehende en tanto constituyéndose y no como 
ya construido. 

En suma, lo que se pretende es avanzar en un intento por trasladar la 
discusión filosófica acerca de la categoría de la totalidad, al plano episte­
mológico, directamente relacionado con la construcción del conocimiento 
concreto. 

6 Con motivo de esta imposibilidad lógica Popper anota que "los holistas quizás 
tengan la esperanza de salir de esta dificultad mediante la negación de la validez 
de la lógica, la cual, piensan, ha sido arrumbada por la dialéctica". Cfr. Popper, op. 
cit., p. 93. Es preciso señalar que es incorrecta la equivalencia entre holismo y tota­
lidad. 

7 A este respecto es rescatable una de las acepciones de la palabra "todo" anali­
zadas por Nagel (op. cit., p. 349), como en el caso del "esquema de relaciones entre 
ciertos tipos específicos de objetos o sucesos, cuando dicho esquema puede manifes­
tarse en diversas ocasiones y con diversas modificaciones. La "parte" puede designar, 
entonces, cosas diferentes en contextos diferentes. Puede referirse a cualquiera de los 
elementos relacionados de acuerdo con ese esquema en una de sus manifestaciones. 
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Naturaleza de la propuesta de la reconstrucción articulada 

Para ubicar al conjunto de ideas que definen a la propuesta epistemológica, 
consideramos necesario formular algunas reflexiones en tomo de sus impli­
caciones generales, así como también en relación con el ámbito de realidad 
en el cual pensamos que es principalmente aplicable. 

La exigencia de construir un conocimiento sobre "el presente" que se 
funde en la categoría de la totalidad dialéctica, se corresponde con el 
esfuerzo de entender a "lo dado" en la realidad en forma dinámica, de 
acuerdo con el supuesto del movimiento. Lo dicho supone incluir la idea 
de potencialidad en la medida que el movimiento no puede ser reconstrui­
do, sino; más bien, captado en un momento del desarrollo histórico. Sin 
embargo, si por presente entendemos el recorte propio de la praxis, no se 
puede concebir la dinámica de "lo dado" como ajena a aquélla: de ahí que 
cuando hablamos de movimiento en un recorte dado, o presente, no pock· 
mos restringimos a las potencialidades que se deriven de mecanismos 
estructurales, como la contradicción, sino que debe agregarse la función 
que cumple la praxis para darle movimiento a la realidad. A esta función 
de la praxis la llamaremos construcción de direccionalidad. 

De acuerdo con este planteamiento que articula dinámica y praxis, la 
historia es la construcción objetivamente posible de los actores sociales. 
Ello quiere decir que los procesos históricos son movimientos de la praxis 
de dichos actores o sujetos sociales, lo que plantea la interrogante acerca de 
lo que es el movimiento de estos agentes y lo que debemos entender por 
su posibilidad de construcción. 

En lo que respecta al primer aspecto, debemos abordar el problema de 
que los actores se desenvuelven en distintos recortes de la realidad, de 
modo que su dinámica no puede reconstruirse partiendo exclusivamente de 
uno de éstos y prescindiendo de los otros. Es indudable que se puede privi­
legiar un recorte como punto de partida de la investigación, pero sin que 
ello signifique reducir la dinámica a ese recorte particular que sirve para la 
reconstrucción del proceso. En efecto, todo sujeto social se puede observar 
tanto en espacios y tiempo~ micro como en esp:1cius y tiempos macro, 
pudiendo cada uno de estos tipos de observación ,Jermitir una reconstruc­
ción diferente del sujeto o actor. Lo que afirmamos es que cada una de 
estas reconstrucciones debe considerar la necesidad lógica de complemen­
tarse con las otras reconstrucciones posibles, pues solamente de esa manera 
se puede llegar a reconstruir la real objetividad del proceso de surgimiento. 
y reproducción y transformación de los actores sociales, 

Lo anterior es particularmente válido cuando lo que se persigue es tn;•s­
formar a los actores en objetos de un conocin1iento aplicado. Esto e,,, de 
una política que req•_1iere tomar en cuenta la cr.,nstante transformación de los 
sujetos potencialmente existentes en fuer:t.as activas de carácter objetivo. 
que buscan imprimirle una dirección determinada a los procesos sociales, 
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No es suficiente limitarse a dar cuenta de la historia del sujeto y de su 
situación en el presente, sino que se debe reconocer sus potencialidades 
partiendo del conocimiento de su movimiento de construcción y desconsti­
tución, en el sentido de que los actores o sujetos sociales están, simultánea­
mente, siendo y no siendo. Este conocimiento es fundamental si queremos 
actuar a través de ellos, apoyándonos en la premisa de que los actores 
construyen a la realidad sociohistórica. Es esta posibilidad de construcción 
la que nos remite a la segunda cuestión que planteábamos en relación con 
la concepción de los procesos históricos. ¿Qué debemos entender por 
posibilidad de construcción? 

Comenzaremos por decir que la posibilidad de construcción se defi­
ne en el marco de alternativas viables, el cual debe ser reconocido por el 
conocimiento que se construya, según los propósitos antes señalados. Se 
trata del conocimiento de una materia que más que ser aplicada (sin des­
cartar evidentemente este esfuerzo) requiere ser potenciada en función de 
opciones de construcción por diferentes actores sociales. Un conocimien­
to acerca de lo posible de hacerse, lo que dependerá del campo de opcio­
nes viables que pueda reconocerse; de esta manera, este campo de opciones 
viables se convierte en una exigencia de funciones que el conocimiento 
debe cumplir. 

Por su naturaleza vasta y compleja, difusa e imprevisible en cuanto a 
sus alcances, este campo de opciones subsume a cualquier estructura teóri­
ca a la presencia de un horizonte histórico. Y este horizonte histórico se 
capta mediante un razonamiento categorial, o pensar que llamaremos epis­
temológico, porque, a diferencia del razonamiento basado en proposicio­
nes conceptuales con contenidos determinados, o pensar teórico, carece de 
referentes en términos de una estructura teórica; por el contrario, nos 
enfrenta con ámbitos de la realidad en cuyos contornos apenas pueden 
reconocerse las opciones de teorización, así como de acción. 

Esta distinción entre pensar epistemológico y pensar teórico volvere­
mos a retomarla cuando nos refiramos al análisis de la relación de conoci­
miento (cfr. Parte 111: El momento epistemológico y teórico en la relación 
de conocimiento); también sirve de base al planteamiento de la descompo­
sición de los corpus teóricos (cfr. Parte IV: Descomposición de los corpus 
teóricos). 

La razón de esta distinción se encuentra en que la materia social en 
tanto contenido de conocimiento no se agota en su pura captación racio­
nal, sino que se realiza en su transformación en praxis. Por ello es que 
debemos aclarar que la propuesta epistemológica que formulamos se ciñe a 
estas peculiaridades de la realidad cuyo conocimiento pretende fundamen­
tar, y que, lógicamente, se refleja en la naturaleza del conocimiento con­
creto que se pueda construir. 

Por implicar este tipo de conocimiento una estrecha relación con la 
praxis debe ajustarse al recorte de realidad propia de ésta; es decir, el pre-
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sente que es donde la praxis se materializa y potencia. Por eso es que 
corresponde que nos detengamos a examinar la tesis central del conoci­
miento social como conocimiento del presente, en razón de ser la idea 
medular en tomo de la cual se organiza la propuesta epistemológica que 
desarrollamos con base en la totalidad dialéctica. 





Parte I 
EL ANÁLISIS SOCIAL COMO 

ANÁLISIS DEL PRESENTE 
El problema de la conciencia histórica 





Preámbulo 

La idea de movimiento se expresa en lo "dado-potencial" o "estructura­
coyuntura", que constituyen ángulos para el análisis de la realidad en tanto 
presente que contiene la posibilidad de un devenir.* El argumento central 
del trabajo gira en torno a que la realidad es una articulación de procesos 
de diferentes niveles estructurales y escalas de tiempo y espacio, lo que 
delimita un recorte cte la realidad muy complejo; complejidad que, para el 
caso del conocimiento histórico-político, asume una particularidad ya c,ue 
en su marco no podemos hablar de una objetividad ajena al sujeto y a sus 
prácticas sociales. 

La práctica es la esencia del conocimiento social, porque el ámbito de 
éste debe ser el de aquélla si se quiere marcar una diferenciación con la 
historiografía; pero también la práctica constituye una incorporación del 
futuro, no como predicción sino como potenciación de lo posible. La 
potencialidad alude a la práctica, mientras que lo posible se relaciona con 
una captación de lo real. 

Esta exigencia temporal de lo presente y el planteamiento del futuro 
como potenciación de lo posible, constituye el marco particular de la 
propuesta epistemológica que, por lo mismo, se refiere al presente que es 
exclusivo del conocimiento histórico-político. La distinción entre lo dado­
potencial y estructura-coyuntura descansa en la idea de la historia como 
construcción, lo que obliga a entenderla como secuencia de coyunturas 
que significan los momentos de inserción de las prácticas-proyectos de los 
diferentes sujetos sociales. Situación que define para la construcción del 
conocimiento, tipos de problemas que no se limitan a los de la contrasta­
ción de una estructura teórica con una realidad determinada, pues la cues­
tión de fondo, a que nos enfrentamos, es el problema de la viabilidad de 
las diferentes opciones de construcción definidas por los actores sociales. 
Esto es, la interrogante de cuán real es la transformación de la política en 
historia. 

*Cfr. Apertura: organización de una exigencia de objetividad. 

[27] 
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PROBLEMÁTICA 

La idea de praxis relaciona al conocimiento con el problema de la viabili­
dad histórica. En el marco de esta relación, la coyuntura constituye un 
corte en el tiempo que sirve de referencia para construir el conocimiento 
desde el "hacerse" de la objetividad; de ahí que la coyuntura representa 
una mediación entre el conocimiento acumulado en estructuras teóricas y 
la alternativa de praxis adecuadas al quehacer de una opción definida como 
posible. 

Desde esta perspectiva, las conexiones conceptuales con lo empírico 
tienen que tomar en cuenta esta complejidad y esta ambigüedad, ya que de 
no hacerlo tenderían a cristalizar a lo real a través del procedimiento, a 
veces encubierto, de reducción a factores explicativos. Enfrentadas a las 
exigencias de la praxis, las conexiones deben ser expresión de la capacidad 
de reconstruir a lo objetivo desde la coyuntura, la que, en vez de reducir lo 
posible a lo dado, abre lo dado a lo posible. De lo que resulta que lo posible 
es una conjugación entre objetividad-procesual (que se concretiza en mo­
mentos sucesivos) y un proyecto que se manifiesta en praxis determinadas. 
Esta tensión es lo que marca la exigencia particular del conocimiento que 
se vincula con la necesidad de influir sobre la realidad en el corto tiempo. 

En lo que respecta al largo tiempo, la discusión anterior carece de con­
tenido si se desvincula del proceso histórico entendido como secuencia de 
coyunturas en cada una de las cuales operan las praxis sociales. El hombre 
al estar siempre en un presente, se apropia del largo tiempo de la historia 
mediante su actuar en función de un "proyecto"; por eso la influencia 
sobre lo real-objetivo se desdobla en dos planos: el de la praxis actuante en 
los sucesivos momentos de un proceso que trascienda a cada momento 
particular; y el proyecto que conforma la direccionalidad de la praxis pro­
pia del proceso transcoyuntural. Por esta razón las conexiones conceptua­
les con el momento tienen que expresar la relación contradictoria entre el 
corte del presente, que hace parte del proceso como secuencia de coyun­
turas, y el proyecto como direccionalidad en el largo tiempo. 

La direccionalidad complica la elaboración de las conexiones con lo 
empírico, ya que no puede reducirse a un corte estructural como tampoco 
derivarse de un fin normativo. En ninguna de las dos situaciones se captaría 
a la objetividad real. Primero, porque la objetividad es un proceso y no el 
simple reflejo de un corte por "estructura" que sea; segundo, porque el 
desenvolvimiento en "el tiempo" tampoco se resuelve en el logro de un fin 
normativo, sino en la direccionalidad que se vincula con la voluntad social, 
condición indispensable para la concreción de lo real. 

Por consiguiente, el ámbito de las conexiones con lo empírico es el 
determinado por el ámbito delimitado por la potenciación de lo objetivo, 
de acuerdo con una voluntad social orientada por la exigencia de imprimir 
direccionalidad a los procesos. 
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La teoría deberá por consiguiente reflejar esta potenciación de lo 
dado, lo que no es susceptible de alcanzarse a través de modelos teóricos. 
A la inversa, hay que supeditar el modelo teórico a la cuestión de la viabili­
dad de lo potencial, lo teórico al desarrollo de una capacidad de determina­
ción de lo viable. 

Al enfrentarnos con una mutabilidad real imprevisible y con una praxis 
que la moldea, no tiene sentido limitarse a trabajar con estructuras teóricas 
"acabadas" (con las complicaciones adicionales que plantea su aplicación 
en lo que se refiere a su adecuación, desajuste y falacia); sino que, a la 
inversa, a partir de esta consideración se fortalece un cambio en la relación 
con las estructuras teóricas. Los componentes conceptuales de éstas deben 
desprenderse para convertirse en instrumentos mediante los cuales se 
puedan delimitar campos de lo real; omitiendo la supeditación a cualquier 
función explicativa capaz de predeterminar la delimitación de los campos 
de observación, en términos de su propia exigencia de jerarquización de fas 
detem1inaciones reales. 

Esta modalidad en el uso de las teorías es inherente a la perspectiva 
del conocimiento coyuntural o presente, lo que exige asumir la objetividad 
real en función de una dirección. Direccionalidad que obliga, a la vez, a 
subordinar las exigencias teóricas a la aprehensión del presente como ámbi­
to de las praxis constructoras de la historia. 

Ordenaci6n de niveles de la realidad 

De conformidad con lo anterior esto es, de lo dado-potencial o coyuntura­
periodo, los niveles constitutivos de la totalidad social deben ser ordenados 
para delimitar la función que cada uno cumple en el movimiento de la 
realidad. Ordenación que es importante para aclarar los parámetros dentro 
de los cuales se pueden definir las alternativas viables. Así, por ejemplo, en 
la dimensión coyuntural se sitúan los procesos o fenómenos que cumplen 
la función de "activar" (como los políticos y los sicosociales) a los proce­
sos que se ·despliegan en el "periodo"_ En cambio, en la perspectiva del 
periodo pueden situarse claramente los procesos económicos y culturales 
que se despliegan en el largo tiempo; aunque siempre mediando los proce­
sos o fenómenos coyunturales que influyen, a través de los sucesivos mo­
mentos, sobre la direccionalidad de los procesos estructurales, según la 
naturaleza de los sujetos sociales y de sus prácticas. 

Analizada cada una de estas dimensiones desde la exigencia de cons­
trucción del conocimiento, constituyen ángulos explorativos del carácter 
específico que adquiere la jerarquía de las determinaciones; esto es, el 
carácter de lo concreto. En algunas situaciones la determinación que se 
explica está dada por la preeminencia de lo cultural, o de lo sicosocial, 
sobre lo económico, siendo el resultado función de un razona1niento cuya 
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guía es la búsqueda de lo específico que resulta de la reconstrucción articu­
lada de la realidad. 

Si aceptamos que la articulación está en movimiento, el problema es 
hacer posible su reconstrucción dinámica. Es en este sentido que el movi­
miento de la articulación puede descomponerse en dos dimensiones: el 
vertical-coyuntural y el periodo-longitudinal. Es la conjugación entre ellas 
lo que permite reconstruir al movimiento de la articulación. 

Este doble movimiento de la articulación permite distinguir dos clases 
de fenómenos que reconocen diferentes escalas de temporalidad y, por 
consiguiente, cumplen funciones distintas para la captación objetiva de la 
realidad. Se puede hablar, a este respecto, de procesos que corresponden a 
dinamismos estructurales y de procesos de dinamismo coyuntural. 

"Lo político" en comparación con "lo económico" reconoce un tiem­
po de desenvolvimiento diferente, ya que mientras el proceso de produc­
ción (la división del trabajo, por ejemplo) puede determinarse en el tiempo 
de un ciclo, la naturaleza del poder político se determina en movimientos 
intracíclicos. En la producción material cristalizan condiciones de posibili­
dad de innovaciones tecnológicas y/o de conflictos sociales, conformando 
un sistema de referencias obligado para la acción política, que irrumpe 
como activadora de una u otra alternativa. Los primeros procesos son de 
un dinamismo estructural, en tanto que los segunaos son de un dinamismo 
coyuntural, y, en esa medida, influyen sobre la direccionalidad de los pro­
cesos de largo tiempo. 

Cada uno de los fenómenos de la realidad puede, en consecuencia, 
caracterizarse desde este carácter dual, base primaria de la reconstrucción. 
Distinción que es útil para comprender que la construcción de la historia, 
según fines-proyectos, se basa en procesos de los cuales algunos cumplen la 
función de determinar las condiciones que fijan alternativas, mientras que 
otros determinan a la alternativa viable entre las muchas que puedan darse. 

Perspectivas del análisis social como análisis del presente 

El punto de partida de la reflexión debe ser la pregunta clásica originaria 
en todos los intentos hechos por diferenciar al conocimiento social del de 
otras ramas del conocer. ¿Cuál es el rasgo que le confiere su particularidad? 
Las respuestas que se han dado están principalmente funda~as en la identi­
ficación de objetos cuya especificidad estructural exige de disciplinas que 
puedan configurar su conocimiento adecuado. 

Los objetos (por ejemplo, los de la sociología o de la economía) han 
sido definidos según criterios que pretenden reflejar la afinidad entre los 
fenómenos, lo que ha llevado a reconocer compartimientos en la realidad 
cada vez más difusos y problemáticos. No obstante que los criterios por 
afinidad atienden a los tipos de regularidades a que están sujetos, también 
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se puede tomar en cuenta a los diferentes tipos de fenómenos según se 
insertan en el todo de la realidad; esto es, a lo que llamaremos niveles 
problemáticos. 

Desde nuestra perspectiva cualquier corte que no reconozca este modo 
de ser parte de la totalidad real, aparece como apriorístico cuando no sim­
plemente arbitrario. La afirmación que formulamos la cimentamos en el 
presupuesto de que la especificidad de los campos disciplinarios solamente 
puede resolverse desde la óptica de su articulación en la realidad, ya que 
ésta es la que determina su especificidad. A este respecto no puede desco­
nocerse que surge un problema adicional determinado por la circunstancia 
de que en las últimas décadas ha tenido lugar una acumulación teórica, 
que, reconociendo como punto de partida un corte disciplinario-conven­
cional, no justificado, ha terminado por transformarse en contenidos teóri­
cos con un alto grado de cohesión interna. 

Las "fronteras" entre disciplinas no sólo han configurado especialida­
des y currículos determinados, con el resultado muy concreto de generar 
comunidades de estudiosos que han desarrollado "su" ciencia en tomo a 
reglas muy precisas, tanto gnoseológicas como ideológicas; sino, además, 
estas fronteras inevitablemente se han terminado por transformar en condi­
cionantes del propio razonamiento frente a la realidad social; esto es, que 
la realidad no puede observarse más que a través de la mediación de estos 
compartimientos disciplinarios. 

Pero esta compartimentalización limita las posibilidades de influir sobre 
la realidad, en la medida que no tiene en cuenta la complejidad de relacio­
nes sobre todos los niveles reales. Aunque la captación del todo no es meto­
dológicamente posible, se de be crorregir el sesgo de la compartimen talización 
mediante el enfoque de que, sin exigirse un contenido al todo, se apoye el 
razonamiento en una exigencia de construcción abierta del conocimiento. 
En este sentido es que la totalidad cumple una función gnoseológicaimpor­
tante, no solamente como crítica a la división en campos disciplinarios, sino 
como fundamento para influir sobre la realidad, pues no se trata de cono­
cer para determinar posibilidades, sino de plantear desde una exigencia de 
"hacer" las posibilidades del conocimiento en qué apoyarse; conocimiento 
que pueda, a su vez, enriquecer o modificar el contenido de ese "hacer". 
Por lo mismo, si lo que nos preocupa es influir y no conocer, si de lo que se 
trata es de una relación compleja de conocimiento en función de influir, y 
de influir en base a la posibilidad determinada por el conocimiento, nos 
enfrentamos a un tipo de construcción gnoseológica que atiende, más que a 
las diferencias sustantivas de los contenidos, a los modos particulares como 
los distintos planos de la realidad se articulan con la totalidad social y 
cómo contribuyen a definir prácticas a través de las cuales se pueda influir. 

Lo dicho significa que antes que pretender absorber a la realidad 
mediante mecanismos tecnológicos susceptibles de derivarse de teorías, 
previamente construidas; o de definir metas según marcos ideológicos o 
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axiológicos, se pretende destacar como aspecto dominante la necesidad de 
construir una dirección históricamente viable. De lo que se desprenden dos 
problemas: el de la construcción y el de historia posible, que implica una 
determinada presencia del "futuro" en la construcción del conocimiento. 

Construcción e historia posible 

Cuando nos referimos a la construcción pensamos en el proceso de moldear 
una realidad potencial. Como diría Althusser, en La revolución teórica de 
Marx, "se trata de actuar sobre la historia, desde el seno de la única historia 
presente, de lo específico de la contradicción, de esas diferencias específi­
cas de la contradicción que permiten no demostrar o explicar a posteriori, 
sino hacer en nuestro único presente".1 Es lo que Lenin denominara "el 
momento actual" a cuya determinación dedicó mucho esfuerzo para ppder 
entender a la situación política como la "contingencia en la que se realiza 
la necesidad". 

Es evidente que a partir de ese momento queda aclarado el espacio de 
un tipo de análisis científico, como es el análisis político o de la situación 
concreta, hasta entonces considerado como propio de la intuición. Pero 
cuando pensamos que la realidad se construye, estamos considerando un 
espacio social por conquistarse, en un indeterminado susceptible de apre­
henderse a través de prácticas sociales que contribuyen a que se materialice 
ese "aún-no" blochiano; que no es otro que esas "sugerencias de futuro" 
de las que hablaba Hermann Broch. 

Cuando nos referimos a la historia posible estamos pensando en un 
engarce entre pasado con futuro: esto es, el presente social, escenario pro­
pio exigido por la construcción. 

El futuro como proyecto se incorpora al presente y determina el modo 
y contenido de su apropiación. Althusser sostiene que "la imagen que se 
hace del comunismo no es inocente: puede alimentar ilusiones mesiánicas 
que garanticen la forma y el porvenir de las acciones presentes, desviarlas 
del materialismo de la acción concreta en la situación concreta"; es decir, 
que una anticipación de lo posible (el comunismo), cumple la función de 
conformar al presente en tanto momento de la praxis, en forma de hacer 
viable la anticipación. 

Si pensamos en una práctica social que se incorpora, a una realidad 
estructural, surge la cuestión de cómo ésta es potenciada por aquélla. La 
realidad en este caso no está delimitada como una estructura con determi­
nadas propiedades, sino como un campo de posibilidades. "La práctica 
política, que produce transformaciones, puede existir y desarrollarse sin 

1 Louis Althusser, La revolución teórica de Marx, Siglo XXI, México, 1974, 
p.148. 
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experimentar la necesidad de hacer la teoría de su propia práctica ( ... ) 
hasta el momento en que su objeto (el mundo existente de la sociedad) le 
opone una resistencia suficiente como para obligarla a llenar ese hueco."2 

Por lo que la política deviene en el elemento constructor de la posibilidad 
como historia concreta, constituyendo la apropiación de lo real en base a 
una apropiación de todo lo histórico que se sintetiza en un proyecto de 
futuro. 

Ningún sujeto social puede imponer su futuro si no es apoyándose en 
toda la historia que ha cristalizado en su misma existencia. Pero, si el pre­
sente es producto cristalizado de carácter histórico-genético y de apertura 
potencial (por cuanto es un producto de procesos anteriores, que, junto 
con reconocer una lógica objetiva, también es una construcción por consti­
tuir un objeto moldeado por proyectos que luchan por imprimirle una 
direccionalidad a los procesos concretos), el carácter de su apropiación 
debe ser examinado desde el ángulo de estas mismas complejidades. 

El planteamiento del presente como momento dinámico, dado por 
una historia pero a la vez construido, conduce necesariamente a pensar a la 
historia como una secuencia de coyunturas, cada una de las cuales es un 
espacio para la inserción en la lógica objetiva de los distintos sujetos socia­
les; pero, además, la idea de un presente mutable obliga a pensar a la teoría 
como una estructura racional cuya función es poner al sujeto pensante 
en función de la realidad, la cual, en la medida que se desconoce, sólo es 
una exigencia de objetividad y no un contenido. Recordemos la idea 
de Ja teoría como .. algo finito", es decir, como teoría abierta "y, por lo 
tanto, atenta: capaz de asumir a tiempo la incorregible imaginación de la 
historia". 3 

Lo anterior se vincula con la determinación histórica de la teoría. 
Aplicándose ésta al caso de fenómenos (históricos) que son imprevisibles 
en cuanto a su permanencia, la estructura categorial en que se apoyan los 
cuerpos conceptuales puede tener una vigencia diferente a la de su conte­
nido sustantivo. Esta separación es útil en condiciones de gran mutabilidad 
de la realidad, pues la mayor estabilidad de las estructuras categoriales en 
relación con las proposiciones teóricas, posibles de formularse con apoyo 
en aquéllas, permite organizar la captación racional de esa realidad "más 
allá" de la verdad o falsedad de las proposiciones. 

Por lo tanto, la determinación histórica es diferente según atendamos 
a las teorías o nos preocupemos por su estructura de categorías; aunque 
este plano también reconozca lógicamente una temporalidad o finitud 
determinada. De esta distinción concluimos que hay que dar preeminencia 
a la lógica de construcción y uso de categorías por sobre el manejo de con­
ceptos teóricos, en sentido estricto. 

2 /bid. 
3 Lucio Colletti, El marxismo y Hegel, Grijalbo, México, 1977. 
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La historia como secuencia de coyunturas: importancia de lo político 

Si consideramos a la historia como una secuencia de coyunturas, estamos 
construyendo un concepto que consta de dos dimensiones: la secuencia 
que es una dimensión temporal; y el proceso posible de regularse en una 
secuencia. Lo que significa que el concepto de historia reviste dos acepcio­
nes: a) la historia como desenvolvimiento de lo "histórico-natural", o his­
toria de lo determinante aunque no siempre necesariamente explicativo; y 
b) la historia como desarrollo de lo político, entendido.como el momento 
de la práctica activadora de todos los niveles de la totalidad. 

Estas dos acepciones se corresponden a planos de realidad distintos, 
que reconocen tiempos diferentes en la medida que su relación con la 
praxis no es semejante. Parece evidente decir que el momento de la prácti­
ca corresponde al momento en que los sujetos sociales se insertan en una 
realidad objetiva para influir en su direccionalidad. Se enriquece, de este 
modo, el concepto de experiencia histórica como el recorte de realidad en 
que se conjuga lo objetivo, sometido a regularidad, y la capacidad de cons­
truir lo objetivamente posible. Capacidad que se apoya en la captación de 
la necesidad histórica que es transformada en el objeto específico de un 
tipo de análisis cuya función es captar el modo de concreción, en un pre­
sente, de fenómenos de larga duración. 

En el marco propio de la praxis es donde tiene lugar una transforma­
ción cualitativa del concepto de experiencia histórica. La incorporación del 
presente como recorte temporal contiene una necesidad de desarrollo 
abierta a varias direccionalidades, lo que constituye el cometido del análisis 
político. En otros términos, consiste en una recuperación del conocimiento 
desde el ángulo de su dimensión política. El análisis político es un saber 
que consiste en determinar a lo viable, por lo que es pertinente aclarar que 
también hay un "no saber" como contenido, que se acompaña, en el análi­
sis político, con un desarrollo de una conciencia de lo histórico: lo viable 
potencial. 

El marxismo con su concepción de la historia producto de la lucha de 
clases (con las especificaciones que puedan y deban hacerse partiendo del 
conjunto de las tesis sobre Feuerbach), nos ha colocado en el umbral de lo 
político como dominio real con sus propias exigencias gnoseológicas y 
prácticas. Entre las primeras está la que se refiere a la historia como secuen­
cia de coyunturas, que permite afirmar que lo político* es la historia real, 
la posibilidad concretizada en base de proyectos que se disputan imprimirle 
una orientación. Si en la coyuntura se capta la relación entre la necesidad 
de los procesos y su direccionalidad potencial, el análisis político de la 

* No hay un desarrollo adecuado de lo político, ya que, como observa Colletti 
en El marxismo y Hegel, "falta un análisis serio, articulado de lo político( ... ) Falta 
el marco en qué ubicarlo, en cuyo interior construir una conciencia de la política". 
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realidad no persigue tanto destacar qut es lo determinante en el plano de 
las estructuras, como qué es lo activador que conforme la dirección precisa 
del desarrollo, aunque no sea lo determinante en el largo tiempo. 

Lo político no constituye un conocimiento en sí mismo, sino más bien 
una perspectiva de conocimiento que se fundamenta en la idea de que toda 
la realidad social es una construcción viable. Se puede retomar la afirma­
ción gramciana de que "todo es político", pero cuidándose de no confundir 
"lo político" con sus estructuras particulares (por ejemplo: estado, partidos, 
sindicatos, aparatos ideológicos, etc.), pues lo político como plano de análi­
sis, reconoce como su núcleo básico la conjugación entre sujeto y proyec­
to, lo que se expresa materialmente en el juego de tácticas y estrategias que 
encuadran la dinámica de los sujetos al interior de las estructuras políticas. 

Pero, ¿qué racionalidad científica supone lo político del conocimien­
to?, esto es, la determinación de la viabilidad posible. Se puede ensayar 
una respuesta desde dos ópticas distintas, aunque complementarias. 

Si el presente es un ángulo para rescatar lo político, en la construcción 
de cualquier conocimiento social, debemos examinar sus implicaciones 
lógico-epistemológicas y confrontarlas con la racionalidad contenida en la 
obra de Marx, de manera de determinar la racionalidad que se contiene, en 
"estado práctico", en los análisis concretos del propio Marx y de otros 
clásicos, en forma de establecer la continuidad o discontinuidad de la 
estructura racional del discurso, cuando se desplaza desde objetos macro­
teóricos a objetos coyunturales. 

La conciencia histórico-política 

En un trabajo a que hacemos referencia,4 Sacristán ha sintetizado muy 
claramente el problema. Asumiendo el punto de vista de que la epistemolo­
gía materialista dialéctica busca respuestas desde la premisa hegeliana de 
que "lo verdadero es lo completo", no se puede distinguir en la obra de 
Marx lo que es núcleo teórico de lo que es visión de la realidad. Si lo teóri­
co-formal está inmerso en un horizonte social, visión o paradigma, consti­
tuido por una actitud racional frente a la realidad (actitud que, sin agotarse 
en lo estrictamente teórico, determina una organización del discurso racio­
nal que, por lo mismo, no se circunscribe al "sistema teórico"), el marxis­
mo en esta línea de argumentación es una construcción que al sintetizar 
"teoría" y "visión" conforma la conciencia histórica como la conciencia 
teórico-política de los sujetos sociales. La esencia de esta conciencia histó­
rica es la crítica como apertura hacia lo objetivo real en constante movi­
miento. 

4 Manuel Sacristán, El trabajo científico de Marx y su noción de ciencia. 
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Lo anterior lleva a la conclusión del predominio de lo histórico y a 
una crítica de las estructuras teóricas, que será el hilo conductor de este 
trabajo; lo que es más patente en los análisis concretos de corto tiempo. En 
efecto, se observa en estos trabajos la necesaria supeditación de lo teórico­
explicativo a las formas de un razonamiento que más que estar orientado 
para la prueba de hipótesis pretende reconocer opciones de acciones posi­
bles. De ahí que, consideremos importante rastrear la lógica del razona­
miento que se contiene en los análisis de situaciones políticas concret3S 
para poder ilustrar lo que decimos. 

Textos de esta naturaleza muestran que, sin mediar una teoría, la reali­
dad se presenta como niveles articulados, aunque sea en la forma de una des­
cripción aparentemente morfológica; pero donde cada uno de los niveles 
asume el carácter que le determina su incorporación en el conjunto, simul­
táneamente con mostrar cómo cada nivel contribuye al movimiento del con­
junto. El siguiente párrafo de El Dieciocho .Brumario ilustra lo que decimos: 

La mayoría del parlamento se declaraba así en contra de la Constitu­
ción, pero ésta se declaraba, de por sí, a favor de la minoría y declara­
ba su acuerdo como obligatorio. Pero ¿acaso el partido del orden no 
había supeditado la Constitución a la mayoría parlamentaria el 31 de 
mayo de 1850 y el 13 de junio de 1849? ¿No descansaba toda su polí­
tica anterior en la supeditación de los artículos constitucionales a los 
acuerdos parlamentarios de la mayoría? ¿No había dejado a los demó­
cratas y castigado en ellos la superstición bíblica por la letra de la ley? 
Pero en este momento la revisión constitucional no significaba más 
que la continuación del poder presidencial, del mismo modo que la 
persistencia de la Constitución sólo significaba la destitución de Bona­
parte. El parlamento se había declarado a favor de él, pero la Constitu­
ción se declaraba en contra del parlamento. Bonaparte obró, pues, en 
un sentido parlamentario al desgarrar la Constitución, y en un sentido 
constitucional al disolver el parlamento (Carlos Marx, "El Dieciocho 
Brumario de Luis Bonaparte", Obras escogidas en tres tomos, t. 1, 
Progreso, Moscú, 1963, pp. 300-301). 

Los elementos de la descripción mediante la cual se da cuenta de la 
situación coyuntural, configura un cuadro dinámico: la relación de la "ma­
yoría del parlamento" con "la Constitución", y la de ésta con la ''mino­
ría"; el carácter de la política definida por el "partido del orden" en el 
contexto del "articulado de la Constitución"; y el significado específico 
que asume la "revisión constitucional" y la "persistencia de la Constitu­
ción" en ese concreto momento histórico. 

Pero no se trata exclusivamente de una articulación entre niveles 
(estructura jurídica, parlamento, partidos, líderes, etc.), sino que, simultá­
neamente, de relaciones entre escalas de tiempo que coexisten en un corte, 
aunque asociados a fenómenos diferentes: 
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Por eso, en ningún periodo nos encontramos con una mezcla más 
abigarrada de fases altisonantes e inseguridad y desamparo efectivos, 
de aspiraciones más entusiastas de innovación y de imperio más firme 
de la vieja rutina, de más aparente armonía de toda la sociedad y más 
profunda discordancia entre sus elementos. Mientras el proletariado de 
París se deleitaba todavía en la visión de la gran perspectiva que se 
había abierto ante él y. se entregaba con toda seriedad a discusiones 
sobre los problemas sociales, las viejas fuerzas de la soci'edad se habían 
agrupado, reunido, vuelto en sí y encontrado un apoyo inesperado en 
la masa de la nación, en los campesinos y los pequeños burgueses, que 
se precipitaron todos de golpe a la escena política, después de caer las 
barreras de la monarquía de julio (Carlos Marx, "El Dieciocho Bruma­
rio de Luis Bonaparte", Obras escogidas en tres tomos, t. 1, Progreso, 
Moscú, 1963, p. 414). 

Coexisten la concepción de largo tiempo del proietariado de París, pro­
ducto de su experiencia anterior, con el rápido movimiento de las fuerzas 
sociales que le son antagónicas, a través de su representación política, que 
logra provocar comportamientos en sectores como el campesino y pequeña 
burguesía en función de la percepción que tienen de la situación histórica 
determinada por mediaciones tales como particulares figuras políticas. 
Mientras algunas fuerzas que, en relación con la disputa por el poder, se 
ubican en un tiempo "estratégico", otras lo hacen en el marco definido 
por movimientos "tácticos". 

En el análisis subyace el problema de cómo se pueden retomar las 
regularidades del largo tiempo (''visión de la gran perspectiva" por parte 
del proletariado de París), desde el ciclo de corta duración ("las viejas 
fuerzas de la sociedad se habían agrupado, reunido, vuelto en sí y encon­
trado apoyo ... "). Desde un punto de vista teórico se enfrenta el problema 
de articular el análisis estructurai de las clases con el de sus expresiones 
políticas organizadas. Esta articulación de niveles y de tiempos heterogé­
neos caracterizan el análisis de presente, en forma que su contenido resulta 
ser la intervención de varios contenidos. Así tenemos que: 

Hasta los escritores franceses revolucionarios corroboraron, por una 
especie de temor reverente ante la tradición republicana, el error de la 
idea de que monárquicos dominaban en la Asamblea Nacional Consti­
tuyente. Por el contrario, desde las jornadas de junio, la Asamblea 
Constituyente que siguió siendo la representante exclusiva del republi­
canismo burgués, destacaba tanto más decididamente este aspecto 
suyo cuanto más se desmoronaba la influencia de los republicanos 
tricolores fuera de la Asamblea. Si se trataba de afirmar la forma de la 
república burguesa, disponía de los votos de los republicanos demócra­
tas; si se trataba del contenido, ya ni el lenguaje la separaba de las 
fracciones burguesas monárquicas, pues los intereses de la burguesía, 
las condiciones materiales de su dominación de clase y de su explota-



38 USO CRÍTICO DE LA TEORÍA 

c1on de clase, son los que forman precisamente el contenido de la 
república burguesa (Carlos Marx, La lucha de clases en Francia, de 
1848 a 1850, p. 234). 

La detenninación de un contenido (por ejemplo. la república burgue­
sa), se puede especificar según sean los sujetos con sus proyectos que 
entran en relación: como "forma" la república resultaba de la correlación 
entre "republicanos" y "republicanoa demócratas", pero su contenido 
resultaba de la relación entre "republicanos" y "monárquicos". Lo anterior 
plantea la necesidad de reconstrucción de la totalidad (en este caso la repú­
blica como sistema político) atendiendo a procesos que no reconocen la 
misma temporalidad (por ejemplo: clases, partidos de las clases). 

Antes de proseguir con la historia parlamentaria, son indispensables 
algunas observaciones, para evitar los errores corrientes acerca del 
carácter total de la época que nos ocupa. Según la manera de ver de 
los demócratas, durante el periodo de la Asamblea Nacional Legislativa 
el problema es el mismo que el del periodo de la Constituyente: la 
simple lucha entre los republicanos y realistas. En cuanto al movimien­
to mismo lo encierran en un tópico: reacción, la noche en la que todos 
los gatos son pardos y que les permite salmodiar todos sus habituales 
lugares comunes, dignos de su papel de sereno. Y, ciertamente, a pri­
mera vista el partido del orden parece un ovillo de diversas fracciones 
realistas, que no sólo intrigan unas contra otras para elevar cada cual al 
trono a su propio pretendiente y eliminar al del bando contrario, sino 
que, además, se unen todas en el odio común y en los ataques comu­
nes contra la república. Por su parte, la Montaña aparece como la 
representante de la república frente a esta conspiración realista. El 
partido del orden aparece constantemente ocupado en una reacción. 

Sin embargo, examinando más de cerca la situación y los partidos, 
se esfuma esta apariencia superficial, que vela la lucha de clases y la 
peculiar fisonomía de este periodo (Carlos Marx, "El Dieciocho Bru­
mario de Luis Bonaparte", Obras escogidas en tres tomos, tomo 1, 
Progreso, Moscú, 1963, pp. 430-431). 

Esta distinción entre escalas y niveles es necesaria para no ocultar, o 
distorsionar, la esencia del proceso que interesa conocer. 

Nos encontramos, pues, con el hecho de que determinados individuos, 
que, como productores, actúan de un determinado modo, contraen 
entre sí estas relaciones sociales y políticas determinadas. La observa­
ción empírica tiene necesariamente que poner de relieve en cada caso 
concreto, empíricamente y sin ninguna clase de falsificación, la traba­
zón existente entre la organización social y política y la producción 
(Carlos Marx; Federico Engels, La ideología alemana, Cid Ediciones, 
Moscú, p. 25). 
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Y este modo de considerar las cosas no es algo incondicional. Par­
te de las condiciones reales y no las pierde de vista ni por un momen­
to. Sus condiciones son los hombres, pero no vistos y plasmados a 
través de la fantasía, sino en su proceso de desarrollo real y empírica­
mente registrable, b¡ijo la acción de determinadas condiciones. Tan 
pronto como se expone este proceso activo de vida, la historia deja de 
ser una colección de hechos muertos, como lo es para los empiristas, 
todavía abstractos, o una acción imaginaria de sujetos imaginarios, 
como para los idealistas (Carlos Marx; Federico Engels, La ideologia 
alemana, Cid Ediciones, p. 27). 

Enfrentamos el problema de que la concreción de la historia involucra 
el análisis de las mediaciones de su concreción. En efecto la mediación es la 
especificidad histórica del fenómeno; por lo tanto, cuando hablamos de lo 
históricamente determinado estamos hablando de mediaciones. La concre­
ción histórica es una concreción mediana, en virtud de que el contenido de 
los procesos está determinado por una articulación de tiempos diferentes y 
de niveles en alguna relación no predeterminada. 

La idea básica sigue siendo la captación de la realidad como un com­
plejo articulado. Ello plantea un tipo de discurso racional orientado a enri­
quecer a la realidad como problemática; aunque no exclusivamente en 
torno de un eje teórico* sino en base de proyectos de sujetos sociales. Pro­
blemática que se aprecia todavía de manera más clara en textos como los 
que discutimos a continuación. 

La idea de conocimiento del momento, o del presente, se confunde en 
Lenin con el concepto de situación política que se caracteriza porque allí 
tiene lugar "la fusión de corrientes absolutamente diferentes, intereses de 
clase absolutamente heterogéneos, aspiraciones políticas y sociales absolu­
tamente opuestas", donde constantemente se está pasando desde lo anec­
dótico a la concatenación histórica de los sucesos, pero sin que se recurra 
al mecanismo de atribuir un sentido a los sucesos, o al comportamiento de 
las clases, sino que sólo hay un contexto de referencia a un proyecto histó­
rico que se construye socialmente.** 

El razonamiento de Lenin, apoyado en un concepto abstracto como el 
de clase, no se desarrolla desde un finalismo contenido en este concepto 

* Es el caso de la teoría del valor que, junto con pretender una explicación de la 
transformación de los valores en precios, es un modo de resolver la relación entre las 
diferentes áreas del conocimiento. A este respecto, conviene recordar opiniones como 
las siguientes: "la teoría del valor no es simplemente una teoría que intenta explicar 
cómo se determinan los precios; es también una especie de manifiesto metodológico 
que contiene la opinión de Marx acerca de cómo se deben estudiar las economías, y 
llama a una restauración de la unidad esencial entre las varias ciencias sociales" (R.L. 
Meek, citado por Sacristán: El trabajo cient(fico de Marx, cfr. Bibliografía). 

** Rescatando la complejidad de la situación política, comprendida como presen­
te, Lenin formula que "cada consigna debe derivar siempre del conjunto de peculiari­
dades que forman una determinada situación política". (A propósito de las consignas.) 
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{desde el que se puede asignar un comportamiento predeterminado o un 
sentido a las acciones), sino que es empleado para articular las diferentes 
manifestaciones particulares del fenómeno, desde las más estructurales 
hasta las más subjetivas, como son la inteligencia y conciencia del hombre. 
"La idea de la necesidad histórica tampoco menoscaba en nada el papel del 
individuo en la historia: toda la historia se compone precisamente de accio­
nes de individuos que son indudablemente personalidades."5 De esta mane­
ra se refuerza la idea de la realidad como una articulación entre procesos y 
prácticas. 

El problema del parámetro temporal 

Es el modo de constituirse de la totalidad el que conforma los diferentes 
tiempos.* Cuando nos referimos a los modos de constituirse de la totalidad 
no nos referimos a una totalidad dada, sino que a la construcción de obje· 
tos en la perspectiva de la totalidad, los cuales pueden reconocer distintos 
parámetros de tiempo y de espacio. Construcción del objeto que implica el 
razonamiento de relacionar lo particular con lo universal, pero donde lo 
universal es la totalidad supuesta, que, sólo después, se descubre como pro­
ducto de la propia investigación. 

Desde el punto de vista del tiempo, el pla· ~eamiento anterior se refiere 
a la relación entre coyuntura y periodo considerados como "momentos" 
en la construcción del objeto. La coyuntura es el momento de la potencia­
lidad, y, como tal, el momento en que la totalidad descansa prindpalmente 
en la determinación de lo superestructura! (en el sentido de que es lo sobre­
estructural lo que determina que esa potencialidad tome una dirección de 
desarrollo); por lo mismo, es el momento de la coexistencia de todas las 

s Lenin, "¿Quiénes son los amigos del pueblo?", en Obras completas, Cartago, 
Buenos Aires, 1958, t. 1, p. 151. 

*La siguiente cita de Althusser puede servir para ahondar en la idea: "Ya no es 
posible pensar en el mismo tiempo histórico el proceso de desarrollo de los diferentes 
niveles del todo. El tiempo de existencia histórica de estos diferentes niveles no es el 
mismo. Por el contrario, a cada nivel debemos asignarle un tiempo propio. Debemos 
considerar estas diferencias de estructuras temporales como, y únicamente como índi­
ces objetivos del modo de articulación de los diferentes elementos o de las diferentes 
estructuras de conjunto del todo. Hablar de temporalidades históricas diferenciales es, 
pues, obligarse absolutamente a situar el lugar y a pensar en una propia articulación la 
función de tal elemento o de tal nivel en la configuración actual del todo; e;; determi­
nar la relación de articulación de este elemento en función de los otros elementos, de 
esta estructura en función de otras estructuras ... es obligarse a definir lo que, en 
otras palabras, podríamos llamar el índice de determinación, el índice de eficacia en 
el cual el elemento o la estructura en cuestión están actualmente afectadas en la 
estructura de conjunto del todo" (Louis Althusser: "Los efectos de la economía 
clásica", en Para leer El Capital, Siglo XXI, México, 1974, p_. 117). 
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posibilidades no reveladas. En esta línea, la coyuntura es el momento de la 
estructuración misma; no es la totalidad dada sino su proceso de constitu­
ción. Sin embargo, corno la estructuración sólo puede conocerse sobre la 
base de una cierta pennanencia, supone que se tenga que concebir a los 
procesos corno una secuencia de coyunturas, cada una de las cuales puede 
considerarse corno una totalidad "inconclusa".* 

La coyuntura no apunta solamente, corno dice Althusser, al carácter 
dominante o subordinado de la determinación de un elemento o estructu­
ra, a la eficacia con que está afectado tal o cual elemento o estructura en el 
todo. La coyuntura, además, cumple una función respecto de la posibilidad 
de que surja una u otra modalidad en la estructuración del todo por efecto 
de la praxis, lo que se traduce en una determinada direccionalidad de su 
movimiento. 

La eficacia de la determinación se complica cuando se analiza desde el 
ángulo de las posibilidades contenidas en la coyuntura, las cuales suponen 
el análisis concreto de la potencialidad. Es decir, transformar en objeto de 
conocimiento no a lo concreto cristalizado, sino a la determinación de lo 
concreto. Lo anterior apunta a su dinamismo de estructuración. La eficacia 
de las determinaciones propuestas por Althusser se replantea, por lo tanto, 
corno la cuestión de la opción viable elegida para darle una dirección al 
desarrollo histórico. En este contexto cabría recuperar la distinción de 
Braudel entre historia efectiva e historia posible. 

En efecto, la discusión tiene sobre la historia la implicación de que a 
ésta habrá de concebirse corno construcción de lo posible y no corno cons­
tatación de lo objetivo. Volvernos, de este modo, a la distinción que había­
mos propuesto entre historia "natural" o de lo "estructural" y la de los 
elementos "sobreestructurales" que se especifican en el proceso de influen­
cia sobre el plano "histórico-natural". 

En esta perspectiva es útil distinguir entre la problemática de la histo­
ria corno ciencia (donde es evidente una jerarquía de los planos en que 
tienen lugar los fenómenos históricos) y los problemas ligados con la cons­
trucción de los objetos al interior de la historia. Si Marx fundó la historia 
corno ciencia, corresponde ahora plantear la problemática de la construc­
ción de los objetos que hacen posible el conocimiento del campo propio de 
esa ciencia y que son las bases desde las cuales determinan las posibilidades 
objetivas para influir sobre los procesos. 

Es con relación a estos temas que surgen preguntas como las siguien· 
tes: ¿qué es conocer al interior de la historia?, ¿significa solamente determi­
nar la naturaleza del proceso histórico-natural?, ¿o también es determinar 

* La diferencia entre permanencia y tiempo consiste en que mientras aquélla es 
una duración sin involucrar ninguna transformación del elemento particular de que se 
trate, el tiempo refleja el devenir en el que un elemento establece su sistema de articu­
lación según esté ubicado en tal o cual totalidad. 
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los puntos de ruptura a través de los cuales se puede reconstruir el proce .··) 
histórico como totalidad compleja? En este caso, la idea de reconstrucción 
trae consigo la inclusión de los elementos sobreestructurales que influyen, 
en el plano histórico-natural, desde una doble óptica de análisis: primero, 
considerar cada elemento de la sobreestructura como objeto en sí mismo; y 
segundo, considerarlo como conjunción de alternativas posibles para la 
concreción de lo histórico como política. 

En este sentido, debe discutirse la problemática del objeto en Marx 
porque implica un cambio epistemológico en el sentido de que el objeto del 
conocimiento es también un contenido de la conciencia, en cuanto instru­
mento constructor de la realidad. No solamente hay una aprehensión de la 
realidad, sino, también, una aprehensión de sí mismo por parte del sujeto. 
La conciencia teórica deviene en conciencia crítico-social. Por ello la discu­
sión epistemológica hace parte del esfuerzo por transformar a la conciencia 
teórica en conciencia :tistórica. 

Podemos afirmar junto a Korsch que "la lucha epistemológica corres­
ponde a la etapa de consolidación, por una parte, de las sociedades socialis­
tas, y por otra, a una reacción frente a los peligros de reducción del marxismo 
a una pura ideología, como resultado de convertirse en praxis concreta ... ; 
lo que crea las condiciones para la embestida teórica científica de las fuer­
zas regresivas". 

La aparición de esta conciencia histórica se manifiesta, en el plano 
gnoseológico, en una apertura hacia)as situaciones históricas. Lo que plantea 
que la captación de lo histórico-concreto se efectúe mediante un mecanis­
mo que refleje las transformaciones de contenido derivadas de los cambios 
en los parámetros de análisis. Este mecanismo es la construcción del obje­
to, porque cumple la función de objetivarse hacia lo real. 

Sin embargo, lo anterior obliga a tener que resolver los problemas de 
las distorsiones propias de los diferentes recortes de tiempo y de espacio 
que coexisten en las situaciones históricas. Ello significa poder resolver que 
el análisis de las situaciones históricas no se reduzca al ángulo de análisis de 
un fenómeno propio de un plano temporal y/o espacial. (En esta dirección, 
la dinámica generada por las estrategias y tácticas de los sujetos sociales 
consiste en la solución que se da al ritmo y distribución espacial de los 
procesos que están involucrados en la definición de una política, según sea 
propugnada por uno u otro sujeto social.) 

La realidad histórico-política, por constituir una construcción de los 
sujetos sociales imposibilita que la relación con ella se limite a esquemas 
conceptuales de explicación. Más bien la relación descansa en esquemas 
que den cuenta de las opciones de viabilidad para los diferentes sujetos: 
esquemas que reflejan al momento en que la realidad potencial es transfor­
mada en realidad material, mediante proyectos que, simultáneamente, se 
apropian del presente y lo potencia hacia el futuro. De lo que concluimos 
que lo específicamente cognoscitivo de lo político es su función para reco-
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nocer a lo potencial; por eso su relación con la realidad no es, stricto sensu, 
un correlato por cuanto aquélla todavía no está dada. 

Perspectivas 

Los textos que a continuación presentamos constituyen un esfuerzo por 
dar respuesta a las exigencias epistemológicas que supone la construcción 
de un conocimiento de esta naturaleza. Y pretendemos hacerlo asumiendo, 
como hemos sostenido, la orientación que define la totalidad dialéctica o 
totalidad concreta. De ahí que se incluya una discusión sobre la relación 
entre totalidad y racionalidad científica, para avanzar, en seguida, con las 
contribuciones con que dicha categoría puede enriquecer el proceso del 
descubrimiento científico; y finalizar con el delineamiento de algunas ideas 
acerca de su organización metodológica. 

Sin duda que la exploración ofrece las insuficiencias propias de una 
investigación que ha dejado todavía sin abordar muchos aspectos impor­
tantes del razonamiento dialéctico; lo que esperamos pueda ser el conteni­
do de otro trabajo. 





Parte 11 
TOTALIDAD Y RACIONALIDAD 

CIENTÍFICA 





TOTALIDAD Y RACIONALIDAD CIENTÍFICA 

El desplazamiento de la problemátiea de la totalidad del plano óntico al 
epistemológico equivale a la cuestón básica de convertir el 'qué pensar en el 
cómo pensar sobre la realidad. Esto plantea cuestionamientos como los 
siguientes: ¡Ja capacidad de conocer es equivalente a la capacidad de rom­
per con los límites teóricos dados?; ¿la capacidad de romper equivale a una 
mayor "autonomía de la razón" como capacidad de apertura y reactuación 
consciente?; ¿la conciencia teórica se confunde con esta conciencia de 
apertura y de ubicación histórica? Se puede responder afirmativamente 
siempre que la teoría como adecuación a lo real se conciba subordinada a 
una exigencia de problematización que no ha estado presente en la razón 
teórica; por el contrario, ha tendido la razón teórica a encerrarse en estruc­
turas cristalizadas, en vez de objetivarse con base en su propia capacidad 
crítica de problematización (y enriquecer por consiguiente, el campo de la 
experiencia y de los horizontes sociohistóricos en que se desenvuelve la 
actividad del pensar). 

El cierre de la razón, en contra del cual han reaccionado Bachelard y 
otros pensadores, se relaciona con la circunstancia de que, a partir de la 
revolución metodológica del siglo xm, la estructura del pensar quedó 
encuadrada en categorías como experimento y prueba, y no se desarrolla­
ron otras tan importantes como la de "lo posible" y "lo nuevo", como ha 
advertido Bloch. De esta manera, el razonar se ha convertido en la función 
de ordenador, y la capacidad de asombro y aventura intelectual ha queda· 
do subordinada a ella. 

Lo dicho trasciende la simple crítica de la razón y se proyecta en la 
constitución de la razón crítica. 

Este marco es en función de esta no subordinación de la forma del 
razonamiento a la estructura teórica, lo que obliga a determinar si la totali­
dad constituye una categoría racional --enunciada con claridad por primera 
vez por Hegel y desarrollada con mayor amplitud en el programa de Marx, 
cuya sistematicidad y globalidad con toda razón se ha reconocido de inspi­
ración hegeliana-, que determina o no una ruptura con racionalidades 
anteriores. 

La razón ha experimentado históricamente transformaciones, muta­
ciones, que interpretamos como las expresiones del avance hacia una racio-

47 
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nalidad cada vez más amplia. En nuestra época el problema se plantea en 
relación con el surgimiento de lo político como dominio gnoseológico, a 
partir de la conquista científica de la historia. 

Sin embargo, una particularidad del problema es que hasta nuestros 
días el desarrollo del pensamiento científico ha respondido al desarrolle 
de prácticas investigativas que han ido modelando sus propias exigencias de 
organización racional. La epistemología se ha limitado a dar cuenta de este 
desarrollo práctico de la razón, y a fundamentar, como en el caso de Kant, 
a posteriori una práctica científica ya realizada. Con Marx nos encontramos 
con un proceso distinto: una racionalidad que no ha llegado a reconocer 
todavía una plena realización en la investigación concreta; y esto contrasta 
con la riqueza potencial de su capacidad analítico-sintética que se ha de­
mostrado por sus logros teóricos. 

La cuestión reside en constatar si la incorporación de la dialéctica, 
como forma de organizar y construir el conocimiento, determina una "mu­
tación" en la forma de razonar que rompe con el modo clásico de entender 
a la racionalidad científica. 

Desde esta perspectiva examinemos el papel de la dialéctica en la cons­
trucción teórica de Marx. 

Centralidad de la totalidad dialéctica en el análisis de Marx 

(Exploración en torno al concepto·y función de ia articulación en 
que Marx escribiera en 185 7 a la Grundisse La introducción de 185 7) 

La globalidad y sistematicidad de su enfoque responden a la idea hegeliana 
de que "la verdad es lo completo", misma que se proyecta en dos líneas de 
argumentación: la totalidad dialéctica como "añadido" a la fundamenta­
ción empírica o teórica de los hechos; y el sistema teórico que responda a 
esta exigencia de totalidad. 

La elaboración dialéctica, o "método de elaboración" del que habla 
Marx, es, a juicio de Sacristán, "algo que se añade a un conocimiento ya fun­
damentado ( ... ), una fundamentación o validación añadida a lo normal";1 

y constituye una articulación que, inspirada en el método de desarrollo 
hegeliano, está enriquecida por la incorporación de "los métodos científi­
cos positivos" para determinar los datos y establecer su vinculación positi­
va. Pero una vez establecidos los hechos y asegurada su interconexión, 
mediante la articulación dialéctica se pretende "presentar los hechos reflejan­
do su vida". De esta manera, la articulación dialéctica sirve de fundamento 

1 Manuel Sacristán, "El trabajo científico de Marx y su noción de ciencia", 
conferencia pronunciada en la Fundación Miró, Barcelona, en noviembre de 1979, 
publicada en Cuadernos Políticos, p. 74. 
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epistemológico y de globalidad sistemática. Como dice Sacristán "lo mejor 
que la epistemología de Marx debe a la de Hegel es su elaboración de la 
sentencia del filósofo: la verdad es lo completo".2 

En el pensamiento de Marx, la wtalidad influye sobre el carácter que 
asume el sistema teórico. A pesar de que numerosos autores han apreciado 
el carácter sistemático de la obra de este pensador, no se trata de un sistema 
estructurado en tomo a un núcleo teórico "en el sentido científico positi­
vo, formalizado o formalizable", sino, más bien, de una visión histórica y 
práctica "cuya unión con el núcleo teórico, en sentido estricto, origina un 
producto intelectual que no es completamente ciencia positiva, aunque, al 
mismo tiempo, intenta no ser especulación". 3 

El carácter epistemológico de la teorización marxiana obliga a insertar 
"al núcleo teórico" en un horizonte histórico más vasto que lo estrictamen­
te formal de un sistema; de lo que se desprende que es necesario organizar 
un razonamiento que sea abierto a la realidad dando lugar a lo que Zeleny 
ha llamado "ciencia abierta por principio, nunca terminada" o "ciencia 
crítico-positiva" .4 Idea qu~ es congruente con la necesidad de fundamentar 
el conocimiento en "la noción de desarrollo" que es transformada en "el 
centro de la metodología de Marx". 5 Este dicho expresa la convicción de 
"que la argumentación acerca de algo no debe ser una cadena de razona­
miento indiferente a la cosa, sino que ha de consistir en la exposición del 
despliegue de la cosa misma". Planteamiento que no se puede desligar de la 
idea de una exigencia de objetividad, determinada por la necesidad de 
atenerse a ese despliegue, que excede los límites teórico-formales de cual­
quier sistema teórico, en la medida que rompe con ellos debido a una exi­
gencia cognoscitiva que no se deriva del sistema. 

Ello ha llevado a pensar en las "demasías" de la ciencia marxista, y a 
justificar que se le califique con conceptos como visión, si se sigue a Schum­
peter, o paradigma, de acuerdo a Kuhn. 

En efecto, si la noción de ciencia de Marx "procede de la epistemolo­
gía hegeliana de globalidad", tiene lugar en su interior una tensión entre la 
"estrechez del punto de vista científico en comparación con el objeto de 
la dialéctica";6 tensión que se relaciona con el problema de si la dialéctica 
es un método o si es una actitud; pero, además, con el problema del status 
de la totalidad concreta como teoría o como epistemología. 

En el equívoco de confundir una metodología con una actitud y una 
teoría con una epistemología, subyace la exigencia gnoseológica de tener 

2 Sacristán, ídem, p. 79. 
3 Sacristán, ídem, p. 81. 
4 Sacristán, ídem, p. 82. 
s Jindrich Zeleny, La estructura lógica de El Capital de Mane, Grijalbo, Barcelo­

na, 1974, p. 302. 
6 Sacristán, op. cit., p. 65. 
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que organizar el razonamiento, de manera que se pueda basar la construc­
ción del conocimiento en una exigencia de objetividad antes que en un 
concepto ontológicamente cerrado. 

Pero el despliegue de la cosa no puede ser concebido aisladamente del 
contexto en que se inserta y que la especifica. En este sentido, Marx ha 
afirmado que "no existe la producción en general", por lo que "tampoco 
existe una producción general. La producción es siempre una rama particu­
lar de la producción (por ejemplo, la agricultura ... , la manufactura, etc.), o 
bien es una totalidad ... ",razón de lo cual no hay una ''universal" produc­
ción, y la producción es siempre concreta. De esto se desprende que la 
relación entre universal y particular puede revestir tanto el modo: 1) de 
especificación creciente del contenido del universal, como: 2) el de la 
reconstrucción de la totalidad a partir de un elemento tomado como base. 
De esta forma, lo concreto o es un particular o una totalidad. 

Si tomamos a lo concreto como particular, significa que lo pensamos 
morfológicamente, sujeto a un enfoque descriptivo, o, en el mejor de los 
casos, genético-disciplinario. Si, por el contrario, se adopta el enfoque de lo 
concreto como totalidad, significa que es una construcción según una exi­
gencia descriptivo-totalizante, a partir de algunos elementos particulares. 

Cuando, en La introducción de 185 7, Marx se refiere a la producción, 
la distribución, el intercambio y el consumo como "diferenciaciones den­
tro de una unidad", piensa estas diferenciaciones internas de la articulación 
como momentos, al igual que como niveles estructurales. 

En tanto momentos, se refiere al despliegue temporal de la articula­
ción, más que a prot.esos estructurales de funcionarnien to en ·un tiempo 
dado. Así, la producción, consumo, cambio y distribución devienen "fases" 
del proceso económico general, que lo van especificando en su desenvolvi­
miento a partir de dinámicas particulares que conforman la dinámica total. 

Si, en cambio, consideramos a estas diferenciaciones como niveles o 
cortes estructurales, apuntaremos hacia algo diferente, ya que los niveles se 
refieren a la ubicación que cada proceso reconoce en el interior del proceso 
económico total en un momento dado, entendido como una totalidad 
jerarquizada en función de un recorte histórico particular. 

Al cumplir cada uno funciones específicas para comprender la trans­
formación que experimente el conjunto orgánico, entre los planos de 
"nivel" y "momento" se establece una relación recíproca que determina el 
carácter orgánico de la totalidad. La articulación entre momentos y niveles 
conforma una totalidad dinámica, cuya aprehensión requiere que se abar­
quen las múltiples posibilidades que se contienen en un estado determina­
do de la totalidad, conformado por el modo particular de relación entre 
niveles y momentos. 

Efectivamente, los elementos componentes de una totalidad simultá­
neamente determinan su estructura y su transformabilidad potencial. Esta 
postura obliga a conceptualizar la realidad como procesos de estructura-
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ción, en vez de como conjunto de estructuras dadas. En el primer caso, las 
diferenciaciones de la articulación (ya sea que se las entienda como niveles 
o como momentos), cumplen la función de mecanismos de estructuración 
de la totalidad, abiertos a su propia transformación; en cambio, si, de 
acuerdo a la segunda concepción, pensamos los fenómenos en forma estáti­
ca, los mecanismos de conservación cumplen la función de mantener la 
identidad del fenómeno por sobre el movimiento de su especificación; lo 
que equivaldría a su descalificación como realidad y su reducción a una 
ficción conceptual. 

De lo expuesto se desprende que, para el desarrollo de una dialéctica 
analítica, es necesario reconocer como punto de partida la construcción de 
la realidad como objeto, en el marco de exigencias epistemológicas defini­
das por las articulaciones entre momentos y niveles. En este marco tienen 
lugar dos grandes grupos de contradicciones: 1) las contradicciones de 
nivel; y 2) las contradicciones de momento. La importancia de distinguir 
entre estos tipos de contradicciones reside en que los niveles nos permiten 
comprender la totalidad como "articulación dada", mientras que los momen­
tos están referidos a la forma como se transforma la totalidad articulada. 

La Introducción de 185 7, establece una relación dinámica entre nive­
les y momentos. Los momentos hacen parte de la dialéctica negación-supe­
ración del proceso real como unidad de determinaciones; mientras que el 
nivel (por ejemplo: relaciones de producción-esfera política e institúcional) 
se refiere a los planos de realidad que concretizan la totalización. Por ello, 
los niveles reconocen una diferenciación que, por contraste con la idea de 
momento que queda supeditada al tipo de dialéctica negación-superación, 
se fundamenta en la totalización, que, al tener lugar en el corte vertical del 
presente, conjuga de la totalidad tanto su "articulación dada" como su 
transformación posible. Esto último implica hablar de una dialéctica entre 
niveles, que está abierta a los momentos que son propios de cada uno de 
ellos. Esta afirmación nos lleva a la conclusión de que la captación de la 
realidad se organiza con base en una totalidad que contiene una potencia­
lidad de movimiento, al quedar los mecanismos dinamizadores (tales como 
la contradicción), incluidos en la totalidad como fo;·mas particulares de su 
dinamismo transformador. 

Usos del concepto de totalidad 

Un examen detenido del texto de La Introducción de 185 7, nos permite 
distinguir algunos usos diferentes de la totalidad como categoría. 

Cuando se plantea la relación general de la producción con la distribu­
ción, el cambio y el consumo, la totalidad cumple la función de articulación 
entre procesos económicos particulares. Y, si bien la unidad de éstos no 
se consuma, ello no invalida el razonamiento dialéctico, ya que el objeto de 



52 USO CRÍTICO DE LA TEORÍA 

éste es una construcción lógica cuyo hilo conductor es determinar las 
conexiones reales, sus rupturas (el porqué de ellas), además del estableci­
miento de nuevas conexiones (y el porqué de las mismas) entre los elemen­
tos que históricamente se suponen incorporados a una totalidad, en ese 
momento fragmentada. La relación que se establece entre los elementos al 
constituir una unidad, en un momento dado del desarrollo histórico, implica 
la posibilidad de que en el ciclo del tiempo esta misma relación sea incluida 
en otras relaciones más comprehensivas; o bien, que los elementos relacio­
nados orgánicamente redefinan esta relación al incluir otros elementos.* 

Determinar es negar. Pero, si negar es excluir en función de un carácter 
esencial (esto es, de una identidad que supone captar a la naturaleza sin 
entrar en ningún juego de relaciones), la determinación es un a priori, el 
cual puede superarse sólo en la medida en que la determinación sea el resul­
tado de un conjunto de relaciones. Esto es, entenderlas en función de una 
aprehensión que se mueva desde la complejidad máxima de interrelaciones 
hasta aquello que es el contenido específico. Por contenido específico 
entendemos tanto a la determinación negada, como la delimitación que 
niega. 

De ahí que lo específico debe ser capaz de ser utilizado para recons­
truir la red de relaciones (las mismas u otras que sirvieron de punto de 
partida); por lo que afirmar, es negar. Sin embargo, negar no es afirmar, a 
menos que en la afirmación con base en un razonamiento totalizador, 
respecto de lo existente o presente, incluyamos el vasto campo de las 
pctencialidades. Este razonamiento totalizador en el marco de La Intro­
ducción .. . , significa lo siguiente: 

a) Relacionar elementos complementarios: por ejemplo, consumo 
productivo y producción; 
b) identificar los elementos excluyentes: por ejemplo, consumo enten­
dido como el "opuesto aniquilador de la producción"; y 
c) establecimiento de la unidad de transformación de los opuestos. 

Marx parte del señalamiento de que la "determinación del consumo 
productivo ha sido establecida sólo para separar el consumo identificado 
de la producción del consumo propiamente dicho, concebido, por el con­
trario, como el opuesto aniquilador de la producción". Después de separar 
consumo productivo de consumo propiamente tal, agrega: "igualmente el 
consumo es de manera inmediata producción", para determinar así el con­
cepto de "producción consumidora", sólo que "esta producción idéntica al 

* "La producción es también inmediatamente consumo ( ... ). El acto de pro­
ducción es también en todos sus momentos un acto de consumo. Esta identidad de la 
producción y del consumo remite a la proposición de Spinoza: determinatio est nega­
tio." 
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consumo es una segunda producción. En la primera, el productor se objeti­
vaba; en la segunda, la cosa creada por él se personificaba". Para concluir 
que la producción y el consumo son "cada uno inmediatamente su opues­
to", mientras que, "al mismo tiempo tiene lugar un momento mediador 
entre los dos ... ". 

El razonamiento anterior corresponde a un movimiento de identifica­
ción mediada, porque se refiere a la unidad de los opuestos (produccíón­
consumo ), y esta unidad sólo puede darse a través de una mediación que se 
refiere a la posibilidad de transformación recíproca. Tomemos como ejem­
plo el siguiente párrafo: 

La producción es mediadora del consumo, cuyos materiales crea y sin 
los cuales a ésta le faltaría el objeto. Pero el consumo es también me­
diador de la producción, en cuanto crea para los productos el sujeto 
para el cual ellos son productos. 

Pero esta transformación recíproca puede ser puramente potencial. 
Carácter potencial que no le quita realidad. Así es como Marx pone el 
ejemplo de una vía férrea "no transitada, que no se usa y que por lo tanto 
no se consume", por lo que es una vía férrea potencial. Por el contrario, 
esta realidad-potencial puede asumir muchos contenidos. En efecto, sí el 
contenido de una realidad está determinado por la "interacción" entre dos 
o más elementos, una vía férrea que no se usa, no alcanza su finish en el 
consumo, pero en cambio puede revestir otros contenidos, como estar mal 
construida o haber sido concebida en forma que su uso haga subir en exce­
so los costos de transporte, o que el volumen de productos posibles de 
transportarse no sea suficiente para justificar su uso en términos económi­
cos, etcétera. 

La identificación mediada, que resulta de la transformación de un opues­
to en otro, se corresponde con una serie de transformaciones intermedias 
que son las que hacen posible conceptualizar la unidad de los opuestos, en 
dos momentos por lo menos: 

1) El momento de la totalización que permite que los elementos sean 
parte de una misma totalidad; y 
2) el momento de la transformación de uno en el otro. 

Marx señala que "uno es inmediatamente el otro", pero "al mismo 
tiempo tiene lugar un movimiento mediador"; es decir, que la unidad dia­
léctica de los opuestos se produce fundamentalmente por esa mediación. 
Lo que implica que el proceso de relación entre los opuestos es el resultado 
de una dinámica de totalización, que contiene a la serie de transformacio­
nes intermedias que pueden determinar que la transformación entre los 
elementos tome una dirección u otra. La mediación se refiere, justamente, 
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al movimiento de la totalización; en otras palabras, al momento de lo 
"indeterminado" de la dirección que tome el desarrollo, y no a la unidad 
ya cristalizada. 

Es por ello que se puede pensar que la mediación es el ámbito propio 
del análisis político, en cuanto éste trata de dichas mediaciones como obje­
tos. La razón es que la exigencia epistemológica del análisis político es el 
proceso de totalización y no la totalidad cristalizada o dada. Carácter de la 
totalidad que puede descubrirse en el caso de la crítica que desarrolló Marx 
al procedimiento analítico de la economía burguesa. 

Krahl, en su comentario a La Introducción de 1857, observa que "el 
procedimiento analítico de la economía burguesa ha fragmentado analíti­
camente en sus elementos a la abstracta totalidad de la formación social. 
Marx procede a reconstruir esa totalidad como universal concreto".* Pero 
esta reconstrucción, a partir de abstracciones simples, supone transformar 
la totalidad ideológica en un objeto complejo-articulado de niveles; lo que 
supone en forma explícita a un método de la razón capaz de hacer posible 
recuperar lo real como proceso concreto. 

Lo que es posible con apoyo en un concepto de realidad como "totali­
dad orgánica", o bien como afirma Luporini, tomando en cuenta que la 
realidad es "el organismo social que es siempre la totalidad estructurada y 
sincrónica de su conjunto". 

En esta dirección, puede decirse que el carácter de rea/e Basis de la 
estructura económica indica sólo el versus que toma inteligible la estructu­
ra del conjunto. Pero el dinamismo de este último, aunque depende princi­
palmente del dinamismo económico, no se agota en el misn.v. Marx mismo 
afirma que "la dialéctica de los conceptos de fuerza productiva (medios de 
producción) y de relaciones de producción es una dialéctica cuyos límites 
hay que definir y que no suprimen las diferencias reales". 

Conclusiones 

1) Las funciones que cumple la totalidad son: organizar una forma de razo­
namiento crítico que permita romper o traspasar la apariencia de los fenó­
menos. Desde la perspectiva de la totalidad, la apariencia es un nivel de la 
realidad que no está analizado en su articulación; así como, a contrario 
sensu, lo real es un nivel de la realidad analizado en su articulación; y 

2) la categoría de la totalidad está claramente referida a la idea de movi­
miento, sin referirse a la estructura dinámica particular que pueda asumir 

*Hans Jurgen Krahlc, "La Introducción de 1857 de Marx", en Introducción 
general a la crítica de la economía política y otros escritos, Pasado y Presente, núm. l, 
1974, p. 15. 
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el movimiento (que es lo propio de la contradicción). Por eso, la totalidad 
contribuye a delimitar el movimiento real para facilitar su explicación como 
objeto particular; de ahí que se vincule con la idea de la realidad como exte­
rioridad-mutable. Por lo que, sin incurrir necesariamente en afirmaciones 
acerca de su estructura, cumpla la función de una exigencia epistemológica 
para construir el conocimiento objetivo. 

Lo anterior significa distinguir dos aspectos en la discusión sobre la 
totalidad: 

a) La totalidad como recurso metodológico, que sirve para fundamen­
tar la crítica de la economía política (como puede apreciarse en La 
In traducción de 185 7 y en el mismo Capital); y 
b) la totalidad como enfoque epistemológico de la realidad, que exige 
concebirla como un complejo de niveles con sus propios requerimien­
tos para su captación racional; y que principalmente son dos: 1) tomar 
en cuenta la complejidad tiempo-espacial de los procesos reales, en 
forma de no reducir la articulación a parámetros homogéneos, y 2) no 
identificar a la totalidad con una estructura de determinaciones, esto 
es, con un modelo teórico.• 

En suma, la totalidad es la articulación dinámica de los procesos reales 
caracterizada por sus dinamismos, ritmos temporales y despliegues espacia­
les; y esta articulación puede concretarse en diferentes recortes del desarro­
llo histórico. 

DISCUSIÓN SOBRE EL CARÁCTER DE LA TOTALIDAD 
Y OTROS ENFOQUES 

Muchos autores han insistido en que la significación específica de los con­
ceptos se alcanza en la medida en que somos capaces de incluirlos en "una 
totalidad dinámica más vasta que permite concretarlos".7 En este mismo 
sentido, se observa, en el caso de la economía por ejemplo, que es necesaria 
la ''integración del hecho económico dentro de un contexto siempre más 
complejo que relacione la economía política con las demás ciencias del 
hombre".8 Es, sin embargo, pertinente aclarar que estas interpretaciones 
exigen estar fundadas en una forma de razonamiento distinta al puramente 

•Hemos avanzado algunas ideas a este respecto en un trabajo anterior. Cfr. Hugo 
Zemelman, Historia y política en el conocimiento, Facultad de Ciencias Políticas y 
Sociales, UNAM, Serie estudios 71, México, 1983. 

7 Lucien Goldman, "Epistemología de la sociología", en Epistemología de las 
ciencias humanas de lean Piaget, et al., Proteo, Buenos Aires, 1972. 

8 Gilles-Gaston Granger, "Epistemología económica", en Epistemología de las 
ciencias humanas de lean Piaget, et al., Proteo, Buenos Aires, 1972. 
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analítico, a menos que aceptemos que las integraciones, antes que ser de 
objetos, lo sean a partir de modelos que integren teóricamente diferentes 
esferas de la realidad. A este respecto, Lévi-Strauss señala la necesidad de 
sustituir modelos lineales por las "formas espirales", a través de una razón 
dialéctica que es "algo más que la razón analítica"; un añadido que consis­
te precisamente en esta sustitución de modelos lineales, que Piaget empa­
renta de cerca con los círculos genéticos. En esta dirección, Piaget habla de 
una "actitud relacional",9 la que puede corresponderse como actitud inte­
lectual con aquel cambio que puede rastrearse desde la revolución científi­
ca del siglo XVII con Galileo, en cuanto remplazo de la idea tle propiedad 
(sustantiva) por la de relación, que, como el mismo Piaget afirma, lleva a 
"imponer al todo como más importante" que cada elemento por sí mismo 
"aisladamente considerado". 

Pero, en Piaget, esta idea de "todo" está asociada estrechamente con 
el concepto de estructura; más aún, la totalidad deviene una propiedad de 
la estructura. 

"Una estructura, comprende los tres caracteres de totalidad, transfor­
mación y auto-regulación", características que permiten que una 
estructura "se base por sí misma y no necesite, para ser captada, recu­
rrir a todo tipo de elementos ajenos a su naturaleza". 1º 

Pero la estructura requiere además "poder dar lugar a una formali­
zación". 

En este marco debemos decir que la totalidad no es sólo la oposición a 
una concepción atomista de la realidad, sino que es la oposición a la reduc­
ción de la realidad a cualquier sistema. La totalidad (al no ser un objeto, ni 
una estructura racional que dé cuenta de un comportamiento regular de la 
realidad), constituye una forma particular de definir la exigencia de objeti­
vidad. Por esto, implica una lógica para organizar el pensamiento en la 
forma de un movimiento analítico-sintético. 

En el planteamiento de la totalidad como lógica de razonamiento se 
contiene el peligro de concebirla como una modalidad de inferencia-deduc­
tiva. En este sentido, la totalidad no es un razonamiento que sirva para 
formular derivaciones, sino, a la inversa, para determinar inclusiones que 
faciliten un proceso creciente de especificación; o sea, dar el paso del uni­
versal a la delimitación de un observable, que constituye el marco en el 
cual poder reconocer la especificidad de aquel o, dicho de otra forma, la 
totalidad constituye un procedimiento para construir un objeto no para 
obtener conclusiones necesarias a partir de ciertas premisas. De ahí que no 
se pueda establecer ninguna relación entre totalidad y sistemas axiomáticos 

9 Jean Piaget, El estructuralismo, Proteo, Buenos Aires, 1968, p. 107. 
10 Piaget, ídem, p.13. 
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no formalizados. Esta aclaración sobre la naturaleza de la totalidad tam­
bién es pertinente cuando nos encontramos abocados a lo que Piaget llama 
"totalidades emergentes", desde las cuales se pretende explicar toda suerte 
de hechos y situaciones por particulares que sean. Nos referimos a la tenden­
cia a "formular sin más rodeos las totalidades desde el comienzo mismo", 
procedimiento que se orienta a invertir el proceso normal de "pasar de lo 
simple a lo complejo"; por ejemplo, explicar el hombre por la humanidad 
(Comte ), o considerar el todo social como surgido de la reunión de los 
individuos (Durkheirn ).11 

La totalidad entendida como lógica de inclusión de niveles, plantea la 
cuestión de la superación de los condicionamientos del razonamiento, y 
esto supone una constante ruptura de los modelos teóricos, e implica, en el 
plano epistemológico, la transformación de los parámetros, ya que éstos 
devienen condiciones lógico-epistemológicas de apertura hacia la realidad 
o, como diría Hanson, hacia ésta "tal cual". 

El cuestionamiento de los parámetros con base en esta exigencia de 
inclusión de niveles de la realidad puede reconocer cierta afinidad con la 
afirmación de este autor acerca de que "los triunfos de la física contempo­
ránea consisten en descubrir que un parámetro puede ser considerado como 
una función de algún otro".12 En efecto, la totalidad concebida desde esta 
perspectiva cumple la función crítica de avanzar más allá de las configura­
ciones teóricas. No podemos a este respecto olvidar el tenaz empeño de 
Popper por buscar la cientificidad a través de su constante crítica; pero 
que, al no poder liberarse del marco de exigencias lógico-epistemológicas 
de la prueba, lo conduce por un camino que empobrece la potenciagnoseo­
lógica de la crítica, de forma que su conclusión última es una formulación 
bastante vacía: su idea de progresar mediante el ensayo y el error. 

Si vinculamos este planteamiento con la aseveración de Hanson de que 
el objetivo de la ciencia es "minimizar de un modo sistemático y seguro el 
área de divergencia y disparidad que haya entre los fenómenos originales y 
el modelo teórico", tendríamos que concluir que "en último extremo, la 
ciencia articularía los fenómenos tal cual, sin modelos y demás jugueti­
tos". 13 En esta línea argumental el modelo se transforma en un instrumento 
de construcción del objeto, y en consecuencia, de la propia relación de 
conocimiento con la realidad. Sin embargo, para conseguir esto, antes que 
emplear términos teóricos "cuyo significado se especifique por medio de 
expresiones que ya están comprendidas y que se pueden emplear sin refe­
rencia a la teoría", 14 habría que trabajar con términos sin una carga teórica 

11 Piaget, ídem, p. 10. 
12 Piaget, ldem, p. 13. 
13 Norwood Russell Hanson, Patrones de descubrimiento. Observación y expli­

cación, Alianza Universidad, Madrid, 1977, p. 188. 
14 Hanson, ídem, p. 61. 
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tan decisiva; esto es, con lo que Hempel denominara "términos pre-teóri­
cos" y Hanson "proto-hipótesis". 

En este marco los términos cumplen la función epistemológica de 
determinar recortes de observación sin precipitar afirmaciones de conteni­
do o propiedad. Si tomamos como base la idea de ·proto-hipótesis", su 
función es "contrastar nuestra capacidad para delinear ámbitos de conjetu­
ra plausible"; aunque desde el punto de vista de la totalidad estos "ámbi­
tos" son el producto de una forma de razonamiento capaz de reconocer la 
realidad como problema, sin restringirse a los límites de una determinada 
configuración teórica. 

La plausibilidad de las conjeturas (que no se puede circunscribir a lo 
que es posible esperar desde ciertos corpus teóricos), consiste en que pue­
den reflejar un ángulo de apertura hacia la objetividad. En este sentido, la 
totalidad es un procedimiento para construir "proto-hipótesis" que sirvan 
de base para formular conjeturas por encima de las demarcaciones teóricas 
preestablecidas. 

Por lo tanto, no se trata solamente de la capacidad de plantear conje­
turas con fundamentos teóricos, sino de ajustar el razonamiento a la reali­
dao; esto es, pensar o teorizar en función de una exigencia de historicidad. 
En este punto el conocimiento social, ofrece rasgos particulares, ya que en 
él la "determinación histórica' del razonamiento es la primera fase del 
descubrimiento de la verdad. En realidad, la verdad al estar condicionada 
por la relación de conocimiento supone que la construcción de ésta rompa 
con los condicionantes del razonamiento que tienden a su enajenación, o 
lo que es peor, a su cosificación, en el sentido delfixum de Bloch. 

Es evidente que en este contexto, la totalidad tiene que enfatizar lo 
epistemológico sobre lo lógico del lenguaje. El lenguaje queda sometido a 
la forma del razonamiento; lo que se relaciona con el uso de enunciados no 
predicativos ya que éstos impiden el cierre "formal" del pensamiento en 
un sistema teórico explicativo. Como se ha dicho, "el científico que use 
modelos en sus reflexiones debe permanecer siempre alerta frente a la posi­
bilidad de que sus cuestiones sean únicamente inspiradas por las propieda­
des del modelo, no teniendo nada que ver con la materia misma".15 Es 
decir, debe guiarse por la idea de una ciencia "indefinidamente abierta" lo 
que equivale a la liberación de la forma del razonamiento de los condicio­
nantes teóricos, del lenguaje y de los propios instrumentos de observación. 
Piaget ya ha señalado que "una cosa es el razonamiento y otra los procedi­
mientos de observación y sobre todo de verificación" ,16 mismos que deben 
comprenderse y desarrollarse en función de la forma del razonamiento, al 
igual que el lenguaje y la teoría. La forma de razonamiento apunta a la 

15 Karl Hempel, Filosofía de la ciencia natural, Alianza Universidad, Madrid, 
1978, p. 131. 

16 Hanson, op. cit., p. 61. 
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capacidad de observar la realidad. Debemos reforzar aquella orientación, 
subrayada por Hanson, acerca de que la filosofía natural, más que descu­
brir nuevos hechos, debe procurar descubrir nuevas formas de pensar. 17 

Desde esta perspectiva se plantea una crítica al lenguaje ya que siempre 
"existe un factor lingüístico en la visión". Y esta crítica a su vez implica 
una relación dialéctica entre aprender a ver la realidad y enriquecer el 
lenguaje en cuyo interior "es necesario hacer la distinción si queremos 
hacerlo cor1ceptualmente", 18 con base en la premisa de que "raramente 
puede observar un hombre lo que todavía no existe como probabilidad 
conceptual" .19 Todas estas afirmaciones descansan en el supuesto de que 
"si no existiera este elemento lingüístico, nada de lo que hubiésemos obser­
vado tendría relevancia para nuestro conocimiento" .20 

La contribución de la totalidad consiste en que si el conocimiento "se 
encuentra normalmente fijado en el lenguaje" ,21 permite reenfocar la rela­
ción entre racionalidad y lenguaje científico con base en una exigencia de 
inclusividad que rompa con los ámbitos demarcados por el lenguaje. Este 
planteamiento da preeminencia a las condiciones de hecho -relativas a los 
aportes del objeto a los sujetos-, sobre las condiciones de validez formal 
del conocimiento.22 Es por esto que nosotros creemos que sin negar que el 
porvenir de la epistemología "debe situarse en la investigación interdiscipli­
naria especializada", en cuanto aportes al esclarecimiento de la construcción 
de las estructuras cognoscitivas, debemos rescatar la reflexión epistemoló­
gica-normativa que sea capaz de definir lo posible de ser investigado fuera 
de los marcos de la teoría. 

La totalidad permite distinguir entre construcción de la verdad y los 
caminos que conducen hacia la problemática de la verdad, que son los pro­
pios de la objetividad que se considere en el objeto construido. Esto es, en 
la forma de construir el objeto. Cuando la epistemología genética afirma 
que "la verdad sólo se obtiene por deducción, pero con ayuda de algorit­
mos precisos o por experiencias, con ayuda de controles precisos" ,23 quiere 
significar que basta con estos métodos para dar cuenta de la objetividad, ya 
existente por sí misma, sin la necesidad de la debida construcción del obje­
to. El problema se explica cuando pensamos en la relación sujeto-objeto 

17 Jean Piaget, Situación de las ciencias humanas, Proteo, Buenos Aires, 1972, 
p. 54. 

18 Hanson, '>p. cit., p. 112. 
19 Hanson, ídem, p. 118. 
20 Hanson, ídem, p. 310. 
21 Hanson, idem, J" 106. 
2 2 Manuel Sacristan, Introducción a la lógica y al análisis formal, Ariel, Barcelo­

na, 1943, p. 17. 
2 3 Jean Piaget, Naturaleza y métodos de la epistemología, Proteo, Buenos 

Aires, 19'/0, pp. 17-18. 
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desde el sujeto concreto, real del yo pensante como individualidad históri­
camente determinada.* 

Cabe discutir a este respecto, la relación posible de establecerse 
entre articulación y paradigma, aunque es preciso trascender la interpre­
tación kuhnhiana de una sociología del conocimiento, de manera que se 
pueda abordar el problema de la inercia de la razón, o el de su rigidez. 
Lo que importa es enfatizar el tema de la creatividad intelectual como 
problema lógico y no sólo sociocultural; es decir, tratar de responder 
a la cuestión de si es posible o no establecer formas de razonamiento 
que rompan con la inercia y cosificación de la razón científica. Por esto, 
a la función del paradigma se opone la función de la crítica, pero con 1 

forma lógica. 
No es suficiente limitarse al registro genético del proceso del pensa­

miento como fenómeno de la naturaleza humana. El pensamiento tiene 
una posibilidad de autonomía, incluso respecto de sus propias condiciones 
materiales, como ya el mismo Marx apuntaba, que descansa en la lógica de 
su movimiento interno, y que ha sido objeto de preocupación de la episte­
mología desde Kant y Hegel, en sus diferentes formulaciones de la dialécti­
ca como libertad fundante del razonamiento objetivo. 

El problema es poder organizar formas de razonamiento abiertas hacia 
"lo real" y que sean "críticas" de sus propios condicionantes; para lo cual, 
lo real, en tanto indeterminado, no es un objeto sino una exigencia de 
objetividad, de apertura de lo racionalmente determinado hacia lo indeter­
minado, y esta apertura requiere alguna forma de organización racional 
que, consideramos, es la totalidad. 

La transformación de los modelos teóricos a través de un distancia­
miento respecto de ellos -es decir, de su crítica- es una función propia 
de una forma de razonamiento que reconoce como característica suya la 
idea de que la objetividad, constituida por niveles articulados, exige un 
razonamiento de inclusión de niveles que obliga a romper, no sólo con la 
conformación empírica, sino con las determinaciones de ámbitos de reali­
dad, tal como son recortados por las visiones teóricas. 

Esta exigencia de objetividad se puede conceptualizar como una inde­
terminación que rompe el límite de las determinaciones mediante el meca­
nismo de la problematización, y constituye un rescate de la dialéctica, no 
ya como especulación filosófica desvinculada de la práctica de investiga­
ción, sino como corriente metodológica (aunque todavía no desarrollada 
completamente), pues no se puede limitar más la concepción de la dialécti-

*Recordemos la advertencia de Hanson de que los problemas del científico 
están "únicamente inspirados por las propiedades del modelo que use'', lo que replan­
tea la conveniencia de profundizar en esta relación sujeto-objeto. En este sentido, la 
totalidad al exigir a esta relación un contenido en función de una exigencia problemá­
tica, rompe con los condicionamientos tanto del lenguaje, como de la teoría. 
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ca a una toma de conciencia de los "métodos de interpretación empleados 
de hecho en algunas investigaciones". 24 

Por otra parte, es preciso reconocer que, salvo algunas excepciones, la 
dialéctica de inspiración materialista no ha podido precisar sus métodos ni 
delimitar sus problemas de manera congruente con sus fundamentos filosó­
ficos. Y que su desarrollo ha sido básicamente exegético (en la mejor tradi­
ción de los jóvenes hegelianos), con poca o ninguna relación con los campos 
de la realidad concreta; y que esto ha impedido que madure una episteno­
logía dialéctico-materialista. A este respecto, es conveniente hacer una dis­
tinción entre lo que es una reflexión epistemológica sobre la ciencia, y la 
epistemología que surge "en el interior mismo de la ciencia"; ya que esta 
última obedece a la necesidad de responder a las "crisis o conflictos como 
consecuencia de la marcha interna de las construcciones deductivas", que 
lleva a convertir a la epistemología de "simple reflexión" en un "instru­
mento del progreso científico".25 

En este contexto, el planteamiento de la totalidad puede conside­
rarse como una alternativa que define una línea de reflexión de grandes 
potencialidades. Es un procedimiento racional que permite establecer 
una base de razonamiento que puede servir para sistematizar una refle­
xión sobre prácticas investigativas ya cristalizadas, pero también para 
desarrollar formas de pensar que no necesariamente sean un reflejo de 
aquéllas. 

Consideramos que, en este sentido, la función de la totalidad con­
siste en impulsar una racionalidad virtual (contenida en la dialéctica) y 
confrontarla con las exigencias de la práctica de investigación concreta; 
pero donde esta racionalidad nos abre la posibilidad de caminos alterna­
tivos de construcción de conocimiento, no circunscritos a la enseñanza 
susceptible de desprenderse de las formas anteriores de enfrentar esta 
tarea. 

Recapitulación 

Desde esta última perspectiva, se puede pensar que la solución a la crisis de 
las construcciones deductivas sería la estructuración de una forma de orga­
nizar el razonamiento con base en la totalidad, que consistiera en poner en 
evidencia, de manera explícita, articulaciones que van complicando el 
problema inicial en función de sucesivas inclusiones. Enfoque que se basa 
en la idea de reconocer una indeterminación que cumple la función episte­
mológica de subordinar la jerarquía de determinaciones (causales o no) a la 
exigencia de la articulación, y que, por lo tanto, cuestiona la función de 

2 4 Piaget, idem, p. 24. 
25 Jean Piaget, Situación de las ciencias humanas, p. 92. 
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ordenación teórica. Lo que se empare.ita con ese distanciamiento observa­
do por Piaget "que hace posible los progresos en la objetividad" .26 

Esta forma de razonamiento articulada, en tanto es crítica, contribuye 
al desarrollo del sujeto cognoscente en la línea planteada por Feyerabend: 
o los "adultos se mantienen aferrados a su mundo perceptivo estable y al 
sistema conceptual estable que lo acompaña", a pesar de poder modificar­
lo, lo que determina que conserve sus "líneas generales que se han quedado 
inmovilizadas para siempre"; o bien son "posibles cambios fundamenta­
les ... que deberían estimularse a hacer esos cambios con objeto de no 
quedar excluidos para siempre de lo que pudiera constituir una etapa supe­
rior de conocimiento y de conciencia".27 

La forma de razonamiento crítico se inserta en la segunda opción seña­
lada, misma que supone un desarrollo epistemológico y metodológico que 
se vincula con problemas aparentemente distantes de la cuestión de cons­
trucción del conocimiento, como son la autodeterminación del sujeta y la 
libertad de la razón. 

Este es el marco donde de be definirse la normatividad crítica de la orga­
nización del razonamiento, en oposición a una epistemología descriptiva. El 
núcleo de este desenvolvimiento epistemológico es el sujeto real-concreto, 
el individuo actuante y pensante, el hombre histórico y autorreflexivo. 

Razón y crítica 

El desarrollo del conocimiento científico no se puede confundir con el 
desarrollo de la capacidad crítica. De ahí que la lucha por el conocimiento 
confronte la necesidad de transformar el propio concepto de razón que se 
puede convertir en un obstáculo para su propio desarrollo. 

A partir de esta proposición, nos proponemos discutir el planteamiepte 
orientado a buscar formas de razonamiento que contribuyen a un crecimien­
to de la autoconciencia del sujeto cognoscente en la perspectiva señalada 
por Feyerabend. La búsqueda debe llevamos a un reacercamiento a la gran 
tradición filosófica que sostenía la libertad de la razón que, con la etapa de 
dogmatización del marxismo, ha sido dejada de lado como preocupación 
epistemológica. Pero, también es preciso cambiar los parámetros de la for­
mulación del problema, en lo que se refiere a la formulación poskantiana 
de circunscribir la función de la crítica a la posibilidad del~süjeto por tras­
cenderse a sí mismo. 

En el conocimiento sociohistórico o historicopolítico, puesto que se 
enfatiza la importancia de la práctica, el problema de la racionalidad de be 
enfocarse no sólo como reflexión sobre una práctica científica consumada 

26 Jean Piaget, Naturaleza y métodos de la epistemolog{a, p. 56. 
2 7 Jean Piaget, Situación de las ciencias humanas, p. 56. 
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o cristalizada, sino como potencialidad de racionalidad para captar un 
continente de realidad no completamente aprehendido. La mutabilidad del 
ámbito de la realidad social hace rtifícil que se pueda pensar en él con base 
en estructuras conceptuales cerradas, con contenidos fijados de antemano, 
cuyo carácter problemático se reduzca a considerarlos fragmentarios; pero 
sin que lo no incluido en la estructura cumpla ninguna función en su pro­
pia transformación, en el contexto de acumulación de conocimiento. Por 
otra parte, en el conocimiento historicopolítico no podemos hablar de una 
objetividad que sea ajena al sujeto social, a sus prácticas y proyectos, como 
tampoco, pensar en una reducción de la realidad sociohistórica a las prácti­
cas de los sujetos. 

En este tipo de conocimientos, la relación sujeto-objeto reviste una 
complejidad específica, pues, además de cumplir una función gnoseológica, 
constituye el objeto mismo del conocimiento. Esto nos remite a la necesi­
dad de una actividad conjugada entre la crítica de la realidad objeto de 
estudio y de la autocrítica del sujeto que se apropia de esa realidad. Por lo 
mismo, no podemos aceptar que el desarrollo del conocimiento sea disocia­
ble del desarrollo de la conciencia y autoconciencia del sujeto (en este caso 
del sujeto social a través de sus individualidades). No se trata de avanzar 
exclusivamente hacia etapas superiores de conocinúento de la realidad, sino 
también de conciencia del sujeto, y esto, en la historia de la ciencia, no ha 
ocurrido en forma armoniosa. Por el contrario, con frecuencia ha sucedido 
que el conocimiento se ha alcanzado sin conciencia del mismo. La libertad 
del razonar se expresa según lo que hemos anotado acerca de la necesi­
dad de inclusión de niveles, de tal manera que al pensar "se pueda ir más 
allá de lo pensado". De acuerdo a esta argumentación, consideramos la 
conveniencia de una normatividad crítica para organizar el razonamiento, 
de modo que no se restrinja al plano de una epistemología descriptiva; esto 
es, reducida a reflejo de prácticas de investigación. 

Nuestro planteamiento parte de la concepción de la filosofía como 
una epistemología, pues no de otra forma puede ahondar en la problemá­
tica del surgimiento de una conciencia crítica; de un pensar que, aunque 
determinado, sea capaz de trascender sus propias determinaciones teóricas, 
y en consecuencia, adecuarse a las exigencias de una realidad esencialmente 
mutable. Discusión esta que concierne a una epistemología de la conciencia 
crítica, que por no tener que ser el reflejo de una práctica científica, no 
permite distinguir la conciencia crítica de la lucidez o conciencia crítico­
social. Se pretende pues que el pensar, basado en esquemas conceptuales 
previamente elaborados (aun cuando no sea más que como "esbozos dis­
cursivos"), se transforme en un pensar abierto. 

Esta apertura historiza el pensar, mediante una visión de lo real no 
reducida a una teorización, pues se busca, más bien, enriquecer el horizon­
te social de objetos posibles de teorización. Ello coloca el problema de la 
teoría verdadera como un aspecto particular de un universo racional más 
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amplio y complejo. Así entendida la historidad del pensar y de sus cons­
trucciones, implica, además de rechazo a los sistemas acabados y la crítica 
a las teorías, el reconocimiento de la "tendencia histórica de lo criticado", 
según lo exige la idea de determinación histórica tal como es rescatada por 
Della Volpe. Esto supone imponer sobre la teoría a la razón, de manera de 
proceder críticamente a su desarrollo abarcando no sólo al sujeto (y, por lo 
tanto, la contribución de la crítica kantiana) sino, además, a la realidad, 
concebida como construcción del sujeto social {lo que obliga a un desarrollo 
epistemológico de las tesis sobre Feuerbach). Planteamiento que exige una 
mayor amplitud de lo que se comprende por universo racional, que obliga 
a repensar la distinción neopositivista entre los distintos tipos de significa­
tividad o sentido de las proposiciones racionales. 

La cientificidad en efecto no se agota en el sentido cognoscitivo estric­
to. También se debe reconocer una función gnoseológica a las manifesta­
ciones de sentido de expresión y de evocación, según lo ha desarrollado 
Carnap; es decir, a las manifestaciones de la subjetividad y a la significa­
ción, muchas veces anticipatoria, de los contextos artístico-poéticos. La 
relación de estas proposiciones con la realidad resulta más compleja que Ia:s 
normativamente racionales; más aun cuando pensamos en un sujeto concre­
to, constructor de su historia y no producto de una pura racionalidad. La 
idea misma de sujeto, que transforma la realidad, compromete a todo el 
sujeto, no solamente a su dimensión neurofisiológica, sino también a sus 
dimensiones sociológica y política, sicológica y cultural. La preocupación 
de Russell y Wittgenstein por el lenguaje natural -que reconoce· como 
punto de partida la mutilación de la racionalidad provocada por la limita­
ción a los lenguajes formales- constituye un síntoma de la necesidad de 
ampliar el concepto de racionalidad. Cuando el sujeto cognoscente es a la 
vez el objeto de conocimiento -como en el caso del conocimiento históri­
co-político-, esta necesidad se convierte en un imperativo. A este respecto 
podemos traer a colación las siguientes palabras de Gramsci: 

.. .lo que interesa a la ciencia no es tanto (. .. ) la objetividad de lo 
real cuanto el hombre que elabora su.s métodos (. .. ) que rectifica 
constantemente sus instrumentos materiales y lógicos; lo que interesa 
es la relación del hombre con la realidad por la mediación de la tecno­
logía.28 

La formulación de una racionalidad científica más rica en sus modos 
de relacionarse con la realidad, así como su articulación con el desarrollo de 
una conciencia crítica, se puede rastrear tanto en las diferentes corrientes 

28 Paul Feyerabend, "Consuelos para el especialista'', en La crítica y el desa"o­
llo del conocimiento (lmre Lakatos y Alan Musgrave, editores), Grijalbo, Barcelona, 
1975, p. 375. 
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actuales de pensamiento, como al reconstruir el desarrollo de las ideas cien­
tíficas durante los últimos siglos. 

En el caso del neopositivismo, el problema se encuentra en sus posicio­
nes frente al criterio de sentido, reladonado con la verificabilidad, como en 
el caso de las proposiciones empíricas, y en relación con el criterio de 
tautología o contradicción propuesto por Wittgenstein, para el caso de las 
proposiciones formales. Para las primeras, se constata qu,e gran parte de 
las proposiciones científicas son de tipo general, no susceptibles de verifi­
cación. La solución de Popper, seguida después por Camap, de la técnica 
de la falsación, que reduc:e las proposiciones universales a proposiciones 
elementales, conduce a la solución diluida de ensayo y error.29 En Camap, 
por el contrário, conduc:e a tratar de encontrar una solución semántica ya 
no estrictamente sintáctica, que se sintetice en la triple distinción de senti­
dos a la que nos referimos más arriba, que reduce la ciencia al sentido 
cognoscitivo. Éste parece servir de base a una cierta formalización que se 
privilegia por sobre la necesidad de abordar la complejidad de la realidad 
posible de captarse racionalmente, aunque ésta no sea, stricto sensu, cono­
cimiento. El problema de fondo que queda al descubierto con la crisis de 
los criterios de sentido, o de cientificidad, es lo problemático del concepto 
"realidad". 

Es interesante recordar la refleoción de Schlick, que, superando el 
esquema de los criterios de sentido, se plantea el problema de lo que es 
ciencia en función de un concepto de realidad que consiste en la coheren­
cia de las proposiciones empíricas; 30 lo que implica que no sería ciencia 
ningún conjunto de preguntas sobre una realidad imposible. 

Detrás de esta postura subyace una cuestión de fundamentación: la 
coherencia; ¿es una coherencia teórica?, ¿o bien, empírica?, ¿es una cohe­
rencia dada o más bien probable? El concepto de realidad resulta ser 
función de un conjunto de proposiciones sobre la realidad, en lugar de ser 
las proposiciones formuladas en función de un concepto de realidad. No se 
trata de plantear el problema en términos de "hay algo más que ... ", en 
que puede consistir un concepto de una realidad no captada, sino de res­
ponder a la realidad que es, "lo que hay", pero no entendido como lo que 
pretende el empirismo lógico, sino como un movimiento racional de aper­
tura a lo indeterminado y de adecuación a lo concreto, entendido como lo 
determinado históricamente. 

En este sentido, el fundamento del conocimiento exige supuestos que 
permitan organizar este movimiento racional de la apertura. El conocimien­
to en la historia debe caminar en dirección hacia ese "filosofar espontá-

29 Manuel Sacristán, Papeles de filosofía. Panfletos y materiales I/, Icaria, Bar­
celona, 1984, p. 189. 

30 Karl Popper, El desarrollo del conocimiento científico. Conjeturas y refuta­
dones, Paidós, Buenos Aires, 1967. 
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neo", que es la forma embrionaria de la conciencia crítica, sin la cual no 
hay racionalidad posible. Por lo mismo, estos supuestos del conocimiento 
han de ser también los de la conciencia crítica, que no se realiza en produc­
tos formales cognitivos. 

Wittgenstein, después de partir de un formalismo "cristalizado" y de no 
compartir la tesis de la incompletud de Godel (en relación con la fundamen­
tación de las proposiciones), quiso volver al lenguaje natural, reconociendo 
que más importante que el análisis formal del lenguaje son los usos, porque 
éstos dan lugar a nuevos tipos de lenguajes, a nuevos "juegos lingüísticos". 31 

Usos que por ser innumerables (por lo que no pueden analizarse sin cono­
cer los elementos sociológicos), reivindican al sujeto concreto de la episte­
mología, que se enfrenta a la tarea de abrir su "pensar" a otros niveles de 
la realidad no determinados, pero que requieren de usos lingüísticos proba­
blemente distintos a los establecidos. Por esto el lenguaje que consideramos 
siempre es un determinado juego lingüístico que, por lo mismo, no puede 
ser el factor que delimite lo real que es objeto de reflexión; por el contra­
rio, debe quedar supeditado al recorte o exigencia de objetividad real. 

Por su parte, en las corrientes racionalistas actuales, se aprecia una ten­
dencia a dejar de lado los sistemas cerrados sobre la realidad -como fuera 
el caso del racionalismo de los siglos xvn y xvm-, aunque no se renuncie 
a la pretensión de sistematicidad. El racionalismo que incorpora el sello de 
lo empírico y desarrolla una capacidad de crítica y autocrítica, encuentra 
su expansión más destacada en la concepción de la razón en Bachelard, 
quien la concibe como constante evolución, no atenida a una estructura 
fija y enlazada con lo que denomina un kantismo funcional; ésto es, aquel 
que privilegie la función por sobre la estructura. 

El desarrollo del racionalismo crítico de Bachelard -que es resultado 
de una reconstrucción de la evolución de la razón científica en el curso de 
la historia, a partir de un análisis de sus prácticas de investigación-, tiene 
implicaciones pedagógicas importantes por la relevancia que concede a la 
función crítica. En esta línea de discusión, la concepción bachelardiana, 
quizá por ser menos formal que el neopositivismo, deja como ensefianza la 
necesidad de realizar el esfuerzo de constitución de la razón fundante que 
no duda en definir como razón polémica. Su planteamiento de una razón 
liberada se ubica en el marco epistémico de la libertad que ha sido desarro­
llado a partir de Kant, Fichte y Hegel y que es también el marco general en 
donde habría que ubicar al propio marxismo, como expresión particular 
del razonamiento crítico, aunque trascienda sus fronteras. 

En el marxismo no se trata, como en Kant, de la posibilidad del sujeto 
"de trascender de sí mismo", sino de reenfocar la relación sujeto-objeto a 
través de la reivindicación de la práctica. Pues, en la medida que el marxis-

31 Sacristán, op. cit., p. 129. 
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mo es la crítica del sujeto y óe su realidad, no se lo puede encuadrar en el 
marco estrecho de una teoría del conocimiento. Más aún, el marxismo 
reubica al conocimiento y lo define como "1m momento de la praxis" trans· 
fonnadora de la realidad. El marxismo es una teoría sobre la posibilidad de 
hacer lo necesario, no simplemente una teoría sobre la posibilidad delco­
nocimiento en general, o, en otras palabras, el marxismo es una teoría de la 
hlstoria que, en el plano del conocimiento, se traduce en la "producción 
de la conciencia", topos clásicos de Marx que, más que serlo en la ciencia, 
abarcan a la complejidad de la conciencia crítico-social. 

La razón científica ha ido creando a lo largo de su desarrollo histórico, 
mediaciones cada vez más complejas en su relación con la realidad, en 
forma de organizar su apropiación más profunda. Este esfuerzo de apropia· 
ción ha sido de naturaleza crítica y no exclusivamente teorico, al recurrir a 
lo que Langevin llama "táctica intelectual", la cual no puede concebirse en 
función de los hechos, sino de una "imaginación"; esto es, de una capaci· 
dad de apertura y crítica. Sacristán afirma, recordando a Blojinzez, a pro· 
pósito del elogio de la imaginación intelectual hecha por Lenin, que "el 
teórico y el filósofo deben considerar que siempre hay bastantes hechos: 
lo único que falta es imaginación".32 De ahí que la construcción del cono­
::imiento no se limita a que el hombre se plantee los problemas que pueda 
resolver, sino que abarca también la capacidad de plantearlos correctamen· 
te para así poder resolverlos. Ello exige el reconocimiento del universo de 
objetos posibles que contiene una situación problemática, en un determi· 
nado recorte tiempo-espacial; lo que se traduce metodológicamente en la 
adecuación del razonamiento a esa situación histórica, de manera de alcan­
zar aquello de que "pensando se puede ir más allá de lo pensado". La 
dialéctica puede contribuir a resolver el problema de cómo organizar esta 
apertura crítica de la razón, lo que Bachelard registra como una peculiari· 
dad de su mismo desarrollo histórico y que piensa resolver a través del sico­
análisis del conocimiento objetivo, mientras la epistemología genética tiende 
a reducir la organización de la apertura a los "mecanismos de pasaje". 

La función de la crítica es particularmente importante en la construc· 
ción del conocimiento social, en la medida que éste no se refiere a una 
"tecnología" (en la acepción de producir o hacer una cosa), sino, más 
bien, al contexto que hace objetivamente posible hacer una cosa; o, dicho 
de otra forma, analiza la realidad como contorno de objetos posibles. 
J.D. Bemal tiene razón cuando afirma que el conocimiento social "da el 
modo de hacer" la cosa, lo que reconoce un futuro indefinido "que no está 
circunscrito a ningún campo de conocimiento particular", a diferencia del 
conocimiento científico natural que "suministra la posibilidad bruta de 

32 Sacristán, idem, p. 168. 
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hacer una cosa" .33 Por eso, no tiene sentido hablar de sistemas acabados, 
sino de un objeto potencial de una práctica social -fundada en un cono­
cimiento-, cuya articulación conforma la viabilidad del objeto. 

La verdad es función de una objetividad histórico-concreta, que es el 
contexto que hace posible una práctica; pero también es, simultáneamente, 
objeto, en tanto contenido real posible de transformarse por esa práctica. 
De ahí que la primera función del conocimiento sea reconocer a esta 
objetividad como contorno de objetos potenciales de una práctica social. 
La verdad deviene reconocimiento de estos objetos para lo cual requiere de 
una cientificidad, incluso de una "necesaria logicidad formal", como afir­
ma Gramsci, que asegure un conocimiento objetivo que sea base de la 
práctica. 

Al reflexionar sobre el conocimiento histórico-político hemos sostenido 
que es necesario enfrentarse con una ampliación del concepto de racionali­
dad científica. Haremos esto en la sección siguiente cuando nos refiramos 
a la relación entre razón y realidad en el conocimiento social. No obstante, 
es indispensable examinar antes la relación entre conciencia científica y 
conciencia crítica, y revisar cómo esta última ha estado presente en la prác­
tica científica concreta; mostrar la "aparición de la razón humana que 
reflexiona; esto es, que piensa la realidad gracias a su capacidad de despe­
garse de ella, en vez de quedar inmersa en su seno",34 y examinar el desen­
volvimiento de la capacidad de objetivación crítica, así como la tendencia 
a un desarrollo cada vez más autónomo, libre de la razón; meta última de 
la forma de organizar el razonamiento con base en una normativa crítica 
no estrictamente genético-descriptiva. 

En esta línea de argumentación, el problema de la apertura de la razón 
-resultado de las "mutaciones intelectuales" planteadas por Bachelard y del 
reto de Fayerabend de que el sujeto cognoscente avance hacia etapas supe­
riores de conocimiento y conciencia- requiere de una normatividad que 
exige rastrear las dificultades de la razón para desarrollar esa capacidad de 
objetivación crítica; ya que el avance en la conciencia es una conquista cul­
tural que no se puede restringir al dinamismo de las estructuras biológicas.* 

En un siglo como el actual, donde el hombre ha alcanzado importan­
tes conquistas en su capacidad de autodeterminación (tanto respecto al 
medio ambiente natural, como al propio mundo síquico), la autodetermi­
nación del sujeto concreto que conoce adquiere relevancia. En este marco, 
la dialéctica puede contribuir como estructura de organización racional a 
hacer factible formas de razonamiento -cada vez más mediatizadas- de 
sus condicionamientos culturales, económicos y políticos. 

33 Sacristán, ídem, p. 178. 
34 Sacristán, ídem, p. 182. 
* Cfr. Las contribuciones de la epistemología genética en torno al constructi­

vismo. 
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Autodetenninaci6n o la razón liberada 

La teoría del conocimiento, como un cuerpo sistemático y con una con­
cepción acerca del análisis filosófico, a partir de Zeller a finales del siglo 
pasado, se ha erigido según Cassirer, "en fundamento formal de toda filo­
sofía, y es llamada a pronunciar la última palabra acerca del método certe­
ro que debe seguirse en la filosofía y en la ciencia". 3 5 Esto no es más que 
la expresión de la transformación de la ccnciencia en objeto de la reflexión. 
El hombre creador de su historia se convirtió en sujeto que es objeto de su 
propia reflexión, como resultado de la revolución hegeliana de ver en la 
historia "la verdadera expresión que el espíritu posee acerca de sí mismo 
y de su propia naturaleza", asegurándole "el rango legítimo que le corres­
ponde al lado de las ciencias naturales". De esta manera, la idea de concien­
cia de Kant y Fichte, como equivalente a libertad, se convierte en la idea 
de autorrealización con Hegel. Nuestra época está dominada, según Zeleny, 
por la elaboración de una filosofía de la libertad, de un sujeto activo -a 
partir de Kant que culmina en Fichte- para quien el problema del ser se 
convirtió en "problema de la práctica, en el sentido de que toda realidad 
ha de aparecer como momento del proceso de la conciencia, o, más preci­
samente, como momento de la autorreproducción del yo absoluto de la 
razón";36 lo que preparó el salto a la idea de Marx de la práctica como 
momento constructor del ser 

Este desarrollo condujo a la idea de la conciencia constructora-objeti­
vada en la que se enlazan el planteamiento de la práctica social y el de la 
exigencia de objetividad como historia por construirse; esto es, el produ­
cente, el novum, la utopía de Bloch, asociadas necesariamente con el sujeto 
activo-constructor. Es el suelo fecundo para que madure la idea de la auto­
determinación de la razón, en función de una criticidad que se confunde 
con la libertad racional, entendida como apertura hacia la objetividad real 
indeterminada. Esta apertura es una conquista no lograda plenamente, por 
cuanto la criticidad que permite la libertad racional encuentra tropiezos en 
obstáculos epistemológicos, algunos observados ya por Bachelard antes de 
la teorización de la epistemología genética. 

De pronto una palabra resuena en nosotros y encuentra un eco dema­
siado prolongado en ideas antiguas y queridas; a la vez que las palabras 
me arrastran según la convicción común; convicción que proviene del 
pasado lingüístico o de la naturaleza de las imágenes básicas, más que 
de la verdad objetiva.37 

35 Sacristán, idem, p. 176. 
36 Ernest Cassirer, El problema del conocimiento. De la muerte de Hegel a 

nuestros días, Fondo de Cultura Económica, México, 1948, p. 15. 
37 Zeleny, op. cit., p. 313. 
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Pero, la razón no se expande hacia una realidad no determinada -en 
función de parámetros que encuadran su racionalidad-, sino rompiendo 
con ellos y creando otras referencias de racionalidad. Es en este contexto 
donde toma sentido la preocupación de Koestler de que "la ciencia acadé­
mica reaccionaría ante los fenómenos de percepción extrasensorial más o 
menos como reaccionaría la Liga de la Paloma (el círculo de aristotélicos 
que se opuso a Galileo, encabezado por Ludovico delle Colombe; de ahí el 
nombre) ante los astros mediceos".38 La razón en verdad debe liberarse de 
toda estructura que provenga de algún marco parametral cristalizado, sea 
éste producto de la experiencia, del sentido común, de la acumulación de 
conocimiento, de la ideología o de la religión. Hoy en día, estamos aboca­
dos a enfrentar la objetividad de la razón, en el marco de lo indeterminado 
de lo real, que abre nuevas áreas o campos de experiencia posibles de servir 
de base para la reflexión. 

Así como se ha tenido que luchar para mostrar que "la estructura del 
universo es. en verdad, de una índole tal que no puede comprenderse desde 
el punto de vista del espacio y del tiempo humano, de la razón humana y 
de la imaginación humana ... ", debemos también tener cuidado -antes de 
pensar en reproducir ciertas estructuras reales- en atender a ciertos prin­
cipios de construcción racional abiertos a incorporar nuevas áreas de la 
práctica humana, que tienen sus propias estructuras. Es por esto que 
la expansión de la razón es correlativa con la expansión de los campos de la 
experiencia. Los nuevos horizontes sociales de acciones posibles plantean 
can1bios en las estructuras categoriales; pues si la realidad es mutable, tam­
bién ha de serlo la estructura de la razón. 

Por consiguiente, la idea bachelardiana de apertura racional nos con­
fronta con la tarea de encontrar una forma de organización racional que 
garantice la posibilidad de desarrollar la capacidad racional, en función de 
nuevas exigencias de realidad. 

El rompimiento con ciertas teorizaciones que han pretendido definir a 
la razón científica -desde la estructura categorial del kantismo, la propues­
ta hegeliana; más tarde el neopositivismo con su identidad entre ciencia y 
estructuras sintácticas, la propuesta de organización semántica de Tarski, 
hasta las perturbaciones provocadas por la ontologización de la dialéctica 
etc.-, ha llevado a un rechazo de las soluciones cuya forma sean sistemas 
cerrados. 

Ello deja abierto el campo para determinar a la razón científica como 
un movimiento de captación de lo real, cuya estructura categorial no pueda 
ser fija y dada de una vez para siempre, pues ello conlleva el riesgo de iden­
tificar la "cientificidad" con una ciencia particular. 

38 Gaston Bachelard, La formación de espfritu cientffico, Siglo XXI, Buenos 
Aires, 1972. 
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Es indudable que el rigor de la formalidad. en el marco de las ciencias 
sociales, entra en tensión con el rigor de la historicidad en cuanto determi­
nación histórica, que implica la crítica al a priori (como lo definiera Della 
Volpe desde una postura crítico-analítica del marxismo). Es por esta ten­
sión que la crítica reviste importancia. ya que cumple la función de hacer 
posible la transformación de la estructura de la racionalidad, a partir de la 
exigencia de la apertura hacia una realidad siempre más compleja, a medida 
que se ahonda en su conocimiento. De otra manera, la razón se encuadraría 
en marcos teóricos que la bloquearían en la posibilidad de avanzar hacia 
etapas superiores de conocimiento y de conciencia. 

FUNCIÓN DE LA CRÍTICA EN EL SURGIMIENTO DE 
LA RACIONALIDAD CIENTÍFICA 

El método como fonna de razonamiento 

Por todo el planteamiento anterior no es aceptable restringir el concepto 
"razón" a los límites cristalizados por experiencia. "Es necesario devolver 
a la razón humana su función turbulenta y agresiva( ... ) que multiplicaría 
las ocasiones de pensar", liberándola del "recurso monótono a la certidum­
bre de memoria" y promoviendo la "razón polémica al rango de razón 
constituyente".39 Pero, a partir de esta preocupación por el desarrollo de 
la razón crítico-constructiva, debe aclararse la función que cumplen los 
requisitos metodológicos, en cuanto a abrir la realidad dada hacia nuevas 
fronteras. 

Los problemas metodológicos desempeñan "un papel importante 
durante los periodos críticos de la ciencia" ,40 en la medida que reflejan la 
necesidad de nuevos tipos de planteamiento de la realidad. Históricamente 
se podría afirmar que los métodos surgen, o a partir de una práctica (por 
ejemplo, el experimento, en cuyo caso la alquimia es debidamente rescata­
da por Bachelard como un antecedente de la ciencia positiva), o bien como 
necesidad ante ciertos problemas planteados (por ejemplo, la necesidad de 
Newton de inventar un recurso metodológico como fue el cálculo infinite­
simal). Situación que está referida a la determinación de la problemática 
más comprehensiva en que se ubica el problema particular que interesa. 
Por lo general, el método se desarrolla en función de un objeto delimitado 
ya que es el procedimiento mediante el cual se puede llegar a reconocer tal 
objeto. 

39 Arthur Koestler, Los sonámbulos, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo­
gía, México, 1981, p. 524. 

40 Gastan Bachelard, El compromiso racionalista, Siglo XXI, Buenos Aires, 
1973, p. 13. 
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Pero el descubrimiento de una "nueva objetividad" y su consiguiente 
racionalidad, supone la capacidad de liberar al propio método de su ideolo­
gía, producto de estar identificado con cierto campo de objetos, aunque 
especialmente con ciertos objetos particulares. Ello ha llevado a que, en un 
plano más general, la idea de racionalidad científica tienda a formalizarse 
de acuerdo con los moldes de una propuesta que refleje una determinada 
práctica científica. Así es como se puede constatar que un concepto de 
racionalidad científica. definida a partir de la revolución metodológica del 
siglo XIII -en la que, bajo la influencia de las artes y oficios, transformó 
el método geométrico de los griegos en método experimental--, consagre 
una idea de método científico que perdure hasta nuestros días, con base en 
cierta estructura categorial relacionada con las exigencias de experimenta­
ción y prueba. En ese momento tiene lugar el descubrimiento de un con­
cepto de teoría científica que parte "de la costumbre experimental de las 
artes prácticas y del racionalismo de la filosofía del siglo XII ... Una gran 
parte del trabajo experimental de los siglos XII y XIV fue efectuada, en 
realidad, con el único fin de ilustrar este término de la ciencia experi­
mental, y todas sus obras reflejan este aspecto metodológico".41 

Es interesante observar que esta preeminencia de lo metodológico 
se explica a partir de la discusión de los Analíticos de Aristóteles -que se 
anticipó a una práctica investigativa que florecería apenas en el siglo XVII-, 
como el producto de las potencialidades del discurso filosófico. En verdad, 
"los pensadores del siglo XIII adquieren primero una concepción de la 
ciencia y del método científico que, en sus aspectos fundamentales, sobre 
la utilización de las matemáticas para la formulación de teorías y de los 
experimentos para su ''verificación" y su "falsación", es idéntica a la del 
siglo xvn ... " .42 Si procuráramos establecer una analogía, podría pensarse 
que lo ocurrido con los Analíticos de Aristóteles también puede ocurrir en 
nuestros días, con el discurso teórico-metodológico de Marx. 

El siglo XIII desarrolló una teoría de la razón que anticipó su propia 
práctica, en lugar de limitarse a una sistematización racionalizadora de 
la práctica en uso. En ese momento se produjo el desenvolvimiento de una 
forma de razonamiento que no se limitó a una racionalización de la prácti­
ca, sino que fijó un modelo de razón científica que excluyó de éste, como 
protesta Bloch, categorías tales como novum o "lo posible"; por lo mismo, 
las categorías que adquirieron rango de cientificidad fueron la de causa y 
verificación. Ese modelo (que nació en el siglo xm) se desarrolló hasta 
nuestros días, con la sola interrupción de Hegel, quien anticipó la nece­
sidad de una práctica científica de naturaleza diferente a la de las cien­
cias exactas que usó Kant como referencia para su epistemología. Esta 

41 Alexandre Koyré, Estudios de historia del pensamiento científico, Siglo 
XXI, México, 1978, p. 52. 

42 Koyré, ídem, p. 55. 
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nueva práctica fue la ubicación de la investigación de la sociedad y su 
historia. 

Marx, al conquistar la historia como nueva dimensión de la ciencia, no 
parece haber superado explícitamente el modelo de ciencia ·•natural". Es 
evidente que en él se conjugan diferentes concepciones de ciencia, aunque, 
en lo que se refiere a su aceptación de una ciencia positiva o normal, para 
emplear la terminología de Sacristán, no es ajeno el modelo de racionalidad 
que se originó en el siglo xm. Sin duda el cuadro se complica con la incor­
poración de la dialéctica que, como hemos visto, se "afíade" a la funda­
mentación de los hechos, pero cuya función es independiente de ésta, en 
cuanto sirve para organizar una visión de la realidad como horizonte sus­
ceptible de transformación. 

Se puede afirmar que la dialéctica forma parte del concepto de realidad 
práctico-sensible -según como es formulado en las Tesis de Feuerbach-, 
más que del concepto de ciencia; esto es, que la dialéctica permite que "la 
ciencia positiva" cumpla una función de "crítica". Consideramos que Bloch, 
con su concepción de lo "objetivamente posible" y del novum, avanza más 
esta idea. aunque todavía sin la concisión epistemológica necesaria como 
para poder redefinir los marcos de referencia básica que permitan determi­
nar lo que es una teoría científica, sin circunscribirse al modelo que ha sido 
el dominante durante siete siglos. 

Mediante la crítica. la razón se libera de las estructuras que histórica­
mente la han encuadrado; lo que lleva, según Bachelard, a un "pluralismo 
racional que toca dominios tan diferentes metafísicamente que no se puede 
esperar conferirles coherencia por simple síntesis de contrarios".43 Pero, 
¿hay una alternativa a esta "coherencia estática" que no sea más que el 
reflejo de "sistemas metafísicos cerrados sobre sí mismos"?, ¿no se podría, 
acaso, encontrar para una "razón evolutiva" una coherencia de "algún modo 
dinámico que regulara la movilidad misma del rigurosismo"? Desde este 
ángulo la crítica cumple una función principal, no solamente como cuestio­
nadora del modelo de racionalidad científica, sino, incluso, para activar el 
pensar, al superar su inercia a través de "desarreglar los hábitos del conoci­
miento objetivo" .44 Por eso, la función de la crítica se manifiesta en la 
necesidad de una epistemología que, sin restringirse a la indicación de que 
"la ciencia moderna es cada vez más una reflexión sobre la reflexión",45 

sea capaz de potenciar lo racional de manera que se rompa con los límites 
de lo dado empírica y teóricamente, y, en consecuencia, se avance en direc­
ción a una mayor autonomía en la capacidad reactiva de la razón. Plantea­
miento que se tendría que traducir en una normativa crítica que rija la 
organización del razonamiento. 

43 Koyré, ídem. 
44 Cfr. Ernest Bloch, El principio esperanza, Aguilar, Madrid, 1977. 
45 Gaston Bachelard, El compromiso racionalista, p. 18. 
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Koyré, en sus Estudios de historia del pensamiento científico, ha des­
tacado que el progreso del pensamiento científico parece haber sido en 
gran medida independiente del de la metodología o, por lo menos, que las 
discusiones metodológicas al fin de la Edad Media no se vieron acompaña­
das de un desarrollo paralelo de la ciencia. En verdad ninguna ciencia ha 
comenzado nunca con un Tractatus de methodo. El Discurso del método 
fue elaborado después de los ensayos científicos de los que constituyó el 

prefacio, tanto como La Introducción de 1857 a Los Grundisse, que tam­
bién fue escrita posteriormente. Se puede compartir este punto de vista 
siempre que la idea de método se limite a una estructura formal de pasos 
(por lo mismo de carácter convencional), pero difícilmente si se .rata de 
tomar conciencia de las mutaciones intelectuales que suponen cambios en 
la relación de conocimiento; los cuales consisten en transformar una visión 

de la realidad en métodos particulares y operativos. Esto exige un razona­
miento capaz de adecuarse a las exigencias cambiantes, cada vez más com­
plejas de la realidad. y superar la tendencia hacia los sistemas cerrados que 
capturan a la razón, reduciéndola a la función de deducir consecuencias. 

Cuando queremos romper con un método atado a una idea de rigor, o 
a un hábito para plantear problemas, no puede olvidarse que un "falso 
rigor bloquea el pensamiento ... "46 y que el "espíritu científico debe 
formarse reformándose". Enfrentamos, en otras palabras, la tarea de rom­
per con las "ligaduras a las intuiciones usuales, o de la experiencia común 
tomada dentro de nuestro orden deJ11agnitudes", sin dejar de considerar la 
importancia de las revoluciones metodológicas como las formas apropiadas 
para "romper con el hábito".47 

La discusión sobre la razón científica es el punto de partida de nuevas 
prácticas científicas. Pensamos que es la función de esta resolución que se 
inicia con la "racionalidad hegeliana", que, a pesar de los avances concretos 
y enriquecedores realizados por Marx, tiene todavía un futuro abierto sin 
los frutos que están a la altura de su riqueza virtual. Decimos virtual, no 
solamente por la carencia de suficientes productos concretos, sino, además, 

porque confronta el desarrollo pleno de una conciencia histórico-crítica, 
que no puede confundirse con la conciencia teórica o razón científica. 

Razonamiento y sistema 

La crítica a los sistemas metafísicos, que se origina desde la segunda mitad 
del siglo XIX, cuando "echamos de menos ese universalismo del pensamien­
to con el valor de formular más metafísicas apriorísticas"48 no conduce 

46 Gaston Bachelard, La formación del espíritu científico, p. 291. 
47 Bachelard, idem, p. 294. 
48 Bachelard, idem, p. 25. 
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solamente al "pluralismo racional". como sef!.alaba Bachelard; también 
plantea la cuestión de la relación de conocimiento como una construcción 
que no se puede restringir a los límites de los recortes científicos. Por el 
contrario, cuando surjan en teoría del conocimiento casi tantas orientacio­
nes especiales como disciplinas científicas especiales existan, debemos 
volver al problema de la metodología;49 pero no en el sentido de un "Des­
cartes del método'', ya que ello como sostiene Bachelard, no es posible, 
debido a las dificultades que "tiene su causa en la diversidad de métodos". 

La crítica a los sistemas acabados (y cerrados) más bien, no hace más 
que reforzar la necesidad de reivindicar un razonamiento abierto-construc­
tor, que no se identifique con ninguna respuesta teórica por sustentada que 
ésta sea (como podría ser actualmente el intento de la epistemología gené­
tica para convertirse en la epistemología por su carácter no especulativo), 
sino que encame la capacidad cada vez más rica del hombre para reactuar 
sobre sus propias condiciones materiales y teórico-ideológicas. No sería 
propio hablar de un método general, sino de una forma de razonamiento 
que responda a una vi!.i.ón de la realidad que sea susceptible de transfor­
marse en actividades concretas de conocimiento. Es justamente esto lo que 
Marx, al estructurar a la historia como ciencia, pone de manifiesto en su 
esfuerzo; más que de un sistema teórico se trata de una forma de pensar la 
relación con la realidad. A diferencia del método transcendental de Kant 
-que presupone como algo dado el "hecho de la ciencia" y "una forma 
general y necesaria de saber", que la filosofía "tiene la misión y, al mismo 
tiempo, la capacidad de descubrir y asegurar"-,50 se pretende ahora, resca­
tar en el acto de conocer la función de reconstrucción de contextos de 
especificación de los contenidos que sean racionalmente apropiados. Pues, 
si el conocimiento ''versa sobre las cosas concretas como su meta última, 
pronto tiene que convencerse de su incapacidad para abarcar y dominar la 
totalidad de la materia del saber ... ", por lo que de be "convertir la parte 
extensiva en parte intensiva". 51 

En consecuencia, conocer es avanzar en la mejor determinabilidad de 
lo determinado, mediante la creación de bases de observación cada vez más 
amplias e inclusivas, que no se restrinjan a modelos teóricos, sino que sean 
funciones de una capacidad crítica, por lo general no correlativa con el pro­
greso del conocimiento científico. Ello es así porque la conciencia 'Crítica 
asume explícitamente que "cada nuevo punto de partida, cada integración 
de lo que se ha separado, supone el colapso de normas rígidas o sofisticadas 

49 Bachelard, idem, p. 265. 
50 Ernest Cassirer, El problema del conocimiento. De la muerte de Hegel a 

nuestros días, p. 29. 
51 Bachelard afirma que ya no es época para un Descartes del método. Las difi· 

cultades tienen su causa en la diversidad de los métodos y en la especialización de las 
disciplinas (Cfr. del autor: El compromiso racionalista, p. 46). 



76 USO CRÍTICO DE L> TEORÍA 

de conducta y de pensamiento";52 lo que se asocia con el hecho de que la 
construcción de la razón científica significa enfrentarse a la tendencia 
dominante de que "el instinto formati .:> acaba por ceder frente al instinto 
conservativo". 53 

Algunos criterios de cientificidad bloquean la capacidad de pensar 
imaginativa y creativamente, pues "el falso rigor bloquea al pensamiento". 
A este respecto, lo más grave es que el razonamiento asume un modo (con 
base en una estructura categorial). que en sí mismo constituye un paráme­
tro de objetividad. En realidad, "lo objetivo" ha sido siempre función de 
determinados parámetros, tales como "las intuiciones usuales, la experiencia 
común", de los presupuestos ontológicos e ideológicos, de la idea misma, 
de lo que se entiende por ciencia rigurosa y exacta, o, por último, del 
concepto de verdad que se tenga. En contra de estos condicionamientos ha 
tenido que luchar el hombre. Como observa Cassirer, "Kepler nos dice 
repetidas veces con qué dificultades internas hubo de luchar antes de deci­
dirse a sacrificar la idea de la absoluta perfección geométrica de las órbitas 
planetarias"; o bien, el esfuerzo desplegado por Galileo para alcanzar una 
definición del movimiento acelerado que "coincida con la esencia del movi­
miento naturalmente acelerado", que confía haber conseguido "tras pro­
longados esfuerzos mentales". 54 La idea "del movimiento uniformemente 
acelerado que postula, expressis verbis, un incremento continuo de su velo­
cidad y, en particular, su incremento continuo a partir del reposo( ... ), 
implica que el cuerpo pasa por tod:os los grados de velocidad y lentitud; es 
decir, que al principio de su recorrido se mueve con una lentitud infinita 
( . .. ), lo que parecía extraño e inverosímil a los mejores cerebros de la 
época. En efecto, ¡,cómo admitir un movimiento que se realiza con una 
lentitud infinita?, ¿cómo concebir el paso continuo del reposo al movi­
miento, es decir, de la nada a algo?"55 Estamos en presencia de una trans­
formación en los parámetros del razonamiento cuando Galileo, por ejem­
plo, "busca y plantea la identidad, o, si se prefiere, la uniformidad y la 
sencillez, no en la velocidad, sino en el incremento de la velocidad, es decir, 
en la aceleración". 5 6 * 

52 Cassirer, op. cit., p. 28. 
53 Ernest Cassirer, El problema del conocimiento, t. 1, Fondo de Cultura Eco-

nómica, México, 1974, p. 3 70. 
54 Koestler, Los sonámbulos, p. 508. 
55 Bachelard, La formación del espíritu científico, p. 17. 
56 Cassirer, El problema del conocimiento, t. I, p. 338. 
• En un plano diferente, se puede rescatar el análisis efectuaao por Maquiavelo 

en El príncipe, cuando al reubicar la función de los elementos morales y culturales 
dejan de ser problemas ajenos al quehacer analítico, para convertirse en el contexto 
en que se desarrolla el análisis. Así, los factores de la realidad que estaban reducidos 
a una función moral, y, en tanto tales, constituían límites del análisis e influenciaban 
su contenido, fueron transformados en factores sociales del propio análisis. Tuvo 
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Este rompimiento de los parámetros (ontológicos, culturales o teóricos), 
condición para el desarrollo de la conciencia científica de la realidad, ha 
sido siempre tarea de la razón crítica, pero no necesariamente de quienes 
han contribuido al desarrollo de la ciencia. La ilustración más notable de 
esto es lo ocurrido con la cosmología aristotélica dominante en la Edad 
Media, pues su destrucción fue iniciada por los filósofos. Nicolás de Cusa, 
por ejemplo, cuando puso en el mismo plano ontológico la realidad de la 
tierra y la de los cielos; y convirtió a la tierra en una estrella noble, lo que 
equivaldría a afirmar la infinitud o lo indeterminado del universo, obligaba 
al pensamiento a derogar la materia jerarquizada. Rompimiento este de 
la concepción de universo que se originó con una crítica al concepto de la 
objetividad corno dada=estructurada=aceptada, y dio lugar, irnplícitarnen te 
todavía, a un concepto de la objetividad corno experiencia de un "dándo­
se" y, por consiguiente, corno una posibilidad de objetividad no necesaria­
mente estructurada. Esto supuso romper con una ontología: "nada hay 
que no sea una unidad de potencialidad, actualidad y movimiento conec­
tante; conceptos estos que absolutamente no pueden subsistir el uno sin 
el otro".57 

Lo anterior es, sin lugar a dudas, contrastante con la determinación del 
pensar teórico con base en presupuestos ontológicos no cuestionados corno 
en el de Kepler que "ve en el mundo una expresión de Dios que simboliza 
la trinidad e incorpora en su estructura un orden y armonía matemáticos. 
Orden y armonía que no se pueden hallar en el universo infinito y, por lo 
tanto, informe".58 * 

Sin embargo, los rompimientos epistemológicos no son tan duros y no 
presuponen la conciencia de stts-actores, corno se puede observar en cientí­
ficos corno Galileo que, a pesar de "sus prolongados esfuerzos mentales", 
ofrece la presencia de residuos metafísicos que se ejemplifican en su idea 
de que "todavía existe un lugar natural, un solo: el centro del mundo; hay 
un movimiento natural, un solo: el que ve hacia ese centro";59 lo que 
demuestra "lo difícil que le resultó a Galileo liberarse de los marcos tradi-

lugar una crítica que transformó al contexto cultural en un objeto de estudio, lo que 
exigió una capacidad de apertura crítica que se correspondiera con el rompimiento de 
los esquemas cosmológicos del medievo. De ahí que se puede exlamar con Koyré: "la 
inmoralidad de Maquiavelo es pura lógica" (A. Koyré, Estudios galileanos). 

5 7 Alexandre Koyré, Del mundo ce"ado al universo infinito, Siglo XXI, Méxi­
co, 1979 (cita de la Docta lgnorantia de Nicolás de Cusa, p. 15). 

58 Koyré, op. cit., p. 61. 
* Otro caso que ilustra cómo la crítica de los supuestos metafísicos -no se 

corresponde con un desarrollo del conocimiento científico-, es el de Gassendi. "Gra­
cias a su insistencia en la existencia del vacío, minó los fundamentos mismos de la 
disputa, esto es, la ontología tradicional que dominaba aún el pensamiento no sólo de 
Descartes y More, sino también de Newton y Leibnitz" (Koyré, p. 111). 

59 Koyré, Estudios galileanos, p. 67. 
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cionales de la representación del mundo: se mantiene el orden concéntrico 
de los elementos pero se explican por consideraciones geométricas". Por el 
contrario, Nicolás de Cusa no hablaba de un "centrum físico", a pesar de 
que no contribuyó al desarrollo de la ciencia; lo mismo se puede decir 
de los grandes metodólogos del siglo XIII (Duns Scott, Occam), que no 
construyeron conocimiento, aunque contribuyeron a enriquecer una forma 
de pensamiento crítico. 

Nonnatividad crítica 

Hemos recordado la diferencia entre lo que es el razonamiento y lo que 
son los procedimientos de observación. Puede decirse que hacemos mal en 
normar el razonamiento con apego estricto a criterios formales; al igual que 
creer que lo normativo es equivalente a la especulación, como lo postula 
la epistemología genética. Las orientaciones racionalistas contemporáneas 
(Bachelard, Gnoseth), reinvindican una libertad racional, en cuanto capaci­
dad de transformar la razón de acuerdo con la propia práctica, en virtud de 
que "el racionalismo científico se modifica a sí mismo cuando es mal apli­
cado. No obstante, no por ello "niega sus principios; los dialectiza", ya que 
el pensamiento científico para progresar "necesita una conversión ( ... ) 
hasta en los propios principios del conocimiento" .60 Pero para ello, es 
necesario reconocer como foco epistemológico la batalla racional en contra 
de la razón cristalizada, fijada u osificada. 

A este respecto se puede recordar el trabajo de Kant por describir la 
razón conformadora del conocimieato, según ésta se corresponde con una 
realidad aprehendida. De ahí la necesidad de construir la realidad como 
objeto, aunque no plantee las implicaciones que esa tarea tiene en lo tocan­
te a la propia conciencia cognoscitiva, más aún si se le considera a la vez 
como reflejo de la realidad y como ordenadora y explicativa de ésta. Ello 
debido a que la unidad de la conciencia es objeto de un proceso de síntesis, 
que refleja a la totalidad real. Por lo anterior, pensamos que reexaminar a 
Kant, desde la perspectiva de la totalidad concreta, no consiste tanto des­
cubrir génnenes de la dialéctica, como en interpretar la teoría de la concien­
cia cognoscitiva como teoría de la función crítica. A partir de la obra de 
Marx, la discusión no se circunscribe a la práctica de la razón, sino que se 
extiende también a la función gnoseológica de la crítica como el meollo 
epistemológico. 

Si la unidad de la conciencia, que, de acuerdo con Kant sirve de base a 
lo necesario y objetivo del conocimiento, se expresa en el objeto que une 
a lo diverso con su propio concepto, la posibilidad del conocimiento des-

60 Gaston Bachelard, "Pensamiento filosófico y espíritu científico", en La filo­
sofía del no, Amorrortu, Buenos Aires, 1978, p. 1 O. 



TOTALIDAD Y RACIONALIDAD CIENTÍFICA 79 

cansa en la capacidad de transformar a lo real en objeto o unidad. Lo que 
cabe discutir es si esta unidad conceptual solamente puede fundamentarse 
en la unidad de la percepción, o si, por el contrario, hay otras alternativas 
de fundamentación de la objetividad y necesidad del conocimiento. La 
alternativa se podría definir en términos de trasladar la fundamentación de 
la unidad primitiva de la apercepción a la idea de lo necesario objetiva­
mente. Esto es, buscar la fundamentación en la aprehensión de lo real 
al interior del marco de la dialéctica determinado-indeterminado, que 
expresa al movimiento de la realidad y que se materializa en la construc­
ción del objeto. 

Desde esta perspectiva, la fundamentación del conocimiento se apo­
ya en las funciones mismas del conocer: aprehender y conceptualizar; 
funciones que por manifestarse en el proceso de abstraer nos remiten 
necesariamente a preguntarnos acerca de la fundamentación de la propia 
abstracción. 

Sin considerar las condiciones sicobiológicas de la abstracción, esta 
capacidad está determinada por la relación establecida con el objeto, ya 
que ésta puede ser una relación de identificación o distanciamiento que 
consista en la transformación de la realidad en objeto. Ello supone poten­
ciar la objetividad de la relación con la realidad para que pueda abrirse y 
captar a lo real como lo necesario-dado, que es exterior al sujeto. Todo 
esto constituye un proceso lógico-constructor de lo real en función de una 
relación que se va constituyendo entre razón y realidad. 

La función de la apercepción es abrir al sujeto a esa objetividad, para 
que de ese modo éste pueda trascender el concepto de lo necesario subjeti­
vo en necesidad objetiva. La apertura del sujeto, puesto que rompe con la 
inercia de la razón, es crítica e impide que la razón se convierta en una 
traba para la innovación del pensar; lo que es particularmente significativo 
en materia de conocimiento tan mutable e imprevisible en su desenvolvi­
miento com0 es el conocimiento histórico-político. 

La historia niega la tesis kantiana de que "lo que no puede compren­
derse de un modo mecánico y cuantitativo( ... ) no puede ser aprehendido 
científicamente".61 Sus categorías, más allá del escepticismo de Hume 
"que intentó librar a la percepción de todas estas injerencias racionales", 6:.i 

tienen validez en el caso de experiencias científicas formales, aunque dejan 
tras de sí ''un residuo no reducido que se hace ostensible en el problema de 
la cosa en sí". Justamente este residuo no dominado constituyó el gran 
problema de Hegel. En efecto, no "tenía ante sí el problema de sacar de la 
razón sus leyes abstractas que flotan sobre un montón de hechos fortuitos, 
sino una conexión inmanente de contenidos concretos. Y el medio adecua-

61 Ernest Bloch, Sujeto-objeto, Fondo de Cultura Económica, México, 1983, 
p. 62. 

62 Bloch, ldem, p. 62. 



80 USO CRÍTICO DE LA TEORÍA 

do para ello no podía ser otro que la historia; o sea, la exposición ele la 
marcha concreta y del devenir concreto de las cosas". 63 

Ello nos coloca ante una nueva racionalidad que aborda problemas inédi­
tos, tal como el de un movimiento que no sea puramente mecánico, como 
en Galileo y en Newton, sino de un "movimiento cualitativo-productivo, 
de un movimiento de historia real, en el que brota, de un modo necesario y 
mediato, algo nuevo"; pero también, ante un nuevo concepto de tiempo, el 
tiempo histórico que "a diferencia del tiempo matemático permanece 
inasequible al cálculo". 64 

Sin embargo esta nueva racionalidad no ha logrado imponerse como 
forma de razonamiento. En cualquier caso, debemos reforzar la idea de 
que la irrupción de la problemática hegeliano-marxista, simultáneamente 
con la incorporación de un nuevo dominio del conocimiento (la historia, la 
sociedad), añade la problemática vinculada a la relación entre ciencia y 
crítica; esto es, la controversia en torno de la razón como apertura hacia lo 
objetivo y la razón como estructura cohesionada. Como dice Bachelard "es 
todo el uso del cerebro el que está en discusión".65 

Es indudable que la razón enfrenta la necesidad de su ampliación, no 
exclusivamente en virtud de la incorporación de nuevos dominios, ya se 
trate de la microfísica, que cuestiona una cierta lógica del objeto, o de la 
historia, que cuestiona toda una estructura de la racionalidad; sino, además, 
porque no es aceptable que la exigencia del "descubrimiento" quede reser­
vado a la sicología y a la historia, como creía Reichenbach. La relación de 
conocimiento (sujeto-objeto), es un dominio tan racional como el dominio 
de la explicación, sólo que la naturaleza de las "normas" que reglan ese 
momento epistemológico es diferente. En este sentido, pensamos que se 
debe rescatar el status del momento del "descubrimiento" y de la "inventi­
va" en el marco del proceso de investigación. 

Desde esta perspectiva es conveniente distinguir entre lo que es pl;µi 
tear un problema científico y lo que es resolverlo. 

Planteamiento y solución de problemas 

La razón científica debe ser capaz de elaborar teorías científicas y de 
pensar críticamente, esto es, abrirse hacia lo real para así reconocer hori­
zontes de realidad cognoscibles. Lo que significa sostener q\1.e no solamente 
es válida la distinción entre "procesos constructores y métodos de valida­
ción en la elaboración científica" (que se refiere al papel que le correspon­
de al sujeto cognoscente "en la adquisición de conocimiento", que según la 

63 Bloch, idem, p. 63. 
64 Bloch, ídem, p. 65. 
65 Bachelard, La formación del espíritu cientlfico, p. 295. 
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epistemología genética no suele estar claro), sino también lo es la distin­
ción entre planteamiento y resolución de problemas. 

El modo de plantear un problema está referido a la constr:icción de la 
relación con la realidad. Esto implica que una estructura racional de capta­
ción de lo real no es necesariamente idéntica a él o los métodos adecuados 
para resolver un problema. Así, el cálculo de los indivisibles en Galileo 
supu~o una concepción del movimiento acelerado, tanto como el cálculo 
infinitesimal en Newton la capacidad crítica de plantearse ia posibilidad de 
integrar las contribuciones de Kepler y Galileo; o, en el caso de Marx, la 
formulación de la teoría del valor supuso la distinción problemática entre 
valor de uso y valor en la mercancía. Lo significativo de la capacidad de 
plantearse problemas es que no se puede reducir a la simple acumulación 
teórica, pues define un campo problemático que no es lo mismo que la 
elaboración de una teoría. 

En efecto, mientras la elaboración de una teoría responde a mecanis­
mos de asimilación, sometidos a una secuencia necesaria (aunque no nece­
sariamente a la "historia ontogenética y filogenética de las estructuras 
cognoscitivas en tanto constituyen una organización de los conocimien­
tos"),66 la definición de un campo problemático supone un distanciamiento 
capaz de abrir la relación con lo real, más allá de los límites del encuadre 
teórico, mediante el procedimiento de hacer girar el pensamiento, no en 
torno de una teoría, sino de un campo problemático. Para aclarar este 
procedimiento recurrimos a la historia del pensamiento cosmológico, y 
recordamos la revolución de la elipse kepleriana. 

"El desafío de Kepler nos parece ahora natural. Pero nunca se ha 
requerido de un ejercicio de imaginación tan audaz. Kepler se atrevió a 
'sacar el sistema' fuera del pensamiento astronómico que había existido 
siempre ( ... ). Con anterioridad a Kepler el movimiento circular era al 
concepto de planeta como la tangibilidad es a nuestro concepto de 'objeto 
físico'. Si para nosotros son inconcebibles objetos físicos intangibles, tam­
bién eran inconcebibles las órbitas planetarias no circulares para los prede­
cesores de Kepler." 67 Kepler "no empezó con la hipótesis de que la órbita 
de Marte era elíptica para deducir a continuación enunciados confirmados 
por las observaciones de Brahe. Estas últimas observaciones le fueron dadas 
y plantearon el problema".68 

A partir de este ejemplo, podemos decir que la definición de un campo 
problemático es posible por la crítica que se orienta a mantener la construc­
ción de la relación de conocimiento, separada de la estructura teórica que 
determina a la explicación. La relación de conocimiento subordina el "ver 

6 6 J ean Piaget y Rolando García, Psicogénesis e historia de la ciencia, Siglo 
XXI, 1982, p. 31. 

67 Hanson, op. cit., p. 169. 
68 Hanson, ídem, p. 166. 
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cómo" y el ''ver qué" (para emplear las expresiones de Hanson), a la orga­
nización de un campo de observación que no se circunscriba a las exigen­
cias de una teoría. Se trata de romper, por el contrario, con la tendencia del 
observador que, pudiendo no saber lo que está viendo, "intenta que sus 
observaciones sean coherentes con la base de su conocimiento estableci­
cido".69 Esto es, se trata de no reducir el campo de observación aun objeto, 
sino de incluir en aquél a varios objetos posibles, a través de la problema­
tización que incluya elementos que no queJan incorporados en el esquema 
teórico que se emplee. Lo anterior, significa que se debe establecer una 
diferencia entre criterios de organización racional para definir observables 
(en función de una objetividad delimitada a través de un campo problemá­
tico) y los criterios de organización racional con base en un esquema de 
interpretación teórica. 

La relación con la realidad debe ser construida. Y ésta es una tarea 
normativa, pero no convencional. Ver la realidad como problema exige 
desarrollarse como forma crítica; es decir, como capacidad reactiva ante 
sus propias condiciones. La crítica, en este sentido, es una modalidad de la 
relación con la realidad que se comprende con una mayor autodetermina­
ción del sujeto cognoscente; pero, también, es una modalidad de la mayor 
extensión de los espacios propios de las prácticas, a través de las cuales el 
hombre se enfrenta con la realidad y que plantea sus propios requerimien­
tos cognoscitivos. 

La capacidad de plantear un problema consiste en ubicarlo en una rela­
ción con la realidad que no necesariamente esté contenida en la teoría. De 
lo que se trata es de cuestionar la estructura teórica de la cual·el problema 
forma parte, por considerarse que es pertinente para resolverlo o explicarlo 
como objeto teórico. 

El ejercicio metodológico consiste en distanciarse de la estructura 
teórica a través de la apertura a la realidad, en base a pensarla mediante la 
inclusión de nuevos niveles que sirvan para problematizar al punto de parti­
da. La crítica cumple una función importante en la organización de esta 
capacidad de apertura. Epistemológicamente consiste en la objetivación de 
la razón, de modo que se pueda llegar a reconocer horizontes de teoriza­
ción que sean más inclusivos en función de prácticas más complejas y/o de 
esquemas teóricos más globales. 

La relación de conocimiento como estructura abierta cumple la fun­
ción de recortar a un ámbito de realidad como dado, para problematizarlo 
en función de la exigencia de un dándose. Bloch alude a este problema 
cuando afirma en el prólogo a El principio esperanza: "pensar es traspasar. 
De tal manera, empero, que lo existente no sea ni escamoteado ni pasado 
por alto. Ni en su indigencia, ni menos aún, en el movimiento que surge de 
éste. Ni en las causas de la indigencia, ni menos aún, en los brotes de cam-

69 Hanson, ídem, p. 100. 
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bio que maduran en ella. El verdadero traspaso ( ... ) concibe de nuevo 
como algo que está en mediación con lo existente, si bien, para poder ser 
puesto al descubierto, exige de la manera más intensa la voluntad dirigida 
a este algo. El verdadero traspasar conoce y activa la tendencia inserta en la 
historia, de curso dialéctico". Y agrega más adelante, al referirse a la natu­
raleza del saber clásico que: "un saber basado en la observación es, por 
definición, un saber tan solo de lo observado; es decir, del pasado, mientras 
que sobre lo que todavía no ha llegado a ser tiene contenidos formales 
extraídos de lo que ha llegado a ser". Planteamiento que tiene efectos sobre 
la estructura categorial aunque no haya sido todavía objeto de reflexión. 
Esto es, de un "pensamiento suficientemente agudo", pues "lo ya sido 
subyuga lo .que está en trance de ser, la acumulación de lo que ha llegado 
a ser, cierra el paso totalmente a las categorías del futuro, del frente, del 
novum". Lo que lleva a pensar al saber como teoría-praxis, pues sólo en 
esa condición "puede hacerse con lo que está en proceso de devenir", 
en tanto que una concepción contemplativa "sólo puede referirse per 
definitonem a lo que ha llegado a ser".* 

La construcción de la relación con la realidad es, por lo tanto, la pro­
blematización de lo sabido y de los modos que hicieron posible haberlos 
alcanzado. Esto significa no aceptar de partida ninguna relación con la 
realidad según como esté resuelta por alguna teoría. En tanto está dada, se 
debe problematizar la base teórica desde la que se teoriza, porque ésta 
tiende a identificarse con objetos particulares. Ello quiere decir que se debe 
poder abrir a un campo de objetos, que es en lo que consiste la capacidad 
de objetivarse. 

La determinación histórica del conocimiento y de sus formas de racio­
nalidad supone la capacidad de reconocer la relación de conocimiento 
encubierta en la estructura conceptual, ya sea en sus contenidos, o en los 
recortes de observación de la realidad.** A este respecto se puede citar a 

* En relación con este planteamiento, es pertinente traer a colación el pensa­
miento de Hermann Broch, especialmente el comentario de Hanna Arendt sobre su 
teoría del conocimiento. A partir de la discusión en tom•.' de la transformación del 
pasado y el futuro "en una coordinación" para así liberarlo "de su caducidad", plan­
tea: "El 'asalto al futuro', peculiaridad del hombre y sólo del hombre, hace de éste un 
'trozo del ahora'; algún día, una lógica que traspasará los límites de la aristotélica, 
debería estar en condiciones de escrutar y analizar esas 'sugerencias' con las que se 
modelará lo nuevo del futuro. 'Una delimitación precisa y formal de estos dominios 
proporcionaría, en el supuesto de que se llegue a conseguir algún día, nada más y 
nada menos que una exacta teoría de la profecía' o, lo que es igual, pondría en nues­
tras manos el esquema básico de todas las experiencias futuras posibles. Esta 'profecía 
lógica' (. .. ) es en sí misma una disciplina totalmente racional, y por ende, lógica, que 
nacerá con absoluta naturalidad de la expansión y prnfundización de la investigación 
fundamental" (Introducción a poesía e investigación de Hermann Broch. Hanna 
Arendt, Barral Editores, Barcelona, 1974, pp. 4 7.A8). 

** Este problema podría emparentarse con la preeminencia que da Piagd, en los 
desarrollos cognoscitivos, a lus factores de "naturaleza funcional y no estructural", 
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Zeleny cuando afirma que "el marxismo como forma de racionalidad críti­
ca lleva al conocimiento de la caducidad histórica de la concepción marxia­
na de la racionalidad, tal como se expresa en su forma concreta en la crítica 
de la economía política burguesa". 70 

Lo anterior implica transformar la historicidad del conocimiento en 
una modalidad de razonamiento, cuya característica sea la preeminencia de 
la exigencia de objetividad. En términos más concretos, significa que la 
esencia del descubrimiento de lo real descansa en el reconocimiento de un 
contexto problemático en el que puedan determinarse diversos objetos. Por 
esto, un razonamiento que no dé por resuelta la relación de conocimiento 
no se orienta a la reconstrucción de un objeto particular, sino, más bien, al 
trazado de un campo de objetos. 

Concepto de realidad como exigencia de objetividad 

La conclusión más general a que podemos llegar es que la realidad cumple 
la función de una exigencia de objetividad que rompe con cualquier orga­
nización conceptual previamente establecida. El enfoque dialéctico-crítico 
fortalece esta función haciéndose eco de una tradición en la historia misma 
de la ciencia. Se puede también formular lo dicho como una exigencia de 
pensar no con base en atributos, sino en relaciones posibles, que ya se 
pueden reconocer en la física a partir de Galileo. Para éste, "el movimiento 
es una entidad o un estado tan estable y perdurable como el estado de 
reposo". 71 Y como observa Cassirer, desde Galileo y Kepler se plantea que 
"frente a la concepción sustancial del universo, surge una concepción nue­
va, basada en el concepto de función", 72 y comienza a disolverse una 
concepción de la realidad como estructura acabada, que no es más que la 
crisis de una estructura de categorías derivada del sentido común. 

Cada vez toman mayor importancia una serie de cambios epistemoló­
gicos referidos a la idea de una reconstrucción que, en la situación de las 
ciencias sociales, abre campo para un enriquecimiento de sus categorías 
-tales como posibilidad objetiva, inclusividad, apertura, articulación-, que 
no tienen precedente en la cientificidad clásica. 

Entre estos cambios epistemológicos están los referidos a los criterios 
de delimitación cada vez más fluidos. Ello ocurre tanto en el campo del 
conocimiento histórico como en las ciencias naturales, como en el caso de 

porque son los que están vinculados "a la asimilación de lo nuevo a las precedentes 
estructuras, así como a la acomodación de éstas a un nuevo objeto de conódmiento" 
(Piaget-García, p. 243); aunque se relaciona de manera más directa con la problemáti­
ca de la apertura, como parte de la historicidad del conocimiento y del razonamiento. 

70 Zeleny, op. cit., p. 328. 
7 1 Koyré, Estudios de historia del pensamiento científico, p. 49. 
72 Cassirer, El problema del conocimiento, t. 1, p. 368. 
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la microfísica. Si nos referimos al conocimiento propio de estas disciplinas, 
mucho más formal que el sujeto a la historicidad, se puede decir que "ante 
el pensamiento humano se presentan ahora otros objetos que no sonestabi­
lizables, que no tendrían reposo, ninguna propiedad y por consiguiente 
ninguna definición conceptual". 73 El problema que comienza a surgir es 
el de un tipo de recorte fundado en un empleo particular de los parámetros 
de tiempo y de espacio, que requiere de otros criterios mucho más comple­
jos, donde la idea de relación posible y de potencialidad con tenida cumple 
una función epistemológica fundamental. A una mayor complejidad del 
objeto se requieren relaciones de conocimiento también más abiertas. Es 
así como debemos abordar una complejidad de lo real que necesariamente 
tiene su contrapartida en las formas de razonamiento y que ha provocado 
una crisis a los modelos de racionalidad científica. 

La incorporación por el marxismo de la idea de lo históricamente 
determinado previene en contra de cualquier fosilización en los modelos 
de racionalidad, como lo recuerda Zeleny al referirse a la "caducidad" del 
marxismo como forma concreta de racionalidad. Es esta capacidad para 
reconocer la caducidad de una forma, o sea, su temporalidad, lo que 
constituye el núcleo de una racionalidad abierta que supone un sujeto cada 
vez más autodeterminado. La respuesta de Bachelard a la necesidad de 
contrastar la objetividad del conocimiento objetivo, a través de sicoanali­
zarlo, obligando "al hombre a prescindir de las magnitudes comunes( ... ) 
a tomar discursivo aquello que se ofrece en la intuición inmediata", 74 es 
todavía más compleja. No se trata exclusivamente de objetivar la relación 
de conocimiento mediante la consideración de los mecanismos sicogenéti­
cos, sino objetivarla también a través de la consideración de las mediacio­
nes socioculturales e ideológicas que porta el sujeto.* 

Debemos distinguir razón científica y teoría científica. La primera, 
como lógica de problematización; la segunda, como construcción de la 
respuesta a la problematización, que no obstante, en la generalidad de los 
casos, pierde su riqueza por quedar reducida a un objeto particular. En este 
marco se puede recuperar la distinción de Kuhn entre ciencia extraordina-

73 Bachelard, "Lógica no-aristotélica", en La filosofía del no, p. 93. 
74 Bachelard, La formación del espíritu científico, p. 249. 
* La objetividad conseguida mediante el uso de las matemáticas, acorde con la 

concepción cartesiana de un "mundo matemático estrictamente uniforme" , en con­
traste con el mundo "multiforme, lleno de colorido y cualitativamente determinado" 
(Koyré), reconoce límites cuando nos enfrentamos con una realidad, como la de la 
microfísica y la de la historia, donde la cualidad "parece ejercer sus derechos de 
revancha". Lo que está claro es que las matemáticas son una forma particular de exi­
gencia de objetivación (otro probablemente es el sicoanálisis aplicado al sujeto que 
conoce); pero no hay que dejar de ver aquella necesidad lógico-epistemológica que 
subyace permanentemente; nos referimos a la exigencia de apertura crítica hacia lo 
real Ésta se impone a través de prácticas o ideologías que el sujeto debe saber proble­
matizar explícitamente. 
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ria (que llamaremos problerr.z.tizadora) y ciencia normal (que llamaremos 
de objetos); distinción que refuerza la que hemos hecho entre plantear 
problemas y su resolución. Si esta separación se aplica a la realidad, obliga 
a que no se confunda el momento de problematizar, que cumple la función 
de determinar la base desde la cual se pueden definir opciones de varios 
objetos teóricos, y el sustento de la construcción teórica, que corresponde 
a la descripción precisa de hechos y leyes en función de un objeto particular. 

Descartar en el i.11icio de la investigación al objeto como mecanismo 
delimitador de la relación con la realidad, significa trascender la lógica de 
objetos con propiedades en una construcción racional que, en base a una 
posibilidad necesaria, se orienta hacia la especificación, la cual supone el 
rompimiento de parámetros, en tanto recortes que distorsionan a la objeti­
vidad de la realidad; y este rompimiento se alcanza en la medida en que se 
razone con base en inclusividades crecientes de niveles de realidad, que 
contribuyan a especificar al problema que interesa investigar. 

La liberación de los objetos de los parámetros se alcanza por la sustitu­
ción de éstos en virtud de la exigencia de especificación creciente del pro­
blema; lo que significa que nos encontramos con una lógica del objeto no­
particular que es la que corresponde con el proceso reconstructor de la 
realidad, cuyo primer paso es, justamente, la construcción del objeto. 
"Sería negar la misión más genuina de la razón científica creadora tratar de 
poner coto a la facultad de extender, a zonas cada vez más amplias del ser 
empírico efectivo, un concepto puro y abstracto." 75 En nuestros términos, 
lo dicho se traduce en la idea de la inclusión de niveles de la realidad, que 
cumple la función de articulación, y, por lo mismo, de especificación del 
contenido histórico del concepto. 

El razonamiento de romper con los parámetros y la no sujeción a obje­
tos predeterminados, aparece implícitamente asociado con la idea de infi­
nito, como en el caso de las famosas discusiones relacionadas con la prueba 
de Dios.* Lo ilimitado no determinado ueviene el ángulo de razonamiento 
que rompe con las determinaciones del razonamiento a partir de conteni­
dos. Lo inacabado, siendo una potencialidad todavía sin forma, cumple la 
función de una exigencia crítica necesaria para descubrir lo no dado desde 
lo indeterminado, en lugar de hacerlo desde sus contenidos-límites. La 
inclusividad lógica como premisa de pensamiento, mediante la cual la reali­
dad se amplía con base en una relación de inclusión necesaria, no puede 
confundirse con una relación de determinación teórica. 

La idea de infinito remite a la inclusión, y ésta a la necesidad ("la infini­
tud significa o implica ser, e incluso ser necesario", según Descartes) y, como 
ha sostenido Cassirer pensando en la ciencia moderna, se ha transformado 

75 Cassirer, El problema del conocimiento, t. I, p. 351. 
* Para Nicolás de Cusa el infinito es lo ilimitado pero posible siempre de ser 

articulado. 



TOTALIDAD Y RACIONALIDAD CIENTÍFICA 87 

en el criterio "que determina el sentido y el cohtenido del concepto de 
naturaleza". La inclusividad, concebida como necesaria, es la apertura-críti· 
ca que niega toda función a los límites conformadores de contenidos, que, 
en el mejor de los casos, constituyen lo que Bloch denomina esos "puntos 
de apoyo, considerados como puntos de detención, (en lo que) hay un 
devenir que se capta", ya que "ningún punto de apoyo presenta un carác­
ter de fijeza". 76 

Rompimiento de los límites de lo dado 

El rompimiento de los límites es lo propio de la razón crítica, no de la 
teoría. Ontológicamente, lo expresado se relaciona con el planteamiento de 
"una ontología del todavía no, principalmente en el materialismo históri­
co. Ontología ( ... ) basada en el todavía no consciente del sujeto, en el 
todavía no devenido del objeto". 77 Esta posición conduce al concepto de 
una- conciencia de lo no devenido que requiere de una forma de organiza­
ción racional que no puede reducirse a las formas teóricas de lo adecuado 
(o correspondiente) con lo real; sino a una modalidad racional abierta a lo 
no devenido pero necesario. 

Lo no devenido está comprendido como potencialidad de lo dado, en 
tanto objeto del pensamiento y /o de la acción. Desde esta perspectiva, las 
formas de organización de aquél no están detemlinadas por la necesidad de 
adecuación, sino por la función de construir observables capaces de dar 
cuenta de las opciones objetivamente posibles, ya sea para teorizar o para 
actuar. 

En la medida que nos confrontamos con una realidad que se puede 
caracterizar como un "poder devenir incluso", o como un "no ser todavía 
concluso'', requerimos de una forma de razonamiento capaz de dar cuenta 
de esta exigencia de objetividad, como "ser movible, modificable y que se 
modifica", que rompe con cualquier concepto "angosto y rígido" de reali­
dad, que ha penetrado al mismo marxismo. Una forma de razonamiento 
nueva que sea congruente con este concepto de realidad, ya que "no basta 
con hablar de proceso dialéctico y tratar luego la historia como una serie 
de datos sucesivos o totalidades conclusas". 78 

En general, la lógica de investigación se ha basado en un concepto de 
razón crítica que permita salvar la noción de progreso científico (Popper, 
Lakatos, y, desde otras perspectivas, Kuhn, para citar algunos autores). 
Sin embargo, lo que se necesita es transformar la crítica en el núcleo de 

76 Ernest Bloch, La noción de estructura y génesis, t. I, Nueva Visión, Buenos 
Aires, 1975, p. 44. 

7 7 Bloch, El principio esperanza, parte segunda, cap. XVIII. 
78 Bloch, idem. 
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una metodología dinámica, capaz de captar la realidad heterogénea en sus 
recortes tiempo-espaciales y en constante movimiento, aunque éste muchas 
veces permanezca oculto. 

Construcción y legalidad 

Hemos procurado desarrollar algunas proposiciones sobre el movimiento y 
sobre la necesidad de desarrollar la capacidad de apertura crítica de la 
racionalidad. Empero, todavía no hemos puesto suficiente atención en las 
implicaciones que tiene reconocer que la realidad social reviste un carácter 
doble, si seguimos la distinción hecha por Zeleny, con motivo de El Capi­
tal, entre "objetualidad (realidad) cuya existencia no está mediada por la 
actividad del hombre" y la "objetualidad producida por el hombre". 79 

Esta distinción debe ocupar nuestra atención, ya que es el fundamento que 
permite relacionar el movimiento con la praxis social, considerada como un 
momento de la apropiación de la realidad que plantea su propio recorte 
espacio-temporal: el presente. 

Detrás de la relación entre razón y realidad en el caso del conocimien­
to social, subyace la relación entre conocimiento y presente, en razón de 
ser éste el recorte en que opera la racionalidad cognitiva de la realidad 
histórico-política. Con la formulación de las Tesis 0 1bre Feuerbach se ha 
marcado un paso desde el conocimiento considerativo-contemplativo del 
pasado, hacia un tipo de conocimiento que, por lo mismo que está vincu­
lado con la praxis, es activo y referido al presente como el momento de 
la praxis. 

La Tesis 2 dice: 

La cuestión de si al pensamiento humano le corresponde verdad obje­
tiva no es una cuestión de teoría, sino una cuestión p.·áctica (. .. ). La 
polémica acerca de la realidad o no realidad de un pensamiento que se 
aísla de la praxis es una polémica puramente escolástica. 

En relación con las implicaciones de esta afirmación, concordamos 
con la afirmación de Bloch de que "el pensamiento adecuado y la acción 
de lo adecuado de hacerse es, así, por fin, uno y lo mismo. La actividad 
( . .. ) se halla implícita aquí desde un principio y surge, al final, de nuevo, 
como conclusión verdadera";80 por lo tanto carece de sentido cualquier 
"prueba plena de una verdad desde sí misma en tanto que meramente 
teórica ( ... ). No hay ninguna plena prueba posible teórica inmanente", 
con lo que se rompe, en consecuencia, con la idea de ''una inmanencia 

79 Zeleny, op. cit., p. 307. 
so Bloch, op. cit., p. 264. 
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cerrada del pensamiento (incluido el pensamiento materialista mecánico"). 
Lo anterior tiene una enorme significación toda vez que "este internado 
contemplativo ha sido ( ... ) el ámbito de todos los conceptos de verdad". 81 

Pero, lo verdaderamente relevante no está exclusivamente en lo que se 
refiere al concepto de verdad y prueba, sino en lo que llamaremos transfor­
mación del eje del conocimiento. Es lo que Bloch ha llamado punto arqui­
médico: el saber deja de estar referido a lo pasado para volcarse "a lo por 
venir". Este planteamiento se ve reforzado en la Tesis 4 cuando, a propósi­
to de ella, comenta: "el viejo mundo había de ser sacado de quicio y el 
nuevo había de ser elevado a su quicio, el punto arquimédico es la base 
terrena de hoy"; base que, en palabras de Marx, ha de ser entendida, en 
primer lugar, en su contradicción y ha de ser, después, revolucionada prác­
ticamente por la eliminación de la contradicción" .82 De esta manera entra­
mos a una nueva fase en el desarrollo de la teoría del conocimiento donde 
"el presente domina, junto con el horizonte en él, un horizonte que es el 
del futuro", saliendo al paso a ese "conjuro de este antiquarium contem­
plativo". 

De esta manera, en razón del recorte de presente quedamos situados 
en el interior de una historia "no conclusa", abierta, susceptible de ser 
potenciada en su misma objetividad de la que son parte las prácticas socia­
les, con su capacidad de imprimir direccionalidad a los procesos sociales. 
Entramos a la historia como presente que sintetiza lo dado y el dándose; el 
presente como momento de la práctica, y que permite rescatar la esencia 
política del conocimiento. Así es como el presente, en tanto campo de 
activación de lo real a través de las prácticas, se constituye en una poten­
cialidad de objetos posibles de construirse. 

Lo expresado es un modo de apropiación de la historia que se desen­
vuelve en dos planos: el del conocimiento, a través de una mediación racio­
nal que objetiva a la historia en estructuras que determinan su propia 
referencia en la realidad; y el de la praxis, a través de la sucesión de contin­
gencias que lleva a una exaltación del momento sobre cualquier estructura. 
En el discurso teórico, el dándose, como siendo lo objetivo, es eliminado 
para reducirse a una hipótesis; mientras que, en la práctica, el dándose es la 
"eliminación de la contradicción" mediante lo cual es revolucionada "la 
base terrena de hoy" y, con ello, se eleva el nuevo mundo a su quicio. 

El presente, al sintetizar lo dado y lo dándose como objetos particula­
res de captación racional, exige una organización que resuelva, en el plano 
del razonamiento, la apertura hacia esta realidad mutable, aparentemente 
estática, y sujeta a movimientos engañosos. En esta perspectiva se debe 
concebir una estructura cognitiva capaz de adecuarse a la clase de objetos 
constituidos por la relación dado-dándose. Por conjugar a lo determinado y 

81 Bloch, op. cit., p. 264. 
82 Bloch, op. cit., p. 278. 
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a lo indeterminado, a lo devenido y deviniendo, es la totalidad que median­
te su capacidad reconstructora de la situación concreta-real puede dar 
cuenta de esta relación. De acuerdo con su lógica, conduce a determinar la 
especificidad mediante el procedimi· 1to de incluir niveles de la realidad 
empírica, lo que, por otra parte, permite dar cuenta del dándose de lo 
dado en tanto recorte empírico determinado. 

La idea de presente como campo de objetos posibles de construirse se 
asocia con el planteamiento de una realidad "moldeable' , producto de la 
praxis de los hombres. Por eso, el presente al ser, por una parte, una articu­
lación de procesos específicos, no se limita al contenido particular de éstos, 
sino que se añade el de praxis social constructora que se concreta en una 
cierta direccionalidad. Por lo mismo que esta práctica sirve para activar al 
presente como articulación dada, queda la jerarquización entre niveles 
subordinada a la reconstrucción de la situación concreta, la cual cumple la 
función de determinar lo que es objetivamente posible de hacerse. 

La posibilidad de construcción representa por una parte, una modalidad 
de apropiación de la historia,* y de otra, su transformabilidad** por una 
praxis objetiva.*** Por lo mismo, el concepto de construcción no puede 
ser confundido con la noción de acción del pragmatismo. 

La construcción nos enfrenta con dos planos de la realidad: uno, que 
es objeto de construcción con base en determinados proyectos de sujetos 
sociales, que no requieren estar encuadrados en ninguna estructura teorica, 
otro, propio del conocimiento científico académico, sometido a una obje­
tividad regida por ciertas regularidades, y que, por supuesto, requiere, en el 
plano gnoseológico, de determinadas estructuras teóricas. 

Nos interesa develar aunque sólo sea someramente, las implicaciones 
epistemológicas de la construcción con base en proyectos de sujetos sociales 
que es la que entendemos como propia del conocimiento histórico-políti­
co. La más importante de estas implicaciones epistemológicas tiene que ver 
con la objetividad concebida como posibilidad objetiva, que significa pen­
sar con base en una constructibilidad que incorpora la historia como futuro 
posible. Desde esta perspectiva el concepto usual de estructura teórica se 
corresponde con el concepto de objetividad real no sujeta a legalidad algu­
na. Ello plantea la problemática de las relaciones que se pueden establecer 
entre legalidad y posibilidad objetiva; la cual podría tener una respuesta 
tentativa en los siguientes términos: mientras que las estructuras teóricas 
propias de una objetividad sometida a una legalidad "explican"; las propias 
de la construcción cumplen la función de "aprehender" situaciones para el 
reconocimiento de alternativas teóricas o de acción. 

En la construcción no hay determinaciones, sino sólo una determina-

• Tesis 1 sobre Feuerbach. 
••Tesis 2. 

•••Tesis 1y4. 
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bilidad en función del proyecto del sujeto social y de sus prácticas, lo que 
contrasta con las legalidades o regularidades que implican una secuencia 
necesaria en el orden de las determinaciones reales. En el marco de la 
construcción el proyecto constituye la historia como futuro, por lo que la 
determinación asume la modalidad de una opción particular que delimita. 
El contenido de esta opción particular es función del previo reconocimien­
to de un campo más amplio de opciones; de ahí que el reconocimiento de 
este campo sea función de una conciencia crítico-social, que permanece 
abierta a las potencialidades de la realidad. 

Desde esta perspectiva es posible apreciar que la objetividad real es 
una conjugación entre lo indeterminado (que cumple la función de lo 
inclusivo) y lo determinable (que es lo incluido). Y no es, por consiguiente, 
la articulación indeterminación-determinación que necesariamente debe 
apoyarse en un modelo teórico que pueda dar cuenta del límite de lo deter­
minado. En consecuencia, el límite fijado por lo "teórico formal" es rem­
plazado por el punto de articulación abierto a inclusiones crecientes, según 
sea la capacidad para activar la articulación, de manera que se la transforme 
en una articulación más compleja; por lo mismo, en base para una visión de 
la realidad con mayor amplitud de alternativas, en razón de constituir un 
reflejo más rico de la realidad objetiva. 

Nos situamos frente ,. la necesidad de una ampliación de los límites de 
la racionalidad. Feyerabend sostiene (en relación a Kuhn), que el problema 
"no es si hay límites para nuestra razón; la pregunta es dónde están situa­
dos esos límites".83 Pero el término "límite" es equívoco, ya que hace 
pensar en una separación de la realidad: lo racional y lo irracional, cuando 
sólo hay diferencias en los mecanismos de apropiación y de explicación. 
Puede variar la naturaleza de los mecanismos de apropiación racional sin 
que dejen de serlo. 

De esta manera avanzamos hacia una racionalidad ampliada en sus 
modos de operar. Sostenemos que puede haber un concepto de racionali­
dad que sería lo posible de "ser falseado", que, por lo tanto, se identifica 
con la teoría; aunque también simultáneamente cabe entender a la racio­
nalidad científica como lo determinable, que cumple la función de organi­
zar la realidad indeterminada, identificándose, más que con una teoría 
falseable, con una forma de construir objetos a través de los cuales tenga 
lugar la apropiación de la realidad. 

En suma, pensamos en una progresiva complejidad del concepto de 
apropiación de lo real. Rechazamos considerar que porque "todas las 
metodologías pueden ser falseadas", como sostiene Lakatos, se pueda 
llegar a la conclusión de Feyerabend de que "no existe esa cosa llamada 

83 Feyerabend, op. cit., p. 369. 
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racionalidad científica". 84 Esta racionalidad ampliada evita quedarse en el 
marco de la prueba en sus diferentes modalidades Gustificacionismo, con­
vencionalismo, falsacionismo ), rompiendo con un esquema de racionalidad 
científica cimentada en la exigencia de prueba. Estamos interesados en 
rescatar un esquema racional que ponga el énfasis en la construcción de la 
relación de conocimiento, como el campo determinado por articulaciones 
necesarias en el cual se puedan defmir teorías alternativas. 

84 Imre Lakatos, "La historia de la ciencia y sus reconstrucciones", en La críti­
ca y el aesarrollo del conocimiento (lmre Lakatos y Alan Musgrave, editores), Grijal­
bo, Barcelona, 1975, p. 484. 



Parte 111 
LA TOTALIDAD COMO PERSPECTIVA 

DE DESCUBRIMIENTO 





Premisa 

El descubrimiento de lo real consiste en la adecuación a lo objetivo, y se 
expresa en el reconocimiento del campo problemático en el cual es posible 
determinar diversos objetos, mediante un razonamiento fundado en la fun­
ción de la crítica. 

EL MOMENTO EPIS)'EMOLÓGICO Y TEÓRICO 
EN LA RELACION DE CONOCIMIENTO 

El carácter complejo de la relación razón-realidad nos puede servir de marco 
para entender la problemática de las categorías, ya que pone de manifie~to 
la forma en que éstas son el reflejo del proceso mediante el cual el sujeto 
cognoscente construye su apropiación de lo real. Este proceso reconoce 
dos aspectos: a) el propio de un enfrentamiento abierto con la objetividad 
(o epistemológico) y b) el que es función de las configuraciones teóricas. 

La función epistemológica permite organizar la aprehensión y consiste 
en reconocer la base de realidad para teorizaciones posibles, sin llegar a 
determinar su contenido.* Ejemplo: el concepto de relación de producción 
organiza la aprehensión en cuanto cumple la funció"n de delimitar, de cierta 
manera, a la realidad (aunque a la vez puede cumplir una función teórico­
explicativa). La aprehensión determina la situación en cuyo interior tiene 
!ugar la explicación de un proceso; esto es, fija los elementos de referencia 
descriptivos de carácter necesario, según el problema que sirva de punto de 
partida, para construir la explicación capaz de dar cuenta de la realidad 
delimitada. En el plano epistemológico no se puede llegar a la conceptua11-
zación de contenidos, en el sentido de que son las hipótesis, pues este 
plano es el de los criterios constructores de conceptos. Así, el concepto 
"relación de producción" (que en sí mismo puede ser un concepto con 
función explicativa), si se emplea en su acepción epistemológica, sirve para 
delimitar campos de observación capaces de dar cuenta de fenómenos que 
son reconocibles sólo cuando la realidad es delimitada de acuerdo a ese 
concepto, pero no de otro modo. Lo mismo puede ocurrir con el concepto 

*Volveremos sobre el concepto de aprehensión cuando nos refiramos al concep­
to de campo de objetos en el apartado sobre la crítica en esta misma parte. 

95 
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"clase social" que sirve de base para forjar una serie de conceptos que den 
cuenta de realidades complejas, que solamente se pueden llegar a reconocer 
si la realidad es delimitada de acuerdo a dicho concepto. 

La función epistemológica no maneja los conceptos y las estructuras 
conceptuales en términos de su contenido (a través del mecanismo de la 
formulación de hipótesis), sino mediante su apertura hacia las múltiples 
modalidades de concreción de la realidad objetiva. En este sentido, nin­
gún concepto utilizado, en su función epistemológica, es una afirmación 
sobre modalidades particulares de concreción; más bien, implica la posi­
bilidad de reconocer nna amplitud de concreciones posibles. Cuando, por 
ejemplo, el concepto "relación de producción" es utilizado desde esta 
perspectiva, implica relaciones de producción tanto capitalistas como pre­
capitalistas, sin que necesariamente su uso obligue a cerrar el concepto con 
un contenido particular (como podría ser enmarcarse en el interior de las 
relaciones capitalistas). Pero de no utilizarse el concepto "relación de-pro­
ducción", como forma de delimitar la realidad, no se puede derivar la 
posibilidad de reconocer ninguna de estas dos modalidades de relaciones 
de producción. 

La delimitación determina la posibilidad de reconocer el campo de 
fenómenos específicos, que, aunque no se dejan conocer por la simple deli­
mitación, sin ella no se ofrecen al sujeto como posibles objetos de conoci­
miento. La función de delimitar el ámbito de lo real determina, de confor­
midad con su amplitud, la posibilidad de definir objetos que puedan exigir, 
para su tratamiento analítico de categorías teóricas particulares. 

Pensemos en el movimiento de apertura hacia lo real-objetivo que 
realiza la razón cognoscitiva. Este movmuento corresponde a un momento 
precategorial o epistemológico; esto es, propio del momento de los princi­
pios constructores de las categorías de aprehensión de lo real y de su trans­
formación en contenido de conocimiento. 

En ese momento la relación de la razón con la realidad no queda deter­
minada como una relación teórica o de contenido, sino por la necesidad de 
construir objetos en función de un razonamiento articulado, de niveles 
inclusivos. Esta necesidad tiene un carácter epistemológico, en tanto refleja 
la exigencia básica de la relación que se establece entre la razón cognoscen­
te y la realidad como ámbito problemático posible de descomponerse en 
múltiples objetos de conocimiento teórico. 

De lo anterior resulta que hay que examinar el problema de la estruc­
tura de la razón desde el ángulo de las exigencias de esta capacidad de 
apertura, ya que es ésta la que determina a aquélla y no a la inversa. Este 
planteamiento difiere de la forma tradicional de examinar el tema, especial­
mente debido a que no confunde lo que es la problemática de la construc­
ción de la relación con la realidad, con lo que ha sido la forma de construir, 
según la práctica de ciertas disciplinas. Esto puede ilustrarse a partir de la 
influencia ejercida por la matemática y las ciencias naturales en la cons-
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tracción de la relación razón~xterioridad objetiva, que ha sido elevada al 
rango de racionalidad absoluta. 

Esta apertura de la razón hacia lo real rescata la idea de una objetivi­
dad como contenido potencial, en cuyo caso se plantea que la relación con 
la realidad no se establece con restricciones a formas teóricas, sino de ma­
nera abierta, lo que exige un razonamiento capaz de reconocer lo real-obje­
tivo como trascendente de cualquier forma teórica. 

El planteainiento de la objetividad como trascendencia de las formas 
teóricas parte del supuesto de la exterioridad respecto del sujeto, y de la 
necesidad de enfrentarse con el problema de que la realidad objetiva, en 
la medida que es aprehendida conceptualmente, implica una construcción 
racional que conjuga contenido y forma. Lo que nos remite al punto de 
relación específico entre contenido y forma en los dos momentos del 
proceso de conociiniento, que distinguimos en cuanto a la función que 
cumplen las formas: el epistemológico y el teórico. 

Cuando la función de aprehensión conceptual se da por construida 
con la sola definición del concepto teórico, ambos momentos tienden a 
confundirse. Sin embargo, si explícitamente abordamos la construcción de 
la aprehensión, nos situamos fuera de un esquema teórico, pues en este 
caso lo que pretendemos '!s definir una posibilidad de teorización antes 
que dar cuenta de los alcances de una explicación. 

La posibilidad de teorización está referida a un ámbito de realidad con 
el que pretendemos enfrentarnos antes de cualquier formulación teórica. Y 
esto supone la capacidad de traspasar lo que ya conocemos, como teórica­
mente deliinitado, con base en una actitud crítica sobre el modo de utilizar 
los conceptos. Al partir de lo real-objetivo (como potencialidad) se proble­
matizan los referentes teóricos establecidos por los conceptos. De ahí que 
el razonainiento asuma una función crítica, ya que considera a la realidad 
como objeto posible, antes que como contenido; de manera que la relación 
con ésta no surge condicionada por formas conceptuales cristalizadas. 

Apropiación y explicación 

Hoy en día, nos parece importante cuestionar que la relación entre razón y 
realidad tenga que mantenerse estrictamente en el marco de la explicación 
para que tenga lugar un conocimiento científico; en particular cuando 
pensamos en tipos de conociinientos cuyos referentes empíricos son extre­
madamente mutables y sin sujeción a regularidades claramente establecidas. 

La explicación es un modo particular de apropiación de la realidad, 
que, sin embargo, no excluye otras modalidades de apropiación racional. 
La esencia lógica y epistemológica del problema se puede formular ~orno si 
la deterininación de lo no deterininado, en función de una secuencia lógico­
material de fenómenos, pudiera ofrecer otra alternativa de solución, como 
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sería la determinación de lo no determinado pero en función de su inclu­
sión en una totalidad articulada. 

Hanson observó que para que "un fenómeno 'x' sea explicable de modo 
natural, es fundamental la percepción de la estructura completa en la que 
está inmerso";1 esto es, surge "el todo" como exigibilidad en la construc­
ción inclusiva. Pero la teoría rompe la posibilidad de estas relaciones lógi­
cas, porque las subsume en una estructura cerrada, ya que la apropiación 
de la realidad a través del expediente de la explicación es una empresa 
"cargada de teoría" en tanto consista en la atribución de una causa. Y, por 
lo tanto, la apropiación de la realidad no se abre hacia'la objetividad, ya 
que es ''una función de la postura teórica del especialista" .2 Por lo tanto, 
al enfoque de terminar mediante la inclusión, en una totalidad articulada, 
consiste en no basar la apropiación de la realidad en la explicación, sino en 
la construcción del objeto articulado. De esto puede inferirse que la rela­
ción con la realidad puede ser de dos tipos: según el modelo de la expli­
cación, y según el modelo del objeto. 

La explicación como forma particular de apropiación se caracteriza 
por la relación A - B, que reduce la realidad a esa relación, de tal forma 
que se excluye la posibilidad de estructurar un ángulo de olJservación que 
no sea coincidente con A - 8; lo que es relevante por ser la realidad siem­
pre más compleja que cualquier estructura.* 

Lo anterior nos coloca en la necesidad de comprender la relación con 
la realidad como un campo de observación resultante de cierta acumula­
ción teórica; pero, a la vez, de su propia crítica, que se materializa a través 

1 Hanson, Patrones de descubrimiento. Observación y explicación, Alianza 
Universidad, Madrid, 1977, p. 185. 

2 Hanson, idem, p. 32. 
"' En relación con las ciencias exactas se ha observado esta deficiencia como 

queda de manifiesto en el siguiente párrafo de Feyerabend: "¿es razonable suponer 
que un punto de vista como el de la mecánica clásica, que se ha visto que es deficiente 
en varios aspectos, carezca de conceptos completamente adecuados, y no es igualmen­
te razonable tratar de sustituir sus conceptos por otros de una cosmología adecuada?, 
¿por qué la noción de explicación habrá de llevar la carga de la exigencia de continui­
dad conceptual? Se ha visto antes ... que esta noción era demasiado estrecha y que 
tenía que ser ampliada para incluir conexiones parciales y conexiones estadísticas, 
nada nos impide ampliarla aún más para admitir, digamos, la 'explicación por equivo­
cación' ". 

En este sentido, la estructura de la racionalidad, o bien queda circunscrita al 
plano de los principios de explicación, o es el ámbito más amplio de la construcción 
de la relación de conocimiento; relación que constituye el campo de elección de las 
estructuras explicativas alternativas, y que es una respuesta a la siguiente pregunta de' 
mismo Feyerabend: "¿qué mejor ( ... ) que darse cuenta de que la elección entre 
teorías que son suficientemente generales para damos una visión global del mundl 
( ... ) puede llegar a ser una cuestión de gusto?" Todo lo cual pone de manifiesto h. 
insuficiencia de que la relación de conocimiento obedezca estrictamente a condiciones 
teóricas (Feyerabend, pp. 378-379. Ver Bibliografía). 
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de la construcción de nuevos objetos. Hanson señala que "hay un número 
limitado de maneras en las que se puede ver un conjunto de líneas, formas 
y manchas. Por qué una forma visual se ve de manera diferente es una cues­
tión de sicología (cursivas nuestras), pero el hecho de que pueda verse de 
manera diferente es importante en cualquier examen que se haga de los 
conceptos de visión y observación".3 

En el planteamiento de Hanson no queda claramente establecida la dife­
rencia entre criterios racionales para organizar la observación (en función 
de una exigencia de objetividad) y los criterios de interpretación de esta 
observación (en función de un esquema teórico). "Si ver cosas diferentes 
implica la posesión de conocimiento y teorías diferentes acerca de 'x', 
entonces, cuando veo la misma cosa debe tomarse, quizá (cursivas nues­
tras) como que los diferentes observadores comparten conocimientos y 
teorías acerca de 'x' ." 4 

En efecto, cuando pensamos en la construcción de la relación de cono­
cimiento, como el campo que cumple la función de determinar estructuras 
explicativas alternativas, estamos refiriéndonos a una conexión con la reali­
dad de manera que no se limite a las exigencias de un modelo teórico. "El 
'ver' puede que sea el elemento lógico que conecta el hecho de observar 
con nuestro conocimiento y con nuestro lenguaje",5 expresado en el plan­
teamiento que formulamos de la construcción de una relación de conoci­
miento problematizador de los condicionantes teóricos. Podría afirmarse 
que mediante la construcción de objetos que no se deriven hipotéticamen­
te, la teoría sirve para organizar campos de observación sin llegar a cristali­
zar en un eje explicativo.* 

De esta manera, n·os enfrentamos a la tarea de definir objetos que 
expresen una problematización que trascienda los límites de las determina­
ciones teóricas; por lo mismo, nos abocamos a la cuestión de cómo llegar a 
definir un objeto con funciones de apertura hacia lo real, antes de limitar­
nos a deducirlo de ciertas premisas teóricas. Ello supone basar nuestra 
investigación en una lógica del objeto, que, en términos generales, apunte 
a la función de lo indeterminado, que subsume cualquier estructura teórica 
en un conjunto de posibilidades lógicas. De ahí que la lógica de construc­
ción del objeto devenga en la lógica de la articulación de lo indeterminado 
en lo determinado. 

La construcción de la relación de conocimiento, fundada en el modelo 
de la construcción de objeto, dejará ver con claridad que preocuparse por 

3 Hanson, idem, p. 97. 
4 Hanson, idem, p. 98. 
s Hanson. idem, p. 100. 
* Este tema será tratado en el capítulo correspondiente a la descomposición de 

los corpus teóricos. Puede confrontarse; La teoría como forma de razonamiento y 
como sistema. 
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el origen de una hipótesis no reviste solamente un interés "sicológico", sino 
que asume una gran importancia lógica; pues, como sostiene Hanson, "los 
partidarios del enfoque hipotético-deductivo evitan la consideración del 
origen de una hipótesis, porque precisan que sólo tiene un interés sicológi­
co, o bien, afirman que es solamente un fruto del genio y no de la lógica 
( ... ). Pero están equivocados, ya que "si tiene una lógica establecer una 
hipótesis, por sus predicciones, también la tiene la concepción de una hipó­
tesis" .6 

La capacidad de construir objetos más allá de las determinaciones 
teóricas obliga a moverse con base en relaciones posibles (no teóricas), 
donde la única estructura sea la del objeto; pero, incluso ésta, es una "es­
tructura potencial" que cuestiona a lo dado teóricamente, en función de 
una lógica de articulación por niveles que, en la construcción del objeto, 
reconoce como parámetro la apertura hacia lo real, que, a su vez, cuestiona 
a cualquier parámetro convencional. Por eso es correcto, en oposición al 
esquema de la hipótesis, hablar del objeto articulado. 

Fonna de razonamiento y teorización posible 

El materialismo dialéctico (tal como nosotros lo entendemos), contribuye 
de manera significativa a la lógica del objeto articulado por la potenciali­
dad de su función crítica (propia del momento epistemológico). Y ello por 
una peculiaridad de su estructura categorial: al mismo tiempo que es un 
conjunto de afirmaciones sobre la realidad, es un cuestionamiento de 
dichas afirmaciones teóricas, sobre la base de su lógica de combinar delimi­
tación (exclusión de elementos) y articulación (inclusión de elementos) 
para llevar a cabo el recorte de la realidad. 

Desde la perspectiva de la totalidad concreta, el recorte de realidad 
empírica-observable se hace en fun._:or. rle un contenido determinado por 
las mismas exigencias internas de los conceptos. Pero también en función 
de la relación posible con otros recortes propios de otros niveles de la reali­
dad. Desde este punto de vista, no todos los paradigmas de razonamiento 
reconocen esta posibilidad de recorte para organizar la observación, en 
virtud de que su capacidad aprehensiva que se refleja en sus conceptos, no 
expresa la potencialidad de movimiento de la realidad. 

La discusión anterior se proyecta en la cuestión relativa a los princi­
pios de la racionalidad científica (coherencia, identidad), en cuanto es útil 
para advertir acerca de la necesidad de cuidarse de no confundir la función 
que cumplen dichos principios, con la formulación que se hace de ellos. Se 
trata de plantearse el problema lógico en el marco de la relación con la 
realidad, y no, como es lo usual, el de la construcción de la relación con 

6 Hanson, ídem, p. 165. 
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la realidad de conformidad con las exigencias lógicas. En este contexto se 
aclara lo que significa hablar de una estructura "fluida" de la razón, no 
congelada ni formalizada; esto es, liberar la razón cognoscitiva de la limita­
ción que resulta de la deformación epistemológica de principios orientados 
hacia la construcción de la relación con la realidad. Por ello, preferimos 
hablar de formas de razonamiento, en vez de lógica de la razón cognoscitiva. 

Desde esta perspectiva, es posible recuperar la riqueza que contienen 
relaciones formalizadas con la realidad cuando son cuestionadas. Podría­
mos ilustrarlo con el concepto de causa. 

La crítica (a la concepción tradicional del concepto "causa"), desde 
nuestra perspectiva debe partir de la negativa a que se imponga, por su inter­
medio una "estructura" al razonamiento que sea reflejo de un modo de 
explicación, y que lo condicione de forma que éste no pueda abrirse a la 
riqueza de la realidad. En el caso general de los principios de la racionalidad 
científica, resulta que éstos adquieren una estructura que es el resultado de 
una cierta forma de razonamiento que, en el desenvolvimiento histórico del 
conocimiento científico, determina una particular relación con la realidad, 
que tras de una larga experiencia de siglos, ha terminado por convertirse en 
la estructura misma de la relación con la realidad. Puede ser este el caso del 
razonamiento matemático, que constituye una forma de relación con la 
realidad basada en la construcción de ciertos objetos, que requiere de una 
estructura racional particular, pero que termina por identificarse con la 
forma racional de pensar la realidad. 

La problematización de la relación de conocimiento que se establece 
con la realidad ha de permitir encontrar los elementos que servirán de 
marco para la comprensión de la naturaleza de los principios de la raciona­
lidad (coherencia, identidad). De no hacerlo, se corre el riesgo de confundir 
la capacidad de plantearse como objeto a la realidad, con su transforma­
ción en contenido teórico. 

Subordinar las estructuras lógicas a las exigencias epistemológicas, 
contribuye a abrir la mente a la problemática propia de la relación con la 
realidad. No se trata de negar la validez de los principios racionales genera­
les, sino de evitar que se transformen en la única forma de razonamiento. 

La idea central es que las posibilidades de construir conocimiento, 
partiendo de tales principios, están determinadas por la organización de 
la aprehensión en el marco de una particular relación con la realidad. La 
forma de razonamiento se orienta a construir la relación con la realidad, y, 
a partir de ella, precisar el carácter de las exigencias de teorización que se 
corresponden. 

Una indicación gnoseológica inherente al materialismo dialéctico, 
vinculada al concepto de lo concreto-específico, es que hay que establecer 
la prioridad de las exigencias epistemológicas sobre aquellas de carácter 
lógico. Esto es, que lo "concreto" plantea que la función cognitiva, en vez 
de quedarse en el examen de sus posibilidades de carácter teórico, debe ser 
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construida. Pues, si se trata de captar lo concreto-específico, la razón no ha 
de restringirse a proyectar el contenido de una explicación dada (lo que no 
implica que deba negarse la necesidad de extrapolación teórica). Más bien, 
se exige tomar en cuenta la relación con la realidad que ha servido de 
marco para la determinación del contenido de conocimiento. 

Para ilustrar lo anterior, convendría recordar lo que le sucedió a Marx 
cuando, al discutir el carácter del método científico, fue rechazando dife­
rentes planos de la realidad, como aparentes, hasta llegar a una conceptua­
lización que supone un cambio en la relación del sujeto con la realidad. Es 
la presencia de esta relación con la realidad la que sirvió de contexto al 
esquema conceptual interpretativo. Pero ocurre que el conocimiento de 
esta relación se ha efectuado siempre a través de hipótesis que se formulan 
en el interior del esquema explicativo; ello ha llevado a la confusión entre 
forma de razonamiento y estructuras teóricas. Mientras la primera está 
asociada a una capacidad de cuestionamiento crítico, las segundas lo están 
con la prueba o comprobación-empírica. 

Esta distinción entre cuestionamiento epi~temológico y prueba reviste 
significación toda vez que se asocia en la investigación científica con una 
tendencia a limitarse al plano definido por ésta; y esta situación _nlleva 
el riesgo de reproducir con la realidad implícita en la teoría, dejando sin 
aclarar si lo que se cuestiona a través de la prueba es sólo el contenido de 
conocimiento, o bien el modo de razonamiento frente a la realidad, implí­
cito en la estructura teórica. 

Lo expresado anteriormente se vincula con la idea de que el concepto 
de realidad que se maneje debe ser explícito, pues constituye una premisa 
epistemológica que configura una perspectiva de razonamiento que delimi­
ta o conforma los campos en que la teoría ha estructurado sus funciones 
de conocimiento. Esta conformación de campos determina la naturaleza y 
extensión del ámbito de realidad con el que se relaciona la teoría, al fijar 
límites al esquema conceptual-explicativo, diferentes a los que se puedan 
inferir desde su propia capacidad explicativa. 

Nos parece importante destacar la conveniencia de no olvidar este 
doble aspecto de la relación con la realidad para impedir la autoproduc­
ción automática de la teoría. Este es el alcance que tiene la afirmación de 
que es la relación con la realidad la que configura los límites del esquema 
conceptual explicativo, como instrumento de razonamiento por encima de 
su validez teórica. 

Se hace necesario establecer estas diferenciaciones, pues ¿en qué senti­
do es diferente el poder explicativo de una teoría del ámbito de realidad 
con el que se relaciona? El poder de explicación es la capacidad de organi­
zar relaciones entre objetos, pero en el interior de una delimitación que 
consiste en un campo de objetos. Las limitaciones de la capacidad explica­
tiva de una teoría pueden hacerse manifiestas sin que ello ponga en cues­
tión su campo de objetos. Este último tiene más que ver con la exigencia 
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epistemológica referida a la delimitación de observables que con la lógica 
interna de la teoría y sus posibilidades de ser verdadera o falsa. 

LA CRÍTICA: SU FUNCIÓN PROBLEMA TIZADORA 

La lógica de la crítica 

A) Supeditar lo teórico a lo epistemológico para evitar reducir la objetivi­
dad a la derivación teórica susceptible de "ser comprobada" y que así 
alcance su objetividad. 

Hemos sostenido que, en la construcción del conocimiento, las exigencias 
teóricas deben quedar subordinadas a las exigencias epistemológicas, a fin 
de evitar que el razonamiento se restrinja a la lógica interna del esquema 
explicativo. Esto se pretende lograr mediante un razonamiento articulado 
por niveles de la realidad, debido a que la totalidad problematiza en la 
medida que incluye relaciones posibles, las cuales, de probarse reales cues­
tionarían lo ya delimitado. Estas relaciones posibles no son el producto de 
una opción teórica, surgen de concebir a la realidad como articulación que 
obliga a considerar cualquier afirmación, en el interior de lo delimitado, 
como abierta a otras modalidades aún no determinadas, aunque lógicamen­
te posibles. De lo que se concluye que la problematiz .dón no es el reflejo 
de problemas deducidos de la teoría, sino de la apertura a la realidad en el 
marco de la relación dado-dándose. 

De esta forma, la totalidad constituye una organización conceptual 
que no parte de una explicación, sino de la premisa de que la realidad 
asume múltiples modos de articulación entre sus niveles componentes, 
cuya captación es una necesidad para el razonamiento analítico. Lo que 
puede interpretarse como un intento de vaciar de contenido a la totalidad, 
en el sentido de que contenga explicaciones que reconozcan diferentes 
bases teóricas. El problema que se plantea es reconocer en el interior del 
marco de la totalidad distintas estructuras explicativas, o jerarquías en las 
determinaciones, acordes con las modalidades de concreción específica de 
la realidad; modalidades que, al trascender la teoría, exige múltiples formas 
de captación para garantizar recogerlas y reflejarlas como manifestaciones 
de la totalidad articulada u objetiva. 

B) La relación de conocimiento con la realidad se establece a través de un 
campo de objetos. 

Lo anterior nos plantea la necesidad de distinguir lo que es la capacidad 
de leer a la realidad desde una perspectiva teórica, de lo que es pensarla 
crítica o problemáticamente. En este último casu, el pensamiento sobre 



104 USO CRÍTICO DE LA TEORÍA 

la realidad no se restringe a objetos preestablecidos, relacionados con 
algún marco teórico, sino según un orden no sustantivo que trasciende lo 
teórico. 

La postura se traduce en dos conceptos fundamentales que tienen que 
manejarse en relación recíproca. Son los conceptos "campos de objetos" y 
"objeto". El primero destaca la conjugación entre esquemas explicativos 
y las exigencias epistemológicas de la articulación; ya que, si bien los obje­
tos no pueden determinarse si no es con base en una lectura teórica de la 
realidad, la deducción posible a partir de la teoría es problematizada median­
te un razonamiento de apertura hacia los contextos en que puede funcio­
nar o aplicarse la teoría. De este modo, la determinación de los objetos que 
puedan deducirse desde ella es enriquecida por un razonamiento crítico de 
las mismas premisas teóricas, de manera que el objeto que se determine 
esté incluido en un campo de objetividad que lo cuestione, si se razona en 
función de la totalidad articulada. 

El campo de objetos cumple la función epistemológica de colocarnos 
fuera del corpus teórico para el uso de éste; no es éste el caso cuando se 
examina el objeto particular que se haya seleccionado en el interior de un 
campo de objetos, que exige ser explicado. Mientras que el objeto está 
asociado a la explicación, el campo de objetos se vincula con la relación 
con la reilli.dad. Por eso es una forma de organización conceptual sobre la 
realidad que no constituye ninguna afirmación teórica sobre ésta. Sirve, 
más bien, para delimitar objetos posibles, al romper con la restricción de la 
noción de objeto encuadrado en el interior de un esquema teórico. 

Por lo mismo, el campo de objetos no da por establecida ninguna clase 
de atributos, sino que sirve para transformar una concepción ontológica 
en una función epistemológica. Por eso, cuando utilizamos el concepto 
"totalidad articulada" no nos referimos a una estructura dada a la cual se 
le atribuye un contenido, sin que nos preocupemos por el razonamiento 
mediante el cual se llevó a cabo su elaboración. La totalidad articulada sirve 
para construir la realidad como objeto de razonamiento, de ahí que contri­
buya a orientar al razonamiento hacia la construcción del objeto, a través 
del cual, se transforma la realidad en contenido de conocimiento. Esta 
construcción (en la medida en que el campo de objeto conjuga a la teoría 
con las exigencias epistemológicas), se fundamenta en la diferenciación por 
exclusión (que corresponde a la delimitación en función de exigencias 
teóricas), y, simultáneamente, en la diferenciación por inclusión (que 
corresponde a la articulación en función de exigencias epistemológicas). 
Esto es, mediante el procedimiento basado en la dialéctica determinación­
indeterminación, que es congruente con el papel de lo indeterminado en la 
construcción de teorías, para garantizar la prioridad de la objetividad sobre 
los esquemas teórico-explicativos. 

En síntesis, se puede decir que estamos enfrentados al uso epistemoló­
gico de los conceptos, que, a diferencia de su utilización teórica, no implica 
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ninguna apropiación particular de la realidad, y se limita a configurar a ésta 
como un campo de objetos posibles de ser construidos. 

C) Diferenciación de la relación establecida por el objeto del análisis. 

Si todo objeto es parte de una configuración problemática, o campo de 
objetos posibles, todo objeto incorpora elementos que no provienen de la 
teoría. De ahí la importancia de que la construcción del objeto no se res­
trinja a la exigencia propia del corpus conceptual. La subordinación de la 
teoría a la construcción del objeto problematiza la teoría en función del 
campo de objetos en que se traduce la relación con la realidad. Esta rela­
ción, en tanto no está resuelta, plantea que no es suficiente partir de lo 
real asimilado ya como contenido teórico, sino que es preciso aclarar la 
lógica de conexión con lo real, que le es implícita; es decir, cuestionar 
cómo convierte a lo real en pensable y no sólo en explicable. Este plan­
teamiento se orienta por la búsqueda de lo concreto-real con prescinden­
cia de lo que es definido como tal por los esquemas teórico-explicativos 
que le preceden. Enfatiza la capacidad del razonamiento para recono­
cer campos de objetividades posibles, antes que circunscribirse a la orga­
nización en contenidos estructurados teóricamente. A esto llamamos 
aprehensión. 

La aprehensión, en consecuencia, es la capacidad para descubrir a la 
teoría, a partir de la adecuación a lo concreto-específico, entendida como 
base de teorización; requisito que guarda relación con el reconocimiento de 
la potencialidad de concreción, según las exigencias de la articulación. 
Pues, en la medida que la concreción es lo posible de concreción y no lo 
dado-cristalizado, su análisis debe hacerse de manera que no se pierda el 
movimiento de lo real. Lo que explica que la aprehensión sea una forma 
abierta, no limitada a estructuras particulares. 

Desde este ángulo debemos hacer una distinción entre dos conceptos: 
a) lo concreto, según es definido por la teoría; y, b) lo concreto como 
campo de objetividades que exige trabajar con formas de aprehensión 
abiertas. En la práctica de la investigación, lo anterior significa conjugar las 
estructuras teóricas de explicación con la forma de razonamiento que 
incorpora la situación concreta que debe pensarse. De lo que resulta que el 
referente real del pensamiento está constituido por una complejidad entre 
lo dado (teórica o empíricamente) y lo dándose o potencial en función del 
campo de objetividades posibles. 

La adecuación del pensamiento a la situación concreta exige salirse 
de los límites de lo dado teóricamente. Ello equivale a construir especí­
ficamente la situación concreta, en vez de limitarse a considerarla como 
el correlato del esquema teórico, o bien restringida a un recorte empírico­
morfológico. Esta postura explica por qué se plantea al objeto de requisito 
de ser parte de una organización conceptual que incorpore a la configu· 



106 USO CRÍTICO DE LA TEORÍA 

ración problemática de la que es parte, y que es el propósito de la apre­
hensión. Cuando la teoría deja de lado la función de apertura problemá­
tica, se transforma en un recorte de lo real que deviene rápidamente en 
un marco rígido (parametral). Es así como Jo concreto se identifica con 
Jo determinado u objeto, sin cuidarse de Jo determinable o campos de 
objetos. 

Nos encontramos ante una forma de determinación abierta que se opone 
a lo cerrado o teórico, y que se vincula con el planteamiento de atribuir, en 
la construcción de la relación con la realidad, un predominio significativo a 
la exigencia epistemológica por sobre la teórica. Hay que comprender esta 
construccié'l como un criterio de razonamiento que supone un determina­
do uso de la teoría, de manera que la realidad siempre quede fuera de los 
contenidos enmarcados por ésta, enriqueciéndose así el horizonte de abor­
daje de la realidad. 

Los conceptos ordenadores 

La relación objeto-problemática no se pierde siempre que se compense el 
punto de vista del movimiento que orienta la aprehensión en dirección 
hacia cierta conceptualización teórica; que, a su vez, plantea revisar la con­
ceptualización desde.la aprehensión. 

El movimiento aprehensión-conceptualización (problemática-teoría, 
respectivamente), también se refiere a la relación entre la función de apertura 
y la función explicativa; vinculada aquélla con la necesidad de construcción 
de la realidad como campo de objetos posibles. En este marco, la discusión 
conduce necesariamente a repensar el referente del concepto mismo, en 
cuanto éste reconoce como base no sólo la estru<;tura teórica, sino también 
la incorporación de la configuración problemática como campo de posibi­
lidades objetivas. 

El movimiento desde la aprehensión hacia la conceptualización no se 
puede reducir a la fase del concepto, porque la aprehensión se conserva en 
la riqueza de determinaciones de la conceptualización. En este sentido, la 
explicación contiene a la apertura, por lo que los conceptos deben mane­
jarse con toda la riqueza que contienen, misma que se deriva de su forja­
miento a partir de la configuración problemática. 

La esencia de la cuestión está en pensar los conceptos, ante todo, 
como organizadores de la relación con la realidad; y, una vez delimitada la 
realidad como campo de objetos posibles, proceder a destacar las opciones 
de explicaciones teóricas. La teoría reviste, de este modo, un carácter 
abierto, puesto que está determinado por la configuración problemática 
que puede trascenderla. 

Cuando a la teoría se la utiliza en esta función delimitadora (o episte­
mológica), a los conceptos los denominamos ordenadores. 
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Mecanismos metodológicos de la crítica 

El mecanismo que permite asegurar el predominio de lo objetivo sobre el 
pensar es la apertura hacia la realidad objetiva, a través de la organización 
de la exigencia de objetividad. 

Predominio de lo objetivo: la apertura como organización de la 
exigencia de objetividad 

La idea de apertura se corresponde con el planteamiento de la realidad 
como proceso y exige que el objeto, a partir y a través del cual se explica 
algo, se considera siempre abierto a la constante transformación de sus 
referentes empíricos. 

La idea de movimiento en que descansa la noción de apertura se rela­
ciona con el "cómo es" de lo real y con el "cómo es posible de darse" de 
lo real; nociones que se corresponden con la de "dado-potencial" o "estruc­
tura-coyuntura", lo que proporciona una perspectiva para el análisis del 
presente-futuro. 

Si la realidad en movimiento se concreta en múltiples determinaciones, 
su aprehensión reconoce diferentes dimensiones, como son la estructura del 
movimiento (o nivel) y la temporal (o corte). La dimensión estructural 
supone distinguir entre lo empírico (o dado) y lo virtual (o potencial); 
mientras que la dimensión temporal se refiere a lo que se prolonga en el 
tiempo y a lo coyuntural. Ambas dimensiones se refieren a la complejidad 
de niveles estructurales y a la amplitud de las escalas temporales. Ello impli­
ca que la dinámica del movimiento real se despliega en diferentes niveles 
estructurales y escalas de tiempo. 

La distinción que hacemos puede compararse con los "cortes integra­
dos y múltiples" de Kula, 7 que rompen con los límites teóricos, en la medida 
en que la teoría utilizada aparece subordinada a la forma del razonamiento 
totalizador. Se nos plantea la posibilidad de transformar la función teórica 
(o explicativa), en función epistemológica (o de delimitación), en forma 
que desde ésta se pueda regresar a aquélla. En este caso la teoría resulta 
enriquecida por el campo de objetividad incorporado como resultado de 
la construcción de la relación con la realidad. Pero esta posibilidad de trans­
formación de las funcionf"s no se contiene en todos los esquemas teóricos. 
Por el contrario, creemos que se circunscribe a aquellos que correspondan 
a premisas epistemológicas de naturaleza dialéctica. 

La subordinación de la teoría a la forma del razonamiento consiste en 
no considerar a la teoría, stricto sensu, como el único o el más importante 

7 Witold Kula, Problemas y métodos de la historia económica, Península, Barce­
lona, 1973, cap. IV. 
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punto de partida, sino como un elemento que, conjuntamente con el razo­
namiento, facilita la definición de un objeto. En efecto. si consideramos 
exclusivamente a la teoría. se produce el salto directo al objeto sin la 
mediación propia de la determinación del campo de objetos y, en conse­
cuencia, sin problematizarlo, y se pierde, consiguientemente, la riqueza de 
determinaciones que pueden incorporarse en la construcción del objeto. 

La transformación de las funciones teóricas en funciones epistemológi­
cas, plantea el problema de cómo una concepción ontológica se transforma 
en forma de razonamiento, obligando a distinguir momentos en la cons­
trucción del conocimiento, tales como: a) la aprehensión problemática de 
lo real; b) la definición del objeto; y c) la explicación. 

Entre estos momentos se establece una relación. La aprehensión, al 
coordinar el esquema teórico con la exigencia epistemológica de la articu­
lación, delimita realidades que pueden determinar cambios en los esquemas 
teóricos, necesarios para la construcción específica del objeto, convirtiendo 
al contenido teórico ya organizado, en nivel de una articulación que se abre 
hacia la objetividad. Por su parte la definición del objeto, al llevarse a cabo 
en el marco de esta apreaensión problemática, no es un producto exclusi­
vo de una deducción, desde el esquema teórico, sino una construcción que 
incluye a la aprehensión problemática, que sirve de marco para la determi­
nación teórica del objeto.* 

Analizada la aprehensión problemática desde la perspectiva del círculo 
concreto-abstracto-concreto, le corresponde la determinación del concre­
to inicial.** Efectivamente, se comienza con un problema inicial identifi­
cable en la situación definida por la problemática, para culminar con un 
objeto que sea parte de una estructura teórica. Movimiento de apropiación 
de lo objetivo que se organiza de acuerdo con los conceptos de campo de 
objetos y de objeto, referidos, respectivamente, a las exigencias epistemo­
lógicas y teóricas. 

La configu.ración problemática 

La configuración problemática (o campo de objetos), reconocida de acuer­
do con el criterio de que la realidad asume diferentes modalidades de con-

• Para que la determinación teórica del objeto sea congruente con este plantea­
miento, no se puede dejar de lado la relación en que se encuentra con respecto a la 
problemática, la cual, al especificar a la teoría, sirve para esclarecer la naturaleza y el 
alcance de la estructura explicativa. 

•• Estamos pensando en la concepción dialéctica del movimiento concreto-abs­
tracto-concreto, que se ha desarrollado a partir del concepto de método diseñado por 
Marx en la Introducción de 1857 a la Contribución a la crítica de la economía políti­
ca. El tema del concreto inicial y su ascen~o al abstracto no ha recibido la suficiente 
atención, si se compara con los análisis acerca del modo como la abstracción da cuen-
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creción, depende de que la delimitación de lo real se haga según la exigencia 
de la articulación. Esto es, de acuerdo al nivel estructural y momento tem­
poral. Esta delimitación predomina sobre cualquier recorte a priori de 
carácter teórico, pues queda abierta a la multiplicidad de las formas reales 
en su devenir; de ahí que sea necesario distinguir entre la construcción del 
marco epistemológico que hace posible a la captación, y el contenido de lo 
racionalmente captado. 

El contenido de lo que se aprehende puede estar determinado por la 
naturaleza del marco epistemológico, en cuanto éste refleje un cierto nivel 
y un cierto momento de la realidad, que imponen un determinado perfil a 
la reconstrucción de lo real. Con ello se plantea que una misma realidad (en 
tanto configuración problemática), puede expresarse en diferentes objetos, 
según el nivel y momento temporal que se considere; y es, por tanto, base 
para distintas estructuras explicativas. 

De este modo surge el problema de saber determinar niveles y momen­
tos en el interior de la articulación, los que pueden dar lugar a una u otra 
estructura de explicación. Con todo, lo que importa es no confundir lo real 
con ninguna de las estructuras explicativas particulares que se pueden desa­
rrollar a partir de determinados niveles y momentos de la articulación. 

La postura de que la realidad objetiva trasciende a la teoría (rescate de la 
importancia de la "exterioridad objetiva"), expresa la idea de que la capta­
ción racional de lo real no se identifica con su explicación. Desde este punto 
de vista, la naturaleza abierta de los esquemas teóricos constituye la base 
para pensar en la relación con la realidad, ya que problematiza al esquema 
según el campo de objetividad que delimita la base de opciones téoricas. 

Por incluir la configuración problemática más niveles de la realidad que 
cualquier teorización sirve para organizar la conexión con la realidad median­
te esquemas de captación racional que trascienden a una determinada expli­
cación. Por lo mismo son esquemas que no parten de hipótesis, sino de la 
configuración problemática que sirve de contexto a distintas estructuras 
de explicación, según sean los niveles estructurales y cortes temporales que 
se consideren en el análisis. 

El esfuerzo por avanzar hacia una forma de razonamiento crítico-con­
creto, capaz de su~tentarse y desarrollarse con su propia fuerza es la esencia 
de toda esta discusión y de las que continúan en las secciones siguientes. 
Podría muy bien sistematizarse esta postura parafraseando a Dietzgen: 8 si 

ta de la concreción hlstórica de la realidad. Consideramos que la abstracción histórica­
mente determinada, señalamiento epistemológico central de Marx, exige que se 
profundice sobre el modo de construcción de esa abstracción. En este sentido, la 
aprehensión cumple la función de determinar la base empírico-concreta desde la que 
puede iniciarse el proceso de abstracción, que dé cuenta del campo de objetos posi­
bles de teorizarse. 

8 Joseph Dietzgen, La esencia del trabajo intelectual, Grijalbo, México, 19.75 
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nuestras ideas deben adaptarse a la verdad o a la realidad -y no a la inver­
sa, la verdad a nuestras ideas o pensamientos-, debemos reconocer como 
naturalmente necesario y verdadero el carácter cambiante de la realidad. 
Pero, también debemos otorgar teóricamente a la razón la libertad que esa 
realidad cambiante le impone. 

Naturaleza de los enunciados 

La apertura que resulta de la delimitación-articulación planteada supone la 
prioridad de lo externo, ya sea en relación con el sujeto, o respecto de las 
formas conceptuales acumuladas. Esta prioridad se relaciona con la función 
que cumple lo indeterminado, pues, siendo lo indeterminado lo que toda­
vía no es contenido de conocimiento, no puede concebirse como objeto, 
sino como posibilidad que cumple una función en la construcción de la 
relación con la realidad, mediante la problematización de las formas con­
ceptuales, e impide la transformación de éstas en contenidos teóricos-for­
males "introducidos de contrabando" en el razonamiento. 

El predominio de lo objetivo, por determinar un uso epistemológico 
de los conceptos, supone trabajar en el momento de la aprehensión-proble­
mática con enunciados no-atributivos de propiedades; aunque sean la base 
de la apropiación racional que culminará con la formulación de proposicio­
nes predicativas de contenido en el momento de la explicación. La estructura 
del pensamiento con base en la delimitación de un campo de objetos, plan­
tea la cuestión acerca de los requisitos lógicos del pensamiento, su lenguaje 
de expresión y su necesaria subordinación a las exigencias epistemológicas. 
De este modo los instrumentos lógicos del razonamiento científico cum­
plen la función de enriquecer y ampliar la capacidad de aprehensión-pro­
blemática de la razón. Por esto se requieren conceptos que sirvan para 
organizar las bases de su aprehensión, y, la consiguiente transformación de 
la configuración problemática en situaciones delimitadas convertibles en 
contenido dentro de una teoría. 

En la misma dirección de esta argumentación, se debe distinguir entre 
enunciados que cumplan la función de atribuir propiedades, y aquellos 
otros que sólo delimitan configuraciones problemáticas o campos de obje­
tos sin adentrarse en la caracterización de ningún objeto particular. En este 
marco se puede afirmar que los enunciados referidos a objetos particulares 
son atributivos de propiedades, y que en ellos se identifica la relación de la 
realidad con el contenido teórico que asumen; mientras que los enunciados 
referidos a campos de objetos no son atribuidos de propiedades, ya que 
cumplen la función de construir la relación con la realidad. Ilustremos con 
un ejemplo: 

La formulación: i) "las relaciones de producción de la sociedad 'x' e 
'y'" corresponde al tipo de proposiciones no atributivas de propiedades, ya 
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que su función es construir una relación con la realidad que puede conte­
ner proposiciones atributivas de propiedades, como las siguientes: a) "las 
relaciones de producción de la sociedad 'x' son capitalistas" o b) "las rela­
ciones de producción de la sociedad 'y' son precapitalistas". 

El enunciado (i) construye una relación con la realidad que es muy 
diferente a la que construye el enunciado atributivo de propiedades como: 
"la especialización de roles en la sociedad 'x' obedece a un patrón de movi­
lidad social". 

Los enunciados de campos de objetos cumplen la función de delimitar 
configuraciones problemáticas, en cuyo interior sea posible definir objetos 
a los cuales poder atribuir pr::ipiedades (a y b). En este sentido elrazona­
miento de determinación teórica queda incluido y, consecuentemente 
problematizado, en un razonamiento constructor de campos de objetos 
organizados mediante proposiciones no predicativas de propiedades. 

El paso de las proposiciones referentes a campos de objetos a las 
proposiciones referentes a objetos particulares, supone definir correla­
tos empíricos acordes con el movimiento de la razón. Movimiento que 
(sintetizado en los momentos de aprehensión-problemática y objeto 
teórico-explicación), exige una apropiación progresiva de inclusividades, 
cada vez más específica, a través de mediaciones que influyan sobre la 
estructura conceptual y que sirvan para corregir su tendencia hacia la· for­
malización. 

Esto requiere que se aclare, como hemos tratado de hacerlo, la situa­
ción problemática en el interior de la cual las construcciones teóricas asumen 
su contenido-objetivo como determinaciones articuladas e inclusivas. Por 
eso, la necesidad de que la estructura de conceptos (para cumplir su fun­
ción de aprehensión de lo objetivo) deba manejarse con una lógica capaz 
de llevar al razonamiento (condensado en dicha organización de concep­
tos), más allá del mismo esquema teórico-explicativo. Lo anterior, significa 
poder establecer el nexo entre el momento de aprehensión (o epistemológi­
co) y el explicativo (teórico) o, para decirlo con palabras de Lalande, en 
forma de hacer posible que lo construido racionalmente pueda ser cuestio­
nado por la· "razón constituyente"; que entendemos es una función pecu­
liar de la razón dialéctica. 

El carácter flexible de las estructuras conceptuales se fundamenta en 
las mediaciones propias del carácter aproximativo de la aprehensión de lo 
objetivo, en las cuales necesariamente se expresa el movimiento de la razón 
y, por consiguiente, se produce la correspondencia entre ésta y la realidad 
(en la medida que el movimiento de la razón consiste en su concreción pro­
gresiva que se refleja en la inclusión y superación de mediaciones). Por 
ello, la correspondencia entre los conceptos y la realidad consiste en la 
transformación de la realidad y de los esquemas, en virtud de que las rela­
ciones entre razón y realidad están siempre mediadas por la necesidad de 
una inclusividad creciente de relaciones posibles por el razonamiento con 
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base en la totalidad. Lo que lleva a la idea de que la correspondencia entre 
estructuras conceptuales y realidad está mediada. 

La importancia de la idea de la correspondencia mediada reside en que 
permite que las exigencias de lo real-objetivo puedan ser tomadas en cuen­
ta, no ya como producto de ciertas estructuras teóricas, sino como indeter­
minaciones de la relación con la realidaci, que obligan a una complejidad 
creciente, más allá de los límites teóricamente determinados. 

Condusiones 

Recapitulando podríamos concluir en las siguientes proposiciones: 

a) La concepción de la realidad como movimiento exige que en el plano de 
la razón se trabaje con un enfoque dinámico, que suponga una organiza­
ción crítica de la razón. 

b) La organización crítica de la razón consiste en la capacidad de ésta para 
abrirse hacia lo objetivo sin deformaciones formalistas, ya sean lógicas o 
teóricas. La apertura consiste en el mecanismo racional oara definir líneas 
de razonamiento alternativo, determinadas en función de la exigencia epis­
temológica de la totalidad concreta. 

c) A partir de la función de la crítica se desprende que la razón cognosciti· 
va es una construcción. La idea de construcción se corresponde con el 
supuesto ontológico de la realidad como movimiento. Esto implica un 
constante esfuerzo de organizar la aprehensión de lo objetivo, que no signi­
fica negar la acumulación teórica sino, más bien, problematizar el punto de 
partida teóricamente definido. Es por esto por lo que sostenemos que el 
movimiento entre el momento epistemológico y el momentc teórico es un 
requisito en la construcción de todo conocimiento. 

d) En consecuencia, la estructura racional crítica se fundamenta en un 
predominio de la función epistemológica sobre la función teórica; en este 
contexto hablamos de forma de razonamiento y no de lógica de la razón 
cognoscitiva. 

e) La función de la crítica se expresa en la crítica de los limites en la que 
consiste precisamente el predominio de lo epistemológico. Este rasgo de la 
crítica se materializa en las estructuras no atributivas de propiedades, con 
las que la realidad comienza a transformarse en realidad aprehendida. 

t) La captación de lo concreto-específico se traduce en una forma de razo­
namiento centrada en la lógica de construcción de objetos, fundada en la 
idea de campo de objetos posibles. 
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EL PROBLEMA DE LA TEORÍA 

Necesidad de objetivación frente a la realidad 

Por constituir la problematización un rompimiento de los límites técnico­
formales, para que el pensar sea aprehendido y no puramente explicativo, 
detei;mina que la teorización sea necesariamente posterior.* De esta manera 
la relación con la realidad no queda condicionada por las "estructuras 
teóricas explicativas~', o, por lo que Althusser llama el objeto formal teóri­
co con base en el razonamiento "que sólo puede acceder al conocimiento 
de los objetos real-concretos con la condición de trabajar también y, al 
mismo tiempo, sobre objetos formalmente abstractos".9 Desde nuestra 
óptica estos objetos no son teorías (tomadas éstas en el sentido de expli­
cación por vía de deducción), sino modos de organizar una relación con 
la realidad de conformidad con una lógica de construcción del objeto, 
fundada en una exigencia de objetividad, base. a su vez, de la distinción 
entre función epistemológica y teórica. Así, mientras la función epis­
temológica delimita campos de observación, al implicar campos de po­
sibilidades contenidas en lo formal-abstracto; la función teórica sirve 
para establecer un orden de jerarquía determinable en el plano de lo 
concreto-real. 

Problematizar la relación con la realidad (al exigir objetivarse), supone 
romper con las determinaciones teóricas sin importar si éstas son verdade­
ras o falsas. Ello es todavía más necesario al tratarse del conocimiento 
social, en el que la relación con el objeto "nunca es de puro conocimiento, 
pues los datos se presentan como configuraciones vivas, singulares; en una 

* Cabe señalar que la problemática debe ser diferenciada de la conjetura. Las 
diferencias residen en que mientras la conjetura es función de una teoría, que, enten­
dida como programa (Lakatos), se expresa en hipótesis, la problematización no lo es, 
ya que consiste más en articular la realidad como objeto, antes que cuestionar directa­
mente a una teoría. Esto se relaciona con la idea y función de la teoría misma. 

Si tomamos como base la formulación de Lakatos, en el enfoque "conjetura-pro­
grama teoría auxiliar" el "núcleo" es un objeto teórico, mientras que en el enfoque 
de lo problemático, el "núcleo" representa una afirmación articuladora de posibles 
niveles susceptibles de transformarse en objetos teóricos. En utras palabras, en el 
enfuqm: conjetura-núcleo predicativo, la teoría es una estructura de proposiciones 
sobre determinados hechos; mientras que en el enfoque problemático-núcleo-no-pre­
dicativo, la teoría es una articulación determinada, en cuyo interior se con tienen 
alternativas en lo que se refiere a la estructura de las determinaciones. 

En este marco hay que enfatizar que cuando pasamos de la conjetura a lo proble­
mático, el razonamiento se desplaza del modelo de explicación, con su lógica de la 
prueba, al modelo de reconstrucción, con su lógica de construcción del objeto. Desde 
el plano de la teoría, esto quiere decir trabajar con conceptos ordenadores y no con 
hipótesis. 

9 Luis Althusser, Sobre el trabajo teórico: dificultades y conceptos, Oiademos 
Anagrama, Barcelona, Anagrama, 1970, p. 25. 
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palabra, demasiado humanas, que tienden a imponerse (al investigador) 
como estructura de objetos" .10 

Es necesario, por lo mismo, problematizar la relación con la realidad 
para controlar las conformidades producidas por las estructuras teóricas, 
pues, de lo contrario, se puede incurrir en la omisión de ciertos temas que 
"la tradición profesional no ( ... ) reconoce dignos de ser tenidos en cuen­
ta"; o, a la inversa, incluir "problemas que se exigen plantear porque ocupan 
un lugar destacado en la jerarquía consagrada de los temas de investiga­
ción.11 Por ello es necesario evitar la mediación de la teoría en la delimi­
tación de universos (en tanto éstos aparezcan conformados por exigencias 
definidas por la teoría, tales como "co-variación, dirección causal y ausen­
cia de relaciones espúreas"), 12 pues serán el producto de un razonamiento 
cuya lógica implícita soslaye la construcción de la relación con la realidad. 
El razonamiento constructor de teorías queda, de esta manera, subordina­
do a la función de explicación. 

Los universos de observación deben primero ser el producto de una 
reconstrucción articulada de lo real, para enseguida poder convertirse en 
puntos de partida de un razonamiento explicativo. Antes de conocer, hay 
que construir la relación con la realidad; misma que constituye la aprehen­
sión del conocimiento anterior a la formulación de juicios predicativos. 
Hay que enriquecer esta relación para enriquecer asimismo el contenido 
de las proposiciones teóricas, en forma tal que no se formulen exclusiva­
mente con base en la acumulación de conocimiento. En este sentido no 
compartimos el juicio de Stinchcomb 13 acerca de que "resulta poco útil 
discutir conceptos sin hacer referencia a teorías sustantivas"; por el contra­
rio, consideramos que "la perfección conceptual" puede avanzar sin necesi­
dad de un incremento del conocimiento sobre "el funcionamiento del 
mundo". La diferencia reside en que desde nuestra perspectiva el avance 
que consiste en la "localización de fenómenos" no implica localización en 
términos de causa y efecto, sino de un campo de relaciones posibles, que es 
el producto de una reconstrucción articulada, que constituye la base a 
partir de la cual los "fenómenos" se someten a un proceso de especifica­
ción creciente de su contenido. Por lo tanto, es necesario que el punto de 
partida no sea el reflejo escrito de una proyección teórica (lo que no signi­
fica, como diría Bunge, "proceder sin ideas"), 14 sino el desarrollo de la 
función gnoseológica de la intuición de manera de "animar, y no aplastar 

10 Pierre Bourdieu, et al., El oficio de sociólogo, Siglo XXI, Buenos Aires, 
1975, p. 29. 

11 Bourdieu, op. cit., p. 47. 
12 Stinchcomb, La construcción dl teorías sociales, Nueva Visión, Buenos 

Aires, 1970, p. 68. 
13 Stinchcomb, ídem, p. 52. 
14 Mario Bunge, La investigación científica, Ariel, Barcelona, 1976, p. 421. 
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dogmáticamente, todo intento serio de enriquecer el sistema problemático 
accesible en el actual marco teorético" .15 

Para ello es necesario saber leer lo teórico desde fuera de lo teórico. Es 
una exigencia de la capacidad de problematización frente a la inercia de la 
acumulación teórica, pero también de lo que Foucault ha llamado la "eco­
nomía política de la verdad",* en la medida que plantea el problema de 
descubrir la especificidad de las condiciones que conforman el carácter de 
la "verdad" en nuestras sociedades. Justamente es sobre las condiciones 
que conforman "la política de la verdad" que ha de ejercerse el principal 
trabajo crítico problematizador. 

Lo anterior significa que la crítica problematizadora es un cuestiona­
miento de las formas teóricas cerradas ya cristalizadas tanto por el "tipo de 
jiscurso científico", como por la "necesidad de verdad para la producción 
económica como para el poder político", o por los mecanismos de circula­
ción del conocimiento, como son los "aparatos de educación o de infor­
mación". Procedimiento que permite abrirse a la objetividad, al superar al 
estadio de la sociología crítica de la verdad, de Foucault, en una lógica de 
construcción del conocimiento que rompa con los moldes del uso impuesto 
y con su fuerte tendencia a la cristalización histórica de la teoría. 

Se busca una problematización que recupere la historicidad del conoci­
miento desde su construcción y según un uso crítico de la acumulación. Esto 
es, recuperar la dimensión heurística· que (por no descansar simplemente 
en una acumulación lineal del conocimiento), requiere determinar una base 
desde la cual poder apropiarse de lo acumulable. Lo que obliga a resolver 
cómo se establece la relación entre el problema en cuestión y las teorías 
pertinentes para su comprensión (según la perspectiva de las opciones teóri­
cas que resultan reconocibles según la reconstrucción articulada de univer­
sos de observación).* 

De ahí que la pro ble matización no sea el cuestionamiento de lo dado 
desde un ángulo disciplinario, sino desde la exigencia epistemológica defi­
nida por la reconstrucción articulada, que permite definir la base de opcio­
nes de teorizaciones de objetos posibles. La problematización permite 
determinar mediante las relaciones posibles entre los elementos del proble-

1s Bunge, idem, p. 619. 
* "Cada sociedad tiene su régimen de verdad, su política en general de la verdad: 

los tipos de discurso que ella acoge y hace funcionar como verdaderos; los mecanis­
mos y las instancias que permiten distinguir los enunciados verdaderos o falsos, las 
técnicas y los procedimientos que son valorizados para la obtención de la verdad ... " 
Michel Foucault, Microfísica del poder, Ediciones de la Piqueta, Madrid, 1979, 
p. 187. 

* Se trata de buscar una respuesta a la afirmación: "los elementos conceptuales 
utilizados en la construcción de una teoría no dependen sólo del sistema del proble­
ma que debe resolver la teoría, sino también del conocimiento y de las técnicas dispo­
nibles". (Cfr. Mario Bunge, ver Bibliograf(a.) 
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ma ongmario, un campo de posibilidades de opciones que impida una 
apresurada selección de un corpus teórico. Pero la determinación de esta 
opción exige que se distinga entre "problema" originario y objeto. El "pro­
blema" se transforma en "objeto" cuando la articulación da lugar a una 
articulación-jerarquizada. Pero el paso del problema al objeto obliga a 
considerar los diferentes planos en que el problema manifiesta su objetivi­
dad, especialmente si consideramos la influencia que tienen, para determi­
nar la objetividad del objeto que se construye, el nivel estructural de la 
articulación y el recorte en el tiempo. 

Si lo anterior se examina desde el ángulo de la construcción de la rela­
ción de conocimiento, significa que, en vez de partir de objetos teóricos, se 
parte del campo de objetos, esto es, de la subordinación de la teoría (consi­
derada como sistema) a las exigencias de objetividad incluyente de niveles. 
Y esta subordinación implica considerar a la teoría como instrumento del 
razonamiento, antes que como sistema explicativo. En este sentido, en el 
análisis de Marx, la formación social inglesa del siglo XIX no constituye un 
objeto sino la situación problematizada, que, a partir de un campo de posi­
bilidades de objetos, sirve de base para diferentes opciones teóricas, según 
la forma de resolver la relación con lo real y permitió construir al objeto 
teórico "modo de producción". 

Concebida como intento de razonamiento, la teoría lleva a criticar su 
acepción como sistema explicativo, lo que proyecta en un determinado 
modo de usarla, que rompe con el ángulo de la lógica hipotético-deductiva 
que la considera como sistema. El uso crítico-problematizador de la teoría 
exige romper con este carácter de sistema, al transformarla en campo de 
selección de los instrumentos para construir la relación de conocimiento. 
Misma que constituye el marco de exigencia epistemológica que permite 
avanzar en la progresiva transformación de las relaciones posibles en conte­
nidos teóricos-explicativos.* 

*Para una discusión más detenida podemos utilizar como referencia el siguiente 
texto de Bunge. (Cfr. La investigación científica, p. 607 .) "El ámbito de una teoría 
puede considerarse como un conjunto constituido por los siguientes subgrupos: i) el 
conjunto de los explicanda conocidos, o sea de los datos y las construcciones de nivel 
bajo disponibles; ii) el conjunto (desconocido) de los explicanda no conocidos de la 
misma naturaleza que los del anterior subconjunto; iii) el conjunto de los explicanda 
conocidos pero de otra naturaleza, no tomados en cuenta al proponer inicialmente la 
construcción; iv) el conjunto (desconocido) de los explicanda no conocidos por el 
momento, de naturaleza distinta y no contemplados inicialmente; y v) el conjunto de 
los explicanda lógicamente posibles, concebibles a base de otras construcciones, pero 
imposibles según la construcción dada ... ". 

El párrafo anterior se refiere al ámbito de la teoría, pero cabe discutir el proble­
ma desde la perspectiva de la relación entre la lógica interna de la teoría y el uso de 
ésta como instrumento de razonamiento para aprehender la realidad. El "conjunto 
de los explicanda conocidos ... " (i) se refiere a lo que la teoría define como recorte 
de la realidad; mismos que se especifican mediante explicanda "no conocidos" pero 
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Estructura y funciones de la teoría 

Cuando se afirma que "lo menos que debe exigirse de una teoría científica" 
es que constituya un "sistema hipotético deductivo" con capacidad de 
"explicación y predicción" y que sea "contrastable", se sigue un enfoque 
de inspiración popperiana.16 Si nos atenemos a la crítica que hace Merton 
del concepto de teoría, se puede problematizar dicha afirmación, en lo que 
respecta a las ciencias sociales, ya que, de acuerdo con su planteamiento, 
antes de que propiamente aparezca "la teoría", tiene lugar un proceso de 
formación de conceptos que cumple la función de orientaciones generales 
que "proporcionan un contexto general para la investigación" y "facilitan 
el proceso de llegar a determinar hipótesis". Solamente cuando tales con­
ceptos se "relacionan entre sí en forma de sistema, empieza a aparecer la 
teoría". 1 7 

De esta manera resulta que, antes de tener cualquier sistema con capa­
cidad de deducción de consecuencias empíricas, tenemos recortes de la 
realidad determinados por tales orientaciones generales, en donde estas 
orientaciones generales, sin embargo, no sirven para pasar directamente a la 
sistematización. Es sólo sobre la base de la formulación de relaciones hipo-

posibles de articularse por ser "de la misma naturaleza" (ii); o bien de explicanda 
"conocidos pero de otra naturaleza, no tomados en cuenta al proponer inicialmente 
la construcción" (iii), cuya consideración implica transformar el ámbito que consti­
tuye el contenido mínimo de la teoría (i). El problema es impedir que el ámbito de la 
teoría cristalice, ya que la ampliación del ámbito teórico (i) se basa en el conocimien­
to o en cierta determinación acerca de la naturaleza afín de los elementos de la reali­
dad. Para ello es necesario su problematización con base en el conjunto de cxplicanda 
"no conocidos", de naturaleza distinta y no contemplados inicialmente" (iv); pero 
fundamentalmente con base en los "explicanda lógicamente posibles" (v). 

Son estos últimos los que sirven de base a la perspectiva de transformar la teoría 
en un instrumento de razonamiento, ya que lo específico del ámbito de cxplicanda 
conocido (i) se abre en función de la articulación de relaciones posibles; de esta mane­
ra lo específico del ámbito teórico (i) es problematizado con base en relaciones lógica­
mente posibles (iv) y (v), que cumplen la función de establecer relaciones entre esferas 
de la realidad más allá de las relaciones teóricas establecidas. Por eso la determinación 
del ámbito de la teoría se transforma en una forma de razonamiento que tome en 
cuenta elementos conceptuales provenientes de diferentes conjuntos teóricos. 

Problematizar el recorte de la delimitación teórica significa poder reconocer en 
su interior un campo de relaciones posibles; pero éstas, en tanto posibles, reflejan una 
articulación potencial, en ningún caso ya dada, y en consecuencia definen un conteni­
do virtual. Este contenido se abre a una exigencia de objetivación que trasciende los 
límites de la articulación. En el fondo, se trata de subordinar la deducción del razona­
miento constructor de teoría; y de subordinar la fase teórica de la apropiación de lo 
real a las fases de la apropiación particulares de la delimitación del ámbito de partida 
y ,u consiguiente y creciente ~specificación. 

1 6 Bunge, idem, p. 516. 
1 7 Robert K. Merton, Teoría y estructura social, Fondo de Cultura Econó­

mica, México, 1964, p. 99. 
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téticas, que estas orientaciones, al representar una selección y ordenación 
de determinaciones, implican un recorte de la realidad observable. Por lo 
tanto, resulta claro que cuando hablamos de orientaciones generales y de 
sistema conceptual no solamente establecemos una diferencia lógica, expli­
cable por la función que aquéllas cumplen de preparación para la formula­
ción de hipótesis, sino que, además, enfrentamos un diferente recorte de 
universos de observación. 

Los conceptos constitutivos de las orientaciones generales configuran 
universos particulares que no mantienen relación entre sí, en la medida en 
que no constituyen un sistema. En cambio, el sistema conceptual transfor­
ma los universos anteriores en otros que se identifican con la función de 
explicación, esto es, con el universo configurado por ias consecuencias 
empíricas que pueden deducirse del corpus teórico. En esta situación, el 
paso de un recorte a otro es posible con base en una relación con la reali­
dad que se define desde el sistema; por eso mismo, otras alternativas de 
relaciones potenciales se pierden. 

En realidad, el uso de la teoría supone entender a cada concepto como 
instrumento de observación que pueda problematizarse en su relación con 
la realidad, y no exclusivamente en función del esquema del cual forma 
parte. Esta posibilidad lógica es propia de todos los conceptos, en cuanto 
"constituyen las definiciones (o las prescripciones) de lo que debe obser­
varse", sin tener por qué subordinarse a las exigencias lógicas de la deduc­
ción propia de un sistema conceptual. 

Pero la capacidad de estructurar universos de ol- -ervación que no coin­
cidan con la simple "deducción teórica", descansa en la capacidad de reco­
nocer las diferentes modalidades de concreción de lo real, que, como hemos 
afirmado, tienen que tener expresión en los mecanismos de apropiación 
racional de la realidad. 

Desde esta perspectiva, la proposición mertoniana de las orientaciones 
generales puede ser reenfocada de manera que cada uno de sus elementos 
constituyentes pueda abrirse hacia la objetividad mediante la problematiza­
ción, y conformar, en consecuencia, la delimitación de universos de obser­
vación que, sin convertirse en el contenido de ningún sistema conceptual, 
constituya la base para diferentes opciones de teorización.* 

*Sin embargo, conviene recordar que la apertura hacia la objetividad no es una 
operación que sea autónoma de la concepción que se tenga de la realidad. En efecto, 
no es posible organizar racionalmente dicha apertura sino con base en las exigencias 
epistemológicas de construcción que plantea la objetividad, de conformidad con el 
concepto que se tenga de ella. Por consiguiente, si se parte del concepto de realidad 
como "totalidad orgánica" (para utilizar la misma expresión de Marx en la Introduc­
ción de 1857), la apertura debe ser congruente con dicho concepto, situación que 
será diferente para el caso de que se conciba la realidad como aglomeración de entes 
aislados sujetos a relaciones mecánicas entre sí. 
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En este sentido, la polisemia del concepto "teoría" (que Merton cons­
tató en sus análisis), reconoce su raíz en la confusión de lo que es la teoría 
entendida como sistema hipotético deductivo (con capacidad de explica­
ción y previsión) con la apropiación racional de la realidad, que incluye 
mecanismos anteriores a la función de explicación de la teoría. Se puede 
decir, en consecuencia, que las siete acepciones de Merton sobre la teoría 
representan diferentes determinaciones de lo teorizable, según sea el recor­
te de realidad que delimiten. 

La esencia de la discusión anterior es no confundir la relación con la 
realidad y con la estructura explicativa. Cabe preguntarse, a este respecto, 
acerca de otros criterios de fundamentación que puedan definirse para 
seleccionar una teoría y que no sean los de la prueba (que operan "ex-post" 
construida), sino, parte del proceso de la construcción teórica. Una res­
puesta a esta interrogante nos remite al momento que denomináramos de 
las opciones teóricas, que no obedece simplemente a las decisiones pura­
mente subjetivas del investigador. 

Campo de opciones teóricas 

La idea de campo de opciones teóricas se vincula con el planteamiento de 
la capacidad de objetivación, pues subordina a la teoría como sistema a la 
capacidad de abrirse a la realidad objetiva. Ha habido preocupación por 
estudiar este momento, aunque no siempre con la claridad necesaria para 
fijar si es posible una organización lógica suficientemente operativa. Así, 
Bourdieu, 18 sostiene que "la literatura metodológica ha procurado siempre 
( ... ) evitar explícitamente la consideración de los ways of discovering en 
favor de los ways of validation"; esto es, se ha dado la tendencia a hiposta­
siar el momento teórico-explicativo, cuando es sólo un momento del proce­
so de apropiación racional de la realidad. 

Por lo tanto, se plantea la necesidad a "diferenciar de la tradición que 
se atiende a la lógica de la prueba ( ... ) de penetrar en los arcanos de la 
invención", lo que requiere "adquirir una disposición mental que sea con­
dición de la invención y de la prueba". 19 La lógica del descubrimiento, en 
oposición a la lógica de la prueba, invita a trabajar en la organización de la 
relación con la realidad como proceso de apropiación y no sólo como 
correspondencia que requiere ser sometida a contrastación. 

La invención de teoría depende de la capacidad de delimitación de 
universos de observación no circunscritos a la simple inferencia de éstos 
desde premisas teóricas. En este contexto la relación de conocimiento con 
la realidad sirve para organizar la apertura de los contenidos, en cuanto 

18 Bourdieu, op. cit., p. 17. 
19 Bourdieu, ídem, p. 1 7. 
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aquélla es definida por una estructura de razonamiento y no por una teoría. 
Esto plantea la cuestión de los "conceptos primitivos" que "en una teoría 
científica tienen que ser tan precisos y tan ricos como sea posible". 20 

Riqueza que, conviene recordar, resulta de un recorte de lo real según una 
lógica de articulación, obligando a un manejo de los conceptos referidos 
a una objetividad que no es inferencia de ninguno de ellos, y tampoco está 
ceñida a las relaciones hipotéticas entre los conceptos. 

Teoría y apertura 

Cuando Stinchcomb analiza el papel que ha tenido en las ciencias sociales 
la serie de consideraciones teórico-formales (tales como "suposiciones", 
"puntos de vista", "definiciones operacionales"), destaca que no han inter­
ferido "en el trabajo de la disciplina" debido a la existencia de quienes 
"confían en su intuición más que en sus prejuicios lógicos y filosóficos";21 

y añade que "el análisis explícito de la forma lógica de la intuición de 
hombres excepcionales, nos hará d~pender menos de los genios" (citado 
por A. Flexner). Está claro que el argumento de rechazo a las condiciones 
formales descansa en una interpretación lógica de las mismas, en vez de 
abordar la tarea de revisar las formas no formalizadas del razonamiento 
constructor de teorías. 

Desde el ángulo de la exigencia de objetivización de la razón, la intui­
ción abierta a lo real reconoce como estructura a la aprehensión, en razón 
de ser la apropiación de la realidad a partir de la totalidad todavía no 
demarcada, pero dibujada en su potencialidad. Lo que nosotros cuestiona­
mos no es que desde "la proposición teórica derivamos, por deducción 
lógica ( ... )una proposición empírica",22 sino la ausencia de campos de 
opciones para la formulación de proposiciones teóricas. 

Cuando no existe la mediación del campo de opciones, el descenso a 
lo empírico se cumple por mera deducción, y se deja de lado la funcif1 
que la articulación cumple sobre la deducción, al asumir los campos de 
observación que se determinen el carácter de objetos particulares. Enton­
ces, la delimitación de campos de opciones es desplazada por la observa­
ción en función de uri objeto construido, con las implicaciones propias de 
su necesaria contrastabilidad: "después de la deducción lógica de proposi­
ciones empíricas, a partir de la teoría, se pueden realizar las observaciones 
requeridas ( ... ) para comprobar si éstas son o no verdaderas".23 De este 
modo se cierra el ciclo y se vuelve al predominio de la prueba sobre la 

20 Bunge, op. cit., p. 433. 
2 1 Bunge, ídem, p. 8. 
22 Bunge, idem, p. 25. 
2 3 Bunge, idem, p. 26. 
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invención de manera que soslaya definir al momento de selección de la 
teoría. 

El problema de fondo es no limitarse a aplicar una teoría a un proble­
ma determinado por la misma teoría, sino resolver qué teoría es pertinente 
para el problema; lo que obliga a subordinar la elaboración teórica a una 
exigencia previa de objetivación. 

Se plantea así la necesidad de distinguir entre el concepto "teoría" y 
la deducción a partir de ciertas premisas. En el razonamiento que tenga en 
cuenta la exigencia de adecuación a lo concreto específico, se trata de 
pensar lo real en función de ciertor universos de observación, cuya delimi­
tación sirva de base para la elaboración teórica; esto supone un razona­
miento no teórico-explicativo. El proceso de objetivación racional exige 
una estructura (capaz de incluir niveles de la realidad), que sea congruente 
con el constante devenir de lo real. 

Esta modalidad de apertura entra en contradicción con los requisitos 
establecidos por la teoría, especialmente con el de unidad conceptual o 
consistencia semántica que "es necesaria ( ... ) para contar con sistemas 
hipotético-deductivos, o sea, con teorías" ,24 y que se relaciona con la 
coherencia interna de éstas. Sin embargo, ya se ha señalado que estos requi­
sitos "pueden conducir a una actividad improductiva" ,25 por eso conviene 
distinguir entre el momento de la teoría construida y los momentos del 
movimiento creador de la teoría, que lleva a pensar fuera de la teoría. Esto 
es, a pensar la realidad como base de alternativas potenciales de teoriza­
ción; lo que exige definir ángulos de lectura de la realidad que no signifiquen, 
en principio, una inclusión de sus elementos observables como "piezas de 
un todo conceptual".26 

En el trasfondo se contiene la idea de que la función de articulación 
de la realidad se transforma, de pura exigencia epistemológica, en conteni­
do de estructuras susceptibles de corresponderse con la realidad. De ahí 
que el proceso de objetivación requiera de estructuras que, más tarde, en el 
momento en que la aprehensión se transforme en teoría, den lugar a las 
estructuras de homología. 

Desde esta perspectiva las teorías pueden clasificarse en diferentes 
tipos. Bouden (ante la confusión persistente, aun después de los esfuerzos 
de esclarecimiento hechos por Merton), reclama la necesidad de "distinguir 
tipos de teorías, lo que llevaría al problema de dilucidar las dimensiones a 
partir de las cuales se puede obtener esta tipología" .2 7 Por cierto que estas 
dimensiones son precisamente parte del problema, ya que se trata de saber 

24 Bunge, idem, p. 430. 
25 Merton, op. cit .. p. 108. 
26 Bunge, op. cit., p. 621. 
2 7 Reymod Boudon, Los métodos en sociología, A. Redondo, editor, Barcelo­

na, 1969, p. 201. 
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la función que cumplen las distinciones hechas por Merton, según la rela­
ción que tengan con la apropiación raciona~ de la realidad, distinciones 
que, de acuerdo con el grado de homogeneidad semántica de sus conteni­
dos, pueden reconocer las fases de la aprehensión-problemática, de la defi­
nición del objeto, y de la explicación teórica. Para comprender mejor esta 
proposición es necesario anticipar algunas ideas directrices. 

A) La problemática 

La problemática corresponde a la determinación del punto de partida del 
proceso de apropiación de la realidad, de acuerdo con la lógica de las trans­
formaciones que sugiere su inserción en un proceso de recorte por delimi­
tación-articulación. La problematización del punto de partida radica en un 
doble cuestionamiento crítico: por una parte, desde lo empírico-morfoló­
gico, ya que se le exige mostrarse en sus transformaciones "posibles", y, 
por otra, desde la "teoría", ya que a ésta se la considera en el interior del 
proceso de aprehensión. La explicación es solamente una de sus etapas, que 
corresponde a la adecuación con lo real, en tanto las etapas anteriores se 
refieren a la construcción misma de la teoría como mecanismo racional de 
captación de la realidad. 

La argumentación anterior pretende traspasar los niveles recortados de 
lo empírico en función de su inserción en Ja articulación. Esta posibilidad 
de articulabilidad no la entendemos a la manera de una relación hipotética 
que vincula niveles, al anticipar el modo y contenido de la relación. Por el 
contrario, en el momento de la problematización, la cuestión central reside 
en dudar "de lo dado", en cuanto conformador de un contenido teoriza­
ble. Y es la problematización la capacidad crítica para transformar lo dado 
como apariencia empírica, o como forma teórica cristalizada, en potencia­
lidades posibles de transformaciones según se vaya ascendiendo hacia la 
abstracción articuladora, que no requiere de los requisitos de unidad con­
ceptual o de homogeneidad semántica propios de la teoría. 

La problematización del punto de partida contiene una riqueza de 
determinaciones posibles que no admite el sesgo de un reduccionismo a 
ninguna estructura teórica con su necesario cierre semántico. La razón de 
este es que la problematización constituye la crítica del problema origina­
rio, a fin de transformarlo en un campo de objetos desde el cual poder 
seleccionar la estructura teórica cohP-rente que sea capaz de reflejar la 
riqueza que implica la problematización. 

De acuerdo con lo anterior, la problematización o crítica del problema 
originario, representa el punto de partida de la apropiación de lo real, pero 
referida estrictamente al ascenso de lo concreto a lo abstracto; lo que faci­
lita especificar el contenido del problema. El ascenso hacia lo abstracto 
supone uan forma de razonamiento abierta, no sometida a exigencias teóri-
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cas previamente definidas, y su propósito es determinar el nivel de abstrac­
ción adecuado a la exigencia de especificación del problema. 

El esfuerzo de aprehensión no plantea la exigencia de homogeneidad 
semántica propia de la teoría, en tanto la aprehensión no formula proposi­
ciones predicativas de propiedades, por cuanto no hay ningún objeto par­
ticular sobre el cual formularlas. De allí que se restrinja a la determinación 
del campo desde el cual, subsecuentemente, definir un objeto teórico sobre 
el cual poder formular proposiciones atributivas de propiedades. Por eso la 
aprehensión no se refiere a ningún fenómeno como objeto, sino a la exigen­
cia de especificación que resulta de pensar, a cualquier nivel de fenómenos, 
en términos de su articulación con otros nivdes de la realidad; es decir, de 
su reconstrucción articulada. En consecuencia, la naturaleza del objeto 
teórico que se construye dependerá de cómo articule a distintos niveles de 
la realidad con sus correspondientes propiedades de tiempo y de espacio. 
De ahí que hayamos hablado de construcción del objeto articulado.* 

B) La detenninación del objeto 

Lo anterior corresponde a la perspectiva del esquema de la lógica del obje­
to que se contrapone al esquema basado en la hipótesis. Su lógica se des­
pliega desde la crítica del problema inicial para ascender al nivel de la 
abstracción óptima, que refleja la riqueza de relaciones posibles contenidas 
en la configuración problemática. 

Esta forma de apropiación de lo real no puede limitarse a constatar los 
mecanismos sicológicos o sociológicos mediante los cuales tiene lugar la 
acumulación del conocimiento; abarca también la explicación del desarro­
llo en las formas de razonamiento. Ello es particularmente importante 
cuando nos abocamos a un conocimiento como el histórico-político, cuya 
materia, como lo hemos señalado, impide hablar con claridad de acumula­
ción,** ya que es una articulación entre regularidades y voluntades y prác­
ticas sociales. 

No se puede, en verdad, perder de vista la situación histórica que 
determina la modalidad de concreción de la realidad, y en la que se hace 
evidente que la transformación de la relación posible, o de articularidad, en 
relación teórica o de contenido determinado (que se refiere al paso de 
abstracto al concreto reconstruido), no pierda la riqueza de contenido de 
la problematización inicial. En otras palabras, no se puede olvidar que la 

*Lo que decimos rescata corno problema lógico, en el marco de la distinción 
entre razonar para aceptar una hipótesis corno verdadera y razonar para sugerir hipó­
tesis corno nlausibles, a este segundo aspecto, pero desde la óptica de la construcción 
del objeto. (<-'fr. Hanson. Véase Bibliografia.) 

**Cfr. Apéndice, Parte 3. Sobre el progreso científico. 
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determinación del objeto como paso desde el "abstracto al concreto" 
incorpora el paso del "concreto al abstracto"; lo que es posible si se tiene 
en cuenta que el objeto es un producto articulado entre niveles de la reali­
dad y de los parámetros específicos de cada uno. Este objeto articulado 
corresponde a una situación histórica que debe ser reconstruida como 
campo de objetos posibles. 

C) La explicación teórica 

La relación entre el momento del concreto-abstracto con el momento del 
abstracto-concreto se produce a través de la naturaleza que asume la abstrac­
ción. Puede ocurrir que, si no se hace explícito el camino de construcción 
del abstracto, la explicación del concreto quede desligada del proceso de 
reconstrucción articulada que problematiza al punto de partida y se reduz­
ca la explicación a la derivación del concreto desde el abstracto, mediante 
la deducción teórica. 

La conciencia epistemológica acerca de la naturaleza de la abstracción 
dependería del juicio crítico que se desarrolle sobre la determinación histó­
rica; ya que lo que permite recuperar la historicidad del conocimiento es el 
modo como se constituye la abstracción. De ahí que, si a través de este 
juicio crítico sobre la abstracción, se hace explícito el nexq entre el momento 
del concreto-abstracto con el del abstracto-concreto, se pueda concluir que 
la estructura te6rica-explicativa devenga el cierre de lo potencial, aunque 
sin perder su naturaleza potencial o abierta. La explicación se relacionaría, 
de este modo, con la aprehensión abierta, no predicativa, misma que permi­
tiría reutilizar aquélla como instrumento de razonamiento constructor de 
la relación con la realidad, sin limitarse a la deducción de consecuencias.* 

Lo anterior permite distinguir en el interior de los corpus teóricos dos 
funciones: primera, servir de instrumentos de la forma de razonamiento 
problematizador para organizar la relación con la realidad, con base en sus 
elementos conceptuales componentes, aunque utilizados fuera de la lógica 
interna del sistema conceptual (que es lo que hemos denominado concep­
tos ordenadores); y, segunda, la función de explicación o solución de cierre 
a esta construcción abierta, objetivizante, a lo real. 

D) Recapitulación 

i) Sostenemos la conveniencia de poner de manifiesto la necesidad de 
subordinar la lógica interna del corpus a una forma de razonamiento. De 

* Volveremos a este tema cuando nos refiramos a la descomposición de los 
corpus teóricos. Lo que merece un desarrollo más amplio es la idea de que la riqueza 
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esto se desprende que los pasos lógicos no corresponden a los de la deduc­
ción, sino a los de la reconstrucción articulada del problema que nos preo­
cupa reconocer. 

ii) La crítica de las estructuras teóricas, como situación e.errada, desem­
boca en la defensa del predominio de la forma de razonamiento sobre la 
coherencia lógica interna de aquéllas. 

iii) En la medida que en la teoría se confunde el momento concreto­
abstracto con el abstracto-concreto, se dificulta determinar cómo se resol­
vió en la teoría la construcción de su nivel de abstracción; por lo que el nivel 
de abstracción de la teoría no permite recuperar la riqueza de la problemá­
tica que le ha servido de punto de partida y, en consecuencia, la teoría 
tenderá a formalizarse. La riqueza de su recorte se reducirá a lo que se 
pueda deducir de ella, sin dar cabida a la problematización de la relación 
que la teoría organice con la realidad. 

El movimiento áe la teorización 

Hemos afirmado que antes de elegir una teoría hay que determinar un campo 
de opciones, más aún si aceptamos que "la explicación histórica no puede, 
por esencia, recurrir a la teoría deductiva",28 o si atendemos a la idea de 
que "las predicciones verificadas de una teoría no prueban ni demuestran 
la teoría".29 Por eso, debemos enfrentar la reconstrucción de una situación 
de realidad, como campo de opciones, antes que empeñamos en la empre­
sa de probar la correspondencia de una estructura teórica, al dar prioridad 
a la idea de construcción de los observables sobre la inferencia desde premi­
sas teóricas. 

En efecto, las consecuencias derivadas de una teoría no sólo son una 
derivación de un conjunto de proposiciones a partir de ciertas premisas, 
constituyen también, una reconstrucción del encadenamiento de proposi­
ciones, en términos de una exigencia lógica de especificidad determinada 
por la articulación. Si toda teoría contiene necesariamente alternativas de 
consecuencias, el problema que se presenta es pensar en función de alter­
nativas, antes que en la estructura que las define, a fin de abrirse hacia lo 
potencial-real, que, en este sentido, representa a la imposición de lo real 
sobre lo teórico. Decidido el campo de opciones (que es la función de la 

abarcadora de las estructuras racionales de captación de lo real no puede quedar com­
pletamente desligada del campo circunscrito por la explicación; lo anterior exige 
formular una reflexión epistemológica sobre la explicación desde la perspectiva de la 
aprehensión y de la reconstrucción articulada. 

28 Boudon, idem, p. 210. 
29 Merton, op. cit., p. 108. 
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reconstrucción articulada), se puede entrar en la fase de prueba de la teoría 
como deducción en el interior de esa situación y de sus parámetros. 

Lo anterior se fundamenta en la capacidad metodológica para recono­
cer opciones teóricas, que consiste en aprehender la realidad como campo 
de observación con todas sus potencialidades y sin que ésta quede encua­
drada en ninguna jerarquía de determinaciones. Nos encontramos ..:n el 
meollo de la cuestión: ¿cuándo debe empezar la teorización?, ¿cuál es la 
masa necesaria para empezar a teorizar?, ¿cómo elegir la explicación 
adecuada?* 

Boudon,30 al analizar la pobreza de la teorización en ciencias sociales, 
en virtud del predominio del "agregado de proposiciones particulares más 
que teóricas", la explica por el "costo extraordinario que representaría una 
observación que permitiera ~laborar una verdadera teoría". Nos enfrenta­
mos con el problema del establecimiento de la relación con la realidad sin 
que la primera atención se organice bajo el sesgo propuesto por la teoría. 
Lazarsfeld, por su parte, al pronunciarse en contra de las determinaciones 
de la derivación formal, proponía el procedimiento de la codificación; esto 
es, "sintetizar las generalidades empíricas de que se dispone en esferas 
aparentemente diferentes de la conducta" para formular "hipótesis provi­
sionales" que permitan ampliar la teoría existente.31 El problema, precisa­
mente, es el paso de la formulación de hipótesis: ¿cuáles son las bases que 
sirven de sustentación para su formulación pertinente? 

La teorización comienza en el momento de la construcción de la 
observación; pero, siempre que se determinen universos de observación en 
función de la exigencia de apertura y de especificidad. Por eso, el momento 
de la teorización es el de la determinación de un campo de observables 
articulados, Surge así el problema de los conceptos mediante los cuales nos 
aproximamos a la realidad. Estos están cargados de exigencias internas de 
observación, soslayando la cuestión previa acerca de cuál realidad es teori­
zable. De ahí que se exija adecuar los requerimientos internos de obsen'a­
ción a una exigencia de objetividad determinada por la construcción de 

* Bunge se refiere al problema en diferentes partes de su obra. Como ilustración 
podemos citar el siguiente párrafo: "¿Cuándo debe empezar la teorización?, no tiene, 
pues, más que una respuesta razonable, aunque sibilina: la teorización debe empezar 
lo antes posible ... " (op. cit., p. 418). "Un motivo de la teorización es la sistematiza­
ción de un cuerpo de datos obtenidos a la luz de algunas conjeturas sueltas. ¿Cuál es 
la masa de datos necesaria para empezar a teorizar? ¿Cuándo no es ni demasiado 
pronto ni demasiado tarde para empezar? Nadie puede contestar a esas preguntas" 
(op. cit., p. 418). "Todo hecho dado puede en principio recibir un número ilimitado 
de explicaciones incompatibles unas de otras: piénsese en los muchos modos de dis­
culpar sus derrotas que tiene un político. Las explicaciones posibles de una generaliza­
ción son menos numerosas, pero tampoco escasas. ¿Cómo elegir la explicación 
adecuada? (op. cit., p. 603). 

30 Boudon, op. cit., p. 194. 
31 Merton, op. cit., p. 110. 
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especificación de los conceptos en función de la propia articulación, que se 
reconstruye como campo de observación y base de teorización. 

Así, por ejemplo, 'a' es un campo de observación cuyos elementos 
requieren ser especificados mediante la reconstrucción del propio campo; 
otro tanto sucede con 'b', que es una modalidad de concreción de 'a'. Se 
manifiestan dos aspectos que se relacionan: por una parte, el campo de 
observación que se construye con base en la articulación; y, por otra, los 
elementos componentes que lo especifican. La observación deviene no sólo 
en ciertos universos, sino en la reconstrucción que determina campos de 
opciones como un momento anterior al de la correspondencia entre las 
estructuras teórica y realidad empírica. 

ESQUEMA 

Parámetros 

, __________ determinación histórica ~exigencia 

de especificación ___ .,.._ determinación 

Movimiento de la opción • derivación a 

partir de la deducción y de la articulación* 

Cuando hablamos de opc10n lo hacemos en el sentido de un contenido 
indeterminado (lo que para una estructura teórica sería una contradicción). 
Sin embargo, no se trata de una hipótesis programática que "invita a inves­
tigar un determinado problema: averiguar la forma precisa de la relación 
entre dos fenómenos (f)", pues, desde el ángulo de análisis definido por el 
campo de opciones, esta relación (f) constituye un campo de posibles rela­
ciones que se van transformando, en función de la articulación, y trascien­
den, así, el ámbito de cualquier hipótesis. Más aún, dicho campo es la base 
para formular hipótesis alternativas o complementarias sobre la relación (f). 

En la medida en que (f) es un campo de relaciones posibles, y no una 
relación probable entre dos fenómenos, los conceptos que sirven de instru-

* "Una de las tareas importantes de una epistemología positiva sería la de deter­
minar la lógica de la derivación entre el tipo de paradigmas conceptuales y las propo­
siciones explicativas". (Cfr. Boudon, op. cit., p. 217.) 
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mentos al razonamiento son "constructores" de relaciones. En efecto, 
estos conceptos no tratan de reconstruir una estructura con base en una 
variedad de contenidos, más bien, determinan un campo de relaciones 
posibles. En consecuencia, se establece una diferencia entre los conceptos 
que están referidos a un campo de observación, que exigen la formulación 
de juicios, de los conceptos que son enunciadores de juicio. Por lo mismo, 
las relaciones entre los conceptos son relaciones entre las condiciones que 
fijan la posibilidad de contenidos, en vez de serlo entre conceptos con un 
contenido determinado. 

Hablamos de relaciones posibles y no de probables, por cuanto en 
aquéllas la prueba de hipótesis queda subordinada a la delimitación de las 
opciones teóricas; mientras que cuando formulamos relaciones probables 
estamos pensando en correlaciones de prueba e hipótesis, sin necesidad de 
plantearse la exigencia de construir el campo de opciones. 

LA ARTICULACIÓN: MECANISMO DE APROPIACIÓN 
DE LA REALIDAD COMO CAMPO DE TEORIZACIÓN 

Conceptos y funciones 

Los conceptos ordenadores remplazan lo teórico general por una exigen­
cia epistemológica general: esto es, establecer una relación de posibilidad 
entre los conceptos y avanzar en la especificación de sus contenidos me­
diante la reconstrucción de la articulación. 

Esto implica una lectura de los conceptos que trasciende las referen­
cias empíricas de cada concepto y que configura los universos de observa­
ción; pero, a la vez, supone la necesidad de reformular los conceptos según 
estén determinados en su contenido por el sistema del que son parte; o por 
su recorte fragmentario de la realidad. Se especifica así a los conceptos 
originarios para adecuarlos a la situación que se reconstruye, a partir de los 
universos articulados. 

Los universos definidos de acuerdo con el contenido propio de los 
conceptos, constituyen recortes fragmentarios de la realidad. No obstante, 
cuando se piensan articuladamente, son la base para determinar opciones 
teóricas en virtud de sus relaciones posibles; mismas que se constituyen en 
el interior del marco en el cual se configura la jerarquía de determinacio­
nes, que, además, es función del recorte definido por el tiempo y nivel de 
la totalidad.* 

•Véase Apéndice, Parte 3: Condiciones de historicidad del razonamiento pro­
blemático. 
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El razonamiento, al romper con los límites de las definiciones de con­
tenido, opera mediante proposiciones constructoras de teoría, a través de 
las cuales el razonamiento articulado refleja la exigencia de objetividad. 
más allá de la lógica interna de cualquier sistema conceptual, de manera de 
adecuarse a las condiciones de especificidad del contenido: nivel dé la 
articulación y temporalidad. 

La exigencia de objetividad puede reconocer un parentesco con la 
contextualización, que pedía Lazarsfeld para superar la ambigüedad de 
resultados, mediante el análisis de las "relaciones condicionales entre !as 
variables y cacla una de las variables intermedias que hacen ambigua la rela­
ción primitiva".32 No obstantP,, se diferencia en que la exigencia de objeti­
vidad, en oposición a la contextualización, no está interesada en refinar b 
relación entre variables para encontrar la adecuada correspondencia con l:i 
realidad empírica, sino que se vuelca hacia la construcción teórica, toman­
do como base el ángulo de mayor inclusividad en su connotación lógica y 
no teórica. Este es el sentido de afirmar que la articulación implica pensar 
en función de contextos especificadores, que no son el reflejo particular de 
un universal teórico, sino, más bien criterios capaces de delimitar la base 
objetiva a partir de la cual poder teorizar. 

En esta misma óptica, el razonamiento articulado, al cuestionar las 
premisas de la deducción teórica, cumple la función de contribuir a profun­
dizar en el desarrollo de las teorías en dirección de su especificación cre­
ciente. La base de esta forma de razonamiento es el contexto especificador 
de la teoría; por lo tanto, su dialéctica no tiene por sí misma otro conteni­
do que el de subordinar las predicciones que se formulen al contenido de 
lo posible.33 

Es por ello que la dialéctica, como estructura de la racionalidad cientí­
fica, reconoce como a su función la delimitación del campo de las opciones 
teóricas; lo que significa que cualquier in ten to de atribuir con tenidos (in ter­
pretación) queda subordinado a esta delimitación con base en inclusiones 
que contienen posibles alternativas teóricas; es decir. por el reconocimien­
to de varias especificaciones teóricas, según sea la nJturaleza del problema 
inicial que sirva de eje a la reconstrucción articulada. 

Si la constitución teórica es parte de la delimitación de un campo que 
contiene alternativas teóricas posibles, es claro que la teoría se incluye en 
una lógica de construcción de la relación con la realidad, a través del recor­
te de universos de observación, que, posteriormente, se transforman en 
objetos de estudio. La dialéctica, por eso mismo, cumple la función de 
determinar las premisas de inferencia, pero según la naturaleza de la rela­
ción de conocimiento. 

3 2 Boudon, op. cit., p. 124. 
33 Boudon, op. cit., p. 1.i1. 
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Teoría y articulación 

Bunge sostiene que "toda teoría científica se limita a referirse a unos pocos 
aspectos del sistema real que esquematiza";34 lo que al parecer entra en 
contradicción con la perspectiva metodológica de la articulación, más aún 
si consideramos que la teoría científica "no se introduce para dar cuenta 
de tales aspectos sino de unas pocas variables, despreciando o desconocien­
do las demás". Es diferente construir una teoría con base en un recorte 
dado, relacionado con un subconjunto de explicanda conocidas, que reco­
nocer, en el ámbito de la teoría, un campo de relaciones posibles donde el 
esfuerzo de apropiación de lo real no queda subordinado al modo de operar 
lógico de la teoría. 

Desde esta perspectiva se puede considerar que la idea de "formal­
abstracto" de Althusser35 (aunque confunde la función del formal como 
posibilidad de relaciones y el formal como premisa de derivaciones), cons­
tituye un campo para determinar este formal-abstracto considerado como 
campo de posibilidades, que permite dar lugar a la transformación de las 
relaciones posibles en relaciones teóricas, que es el cometido de la cons­
trucción del objeto: la conversión de lo pensable en teorizable, de la obje­
tividad potencial en contenido. Ello porque entre el formal-abstracto y el 
concreto-teórico media la reconstrucción especificadora del contexto en 
el que se produce la transformación del formal-abstracto (o campo de posi­
bilidad) en concreto-teórico (o contenido interpretado). 

Aunque sabemos que "la correspondencia entre los modelos teóricos y 
sus correlatos no es puntual, sino una correspondencia de sistema a siste­
ma", debemos discutir la naturaleza del correlato que se trata de encontrar. 
No se trata de estructurar la teoría en términos de su correspondencia entre 
ella como sistema teórico con el sistema real, sino de plantear la teoría 
como una función de articulabilidad entre elementos de la realidad, que 
permita incorporar lo dable-indeterminado a lo dado-determinado; ya que 
la teoría deviene en un dándose que contiene lo potencial de lo indetermi­
nado. El supuesto de lo anterior es que la relación entre teoría y realidad 
está determinada por la necesidad de adentrarse en el proceso constitutivo 
de lo real; exigencia que obliga a tomar en cuenta las mediaciones entre 
niveles, en vez de restringirse a la identificación de las estructuras suscep­
tibles de ser contrastadas cada uno de los niveles de la realidad. 

Estas mediaciones constituyen una exigencia de objetivación fundada 
en la idea de campo de objetos, en tanto que los mecanismos estructurales 
son identificables sobre la basé de hipótesis. De lo anterior se desprende 
que la diferencia entre sistema teórico y articulación es que, mientras en 
aquél se plantea el correlato posible de corroboración, en la articulación se 

34 Mario Bunge, op. cit., p. 419. 
35 Althusser, op. cit., p. 24. 
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ESQUEMA 

Sistema de hipótesis - razonamiento hipotético deductivo - inferencia; 

es reemplazado por: 

concepto 
ordenador - universos 

de - articulación 
observación 

--
inferencia mediante 
elementos de apertura 
de cada concepto 

lo concibe como posibilidad de una construcción racional abierta a la pro­
blematización e inclusividad, de manera que sólo posteriormente se pueda 
manejar el correlato, entre estructura conceptual y realidad empírica, como 
una relación de contenido (que recoge la problematización e inclusividad 
de niveles). 

Deducción y articulación 

La articulación media la inferencia porque confirma un recorte de realidad 
que es diferente al que puede desprenderse del sistema conceptual; pero, lo 
verdaderamente importante está ubicado en la estructura misma del razo­
namiento. La complejidad del tema exige un análisis por separado; sin 
embargo, no podemos eludir algunas reflexiones. 

Si nos enfrentamos a un reemplazo de la lógica axiomática por la lógi­
ca de articulación, no hay inferencia sino objetivación. Al no coincidir el 
recorte del razonamiento articulado con el recorte propio de la teoría, nos 
enfrentamos a la realidad desde una exigencia de apertura que es externa a 
la teoría, y que cumple la función de delimitar universos de observación 
que no nécesariamente quedan enmarcados por la teoría. Exigencia que es 
parte del razonamiento por articulación, el cual sirve de marco epistémico 
para especificar las derivaciones que se pueden hacer al partir de premisas 
teóricas. Esta especificación es la que sirve para determinar las condiciones 
de pertinencia de la teoría, por lo que necesariamente es un paso previo a 
la posibilidad de formular inferencias-deductivas.* 

Cualquier razonamiento desde premisas teóricas que organice un con­
junto de relaciones queda subordinado a una apertura de las relaciones 
teóricas. De esta manera, las consecuencias empíricas que puedan derivarse 

*Conviene recordar, a este respecto, que el mecanismo e.le objetivación es la 
capacidad de apertura a niveles que sirven para ampliar la reconstrucción articulada, 
base de la construcción teórica. Cfr. Parte referente a la función crítica. 
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de la teoría no responderán estrictamente a su lógica interna, sino a la 
reconstrucción del campo en que es pertinente utilizarlas. En este sentido 
debe señalarse que las variedades de consecuencias empíricas derivadas de 
una teoría están influidas por el modo de relacionarse con la realidad, 
según la situación reconstruida. De esto se desprende que las consecuencias 
empíricas deducidas teóricamente sólo son una modalidad de contenidos 
posible entre otras. (Véase esquema.) 

Volveremos sobre este problema en la parte donde trataremos el tema 
del paso de la aprehensión a la explicación. 

Naturaleza de la denotación 

En la medida en que en el razonamiento articulado la significación de los 
conceptos no está dada por su pertenencia a un sistema conceptual, se 
plantea su construcción en función de la especificación creciente. A este 
respecto la dialéctica constituye un "mecanismo" para organizar el razona­
miento teórico, de manera que no quede estrictamente encuadrado dentro 
de un proceso de acumulación teórica, sino que esté determinado por la 
exigencia de objetividad que obliga a especificar a la teoría. De esta manera 
el campo de aplicación de una teoría es problematizado, y trasciende los 
límites de su capacidad de explicación, para transformarse en el espacio de 
contenidos virtuales que plantean nuevas exigencias teóricas. Así se rompe 
la identidad entre recorte de realidad y contenido de explicación. El recor­
te de realidad no se reduce a lo que es explicado. La razón de esto es que el 
recorte es visto desde la problemática que rompe los límites de la explica­
ción, porque se articula con otros recortes que no se desprenden de la 
teoría que se utilice. 

Esta forma de organizar la construcción de teorías descansa en la idea 
de lo que es posible de transformarse en contenido, sin que se encuadre en 
la lógica de la explicación, dejando en un segundo lugar el razonamiento a 
partir de lo que ya ha sido transformado en contenido. Planteamiento que 
supone el establecimiento de una relación entre estructura racional de 
captación o aprehensión y explicación; relación que refleja el movimiento 
de la razón cognoscitiva en la dirección de la transformación del problema 
en objeto; desde la configuración problemática de elementos articulados a 
la determinación de una jerarquización entre éstos. 

Lo anterior constituye una crítica a la forma de pensar lo real desde la 
deducibilidad teórica, la cual no considera la cuestión de la pertinencia de 
la teoría para el problema, según lo que plantea la exigencia de objetividad 
tal como surge en función del razonamiento articulado. Lo que se pretende 
es subordinar la forma de pensar desde premisas o hipótesis a la construc­
ción articulada de.Ja observación; lo que obliga a pensar en contextos que 
relacionen a la inferencilf"'deductiva con la necesidad de la articulación. 
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Esto define un marco particular para el uso de los conceptos, los cuales 
han de ser susceptibles de ser utilizados según una lógica que busca definir 
lo posible de ser pensado racionalmente, antes que restringirlo a lo simple­
mente teorizado. De ahí que la reflexión deba orientarse hacia la construc­
ción de aquello que pueda ser objeto de aprehensión, sin necesidad de 
tener que ser explicado. 

DE LA APREHENSIÓN 

Hemos argumentado la necesidad de reconstruir el movimiento de la razón 
con base en la distinción entre aprehensión y explicación, en virtud de que 
la relación con la realidad es un condicionamiento del pensar. Por eso plan­
teamos la búsqueda de una forma de razonamiento que pueda abrirse hacia 
la objetividad, mediante el control de sus propias determinaciones. 

Las estructuras teóricas acumuladas son la principal determinación del 
presente, en tanto constituyen un sistema de referencias que circunscriben 
al pensar a ciertos ángulos de reflexión. Sostenemos que liberar al razonar 
de este sistema de referencia es una condición para que éste se pueda abrir 
hacia lo real, para hacerse sensible a las exigencias de objetividad expresa­
das en el supuesto de la realidad en movimiento. 

Si pensar es más que explicar, hay que salir de la relación teórica 
estructurada, para evitar que lo real, transformado en contenido (parcial, 
relativo), se transforme en un sistema de referencias que anule la capacidad 
de problematizar lo objetivo. A partir de esta consideración se puede hacer 
la distinción entre el pensar teórico-formal y el pensar que no se encuadra 
en ninguna estructura teórica, pero que reconoce en la articulación el 
marco lógico-epistemológico que garantice que el pensamiento se oriente 
hacia la objetividad. 

A lo largo de este trabajo se ha desarrollado la idea de que la dialécti­
ca, a diferencia de otras concepciones de la realidad, en sí mismas explica­
tivas, es una estructura racional en la que predomina, por sobre su "carga 
teórica", su función lógica constructiva. Esta afirmación se apoya en que la 
estructura categorial de la dialéctica es crítica y no definidora de propieda­
des; esto es, que cumple la función gnoseológica de transformar a lo inde­
terminado en objeto, sin mediar la formulación de hipótesis, en tanto que 
no es una estructura conceptual cerrada, sino una lógica para la teoriza­
ción, a través de la mediación del objeto que se construye. De ahí que sirva 
de fundamento a los conceptos ordenadores como mecanismos de utiliza­
ción de los corpus teóricos, desde fuera de sus límites, al cumplir éstos la 
función de organizar campos de observación sin reducirlos a un orden 
explicativo preestablecido. Los conceptos ordenadores representan la capa­
cidad para abrirse hacia lo objetivo que se expresa en las inclusividades 
determinables, según la articulación. 
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El rompimiento de la relación teórica estructurada entre sujeto-objeto, 
se traduce en el reconocimiento de ciertas mediaciones entre ambos, como 
es la problematización de lo dado, que rompe no sólo con las condiciones 
teóricas, sino también con las del sentido común, y permite delimitar cam­
pos de observación que no son definidos en témtinos de algún corpus 
teórico. 

Por el contrario, el corpus teórico es utilizado en términos de una 
exigencia de "objetivación", de manera que el pensar consista en la capaci­
dad de organización "no teórica" de esta objetivación. Así es como la 
organización "no teórica" de la objetivación es más comprehensiva que 
la explicación que busca jerarquizar a esta objetivación como estructuia de 
determinaciones. 

Pensar, en consecuencia, es determinar no sólo lo necesario de cons­
truirse con base en una exigencia teórica, sino determinar lo constituible 
en función de una exigencia de objetividad. Esta distinción permite con­
cluir que el pensar no puede quedar sometido a las condiciones formales de 
la teoría, ya que, simultáneamente, debe cuestionarlas. 

De acuerdo con lo que hemos planteado, la aprehensión consiste en 
una forma articulada de razonar sin precipitar ninguna jerarquización sobre 
los contenidos. No predetermina una jerarquía sino que se restringe a deli­
mitar campos que son posibles de transformarse en objetos de conocimien­
to. En este sentido es preteórica. Su exigencia sine qua non es que no 
precipite conclusiones que contradigan su naturaleza preteórica, como 
sería conformar una detf'rminada jerarquía sin supeditarse a la lógica de 
construcción del objeto. Su función, por lo tanto, es concebir lo real como 
niveles en proceso de articulación, a través de los cuales se manifieste el 
dinamismo que pueda estar determinado por cualquiera de esos niveles en 
su relación recíproca. Este dinamismo será defmido en función del orden 
jerárquico, propio del corte teórico, que correspondería al momento de la 
transformación de la configuración problemática, o campo de objetos, en 
un objeto particular. 

De ahí que la aprehensión configure una relación abierta, y potencial, 
con la realidad, que, finalmente, dé lugar a una explicación teórica. Pero la 
transformación de la aprehensión en teorización debe ser crítica, a riesgo 
de terminar por aprisionar a la aprehensión en el molde de una explicación, 
en vez de problematizar a ésta en términos de aquélla. 

El paso de la aprehensión a la explicación teórica reviste el carácter de 
crítica, porque es "problemática" en el sentido de que la teoría que se 
construya quedará determinada, además de por la lógica interna provenien­
te del corpus teórico, por las exigencias de objetividad que se reflejan en la 
capacidad de aprehensión de la realidad. Por la misma razón que el movi­
miento entre aprehensión y explicación teórica denota un movimiento 
entre empiria y reconstrucción, que es lo que obliga a construir la relación 
del conocimiento. 
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El movimiento anterior supone una constante inclusión de niveles 
empíricos, que no significa anticipar juicios acerca del contenido de las 
determinaciones entre los niveles de la realidad empírica. 

El problema de fondo es cómo asumir nuevos ángulos de reconstruc­
ción, sin dejar de obedecer a la exigencia de amplitud de lo que queda 
fuera, a la que hemos llamado exigencia de objetividad. Pensamos que la 
razón cognoscitiva es la conciencia del límite de lo no apropiado, de lo 
indeterminado. Con esto cobra sentido la distinción que hacíamos entre 
aprehensión problemática, definición del objeto y explicación, funciones 
que corresponden a etapas de la construcción del conocimiento como un 
proceso, que se inicia al delimitar un área de la realidad para transformarla 
en objeto, y, culminar finalmente, en una estructura de explicación. 

El paso de la aprehensión a la explicación 

El paso de la aprehensión a la explicación consiste en el movimiento de la 
razón desde la determinación de lo posible de teorizarse hasta la teoría 
posible. Es el movimiento del razonamiento que se abre hacia lo objetivo, 
a travé's de la subordinación de la lógica de las estructuras teóricas a la 
capacidad de problematización con el que se pretende reflejar a lo poten­
cial de lo real, no transformado todavía en contenido de sistemas teóricos. 
En este contexto se puede hablar de lo potencial pues, al concebirse la 
relación con la realidad a través de un campo de objetos que define lo que 
puede ser razonado antes que explicado, requiere, como lo hemos dicho, de 
una organización racional abierta como la aprehensión. Por lo mismo, ésta 
es una forma de razonamiento cuya riqueza de captación no necesarianren­
te es simétrica a un avance en los contenidos del conocimiento. 

La articulación entre aprehensión y explicación se produce en el cam­
po de las opciones teóricas. Pero, mientras la relación entre problema y 
dato empírico está mediatizada por la reconstrucción problematizadora del 
problema que sirve de punto de arranque del conocimiento (propia de la 
aprehensión), la relación entre teoría y dato lo está por la opción teórica 
que se especifica en la construcción del objeto. De ahí que el esfuerzo por 
determinar el campo de opciones sea propio de la aprehensión, míen tras 
que la selección del objeto opcional lo sea de la explicación. 

Una esquematización del paso de la aprehensión a la explicación se 
podría representar del siguiente modo: 

Problema--+ problematización--+ contexto especificador--+ datos 
del campo de posibilidades --+ base de opciones teóricas --+ opción 
teórica --+explicación. De lo que resulta que la secuencia: datos --+ 
--+ problema--+ hipótesis --+teorías se ve modificada, o, al menos, 
no puede ser enfocada de modo tan lineal. 
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Estructura y funciones de la aprehensión 

Es necesario avanzar en la. precisión de la estructura interna de la aprehen­
sión para poder entender mejor su función analítica: 

1) La aprehensión cumple la función de problematizar 

Se le pide a la teoría "cubrir de un modo unitario ( ... ) el conjunto de los 
datos y las generalizaciones de bajo nivel de que se dispone y que hasta el 
momento estaban sin conectar";36 la aprehensión, por el contrario, no 
ofrece ese rasgo. No pretende formular una teoría, sino problematizar el 
recorte de universos empíricos, de manera que sirvan de punto de partida 
a la teorización. Así la aprehensión no queda sujeta a las exigencias sintác­
ticas y semánticas de la teoría, por lo que los conceptos no se interpretan 
con base en las reglas de interpretación (referenciales o evidenciales), en la 
medida que no se plantea el problema de la correspondencia con la realidad. 

En este sentido, la aprehensión transforma la teoría en un mecanismo 
de razonamiento, en vez de utilizarla como estructura posible de contras­
tarse; por eso lo que se enfrenta es la construcción de los concepto$ teóri­
cos y no el problema de los correlatos. 

Es necesario comprender que es diferente pensar entre ajustar una 
teoría, con base en un determinado campo de corroboraciones, de su aper­
tura a otros niveles de la realidad como supuestos correlatos indepen­
dientes. En este sentido, la idea de inclusión significa crear ángulos de 
razonamiento desde fuera de lo transformado en contenido teórico por 
alguna estructura conceptual explicativa. 

Sin embargo, debe advertirse que la aprehensión no es equivalente de 
la explicación subsuntiva, que supone "relaciones entre entidades pertene­
cientes todas al mismo nivel'';3 7 como tampoco lo es de lo que se ha deno­
minado "descripción no-teórica",38 en la medida que es un procedimiento 
basado en conceptos con contenido teórico. 

Efectivamente, la aprehensión exige utilizar conceptos teóricos, aun­
que sin una función hipotética-explicativa, y, evidentemente, con un len­
guaje preciso, en la medida que se razona a través de relaciones lógicamente 
posibles de articularse para, así, determinar el contexto especificador. 

El contexto determinado por la aprehensión puede ser definido en tér­
minos de la inclusión, o bien, de la determinación. En el primer caso, el 
contexto reviste el carácter de un requisito de especificidad para determi­
nar la pertinencia de la teoría que debe ser formulada; mientras que en el 

36 Bunge, op. cit., p. 487. 
37 Bunge, idem, p. 587. 
38 Bunge, idem, p. 617. 
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segundo, es el modo de operar concreto de la relación de determinación de 
naturaleza teórica. 

2) Predominio de lo procesual en la aprehensión 

El predominio de lo procesual cumple la función de delimitar el objeto antes 
de que se plantee su captación racional. Se ha afirmado que "no es posible 
exponer científicamente la articulación procesual en la forma devenida sin 
tener en cuenta la génesis histórica, así como los procesos teóricos capaces 
de interpretar las conexiones estructura-procesuales en la forma devenida, 
y al mismo tiempo el contexto histórico-genético anterior al devenir de la 
forma investigada". 39 Concordamos con la idea de lo "procesual-estructu­
ral" siempre que se distinga entre la función de problematizar y la conexión 
racional con la realidad objetiva. La primera es una forma de organizar la 
refación con la realidad para reconstruirla en función de la exigencia de 
objetividad, en tanto que la conexión reviste ya un contenido definido. 

3) La aprehensión está centrada en la relación posible 

La aprehensión supone una implicación lógica fundada en la articulabilidad 
y no en ningún orden o razón de carácter teórico. 

La explicación es un orden jerárquico de determinaciones que puede 
constituir un campo de posibilidades, ya que la relación "x -- y" pue­
de expresar una problemática; esto es, una apertura de lo dado a lo potencial. 
La verdad lógica de que el explicandum se ligue lógicamente al explicans, 
no puede sustraerse del campo de posibilidades reconstruido. Por eso se 
debe desarrollar, además del aspecto lógico, el aspecto epistemológico de la 
explicación, mediante una mayor profundización en la forma de construir­
se la relación de conocimiento; esto es, en la aprehensión. 

Stinchcombe, observa que "si bien conocemos la ley causal 'x. --y', 
no necesariamente sabemos que un cambio dado en 'y', está causado en 
realidad por una variación en 'x.', puesto que es muy posible que 'x.' no 
varíe en el contexto que estamos investigando ... ".40 Este carácter com­
plejo de las múltiples consecuencias que pueden derivarse de una teoría,* 
plantea el problema de situar a la derivación teórica en un contexto que 

39 Zeleny, op. cit., p. 65. 
40 Zeleny, idem, p. 43. 
* "El proceso lógico básico de la ciencia consiste en la eliminación de teorías 

alternativas (las que conocemos y las que no conocemos), mediante la investigación 
de tantas de las consecuencias empíricas y de cada teoría como resulte práctico, tra­
tando siempre de que las implicaciones puestas a prueba sean lo más variadas posi­
bles" (Stinchcombe, op. cit., p. 32). 
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especifique a la derivación. Puesto que las consecuencias empíricas de una 
teoría no se derivan sólo de la teoría, la variedad de consecuencias empíri­
cas dependerá de la situación de articulación que la teoría pueda conocer 
en forma de afectar sus relaciones con la realidad. 

De ahí que las reglas de inferencia de una teoría su¡:,ongan considerar 
las exigencias de articulación para el uso de ésta; más aun cuando conside­
ramos que para el caso de las ciencias sociales la regla AR.t (regla de inferen­
cia admitida por la teoría), se enturbia con la presencia de "paradigmas" en 
los que la "derivación" (por ejemplo: El ~1icidio, de E. Durkheim) se 
obtiene mediante la introducción de un con1unto de proposiciones inter­
medias que no se deducen lógicamente de los primeros enunciados. La 
deducción no es formal,41 pues se transforma en una construcción de 
elementos constituyentes del proceso de especificación creciente, y no, 
simplemente, determinables por derivación. En efecto, es posible llegar a 
conclusiones que se someterán a la comprobación en la realidad, sin que 
esta conclusión tome la forma de una deducción. En este caso hablaremos 
no de "teoría" sino de "paradigma".42 

4) La aprehensión no se restringe a los planos de la realidad sometidos a 
regularidades, ya que refleja un campo de posibilidades y no una exigencia 
de adecuación a lo real. En este sentido, la aprehensión incluye a la expli­
cación. 

5) La aprehensión determina contextos especificadores de contenidos, al 
tener como función la delimitación del campo de opciones, y define las con­
diciones de teorización como forma particular de la apropiación racional. 

6) Los referentes pueden ser virtuales, de manera que no queden encuadra­
dos en el interior de la exigencia de correspondencia, en razón de la presen­
cia de lo potencial.* 

4 1 Boudon, op. cit., p. 250. 
42 Boudon, idem, p. 203. 
*Implicaciones sobre el concepto de verdad: se plantea una idea de verdad que 

consiste en la reconstrucción de situaciones que contengan relaciones posibles. La 
verdad no se limita a la función de correspondencia con lo real, porque no es expre­
sión exclusiva de lo que es significativo en el marco de un sistema conceptual; tam­
bién, se relaciona con lo que es significativo de construir como conocimiento; lo que 
representa una capacidad de abrirse hacia lo objetivo más allá del corpus. En este 
marco, la verdad es la exigencia de objetividad y cumple una función epistemológica 
mediante la organización de un pensar del dándose, al problematizar lo dado del 
corpus. Esto significa que la verdad no es solamente una proposición que se corrobo­
ra, sino la lógica constructora del encuadre de la proposición. Su prueba, entonces, es 
la función de cognoscibilidad, esto es, de poder optar e.ntre proposiciones. Poder que 
se acumula sobre la base de proposiciones demarcadoras de la objetividad, capaces de 
contener a las proposiciones predicativas de propiedades. 
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En síntesis, se pueden formular las proposiciones siguientes para caracteri­
zar a la aprehensión: 

a) Es la apertura hacía la objetividad con predominio del supuesto del 
movimiento. 

b) Está centrada en la relación posible-articulable, lo que supone una 
reconstrucción delimitadora de lo real. 

c) La reconstrucción delimitadora de lo real es el contexto especificador de 
las condiciones de teorización. 

d) Desde la perspectiva de la articulabilidad, cualquier estructura teórico­
explicativa es función de un campo de posibilidades que no reconoce un 
orden jerárquico, sino varios. Por lo tanto, la idea de estructura-orden 
(propia de la explicación) es remplazada por la de campo-apertura, donde 
la posibilidad no equivale a una probabilidad, sino a una modalidad de con­
creción de lo posible-real. 

e) La delimitación de campos posibles de teorización, como captación de 
lo real, reconoce las siguientes etapas: 

1) Problematizar los condicionamientos (teórico-formales, parámetros, 
lenguajes) de relación de conocimiento. 

2) Transformar cualquier contenido (de estructura o sistema concep­
tual) en un campo de relaciones posibles entre elementos conceptuales. 

3) Delimitación articulada de los campos de observación con base en 
los elementos conceptuales extraídos de la teoría o con aquéllos especial­
mente construidos. 

4) Consiguiente determinación del campo de opciones teóricas. 
Este constituye un marco de especificación de contenido que, a dife­
rencia de la inferencia deductiva desde premisas, no parte de un objeto 
(según el conjunto de reglas que permite una construcción semántica 
cerrada), sino de una problematización que se expresa en la construcción 
del objeto. 

La explicación, en cambio, asume algunas características como las siguien­
tes, relacionadas por su naturaleza contrastante con la aprehensión: 

a) Es un orden de determinaciones. 
b) Predomina lo devenido (aunque sea un resultado histórico-genético). 
::) Está centrada en la relación con lo real encuadrada teóricamente. 

Esto es, la explicación fija el orden en la estructura de las determinaciones. 
d) Se restringe a los planos de la realidad sujetos a regularidades. 
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Problemas que se derivan de la relación aprehensión-explicación.* 

El siguiente esquema puede resumir el problema: 

Aprehensión ----------------1~• Explicación 

Problematización 

i~ 
Predommio de 
lo procesual 

~ apertura hacia 
lo objetivo 

Consecuencias 
operativas: relación 
posible como 
criterio de la 
reconstrucción. 

Reconstrucción 
como mecanismo de 
descripción. 

Conformación del 
contexto 
especificador como 
la función de la 
reconstrucción. 

Base de opciones 
teóricas. 

El problema del objeto y la hipótesis 

Suspensión del orden 
de determinaciones en 
tanto organizado con 
base en el predominio 
de lo devenido. 

Critica a la relación 
teórica. 

Subordinación de la 
deducción a la 
articulación. 

Rechazo al mecanismo 
de prueba de hipótesis 
como mecanismo de 
apropiación de lo real. 

Selección de la teoría 
problematizada en 
función de la base de 
opciones teóricas. 

Por ubicarse en el momento de la explicación teórica, la hipótesis se refiere 
a una realidad demarcada por la teoría de la cual se infiere, y no contiene 
ninguna relación con lo real que no esté incluido en la demarcación defini­
da por la teoría. Por eso, la totalidad no es compatible con la lógica de la 
hipótesis, en la medida que ésta se refiere a una configuración real con 
límites precisos. De manera que, si se quiere avanzar con la incorporación 

•Para una discusión del esquema, cfr. Apéndice, Parte 3. 
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de otros niveles de la articulación, sería necesario eliminar la hipótesis 
remplazándola por la construcción del campo de objetos.* 

La realidad como movimiento se capta a través de la construcción del 
objeto, ya que al no estar siempre determinada, es determinable en contex­
tos especificadores; función que cumple el objeto en el marco del proceso 
que se inicia con la aprehensión-problemática. 

El proceso constructor del objeto consiste en reconstruir un campo 
articulado con base en un problema eje que sirva de punto de partida del 
conocimiento. Corresponde al esfuerzo de pensar de acuerdo con los reque­
rimientos de un campo de posibilidades, en forma que pueda llegarse a fijar 
el contenido teórico de una proposición, rompiendo con la fragmentación 
de la observación sobre la realidad, a través de las articulaciones posibles 
del problema eje. Se trata, pues, de aquellos campos de posibilidades, no 
homogéneos ni semánticamente cerrados, a que nos hemos referido. 

La construcción del objeto refleja el esfuerzo por penetrar en la reali­
dad a través de una lógica de inclusividad de niveles, que operen mediante 
instrumentos conceptuales que cumplan la función de reflejar la articula­
ción y a su movimiento vertical-longitudinal, coyuntural-periodo. El movi­
miento de la construcción se mueve hacia la objetividad, lo que hace nece­
sario prescindir de la mediación de estructuras teórico-explicativas (aunque 
el proceso culmine ·en una organización conceptual cada vez más cerrada 
por estar estructurada). Se puede apreciar, por esta razón, el carácter de 
mayor comprehensividad que reviste el objeto; de ahí su primacía sobre la 
hipótesis, que queda incluida en el interior de la relación de conocimiento 
determinado por aquél. En este sentido, la construcción del objeto se sitúa 
entre la aprehensión y la explicación. 

El objeto incluye a lo no estructurado. Por lo tanto, no restringe lo 
real a lo connotado por los términos utilizados, ya que, a medida que el 
objeto supone una forma de razonamiento inclusiva, lleva a la búsqueda 
del significado más allá de cualquier análisis formal del lenguaje en que se 
expresa el conocimiento. Lo que se logra mediante la problematización de 
la connotación de los térr"inos de aquél, en función de la reconstrucción 
del campo en que quedan ubicados. Se trata, por lo mismo, de "desforma­
lizar" los términos del lenguaje, rompiendo con su estructura semántica, en 
tanto condicionamientos fijos del razonamiento. Dicho rompimiento es 
posible mediante una construcción proposicional abierta (poliádica) y no 
atributiva de propiedades, que cumpla con la función de construcción del 
campo de objetos. Estas proposiciones no pueden confundirse con aquellas 

* Conviene señalar que la exigencia de la especificación creciente de los concep­
tos, puede reconocer un impedimento en la hipótesis cuando ésta formaliza su conte­
nido; salvo que la corroboración de la hipótesis sea equivalente a la especificación 
creciente del contenido de los mismos. Esta característica constituye una exigencia 
hacia esta especificación creciente. 
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mediante las cuales se expresa el contenido de un objeto ya definido.* Este 
planteamiento se corresponde con la idea de usar los conceptos enfatizan­
do su función de construcción de observables, y no la teórico-explicativa. 

Uso de los conceptos 

El uso de los conceptos desprendido de su significación teórico-explicativa 
no tendría mayor significación, si no fuera por el hecho de que éstos condi­
cionan fuertemente a la conciencia cognoscitiva. Un ejemplo puede obte­
nerse del análisis que Althusser hace del concepto de trabajo en Marx. "En 
la aplicación, en el interior de El Capital mismo, de los bien definidos 
conceptos del proceso de trabajo, de fuerza de trabajo, de trabajo concre­
to, trabajo abstracto, trabajo asalariado, etc. ( ... ) sobre el concepto de 
trabajo ( ... ) se descubre que este concepto de trabajo (a secas) no es, en 
El Capital, más que uni. palabra, una de las formas viejas pertenecientes al 
sistema conceptual de la economía política clásica y de la filosofía de 
Hegel. Marx se ha servido de él pero para llegar a nuevos conceptos que 
( ... ) hacen superflua dicha forma, y que constituyen su crítica."43 La 
función gnoseológica del "trabajo" es problematizada por el modo de razo­
nar. De esto se concluye que la función del concepto se relaciona con las 
condiciones de especificidad del mismo. 

Ello es posible sobre la base de la crítica, misma que conjuga l~ deter­
minado y lo indeterminado. La especificidad del concepto no está dada por 
su definición según un razonamiento deductivo; el concepto no especifica­
do, por estar formalizado, dificulta el razonamiento orientado por la exigen­
cia de objetividad. Es precisamente esta exigencia la que determina el 
rompinúento de los límites de lo teórico formal.** 

Hemos venido afirmando que el movinúento, en tanto supuesto, care­
ce de atributos, en la medida en que es un indeterminado limitado a ser 
una exigencia epistemológica para la construcción del conocimiento. Se 
expresa en la modalidad categorial del "dándose". Pero, el movimiento en 
tanto "dándose" implica la idea de devenir, la referencia a una "mecánica" 
por medio de la cual opera. Como supuesto, lo que nos interesa es el movi­
miento, y no su mecánica (contradicción). En este sentido, el movinúento 
estará siempre indeterminado porque no reconoce una estructura categorial 

43 Althusser, op. cit., p. 48. 
* Cfr. Apéndice, Parte 3: Sobre el lenguaje como condicionante del razonamiento. 
•• Este rompimiento descansa en la capacidad de trabajar con independencia de 

la capacidad explicativa de los sistemas conceptuales. Forma de razonamiento qne 
reconoce como apoyo (en remplazo de los corpus teóricos) a ciertos ángulos de leo­
tura de la realidad que sean congruentes con el supuesto de la realidad como movi­
miento. 
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que sea identificable desde la partida. Más bien, constituye la posibilidad 
de lo indeterminado. Por eso es que se debe diferenciar entre el movimiento 
como objetividad y la determinación de su estructura particular. 

En la primera acepción nos referimos a lo real, como exterioridad 
mutable, sin incurrir en la formulación de afirmaciones acerca de su estruc­
tura. En la segunda, se formulan proposiciones sobre lo real según determi­
nadas estructuras. Esta última queda incluida en aquélla, pues primero es 
necesario delimitar el movimiento, y después explicarlo. 

El movimiento cumple la función de aquella "totalidad dándose, 
nunca dada", que cumple la función de requisito para la construcción del 
conocimiento. El dándose, da cuenta de lo indeterminado de lo real. En 
este sentido, consideramos que, a diferencia de Hegel, el concepto de movi­
miento en Marx es abierto, en lo que respecta a su encuadramiento cate­
gorial. 

El supuesto desde el cual hemos partido, es que la dialéctica consiste 
en captar la realidad histórica mediante la construcción racional de la tota­
lidad concreta, y no solamente mediante una estructura fija de categorías a 
las que simultáneamente se les hace cumplir la función de leyes de la reali­
dad objetiva. La totalidad concreta es la realidad objetiva como contenido 
de pensamiento. Y es en esta perspectiva que hemos privilegiado la catego­
ría de totalidad sobre la de contradicción. La única idea estructuradora 
dominante es la de totalidad articulada, sin que llegue a agotar la determi­
nación de la estructura, como es el caso de la contradicción. 

La estructura del razonamiento se organiza con base en aquellos ángu­
los en los que se refleja la exigencia del movimiento como supuesto. Dichos 
ángulos son el nivel de especificidad y el momento, ya que se refieren a 
cómo las determinaciones histórico-concretas y el desenvolvimiento en el 
tiempo de los procesos, respectivamente, conforman la objetividad de lo 
que es posible de ser aprehendido. 

Desde esta perspectiva abordaremos el uso crítico de los corpus 
teóricos.* 

• Cfr. Apéndice, Parte 3: Condiciones de historicidad del razonamiento proble­
matizador, apartados (b) y (d). 
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DESCOMPOSICIÓN DE LOS CORPUS TEÓRICOS 

Concepto de límite de la estructura teórica 

La utilización de conceptos que rompan con los límites de las estructuras 
teóricas, lleva a enriquecer el examen de las teorías desde un ángulo dife­
rente y, en cierta medida, nuevo. Desde la perspectiva de la forma de razo­
namiento ya no basta con distinguir entre teorías falsas o verdaderas, que 
es lo propio desde el ángulo de la explicación; pues si las examinamos 
desde la problemática de la separación entre sus funciones teóricas y epis­
temológicas, obtenemos una clasificación de teorías diferentes de aquella 
que sigue la dicotomía falsa-verdadera. 

A las teorías se las puede examinar no sólo desde su refutabilidad, sino 
también desde su capacidad para delimitar campos de observación. ¡_Cual­
quier teoría cumple esta función?, ¿todos los elementos conceptuales com­
ponentes de cualquier teoría pueden cumplirla? Independientemente del 
criterio de verdad o falsedad surge el criterio de revaluar a los corpus con­
ceptuales según su capacidad para descomponerse o no en instrumentos de 
observación, según las exigencias de la articulación. De esta manera se 
determina un nuevo marco de refereflcia para evaluar la calidad de las 
teorías. Si combinamos el criterio de verdad-falsedad con el de descompo­
sición en instrumentos para delimitar campos de observación, que sirvan de 
base para la construcción de teorías-explicativas, se obtiene el siguiente 
cuadro de tipos de teorías: 

"Y" 

Falsas Verdaderas 

Posibles de descomposición A B 
"X" 

No posibles de descomposición e D 

Es altamente probable que en ciencias sociales el tipo A sea el más frecuen­
te, aunque el B sea el óp'.imo y el C nulo aunque de gran importancia 

147 



148 USO CRÍTICO DE LA TEORÍA 

como condicionamiento del pensamiento: a su vez, el tipo D será aquel 
que, no obstante ser verdadero, no contribuye a enriquecer las formas de 
razonamiento más allá de lo restringido de su prueba. Interesa destacar que 
es la coordenada "X" la que sirve para recuperar a teorías rechazables en la 
coordenada "Y". En efecto, la coordenada "X" replantea la evaluación de 
la teoría desde la base de una lógica de razonamiento no circunscrita a lo 
que puede significar como estructura explicativa. Ello da pie a pensar que 
la acumulación se pueda definir en varios planos: 

"Y" 

Acumulación No acumulación 

Plano teórico explicativo E F 
"X" 

Plano de las formas 
de razonamiento G H 

Donde G puede ser dominante en ciencias suciales y servir de criterio para 
rescatar una línea de acumulación que no llega a cristalizar en el plano "E". 
Si definiéramos los planos de mayor significación epistemológica para el 
desenvolvimiento del conocimiento social, podríamos determinar lo 
siguiente: 

a) Teorías que han resultado falsas, pero cuyos elementos conceptuales son 
posibles de descomposición, dando lugar a una acumulación enriquecedora 
de las formas del razonamiento: (A). 
b) Teorías verdaderas que además pueden ser descompuestas: (B). 

A y B sirven de base para el proceso de acumulación en las formas de razo­
namiento (G), porque la posibilidad de descripción contribuye al enrique­
cimiento de la razón cognoscitiva, antes que a la ampliación de los corpus 
teóricos. 

Examinemos la descomposición de los corpus conceptuales para facilitar 
una mayor objetivación en la forma del razonamiento. 

Si el pensar tiende a reducirse a la explicación y a reacciones frente a 
recortes de la realidad ya transformados en objetos, será necesario tomar 
conciencia de las limitaciones con que la razón opera con el fin de iniciar la 
problematización de la estructura teórica en un esfuerzo por salirse de sus 
marcos. 

El rompimiento de los modelos teóricos estructurados y la creación de 
formas capaces de trascender cualquier límite que conforme lo que enten­
demos por real, se corresponde con aquello de que "no habría posibilidad 
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de reelaborar una cosa ( ... ) si el mundo fuera cerrado, lleno de hechos 
fijos e, incluso consumados. En lugar de ello hay simplemente procesos; es 
decir, relaciones dinámicas en las que lo que ha llegado a ser·no se ha 
impuesto totalmente". 1 La cuestión está en saber resolver cómo se mani­
fiesta la necesidad de romper con los condicionamientos del razonar me­
diante el ejercicio de un razonamiento generador de la aprehensión, que no 
esté basada estrictamente en la intuición. Pensemos en el rompimiento de 
la noción del mundo real que se impone, para remplazarla por la afirma­
ción de que es la conciencia operante sobre el mundo real la que constituye 
el campo que ha de organizarse, según las exigencias de lo real no determi­
nado, en vez de hacerlo en razón de una inercia teórica o ideológica. 

Desde este punto de vista, retomamos el concepto de aprehensión 
como lógica que suscita el despertar del pensar por sobre el saber, transfor­
mando al saber en nuevas formas de pensar que permitan organizar la pro­
blemática con coherencia, sin restringirse a las referencias de lo ya conocido 
o dado. 

Lo real como lo dado es sustituido por la idea de construcción de 
campos de posibilidades objetivas, que requerirán de sus parámetros y que 
expresarán la capacidad del hombre para transformar y ampliar su relación 
de conocimiento con la realidad.* 

Pasos para la descomposición de los corpus teóricos 

1. El distanciamiento respecto de los encuadres teóricos del razonar se 
cimenta en la lógica de pensar desde lo externo y lo ignorado en base a 
relaciones posibles (todo fenómeno podrá ser definido como nivel dinámi­
co de una articulación posible, cuya función será problematizar cualquier 
organización teórica "cerrada" que desconozca las exigencias lógico-episte­
mológicas ). 

2. El uso de los conceptos exige ser historizado, en el sentido de que deben 
ser definidos en función de la articulación y no de la función de explica­
ción implícita en la teoría de origen. Los conceptos son objetos de una 
problematización para determinar su especificidad en función de la articu­
lación. La función explicativa es absorbida al interior de un campo de 
observación que define las bases para una nueva teorización. 

3. No se trata de "probar" un concepto sino de descubrir su especificidad 

1 Bloch, El principio esperanza, p. 188. Cfr. también Parte segunda, cap. XVIII 
de la misma obra. 

* Cfr. Apéndice, Parte 3. Realidad objetiva y razonamiento crítico, donde •·~ 
hace algún desarrollo sobre la relación entre saber y pensar. 
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al interior de la articulación. La diferencia consiste en que los conceptos 
no buscan garantías de que su contenido se contraste con determinadas 
"estructuras reales"; sino de que el contenido sea determinable según la 
exigencia de especificidad creciente, que transformará al contenido defini­
do por la pertenencia a un corpus teórico. De manera que si adoptamos el 
planteamiento de la contrastación con lo real-objetivo, ésta tendrá que 
interpretarse como la adecuación a la exigencia de especificidad creciente, 
según es definida por la función lógico-epistemológica de la articulación.* 

4. Aislado de su corpus, el concepto ordenador se reduce a una función 
delimitadora de campos articulados de observación. 

5. Los conceptos ordenadores pueden estar en una relación mediada res­
pecto de sus universos de observación, ya que algunos, por su nivel de 
abstracción, pueden requerir de otro concepto nexo. En este sentido pode­
mos hablar de concepto ordenador universal o de base y de conceptos 
ordenadores cuyos campos de observación están mejor delimitados. 

Los conceptos que cumplen una función de nexo mediador se con­
tienen en el concepto ordenador de base; éstos no constituyen una pro­
posición teórica, antes bien, cumplen estrictamente una función epis­
temológica: organizar las vinculaciones posibles con la articulación o 
totalidad. 

6. De la distinción formulada resulta que los conceptos ordenadm~J defi­
nen campos de observación en dos planos: primero, en el plano general, en 

* En relación con la idea de especificación creciente cabe planteamos el proble­
ma de las mediaciones. Nos permitimos transcribir las siguientes consideraciones: 
"plantear el problema de las mediaciones significa destacar una lógica de pensamiento 
que es la lógica mediante la cual se pretende captar el movimiento de la realidad socio­
histórica, con todas sus particularidades e indeterminaciones y su carácter cualitativo. 
No se trata de razonar en términos de probabilidades de situaciones estructuradas en 
función de parámetros determinados, sino de pensar en el complejo proceso mediante 
el cual se estructuran o articulan los fenómenos sociales. Y hacerlo en forma que los 
objetos del pensamiento no se congelen en una abstracción unilateral". Para decirlo 
con palabras de Lefevre: "si se mantiene a un objeto cualquiera aislado por medio del 
pensamiento, dicho objeto se inmoviliza en el pensamiento, se convierte en una 
abstracción metafísica. Pierde su verdad y, en este sentido este objeto ya no es nada. 
Pero la abstracción se legitima si se la considera como un objeto momentáneo, que no 
vale por su forma y sus contornos aislantes, sino por su contenido objetivo; si se la 
considera no como un resultado definitivo, sino como un medio o una etapa interme­
dia para penetrar en lo real" (Lefebvre, Henri, Lógica formal, lógica dialéctica, Siglo 

XXI, 1972, p. 128). 
En una palabra, tratar de manera general el problema de las mediaciones significa 

colocarnos en la órbita del pensamier:to dialéctico como lógica concreta, y superar el 
plan filosófico especulativo. "A través de las mediaciones se realiza el proceso de con­
creción de lo real; esto es, su devenir en el tiempo y sus cambios cualitativos al inte-
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el que se establecen los puntos de articulación a partir de universos de 
observación; segundo, en el plano de lo particular de los universos, en el 
que se determinan los puntos de conexión empírica donde las referencias 
a la articulación se concretizan. 

7. Los conceptos ordenadores, al no quedar sometidos a la lógica de la 
prueba (ya que sólo apuntan a las opciones de teorías posibles), replantean 
la formulación del problema de la verdad: no se trata de la simple prueba o 
falsación, sino de una potenciación para conjugar ángulos de reconstruc­
ción que garanticen la construcción de objetos teóricos especificables de la 
mayor inclusividad. 

Lo anterior, plantea el problema de la realidad objetiva en la situación 
de los fenómenos sociales los que, además del nivei' que les confiere su 
especificidad, agregan la dimensión adicional de su direccionalidad, toda 
vez que la praxis no es ajena a esa realidad fenoménica. Tema que es objeto 
de un análisis particular en el capítulo sobre el análisis social como análisis 
del presente. 

rior de una unidad temporal. Las categorías de análisis, en este sentido, son los instru­
mentos por medio de los cuales se aprehende el proceso de concreción. Su función 
está definida en este ámbito. Son formas de aprehensión y nexo; de ahí que, para 
alcanzar un contenido real de conocimiento, se requiere que éste se reestructure desde 
las aperturas del objeto a sus conexiones. 

La apertura implica al conjunto de determinaciones, ya sean aquellas que se 
conocen previamente, o bien las que se descubren mediante su análisis, de acuerdo al 
criterio de las conexiones necesarias." 

"La mediación es un enfoque básico para comprender la totalidad inclusiva de un 
fenómeno, como también para efectuar la descomposición analítica de sus diferentes 
componentes internos. Es el momento de convergencia en que el universal se particu­
lariza y lo particular se abre hacia lo universal. Las mediaciones reflejan las transicio­
nes de un razonamiento basado en la categoría de totalidad y, en consecuencia, deter­
minan la postura epistemológica para acercarnos a la comprensión de lo concreto-real 
en el proceso mismo de su concreción histórica." 

Las mediaciones constituyen "un campo( ... ), el ámbito real y concreto en que 
juegan éstas, el cual resulta mayor o menor según el objeto o la finalidad del conoci­
miento" (Lukacs, "Prolegómenos a una estética marxista"). Es con relación a esta 
formulación que se plantea la necesidad de distinguir conceptualmente entre estruc­
tura como objeto del conocimiento y estructura como categoría de mediación. 

La complejidad del problema reside en tener que pensar en un "campo de media­
ciones", pues éste es un concepto cuyo carácter difuso es difícil de superar. No se 
puede resolver este aspecto si no es alterando la estructura del pensamiento. La idr.a 
de causalidad, que es un reflejo de la realidad, determina que se piense en la dirección 
de una jerarquía de determinaciones, sin pensar en el campo de las mediaciones como 
aquel donde tiene lugar la cualificación de los procesos, por efecto de las r.1últiples 
determinaciones. De esta manera, pasa a ser determinante en la explicación de la rcla· 
c:ión causal el momento que sirve de nexo entre el fenómeno que se pretende explicar 
y su eventual explicación (Hugo Zemelman, "Problemas en la explicación del compor· 
tamiento reproductivo", en op. cit., pp. 106, 108, 130 y 14 7). 
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Criterios para seleccionar los conceptos ordenadores 

Si el criterio básico para la selección de los conceptos es el supuesto del 
movimiento articulado de la realidad, podemos distinguir los siguientes 
aspectos: a) la realidad es movimiento: criterio del dado-dándose; b) el 
movimiento tiene lugar entre niveles particulares: criterio de exigencia de 
especificidad; c) los niveles son parte de una articulación: criterio relativo 
a la relación que conforma el contenido de cada nivel; y d) la realidad 
como movimiento articulado de niveles está sujeta a cierta direccionali­
dad: criterio relativo a la influencia de la praxis social. 

De lo anterior se pueden desprender las siguientes conclusiones: 

a) Hay conceptos que sí pueden dar cuenta del dado-dándose y otros que 
no. Así, es posible distinguir entre conceptos "coyunturales" y conceptos 
que se refieren, a una "potenciación de desarrollo" en el tiempo. 

b) Hay conceptos restringidos a niveles particulares de la realidad (por 
ejemplo: micro o macro espacio-temporales). 

c) Hay conceptos que se refieren exclusivamente al dinamismo de lo real 
objetivo, mientras que otros se orientan hacia el análisis de lo que es viable 
históricamente. 

Concepto de observable 

Desde la exigencia de la reconstrucción articulada, la realidad observable 
reviste diferentes significados, según sea la progresión desde lo menos a lo 
más específico. En este sentido, se· pueden distinguir diferentes planos de 
empiricidad según su inclusión en la totalidad: 

a) Lo empírico como área de la realidad, recortada según esquemas disci­
plinarios referidos a resultados de fenómenos. 

b) Lo empírico como área de la realidad, recortada según esquemas disci­
plinarios referidos al proceso de los fenómenos. 

c) Lo empírico como puntos de articulación entre fenómenos de diferentes 
áreas atendiendo al resultado de aquéllos. 

d) Lo empírico como puntos de articulación entre fenómenos de diferentes 
áreas, atendiendo al proceso de aquéllos. 

El contenido que reviste lo empírico de acuerdo con (a) y(b)corresponden 
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a determinaciones de campos de observación según esquemas conceptuales 
que responden a ramas del conocimiento disciplinario; mientras que desde 
la perspectiva del punto de articulación entre áreas (c y d), los campos de 
observación son construcciones transdisciplinarias, que pueden contener 
determinaciones posibles que rompan con los marcos teóricos establecidos 
y conocidos. 

Si analizamos ahora los niveles de lo empírico no ya desde la perspec­
tiva de si corresponden a áreas o constituyen puntos de articulación, sino 
desde el ángulo de "resultados" o "procesos", nos enfrentamos con la 
problemática de cómo se reconstruye a la realidad supuestamente en movi­
miento. El recorte según la exigencia de estar ante un "resultado" o un 
"proceso"' no corresponde a ramas del conocimiento, sino a formas de 
razonar el movimiento de la realidad. Con el criterio de "resultado", el 
recorte del movimiento se hace en términos de determinados parámetros, 
los que deben ser congruentes con estructuras teóricas particulares; mien­
tras que, de acuerdo con el criterio de "proceso", el recorte del movimiento 
queda enmarcado en la perspectiva de relaciones posibles. 

La dicotomía resultado-proceso refleja al movimiento de conformidad 
con el criterio de momento temporal y de secuencia, respectivamente. Pero 
el momento permanece abierto a relaciones posibles en el corte vertical; 
por su parte la secuencia es la totalización sucesiva, que, por lo mismo, 
trasciende al límite del momento para dar lugar a la sucesión de momentos 
temporales. 

Es por ello que el proceso se puede definir como una secuencia de 
coyunturas, puesto que la determinación de lo específico de lo empírico 
resulta de una progresión hacia campos construidos, como son los puntos 
de articulación; lo que necesariamente va acompaiíado de cambios en los 
parámetros. En consecuencia, la reconstrucción da lugar a una transforma­
ción cualitativa del punto de partida, de acuerdo con el encuadre que resul­
ta de dos limitaciones: el recorte según área-punto de articulación, y el 
recorte según resultado-proceso. 

Por transformación cualitativa del punto de partida entendemos, por 
una parte, el avance creciente hacia lo específico y los cambios en los nexos 
con el espacio y el corte temporal; y de otra, los cambios en los nexoss con 
estructuras teóricas, ya que no es posible el avance hacia lo específico si no 
se amplía el campo de operación del razonamiento, que exige pasar desde 
el resultado al proceso, del área al punto de articulación. 

Volvemos con lo expresado a la idea de que el punto de partida es una 
construcción de universos de observación, delimitados por los conceptos 
ordenadores, pero en base a una lógica del movimiento entendido como 
momento-secuencia; punto de partida que se va transformando a medida 
que se progresa en su articulabilidad. Esta transformación no es producto 
de una pura exigencia teórica, sino que es función de la exigencia de la 
objetividad, así como de haber entendido a ésta como movimiento. 
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En síntesis, podríamos decir que si lo específico es función de la tota­
lidad, significa que el mejor universo observable es aquel qu contiene la 
mayor complejidad de relaciones con otros universos observables. De ahí 
que el universo de observación óptimo es el determinado por los puntos de 
articulación y no por las áreas. 

ORGANIZACIÓN DEL PROCESO DE APREHENSIÓN 

El enfoque adoptado exige privilegiar la reconstrucción de observables 
sobre la explicación. En torno a esta idea se han hecho algunas proposicio­
nes sobre la diferencia entre la aprehensión y la explicación. Corresponde, 
ahora, abocarnos a la mecánica general de la reconstrucción. 

Cuando se pretende organizar una reconstrucción articulada de la 
realidad, hay que tomar conciencia de que es un movimiento entre los 
conceptos 0rdenadores, universos de observación y articulación. Siem­
pre que en l.>ase a la descomposición de los corpus teóricos se seleccione 
a los conceptos ordenadores, los que, al no restringirse a los marcos de 
ninguna estructura teórica, se transforman en nuevas posibilidades de cam­
pos de objetos. 

Desde esta óptica no es posible regresar desde el universo delimitado a 
su concepto ordenador originario, ya que éste ha quedado redefinido al 
insertarse en la articulación. El retorno es posibl~ pero a la articulación en 
dos planos: uno, restringe el área temática a la cual el concepto correspon­
de, de forma que sirva para determinar la articulación en un corte en el 
tiempo y en el espacio; y otro, corresponde a una conexión entre áreas, o, 
lo que llamamos, puntos de articulación entre universos originalmente 
fragmentados. La descripción de los universos por cada área temática sepa­
.rada representa, por lo tanto, sólo un "material" para la reconstrucción 
articulada. 

Estructura de la reconstrucción articulada 

La reconstrucción se corresponde al momento de la aprehensión, por lo 
que su riqueza consistirá en las alternativas de interpretaciones teóricas que 
sea capaz de proporcionar, y en el forjamiento de nuevos conceptos como 
resultado del retorno desde los universos de cada concepto ordenador a la 
articulación. 

De acuerdo con esta lógica, hemos sostenido que la reconstrucción 
articulada contiene la posibilidad de varias estructuras de explicación, y 
que la determinación de la alternativa de explicación por la que se opte, al 
interior del campo reconstruido, equivale a la teoría seleccionada. También 
hemos afirmado que la selección de la teoría no está dejada al azar, o a las 
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preferencias subjetivas del investigador, sino que es función del campo de 
opciones teóricas que configure. 

El punto de partida de la reconstrucción (que llamaremos Eje l)puede 
ser indistintamente una hipótesis o un problema social, sin que medie nin­
guna teorización. Punto de partida que es problematizado en base a sus 
articulaciones posibles, que son resultado de la relación entre los conceptos 
capaces de organizar la reconstrucción inclusiva. De acuerdo con el plantea­
miento que hemos venido desarrollando, no se dispone en este momento, 
porque no es necesario, de un sistema de hipótesis que anticipe el contenido 
de esas relaciones de inclusividad del Eje 1. La selección de los conceptos 
se hará en términos del criterio de reconstrucción articulado, que permita 
avanzar en la especificación del fenómeno o dél problema social de base de 
que se trate. Con estos conceptos, posteriormente, se enfoca al Eje 1 obli­
gando a su replanteo en forma de determinar un nuevo eje más articulado: 
Eje 2. 

Con base en este nuevo eje se profundiza el proceso reconstructivo, a 
través de la delimitación de universos que serán problematizados en térmi­
nos de su articulación; se pasa de los universos fragmentados a la articula­
ción de universos, ciñéndose a la lógica de relaciones posibles. 

El momento de mayor síntesis en la articulación se produce cuando 
ésta puede llegar a determinar puntos de articulación como universos que 
contienen diferentes opciones teóricas. La reconstrucción se mueve, por 
consiguiente, desde lo empírico morfológico, propio de los universos frag­
mentados de cada concepto ordenador, hacia lo empírico reconstruido en 
articulación. 

Este movimiento lo es entre diferentes grados de profundización de lo 
empírico (recordemos lo que decíamos acerca de los diferentes niveles de 
la empiria), y constituye el proceso de construcción del objeto que es con­
comitante con la especificación de los conceptos ordenadores, originalmen· 
te adoptados para problematizar el Eje 1. 

La problematización de los universos que se articulan cumple la fun­
ción de delimitar nuevos campos de observación; de manera que el punto 
de partida resulta problematizado por la articulación, que cumple la fun­
ción de transformar a los universos de cada concepto en componentes de la 
reconstrucción, aunque sin formular entre ellos relaciones teóricas. Se 
impide así que se produzca una delimitación de universos de observación 
en función del contenido originario de cada concepto ordenador, aislada­
mente considerado, u bien.considerados como sistema de hipótesis. 

Conexiones con lo empírico 

De esta manera, las coneXíones resultan de articular universos que se refie­
ren a distintos niveles de empiricidad. El entrecruzamiento permite avanzar 
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hacia planos más articulados, y, en consecuencia, más específicos. Así, 
mientras los universos de observación comienzan siendo una forma de 
conexión con lo empírico, en el plano definido por las áreas temáticas 
correspondientes a cada concepto ordenador, la articulación entre univer­
sos es una delimitación más abstracta y sintética. De ahí que el movimiento 
de la descripción reconstructiva se entiende desde la simple delimitación, 
en función de conceptos ordenadores fragmentados, hasta la delimitación 
con base en puntos de articulación. 

Los puntos de articulación sustituyen a los universos de observación 
por área, ya que al ser de mayor abstracción los incluyen. Es en este senti­
do que la reconstrucción cumple la función de construcción de la abstrac­
ción, en cuanto ascenso hacia la síntesis desde lo fragmentario. Este proceso 
permite la delimitación de la abstracción teóri~'l, en el marco de una mayor 
especificidad que la que se desprende de un esquema teórico el investiga­
dor se limita a aplicar, sin previo reconocimiento del campo de opciones 
que permita determinar la pertinencia de la teoría. 

Determinación de los puntos de articulación: ilustración 

Facilitemos el problema pensando en una comunidad hipotética que sirva 
de campo de observación. 

En cualquier realidad se puede observar una serie de rasgos empíricos 
que, sometidos a una lectura articÜlada, permite~ descubrir relaciones posi­
bles (no necesariamente anticipadas teóricamente), que cumplen la función 
de especificar a cada uno de estos rasgos. El análisis de los rasgos empíricos 
desde la perspectiva de relaciones posibles permite determinar a los puntos 
de articulación, cuya función es delimitar un campo posible de transfor­
marse en objeto teórico. El razonamiento para pensar relaciones entre los 
rasgos empíricos puede obedecer a dos lógicas: relaciones de implicación, 
que son aquellas relaciones lógicas derivadas del contenido del concepto 
que denota al rasgo empírico observable; y relaciones de articulación, que 
son las que pueden reconocerse una vez efectuada la· reconstrucción del 
conjunto de ellos. 

Se puede por ejemplo iniciar la captación racional de una realidad 
con la descripción económica de los estratos ocupacionales que componen 
a una comunidad; que servirán de base de referencia para diferentes inter­
pretaciones acerca de la estructura de la propiedad que subyace a éstos. 
Sin embargo, si trascendemos los límites del análisis puramente económi­
co, incorporando la influ~ncia del plano cultural y/o sicosocial, se podría 
constatar que se corresponden con los estratos fenómenos tales como la 
existencia de una conciencia de pertenencia a un grupo cultural (o étnico); 
lo que configura que los distintos estratos ocupacionales, como datos, son 
partes de una articulación que los determina: por ejemplo, que su dinámica 
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queda supeditada al predonúnio de objetivos comunes que prevalecen 
sobre aquéllos. 

La lectura de lo econónúco desde el ángulo cultural y sicológico per­
núte una mayor especificación de la dinámica de los estratos. Dinámica que 
puede ser función de la articulación del estrato con la pertenencia a un 
grupo étnico y de la conciencia que se tenga de esta pertenencia. Pertenen­
cia y conciencia de pertenencia que aunadas a los intereses materiales parti­
culares del estrato, contribuirán a darle una orientación particular a sus 
integrantes, sean grupos o individuos. 

Lo anterior es drásticamente diferente para el caso de que la dinámica 
sea función estricta de los intereses econónúcos; por lo que debe concluirse 
que la lectura del estrato ocupacional desde una perspectiva que lo articula 
con otros niveles de la realidad, pernúte comprender la naturaleza de su 
dinámica y de su orientación, ya sea que el estrato obedezca a intereses 
estrictamente particulares, o bien a intereses comunitarios. 

Con lo anterior se· pretende mostrar una forma de aproximación a 
la realidad que, partiendo de ciertas características empíricas, garantice 
especificarlas en su dinámica, comportamiento y orientación, sin incurrir 
en la formulación precipitada de hipótesis que impliquen el sesgo de una 
reducción de la riqueza de la realidad empírica a determinadas postula­
ciones. Se procura llegar a formular enunciados empíricos que por articular 
varios planos de la realidad sirvan de base para formular hipótesis; o bien, 
en su defecto, vislumbrar alternativas para decidir sobre un curso u otro 
de acción. 

En efecto, se pueden aislar distintos niveles estructurales, como son 
los estratos ocupacionales que se.3poyan en una estructura de la propiedad, 
o bien la existencia de un grupo étnico. De lo que se trata es de reconstruir 
la relación posible entre ambos niveles, antes de transformarlos a cada uno 
por separado en un objeto de estudio, en forma de determinar su especifi­
cidad en ese· contexto. Por ejemplo, que la dinámica econónúca del estrato 
particular predomine sobre la del grupo cultural; o, a la inversa, que la 
dinámica del grupo cultural o étnico de pertenencia sea la que domine 
sobre la dfuámica del estrato econónúco, imprinúéndole una dirección 
diferente. 

Los puntos de articulación son el resultado de la reconstrucción de esta 
relación. Consideramos que no constituyen hipótesis en razón de que no 
afirman nada acerca de cómo surge un proceso (por ejemplo: la conciencia 
de pertenencia al grupo), como tampoco nada sobre los modos concretos a 
través de los cuales se puede manifestar y desarrollar su relación con otros 
procesos (por ejemplo: el modo de articulación de la conciencia de grupo 
con los intereses del estrato; o bien sobre cómo la dinámica cultural sirve 
para establecer relaciones entre los estratos, para encauzar o no la realiza­
ción de los intereses particulares de algunos de ellos). Más bien los puntos 
de articulación son enunciados empíricos que incluyen aspectos provenien-
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tes de distintos planos de la realidad, sin revestir el carácter de enunciados 
hipotético-explicativos. 

Aplicando esta lógica a situaciones presentes que nos sirvan de ilustra­
ción, se pueden hacer las siguientes consideraciones. 

La caracterización de los estratos ocupacionales permite derivar la 
posibilidad de expresión de ciertos intereses; pero si el hecho complejo 
"estrato ocupacional-intereses económicos" se lee desde la exigencia que 
plantea el todo "estrato-grupo étnico o culturalmente homogéneo", resulta 
w1a especificación de los intereses económicos por estrato y de sus modos 
de expresión. 

De donde se pueda determinar un punto de articulación cuyo enuncia­
do podría ser el siguiente: "los miembros de los diferentes estratos ocupa­
cionales definen como metas importantes a aquellas que son comunes a 
todos los estratos". Enunciado que no rebasa el límite de lo empírico, 
aunque avance en dirección a una cierta articulación entre las determi­
naciones. 

Nos enfrentamos con el tipo de enunciado que ordena campos de 
observación sin formular proposiciones teóricas sobre la realidad (fundadas 
éstas necesariamente en una estructura teórica que proporcione consistencia 
y significado a las propiedades atribuidas) como sería el caso de afirmar: 
"los miembros de los diferentes estratos ocupacionales definen como metas 
más importillltes a aquellas que se relacionan con un proyecto político de 
autonomía del desarrollo comunitario, que subordina las diferencias econó­
micas internas, propias de los estratos ocupacionales, a la conveniencia de 
participación de todos los integrantes de la comunidad en el proyecto polí­
tico que se comparte". 

Lo mismo se puede decir sobre otras características empíricas para 
ilustrar la problemática de los puntos de articulación. 

En una situación determinada se puede constatar la existencia de orga­
nizaciones, a través de las cuales la población participa en las tomas de 
decisiones y establece una jerarquía de autoridad. Nos enfrentamos con el 
hecho empírico de la membresía a diferentes organizaciones. Un esfuerzo 
de lectura de las organizaciones que se hayan podido registrar, que respon­
da a la óptica de los niveles de la realidad, permitirá reconocer en las orga­
nizaciones su carácter específico. Así, por ejemplo: permitirá reconocer el 
carácter específico de las organizaciones una lectura articulada desde la 
presencia o no de un grupo étnico; desde la existencia o no de una disposi­
ción colectiva por empujar un proyecto de desarrollo local autónomo; o 
bien, considerando la actitud sicológica de los individuos en relación con el 
proyecto, etcétera. Lo que puede significar que las organizaciones expresen 
o no una voluntad colectiva. 

De la misma manera la actividad política que se cumple en ciertas organi­
zaciones, si se la lee desde la articulación con el grupo étnico de pertenen­
cia, puede permitir especificar a la actividad política, en base a la defensa 
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de la identidad étnica; lo que es diferente para el caso de no haber un grupo 
étnico, o bien cuando no se aprecia ninguna identificación con el grupo. Por 
otra parte, la especificidad de "la actividad política" asume una modalidad 
particular para el caso de restringimos a la lógica de la actividad política 
aisladamente considerada, que si abarcáramos el análisis del grupo cultural 
atendiendo a las funciones que cumplen las organizaciones existentes. 

Si quisiéramos analizar la estructura económica, desde la articulación 
con un proyecto político de desarrollo autónomo, se podría decir que la 
economía encuentra su especificidad en tanto constituye un instrumento 
del proyecto político; lo que abre el abanico para poder formular puntos 
de articulación de la naturaleza siguiente: "la economía es la base para el 
desarrollo del proyecto político"; o "la economía no tiene relación ningu­
na con algún proyecto político".* 

Los dos enunciados anteriores no hacen más que delimitar recortes de 
observación respecto a la posible relación entre economía y política, sin 
anticipar nada sobre la naturaleza de esta relación; ni tampoco nada acerca 
de la característica interna de ninguno de los niveles de la realidad (econó­
mico o político). 

El carácter no teórico de estos enunciados, o puntos de articulación, se 
puede apreciar: primero, por su carácter no excluyente, ya que la relación 
real no necesariamente es tan simple como se postula en el enunciado, 
segundo, porque no se definen las condiciones en que la relación posible 
asume un carácter u otro. Su utilidad reside en constituir la base para for­
mular hipótesis acerca de las relaciones entre los niveles de la realidad, que 
pueden ser mucho más complejas de lo que pueda ser pensado a priori, en 
forma por lo demás abstracta, fl1 no tenerse en cuenta el contexto especifi­
cador del contenido de las relaciones posibles. 

Se puede también ilustrar este planteamiento con algunos otros ejem­
plos relacionados con fenómenos sicológicos. Si la idea de progreso que los 
individuos sustentan es leída en articulación con el plano de lo político 
(organizaciones), se puede especificar su significado en términos de que el 
progreso se identifica con la idea de consolidación y perfeccionamiento de 
la organización, en base a un fortalecimiento de los mecanismos de parti 
cipación, antes que con el mejoramiento económico. 

Las observaciones anteriores muestran que la determinación de los 
puntos de articulación sirve de base para elaborar hipótesis o formular 
proposiciones de acción. Su rasgo distintivo es recuperar el carácter articu­
lador de todos los niveles de la realidad, de manera que se puedan rescatar 

* A este respecto hay que observar que si podemos, en un plano empírico, hablar 
de proyectos y de voluntad colectiva, conceptos que suponen un grado de abstrac­
ción, se debe a que nos hemos planteado frente a la realidad empírica una relación 
basada en conceptos cuya función es ordenar campos de observación, que permitan 
recortes complejos de la realidad empírica. 
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todas las situaciones micro-espacio-temporales, sin cortar sus vínculos con 
los planos macro-espacio-temporales, de manera de alcanzar una recons­
trucción más compleja de la objetividad. 

lnclusividad y explicación 

A partir de la distinción entre relaciones posibles o de inclusividad, y rela­
ciones teóricas, o explicativas, se debe advertir sobre la confusión entre 
inclusividad y explicación. Pues que lo macro-espacial incluya a lo micro­
espacial, o que el largo tiempo incluya el corto tiempo, o que lo estructural 
incluya a lo coyuntural, no significa que la relación teórica entre los proce­
sos siempre se presente en esa dirección. Es un error afirmar que lo econó­
mico explica a lo político exclusivamente porque aquél incluye a éste. Que 
un campo de fenómenos quede incluido en otro no significa que necesaria­
mente siempre sea explicado por el más inclusivo, ya que la relación teórica 
explicativa puede ser modificada por un cambio en los parámetros. 

La idea central es que la inclusividad implica problematizar a la reali­
dad antes que encuadrarla en una estructura de relaciones. Esto es que las 
relaciones entre procesos en función de los parámetros son más abiertas 
que sus determinaciones por razones estrictamente teóricas.* 

En efecto, áreas disciplinarias como la política, económica, cultural o 
sicología social se transforman en niveles cuando son comprendidos en 
términos de la articulación, que expresa a la realidad objetiva. Cada una de 
las áreas se entiende en función de las demás porque las contiene; pero ello 
no significa que la articulación descanse en un conjunto de hipótesis expli­
cativas, sino que es entendida en forma de plantearse las relaciones entre 
los procesos, sin revestir a éstas de un contenido a priori. 

El manejo de los parámetros en función de estas articulaciones .de 
relaciones posibles enriquece el recorte de la realidad, y, en consecuen­
cia, aproxima a una reconstrucción más objetiva de ésta. Pero, a la vez, 
exige de una apertura en las relaciones de determinación para captar el 
carácter concreto de la situación que se quiere conocer. Esta es una razón 
poderosa para preferir organizar un razonamiento abierto hacia la com­
plejidad de la realidad, en vez de encerrarse al interior de una estructura 
explicativa. 

* Por ejemplo, que el proceso de concentración de la tierra se exprese en deter­
minado tipo de unidades de explotación, o que la innovación tecnológica se traduzca 
en determinada productividad del trabajo, no quiere decir que los tipos de unidades 
de explotación se expliquen por la concentración de la tierra (pues puede concurrir 
a explicarla. la calidad de los suelos, la densidad de la población, el progreso tecno­
lógico, la organización de la población trabajadora, la polÍtica del Estado, etc.); o que 
la productividad del trabajo se explique por la innovación tecnológica. 
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Esquema de la reconstrucción articulada 

La idea de niveles se refiere al conjunto de universos de observación que 
sirven para reconstruir a la realidad y que puede contener diversas opciones 
teóricas. Lo que se vincula con el planteamiento de la descomposición de 
los corpus teóricos. 

El siguiente esquema resume esta argumentación: 

ESQUEMA 1 

Área disciplinaria -- teoría -- descomposición del corpus teórico 
-- conceptos ordenadores -- universos de observación -- indica­
dores 

Conceptos ordenadores de base 

Desde cada área temática se tienen que definir los puntos de articulación 
con las otras áreas. Para ello, de acuerdo con nuestro planteamiento, el 
conjunto de conceptos ordenadorés de cada área temática debe remitirse 
a un concepto ordenador que cump!a la función de relacionar, de manera 
inclusiva, a todos los demás conceptos. Este concepto ordenador más inclu­
sivo, que hemos denominado concepto base, debe reunir las características 
de: a) tener una relación de inclusión con cada uno de los demás conceptos 
ordenadores del área, de manera que todos se contengan en él; y b) cumplir 
la función de articular el área con las otras. 

El procedimiento para determina( este concepto base es la selección 
previa de los conceptos ordenadores para delimitar universos de observa­
ción, y después, tomando base en éstos, proceder a definir relaciones posi­
bles entre los conceptos ordenadores hasta llegar a determinar al concepto 
más inclusivo. 

Por consiguiente, la función de los conceptos ordenadores base es 
determinar los puntos de articulación en que basar el análisis, sin necesidad 
de encuadrarse en un modelo teórico. 

En el esquema 2 se ilustra lo anterior: 

Las letras A, B, C y D simbolizan a los conceptos ordenadores de base de 
cada área, mientras que las líneas de relación sus puntos de articulación 
recíproco. Sus relaciones no tienen contenido, ya que el carácter de las 
determinaciones, que se puedan llegar a reconocer entre estos puntos, 
dependerá de la reconstrucción concreta. Si los requisitos señalados para 
definir los conceptos de base son suficientes y si su definición es unívoca, 
aunque se trata de una inclusión y no de una determinación teórica, el 
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ESQUEMA 2 

CONCEPTO ORDENADOR DE BASE 

A 
Área económica 

Organización social 
de los agentes 

del procesal productivo 

c 
A rea poi ilica 

Regulación política entre 
las fuerzas sociales 

\ 
B 

Área cultural 

Modos de resolución 
de la vida cotidiana 

1 
D 

.4.rea sicosocial 

Modos de reproducción 
personal 

· concepto base de cada área permanece abierto en función de Ja propia 
·riqueza que ofrece el movimiento de la articulación; pues de estar determi· 
nado el contenido de la relación de los conceptos de base, se incurrirá en la 
elaboración de un modelo teórico a priori. 

En el esquema anterior se puede afirmar que las líneas entre las letras 
simbolizan la función de problematización de Ja realidad, mediante la 
exigencia de una lectura articulada de cada área; de manera que no puede 
haber un análisis parcial cualquiera hacia el punto de partida que se tome 
para realizar (A, B, C y O). El problema metodológico que se enfrenta es 
definir a estos conceptos de base sin mediar la aplicación de ninguna teoría. 

En este sentido hay que distinguir entre: a) selección y definición de 
Jos conceptos ordenadores y sus relaciones posibles; y b) su aplicación 
según la lógica de la reconstrucción articulada a situaciones concretas. 

En relación con el primer momento, Ja selección de los conceptos en 
cada área temática se hace en concordancia con su capacidad para dar 
cuenta del supuesto del movimiento articulado de procesos. Hecha la selec­
ción de los conceptos, éstos se usarán para delimitar los universos de obser­
vación, en función tanto de Ja desagregación de sus componentes, como de 
la exigencia de articulación. (Véase esquema 3.) 

Hemos afirmado que el conjunto de conceptos ordenadores carece de 
una estructura de relaciones. Para determinar ésta se puede recurrir a un sis­
tema de hipótesis que establezca teóricamente el contenido de las relaciones 
entre los procesos (A, B, C, O). Sin embargo, la perspectiva en que nos 
colocamos obliga a descartar esta opción y preferir el procedimiento de la 
reconstrucción articulada de una situación concreta, que sirve de contexto 
especificador para determinar Ja relación jerárquica (explicativa) entre los 
procesos. 
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Si quisiéramos ilustrar la solución desde el ángulo de la formulación de 
hipótesis, se puede lograr con proposiciones como las del siguiente ejemplo: 

l. La diversificación de la estructura productiva determina un horizonte 
más amplio de visibilidad social; 

2. el comportamiento de los individuos se orienta por grupos de referencia 
externos a la !ociiJidad; 

3. las fuerzas sociales locales son una expresión de fracciones de fuerzas 
que existen a.nivel nacional; 

4. los patrones de vida cotidiana determinan la capacidad de la población 
para aceptar innovaciones en la estructura de la producción; etcétera. 

Cada una de estas proposiciones hipotéticas jerarquiza en una forma parti­
cular a Jos procesos, además de seleccionar entre una multiplicidad de pro­
cesos posibles de observarse, algunos que se pretende incorporar a una 
estructura teórica. Lo que quiere decir que la función que estas proposicio­
nes hipotéticas pueden cumplir, en Já reconstrucción, no agota la riqueza 
problemática de la realidad. De ahí por qué las proposiciones, a pesar de 
cumplir una función de jerarquización, quedan supeditadas al momento 
anterior de la problematización (función que cumple el proceso de recons­
trucción). 

La segunda opción, que es la elegida, supone nrgani1ar el conjunto de 
conceptos en tomo a un problema, cuya naturaleza sea la que determine el 

ESQUEMA 3 

Área A Área B 

C1 * -- U 1 C1 --U 1 

articulación articulación 

i~-C2--U, J 
relación posible 

C: Concepto ordenador 
U: Universo de observación 
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ESQUEMA4 

B~ 
' 

Eje: problema social~ 
o teórico ~ A +---

1 
D 

' ' USO CRITICO DE LA TEORIA 

e 

(área temática básica para 
apoyar la reconstrucción 
articulada) 

área que sirva de base para iniciar la reconstrucción de la articulación. El 
problema teórico o social, que sirva de punto de partida a la investigación, 
cumplirá la función de eje de la reconstrucción, la cual determinará la espe­
cificidad que aquél consume, según lo que resulte de las relaciones posibles 
de establecerse entre las áreas temáticas. 

La especificación del problema dependerá del tipo de relaciones entre 
las áreas temáticas, desde la perspectiva del problema-eje que se pretende 
reconstruir. Por ejemplo, si de lo que se trata es de evaluar los efectos de 
una política de riego en la estructura productiva local, el área que servirá 
de base para incorporar a la articulación a todas las demás será la económi­
ca; en cambio, si de lo que se trata es de impulsar un cambio en las formas 
de elección de las autoridades comunitarias, lo será el área política; o si, 
finalmente, se trata de medir las prioridades de la población, en cuanto a 
sus necesidades básicas, lo será la cultura o la política. Se pretende ilustra1 
esto en el esquema 4. 

Si transformamos B, C y Den campos problemáticos en función de A 
(área económica, en este caso), que sirve de base para la articulación, signifi­
ca que el proceso de organización de la articulación conduce desde cada área 
hasta una problematización definida por el conjunto de ellas. Esta proble­
mática sugiere, más allá de la formulación de un sistema de hipótesis, dife­
rentes líneas que, comparadas con las proposiciones hipotéticas, enriquecen 
el abordaje de la realidad que se quiere analizar. 

La supeditación de las hipótesis a la problematización se puede ejem­
plificar en preguntas como las siguientes: 

l. ¿Cómo surge el sistema de necesidades en una población y su pertinente 
jerarquización por ésta?, 

2. ¿de qué manera puede influir la organización del proceso productivo en 
esta jerarquización?, 
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3. ¿en qué forma la naturaleza de las fuerzas sociales y la correlación en 
que están insertas, determina la naturaleza y dinámica del sistema de nece­
sidades y la dirección del proceso de producción real?, 

4. ¿cómo la organización social del proceso de producción conforma un 
horizonte de visibilidad social en la población, y éste, por su parte, afecta 
el comportamiento del individuo o del pequeño grupo? 

El razonamiento nos abre hacia interrogantes que pueden orientar el proce­
so de reconstrucción; interrogantes que no necesariamente están incluidas 
en las proposiciones hipotéticas esbozadas. 

Por consiguiente, la función que cumple la problematización es contri­
buir a precisar los tipos de preguntas necesarias para tomar conciencia 
teórica de los distintos aspectos fenoménicos, que no se incluyen en un 
sistema de hipótesis. Esta situación es la que representa el Esquema 4 que 
organiza la desagregación del Esquema 3 en función de un problema y no 
de hipótesis. 

La organización del Esquema 4 constituye la base para la teorización, 
pues expresa la idea de que, antes de comprometemos con cualquier teoría, 
debemos procurar aprehender una realidad más vasta y compleja que la 
que pueda reflejarse en la teoría que se adopte. 

Reconstrucción articulada y descripción 

Podría cuestionarse que el razonamiento que desemboca en la reconstruc­
ción articulada sea su condición necesaria. Se puede argumentar que los 
problemas gnoseológicos se resuelven sin necesidad de la fundamentación 
epistemológica desarrollada. De ahí que convenga señalar las diferencias 
entre esta modalidad de captación de lo real y aquellas otras que pretenden 
ser también articuladas. 

En primer lugar debemos observar que se trata de captar objetivamen­
te a la realidad; lo que implica dos requisitos: a) que no se trate de una 
captación puramente intuitiva, sino de una construcción sometida a ciertas 
reglas; y b) que considerando la mutabilidad de la realidad, no se defina 
esta relación como una reducción a una estructura teórica, organizada en 
tomo de una función explicativa, en razón de que ésta puede quedar sobre­
pasada por la complejidad dinámica de la realidad. De lo que se desprende 
una primera conclusión: la reconstrucción articulada no se refiere al campo 
asimilado como contenido de una teoría explicativa, porque, más bien, es 
generadora de un campo de observación que la incluye. Por lo tanto, no 
representa el contenido empírico-probatorio de un sistema de hipótesis, 
sino que cumple la función de problematizar a la realidad de manera de 
enriquecer la base para teorizaciones posibles. 
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Una segunda diferencia se refiere a que la reconstrucción articulada no 
presupone la integración en base a un esquema teórico, sino que constituye 
una aproximación a la determinación de lo específico. Desde una perspec­
tiva metodológica, la integración supone partir de la premisa de que los 
fenómenos encuentran el significado que los diferencía en la inserción en 
el conjunto de relaciones; pero que, al no ser partes estas relaciones de 
ningún esquema de hipótesis, determinan a los fenómenos, sin partir de un 
contenido a priori de la integración. 

A diferencia de los enfoques "holísticos" que parten de ciertos funda­
mentos o ángulos de relaciones teóricamente postulados, que pueden reco­
nocer una amplia variedad de formas empíricas, la articulación busca 
reconstruir la situación concreta desde la perspectiva de un razonamiento 
que no obedece a relaciones teórico-hipotéticas, sino al supuesto epistemo­
lógico de que la realidad es una unidad compleja. Postura que no es teórica, 
ya que no anticipa el carácter de las relaciones existentes. De lo que se 
desprende una segunda conclusión: la rer:onstrucción articulada no es en 
sí misma una integración, sino que sirve para poner de manifiesto las condi­
ciones que hacen posible reconstruir a la totalidad específica l)e ahí que 
no se trate, de conformidad con la cita que hacíamos de Kosik al inicio del 
trabajo, de considerar todos los aspectos de la realidad social, sino de pen­
sar a cada aspecto como punto de partida para una reconstrucción; pero 
donde, a la vez, cada uno de ellos experimenta una transformación cualita­
tiva al ser examinado desde el conjunto de los otros aspectos. 

Una tercera diferencia es que la reconstrucción articulada, como recur­
so metodológico, deja a la teoría en un lugar subalterno durante las prime­
ras etapas de la investigación. En este sentido, es un instrumento para la 
construcción del objeto, en vez de servir para la prueba de una o varias 
hipótesis. Función que se operacionaliza en la selección de los conceptos 
ordenadores. 

Por último. la reconstrucción articulada se funda en la noción de rela­
ción necesaria, que supone la idea de que los fenómenos de la realidad están 
articulados objetivamente, aunque no prejuzga acerca de su naturaleza. 

El rasgo más distintivo de la reconstrucción articulada es que constitu­
ye un expediente para construir el objeto; por eso no puede ser la expre­
sión de una simple capacidad intuitiva, ni reducirse a la aplicación de un 
esquema teórico por integrado que éste sea. Más bien responde a la exigen­
cia de la "lógica específica del objeto específico", que obliga a adecuar el 
pensamiento teórico a la especificidad de una situación. Lo anterior, en 
el .marco definido por la circunstancia de que la operación cognoscitiva 
debe realizarse al interior de parámetros de tiempo variables y según deli­
mitaciones espaciales también variables. 
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PARTE lll 

Sobre la teoría como forma de razonamiento y como sistema 

Analicemos la relación entre la teoría como instrumento de una forma de 
razonamiento y su capacidad como sistema para deducir consecuencias, 
con un ejemplo sacado de Boudon: 

Boudon encuentra que la teoría de Parsons de la estratificación so­
cial no cabe en ninguna de las distinciones formuladas por Popper para 
determinar la cientificidad. Por un lado, dice, conduce a consecuencias 
directamente comprobables con los datos de la observación (las encues­
tas prueban que la función de profesor de universidad está menos valo­
rada en Estados Unidos que en Alemania, que las funciones políticas no 
son objeto del mismo anhelo, etc.); no se trata, pues, de una teoría "me­
tafísica". 

Pero, por otra parte, es difícil considerarla como una teona refu­
table. "Es difícil, en efecto, imaginar el hecho o la observación que con­
duciría a rechazarla. Esto proviene, en gran parte, que la deducción de 
la teoría y sus consecuencias no es una deducción en sentido estricto. Las 
consecuencias pueden ser explicadas por la teoría; pero no son, precisa­
mente hablando, deducidas por ella. Más exactamente, cada consecuencia 
se extrae de la teoría gracias a un conjunto de especificaciones y de propo­
siciones suplementarias. Estas especificaciones tomarían el aspecto de una 
teoría ad hoc si la teoría primaria a la que acompañan no se permitiera 
explicar un gran número de fenómenos y no fundamentara su validez y su 
generalidad." 1 

Si analizamos desde nuestro ángulo las formulaciones anteriores, se 
puede concluir lo siguiente: 

Secuencia de los pasos del 
razonamiento: Análisis de los pasos: 

1) "Es difícil imaginar el hecho o la Teoría sin criterio de refutabilidad. 
observación que conduciría a re-
chazar la teoría." 

1 Boudon, cfr. Bibliografía, op. cit., p. 229. 
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2) "Esto proviene, en gran parte, 
de que la deducción de la teoría 
y sus consecuencias no es una 
deducción en sentido estricto." 

3) "Las consecuencias pueden ser 
explicadas por la teoría; pero no 
son deducidas de ella." 

4) "C<.da consecuencia se extrae de 
la teoría gracias a un conjunto 
de especificaciones y de proposi­
ciones suplementarias." 

5) "Especificaciones que serían una 
teoría ad hoc si la teoría prima­
ria a la que acompañan no per­
mitiera explicar un gran númeto 
de fenómenos y no fundamenta­
ra su validez y su generalidad." 

6) "Tiene sin duda una validez cien­
tífica, por una parte, porque es 
congruente con la observación." 

7) "Porque explica un gran número 
de fenómenos sociales depen­
dientes del terreno de valoriza­
ción diferencial de la acción 
social y de los mecanismos de 
estratificación." 

' ' USO CRITICO DE LA TEORIA 

Subordina la derivación (teoría) a la 
reconstrucción en que ésta puede 
adoptar un contenido completo. 

Las consecuencias, al no ser deriva­
ciones, son, más bien, el contenido 
de una situación reconstruida en 
función de un objeto. 

No es solamente un problema de 
operacionalización, sino de una re­
construcción conceptual; por eso es 
que la especificación, más que ser 
un recurso metodológico, constitu­
ye una lógica de apropiación de la 
objetividad enmarcada en paráme­
tros diferentes. 

La especificación como adecuación 
de un corpus genérico consiste en el 
establecimiento de las relaciones de 
inclusión ·Y apertura, antes de la for­
mulación de proposiciones teóricas 
en su interior. 

La observación lo es de los elemen­
tos contenidos en los universos de 
observación. 

Relación de determinación a partir 
de un concepto base. 
Concepto base determinador de uni­
versos de observación, pero que 
contiene una exigencia de relaciones 
de determinación. 

Si reformulamos el problema desde la perspectiva de la construcción de la 
relación de conocimiento, observamos que la teoría no se construye en 
base de una deducción o a partir de una capacidad de explicación acumula­
da, sino en función de la construcción de la relación de apropiación de lo 
real. En este sentido la secuencia de los pasos debería ser la siguiente y, 
respetando la numeración anterior: 
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6 
7<

5 
-- 2 -- 3 -- 4 esto es: 

(Los números están referidos a la secuencia de los pasos del razonamiento.) 

Relación de determinación a partir de un concepto base (7) 

/ ~ 
La observación lo es de los ele- La especificación, como adecua-
mentos contenidos en los univer- ción de un corpus genérico, con-
sos de observación (6). siste en el establecimiento de las 

relaciones de inclusión y apertu­
ra, antes que en la formulación 
de proposiciones teóricas (5). 

Subordinar la derivación a la reconstrucción en que la teoría puede adoptar 
un contenido concreto (2). 1 

Las consecuencias al no ser derivaciones, son, más bien, el contenido de 
una sistematización reconstruida en función de un objeto (3). 

1 
No es solamente un problema de operacionalización el que se enfrenta en 
el uso de la teoría, sino de reconstrucción conceptual en función de situa­
ciones enmarcadas en parámetros diferentes (4). 

Comentarios al esquema anterior 

El razonamiento se inicia con la construcción de un conjunto de conceptos 
que sirven de base a observaciones en tomo de un problema, como: "la 
valorización diferencial de la acción social y los mecanismos de estratifi­
cación"; posteriormente se delimitan universos de observación desde estos 
conceptos. La observación, por lo tanto, se restringe a los elementos que 
se contienen en los · niversos definidos conceptualmente. Sin embargo, si 
los universos son posibles de articularse, el contenido de los universos de 
observación (que cumplen la función de relacionar al concepto con lo 
empírico), se redefinirán en función de esta exigencia. Se llega de este 
modo a un recorte de la realidad que complemente al que se define en 
términos de la inferencia, desde el contenido de los conceptos y sus infe­
rencias de observaciones, en forma que sea congruente con la exigencia de 
delimitación-articulación. 
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Lo anterior supone subordinar el esfuerzo de derivación a la recons­
trucción del problema, en base a pensarlo articuladamente para que así la 
derivación teórica pueda asumir un contenido específico, que se expresa en 
la construcción de un objeto. 

De esta manera, las llamadas "consecuencias" del concepto constitu­
yen el contenido definido en función de esa reconstrucción, concretizada 
en tomo de un objeto que sirve de eje teórico; por lo tanto, cuando se 
habla de que "cada consecuencia se extrae de la teoría gracias a un conjun­
to de especificaciones y de proposiciones suplementarias", se alud no 
tanto a una operacionalización ad hoc, como a la apropiación concebida 
como un proceso que tiene lugar en relación con situaciones caracterizadas 
por diferentes parámetros. 

Sobre el progreso científico 

Haremos algunas consideraciones sobre lo que se entiende por progreso 
científico. En la acepción generalmente aceptada desde la postura de un 
racionalismo crítico, el progreso consiste en un ajuste de la teoría para dar 
cuenta de nuevos contenidos empíricos. Sin embargo, también puede signifi­
car la especificación de la teoría de manera de poder reformularla en función 
de una situación problemática. En uno u otro caso, el concepto de.teoría 
deviene en una realidad corroborada (en la perspectiva de Imre Lakatos}, 
por lo que su "progr1:so" se basa en la capacidad de "absorber" nuevos con­
tenidos empíricos, en relación con una capacidad explicativa. Capacidad de 
explicación que es la exigencia que se plantea desde la teoría para hacer 
posible la corroboración. La teoría, entonces, se desarrolla por crecimiento; 
esto es, trascendiendo sus límites en el sentido de los "excedentes de con­
tenidos corro horados", de acuerdo con la terminología de Popper. 

En el segundo caso, la teoría es un descubrimiento de las potencialida­
des que se contienen al interior de su campo de la realidad, sin mediar 
ninguna ampliación de la teoría. Por lo tanto; ésta se desarrolla por especi­
ficación; esto es, por medio de una profundización al interior de sus lími· 
tes. Es el caso de las teorías sobre el estado, la teoría de las clases, etcétera, 
que se "desarrollan" a través de su especificación en situaciones históricas 
concretas. 

La forma de evaluar uno y otro tipo de teoría será diferente. El plan­
teamiento de Popper de salvar a una teoría mediante hipótesis auxiliares, 
en condiciones bien definidas, es propio de las teorías que se desarrollan 
mediante su crecimiento; en cambio, las teorías que se van especificando, 
se ajustan mediante su capacidad para construir objetos al interior de un 
campo de objetos que puedan reconocer como posibles. 

Lo anterior nos obliga a distinguir entre lo que es "descubrir hechos 
nuevos", en el sentido de la serie de teorías de Lakatos, de lo que es especi· 
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ficar a una teoría. La primera opción de desarrollo del conocimiento tiene 
lugar por medio del modelo de falsación; mientras que el segundo, a través 
de la construcción de objetos que cumplan con la función de reconstruir a 
la articulación, que especifica a la estructura de jerarquía de las determina­
ciones. 

Condiciones de historicidad del razonamiento problematizador 

a) Aplicación de teoría y reconstrucción articulada* 

La conciencia cognoscitiva está sujeta a determinadas condiciones que difi­
cultan la posibilidad de ejercer su capacidad de problematizar su relación 
con la realidad, por lo general fundada en sistemas teóricos, ya sea explíci­
tos o que subyacen en forma implícita. Como se ha dicho "La familiaridad 
con el universo social constituye el obstáculo epistemológico por excelen­
cia para el sociólogo, porque produce continuamente concepciones o siste­
matizaciones ficticias", que requieren que "todas las técnicas de objetivación 
deban ser aplicadas para realizar efectivamente una ruptura, más a menudo 
enunciada que efectuada". 1 Por lo tanto, se plantea la necesidad lógico­
epistemológica de romper con la inercia de los modelos teóricos y cultura­
les, de manera que la conciencia pueda abrirse a la exigencia de la objetivi­
dad, a los desafíos que plantea aquel indeterminado o "aún no" de lo 
real, convertido en contenido de corpus; o bien, simplemente cristalizado 
en nociones comunes referentes a lo que es la realidad. 

El conocimiento está pla,gado no solamente de verdades de sentido 
común, sino de modos de razonamiento que no son cuestionables porque 
aparecen como evidentes. A este respecto se púeden citar experiencias 
como las de Korzybski, que recuerda Bachelard, donde se cuestiona la 
lógica aristotélica implícita en la enseñanza; o bien argumentos como los 
desarrollados por el propio Bachelard acerca de cómo se ha internacionali­
zado en cierto tipo de racionalidad, adoptándose como la única forma de 
racionalidad posible, cuando corresponde a un cierto tipo particular. Basta 
con recordar lo que dice en relación al uso de la categoría de espacio asimi­
lada, inconcientemente, como una evidencia que, por lo mismo, conforma 
el razonamiento científico mismo. Su argumentación es la siguiente: "para 
pasar de un lugar a otro, todo objeto debe atravesar el espacio interpuesto, 
lo que no puede hacerse sino al cabo de cierto tiempo. Nuevamente creemos 
que estamos frente a una evidencia primera. Sin embargo, al considerar el 
problema en su conjunto, se descubre que esta proposición es solidaria de 

* Las reflexiones que se incorporan en este apéndice sirven para ilustrar el tipo 
de razonamiento articulador, pero deben ser objeto de un análisis sistemafico. 

1 Bourdie, op. cit., pp. 27-28. 
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la intuición del espacio euclidiano. La relatividad presenta una dialectiza­
ción particularmente clara. En la óptica de la relatividad el intervalo postu­
lado por la intuición común entre la fuente luminosa y el ojo, en cierto 
sentido, es utilizado. Ante esta declaración, el sentido común y la intuición 
cartesiana afirmarán que la geometría de la relatividad es falsa. Pero esta 
declaración equivale a entregarse al sistema de coordinación habitual (cur­
sivas nuestras), o a asignar un privilegio a las fórmulas de definición perte­
necientes al cuerpo de definiciones de la geometría euclidiana". En cuanto 
esta proposición constituye las coordenadas habituales del pensamiento 
físico, por ser "simples y familiares", se las ubica "en la base del conoci­
miento vulgar". 2 

Desde que se constata que no es así, ya que solamente expresan una 
modalidad particular de razonamiento, entre otras, se puede concluir que 
no hay otra posibilidad para el conocimiento que rompe con esta lógica 
convertida en norma cultural, mediante el desarrollo de la capacidad de 
objetivación, en base a la crítica que problematiza a la relación con la 
realidad. En este marco se puede afirmar que la forma lógica de la deter­
minación histórica es la problematización, que expresa lo indeterminado 
como potenciac:ón del contenido, ya que puede asumir el devenir abierto 
a múltiples modalidades de concreción, y, en consecuencia, estar abierto a 
diferentes objetos posibles de conocimiento. 

Todo lo anterior se corresponde con la idea expresada de que si el uso 
de la teoría, con la que se organiza la relación con la realidad, está sujeto a 
la exigencia de la especificidad, se ha de incorporar todo el proceso del 
concreto al abstracto, como aquel momento que permite llegar a reconocer 
campos de objetos posibles, antes de precisar los contornos de la explicación. 

Lo que se pretende es liberar a los objetos de la "cordinación habi­
tual"; es decir, de los parámetros que configuran la forma cultural sociali­
zada de la racionalidad. Lo que implica un rompimiento con las condiciones 
"naturales" de la conciencia cognoscitiva. Ruptura cuyo fundamento ño 
puede ser otro que la crítica cimentada en aquello no determinado y abier­
to, aunque potencial, en cuanto objeto de conocimiento. 

Si se quiere avanzar en la dirección de una mayor objetividad en la 
apropiación de lo real, debemos pensar que la objetividad no es simplemen­
te el resultado de la correspondencia de un oojeto, sino la resultante de la 
articulación de un campo de observación. Se hará, pues, necesario distin­
guir entre la objetividad propia del campo de objetos parüculares que se 
pretende explicar; y la objetividad como exigencia del razonamiento. 

La objetividad como exigencia del razonamiento cumple la función de 
un campo de teorización posible, que no se identifica con ningún objeto, 
y, por lo tanto, con ninguna estructura teórica. Plantea que para percibir 

2 Gaston Bachelard, La filosofía del no, Arnorrortu, Buenos Aires, 1978, 
pp. 99-100. 
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la cosa no es suficiente con formular esquemas teóricos cuando, simultá­
neamente, no se hace el esfuerzo por abrir estos esquemas en términos de 
la exigencia de objetividad, propia de la articulación, que los relativiza. Se 
impone, pues, determinar los parámetros que permitan determinar a la 
teoría pertinente al problema; lo que significa que al requisito de "formu­
lación de modelos más o menos ideales hechos con construcciones teoréti­
cas, para luego contrastarlos'',3 que permite alcanzar la percepción de las 
cosas, debemos oponer los requisitos relativos al contexto de especificidad 
de las construcciones teóricas, que es a lo que se refiere este campo de 
teorización posible. Este campo trasciende a cualquier objeto teórico 
particular para incluir diferentes posibilidades de objetos, ya que es el 
producto de un razonamiento que consiste en la inclusión de niveles según 
las exigencias de articulación. 

Con todo esto se llega a perfilar un concepto de racionalidad abierta 
que, partiendo de la no fragmentación, supone una estructura lógica de 
apropiación, que subordina la explicación al campo de posibilidades. En 
consecuencia, la racionalidad es la captación de lo específico como condi­
ción de objetividad para su reconstrucción teórica. 

Podemos decir para las ciencias sociales, lo que Bachelard afirmaba 
respecto de la microfísica: la invitación a un pensamiento nuevo significa 
conquistar ''un nuevo tipo de representación"; lo que exige al espíritu 
recuperar "su función de mutación". 

De ahí por qué el uso crítico de la teoría plantea las siguientes disyun­
tivas en lo que se refiere a la construcción Jel conocimiento: 

1) Frente a la explicación hipotética-deductiva, el razonamiento crítico­
aprehensivo; 

2) frente a la acumulación teórica, la exigencia de especificación; 

3) frente a la exigencia de correspondencia con la realidad o prueba, la 
lógica de construcción del objeto; y 

4) frente al enfoque definido por el ciclo dado o el producto cristalizado 
reconstruible, el razonar desde lo potencial (apertura, indeterminación). 

En cada una de estas dicotomías se cuestiona algún requisito básico de la 
construcción teórica. En el número (1) se cuestiona la explicación que 
queda subordinada a la construcción de la relación de conocimiento como 
condición de cognoscibilidad específica; en el (2) se cuestiona la acumula-

3 Bunge, op. cit., p. 494. 
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ción por la necesidad de reconstrucción del contexto, que es base de obje­
tos posibles; en el número (3) la exigencia de prueba queda subordinada a 
la exigencia de objetividad en la construcción de la apropiación de lo real; 
y, finalmente, en el número (4) se cuestiona la idea de lo dado-base de 
acumulación con el dándose-campo de posibilidades. 

Todos estos cuestionamientos constituyen el punto de partida para 
desarrollar una forma de razonamiento dialéctico, adecuada a una realidad 
caracterizada por la carencia de marcos de referencia únicos, de manera de 
definir la significación de los problemas, ya que ésta requiere tomar en 
consideración los distintos ritmos temporales y escalas espaciales de los 
fenómenos, simultáneamente con entender a la realidad como el movi­
miento constituyente de estructuras, sin reducir aquél a éstas. Una realidad 
cuyos modos de concreción objetivos reflejen un movimiento de la reali­
dad que incluye procesos con diferentes tiempos y espacios. 

b) Implicaciones del supuesto de la realidad como movimiento 

Con el propósito de examinar al movimiento de la realidad como condición 
del razonamiento problematizador, haremos una distinción de las condicio­
nes de historicidad en los siguientes términos: . 

1. La historicidad como nivel de especificidad estructural 
2. La historicidad como dimensión temporal 

El primer tipo de condiciones (1), opera en el plano de los mecanismos que 
sustentan el movimiento de la realidad. Constituye un campo de estudio 
que reconoce por igual un cierre y una apertura. El cierre está dado por el 
nivd de especificidad particular, posible de transformarse en objeto de 
análisis, con prescindencia de sus relaciones de articulación con otro nivel. 
En este caso el nivel se recorta teniendo en cuenta sus relaciones posibles 
con la articulación, pero sin considerar las exigencias que otros niveles defi­
nen sobre él para especificarlo. La apertura, en cambio, está configurada 
por la articulabilidad del nivel específico con otros niveles; de ahí la necesi­
dad de profundizar en la especificación creciente del nivel en función de la 
articulación, y, también, como veremos, en función del tiempo. 

El segundo tipo de condiciones de historicidad (2) opera en el plano 
del despliegue temporal del fenómeno. Al igual que el tipo anterior de 
condiciones, reconoce un cierre y una apertura. El cierre consiste en la 
determinación de un momento en función de un parámetro que lo aísla 
de su secuencia temporal; es el recorte cronológico del movimiento en el 
tiempo. La apertura, en cambio, capta al movimiento en una secuencia de 
cortes, formulando ésta con base en niveles de especificidad. Por ello, del 
mismo modo que la especificidad estructural, la determinación temporal 
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lleva a profundizar en la especificación creciente del nivel, dando lugar a 
ambos tiempos de condiciones. 

Examinemos con más detalle ambos tipos de condiciones de histori­
cidad. 

La historicidad como nivel de especificidad estructural 

Se cumple con esta condición de historicidad del razonamiento mediante 
la aprehensión de lo dado, que corresponde al momento de la construcción 
de la abstracción, que se inicia con la delimitación de universos de obser­
vación. A partir de la idea de que la construcción de la abstracción supone 
la delimitación de contenidos, en base a la articulación de universos, la 
articulación puede tener lugar al interior de un mismo nivel o entre niveles, 
hasta un límite de inclusividad que es convencional, en tanto lo específico 
es siempre más especificable. Sin embargo, hay dos límites: primero, el de 
la información susceptible de servir de referente empírico a esta especifi­
cación; y segundo, la pertinencia de la especificación en la relación con la 
situación problematizada o problema que ha servido de punto de partida. 

La determinación de la abstracción adecuada al problema es, simultá­
neamente, un proceso de especificación <lel nivel y de articulación entre 
éstos; por esta última razón, el contenido de los conceptos se va transfor­
mando. La abstracción como articulación refleja un universo compuesto de 
otros más particulares; pero, como especificación refleja un contenido 
particular, aunque sea especificable en función de la exigencia de objetivi­
dad propia de la articulación. 

Desde el ángulo de esta condición de historicidad los conceptos, en 
tanto no forman parte de un razonamiento deductivo, no tienen un conte­
nido fijo, sino que constituyen un horizonte de contenidos posibles. Por 
cumplir la función de delimitar la situación problemática, alcanzarán la 
':)Specificidad de su contenido en relación con ésta, rompiendo con el 
::ontenido teórico-formal que puedan tener como elementos compuestos 
de un corpus. Este quiebre se basa en tanto en el dinamismo que resulta de 
la articulación entre los niveles, en un momento y espacio determinados, 
como en el que resulta de la secuencia de su desarrollo en el transcurso del 
tiempo. 

El rompimiento de lo teórico-formal es lo que permite delimitar la 
base de las opciones teóricas y, en consecuencia, redescubrir al o a los 
corpus teóricos que han proporcionado los instrumentos conceptuales con 
que ha operado el razonamiento en articulación. 

La teoría reviste de este modo el carácter de una estructura abierta, 
mediante la cual se logra una adecuación a la realidad, que no puede esta­
blecerse a partir de una correspondencia con base en el procedimiento de 
la prueba de las consecuencias deducidas teóricamente. Se utiliza al corpus 
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no como sistema, sino como cantera de instrumentos conceptuales; de ahí 
que esta adecuación consista exclusivamente en la captación de un conte­
nido entendido como lo específico con posibilidad de articulabilidad, lo 
que, es diferente, efectivamente, a corroborar la objetividad de un conte­
nido racional por medio de fa prueba. Conviene precisar que la adecuación 
en el uso de la teoría corresponde a una etapa anterior a la definición de 
las opciones teóricas. 

La historicidad como dimensión temporal 

Dice Kosik, que "el hombre elige el presente en función del futuro ... 
(que) forma su propio presente y futuro sobre la base de algo que todavía 
no existe". 

El tiempo, fuera de su condición de propiedad o de parámetro, cumple 
la función gnosceológica de facilitar que predomine en el análisis la dimen­
sión procesual sobre la estructural. 

Si concebimos la historia como la tendencia hacia la articulación de 
fenómenos que están ubicados en· distintos niveles, es relevante compren­
der a esa articulación en los sucesivos momentos en los que se concretiza. La 
concreción implica la articulación de procesos diferentes, pero analizados 
como articulables desde un punto de partida 'X' y según determinados 
parámetros de tiempo y espacio. En este sentido, hay que considerar que 
los procesos reconocen diferentes secuencias de momentos para desplegar 
su objetividad; lo que influye sobre el modo de encuadrar un proceso parti­
cular, sin perder la perspectiva de la articulación. 

En esta lútea de razonamiento, se puede sostener que el momento· 
equivale a la coyuntura, mientras que la secuencia de momentos al periodo, 
aunque deba hacerse la siguiente precisión: el periodo puede entenderse 
como un ciclo de desarrollo ya completo; mientras que la secuencia de 
momentos debe entenderse como el movimiento estructurador que opera 
a través de momentos. 

Por lo tanto, hablar de secuencia de coyunturas significa entender a la 
historia constituida de momentos de estructuración de lo posible, ya sea 
que se trate de modalidades objetivas de concreción (que se contienen 
corno potencialidad), o bien corno modalidad de desenvolvimiento impues­
ta por una praxis social. 

Si el desarrollo histórico reconoce estos momentos de concreción de la 
estructuración, es importante atender a la función que cumple el tiempo 
para reproducir conceptualmente a la objetividad de los procesos. Efectiva­
mente, el tiempo cumple la función de exigir pensar todo en movimiento. 
No es solamente el transcurrir. el pasar, sino también el tiempo es una 
construcción, en el sentido de que lo que se da en un momento no se mani­
fiesta exclusivamente en términos de un momento, de una circunstancia 
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cronológica, sino que el momento tiene lugar en función de una articula­
ción reconstruida que se desenvuelve en la dimensión longitudinal. De lo 
que concluimos que el movimiento es siempre doble: longitudinal, cuando 
se refiere a las transformaciones de la estructura que aparece como domi­
nante en la totalidad (siguiendo la expresión de Althusser); y vertical, cuan­
uo se refiere al movimiento interno de la totalidad. 

Ahora bien, pensar desde la totalidad social significa hacerlo desde 
el movimiento entre niveles y de sus efectos sobre el movimiento longi­
tudinal; lo que plantea cambios en la función del tiempo: del tiempo 
de la articulación ubicada (o sea, las escalas temporales de las articula­
ciones entre niveles), al tiempo de ubicación de la articulación (escala 
temporal de fa articulación en el plano de desenvolvimiento longitudinal). 
El tiempo deviene, por consiguiente, en función de la realidad concebi­
da como articulación, que implica el momento vertical y el movimiento 
secuencial.* 

Una primera conclusión que se puede desprender es la crítica al con­
cepto lineal del tiempo, que como sostiene Balibar, "lleva a insertar a los 
fenómenos de corta duración en los de larga duración" y donde "el aconte­
cimiento se reduce al criterio de la brevedad".4 Crítica del tiempo lineal 
que permite eliminar la noción de tiempo exterior al objeto, y a resaltar el 
tiempo como función del movimiento que se corresponde con la idea de 
ritmo temporal. Este ritmo es una modalidad del tiempo referida a la rela­
ción con la realidad (materia), aunque sin atribuirle propiedades. Si el 
tiempo no es el mero sucederse de hechos, resulta ser la síntesis entre el 
ciclo cronológico del transcurrir y el qué de lo que transcurre al interior 
de tal ciclo. Es por eso que el ritmo está referido a la escala de reproduc­
ción (o transformación) de un fenómeno; o dicho con mayor exactitud, se 
refiere a los límites en cuyo interior conserva su identidad el fenómeno; o 
bien, a la inversa. a los límites que rigen- su transformación (por ejemplo: 
los límites temporales del tipo de dominación de clase no son los límites 
de sus expresiones en regímenes de diferente naturaleza, cuyos cambios, en 
efecto, no significan alteraciones en aquélla). Por esto el tiempo cumple 
una función en la constru.cción de la abstracción, en tanto que en las con­
ceptualizaciones sobre los procesos de la realidad subyacen determinadas 
escalas temporales. En efecto, el recorte de la referencia empírica de un 
concepto apunta a una objetividad, entendida como la amplitud del tiem­
po que exige un fenómeno para desplegarse; amplitud diferencial que, si no 
se toma en cuenta, puede ser el origen de importantes sesgos en la repro­
ducción conceptual de los fenómenos: por ejemplo: la reducción de la 

* Nos referimos a este problema en el apartado siguiente expuesto en este mismo 
apéndice: c) Tiempo y objetividad; también, en el capítulo sobre El análisis social 
como análisis de presente. 

4 Balibar, Etienne, Para leer El Capital, Siglo XXI, México, 1974. 
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escala de un fenómeno a la escala de otro que se considera explicativo 
respecto del primero. 

Se plantea así el problema de la simetría entre los conceptos según sus 
recortes parametrales; pues, mientras algunos reconozcan como base un 
momento o coyuntura, otros podrán reflejar una secuencia de momentos o 
periodos. Se podría además considerar que algunos conceptos se restringen 
a lo dado, mientras otros se extienden al dándose de un momento, si se trata 
de conceptos que pretenden captar el momento como potenciación. Pero 
cualquiera que sea la amplitud de la referencia, enfrentamos el problema de 
cómo esta apertura temporal del concepto influye en la determinación 
de su identidad; esto es, de cuál es la función del tiempo en la determina­
ción de un contenido. Es en este marco en el que se puede hablar del 
tiempo como exigencia de sincronía. 

Cuando Althusser se refiere a la sincronía, sostiene que ésta "no es la 
presencia temporal del objeto concreto", sino que es "la presencia (o tiem­
po) del objeto del conocimiento del análisis teórico mismo";5 por lo que 
se concluye que la sincronía opera en el plano del conocimiento que sirve 
para comprender a la realidad. Pero, en este plano, el rasgo es siempre sin­
crónico pues el objeto del conocimiento no puede ser sino el mismo. La 
cuestión se plantea en relación con sus "referencias empírico-concretas", 
a través de las cuales se materializa su concreción histórica y "que si reco­
nocen mutabilidad" Por eso se hace necesario distinguir entre el tiempo del 
concepto teórico y el tiempo del contenido real. 

El tiempo del contenido real requiere de una clara delimitación tem­
poral, ya que, a medida que lo real se transforma en el transcurso del 
tiempo, debe también irse ajustando; en cambio, en el plano de lo teórico, 
se reconoce una presencia o tiempo cuya referencia no es la misma que la 
del concepto de presente. Así, cuando pensamos en el objeto real, el pre­
sente está dado por ciertos parámetros de tiempo cronológico; mientras 
que la presencia del objeto teórico está dado por su propia estructura para­
digmática invariante; esto es, por la circunstancia de mantener teóricamente 
la misma identidad. El problema que se presenta es el de los referentes 
que, en su concreción histórico-empírica, pueden afectar a la identidad 
teórica. ¿Qué pasa entonces con la relación entre la identidad teórica y la 
secuencia histórico-real? 

c) Tiempo y objetividad: identidad, teorías y secuencia histórico-real 

Se puede afirmar: a) que el tiempo es un recorte necesario para reconocer 
el despliegue de la objetividad del fenómeno que interesa; en consecuencia, 
la objetividad debe entenderse en función de este despliegue; b) cuando los 

s Louis Althusser, Para leer El Capital, Siglo XXI, 1974, p. 118. 
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conceptos utilizados reflejan diferentes recortes parametrales (coyuntura­
periodo) revisten un carácter asimétrico y, por lo tanto, no articulado, lo 
que impide captar la objetividad en toda su complejidad; c) cuando no se 
tienen en cuenta estas circunstancias se producen sesgos en la representa­
ción conceptual del fenómeno, como sería un predominio o un olvido de 
lo coyuntural, que determina trastocar la objetividad del periodo, cuanto 
se trata de captar el proceso mismo de su estructuración (por ejemplo, la 
esencia del estado burgués ¿es el democrático representativo o el militar 
burocrático?). 

Se podría resumir la discusión en el siguiente esquema: 

Parámetros utilizados considerando la exigencia lógico-epistemológica del 
movimiento: 

despliegue del fenómeno 

coyuntura j periodo 

. i + . 1 .~ + tiempo espacio espac10 tiempo 

------- ~ li . ' ...--- -------~ concept¡u• ~ P."'"""º' u"dº' 

~ sm considerar 
el supuesto 
del movimiento 

conceptos simétricos en cuanto a su origen 
parametral, de manera de alcanzar la re-
presentación más objetiva del fenómeno 
(articulación coyuntura-periodo) 

El problema que se ha planteado es el de los referentes empíricos, pues 
éstos no sólo concretizan la materialidad del objeto teórico sino que tam­
bién pueden afectar su identidad. Habría que discernir qué pasa entonces 
con la relación entre objeto teórico y objeto histórico real: ¿significa que 
el objeto teórico se construye a partir de la constatación de los desajustes 
con sus referentes, por lo que al devenir irreal hay que construir otro; o 
bien, que los referentes estás desajustados respecto del objeto teórico por 
cuanto tienen sus propias exigencias de tiempo? 

¿La presencia del objeto real es la presencia de una invariante teórica, 
que, en cuanto tal, puede suponer sucesivas presencias históricas tempora-
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les? De ser así, ¿el objeto real reconoce sucesivas presencias?; o tal vez ¿el 
tiempo del objeto real es función de un objeto teórico?; en este último 
caso, ¿cuál es el tiempo del objeto teórico: el de la invariante? 

Pero, si la invariante estructural del objeto teórico es función de su 
determinación histórica, ¿el tiempo de la invariante es el tiempo de su deter­
minación histórica? Ahora bien, si la determinación histórica es parte del 
tiempo de la invariante teórica ¿lo real objetivo es parte de la determina­
ción en tanto forma de concreción de lo real, por lo que lo real es real en 
tanto forma de concreción o especificidad? 

¿Quiere decir lo anterior que no hay un tiempo del objeto real sino 
sólo del objeto teórico determinado (lo teórico como 10 real determinado; 
lo real como lo determinado)? De llegar a esta conclusión el tiempo del 
objeto se puede replantear desde el ángulo de lo determinado-indetermi­
nado, esto es, como dimensión del proceso de aprehensión. Pero si la 
aprehensión es relativa a una realidad, cabe preguntarse si lo real es lo que 
corresponde a un parámetro de tiempo o varios parámetros. Si lo real es 
movimiento, n_ puede más que concluirse que lo real incluye varios pará­
metros, lo que nos obliga a resolver el problema de la determinación de lo 
real 1.m forma tal, que su posibilidad de aprehensión no rompa con la 
circunstancia de su mutabilidad temporal. 

La respuesta a la pregunta de si la presencia del objeto real es la presen­
cia de una invariante teoría que pueda reconocer sucesivas presencias histó­
ricas, es que el objeto para ser real necesita permanecer abierto a la sucesión 
tanto del movimiento suyo, como de aquel que lo incluye y puede además 
determinarlo. De esta manera, el presente es una referencia para construir 
el tiempo de la aprehensión, aunque, a la vez, es su negación como referen­
cia, cuando de la aprehensión pasamos a la determinación, a través de la 
construcción teórica. Se rompe así con el presente como referencia para 
abrirlo a todos los presentes sucesivos en que se desenvuelve lo real. 

De lo dicho desprendemos que lo sincrónico desaparece en la coyuntu­
ra cuando ésta se concibe abierta a sucesivas totalizaciones, las cuales 
pueden derivarse tanto de la totalidad como de cada elemento constitutivo 
de la misma. Analizando lo sincrónico desde el problema de la aprehensión­
conceptualización teórica, se puede redefinir como la "dialéctica" del 
movimiento interno de la articulación, que no puede desligarse de la "dia­
léctica" del movimiento en el transcurso del tiempo. 

La sincronía consiste, pues, no en la sucesión lineal del tiempo, sino 
en la articulación de lo real en totalidades sucesivas. Nos enfrentamos así al 
problema de la estructuración de un todo por una estructura dominante 
(planteamiento metodológico de Marx en La Introducción de 1857), y, 
simultáneamente, con la transformación "longitudinal" del todo. Concep­
tualización de la doble dimensión del movimiento, que cumple la función 
de permitimos formular algunas ideas referenciales acerca de la relación del 
tiempo con lo concreto. 
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El concreto no se limita a la simple unidad de las determinaciones. Se 
enriquece con la idea del desarrollo de esa unidad en el tiempo, lo que 
tiene directa relación con la cuestión de que la realidad del objeto se alcan­
za siempre que permanezca abierto a la sucesión del movimiento. De esta 
manera se puede plantear que en la sucesión histórico concreta se muestra 
el cuerpo de la sociedad como su articulación interna, ya que ésta es la 
que, mediante su transformación, determina el contenido a la sucesión his­
tórica concreta. La lógica de la sucesión en el tiempo se transforma en la 
lógica de construcción de los objetos de conocimiento, porque éstos son los 
que sirven de fundamento para comprender tanto la dialéctica interna de la 
articulación, como el movimiento desde una totalidad articulada a otra. 

Cuando hablamos de objetos, lo importante es señalar que estamos 
refiriendonos a las distintas modalidades a través de las cuales lo real se 
concretiza. Por eso lo real es la sucesión de la articulación, mientras que lo 
concreto es la determinación de esta sucesión, que consiste en la construc­
ción de un objeto abierto a su propio movimiento. 

La idea de sucesivas determinaciones implica la idea de invariantes que 
se transforman como resultado de que lo concreto es producto de determi­
naciones siempre más ricas y comprensivas. De ahí que lo concreto deviene 
en la estructura-articulación de determinaciones, y, en este sentido, lo 
dialéctico se hace equiparable a lo concreto de lo real. Con lo que no se 
significa una postulación a priori de atributos de la realidad; sólo se alude 
al complejo de determinaciones que, en tanto complejidad, son la realidad, 
y, en tanto especificidad, son lo concreto. 

Discusi6n de la relaci.6n 
aprehensi6n-explicaci.6n* 

El esquema implica una crítica al concepto de explicación desde el punto 
de vista de la aprehensión. Con el propósito de ilustrar mejor el desarrollo 
de estas ideas, acompafiamos los siguientes comentarios tomando como 
base la tabla de Bunge sobre la explicación racional. (Cfr. Bunge, op. cit., 
p. 571.) 

A) Explicación racional 
ordinaria 

1) Sin restricción sobre cuestiones 
de por qué. 

B) Explicación racional 
científica 

1) Restringida a cuestiones bien 
formuladas. 

• Nota de exploración sobre algunas explicaciones de la aprehensión en lo tocan­
te a la explicación. 
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2) Sin restricciones sobre la viabili-
dad de explicandum ni de las 
circunstancias. 

3) El explicandum refiere a un he-
cho íntegro. 

4) Las premisas del explicans son 
imprecisas. 

5) Las generalizaciones supuestas 
son extrasistemáticas: generali­
zaciones empíricas, hipótesis 
ad hoc o meros mitos. 

6) Precisión y profundidad difícil­
mente mejorable sin salir de sus 
medios. 
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2) Los datos sobre el explicandum 
y las circunstancias han de ser 
contrastables. 

3) El exp/icandum refiere a aspee-
tos seleccionados de un hecho. 

4) Las premisas del exp/icans son 
precisas. 

5) Las generalizaciones supuestas 
son sistemáticas, leyes. 

6) Precisión y profundidad mejo­
rables. 

Si subordinamos la explicación a la aprehensión como estructura racional 
de captación no hipotética, significa que en la "cientificidad" de la explica­
ción (Bl) se debe recuperar la riqueza sugerida por la explicación racional 
"ordinaria" (Al), transformando a ésta en un mecanismo por medio del 
cual se ubica el "problema científico" en el contexto problemático; lo que 
obliga a pensar que la "fiabilidad del explicandum", antes que apoyarse en 
la contrastabilidad de sus datos, consiste en una relación posible que lleva a 
remplazar a aquella por la correspondencia (B2). 

La correspondencia se refiere al proceso de estructuración de lo real 
(del fenómeno particular que interesa estudiar), sin restringirse a recortes 
de tiempo y de espacio, ni tampoco al interior de un nivel dado de la reali­
dad. Supone un campo más amplio que la prueba de hipótesis, por lo que 
se plantea la necesidad de revisar la noción de verdad por la de apropiación 
objetivizante, que cumple la función de reconstrucción especificadora de 
contenidos. 

Analizada la cuestión desde el punto de vista de la riqueza de conteni­
do de la explicación, se traduce en que la riqueza del exp/icandum referido 
"a un hecho íntegro" (A3) se recupere como exigencia real problematizada 
para determinar "los aspectos seleccionados de un hecho" a que se refiere 
el exp/icandum, que es el papel que, sostenemos, cumple la totalidad en la 
medida que sirve para determinar la base para captar el "todo", en el senti­
do de serunaestructurapertinentepara "cada hecho o conjunto de hechos". 

De manera que si el explicandum queda condicionado a la constitu­
ción previa de un contexto más amplio, que es la base para determinar las 
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premisas del explicans, lo que ocurre es que se enfrente la cuestión de la 
determinación de estas premisas del explicans, con la riqueza que supone 
pensar su determinación al interior de una situación reconstruida, que 
aparece exigida por la problematización de lo real (A3-B3). En consecuen­
cia, la idea de que las "generalizaciones supuestas son sistemáticas" queda 
subordinada a la idea de la construcción del objeto como proceso apropia­
dor que cumple la función de explicans. 

El planteamiento de la correspondencia responde a la idea de que los 
mecanismos para conocer deben irse transformando junto con el conoci­
miento. Si éste está referido cada vez más a la necesidad de dar cuenta de 
objetos determinados por ciertos parámetros (tiempo y espacio) y por 
niveles de la articulación, a la vez abiertos a otros parámetros y niveles (en 
los que manifiesta su objetividad), se debe tratar de resolver el problema 
del correlato en forma congruente. En este sentido, se reivindica una prác­
tica de investigación mediante la cual se especifique la apropiación, a través 
de todos sus matices, en vez de codificarla en un "decálogo de procedi­
mientos" que aparecen definidos por adelantado a la práctica. 1 

En realidad, esta práctica descansa en una racionalidad que no se redu­
ce a reglas. Más bien se expresa en una concepción del progreso de investi­
gación en el que, desde el punto de vista de la construcción del correlato, la 
relación de determinación está contenida en la de implicación lógica, ya 
que representa un contenido específico posible de esta última. Por ello, 
la prueba es una transformación de lo dado (relación de determinación) 
en potencial (inclusividad), que lleva a reformular a la relación de deter­
minación. 

Por lo cual, la determinación, o, más estrictamente, la causalidad, 
mantiene su riqueza siempre que se considere la totalidad en que el objeto 
está situado. La determinación debe comprenderse en el interior de la tota­
lidad, dado que ésta "impone la exigencia, previa a cualquier postulación 
teórica-explicativa, de reconocer las situaciones contextuales determinan­
tes de la complejidad de la relación de causalidad (explicación o determi­
nación)".2 Lo anterior se justifica por el hecho de que la "totalidad debe 
incluir los diferentes cortes en el tiempo, de manera que permita que la 
relación entre los procesos se establezca según sus propias escalas de tiem­
po y no según una escala impuesta arbitrariamente. Por eso la dimensión 
temporal propia de la totalidad, resulta ser el producto de varios cortes 
específicos de tiempo'';3 lo que garantiza una reconstrucción más objetiva 
del proceso que se trata de conocer. 

1 Bourdie, op. cit., p. 22. 
2 Hugo Zemelman, "Problemas en la explicación del comportamiento reproduc­

tivo sobre las mediaciones", en Reflexiones teórico-metodológicas sobre investigacio­
nes en población, El Colegio de México, México, 1982, p. 105. 

3 /bid., p. 135. 
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El lenguaje como condicionante 
del razonamiento 
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Siempre que tratamos a la realidad como movimiento, tropezamos con la 
dificultad de que el lenguaje tiene una estructura que dificulta su fiel reflejo. 

Bourdie sostiene que "una crítica lógica y lexicológica del lenguaje 
es indispensable para la elaboración controlada de las nociones científi­
cas.1 Merton por su parte afirma que "el lenguaje conceptual tiende a fijar 
nuestras percepciones y, derivadamente, nuestro pensamiento y nuestra 
conducta.2 Pero quizá el planteamiento más profundo lo formule Bache­
lard, cuando, refiriéndose a Korzybsky, implícitamente alude a la necesi­
dad de incorporar a lo indeterminado (movimiento) como exigencia de 
objetividad ante el lenguaje. "Korzybsky quería reaccionar contra la onto­
logía del lenguaje; quería sustituir la palabra conocida como un ser, por la 
palabra concebida como una función, función siempre susceptible de varia­
ciones";3 y agregaba que sería conveniente dudar de los conceptos que no 
pueden ser dialectizados por una "sobrecarga de su contenido", lo que 
impide que el concepto pueda ser sensible a "todas las variaciones de las 
condiciones donde adquiere sus justas funciones" .4 Más aún, el lenguaje 
transmite esquemas lógicos de razonamiento, que, "con el pretexto de la 
metáfora y de la homonimia", contiene "una filosofía inadecuada de la 
vida social". 5 De esta forma se pierde con relación al lenguaje toda base 
crítica sustentada en la exigencia ge objetividad.que se contiene en la apre­
hensión. 

Cuando no se toma conciencia de la noción de la realidad que se con­
tiene implícita en el lenguaje, éste cumple una función de condicionamien­
to de las conciencias. Por ello es indispensable el esfuerzo por objetivizarse 
y transformar al lenguaje en un objeto que se construye según exigencias 
epistemológicas, determinadas desde fuera de una estructura. Se trata de 
un lenguaje gestador de ideas, diferente del lenguaje comunicador de éstas 
en cuanto a conocimiento. 

Analizado desde la exigencia del movimiento, el lenguaje debe dar 
cuenta de este supuesto aunque pueda tener cierta oscuridad; oscuridad 
que, junto con el hecho de reconocer aspectos lógicos, constituye además 
un problema cultural. Bastaría con recordar las reflexiones de Bloch sobre 
el lenguaje de Hegel.* 

1 Bourdie, op. cit., p. 28. 
2 Merton, op. cit., p. 101. 
3 Bachelard, op. cit., p. 110. 
4 !bid., p. 111. 
s Boudon, op. cit., pp. 37-38. 
* "El lenguaje de Hegel, allí donde el lector consigue dominar su obstinada ttr­

minología, deja percibir constantemente la música del alemán de Lutero, asociado 
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A este respecto, sería interesante discutir el cartesianismo, como para­
digma racional correspondiente no sólo a una etapa de superación de la 
escolástica, sino también a una praxis científica de otro tipo, tal como las 
matemáticas y la geometría aplicada al mundo físico. En nuestro manejo 
del problema, habría que señalar que es diferente cuando la praxis cientí­
fica pretende dar cuenta de los fenómenos históricos, ya que en estos casos 
el modo de razonamiento necesariamente se modifica y, con ello, el con­
cepto de claridad y precisión. 

En efecto, dicho concepto define el centro del debate: el lenguaje ha 
de comunicar claramente ideas inequívocas. Pero, ¿qué es una idea clara? 
y ¿qué es comunicarla? Con algún sentido común se podría decir que es 
claro lo que se entiende universalmente con igual significado; por lo tanto, 
la verdad objetiva es necesariamente intersubjetiva. En lo dicho subyace 
una dificultad, porque la tendencia se mueve en la dirección de identificar 
claridad con aquello cuyos contornos son nítidos, indiscutibles, acabados, 
en circunstancias que en la realidad histórico-política las cosas no suceden 
de este modo. 

Si en el campo de la rnicrofísica ya se presenta el problema de la iden­
tidad, los fenómenos históricos, todavía más, no son ajenos a esa dificul­
tad. Aceptando que lo real es lo "dándose", surge el problema de cómo 
determinar su identidad y cómo hacerlo transparente; pues si lo real es el 
movimiento, habría que resolver cómo reducirlo a una estructura perfecta­
mente enmarcada, o cómo hacer que lo estructurado se subsuma a su 
propia realidad, hecho que niega a las fronteras definidas de la estructura. 

El contenido de una proposición nunca puede dar cuenta de lo real 
que siempre trasciende su contenido; más bien, éste sugiere líneas de pro­
fundización que, como las de un cuadro, no reducen el contenido a lo que 
"muestra", sino que lo extiende a todo el contorno no percibido. Por eso 
mismo un concepto es también el contorno no captado, en razón de que 
lo aprehendido trasciende los límites formales de cualquier definición de 
contenido (en este sentido es que hemos hablado de lo teórico-formal). s.~ 
requiere, por tanto, de una estructura capaz de reflejar lo "dándose", que, 
como tal, constituya el contenido de la comunicación, a través dellenguaje. 

De ello resulta que si la claridad y precisión no son idénticas con lo 
acabado (a menos que prefiramos la claridad a la realidad), significa que 

con la más brusca plasticidad. Con la plasticidad del rayo que, viniendo de un cielo no 
ciertamente limpio de nubes, iluminará, precisará y resumirá de golpe todo el paisaje. 
El lenguaje de Hegel viola las reglas de la gramática, sencillamente, porque tiene cosas 
inauditas que decir, cosas para las que la gramática anterior a él no brinda asidero 
( ... ) Hegel rompe con la sintaxis de las palabras allí donde ésta no cuadra con la 
única sintaxis que pueda dar la pauta desde el punto de vista filosófico: la sintaxis 
lógico-dialéctica" (E. Bloch, El pensamiento de Hegel, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1949, Sección III: "El lenguaje de Hegel'', p. 13). 
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lo que se comunica a través del lenguaje no es solamente lo acabado, sino 
también la construcción de lo acabado como empiria y significación. Esto 
es, el proceso mismo de llegar a ser acabado y significado; no simplemente 
su reconstrucción genética. La claridad es trasladada desde los límites 
nítidos, indiscutibles y acabados, a la ubicación en lll contorno del cual el 
concepto es una delimitación particular. Así es como el límite es sólo una 
parte de la claridad del concepto. pues la otra será su ubicación en el con­
texto. La primera es una claridad por exclusión, mientras que la segunda lo 
es por inclusión. En tanto la primera acepción de claridad se traduce en 
una estructura sintáctica que cumple la función predicativa, la otra concep­
ción se traduce en proposiciones cuya función es delimitadora de campos 
de predicabilidad. 

El problema subyacente es que la estructura del concepto claridad­
precisión, como la del lenguaje con que nos comunicamos, no es ajena a la 
lógica con que pensamos. Si decimos que lo claro es igual a lo acabado, 
podemos formular respecto de lo acabado juicios claros, siempre que respe­
temos sus límites; pero si, por el contrario, decimos que lo claro es lo 
dándose, porque corresponde a lo real, entonces el juicio no tiene un siste­
ma de referencias fijas, y depende de la capacidad de construir una serie de 
proposiciones congruentes que tengan por referente lo dándose, como 
proceso no teorizado, y cuyo conjunto (y no cada proposición aislada) 
constituye la claridad-precisión que se busca y pretende. 

No se trata de A es A, juicio de identidad en.función de la concepción 
de lo acabado, sino de A es A1 , A2 ( ••• ) ~ que puede suponer que A1 

sea A6 , o bien que A1 es B. Si la realidad se corresponde a esta opción, lo 
claro es por ejemplo, A1 función de la potencia n-poliádica. Es decir: es 
lo acabado (A1) en tanto ubicado (sintáctica y semánticamente) en el 
dándose (An·poliádica), que no presupone un predicado definido sino una 
capacidad lógica de predicabilidad. 

Lo anterior reviste importancia toda vez que podemos constatar que la 
búsqueda de lo claro y cierto es dominante en el operacionalismo. Esta 
opción, además de representar una solución práctica, representa un plan­
teamiento respecto de las conexiones con el mundo empírico, con base en 
ciertos supuestos sobre la realidad (supuestos que, aunque son muy explí­
citos, no siempre quedan suficientemente aclarados para muchos investiga­
dores en su práctica de investigación). Y ello, más que nada, porque el 
problema de la claridad se restringe a un problema de expresión, olvidán­
dose de que antes que nada es un problema de gestación de ideas, que, sin 
restringirse a las estructuras teóricas, cumple la función de aprehensión 
problemática de la realidad. 

Se corresponde lo dicho con un predominio de la forma de razonar 
sobre la lógica propia de las estructuras teóricas. Sin embargo, puede ocurrir 
que la aprehensión se confunda con las estructuras teóricas, convertidas 
éstas en lenguaje de expresión. En este caso se enfrenta el riesgo de que la 
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relación que se establezca con la realidad quede determinada estrictamente 
por el contenido de la proposición, olvidándose la situación problemática 
que la contiene. 

Si de lo que se trata es de buscar conexiones con lo empírico, que no 
estén encajonadas en particulares estructuras teóricas a priori, es necesario 
hacer una distinción entre el lenguaje de gestación del pensamiento y el 
lenguaje de su expresión. El primero no es predicativo sino que es poten­
ciador de predicaciones posibles y se corresponde con la aprehensión; 
mientras que el otro se relaciona con el de la explicación. 

El momento del lenguaje de gestación, como expresión del momento 
de establecerse la relación con la realidad, es preteórico en el sentido de lo 
teórico-formal. Cualquier forma de operacionalismo, en cambio, al no rom­
per con el lenguaje de expresión queda ligado a las estructuras teóricas. Es 
por esto que sosteníamos que la relación con lo real no está determinada 
sólo por la proposición que se formula sobre lo real, sino por la situación 
problemática que contenga a la proposición. Se trata, entonces, de separar 
a la proposición conceptual de la situación problemática, en base a esta 
distinción entre lenguaje de expresión y lenguaje de gestación del pensa­
miento; lo que guarda homología con la distinción entre explicar y apre­
hender, respectivamente. 

Esta distinción rompe con el encuadre teórico ya cristalizado en el 
lenguaje, mediante el cual se expresan las ideas. El punto de partida es 
considerar que no es lenguaje de expresión la primera forma de relación 
con la realidad; más bien se trata de romperlo, deshacerlo y neutralizarlo, 
a través de la forma de razonamiento que no se identifica con él: la apre­
hensión que es anterior a la explicación. 

El pensar científico ha resuelto su relación con la realidad mediante 
la operacionalización de sus conceptos, capaces dé delimitar universos de 
observación. Sin embargo, esta operacionalización hemos visto que no 
neutraliza el condicionante de razonamiento por las estructuras teóricas, 
ya que éstas sólo quedan metamorfoseadas en su aplicación. La operacio­
nalización, en efecto, no constituye un mecanismo que permita objetivarse 
frente a la· realidad, porque se restringe a resolver el problema de la univo­
cidad de los conceptos, en cuanto a sus referentes empíricos, como si el 
contenido de cada uno dependiera de sí mismo y pudiera prescindir del 
conjunto de la estructura teórica de la cual es parte. 

Más que esta operacionalización consideramos pertinente mantener 
como tal a la estructura teórica, pero diferenciando entre su función expli­
cativa y una función epistemológica u organizadora de campos de observa­
ción. Las conexiones racionales con la realidad no tienen, de esta manera, 
la función de determinar la univocidad de los contenidos, sino de definir 
posibilidades de construcciones teóricas nuevas. Antes de determinar la 
relación con la realidad, en función de una necesidad de explicación, se 
tiene que establecer la función de apropiación. Apropiación que mediatiza 
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la teoría y, por consiguiente, la estructura de su lenguajt: de expresión 
como condicionante de la forma del razonamiento, ya que la supedita a la 
forma de razonamiento y a su lenguaje de gestación. 

Analizando a la abstracción desde este ángulo, se puede concluir que 
la teoría en general no queda absorbida en la estructura del lenguaje de 
expresión, sino en el marco del modo como se .. gesta" o construye la 
racionalidad analítica. Así, en el momento de la aprehensión de la realidad 
sólo está presente la forma del razonamiento que rompe con la estructura 
codificada del lenguaje y de la teoría. En esta dirección se piensa que la 
hipótesis corresponde exactamente a una modalidad de relación de·conoci­
miento con un contenido predeterminado; en tanto que la construcción 
del objeto corresponde a la posibilidad de muchas estructuras posibles. 
Algo así como una "masa pictórica" sin ninguna forma determinada pero 
que contiene la multiplicidad de todas ellas. 
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Realidad objetiva y razonamiento crítico 

Limitémonos a algunas reflexiones complementarias al texto. Por crítica 
entendemos el rompimiento de la condición dada de un objeto, a través de 
destacar lo procesual de lo estructurado mediante el énfasis de su potencia­
lidad. Lo que es congruente con la idea de que el movimiento de lo real 
exige que el mismo pensar constituye un movimiento. Mientras "lo estruc­
turado" conlleva lo que está delimitado teóricamente, la idea de "potencia­
lidad" implica la realidad abierta posible de pensarse. Distinción que es un 
esfuerzo crítico que supone separar lo que es teorizar de lo que es pensar 
sobre la realidad. 

La realidad es más compleja, de forma que cualquier teoría experimen­
ta respecto a ésta un desfase, lo que lleva a distorsiones en el análisis que 
dificultan el proceso mismo del conocimiento. De ahí que el énfasis deba 
colocarse en la formulación de un modo de razonamiento que permita 
tomar conciencia de estos sesgos teóricos, al ser el punto de partida la 
necesidad de determinar la relación con la realidad que sirva de marco para 
la elaboración de teorías. No es posible plantearse ningún problema si no 
es explicando la concepción que se tenga de lo que es la realidad. 

Hemos sostenido que la realidad está constituida por una articulación 
entre diferentes planos tiempo-espaciales, por lo que es imprescindible 
contar con un instrumento de análisis que, partiendo desde ese supuesto, 
permita reconstruir a la realidad con toda su complejidad. Pero junto a 
esta exigencia, se debe también considerar que entre los procesos no hay 
relaciones de coincidencia simétrica; por el contrario, la situación es con 
frecuencia la opuesta. Cuando no se tiene en cuenta la especificidad de los 
diferentes fenómenos se incurre en esquemas explicativos basados en deter­
minismos mecánicos, a través del procedimiento de reducir un fenómeno 
u otro. Es lo que pasa cuando se piensa que el ritmo de desarrollo de la 
formación económica de una sociedad mantiene relaciones simétricas con 
el plano de las fuerzas políticas; y que, en consecuencia, es suficiente con 
explicar a aquél, que es determinante, para comprender a los otros que 
son reducibles a éste. 

En esta oportunidad lo que pretendemos es formular algunas conside­
raciones sobre la función crítico-reconstructiva de la realidad compleja, por 
parte de la razón. 

191 
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La racionalidad: Aquella tranquilidad de espíritu o ataraxia (el cheng ching 
taoísta) de la que hablaba Epicuro cuando invocaba la necesidad de situarse 
frente a la realidad por sobre los perjuicios y creencias míticas, implicaba 
''una postura de desafío frente al universo, una falta total de reverencia, 
una compleja ausencia de temor", que "congenia en lo esencial con la 
conciencia científica" y que "ha servido para mantener espiritualmente a 
multitud de personas" hasta nuestros días. De esta manera el desarrollo de 
la conciencia científica ha modificado la relación del hombre con la natu­
raleza mediante "la violencia brutal con que el espíritu científico arrastra 
hacia zonas de luz un misterio tras otro";1 proceso de conquista que desde 
los griegos supuso una lucha por el control de la verdad. Si concordamos 
con Platón en que "el gobierno es el que tiene más libertad para mentir" ,2 

todos los esfuerzos del pensamiento por la búsqueda de la verdad y el recha­
zo de la función de legitimación que se ha pretendido, cumple el conoci­
miento científico, han revestido un carácter siempre heterodoxo. 

El antagonismo que enfrentó a los filósofos jónicos con las oligarquías 
de las ciudades griegas, a un Bruno con la iglesia, a un Spinoza con la esco­
lástica judaica, a un Marx con la burguesía, es, básicamente, la lucha entre 
la conciencia objetiva y liberada del síndrome de valores y posturas ideoló­
gicas atávicas, propio de los intereses dominantes. La necesidad de liberar 
al hombre en base a un conocimiento "de la naturaleza y de la historia 
como guía del destino humano .. .'',3 encuentra su origen, a lo menos en 
Occidente, en el hombre jónico "que afrontó la naturaleza con la confiada 
esperanza de estrujar todos sus secretos sólo con sus posibilidades"; cuan­
do el hombre desata su curiosidad desinteresada o teoría. 

Se inicia el proceso de liberación racional que se acompaña de una 
estructura de lo racional como "mecanismo del pensar", y su sujeción a 
ciertas reglas "de la lógica formal y discursiva: el principio de identidad, el 
de contradicción y el de tercio esclusa, el silogismo",4 que se manteqdFá 
sin variantes a pesar de la cambiante experiencia. Se comienza a producir 
una suerte de disociación entre la "cuestión de un en-sí, algo objetivamen­
te razonable" y lo que la estructura del pensar define como tal. Sin embar­
go, cada vez que "hablamos de filosofía en sentido enfático ( ... ) nos 
encontramos frente a una concepción objetiva de la razón que se refiere a 
la totalidad de lo existen te'', 5 en forma que lo objetivo es lo racional en la 
medida en que sea dicha totalidad; lo que sugiere exigencias allí contenidas 

t Joseph Needham, Ciencia, religión y socialismo, Edición Crítica, Barcelona, 
1978, p. 87. 

2 Benjamín Farrington, Ciencia y política en el mundo antiguo, Ayuso, Madrid, 
1979, p. 201. 

3 /bid., p. 204. 
4 Max Horkheimer, "Sobre el concepto de razón'', en Theodor Adorno y Max 

Horkheimer, Sociología, Taurus, 1971, p. 270. 
s /bid., p. 271. 
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que pueden influir sobre la razón, provocando cambios en el "esqueleto" 
lógico del pensamiento. La estructura de la racionalidad se puede compli­
car y ampliar, de conformidad con la complejidad y ampliación de las 
estructuras sociales y de los espacios desde los cuales la praxis puede inter­
venir sobre la realidad social. 

Las conexiones "teóricas" con la realidad no siempre pueden ser 
resuebas satisfactoriamente en el marco de la relación hipótesis-explica­
ción; muchas veces se requiere pasar de modos de conexión con lo real que 
sean abiertos a contenidos posibles, que no son necesariamente teorías, 
sino captaciones racionales que sirven de base a conocimientos v praxis 
posibles. Captaciones racionales que operan a través de la construcción de 
objetos que sirven para actuar sobre la realidad y que desde una perspec­
tiva histórica-social consisten en la toma de conciencia de las transforma­
ciones exigidas sobre las formas de razonamiento por los cambios en las 
condiciones objetivas (economía, tecnología); cambios que hacen del hom­
bre un "buscador de un dominio social de las cosas ... ",6 que lo enfrentan 
a un horizonte de posibilidades cada vez más amplio y complejo; también 
por las transformaciones producidas debido a los avances en el conocimien­
to del universo y de la materia, que han puesto en crisis a la estructura 
categorial del razonamiento. 

A medida que el ámbito de la realidad conocido, o sobre el que se 
ejerce una intervención por el hombre, se extiende, también se modifican 
las exigencias de objetividad que van requiriendo, cada vez más, de un 
pensamiento abierto, organizadc} para la construcción y no únicamente 
para la explicación. Lo anterior significa que la relación con la realidad no 
se define solamente desde el corpus teórico, sino que está mediada por la 
tleterminación del campo de problemas, de acuerdo con una visión integra­
dora que contrarreste la tendencia a la fragmentación del conocimiento. La 
tarea que surge es la de armonizar la creciente especialización con la nece­
saria integración en perspectivas más globales, de manera que la especializa­
ción pueda ser potenciada por esta integración. 

La especialización del conocimiento se produce, paradójicamente, en 
forma simultánea con la necesidad de aprehender a la realidad como totali­
dad. Se puede anticipar la hipótesis de trabajo de que esta captación no 
está garantizada por la estructura del razonamiento explicativo; ya que no 
se trata de establecer la relación con la realidad en base a una jerarquía de 
determinaciones, sino que debe partirse de la delimitación de contornos, si 
queremos acercamos a la realidad. El desafío consiste en recuperar a la 
totalidad de lo real desde la fragmentación de los enfoques teórico-especia­
lizados, razonando en base a articulación de relaciones sin ningún contenido 
predeterminado, pero que sea capaz de reconocer las opciones impuestas 

6 Umberto Cerroni, Técnica y libertad, Fontanella, Barcelona, 1973, p. 106. 
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por la objetividad. Según Cerroni. la objetividad tiene "su asiento en las 
cosas mismas; es decir, en la evolución misma de la situación y de la lógica 
que, independientemente de los principios de preferencia personal (ideolo­
gía), la justifican y la hacen de hecho inevitable". 7 

Esta recuperación implica resolver el problema de la función que 
cumplen las múltiples "formas de la experiencia humana: el cómo son la 
ciencia, la filosofía, la historia y el arte".8 Desde que los jónicos comen­
zaron a contemplar la naturaleza de tal forma en que ésta "no era superior 
a las posibilidades del conocimiento humano'',9 la relación lógica del hom­
bre con su mundo se ha ido enriqueciendo, aunque; simultáneamente, 
parcializando en diferentes esferas de la realidad. 

Fragmentación del saber que, en vez de atrapar a la razón en el plano 
de esferas separadas, debe contrarrestarse con un desarrollo unitario de la 
razón, considerando que el trasfondo económico y tecnológico empuja hacia 
la especialización. Es en este contexto que la dimensión lógica-epistemoló­
gica cumple la función de compensar la disgregación de lo real-empírico en 
una integración de las formas de razonar. 

Esta función de la razón supone un esfuerzo de construcción de una 
visión de lo teoriza ble, que es el papel que cumple la totalidad, en la medi­
da que conocimiento y acción son fusionadas en la conciencia del todo. Lo 
que supone un proceso crítico porque incluye muchas opciones, y además, 
porque "no cabe desprender el pensar ese todo (la sociedad) de la posibili­
dad de actuar sobre él al pensarlo". 1º Nos enfrentamos a un horizonte 
amplio de posibles relaciones con la realidad, que se problematizan recípro­
camente. Needham ha llamado a estas relaciones las "formas o modos de 
experiencias humanas" 11 (filosofía, matemáticas, ciencias naturales, cien­
cias históricas, estética, mística y religión), que constituyen otros tantos 
lenguajes diferentes. 

Esta riqueza de relaciones no debe reducirse de una en otra, sino que 
debe retomar como exigencia la apertura frente al mundo real para romper 
con los moldes de cada una de las visiones parciales; pero esta exigencia de 
apertura no debe asumir la forma de un conocimiento organizado al estilo 
de los antiguos sistemas filosóficos, sino, más bien, asumir la forma de una 
exigencia epistemológica abierta a lo todavía no determinado. En este 
marco la crítica asume su función de romper con los modelos de organiza­
ción fragmentaria o de seudoholismo, para recuperar la totalidad como 
forma de razonamiento que obliga a la reconstrucción congruente de la 
realidad. 

7 /bid., p. 40. 
s Needham, op. cit., p. 267. 
9 Farrington, op. cit., p. 54. 
1 o Max Horkheimer, "Sociología y filosofía'', en Adorno y Horkheimer, op. 

cit., p. 22. 
11 Needham, op. cit., p. 343. 
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Lo anterior significa no dar por resuelta la relación con la realidad, 
sino poner el énfasis en cómo organizar la relación de la conciencia frente 
al mundo. 

La forma crítica: El cambio de los horizontes teóricos es más lento que el 
cambio de los horizontes históricos. De ahí que se requiere de una forma 
de r!tzonamiento que sea crítica y abierta a estos desajustes que pueden 
llevar a un "bloqueo mental" (para utilizar la expresión con que Schuhlz 
explica la falta de desarrollo técnico científico de los griegos). Lo anterior 
obliga a profundizar "en el razonar" y en sus conexiones con lo "real", 
como equivalente a la construcción de una conciencia activa, no ritua­
lizada, que· sea trascendente respecto de cualquier ideología. La trascen­
dencia de la ideología debe comprenderse como una exigencia de pro­
blematización de lo que puede darse como aceptable, y que expresa una 
exigencia de objetividad siempre más compleja y comprehensiva que cual­
quier esquema interpretativo. Discutamos las implicaciones del concepto 
de crítica. 

En primer término se plantea el problema de la función crítica del 
saber en relación con el poder. Como afirma Horkheimer no se puede 
concebir la "fortaleza espiritual para sentir el Poder, que se avalanza 
sobre la conciencia, sin un saber de la sociedad y de su proceso",12 que 
encuentra su más lejano antecedente en la oposición de Epicuro a la fór­
mula de Platón según la cual "el gobierno sólo puede seguir basándose 
en el engaño" .13 Relación entre saber y. poder que se hace presente a lo 
largo de toda la historia, en el constante esfuerzo del poder por eliminar 
la crítica. 

En esta perspectiva se puede hacer la comparación entre un Anaxi­
mandro (VI a.C) y la involución de un Cosmas Indicopleustes (VI d.C.), o 
entre Empédocles (v d.C.) con un Prudencia (v d.C.), para ejemplificar los 
retrocesos experimentados respecto de magníficos avances en el desarrollo 
de una conciencia liberada de mitos y supersticiones. Puede también, en 
este sentido, señalarse la reacción taoísta ante la petrificación del con­
fucianismo como instante "de la mente humana de escapar de la orde­
nación de la sociedad humana para retomar a la contemplación de la natu­
raleza" .14 

Hemos afirmado que el progreso del pensamiento crítico se vincula 
también con la capacidad de reaccionar en contra de la fragmentación del 
conocimiento, que históricamente se ha cumplido en el desarrollo de la 
filosofía desde la misma antigüedad. La filosofía "no se contenta con 
inventariar el saber", sino que va "trazando al conocimiento científico 

12 Horkheimer, op. cit., p. 25. 
13 Farrington, op. cit., p. 114. 
14 Needham, op. cit., p. 262. 
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nuevas metas y abriéndole nuevas rutas";15 aunque actualmente la forma 
crítica no pretende anticipar ninguna sistematización de contenidos en su 
esfuerzo por conformar un recorte de observación de naturaleza epistemo­
lógica. Más bien se parte del análisis de las posiblidades del conocimiento 
y no de contenidos eventuales. 

La crítica ha asumido la modalidad de conjetura sobre los contenidos 
de las teorías (cfr. Popper), cuando lo que planteamos es la crítica como 
forma lógica, capaz de dar cuenta de esa realidad conceptuada como "ser 
movible, modificable, tal como se muestra en tanto que ser material-dialéc­
tico, que tiene en su fundamento y en su horizonte este poder de venir, 
incluso, este no ser todavía concluso" .16 Lo que plantea la necesidad de 
un saber que no esté referido exclusivamente "a lo concluso y, por tanto, 
pasado" .1 7 en forma de poder pasar desde una actitud racional crítica­
teórica, fundada en la conjetura, a una actitud de crítica reconstructiva de 
lo dado, en que la crítica consiste en la capacidad de referirse a la poten­
cialidad de lo dado. 

Pero esta capacidad de crítica no puede desligarse de su relación con el 
poder. Aparece vinculada con el "no poder", pues persigue superar las 
barreras de "ese conocimiento impotente para el presente y ciego para el 
futuro", en una capacidad de ver a la totalidad en un momento del tiempo, 
y en su potencialidad de desarrollo. 

La crítica como actividad racional se expresa en la totalidad. Ello 
significa que la crítica es una actividad que contribuye a impedir el peligro 
de que, en virtud de la lógica del poder, la razón tienda a ser desmembrada. 
En este sentido es oportuno recordar la idea de Thompson, planteada en su 
libro Esquilo y A tenas,* de que "la tendencia del pensamiento aristocráti­
co es dividir, mantener las cosas en compartimientos estancos", mientras 
que la tendencia del ''pensamiento popular e~ unificar" .18 

Sin embargo, lo más importante de la capacidad de crítica es su vincu­
lación con el descubrimiento del hombre como sujeto social de la historia; 
no ya sólo como individuo. La realidad es una construcción de un sujeto 
social que se hace equivalente a objetividad; concepto de realidad "que va 
con e_l proceso", que "apela siempre al sujeto de la producción consciente 
misma", que se corresponde con un concepto de objetividad abierta. "En 
todo conocer entra un momento crítico e impulsor hacia lo real, que sólo 
se desvanece cuando aquél se desfigura en receta y propaganda."19 

1 s Ernts Cassirer, El problema del conocimiento: de la muerte de Hegel a 
nuestros días, Fondo de Cultura Económica, México, 1948, p. 24. 

16 Ernst Bloch, El principio esperanza, Aguilar, Madrid, 197 7, p. 189. 
1 7 /bid., p. 190. 
* Citado por Joscph Needham, op. cit., p. 296. 
18 Horkheimer, op. cit., p. 17. 
19 /bid., p. 284. 
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Por lo anteiior, la crítica cumple la función de anticipar la unidad de 
la razón cognoscente, antes de corresponde-se con una realidad objetiva, 
pues ésta debe ser organizada por una forma wtalizadora del razonamien­
to, si deseamos captar su objetividad. 

En este cuntexto es que puede rescatarse la n•)ción de novum, concep­
to más amplio y comprehensivo que el de finilidaJ, que se relaciona con lo 
progresivo de la historia, como apertura y ensanchamiento de la experien­
cia, y que ohliga a definir lo aprehensible desde lo indeterminado.20 Pero 
la capacidad de construcción no puede basarse e~trictamente en una estruc­
tura lógica, pues remite a la cuestión de la ·;onc1er.cia lúcida, no solamente 
gnoseológica. 

A partir de la aparición del trabajo de Zeiter "Sobre la importancia y 
la función de la teoría del conocimiento" (1862) se planteó, según Cassi­
rer, "la tarea de que el problema del conoc:m:en:o ( ... ) sólo puede ser 
resuelto si analizamos y reducimos a sus cond1cfone& primeras la naturaleza 
de las nociones del espíritu humano"; investig:.idón que corresponde a la 
teoría del conocimiento. Se establece así una difarencia entre conciencia 
lúcida y cognoscitiva. 

La diferencia reside en que la primera cumpl•: una función de apropia­
ción que no es estrictamente de determinaciór., sino de apertura, sin que de 
inmediato se llegue a un contenido; el cual es. precisamente, lo propio de la 
concie11cia cognoscitiva. De ahí la importancia de analizar a ésta, además 
de en su estructura, en la dimensión de sus funciones de apertura. 

La teoría del conocimiento, en la medida en que se vincula con la 
emergencia del sujeto social, deviene en lucidez porque el contenido de 
la actividad de este sujeto es su capacidad Je alcanzar su "autoconocimien­
to y autodeterminación".21 De este rnodo. se retoma a(:¡ theoria como 
capacidad de asombro, acepción esta c.n que interpretamos la proposición 
de Horkheimer: "el pensamiento teóric,1 de hoy consiste en la intención 
filosófica( ... ) Los estudios que ne e11cic·rra11 explícitamente el pensamien­
to en las ideas pueden tener mayor imporLuH.:ia teórica :1ue muchos en los 
que este pensamiento desempeña concirntcmcnte un papel". 22 Lo anterior 
significa retomar la sen ~encia de Lessing: "110 es la posesión de la verdad lo 
que produce el gozo <le quien la busca. sino el esfuerzo y la lucha por 
alcanzarla". Búsqueda que exige un sc.1ti111iento de libertad, que es lucidez; 
lucidez que es protagonismo. El mis'.110 protagonismo re belde de un Epicu­
rn o de un Marx. 

Lo que decíamos tiene una conn'.lt:.11.:ión de rebeldía en contra del ethos 
científico, producto de una prácrica ..:it:nt ífica gcnerali1ada. ,¡ue lleva a con­
fundir la racionalidad instrumen t« i ..:011 la racionalidad de una ética. Parece 

20 Cfr. Bloch. op. cit .. pp. 193-19:>. 
21 HorkhcinlC'r, op. cit., p. 19. 
22 !bid .. p. 24. 
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como "si los presupuestos de la ciencia se hallaran rodeados por una amplia 
franja de conceptos de la que no puede escaparse el hombre medio".23 Sin 
embargo, todavía "nos hallamos en una fase de transición en la que la cien­
cia no llega a ejercer su dominio sobre nuestras vidas con tanta intensidad 
como lo hiciera la religión durante la Edad Media, pero a no tardar cuajará 
una especie de medievo invertido".24 La conciencia tiende a cristalizar en 
determinadas formas de organización racional; por lo tanto, debe renovarse. 

Si la crítica ejerce una función liberadora de la inercia mental, cabe 
preguntarse: ¿cuál es el método?, ¡,cuál es la forma de razonamiento apro­
piada para evitar la anquilosidad mental? Parece ser verdad que una nueva 
sociedad, una sociedad sin clases exigirá una revolución de la mente que 
"no se ganará con facilidad y que, probablemente, necesitará una renova­
ción perpetua. Hsin min ('renovar al pueblo') era una antigua consigna 
confuciana que ahora se está poniendo en práctica como nunca antes se 
había hecho" .25 

La lógica cumple su papel liberador siempre y cuando el sujeto deten­
te una conciencia social totalizadora; haciéndose "imprescindible el volver 
nuestra vista atrás, hacia los terrenos de la ética y la política, pues en ellos 
es en donde debemos 'apuntalamos' y avanzar, o bien negarnos a seguir 
adelante".26 Ello no hace más que expresar la necesidad de mantener la 
articula .... ón en el razonamiento, pues, de no ser así, se llega a la comisión 
de errores fatales, como puede atestiguarse con los enfoques unilaterales y 
distorsionados de los fenómenos sociales. 

Cerroni señala la conveniencia de una revisión de la teoría de la crisis 
como crisis económico-social, en la que desempeñan un papel importante 
los elementos relacionados con la subjetividad humana, en razón de que 
ésta "es cada vez más sensible al contraste entre producción social y apro­
piación privada: de aquí la marcha anárquica del mecanismo de reproduc­
ción". 27 Si se analiza la incorporación de la ciencia en la producción, se 
constata que el "objetivo de la instrucción es la creación de un sujeto 
'capaz de escoger' ",28 lo que se puede parafrasear como el reconocimien­
to, mediante la forma crítica de razonar, de opciones que sean consustan­
ciales con la idea de una objetividad abierta. 

La transformación de la conciencia en conciencia crítica conlleva a 
tener que comprender a la razón como una capacidad en expansión. La 
razón es la universalidad de las formas de apropiación, enriquecida por la 
necesidad de dar cuenta de cada compleja síntesis, a partir de una cada vez 

23 Needham, op. cit., p. 93. 
24 /bid., p. 93. 
25 /bid., p. 353. 
26 /bid., p. 383. 
27 Cenoni, op. cit., p. 110. 
28 /bid., p. 112. 
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más diversificada fragmentación del conocimiento. La razón es la objetiva­
ción del sujeto resultante del predominio de la historia como experiencia 
asimilada; es la capacidad de transformar los contenidos en puntos de 
apoyo, para poder vislumbrar posibilidades de contenidos. Es la libertad 
como potencia de conciencia que rompe con toda estructura racional orga­
nizada de la conciencia; es la conciencia organizadora de su propia conquis­
ta y no la organización de la conciencia ya conquistada. Todo lo cual obliga 
a entender los modos de operación de la razón cognoscitiva. 

Desde esta perspectiva, la relación entre hipótesis y objeto es ambigua. 
La cuestión de hypothesses non fingo se pretende resolver a través del 
símbolo del objeto; no obstante, desde la antigüedad (con la discusión 
sobre la relación entre matemática y física; entre reducción del universo a 
un orden o reivindicación de su observación), se ha planteado el problema 
de la función de la hipótesis. Cabe señalar que la formulacFm de hipótesis 
puede demorar, en algunos casos, el desarrollo del conocimiento, cuando la 
simple observación hubiera bastado para indicar el punto muerto. El pro­
blema está en que la observación que rompa con la limitación de la hipótesis, 
debe ser capaz de recortar universos de observación que creen la posibilidad 
de nuevas relaciones observables; esto es, que reflejen los modos de concre­
ción de las relaciones entre niveles de la realidad que se han convertido en 
objetos aislados. Modos de concreción en un doble sentido: a) la transfor­
mación del nivel en parte de un objeto inclusivo; y b) en cuanto a la especi­
ficidad que asume el nivel al considerarse parte de una articulación oculta 
o subyacente. 

Lo anterior supone una capacidad de problematización que impida la 
"mecanización del conjunto de la lógica'',2 9 mediante el primado del cálcu­
lo que ya preocupaba a Hegel. Sostenemos que esta capacidad de proble­
matización de la realidad es un requisito indispensable para abarcar a ésta 
en su génesis, y no simplemente como un producto morfológico en un 
momento dado. De esta manera se evita que el recorte de la realidad no 
quede "preformado por la metodología comprobada que ya conocemos 
( ... ) sino por la totalidad social y sus múltiples momentos";30 lo que 
significa que los datos empíricos deben ser determinados en función del 
momento y del nivel de la articulación (económico, político, cultural, sico­
lógico), y de las posibles especificaciones in temas que puedan determinarse. 

El planteamiento lleva a tener que definir una lógica que pueda antici­
par lo que es la tendencia profunda (no apariencia!) hacia la articulación de 
la objetividad real, encubierta por distorsiones como las que se desprenden 
de la especialización y fragmentación. Anticipación que permita reconocer 
a la exigencia de objetividad como supuesto del razonamiento, partiendo 
desde la articulación como posibilidad lógica. Exigencia de objetivación 

29 Horkheimer, op. cit., p. 278. 
30 /bid., p. 19. 
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que también puede enunciarse como el esfuerzo por "sumergirse en la 
contradictoria cosa misma".31 

Se trata de definir un concepto de la razón que incluya su construc­
ción y transformación, expresión culminante del proceso de ilustración 
"que guió la razón atravesando milenios, contra la mitología y las supersti­
ciones", pero que supo tener que volverse en "contra de los conceptos que 
habían permanecido como naturales".32 Lo dicho significa que la razón 
debe expandirse hacia la cada vez más compleja objetividad, desenvolvien­
do su propia capacidad de transformación. Lo que es "razonable" no es 
sólo lo que se define como racional y lo posible no se agota en lo lógica­
mente posible; esto es, una razón capaz de aprehender a la realidad en su 
potencialidad de objetos de conocimiento posible. 

El razonamiento esbozado se cimenta en el esfuerzo de generar un 
pensamiento y en el de poder comunicarlo. En la primera acepción, los 
principios de organización del razonamiento no se reducen a la estructura 
de la organización lógica formal, ya que se plantea la necesidad de una 
estructura capaz de dar cuenta de la apropiación de lo real, de su elabora­
ción como contenido teórico, y finalmente, de ser capaz de comunicar ese 
contenido sin perder la riqueza definida por las amplias exigencias de la 
apropiación, que reflejan al horizonte de conocimientos posibles. Ello 
quiere decir, pensar a la lógica como mecanismo de objetivación de la 
razón, partiendo de la objetividad que se concretiza en la incorporación 
de lo no delimitado en lo delimitado racionalmente. Una razón que sea 
capaz de enfrentarse con el "quebrantamiento de las viejas hipótesis" y 
con el hecho de que la "novedad de los problemas sociales rebasa los lími­
tes del acostumbrado horizonte histórico";33 lo que obliga a pensar en 
campos de objetos en vez de objetos particulares. De esta manera la razón 
conquista una mayor autonomía re~¡Jecto de las "contingencias sociohistó­
ricas". 

El ensanchamiento inacabable de la objetividad determina la necesidad 
de transformaciones de la razón, que encuentra en el lenguaje a uno de sus 
obstáculos más importantes. Por esto el interés por distinguir entre meca­
nismos de expresión de ideas y mecanismos de gestación de ideas. De aquí 
la necesidad de definir la construcción de diferentes tipos de observables, 
según las exigencias de la articulación, y, consecuentemente, abordar los 
diforentes obstáculos para su expresión conceptual. 

31 /bid., p. 282. 
32 /bid., p. 273. 
33 Cerroni, op. cit., p. 17. 
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Cada vez cobran mayor importancia una serie de cambios episte­
mológicos referidos a la idea de una construcción gnoseológica 
que, en la situación actual de las ciencias sociales, abra posibili­
dades para el enriquecimiento de a~unas de sus categorías (co­
mo posibilidad objetiva, inclusividad, apertura, articulación), que 
no están incorporadas en la noción dominante de método científi­
co. En efecto, dada una mayor complejidad del objeto de estudio, 
se requiere una relación de conocimiento también más abierta, ya 
que lo real necesariamente tiene su contrapartida en las formas 
de razonamiento, las cuales determinan transformaciones en los 
modelos de racionalidad científica. 

El texto pretende un desarrollo epistemológico basado en la apro­
piación crítica del marxismo de la "Introducción" de 1857, y de 
algunos autores que, más tarde, han llevado a cabo profundiza­
ciones metodológicas y epistemológicas, como Galvano della Vol­
pe, Karel Kosik y Ernst Bloch, entre otros. 

Este libro constituye una reflexión epistemológica en torno al con­
cepto de razón crítica; busca transformarlo en el núcleo de una 
metodología dinámica que sea capaz de aprehender la realidad 
social, heterogénea y en constante movimiento. La concepción de 
realidad en que se sustenta el planteamiento es la idea de la reali­
dad como conjunto de niveles que se articulan entre si en distin­
tos recortes de tiempo y de espacio. Ello obliga a problematizar 
cada nivel (económico, político, cultural), en el que se puedan 
construir objetos de estudio. El sentido de la problematización, por 
lo tanto, es recuperar la historicidad del conocimiento desde su 
misma construcción y según un uso crítico de la acumulación teó­
rica que permita precisar la base desde la cual teorizar. Se plan­
tea así la conveniencia de determinar no solamente la capacidad 
explicativa de la teoría, sino además su pertinencia para el mo­
mento histórico concreto que se trata de conocer. 

De lo anterior se desprende la necesidad de distanciarse de las 
estructuras teóricas mediante la capacidad de apertura a la reali­
dad, con base en una problematización de la relación de conoci­
miento que se contiene en la teoría. Epistemológicamente, el 
problema consiste en la objetivación de la razón hacia planos más 
inclusivos de la realidad, es decir, donde la articulación que se lo­
gre reconstruir sea cada vez más compleja como expresión del 
momento histórico en que se ubica el objeto de investigación. Es­
to es una necesidad en la medida en que la realidad social nos 
obliga cada vez más a enfrentarla con prácticas y conocimientos 
que plantean mayores exigencias de profundización. 

@ Universidad de El Colegio 
las Naciones Unidas de México 
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