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PRESENTACION

Diversidad es la principal caracteristica de la lingiiistica contempo-
rdnea. Diversidad de concepciones de los fenémenos verbales, di-
versidad de formaciones, diversidad de relaciones con la linguistica
mundial. Los fenémenos verbales muestran su extrema compleji-
dad conforme ha venido avanzando el conocimiento cientifico. Hoy
por hoy resulta imposible englobar o encerrar esa complejidad en
una sola teoria, en un solo método, en un solo procedimiento. Que
ello crea inestabilidad en el edificio de la ciencia del lenguaje es
muy cierto. Pero que tal inestabilidad deba suprimirse imponiendo
dogmaticamente un solo punto de vista, una sola concepcién de la
ciencia, o desdefiando muchas de las aristas que presentan los fen6-
menos, es algo que de ninguna manera conviene. Para la lingiiistica
contemporinea, su diversidad es riqueza, pero también prueba de
que todavia hay mucho por comprender, antes de poder llegar a la
conclusién de que hemos entendido cabalmente el hecho humano
por excelencia: la facultad de hablar y de vivir el mundo con su
ayuda.

La coleccién “Estudios de lingiistica”, que se inaugura con los
tomos correspondientes a los simposios “La lingiiistica desde El
Colegio de México”, efectuados durante los meses de octubre y no-
viembre de 2000 en ¢l Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios,
tiene como finalidad principal mostrar la manera en que la diversi-
dad de la lingiiistica contemporanea se refleja en las investigaciones
de sus miembros, y hacerlo en didlogo con colegas de otras institu-
ciones mexicanas, con los que tenemos contacto y, en muchos casos,
colaboracién. A la vez, se propone dar lugar a reflexiones amplias
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10 LUIS FERNANDO LARA

sobre el trabajo de los lingtistas de El Colegio de México, sobre sus
contribuciones al estudio del espaiiol, de las lenguas amerindias, de
la lingiiistica aplicada a cuestiones que tienen una creciente impor-
tancia social, o a los métodos de trabajo y a las propuestas tedricas
de la lingiiistica contemporénea.

En esta coleccién se hara patente la manera en que el Centro ha
evolucionado desde su origen como Centro de Estudios Filologicos
en la década de 1940. Se hard patente un distanciamiento de la
filologia, de la misma manera como ha sucedido en el mbito inter-
nacional, aunque ésta se siga practicando en el Centro y ahora con
nuevos aportes, a proposito de estados antiguos de nuestras lenguas
amerindias y de la historia de la lengua espaiiola. Sin duda el distan-
ciamiento de la filologia tiene en su origen la necesidad cientifica
de reconocer su objeto de estudio por si mismo, en su inmanencia.
Desde el momento en que la lingiiistica se constituyé como ciencia, la
basqueda de métodos de observacién y descripcion de los fenéme-
nos verbales se convirtié en una necesidad impostergable; a esa bis-
queda corresponde, hoy en dia, la tecnificacién que ha sufrido nuestra
ciencia. Al mismo tiempo, a la necesidad de comprender, primero,
el funcionamiento de las estructuras y los sistemas de la lengua, y,
después, a la de llegar a modelar en construcciones abstractas esos
sistemas, corresponde la manera en que se ha enriquecido la abs-
traccién en la teoria lingiifstica.

Pero no sélo eso. Uno de los intereses que caracterizan a varias
corrientes contemporaneas de la lingiiistica es el de recuperar cien-
tificamente la relacién entre la lengua y la sociedad, la lengua y el
devenir histdrico, la lengua y los érganos en que reside ¢ con los que
se adquiere y se manifiesta. Ello ha dado lugar a una vasta interdis-
ciplinariedad, que también forma parte de la lingiiistica practicada
por los miembros del Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios.

Al comienzo del siglo XXI, la lingiiistica practicada en El Co-
legio de México plantea sus perspectivas y expone sus resultados.

Luis FERNANDO Lara
Director
Centro de Estudios Lingtiisticos y Literarios



PROLOGO

Al finalizar el afio de 1999, el director del Centro de Estudios Lingiiis-
ticos y Literarios, Luis Fernando Lara, hizo una propuesta que tuvo
una resonancia de compromiso y entusiasmo en los lingiiistas de nues-
tro Centro. La idea era que cada profesor organizara un simposio de
un dia sobre su propia area de trabajo, en el que participaran inves-
tigadores de México.

Invité a colegas cuya investigaciéon cotidiana ha estado dirigida
a analizar la estructura semdantica de la oracién, de manera funda-
mental; algunos de ellos han incorporado un enfoque de la enun-
ciacién. Las invitaciones tenian que estar acotadas por el plan de
que los trabajos se presentaran en la jornada de un dia. Quiero expre-
sar mi deseo de que en préximas ocasiones podamos enriquecernos
con la participacién de otros lingiiistas mds que estan desarrollando
andlisis muy interesantes desde distintas perspectivas, algunos de ellos
dirigidos a otras lenguas del pais.

Dado el interés de promover la comunicacién académica entre quie-
nes trabajamos en semantica, propuse reunirmos en mesas de traba-
jo previas al simposio. Esta modalidad tuvo una generosa aceptacién,
a pesar de los compromisos que cada investigador tenia en su pro-
pia institucién. El deseo y la necesidad de compartir y discutir nues-
tros avances, mas alld de las limitaciones propias de los congresos, nos
condujo a realizar una serie de reuniocnes académicas muy fructife-
ras, desde el 11 de febrero de 2000 hasta la vispera del simposio,
que llevamos a cabo el martes 10 de octubre del mismo ano.

Al simposio asistieron profesores y estudiantes de distintas institu-
ciones en las que se desarrolla la investigacién en lingtiistica. Su apor-
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12 JOSEFINA GARCIA FAJARDO

tacién al discutir nuestros trabajos fue muy valiosa. Contamos, ade-
mas, con las agudas observaciones de Rubén Chuaqui, quien habia
aceptado participar en nuestras reuniones previas y fungir como es-
pléndido moderador y comentarista en ¢l simposio. Por la noche,
después de exponer y discutir nuestros trabajos particulares, en la
mesa final abordamos algunos temas comunes a nuestras investiga-
ciones semanticas, de orden teérico y metodolégico.

Las aportaciones recogidas durante el simposio nutrieron los
textos originales, que continuamos trabajando hasta obtener los ar-
ticulos que aqui presentamos, después de su correspondiente
dictaminacién por parte de profesores del CELL, a quienes agrade-
cemos el tiempo de su inteligente lectura.

El terreno de analisis de cada trabajo nos sugirié la secuencia de
exposicién para el simposio, misma que seguimos en el presente
volumen. La relacién entre el valor aspectual y la estructura de la
oracién: Sergio Bogard. La influencia del valor referencial de la fra-
se nominal en la concordancia de niimero entre sujeto y predicado:
Maria Angeles Soler Arechalde. Las relaciones seménticas que los
términos generadores de implicaturas convencionales establecen
entre las oraciones: Graciela Fernandez Ruiz. La estructura semén-
tica de las modalidades epistémicas: Marfa Luisa Quaglia Arduino.
La estructura semantico-sintdctica que desarrollan los distintos va-
lores dednticos verbales: Maria Eugenia Vazquez Laslop. El valor
semdntico del pretérito de subjuntivo y su funcionamiento en la mo-
dalidad: Josefina Garcia Fajardo. La polifonia inferencial en el ana-
lisis de los participantes del discurso: Sara Isabel Pérez. Para cerrar
el volumen, presentamos los comentarios analiticos que Rubén
Chuaqui hizo a los siete trabajos.

Agradezco profundamente a Sergio, Angeles, Graciela, Maria
Luisa, Maria Eugenia, Sara y Rubén el enriquecimiento académico y
personal, producto de la experiencia de laborar con ellos.

JoseFINa GARcia FAjaARDO



EL ASPECTO: ENTRE LA FORMA VERBAL
Y LA ESTRUCTURA DE LA ORACION

SERGIO BOGARD
EscUELA NAGCIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTOR1A
EL CoLEcIO DE MEXICO

INTRODUCCION

En México, como se sabe, la ensefianza de las formas verbales gira,
en general, en torno al concepto de tiempo, a partir, fandamental-
mente, de la propuesta gramatical de Bello, representada por la taxo-
nomia utilizada por él para nombrar los diversos paradigmas
flexionados de la conjugacién verbal en espafiol. Resulta, sin em-
bargo, que, de hecho, las formas verbales de esta lengua estdn mar-
cadas, morfologicamente las simples, y sintidcticamente las compues-
tas, para expresar distinciones de aspecto.

En el desarrolle de este trabajo asumo, como punto de partida,
la existencia explicita de sentido aspectual en las formas verbales del
espaiiol, y con esta base, lo confronto con el significado general de la
oracién para mostrar que, en esta lengua, no necesariamente coin-
cide la interpretaciéon aspectual de la oracién con el aspecto forma-
lizado en el verbo.

En este trabajo me restrinjo al anilisis de construcciones transi-
tivas, en las que comparo la naturaleza referencial del objeto, indivi-
dualizada o no, mas especificamente, definida o genérica, con el
sentido aspectual del verbo. Y los diversos contrastes sintéctico-se-
manticos nos permiten llegar a una conclusién unificada, para con-
seguir lo cual, no obstante, ha sido necesario articular dos perspec-
tivas teéricas funcionales diferentes: desde una perspectiva funcional-
tipolégica (Hopper y Thompson, 1980), y tomando como factor
variable el cardcter referencial del objeto, las oraciones con un alto
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14 SERGIO BOGARD

grado de transitividad tienden a adquirir una interpretacién per-
fectiva, mientras que las oraciones con un bajo nivel de transitividad
tienen una interpretacion imperfectiva. Por otro lado, desde la pers-
pectiva del anilisis del aspecto 1éxico inherente (Dowty, 1979, Foley
y Van Valin, 1984 y Van Valin, 1990) contenido en sus oraciones,
la presencia de un objeto de referencia genérica, que favorece una
lectura aspectual imperfectiva, estd asociada a una interpretacién
de actividad en su oracion, en tanto que la presencia de un objeto de
referencia definida, que favorece una lectura aspectual perfectiva,
estd asociada a una interpretacién de logro o accomplishment en su
oracion,

EL SISTEMA VERBAL DEL ESPANOL: TEMPOASPECTUAL

El paradigma de las conjugaciones del verbo en espaiiol esta dividi-
do, como se sabe, en dos series: una que expresa el sentido del ver-
bo sea como durativo (por ejemplo, caminar), o como iterativo (por
ejemplo, saltar); y otra que lo expresa en su totalidad, como algo que
se ha cumplido o completado. Hablando estrictamente del espafiol
de México, en el primer caso estan las formas simples del verbo,
excepcidén hecha del pretérito de indicativo, ademas de la forma
compuesta de indicativo llamada por Bello antepresente. Estarfa-
mos hablando, en consecuencia, de la serie que ubica a las formas
temporales dentro del ambito del aspecto imperfectivo, el cual for-
mahza la naturaleza durativa o reiterativa del sentido del verbo. En
el segundo caso estin, en cambio, las formas compuestas de la con-
Jugacion verbal, que, con la excepcién del antepresente de indicati-
vo, y la inclusién de la forma simple del pasado de indicativo, expre-
san el sentido verbal como completo o concluido, es decir, lo ubican
en el ambito del aspecto perfectivo.
Veamos los siguientes contrastes:

(1) a. Caminaba por el parque cuando tenia tiempo
b. Habia caminado ¢n ¢ parque para despejarme
(2) a. Caminaré por el parque cuando tenga tempo
b. Habré caminado por el parque cuando me vaya o trabajar
(3) a. Caminarfa un poco si no fuera tan holgazdn
b. Habria caminado si hubiera tenido necesidad
(4) a. He caminado mucho toda mi vida
b. Caminé en una hora la distancia de la escuela a la casa
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Observamos, en principio, que los ejemplos de la serie {a) tie-
nen una interpretacion imperfectiva, y que los verbos que en ellos
disparan esa lectura corresponden en 1 a 3 a las formas simples del
verbo caminar, y en 4 al antepresente de indicativo. A su vez, los
ejemplos de la serie (b) tienen un sentido perfectivo, y los verbos
que disparan dicha interpretacién corresponden en 1 a 3 a las for-
mas compuestas det mismo verbo, y en 4 al pasado simple de indi-
cativo. Esos ejemplos nos muestran, en consecuencia, los siguientes
contrastes aspectuales, contrastes apoyados por el contexto sintictico
y semantico incorporado en cada caso: (1 a) pasado imperfecto y
(1 b) pluscuamperfecto, (2 a) futuro imperfecto y (2 b) futuro pertec-
to, (3 a) potencial condicional imperfecto y (3 b) potencial condicio-
nal perfecto, y (4 a) un pasado que se extiende hasta el momento
del habla, por lo tanto, imperfectivo, y (4 b) pasado perfecto.

En este punto lo que me interesa es recordar que, si bien el ma-
nejo que tradicionalmente se le ha dado al paradigma de las
conjugaciones del verbo en esparfiol ha tendido a definirse en térmi-
nos temporales —recuérdese, a manera de ejemplo, la propuesta de
Bello— habria que tener presente, como lo plantea Rojo (1990),
con quien estoy de acuerdo, que el sistema verbal del espanol for-
maliza también la distincién aspectual perfectivo-imperfectiva. Se
trata, en este sentido, de un sistema tempoaspectual. De hecho me
parece que Bello mismo, aunque no lo dice explicitamente, ya su-
giere este doble comportamiento del sistema verbal del espaol cuan-
do se refiere a los sentidos generales que atribuye, por un lado, a las
formas verbales simples, y por otro, a las compuestas. De ]Jas prime-
ras, de entre las cuales excluye al pretérito, dice que expresan un
significado de coexistencia y posterioridad, y de las segundas, en las
cuales incluye al pretérito simple, dice que expresan un significado
de anterioridad (Bello, 1874:§§ 622-650). Notamos que, de estos
significados generales que atribuye Bello a las formas simples y com-
puestas del verbo en espariol, y del hecho de que por su significado
junta el pretérito simple con las formas compuestas, se desprende
un cierto tufillo a distincién aspectual.

Tomando, pues, en consideracién, que una lengua como el espa-
fiol de hecho formaliza la diferencia aspectual en las conjugaciones
de su sistema verbal, es importante hacer notar que no es raro que
el sentido aspectual de una oracién no necesariamente coincida
con el que se supone que dispara el verbo por su conformacién mor-
fosintdctica. Con esta base podemos suponer que oraciones como
las mostradas en 5 y 6 son potencialmente ambiguas:
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(5)
(6)

. Juan golped perros

. Juan habia golpeado perros
. Juan comid dulces

. Juan habta comido dulces

omow

puesto que dependiendo de los contextos sintictico-semdnticos que
las acomparien podran privilegiar el sentide aspectual incorporado
en la forma verbal, o bien, el de la oracién, que podra o no ser el
mismo. En 5 y 6 la lectura aspectual preferente coincide con la dis-
parada por la flexién verbal, es decir, con la lectura perfectiva deri-
vada en (a) del pasado simple de indicativo, y en (b} del pluscuam-
perfecto (o antecopretérito). Esta interpretacién, no obstante, pierde
su potencial ambigiiedad si expandimos tales oraciones con expre-
siones que puntualizan su significado original como algo concluido,
como puede verse en los siguientes ejemplos:

(7) a. Juan golped perros hasta que sufrié lo mismo en carne
propia

. Juan habia golpeado perros antes de entender que eso no
salvaba su neura

. Juan comié dulces antes de enfermar de diabetes

. Juan habia comido dulces hasta que acab6 con sus dientes

o

(8)

o

Obsérvense, sin embargo, los siguientes contrastes:

(9) a. Juan golped perros cada vez que se le atravesaron
b. Juan habia golpeado perros porque les tenia fobia
(10) a. Juan comid dulces toda la tarde
b. Juan habia comido dulces mientras llegabas

En estos casos es posible advertir que la delimitacién semintica
establecida por las expresiones de sentido temporal y causal privile-
gia para estas oraciones una lectura imperfectiva, por encima de la
proveniente de la forma verbal perfectiva.

Asi pues, si vemos en 7 y 8 el significado de las construcciones
que expanden las oraciones 5y 6 (antes de enfermar de diabetes, hasta
que acabd con sus dientes, etcétera), advertimos que éste permite en-
tender el sentido verbal como el de una actividad, comer dulces o
golpear perros, que concluye en el momento expresado por ellas. Si
ahora vemos, en cambio, en 9y 10 el significado de las construccio-
nes que expanden las mismas oraciones 5 y 6 {toda la tarde, mientras
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llegabas, etcétera), es posible notar que éste faculta la interpretacién
del sentido verbal, comer dulces, o golpear perros, en su proceso de de-
sarrollo.

Este comportamiento contrastante de las formas y los significa-
dos aspectuales sugiere que la naturaleza semantica de la oracién
resulta determinante para delimitar su sentido aspectual, y desde
esta perspectiva, que no es suficiente que el verbo formalice un as-
pecto especifico para que la correspondiente oracién retenga ese
significado.

Ahora bien, si desglosamos el sentido aspectual de las oraciones
7 a 10, podemos notar que, de hecho, en cada una de ellas se estan
enfrentando, por asi decirlo, dos significados aspectuales: uno, de-
rivado de la estructura de la flexién verbal, y otro, del valor seméntico
de la oracion. Asi, en las oraciones de 7 a 10 la forma verbal incor-
pora un sentido aspectual perfectivo; sin embargo solo en 7 y 8 el
significado general de las oraciones retiene un valor perfectivo, en
tanto que en 9y 10 lo adquiere imperfectivo. {Cémo se enfrentan
ambos significados aspectuales en el valor semdntico general de una
oracién?

Ante la potencial ambigiiedad que presentan las oraciones 5y 6,
y tomando en cuentz que las frases verbales comid dulces/habia comido
dulces y golpes perrosihabia golpeado perros denotan concretamente una
accidn, y sin més contexto que €l integrado por la expansién argu-
mental del verbo, que la expresan como formalmente concluida, se
puede observar que en las oraciones 7 a 10 las frases verbales expre-
san acciones terminadas, pues en todos los casos comié o habia comido
dulces y golpes o habia golpeado perros, el verbo aparece en su forma
perfectiva. La diferencia entre 7 y 8, por un lado, y 9 y 10, por el
otro, la establece, sin embargo, el significado de las expansiones in-
corporadas, pues en el primer caso, es decir en 7 y 8, las construc-
ciones antes de enfermar de diabetes, hasta que acabé con sus dientes, hasta
que sufrié lo mismo en carne propia y antes de entender que eso no salvaba
su neura, delimitan la interpretacién de las frases verbales correspon-
dientes como acciones reiteradas que concluyeron en el momento
representado por el significado de las construcciones expansoras.
En cambio en el segundo caso, es decir en 9y 10, las construcciones
toda la tarde, mientras llegabas, cada vez que se le atravesaron y porque les
tenta fobia, precisan el significado de las frases verbales correspon-
dientes como acciones reiteradas sin expectativa de concluirse. Aqui
se hace necesario aclarar que cuando he dicho que en las oraciones
mencionadas se estan enfrentando dos significados aspectuales, en
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ningin caso digo que las frases u oraciones expansoras sean la
formalizacion de uno de esos dos aspectos, independientemente de
que si se trata de oraciones, contengan en su subestructura la expre-
si6n de algiin aspecto, lo cual, incluso, seria normal, dado el com-
portamiento tempoaspectual del verbo en espaiiol. Lo que digo es
que la flexi6én verbal formaliza un sentido aspectual, pero que es al
nivel de la oracién, y no del verbo, que se actualiza el valor aspectual
decisivo en la comunicacién.

ASPECTO Y GRADO DE TRANSITIVIDAD

Bien, hasta aqui el punto de partida de la argumentacién lo cons-
tituyeron las oraciones en 5 y 6, es decir, fuan golpes perros/Juan habia
golpeado perros y Juan comié dulces/Juan habia comido dulces, y las he
tratado como si fueran la expresién minima posible de la estructura
argumental de los verbos respectivos. Esto, sin embargo, no es del
todo cierto. Dado que he ejemplificado con dos verbos aparente-
mente transitivos, la cuestién aqui es determinar si factores seman-
ticos concernientes a un mayor o menor grado de transitividad en
el significado de oraciones con este tipo de verbos como micleo Iéxico,
interviene en la delimitacién del sentido aspectual oracional, mas
alld de la forma flexionada del verbo. Considerando la naturaleza
referencial del objeto directo en todas las oraciones con las que has-
ta ahora he ejemplificado, podemos notar que ha tenido un valor
semantico genérico.

Comparemos ahora oraciones semejantes pero con un objeto
directo que tiene un caricter referencial definido:

(11) a. jJuan golped a los perros

b. Juan habia golpeado a los perros
(12) a. Juan se comid los dulces

b. Juan se habia comido los dulces

Sin mas constituyentes que los derivados de la estructura argu-
mental derivada del micleo verbal, observamos que estas oraciones
parecen privilegiar un sentido aspectual perfectivo, a diferencia de
las oraciones 5 y 6, que tenian un sentido aspectual potencialmente
ambiguo. La diferencia entre ambos grupos de oraciones salta a la
vista: mientras en 5 y 6 la forma del objeto (perros, duices) con respec-
to al verbo esta relacionada, como acabo de decir, con un significado
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genérico, en 11 y 12 lo estd con referentes claramente delimitados
en términos semanticos, se trata de objetos directos con referentes
definidos. Esta diferencia propicia para 11 y 12 una lectura con un
mayor nivel de transitividad que la correspondiente a 5 y 6, pues,
como se sabe, un objeto definido es mis afectable que uno genérico,
v, en tal sentido, la relacién que el verbo establece entre sus partici-
pantes adquiere un mayor grado de efectividad, en otras palabras,
el desarrollo de la accién verbal lleva a la obtencién o alcance de
una meta, dicho este término en un sentide amplio, mientras que si
se trata de un objeto genérico, el significado de la oracién se queda
sb6lo en la expresion de la actividad denotada por el verbo, como
mostraré un poco mds adelante.

Por lo pronto comparemos los ejemplos en 5y 6 con los ejem-
plos en 11 y 12, a continuacién como 13 a 16, con el objeto refe-
rencialmente genérico en la serie (a), y con el objeto de referencia
definida en la serie (b):

(13) a. Juan goiped perros
b. Juan golpeé a los perros
(14) a. Juan habia golpeado perros
b. Juan habia golpeado a los perros
(15) a. Juan comit dulces
b, Juan se comis los duices
(16) a. Juan habia comido dulces
b. Juan se habia comido los dulces

Como se ve, en estos ejemplos la diferencia formal en el objeto
refleja la distincién semantica mencionada: las frases perros y dulces
adquieren en las oraciones respectivas una lectura genérica, en tan-
to que las frases a los perros y los dulces formalizan una lectura defini-
da. Lo importante en este caso es el efecto que esta diferencia propi-
cia en la interpretacién de la oracion.

De entrada hay que recordar que, de acuerdo con la propuesta
sobre el analisis de la transitividad hecha por Hopper y Thompson
(1980), esta categoria semantica no depende de un tipo particular
de verbo, entiéndase verbo transitivo, sino de una serie de propie-
dades semanticas que se actualizan en la oracién. De este modo, por
ejemplo, una oracién tendra un mayor grado de transitividad si
involucra dos participantes, dicho en otros términos, si formaliza la
proveccién de un niicleo verbal biargumental, en contraste con una
oracién derivada de un verbo monoargumental; asimismo, si entre
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ambos participantes se establece una relacién de significado agentiva,
en la que, ademis, el participante paciente tenga un valor referencial
altamente individualizado (contable, definido, referencial, propio,
humano o animado, o singular, frente a de masa, no definido, no re-
ferencial, comiin, no animado, o plural, respectivamente: Hoppery
Thompson, 1980:253), y en la que el sentido oracional se plantee
como real (modo indicativo) y concluido (aspecto perfectivo).

Regresemos ahora a los contrastes exhibidos en las senes (a) v
(b) de 13 a 16. Observamos, en principio, que todas las oraciones
presentan dos participantes, y que en ellas el verbo los vincula me-
diante una relacion semantica de caracter agentivo; observamos,
igualmente, que la forma del verbo establece como real y concluido
el significado de la oracién. Hasta aqui diriamos que todas esas oracio-
nes se ubican, en la escala de la transitividad, en un nivel mas bien
alto. Vemos, sin embargo, que el participante paciente muestra, en-
tre las series (a} y (b), diferencias formales que, sin duda, repercuten
en el significado general de la oracién. En la serie (a) el paciente
esta expresado mediante una frase neminal cuyo nicleo es un sus-
tantivo marcado para plural: perros, dulces, pero cuyo significado més
que manifestar una pluralidad con respecto al referente del sustanti-
vo, propicia para él una lectura genérica. Véase que la forma singu-
lar ni se interpreta como singular ni como genérico, y produce un
resultado agramatical:

(17) *Juan golped perro
*fuan habia golpeado perro
*Juan comid dulce (en el sentido de caramelo)
*fuan habia comido dulce

En la serie (b), en cambio, el paciente estd formalizado por una
frase cuyo niicleo sustantivo esta marcado para plural, y expandido
con un determinante que le asigna un valor referencial definido, y,
en el caso de golpear a los perros con una marca que delimita atin mas
este valor al incorporarle el de conocido y animado. En la serie (b),
ademas, la marca de plural si es concomitante con ese mismo senti-
do, como puede advertirse en el contraste con el singular:

(18) Juan golped al perro
Juan habia golpeado al perro
Juan se comio el dulce
Juan se habia comido el dulce
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Al analizar la naturaleza semantica de la distincién de la frase
nominal que codifica al paciente en 17 y 18, al lado de los otros va-
lores semdnticos previamente considerados y que en ambos casos
permanecen constantes, es posible Hegar a la conclusién de que las
oraciones en 18 representan un significado con un mayor grado de
transitividad que el de las oraciones en 17 a causa, precisamente,
del caricter referencialmente individualizado del participante pacien-
te. La pregunta, ahora, es {de qué manera incide en €l sentido gene-
ral de la oracién la diferencia que acabamos de evaluar? La respues-
ta parece dirigirse en la direccién del aspecto. Veamos los signientes
ejemplos:

(19) a. Juan golped perros toda la tarde
b. *Juan golped perros en un momento
(20) a.  Juan habia golpeado perros toda la tarde
b. *fuan habia golpeado perros en un momento
(21) a.  Juan comid dulces toda la tarde
b. *Juan comi¢ dulces en un momento
(22) a.  Juan habia comido dulces toda la tarde
b. *Juan habia comido dulces en un momento

La naturaleza seméntica de las frases con que he expandido las
oraciones cuyo paciente tiene una referencia genérica favorecen para
ellas una lectura imperfectiva, como puede notarse en el caso de la
serie (a), y parecen ser reticentes a una lectura perfectiva, como apre-
ciamos en los ejemplos de la serie (b). Veamos qué sucede ahora con
las oraciones que tienen un paciente de referencia definida:

(23) a. Juan golped a los perros toda la tarde
b.  Juan goipes a los perros en un momento
(24) a. Juan habia golpeado a los perros toda la tarde
b.  Juan habia golpeado a los perros en un momento
(25) a. *Juan se comid los dulces toda la tarde
b. Juan se comid los dulces en un momento
(26) a. *fuan se habia comido los duices toda la tarde
b.  Juan se habia comido los dulces en un momento

En este caso observamos un doble comportamiento. Por un lado,
en los casos de 23 y 24, con un verbo como golpear, esti claro que la
presencia de un objeto de referencia definida permite tanto una
lectura aspectual imperfectiva en la oracién —véase la serie (a)—,
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cuanto una lectura aspectual perfectiva, como puede advertirse en
la serie (b). Vemos, por otro lado, en los casos de 25 y 26, que la
presencia de un cbjeto de referencia definida esta vinculada exclusi-
vamente con un sentido oracional de caracter aspectual perfectivo.
Ahora bien, en las oraciones presentes en 23 y 24 observamos que,
con una interpretacion aspectual imperfectiva, podemos cambiar la
forma verbal de perfectiva a imperfectiva:

(27) a. Juan estuvo golpeando a los perros toda la tarde
b. Juan habia estado golpeando a los perros toda la tarde

y no asf cuando el significado de la oracién se corresponde con el de
la forma verbal, en este caso, perfectivo:

(28) a. *Juan estuvo golpeando a los perros en un momento
b. *Juan habia estado golpeando a los perros en un momento

Todo lo anterior nos permite, por lo pronto, concluir que el ma-
yor nivel de transitividad aportado en la oracién por un objeto de
referencia definida, estd asociado con un sentido aspectual perfecti-
vo, mientras que un significado menos transitivo en la oracién, con-
comitante con la presencia de un objeto de referencia no individua-
lizada, en nuestros casos genérica, estid asociado con un sentido
aspectual imperfectivo.

ASPECTO Y MODO DE ACCION: SENTIDO DE ACTIVIDAD
FRENTE A SENTIDO DE ACCOMPLISHMENT

En este punto es importante preguntarse si, mas alla de la relacién
que parece observarse entre un sentido de mayor transitividad y el
de un aspecto perfectivo, y ¢l de un sentido de menor transitividad
y el de un aspecto imperfectivo, existe algan otro factor seméntico
que permita unificar una explicacién descriptiva para ambos casos.

Podemos obtener una respuesta apropiada si ponemos en el ta-
pete de la discusién uno de los parametros semanticos que le permi-
ti6 a Dowty (1979), siguiendo a Vendler (1967), proponer una teoria
de la clasificacién de los verbos, la cual se ha constituido en un ele-
mento crucial de la Gramaitica de Rol y Referencia, desarrollada por
Foley y Van Valin (1984), a saber, el aspecto 1éxico inherente. La teo-
ria de Dowty-Vendler clasifica los verbos, de acuerdo con su signifi-
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cado, en estados, realizaciones o achievements, actividades y logros o accom-
plishments’,| y a cada clase verbal le asigna una estructura légica con
la cual se le representa formalmente.

Dicho de manera breve, los verbos que significan estados se supo-
ne que tienen en su estructura légica los correspondientes predica-
dos estativos, en tanto que las otras clases verbales presentan en sus
estructuras légicas uno o mas predicados estativos dentro de estruc-
turas complejas integradas por conectivos y operadores aspectuales
(Dowty 1979:71). En el caso de los verbos de achievement el operador
corresponde al sentido de incoatividad (BECOME ‘ENTRAR EN EL ESTADO
bE’), en los de actividad conlleva el sentido de agentividad (po ‘Ha-
CER’), ¥ en los de accomplishment un operador de sentido causativo
{causE ‘causar’) entra en relacién con un predicado de achievement
(Van Valin 1990:223-4).

Bien, con esta base retomemos nuestros casos en 19 a 22, porun
lado, y en 23 a 26, por otro. En los contrastes exhibidos en 19 a 22
habiamos observado que la presencia de un objeto de referencia
genérica en la oracidn favorece una lectura aspectual imperfectiva,
como lo muestra la correspondiente serie (a}, en tanto que la presen-
cia de un objeto de referencia definida en la oracion favorece una
lectura aspectual perfectiva, como se puede ver en la serie (b). Esta
diferencia nos sugiere que la presencia de un objeto de referencia
no individualizada, en nuestro caso genérica, estd asociada en la
oracién a una lectura en la que verbo y objeto denotan una actividad,
lo cual, en Gltima instancia, no es nada inesperado dado el cardcter
aspectual imperfectivo de la correspondiente oracién.

Vayamos ahora nuevamente a las oraciones en 23 a 26, que exhi-
ben un objeto de referencia definida. Recuérdese que para estos
casos habiamos observado un doble comportamiento. La presencia
del tipo de objeto mencionado en las oraciones de 23 y 24, por un
lado, permite tanto una lectura imperfectiva, como se ve en la serie
(a), cuanto una lectura perfectiva, como se ve en la serie (b). Ahora
podemos agregar que en los ejemplos de la serie (a) la lectura
imperfectiva se halla asociada a un significado de actividad, 1o cual,
ademads, nos sugiere una razén del cambio posible de la forma ver-

! En lo sucesivo, y en vista del problema de confusién que crea su traduccién,
solo utilizaré los términos originales achievement y accomplishment (yo mismo, en un
trabajo anterior (Bogard, 2000), utilicé el término logro para achisvement y realiza-
cién para gecomplishment), cuya traduccion mas generalizada es realizacién y logro,
respectivamente.
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bal de perfectiva a imperfectiva, mostrada en 27. Podemos agregar,
asimismo, que en los ejemplos de 1a serie (b) la lectura perfectiva
esta vinculada con un significado en el que el desarrollo de una acti-
vidad propicia que un participante, hasta ahora en nuestros casos, el
paciente, formalizado como objeto, entre en un estado, momento
en el que concluye la actividad, significado correspondiente al antes
mencionado como accomplishment. Esto mismo nos sugiere una ra-
z6n de por qué el rechazo al cambio en la forma verbal de perfectiva
a imperfectiva, como lo muestra 28, cuando el sentido de la oracién
corresponde a un accomplishment.

Dicho lo anterior, si ahora retomamos los ejemplos en 23y 24, y
los confrontamos con los cambios, posibles o no segiin el significado
aspectual de las oraciones, mostrados en 27 y 28, vemos que la sus-
titucion de la forma verbal perfectiva por una imperfectiva no im-
plica la presencia de algin tipo referencial especifico de objeto; es
mds, no implica la presencia de un objeto, como puede verse a con-
tinuacion:

(29) a. Juan estuvo golpeando a los perros
Juan habia estado golpeando a los perros
b. Juan estuvo golpeando perros
Juan habia estado golpeando perros
C. Juan habia estado golpeando (para desahogar su enojo)
Juan estuvo golpeando (para desahogar su enojo)

Obsérvese que en las oraciones 29 (b) y (c) el significado es sim-
plemente el del desarrollo de una actividad, y que, incluso, no acep-
tan la forma verbal perfectiva con un sentido oracional también per-
fectivo:

(30) a. *Juan golped perros en un momento
*Juan habia golpeado perros en un momento
b. Juan golpes perros toda la tarde
Juan habta golpeado perros toda la tarde
(31) a. *Juan golpeé en un momento
*JTuan habia golpeado en un momento
b.  Juan golpeé toda la tarde
Juan habia golpeado toda la tarde

Una conclusién, pues, que extraemos con respecto a los casos en
la serie (a) de 23 y 24, es que en la oracién un sentido de actividad
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esta asociado con un sentido aspectual imperfective. De igual ma-
nera, €l hecho de que la presencia en la oracién de un objeto refe-
rencialmente definido no acepte el cambio de la forma verbal per-
fectiva a una imperfectiva, como lo muestra 28, nos permite concluir
que, con respecto a los casos en la serie (b) de 23 y 24, el sentido de
accompLishment estd asociado con un significado aspectual perfectivo
en la oracién.

Consideremos ahora los casos de 25 y 26, con un verbo como
comer. Aqui, a diferencia del comportamiento que observamos en 23
y 24, con el verbo golpear, la presencia de un objeto de referencia
individualizada propicia para la oracién una lectura de accomplishment,
asociada con un sentido aspectual perfectivo, como lo sugiere la co-
rrespondiente serie (b), y rechaza una lectura oracional de actividad,
asociada con un sentido aspectual imperfectivo, como lo muestra el
hecho de que las oraciones de la correspondiente serie (a) sean agra-
maticales. En este caso el sentido imperfectivo de actividad recurrira
necesariamente a una forma verbal imperfectiva, como se advierte
en los siguientes contrastes:

(32) a. *fuan se comi6 los dulces toda la tarde
*Juan se habia comido los dulces toda la tarde
b.  Juan se estuvo comiendo los dulces toda la tarde
Juan se habia estado comiendo los dulces toda la tarde

En los ejemplos de la serie (b), sin embargo, es necesario adver-
tir que pese a la forma verbal imperfectiva, asociada directamente
con un sentido de ejecucién prolongada de una actividad, la inter-
pretacién incluye también la entrada del paciente en el estado de
ser comido, interpretacion en la que juega un papel crucial la refe-
rencia individualizada del objeto; nétese que al comerse los dulces se
entiende que, o bien cada vez hay menos dulces, o bien, ya se acaba-
ron. Y obsérvese que, para verbos como comer, este significado de ac-
tividad que conduce a la entrada del paciente en un estado provoca
la aparicién de una marca que, por lo que se ve en los contrastes de
25 y 26, también estd asociada con un sentido aspectual perfectivo:
el clitico reflexivo, al que en un trabajo previo he analizado como
una marca de perfectividad vinculada a la obtencién de un efecto
como resultado de una actividad (Bogard, 2000). -

Con esta base, hemos visto que la diferencia formal entre 25/26
y 23/24, a saber, la obligada inclusién del clitico reflexivo en la serie
{b) de 25 y 26, esta directamente relacionada con un significado de
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accomplishment, que, por esto mismo, adquiere un sentido aspectual
perfectivo, lo cual, ademas, no entra en contradiccién con los casos
presentados en 32 (b), puesto que, en principio, alcanzar una accom-
plishment conlleva una fase previa de actividad, y en 32 (b) esta acti-
vidad produce, como antes hice notar, Ia disminucién o conclusién
de los dulces; es decir, la actividad no se prolonga indefinidamente.
Obsérvese que, incluso con un verbo como golpear, cabria la posibili-
dad de resaltar el cardcter perfectivo de la oracién. Con un signifi-
cado de ‘Juan se puso parejo al taxista’, podria utilizarse la muy
marcada expresion Juan se golped al taxista, de sentido aspectual per-
fectivo, como lo vemos en el contraste

(33) a. Juan se golped al taxista tan pronto como se bajé del ca-
Iro
b. *Juan se golped al taxista durante un buen rato

y vemos asi que Juan se golpe6 al taxista no puede formalizar un sen-
tido imperfectivo, el cual se expresaria necesariamente sin el clitico:

(34) Juan golped al taxista durante un buen rato
Construccién que también admite la interpretacién perfectiva:
(35) Juan golped al taxista tan pronto como se bajé del carro

S1 retomamos ahora los contrastes presentes en 21 y 22, la co-
rrespondiente serie (a) nos muestra para el verbo comer la forma de
la oractén que codifica el significado de actividad, y vemos, como en
el caso del verbo golpear ejemplificado en 31, que este significado no
requiere la presencia de ningin tipo de objeto®:

(36) Juan comid toda la tarde
Juan habia comido toda la tarde

* Dado que, en general, parece estar fuera de discusién el hecho de que el
objeto constituye una funcién sintictica que formaliza en la oracién uno de los
argumentos derivados del lexema verbal, en particular el paciente, el cardcter op-
cional que adquiere el supuesto objeto en las oraciones con un sentido de actividad
nos sugiere que no codifica un argumento verbal, y que, por lo tanto, no se trata de
un verdadero objeto. Esta hipétesis se ve apoyada por evidencia translingiiistica,
puesto que hay lenguas en las que el sentido de actividad se codifica mediante ora-
ciones intransitivas, no obstante que el significado involucre un segundo partici-
pante: entre otros casos, en lenguas incorporantes, como, por ejemplo, el ndhuatl,
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En este mismo tenor hay que sefalar otra diferencia en el com-
portamiento de los verbos golpear y comer sin objeto. Mientras que
golpear no admite la expansién con una frase como en un momento,
como se vio en 31 (a), el verbo comer si la acepta:

(37) Juan comié en un momento
Juan habia comido en un momento

El meollo de la diferencia se encuentra en la denotacién de los
propios verbos. Por un lado el verbo golpear tiene como significado
léxico una acci6n de realizacién instantanea, asociada a un caracter
aspectual perfectivo, mismo que se ve resaltado en la oracién al
expanderse con una frase que también expresa instantaneidad. Por
tal motivo no acepta la expansién con una frase con el tipo de signi-
ficado que porta la construccién en un momento. Por otro lado, el
verbo comer tiene como significado léxico una accién de cardcter
procesual, asociada a un sentido aspectual imperfectivo. En este sen-
tido una actividad puede realizarse toda una tarde, o bien, sin dejar
de ser una actividad, puede llevarse a cabo en un tmomento. Es el caso
de 37, en donde la actividad de comer se desarrolla en un momento.

CONCLUSION

Hablar del aspecto es referirse a una categoria semdintica que puede
manifestarse en tres Ambitos lingiifsticos: léxico, gramatical y discur-
sivo, que, en vltima instancia, confluyen en la formalizacién de estruc-
turas sinticticas que son capaces de explicitar las diferencias respec-
tivas de significado aspectual.

por medio de la construccién de objeto incorporado, en lenguas ergativas con la
oracién antipasiva, come lo sugieren los contrastes transitivo-intransitivo que, para
mostrar la formalizacidén de la distinta naturaleza referencial del objeto, presentan
Hopper y Thompson (1980) en lenguas como el chukchee (p. 257) y tonga (p. 263),
la ausencia de la marca verbal de objeto en lenguas como el swahili , como lo sugie-
ren los constrastes que, para exhibir la forma de cedificar la distinta naturaleza re-
ferencial del objeto, presenta Hinnebusch (1979:218), etc. Creo que el estudio del
estatus sintéctico del segundo participante en las oraciones de actividad constituye
un interesante e importante objeto de estudio de la gramitica del espaiiol, que, en-
tre otros conceptos, coadyuvara a delimitar con mayor precisién la nocién de obje-
to directo, no sélo desde la perspectiva del anilisis de esta lengua, sino desde un
punto de vista tipolégico. No me ocupo aqui de este problema por falta de tiempo.
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En el plano léxico, verbos como golpear o comer, por ejemplo,
expresan tipos de acciones procesualmente distintas. La accién ex-
presada por el verbo golpear tiene un caricter de realizacién instan-
tinea, de modo que una vez producida se concluyd. En este sentido
un verbo con esa naturaleza lexematica tiene en su denofafum un
significado aspectual perfectivo, el cual propicia que cuando en la
conjugacién toma una forma imperfectiva, ésta adquiera no la natu-
raleza de un proceso continuo, sino la de una reiteracién de una
accién que se realiza y concluye. En cambio, la accién expresada por
el verbo comer indica lexematicamente un proceso de desarrollo con-
tinuo, concomitante con un significado aspectual imperfectivo, de-
sarrollo del cual se puede expresar su conclusién si el verbo es con-
jugado mediante una forma perfectiva.

En el plano gramatical hay lenguas, como, por ejemplo, el ruso,
que privilegian en su conjugacién verbal la expresién del aspecto y
no la del tiempo, en tanto que otras, como el espariol, formalizan la
expresién tanto del tiempo como del aspecto. En este trabajo he-
mos visto, para esta iltima lengua, sin embargo, que la expresién
formal del aspecto en el verbo no implica necesariamente que la
oracién que constituye su expansion adquiera el significado aspectual
relacionado directamente con la forma del verbo. Hemos visto que
cuando éste se expande con un segundo participante —tradicional-
mente un objeto— de referencia genérica, la lectura aspectual que
se privilegia es imperfectiva, independientemente de la forma ver-
bal, propiciando un significado oracional de actividad, el cual no re-
quiere de manera obligatoria un segundo participante. Este hecho
nos sugiere, ademads, el cuestionamiento del estatus de objeto direc-
to de ese segundo participante. Por otro lado, cuando el verbo se
expande con un objeto de referencia altamente individualizada, la
lectura aspectual que tiende a privilegiarse es la perfectiva, aunque
ésta no se corresponda con la forma verbal.

Es, en ultima instancia, el plano discursivo el que, de acuerdo
con lo que en este trabajo hemos planteado, el que determinari la
lectura aspectual definitiva, lectura formalizada en el plano sintactico-
semantico. Con esta base es posible decir que la construccién de una
estructura sintactica con un sentido aspectual particular, estard mo-
tivada por las necesidades de la comunicacién, de la cual dependeri
que la oracién adquiera, entre otros, o bien un sentido de actividad,
o bien un sentido de accomplishment, y que desde la perspectiva de su
construccidn sintactico-semantica propicie que el verbo tome una
forma aspectualmente marcada, que el verbo se expanda o no con la
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presencia de un “objeto”, y que este “objeto” adquiera una referen-
cia con un bajo nivel de individualizacién, en especial, genérica, o
bien, una referencia con un alto nivel de individualizacién, conco-
mitante, éste si, con un objeto directo.

Finalmente, una conclusién fundamental que del desarrollo de
este trabajo podemos extraer, es que la sintaxis es el vehiculo que
formaliza, que vuelve aprehensibles los significados, y que los signi-
ficados no se quedan en el plano de la semantica de la oracién. Los
significados comunican, y en esta perspectiva ne es claro cé6mo pue-
de disociarse la sintaxis de la semantica, en particular cuando detras
de la semdntica oracional se encuentra la necesidad de materializar
los significados derivados de la comunicacién, es decir, del discurso.
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NIVELES DE INDIVIDUACION
Y CONCORDANCIA
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INTRODUCCION

La variacién en la concordancia gramatical de nfimero es un fenéme-
no complejo en el que intervienen factores sintacticos, semanticos y
pragmaticos con diferentes grados de influencia. Entre ellos destacan:

a) ciertas caracteristicas semdnticas de los controladores y de
los elementos concordantes,

b) las funciones sintdcticas que ambos desempefian en el con-
texto,

¢) el dominio donde sé¢ da la relacién de concordancia —que
puede ser al interior de la frase nominal, en la oracién o
fuera de ésta,

d) la distancia entre los elementos, y

€) su posicién.

Nos centraremos aqui en los niveles de individuacién, relacio-
nados basicamente con el primer factor que hemos mencionado,
esto es, con las caracteristicas semanticas de los nominales. A partir
de nuestro andlisis hemos podido detectar que estos niveles resultan
ser un factor decisivo ~es de nuestro punto de vista, el mas impor-
tante— para la asignacién de la marca de nimero en la concordan-
cia. Veamos cémo funciona.

Siun nominal es claramente singular pues tiene como referente
a un sélo individuo, bien delimitado, perceptible como unidad, la

31
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concordancia se establecerd, sin duda, en singular. Por el contrario,
si el nominal es claramente plural pues sus referentes son varios in-
dividuos, cada uno de ellos independiente, bien delimitado en rela-
cién con los otros, tendremos concordancia plural.

La variacién aparece en los casos en que, desde un determinado
punto de vista, no es evidente la singularidad o pluratidad del ele-
mento que controla la concordancia (como sucede cuando el con-
trolador es un colectivo o una frase nominal compuesta por dos o
mas elementos singulares). También se presenta en contextos don-
de se establece una pugna, entre nominales de distinto niimero, para
tomar el control de la concordancia (como puede observarse en las
frases constituidas por un colectivo mas un complemento adnominal
plural o en las oraciones atributivas con dos nominales, uno singu-
lar y otro plural). En todos estos casos intervienen, en forma por
demas determinante, los niveles de individuacién del nominal.

En las siguientes paginas revisaremos el concepto de individua-
cién y los pardmetros que lo conforman, para posteriormente relacio-
narlo con el problema de la variacién en la concordancia de namero
y mostrar su influencia en algunos ejemplos concretos de habla'.

INDIVIDUAGION

Uulizamos el término individuacién para referirnos basicamente al
grado, a la medida en que destacamos en nuestros usos lingiiisticos
a una cierta entidad como un individuo claramente delimitado e
identificable (Yamamoto, 1999:132). La individuacién es aquello que
nos permite diferenciar a un elemento de los otros elementos y de
su entorno en general (Hopper y Thompson, 1980:252), es lo que
posibilita que una entidad sea concebida como un individuo (Tim-
berlake: 1977:160). En fin, lo que hace a un elemento prominente,
sobresaliente, destacado de los demas, es la individuacion.

Desde la perspectiva de la lengua, la individuacién se refleja
en las diferentes clases de nominales; estas clases se corresponden

! Los ejemplos estin tomados de un corpus constituido a partir de muestras
del habla culta de seis capitales hispanohablantes: Bogors, Buenos Aires, Caracas,
Madrid, México y Santiago de Chile. Las muestras pertenecen al “Proyecto de es-
tudio coordinado de la norma lingiifstica culta de las principales ciudades de Ibero-
américa y de la Peninsula Ibérica”. Al final de cada ejemplo, entre paréntesis, se
anotan las dos primeras letras del nombre de cada ciudad, €l nimero de informan-
te y la pdgina de aparicién en la muestra publicada.
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con los diferentes niveles de individuacion de las entidades que de-
signan.

Nos encontramos ante un concepto escalar, esto es, cada enti-
dad muestra un cierto grado de individuacion. Por lo tanto, no lo
usamos en el sentido de presencia o ausencia de la caracteristica (in-
dividuado/no individuado) sino de niveles de individuacién, de algo
que es mas o menos individuado dentro de una escala.

Animacidad, egocentricidad, empatia, abstraccién, definicién y
referencialidad, son los parametros que suelen considerarse en la
determinacién de los sucesivos niveles de individuacién. Tales para-
metros se encuentran estrechamente relacionados, interactian y, en
consecuencia, son dificiles de aislar. Reflejan un punto de vista antro-
pocéntrico, egocéntrico: el del hablante, para quien lo més indivi-
duado es lo mas parecido a €1, el hablante mismo. Este es el punto
més alto de la escala. Concebimos el mundo organizado alrededor
de los seres animados, quienes perciben el medio inanimado y ac-
tian sobre €l; las lenguas reflejan este mundo y lo hacen desde la
perspectiva de los animados, en cuyo centro estin los seres huma-
nos (Yamamoto, 1999:11).

Este concepto se ha manejado y desarrollado en lingiiistica para
explicar diversos aspectos relacionados con el cambio lingiiistico, la
transitividad y la determinacién de sujeto y objeto.

Hoppery Thompson (1980:253), basados en un modelo anterior
de Timberlake (1977:162), proponen la siguiente jerarquia general de
individuacién, basada en un conjunto de parametros relacicnados
con animacidad, concrecidén, namero y definicion:

Esquema 1
individuado / no individuado

propio / comiin
humano / animado /  inanimado
concreto / abstracto
singular / plural
contable / de masa
definido / indefinido

La diversa combinacién de los parametros determina el grado
de individuacion de un elemento. Asi, un nominal reflejard un alto
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grado de individuacién si es un nombre propio (y por lo tanto estd
perfectamente definido), tiene referente humano, es singular y conta-
ble. Por el contrario, su nivel de individuacién serd muy bajo si es un
nombre comun, con referente inanimado abstracto, es indefinido y
plural. Todas las demds posibles combinaciones ocupan lugares inter-
medios en la escala.

Un parametro mas que conviene agregar a esta escala es el de
persona, que tomaremos de la jerarquia de empatia presentada por
R. Langacker:

HABLANTE > OYENTE>HUMANO > ANIMAL > OBJETO
FiSICO>ENTIDAD ABSTRACTA

donde se refleja nuestra apreciacién egocéntrica de las varias clases
de entidades que pueblan el mundo; las ordenamos de acuerdo con
el potencial que poseen para atraer nuestra empatia, sobre la base
de aspectos como la semejanza y los intereses comunes. El mas alto
grado de empatia es con uno mismo, “yo como hablante”, y en segun-
do lugar con el oyente, coparticipante del acto de habla; a continua-
c€i6n estin otros humanos, luego animales, objetos fisicos y finalmente
abstracciones’. El nivel de empatia se manifiesta en Ja lengua con el
uso de pronombres personales, nombres propios y comunes.

Otra escala muy relacionada con lo que aqui presentamos, y que
nos ayuda a fundamentarlo, es la de pluralidad, propuesta por T.
Smith-Stark (1974), que funciona para establecer una divisién, vili-
da para infinidad de lenguas, entre los nombres que muestran distin-
ci6n entre singular y plural y aquéllos que la neutralizan. La divisién
se da a partir de unos cuantos rasgos relacionados jerarquicamente:

HABLANTE > OYENTE > PARENTESCO > RACIONAL > HUMANO > ANIMADO

y uno de los factores que permite observarla es precisamente la con-
cordancia. Cada lengua en particular establece el corte entre distin-
€ién y neutralizacién en algin punto de esta jerarquia.

Lo que hasta aqui hemos expuesto, una vez identificado en dife-
rentes elementos lingiiisticos, se puede representar con €l siguiente
esquema:

? Seriala Langacker (1998:306-307 y n. 15) que esta muy conocida jerarquia,
que ha recibido diversos nombres, fue inicialmente introducida por Silverstein
{1976). Para el concepto de empatia remite a S. Kuno y E. Kaburaki (1977).
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Esquema 2

pronombre personal la. sing. +individuado
pronombre personal 2a. sing.
humano nombre propio
pronombre personal 3a. sing.
nombre comin

animado nombre propio
nombre comin

inanimado nombre propio
nombre comin concreto
abstracto —individuado

En el esquema aparecen jerarquizadas diferentes clases de nomi-
nales en atencién al grado de individuacién de las entidades a que
hacen referencia.

Observamos que los prcnombres de primera y segunda y los nom-
bres propios de persona ocupan los puntos mis altos en los niveles
de individuacién. En efecto, dificilmente se podria concebir a sus
referentes como partes de otra entidad mds amplia; la explicacién
reside en que un pronombre 0 un nombre propio refieren a la perso-
na como un todo completo, frente a los nombres comunes que remi-
ten a la persona parcialmente, atendiendo sdlo a alguna o algunas
de sus caracteristicas (Yamamoto, 1999:132). Por ejemplo, € o Ricar-
do, remiten a una persona en toda su complejidad, frente a mi hijo,
que puede aludir a la misma persona, pero desde un sélo punto de
vista, en funcién de su relacién con quien habla, su padre o madre.

Por el contrario, los nombres comunes con referentes abstractos
se ubican en el otro extremo de la escala, el de los menos individua-
dos, por ser los mas dificilmente identificables y delimitables. Los
nominales referidos a animados y a inanimados concretos ocupan
diferentes puntos de la escala entre estos dos polos®.

% Es necesario sefalar que en nuestro corpus, obtenido de muestras del habia
culta citadina, son poquisimos los ejemplos donde se hace referencia a animados
no humanos. Por otra parte, observamos que los nombres propios de lugares e ins-
tiruciones en muchos casos tienden a humanizarse, esto es, a usarse haciendo refe-
rencia a las personas que los habitan o son miembros de los mismos; en tales cir-
cunstancias presentan niveles altos de individuacién.



36 MARIA ANGELES SOLER ARECHALDE

INDIVIDUACION Y CONCORDANCIA

Paginas antes hemos establecido que la concordancia de nimero,
en los casos conflictives, opera a partir de los niveles de individua-
cién de los nominales que intervienen en el proceso como posibles
controladores. Hemos dicho también que existen otros factores de
influencia, pero que la individuacién es el punto de entrada y el fac-
tor mas importante.

Hemos sefalado asimismo que la variacién (posibilidad de con-
cordancia singular o plural) se presenta cuando el nimero del posi-
ble controlador no es claro, debido a una aparente contradiccién
entre forma y significado. Este es el caso de la frase nominal com-
puesta por elementos singulares y también el del colectivo. En am-
bos, tenemos formas de singular pero significado plural.

En el caso de la frase nominal compuesta, encontramos que la
tendencia a concordar en plural es mayor cuando los elementos que
la componen son pronombres personales o nombres propios referi-
dos a humanos; y esta tendencia se revierte conforme se desciende
en la jerarquia, con la mayor incidencia de concordancia singular
para las frases nominales compuestas por elementos referidos a inani-
mados abstractos. La proporcién entre los extremos (me refiero exclu-
sivamente al nexo y para no complicar mas la informacién) es: 39%
singular frente a 61% plural para los referidos a humano contra
72.5% singular frente a 27.5% plural para inanimado.

Veamos algunos ejemplos. Con pronombre de primera y/o segun-
" da persona, la concordancia siempre es en plural, cualquiera que
sea ¢l orden de los elementos, como en 1 y 2:

1. nos fuimos mi sefiora y yo con toda la prole (MEL,18)
2. Pero vos y yo tenemaos tiempo (BAZ21b,37)

Lo mismo sucede en la mayor parte de los casos con nombres
propios, como se puede cbservar en 3 y 4:

3. Louge. Larrague v Bordelois compraron las tres leguas de
campo en condominio. Después lo dividieron (BA13,204)

4. Nos fuimos mi hermano Juan y vo —Juan es el menor
(ME1,18)

Y la tendencia se va reduciendo en los casos con pronombre
de tercera persona y/o nombre comin referide a persona, aun-
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que todavia encontramos bastantes ejemplos en plural, como el 5y el
6:
5. mi hijay él han venido y se han comprado unos departamen-
t0s (BA33,520)

6. se supone que el hombre y la mujer forman conjunio social
(BO15,214)

Como ya se ha indicado, con nombres referidos a inanimados con-
cretos y abstractos, es donde se observa la mayor tendencia a la concor-
dancia en singular (¢jemplos 7 y 8), sobre todo con los del Gltimo
tipo {ejemplos 9y 10):

7. todo lo que significa el desierto v los productos que son de ahi

(5A26,440)
8. Ha cambiado mucho laviday la ciudad (CA6,93)
9. papd me decia que el ipo de fotografia y €] tipo de... de se-
cuencia asi, era completanwnte antiguo (BA21b,43)
10. lapricticay el estudio real viene cuando uno sale de la univer-
sidad (CA3,45)

Aqui incluso, en el ejemplo 7, con un elemento plural, la concor-
dancia se da en singular, haciendo de todo una unidad: “el desierto
y sus productos”.

Ahora bien, dentro de la categoria humano, podemos encontrar
frases en donde uno de los nominales ocupa una posicién mas alta
en la jerarquia que los demas, por ser mas individuado, mds promi-
nente. Aqui la concordancia suele darse en singular con ese elemen-
to, el mas relevante del conjunto. Este comportamiento se observa
en el ejemplo 11:

11. ahivivia nné inistros
(CA34,616)

donde se menciona a un personaje de la historia més o menos re-
ciente de Venezuela y a un grupo de sus colaboradores. Aunque uno
de los elementos estd en plural (todos los ministros), el primer ele-
mento, singular (Pérez Jiménez), es tan prominente, que es el que
se queda con el control de la concordancia. En €l ejemplo 12:

i 1 i-

12. las objeciones que presentaba el sefior
(BO48,666)

blica y su Ministrg de Gobierno
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sabemos, por el contexto mas amplio, que quien habla es el mismo
Ministro de Gobierno. Seguramente aqui el uso de singular es cons-
ciente, bien sea por modestia, bien por disminuir o eludir su respon-
sabilidad en el asunto.

Por otra parte, en el caso de algunos inanimados, para los que
hemos senalado una tendencia fuerte a concordar en singular, pode-
mos encontrar casos de plural cuiando los nominales son tan contras-
tantes entre si, o el mismo contexto contribuye a este contraste, y
por ende a su individuacion, que dificilmente se pueden considerar
como partes de un todo, como sucede en los ejemplos 13 y 14:

13.  puesto que ¢l daflo y el enriquecimiento, gue es su contrapartida,
son lo mismo (CA29,566)

14. Lainteligencia. Ja cultura v 13 limpieza de X, /e han procura-
do imprevistas simpatias entre la gente indecisa (BO50,689)

El caso de los colectivos es algo distinto. Al interior de la misma
palabra, detectamos una pugna entre la delimitacién del conjunto
{el colectivo como unidad, como individuo) y el grado de individua-
ci6én de cada uno de los elementos componentes del conjunto. Si
predomina la delimitacién, tendremos concordancia singular; pero
si predomina la individuacién de los elementos, aparecera la concor-
dancia plural.

Los colectivos registrados en nuestro corpus {esto es, los que mues-
tran variacién en la concordancia) tienen referentes exclusivamente
humanos. Se ubican en una escala que va de entre 90% y 100% de
concordancia en singular para algunos colectivos con delimitacién
muy fuerte hasta mayoria, el mas pluralizante, con 63% de concor-
dancia plural.

Tenemos colectivos como todo el mundo y humanidad, cuyos ele-
mentos constitutivos estian poco diferenciados y la delimitacién del
conjunto es fuerte. Aqui la concordancia es en singular predominan-
temente, como en 15y 16:

15. La humanidad ne hace las cosas para sacrificio (BO18,239)
16. que todo el mundo se congce y sabe guién es (BO4,60)

Otros colectivos como familia, matrimonio, pareja, refieren a un
conjunto de individuos muy diferenciados entre si, prominentes; a
perscnas con distinta edad y sexo y funciones o relaciones variadas.
Esto contribuye a que la delimitacién sea débil, a que la tendencia a
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la concordancia en singular disminuya y a que registremos numero-
sos casos en plural, del tipo de 17y 18:

17. Ylafamiliz de mi padre también salieron del gueto de Varsovia
(CA37,645)

18. El matrimonio estamos, vamos, yo, sujetisima a los chicos, mu-
cho, mucho, las tardes clavada aqui ¥ los domingos, el matrimonio
por supuesto y sin servicio, pues, ni hablar. A los chiguillos dedi-
cados por completo (MA12,212)

En el caso de mayoria, que hemos sefialado como el de més alta
incidencia de concordancia plural, lo que sucede es que sus elemen-
tos constitutivos de algiin modo ya estan presentes en el contexto,
implicita o explicitamente, como en el ejemplo 19; han roto, en cierta
medida, la delimitacién del conjunto y se han individuado:

19. Yo he practicado casi todos los deportes. He sido muy deportista.
La mayoria me gustan mucho (CA6,97)

Otros colectivos, cuyos elementos constitutivos no estan ni tan
delimitados ni tan individuados como los de las posiciones extremas
ocupan puntos intermedios. Y es donde mayor variacién se registra,
influida por otros factores como el dominio, la distancia, las interrup-
ciones, etcétera. Véanse los ejemplos en 20 y 21:

20. la gente alquilaba una silla [ruido de un altoparlante] paga-
ban un real por una silla, s¢ sentaban aki, y era un espectdculo

(CA38,657)

21. realmente no le hablan al pueblg en el idioma que ¢ deben de
hablay, le hablan en una terminologia, en una sevie de idiomas. ..
que no entienden {(CA15b,245).

En estos ejemplos, los elementos préximos al colectivo, dentro
de la misma oracién, concuerdan en singular (como alguilaba en 20
y le en 21). Mas alejados, después de una interrupcién (véase ejem-
plo 20) y/o fuera del dominio oracional, la delimitacién se pierde y
la concordancia se presenta en plural (se seniaban en 20 y entienden
en 21).

La variacién también aparece en contextos donde se establece
una pugna, entre nominales de distinto namero, para tomar el con-
trol de la concordancia. Esto puede observarse en frases constitui-
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das por un colectivo mas un complemento adnominal plural o en ora-
ciones atributivas con un elemento singular y otro plural. En estas
circunstancias, el nominal que esté mas fuertemente individuado, ten-
dencialmente, serd el que domine, como veremos en lo que sigue.

La tendencia a concordar en plural con colectivos es mayor cuan-
do los elementos constitutivos del conjunto estin explicitados en el
contexto en forma de complemento adnominal, en frases como la
mayoria de las personas; los porcentajes registrados de concordancia
plural son de 50% o mas.

Para algunos colectivos, como serie por ejemplo?, con altisimos
porcentajes de concordancia plural, la influencia del grado de indivi-
duacién del adnominal ya es irrelevante; tenemos concordancia con
éste tltimo, se ubique donde se ubique en la escala, desde humano,
como en 22:

22. guedamos, como digo, una serie de médicos, ya de cierta edad
(MA10,166)

hasta inanimado abstracto, como en 23:

23. han surgido ante estas objeciones, una serie de nuevas teorias
(ME26,358)

Por el contrario, en otros, come fipo, conjunto, cantidad, donde
los porcentajes de concordancia plural no son tan altos, y aiin se dan
diferencias, éstas se pueden explicar a partir de la individuacién:
cuanto mas individuado sea el nominal plural, mayor sera la tenden-
cia a concordar con él y no con el colectivo, especialmente si posee
referente humano, como en 24 y 25:

24. considero que es una ayuda mental. También que desde el punto de
vista psicoldgico que ese tipo de nifios necesitan para adaptar-
se al mundo. (MEL,15)

25. convoco a una reunidn, me va mi junta directiva, me llegan una

cantidad de personas adicionales (BO41,588)
Finalmente, tenemos el caso de las oraciones atributivas constitui-

das por dos frases nominales, una singular y otra plural, en competen-
cia para tomar la posicién de sujeto y asumir el control de la concor-

* Serie s6lo marca una secuencia y estd muy poco delimitado.
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dancia. La que ocupe el nivel mas alto de las dos, de acuerdo con
nuestra escala (véase el esquema II} seri la que lo gjerza; la concor-
dancia tenderd a darse en singular o en plural segin el nimero del
elemento mis individuado. Asi, en el ¢jemplo 26

26. la base fundamental de la educacién son los maestros,
(BO9,123)

encontramos que la cépula toma el ndmero plural de los maestros,
nombre comuin referido a humano, y no la de la frase singular con
un referente abstracto la base fundamental de la educacién.

Y en el ejemplo 27:

27. él me llevaba hacia el Chich que en ese tiempo era potreros
(BO44,623)

la concordancia se da en singular, con el Chicé, nombre propic de
lugar, bien identificado, definido y delimitado, y no con potreros, tér-
mino aplicable a muchos terrenos en distintos lugares, que aqui atri-
buye a el Chicé una conformacion especifica en una época determi-
nada.

CoNCLUSION

En las paginas precedentes hemos planteado que los problemas para
la concordancia de ntimero se presentan cuando no es claro el carac-
ter singular o plural del controlador o cuando se da una pugna en-
tre elementos de diferente mimero para tomar la posicién controla-
dora.

Hemos sefialado que, desde nuestro punto de vista, un factor de
caracter semantico es el mds influyente en la asignacién de la marca
de niimero a los elementos concordantes; nos referimos al grado de
individuacién del nominal con posible funcién controladora. He-
mos aclarado que otros factores intervienen también, pero que éste
es el principal.

Basados en aspectos como animacidad, empatia, concrecién, refe-
rencialidad, hemos propuesto una escala de individuacién para los
nominales, donde los pronombres personales y los nombres pro-
pios ocupan el polo superior y los nombres referidos a abstractos el
inferior.
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Finalmente, hemos aplicado esta escala al analisis de una buena
cantidad de ejemplos y hemos encontrado que nuestra propuesta
inicial parece comprobarse con los resultados.

Corrus

El habla culta de Caracas. Materiales para su estudio. Paola Bentivoglio,
sel. de muestras. Universidad Central de Venezuela, Caracas,
1979 [Sel. de muestras por Paola Bentivoglio].

El habla culta de la ciudad de Buenos Aires. Materiales para su estudio, 2
tomos. Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 1987,

El habla culta de la ciudad de México: materiales para su estudio, Juan M.
Lope Blanch, ed. UNAM, México, 1971.

El habla culta de Santiago de Chile: materiales para su estudio. Ambrosio
Rabanales y Lidia Contreras, eds., tomo 1. Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Chile, Santiago, 1979.

El habla culta de Santiago de Chile: materiales para su estudio. Ambrosio
Rabanales y Lidia Contreras, eds., tomo 2. Instituto Caro y Cuer-
vo, Bogota. 1990.

El habla de la ciudad de Bogotd; materiales para su estudio. Hilda Otdlora
de Fernandez, comp. Instituto Caro y Cuervo, Bogota, 1986.

El habla de la ciudad de Madrid: materiales para su estudio. Manuel
Esgueva y Margarita Cantarero, eds., CSIC, Madnd, 1981.
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ADVERSATIVIDAD Y CONCESIVIDAD
DESDE LA PERSPECTIVA
DE LAS INFERENCIAS LINGUISTICAS

GracieLa FERNANDEZ Ruiz
EL CoLEciOo DE MEXICO

INTRODUCGION

Este estudio forma parte de una investigacién mayor que tiene como
objetivo la caracterizacidn seméntica de términos que generan cier-
to tipo de inferencias'. El corpus estd constituido por las apariciones
de esos términos en los discursos pronunciados durante dos proce-
sos penales ante jurado popular. Para la presente investigacién he
elegido, de ese corpus, los términos con sentido concesive y con sen-
tido adversativo, como “pero”, “no obstante”, “aunque”, “a pesar
de”, etc. Otras posibles formas de expresar adversatividad y conce-
sividad no han sido consideradas en este estudio.

El objetivo del presente trabajo es analizar la distincion entre cons-
trucciones concesivas y construcciones adversativas de tipo restricti-
vo?, desde el punto de vista de las inferencias lingiiisticas a las que
dan lugar. Al final, trataremos de conciliar los resultados obtenidos
desde esta perspectiva con la distincién sintictica mis cominmente
aceptada entre adversativas y concesivas.

IMSTINCION ENTRE ‘CONCESIVIDAD' Y ‘ADVERSATIVIDAD', SINTAXIS

La mayoria de los autores que tratan el tema de la adversatividad de
tipo restrictivo y la concesividad concuerdan en la dificultad que exis-

! Las asf llamadas “implicaturas convencionales” (Paul Grice, 1967).
?1.a adversatividad de tipo excluyente no sera tratada en este estudio.

45
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te para trazar nitidamente una linea divisoria entre estas dos nocio-
nes. Al ver las descripciones que de una y otra suelen proponerse, se
comprende la razén de dicha dificultad: mientras que, por un lado,
se dice que la oracién adversativa “opone dos juicios de cualidad
l6gica contraria” (Real Academia Espaiola, 1973:§3.18.6), la conce-
siva, por su parte, “opone dos juicios contrarios” (Real Academia
Espafiola, 1973: §3.22.7 y Gili Gaya, 1943:§249). La oposicién o con-
traste en uno y otro caso no se distingue por el tipo de contrariedad
u obsticulo que expresan, pues, a fin de cuentas, tanto la oracién
restrictiva como la concesiva suponen una contrariedad vencible’.
Por eso se dice que

Lo que se expresa mediante coordinacién adversativa: Me ha ofendido
profundamente, pero sabré perdonarle, puede formularse también por me-
dio de la subordinacién concesiva: Aungie me ha ofendido profundamente,
sabré perdonarle (Real Academia Espaiiola (1973:83.22.7)

Esto tltimo nos da pie para referirnos al criterio sintactico mas
cominmente aceptado para la distincién entre adversativas y conce-
sivas; en efecto, gran parte de los gramaticos parece indicar que la
diferencia entre estos tipos de oracién debe basarse en la distincién
entre coordinacién y subordinacién®. Algo asi como decir que las
adversativas son entre las oraciones coordinadas lo que las concesivas
entre las subordinadas.

Por su parte, la distincién entre coordinacién o parataxis y subor-
dinacién o hipotaxis es otro de los temas discutidos dentro de la
gramatica, pero un estudio profundo de éste rebasa los objetivos del
presente trabajo; por ello s6élo mencionaremos, sin mayor discusion,
el criterio distintivo que tenemos en mente al hablar de coordina-
ci6n versus subordinacion: éste se basa, fundamentalmente, en la
con-sideracién de que los nexos coordinantes, a diferencia de los
subordinantes, no forman una unidad con el miembro que encabe-
zan, lo cual da por resultado que, mientras en las subordinadas es
factible mover el nexo subordinante junto con el conyunto por él
encabezado, antepeniéndole al otro conyunto:

* A diferencia de las adversativas exclusivas, que suponen una contrariedad
invencible.

1 Una postura diferente a la mencionada puede verse en Narbona Jiménez
(1990} y en los estudios que cita este mismo autor. Para una visién global sobre los
diversos tipos de tratamientos de este tema puede también resultar de gran utili-
dad el estudio de Flamenco Garcfa (1999).
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(1) a. Fuea la escuela aungue estaba enfermo
b. Aungue estaba enfermo, fue a la escuela,

en las coordinadas, en cambio, un movimiento asi daria un resultado
agramatical:

(2) a. Estaba enfermo, pero fue a la escuela
b. *Pero fue a la escuela, estaba enfermo

Este criterio de distincién® entre parataxis € hipotaxis servirfa
indirectamente para distinguir, dentro de los enunciados contrastivos,
cudles son adversativos y cudles concesivos, pues, como se ha dicho,
suele considerarse a las contrastivas coordinadas como adversativas,
y a las contrastivas subordinadas, como concesivas.

Ahora bien, independientemente del criterio sintactico que se
emplee para la distincién entre adversativas y concesivas, es intere-
sante observar lo que ocurre con estas estructuras desde el punto de
vista semdntico, y, mas especificamente, desde la perspectiva de las
inferencias lingiiisticas (como se vera a continuacién).

SOBRE LAS INFERENCIAS LINGUISTICAS

Quiz4 sea util recordar ciertas distinciones, la primera de las cuales
se establece entre las inferencias logicas y las inferencias lingfiisticas.
Se dice que hay una inferencia légica cuando de la verdad de un
primer enunciado se concluye necesariamente la verdad de un segun-
do enunciado; en otras palabras, cuandoe, dado el primer enunciado,
es imposible que el segundo sea falso. La implicacién o inferencia
asf entendida es un tema prioritario de la légica, la cual, para poder
beneficiarse de una manera mas clara y econémica de este modo de
razonar, reduce los enunciados del lenguaje cotidianc introducien-
do letras esquematicas y signos (como la flecha o “herradura”, la do-
ble flecha, el punto, etc.) que establecen relaciones entre ellas. Asi se

* La distincion a la que nos referimos es presentada por Dik (1968:37 ¥ 38) de
la siguiente manera: “co [nexo coordinante] and M2 not forming a unit, the com-
bination of co+M2 can never be preposed to M1. {...] On the other hand, since sub
and M2’ form a unit, they can as a whole be preposed to M1 with the subordinating
relationship preserved. [...] There is, therefore, a basic grammatical difference bet-
ween coordination and subordination, of which the different phenomena noted
above are the exponents”,
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aislan para un mas facil estudio aquellas estructuras que son relevan-
tes para la l6gica, por formar parte de su objeto, y se dejan de lado
contenidos que estaban presentes en las estructuras de la lengua na-
tural, como pudieran ser ciertos matices adversativos o concesivos
—entre otros— porque éstos no intervienen en los procesos inferen-
ciales que estudia la légica. Sin embargo, desde otra perspectiva, ob-
servamos que muchas veces a partir de esos “matices” o contenidos
irrelevantes para la légica surgen nuevos significados, los cuales, por
ser significados que se desprenden de otros, podemos catalogar como
“inferencias” pero que —a diferencia de las inferencias de la 16gi-
ca— no son necesarias en sentido légico y difieren en su grado de
especificacién: tales son las inferencias lingiiisticas®. Obsérvense los
siguientes enunciados:

(3) Maria quiere a Juan y se va a casar con él.
(4) Maria quiere a_Juan pero se va a casar con él.
(B} Maria quiere a_Juan a pesar de que se va a casar con él.

Desde un punto de vista estrictamente légico, (3), (4) y (5) dicen
lo mismo, pues lo que a la logica le interesa rescatar de términos co-
mo “y”, “pero”, “aunque”, “a pesar de”, etc. es, simplemente, su
funcién como conjuncién légica: esto es, la informacién de que los
dos elementos que unen deben ser ambos verdaderos, pues, de no
ser asi, la conjuncién es falsa. En cambio, desde el punto de vista de
las inferencias lingiiisticas, observamos que (4) “Maria quiere a Juan
pero se va a casar con €17, ademas del contenido que comparte con
(3), nos brinda un contenido adicional, gracias a una inferencia (lin-
gliistica) que surge a partlr de * pero”, y entonces (4) yano sélo “dice”
que “Marla quiere a Juan” y que "se va a casar con €l”, sino que, ade-
mas, “sin decir”, “nos dice” algo asf como que podna pensarse que
si alguien realmente quiere a un hombre, no se casa con éI', o que, al
menos, eso seria de esperarse en el caso de Juan y Maria. De mane-
ra similar, (5) no sélo dice que “Maria quiere a Juan” y que “se va a
casar con él”, sino que también nos comunica la idea de que el he-
cho de que Maria se vaya a casar con Juan podrifa, por alguna razén,

% La distincién a la que aqui nos referimos no se reduce simplemente a la di-
ferencia entre inferencias necesarias (concluyentes) e inferencias no-necesarias (pro-
bables), pues existen ciertos tipos de estas iiltimas (piénsese, por poner sélo un
ejemplo, en la inferencia estadistica) que no quisiéramos llamar “inferencias lingiiis-
ticas” en ¢l sentido aqui empleado.
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llevarnos a concluir que Maria no lo quiere. Claro estd que, como
habjamos mencionado, la formulacién de la inferencia lingiiistica
que surge en cada caso no es tan especifica como la de una inferen-
c1a légica, ni se puede saber su pertinencia sin tomar en cuenta el con-
texto de enunciacién, de tal forma que los contenidos de las inferen-
cias que aqui hemos propuesto para (4) y (5) se dan s6lo a modo de
¢jemplo, partiendo de un escenario imaginario en el que se utilicen
tales oraciones.

Los contenidos adicionales generados por “pero” y por “a pesar
de”, como en los ejemplos que hemos visto, son inferencias “lingiiis-
ticas”, y no “légicas”, pues no surgen del aspecto logico del s:gmﬁcado
de estos términos, sino del aspecto que Quine llamaria “retérico”:

[...] en el lenguaje cotidiano la conjuncién no sélo se expresa mediante
“y”, sino también por medio de “pero”, de “aunque”, de signos de pun-
tuacién, que no se pronuncian, y de diversas otras maneras, Es instruc-
tivo reflexionar sobre los casos de “pero” y de “aunque”, ya que sacan a
relucir una distincién entre lo que podriamos denominar los aspectos
légicos y los aspectos retéricos del lenguaje [...] El uso de una de estas
palabras en lugar de otra puede subrayar diferencias en la naturalidad
idiomaitica y puede proporcionar, asi mismo, pruebas circunstanciales
sobre lo que sucede en la mente del hablante, pero no basta para subra-
yar diferencia alguna entre la verdad y la falsedad del COmpuesto. Las
diferencias de significado entre “y”, “pero” y “aunque” son retdricas,
no légicas. (Quine. 1959:72y 73).

Refiriéndonos ahora especificamente al caso de los enunciados
adversativos y de los enunciados concesivos, queremos en este trabajo
defender la postura de que, atin cuando seménticamente compar-
ten muchas caracteristicas, sin embargo también presentan, por lo
menos, una diferencia semintica, que se encuentra en las inferencias
lingtisticas a las que uno y otro tipo de enunciado dan lugar.

INFERENCIAS LINGUSTICAS GENERADAS POR ADVERSATIVAS Y POR CONCESIVAS

Entre los autores que han tratado el tema de las adversativas y las
concesivas desde una perspectiva semdntica se encuentra Rivarola
(1976), quien describe los caracteres definitorios de la relacién con-

cesiva de la siguiente manera:

7 Vale la pena aclarar que el estudio de Rivarola (1976) se refiere a las conjun-
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Lo propio de una relacién concesiva es su caricter presuposicional:
una relacién concesiva no es sino una relacién (légicamente) conjunti-
va entre dos frases que es contraria a una relacién implicativa presu-
puesta® entre una de ellas y la negacién de la otra [...] El carécter ‘nor-
mal’ o ‘esperable’ de la relacién implicativa presupuesta por toda re-
lacién concesiva puede ser incorporado [...] segin sugiere G. Lakoff,
como Exp [ectativa]. Un enunciado concesivo expresa un caso en que
esa expectativa no se cuample y puede ser definido asf, como “contrario
a una expectativa” (Rivarola, 1976:4-6).

Asi, pues, seguin Rivarola, lo caracteristico de un enunciado con-
cesivo seria su caricter “presuposicional” (en un sentido no técnico,
aclarado por el autor), en otras palabras, lo caracteristico de un enun-
ciado concesivo seria que genera una inferencia o remite a una supo-
sicién, a diferencia de los enunciados “adversativos”, que no genera-
rian tales inferencias. Ahora bien, es necesario hacer notar inme-
diatamente que el modo en que Rivarola entiende las adversativas
es mucho mas restringido que el de gran parte de los gramaticos;
para €l, una relacién sélo puede ser adversativa si es simétrica, es
decir, si son permutables sus conyuntos sin que tal permutacién en-
traiie una modificacién semantica; el ejemplo que brinda este autor
es: “Erasmo es inteligente, pero Evaristo es tonto™, donde, a juicio

ciones concesivas en espafiol medieval y renacentista; sin embargo, antes de aden-
trarse en este tema especifico de investigacion, el autor se ve obligado, como es na-
tural, a establecer ciertas distinciones y proponer definiciones, en particular, en lo
que se refiere a las conjunciones adversativas y las concesivas.

¥ Al hablar de “presuposicién” Rivarola no estd usando el sentido técnico de
este término, sino, mds bien, un sentido amplio,

% Me parece dificil encontrar oraciones situadas en un contextro real de enun-
ciacidon que presenten la simetria semantica que propone Rivarola como caracterfs-
tica de las adversativas. En otras palabras, pienso que, sittando un enunciado adver-
sativo en su contexto de enunciacién, la permutacién de los conyuntos que relaciona
conlleva siempre una modificacién seméntica. Para ilustrar lo que decimos, tome-
mos el mismo ejemplo de Rivarola, situdndolo en un contexto determinado: Supon-
gamos que Erasmo y Evaristo trabajan siempre en equipo, de tal forma que para
contratar en un trabajo a uno de ellos hay que contratar también al otro. Ahora
supongamos que Erasmo y Evaristo solicitan trabajo al seiror X, quien, para decidir
si contratarlos o no, le pide consejo a sus asesores (a) y (b), quienes, sin querer com-
prometerse demasiado, responden de la siguiente manera:

(a) “Erasmo es inteligente, pero Evaristo es tonto”
(b) “Ewvaristo es tonto, pero Erasmo es inteligente”

¢Estarian sugiriendo lo mismo (a} y (b)? A mi me parece que no. Y esto, porque
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de Rivarola, no hay modificacién semantica si se cambia el orden de
los conyuntos a “Evaristo es tonto, pero Erasmo es inteligente”. En
cambio, las relaciones concesivas son, para este autor, asimétricas: la
permutacion de sus conyuntos conlleva una modificacién semanti-
ca. A este respecto, creo que cabria observar que, aplicando el crite-
rio de permutabilidad de Rivarola, no podrian llamarse “adversati-
vas” oraciones cominmente aceptadas como tales (como la arriba
citada: “Estaba enfermo, pero fue a la escuela”); de hecho, mis ade-
lante, Rivarola sefiala que ha decidido reservar el término “adversa-
tivas” sélo para aquellas construcciones simétricas. De modo que la
distincién de Rivarola entre las que €l llama “adversativas” y “conce-
sivas” no es, a fin de cuentas, lo que andamos buscando. Sin embargo,
la distincién que él establece entre “concesivas coordinadas” y “conce-
sivas subordinadas” coincide con la que nosotros queremos sefialar co-
mo diferencia entre adversativas y concesivas, y que explicamos a con-
tinuacion.

Segtin vimos antes, los enunciados que contienen ciertos térmi-
nos como “pero” o “a pesar de” (ver 4y 5) generan inferencias lingiiis-
ticas. En lo que se refiere a los términos adversativos y concesivos has-
ta ahora analizados, hemos podide ver que el contenido de las in-
ferencias lingiisticas por ellos generadas es una relacién implicativa
de la forma “(normalmente) si p entonces . Por ejemplo, al decir “Maria
quiere a Juan PERO se va a casar con €17, el hecho de incluir un “pero”
en este enunciado me lleva a inferir que, quizas, normalmente se

“pero” no sélo establece un contraste entre los elementos que une (v, en este caso
concreto, entre las posibles conclusiones derivables de cada uno de ellos), sino que
también sefiala que el segundo elemento tiene mas peso que el otro. En un trabajo
anterior ya hemos tratado de mostrar c6mo el nexo “pero” tiende a dirigir su “peso
semdntico” hacia el segundo conyunto, es decir, al conyunto encabezado por “pero”,
lo cual se manifiesta en el hecho de que, al continuar el discurso, lo mas patural es
retomar ¢l tema de este conyunto, asi como también, en el hecho de que posibles
encadenamientos argumentativos posteriores se realizan también preferentemente
con el conyunto encabezado por “pero”. (Fernandez Ruiz, 1999). De la misma ma-
nera, también debo decir que la distincién, aceptada por muchos autores, que in-
trodujera R. Lakoff (1971) entre dos tipos de adversacién (con “but”): la de oposi-
cién semdintica (semantic opposition) y la de negacion de expectativa (denial of expec-
tation) tampoco me parece necesaria cuando se trata de enunciados situados en su
contexto real, pues entonces parece dificil encontrar enunciados donde su contras-
te se reduzca sdlo a una oposicion seméantica. Por ello coincido con Ducrot et al (1980:
95) cuando dice: “Dans les trois exemples, le deuxigme membre de phrase con-
tient certes un élément qui contraste avec un élément contenu dans le premier: £-
nirontféternel, ma faute / la tienne, un / deux. Mais ce contraste ponctuel et quasiment lexical

est un phénoméne assez superficiel et ne permet pas de dire que les “idées exprimées™ son contraives”,
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pensaria que ‘si Maria quiere a Juan, entonces no se va a casar con
éI’, pues si no se diera esta suposicién o expectativa, no habria razén
para usar “pero” en lugar de “y”.

Algo similar ocurrirfa con los términos con sentido concesivo,
los cuales también darfan lugar a una inferencia lingiiistica ‘(normal-
mente) st p entonces . Sin embargo, la inferencia generada por las
adversativas no seria igual a la generada por las concesivas, ya que
los elementos que en cada caso conforman “p”y “q”, es decir, el an-
tecedente y el consecuente, no son los mismos en unas y otras: mien-
tras que en las concesivas el antecedente (“p”) de la relacién impli-
cativa se corresponderia con el miembro encabezado por el nexo
concesivo, en la adversativa, en cambio, lo correspondiente al antece-
dente (“p”) de la relacién implicativa seria el miembro no-encabeza-
do por el nexo adversativo. Visto de otra forma, dirfamos que un ne-
X0 concesivo sefiala que el conyunto que le sigue es una “anticondi-
cién” para lo dicho en el otro conyunto; por ejemplo:

(6) Fue a la escuela aunque estaba enfermo.
de (6) se infiere:

(6") ‘Estar enfermo seria causa, normalmente, de no ir a la escue-
la; es decir, seria una condicién que, normalmente, ocasio-
naria lo contrario de ir a la escuela’

En cambio, un nexo adversativo sefiala que el conyunto que le
sigue es, no una “anticondicién”, sino, si se me permite el término,
una “anticonsecuencia” de lo dicho en el otro conyunto; veamos:

(4) Maria quiere a Juan pero se va a casar con €]
de (4) se infiere:

(4’) ‘Serfa esperable, ya que Marfa quiere a Juan, que no se casa-
ria con €I’

En el ejemplo anterior, “se va a casar con €1” se entiende como si
fuera un efecto contrario a lo que hubiera cabido esperar, en vista
de que “Marfa quiere a Juan”.

Asi, pues, si llamamos “E” al conyunto encabezado por el nexo
en cuestion, y “N” al conyunto no-encabezado por el nexo, tendria-
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mos que ¢l tipo de inferencia a la que da lugar una construccién ad-
versativa serfa ‘Expectativa de que (si N entonces no-E)’, mientras
que la inferencia propia de una construccién concesiva seria ‘Expec-
tativa de que (si E entonces no-N)'.

Para ilustrar con e¢jemplos del corpus lo que hemos venido dicien-
do, veamos primero un caso con “pero”, nexo tipicamente adversa-
tivo (en el estado actual de la lengua):

(7)  Uno hubo, el caballeroso Ortiz Tirado, que llegd a aceptar la cau-
sa de la parte civil, PERO retrocedid asqueado ante lo inmundo del
caso

Hemos dicho que las adversativas supondrian una relacién im-
plicativa del tipo ‘Expectativa de que (si N entonces no-E)’, y en este
caso:

“N” representa: ‘Uno hubo, el caballeroso Ortiz Tirado, que lle-
g0 a aceptar la causa de la parte civil’

“E” representa: ‘(Ortiz Tirado) retrocedié asqueado ante lo in-
mundo de] caso’

Asi, lo que diria la inferencia que surge a partir de esta construc-
cién seria algo como:

(7’) ‘(Puede pensarse que/cabria esperar que...) si Ortiz Tirado
acept6 la causa de la parte civil, entonces después la defen-
di6 (o bien, después no retrocedi, no la abandonéy’

Ademis de proporcionar la instruccién que lieva a buscar un po-
sible elemento de incompatibilidad entre los miembros relacionados,
el nexo adversativo también indica —esa es nuestra hipétesis— que
aquéllo por €l antecedido es un efecto o consecuente contrario a lo
que se esperaria en vista de la condicién sefialada en el otro conyunto.

Veamos ahora un ejemplo tipico de “aunque” concesivo:

(8) Al procurador de la parte civil le parece accion abominable violar
una tumba, AUNQUE encierre los despojos de un malvado

Segan dijimos anteriormente, las concesivas supondrian una
relacién implicativa del tipo ‘Expectativa de que (s1 E entonces no-
Ny, donde los simbolos representan para este caso concreto:
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“N” ‘parece ser accién abominable violar una tumba’
“E” ‘una tumba encierra los despojos de un malvado’

La relacién implicativa supuesta o implicita, en este caso, se po-
dria leer como:

(8"} ‘(Lo comun o lo esperado seria opinar que) si una tumba
encierra los despojos de un malvado, entonces no parece
ser accién abominable violarla’

El nexo concesivo, ademas de presentar la instruccidon de buscar
un posible contraste o incompatibilidad entre los elementos relacio-
nados, indica que el conyunto por él encabezado seria, normalmen-
te, una ‘causa o condicién que obstacularizaria o evitaria lo afirma-
do en el otro conyunto’.'?

Si lo anterior es correcto, la diferencia entre concesivas y adver-
sativas no es, pues, que unas tienen y otras no “caracter presuposi-
cional”, puesto que de las dos surge una inferencia; tampoco se pue-
de establecer nitidamente la distincién con base en las conjunciones
(0, en general, nexos) que emplean para unir sus partes, pues hay
nexos (como, por ejemplo, “aunque”) que, a veces, tienen un uso
claramente concesivo, y otras veces, adversativo. Lo que aqui propo-
nemos es que tanto los enunciados adversativos como los concesivos
generan inferencias lingiiisticas, y que el contenido de tales inferen-
cias son ciertas relaciones implicativas con caricter de probabilidad
o expectativa; s6lo que estas relaciones implicativas difieren en cuanto
a lo que se presenta como antecedente y como consecuente.

Quizas esta diferencia parecera muy sutil, pero creemos que pue-
de apreciarse su importancia si consideramos un caso donde un mis-
mo enunciado puede recibir ya sea una interpretacién concesiva, ya
sea una adversativa. Un caso asi lo podemos ejemplificar con algu-
nas ocurrencias de “aunque”, pues este nexo, en particular, puede
ser empleado en uno o en otro sentido; por ejemplo:

(9) Maria se comid toda la sopa aunque no le gusts mucho.

1* Por eso se entiende que varios autores (en este punto, ver Bartol, 1986) ha-
blen de una “anticondicién” para referirse a lo expresado en el conyunto que enca-
beza “aunque”. Seria una anticondicién para lo dicho en el otro conyunto, en el
sentido de que, dindose ella, deberia ocurrir lo contrario de lo que ese conyunto
afirma.
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Este mismo enunciado, sin introducir ninguna modificacién —
mas que una pausa entre sus dos partes— puede dar lugar ya sea a
una u otra de las siguientes inferencias:

(9) a. ‘Podria pensarse que, si a alguien no le gusta mucho
una cosa, entonces no se la come toda’
b. ‘Podria pensarse que, si alguien se come toda la sopa,
entonces debié haberle gustado mucho’

Interpretado conforme a (9')a, (9) tendria un sentido concesivo;
en cambio, interpretado conforme a (9)b, tendria un sentido adver-
sativo. Obsérvese, ademads, que la posibilidad de esta interpretacién
con sentido adversativo desaparece si cambiamos el orden de los
conyuntos de (9) a:

(10) Aunque no le gusté mucho, Maria se comid toda la sopa.

donde ya sélo resulta natural la interpretacién con sentido conce-
sivo, es decir, (10} ya sélo puede dar lugar a una inferencia del tipo
(9)a.

Esta ultima observacién nos da pie para relacionar el criterio se-
maintico que venimos analizando con el criterio sintictico de distin-
cién entre concesivas y adversativas. Resulta interesante constatar
que los resultados obtenidos aplicando el criterio semantico que he-
mos propuesto concuerdan con los resultados que ofrece el criterio sin-
tactico. En efecto: segin habiamos dicho, desde una perspectiva
sintactica, podiamos considerar las oraciones contrastivas como con-
cesivas 0 como adversativas, segin su estructura de hipotaxis o de
parataxis, respectivamente. Pues bien, en los casos hasta ahora ana-
lizados, hemos encontrado que, aplicando el criterio semantico que
aqui proponemos, los enunciados que resultan ser adversativos son
sintdcticamente coordinados; mientras que los que, desde la perspec-
tiva semantica, resultaron ser concesivos, son sintacticamente subor-
dinados. Esta coincidencia de los dos criterios puede, tal vez, verse
mas claramente analizando un ejemplo como el de “aunque” visto
anteriormente:

(9) Maria se comi6 toda la sopa aungue no le gusté mucho.

Tal y como se presenta, este enunciado contrastivo puede verse ya
sea como una estructura subordinada —y, por lo tanto, concesiva—,
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donde el “aunque” introduce un complemento circunstancial de la
oracién principal, o ya sea como una estructura coordinada —y, por
lo tanto, adversativa—, donde el “aunque” introduce una oracién
sintacticamente independiente. Estos resultados coinciden ya con
los alcanzados empleando sélo el criterio semantico, pero, ademas,
cbsérvese que, de la misma manera que, al mover el conyunto enca-
bezado por “aunque” a la primera posicién, la interpretacién adver-
sativa ya no es posible, asf también, desde una perspectiva sintactica,
al mover el conyunto de "aunque” a la primera posicién (como se ve
en (10), ya no es posible considerar esta estructura como coordina-
da, pues, segiin se habia visto, €l criterio para discernir entre coordi-
nadas y suberdinadas era, precisamente, la posibilidad que éstas tilti-
mas tienen de realizar tal movimiento, misino que no puede realizarse
en las coordinadas.

CONCLUSION

En este trabajo hemos intentado mostrar un criterio seméantico de
distincién entre concesivas y adversativas, acudiendo a las inferencias
lingiiisticas generadas por uno y otro tipo de construccién. Al hacer-
lo, hemos encontrado que los nexos concesivos suelen introducir
elementos que se interpretan como “anticondiciones”, mientras que
los adversativos encabezan elementos interpretables como “anticon-
secuencias”. Por lo demas, concesivas y adversativas son muy simila-
res: ambas clases de relacién tendrian lo que varios autores llaman
“cardcter presuposicional”, puesto que las dos generan inferencias
lingtiisticas; ademas, ambas supondrian como expectativa una rela-
cidn implicativa; y ambas afirman una conjuncién (légica) de elemen-
tos, tal que dicha conjuncién es incompatible con la relacién impli-
cativa esperada, y, por Gltimo, ambas sefialan por medio de alguno
de sus términos (aungue, pero, sin embargo, etc.) que la relacién explicita
que se presenta es incompatible con una relacién implicativa “espe-
rada” o “supuesta”. En vista de todas estas similitudes, no es de extra-
fiar el hecho de que sea tan dificil establecer la frontera entre €l sen-
tido de las adversativas y el de las concesivas; sin embargo, €l criterio
antes propuesto parece ser 1til, al menos en los casos hasta ahora
analizados.
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MODALIDAD EPISTEMICA: TIPOLOGIA
Y ESQUEMA MODELICO DE ANALISIS

Ma. Luisa QuUAGLIA ARDUINO
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

En este trabajo me propongo dos objetivos. El primero es el de pre-
sentar mi postura sobre la modalidad epistémica tanto en la vertien-
te del proceso de subjetivizacién como en la del proceso de modali-
zacioén. El segundo es el de presentar un modelo de anilisis en el
marco de los dos procesos mencionados, que me permita describir
las perifrasis modales de mi corpus del espafiol de habla culta de la
ciudad de México'.

Mi exposicion responde al orden siguiente: en primer lugar abor-
daré la subjetividad para definir el primer encuadre de la modali-
dad epistémica; en segundo lugar enfocaré esta categoria modal en
su proceso strictu sensu con ¢l fin de definirlo tipolégica y categorial-
mente; y por tltimo, definiré el esquema modélico que he adopta-
do para el andlisis modal de mis materiales.

SUBJETIVIZACION Y SUBJETIVIDAD

Desde que Emile Benveniste aborda la subjetividad en el lenguaje
en su conocido estudio de 1958, no se ha dejado de tratar el tema

! El material de mi andlisis forma parte del corpus del habla culta de la ciudad
de México que se ha realizado de acuerdo con el Proyecte de estudio coordinado de la
norma lingiifstica culta de las principales ciudades de Iheroamérica y la Peninsula Ihérica
(1964}, mejor conocido como el Proyecto del PILEIL Consta de treinta horas de gra-
baciones magnetofdnicas y los sujetos informantes responden a las caracteristicas
establecidas como criterios del Proyecto antes mencionado.
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con enfoques y para fines distintos®. También en esta ocasién consi-
dero pertinente remitirme a esta cuestion en la medida en que, de
acuerdo con mi planteamiento, el proceso de subjetivizacién se em-
palma con el de modalizacién, para ofrecer asi una visién de la mo-
dalidad lingiiistica integrada en un todo. Mi posicién toma como
punto de partida la propuesta de Raffaele Simone y René Amacker
(1977). Sin embargo, tengo que aclarar que me alejaré de su punto
de vista en la medida en que éste no se ajusta al mio. Segin estos au-
tores, la modalidad consiste en la subjetividad —como elemento cla-
ve— de la relacién entre ¢l sujeto hablante y el enunciado; y sélo es
posible aprehender esta clase de relacién a la luz de una teoria de la
enunciacion que tome en cuenta los componentes no necesariamente
observables en el decir, pero cuya presencia debe postularse a partir
de la distincién pertinente entre el sujeto hablante y el sujeto ora-
cional (8,/S), siendo el sujeto S un elemento observable y siendo el
sujeto S, un elemento que no lo es necesariamente, aunque su presen-
cia se postula por la relacién peculiar que S, establece con el enun-
ciado y por ende también con S.

Segan Simone y Amacker (1977), o anterior permitiria explicar
con mas claridad la concepcién modal tradicional en lo que concier-
ne a la marcacion subjetiva o no del enunciado, asi como a la marca-
cién modal de este ultimo frente a la oracion que no esta marcada
modalmente. Hay que partir del hecho de que el paso de lo no mo-
dalizado a lo modalizado no es atin un enunciado sino un hecho
prelingiiistico, un estado de cosas que en el instante en que se trans-
pone en la enunciacidn, se verbaliza y se modaliza por la accién
simultanea de dos operadores —el verbalizante y el modal— identi-
ficados y seleccionados por el S, dentro de un conjunto definido de
operadores. Hasta aqui la concepcién de los dos lingiistas mencio-
nados y de ahora en adelante presentaré mi posicién al respecto.

Al aplicar el operador verbalizante al hecho proposicional que
denomino H,, por ser un hecho especificado del contenido propo-
sicional del enunciado, aparte de que se da la oposicion S/, siendo
S, el que enuncia algo respecto de S, se instaura también una rela-
cion entre ellos en el instante de este decir. Pues al enunciar un es-
tado experiencial del H,, el S, tiene que remitir al S del H, estable-
ciendo con este tltimo una relacién de verbalizacion. Por otra parte
al aplicar el operador modal, €l S, establece con el H, una relacién

2 Véase entre otros a R. Langacker (1985 y 1991), J. Lyons (1992) y E. Traugout
(1989),
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modal, opcional y especifica, la cual se va defintendo en la medida
en que S, enuncia y asume actitudes ante su decir y su dicho, y en la
medida en que las define procesiandolas operativamente en su actua-
cién comunicativa®. De este modo, el $, lleva a cabo dos procesos, el
de subjetivizacién y el de modalizacién, al asentar esta doble rela-
ci6n con el enunciado y al construir asi el universo relacional en el
que este sujeto se identifica como el hablante.

En lo que respecta a la relacién propia del proceso de subjetivi-
zacién, mi propuesta se orienta hacia una configuracién como la si-
guiente: {S, [S (H,)]}, para la cual se requiere explicitar ademas las
entidades definitorias basicas del compromiso y del distanciamiento,
establecidas por el §; respecto del H,,. Es decir, un compromiso como
responsabilidad condicionada por el valor de verdad otorgado al H,,
que se traduce en un grado de adhesién asumido por el 5, al tomar
en cuenta la factualidad, no factualidad o contrafactualidad del H,.
Todo esto permitiria ver hasta donde se puede llegar a explicar la
subjetividad y por extensién la modalidad subjetiva y objetiva. Dicho
de otro modo, permitirfa ver cémo el S, maneja su presencia/ausen-
cia en el enunciado y cémo se define ante él. En este deslinde reside,
en mi opinién, el medio para aprehender la naturaleza compleja de
la relacién del 5, con el enunciado, en primer lugar, la interrelacién
de estos dos procesos, en segundo lugar, y finalmente los puntos de
convergencia de ambos. Sin detallar mas al respecto, pero recalcando
lo planteado, la subjetividad debe ser vista, pues, a la luz de su ne-
vitabilidad, es decir como algo ineludible ante y en el enunciado,
aunque sea facultativa su manifestacién hngtiistica. En efecto, si bien
el 8;, puede actualizar su presencia mediante manifestantes nomina-
les, verbales, pronominales, adjetivales y adverbiales, también pue-
de ocultarse “brillando por su ausencia” por medio de indicadores
lingiiisticos ad hoc, por ejemplo: sujeto f, formas impersonales y otros.
Esto permite que se conciba la subjetividad, no en términos polariza-
dos —objetivo/subjetivo-—, sino en términos graduales como de he-
cho se advierte en el dato lingiiistico. Mi propuesta se orienta pues
hacia una concepcién de la subjetividad come “ostensién” y “oculta-

* Esto remite a la reconsideracion de la que se denomina “competencia comu-
nicativa” del S, . Esta competencia, ademas de implicar cierto impulso intencional
del §, para llevar a cabo la actuacién comunicativa y el uso apropiade de la lengua
en una situaciéon contexmal determinada, debe incluir la relacién modal del §, co-
mo uno de sus componentes bisicos en la actuacién comunicativa. Para una propues-
ta al respecto, véase M. L. Quaglia (1999),
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cién” lingiiistica del Sy, en su enunciado, desde un grado maximo
hasta un grado minimo de presencia subjetiva ostensible y un grado
0 en el caso de la subjetividad oculta. En otras palabras, me refiero a
una manifestacién hngiifstica del sujeto hablante en el enunciado
que puede ser plena y hasta nula pasando por toda la gama de los
grados intermedios.

Ahora bien, con lo anterior no pretendo aislar ni identificar Ia
subjetividad sélo en el dmbito restringido del proceso de subjetivi-
zacién, pues si asi fuera, es posible equivocarse tanto en la aprehen-
sién de éste como en la comprensién correcta del proceso de modali-
zacién. De ahi que resulte necesario asentar que la conformacion
del universo de la subjetividad en el cual el S, se identifica como tal,
es compleja por ser el resultado de dos procesos distintos que con-
vergen en un momento dado para la consecucion de una misma
finalidad.

PROCESO DE MODALIZACION Y TIPOLOGIA EPISTEMICA

En el universo relacional del §, con su enunciade, queda por ver
ahora el encuadre teérico del proceso de modalizacién que, de acuer-
do con lo ya dicho, concibo como un mecanismo operacional comple-
Jo que comparte con el proceso de subjetivizacidn el cardcter de ser
mevitable, pues a él debe recurrir el Sy, para definirse modalmente
ante su enunciado. Esto es posible cuando se efectdan las operacio-
nes de indole semantica y psico-cognitiva que le son propias y que,
ordenadas jerarquicamente, permiten que se lleve a cabo el proceso
de modalizacién sistemdtica, dindmica y operativamente. Por €l se de-
finen las actitudes modales del §;,, se establece la relacién modal de
éste con su enunciado y finalmente se configura y se actualiza el
perfil modal de este dltimo. Lo anterior implica que se conciba este
proceso no sélo como un conjunto de recorridos obligatorios por
sus distintos niveles, sino que se conciba también como un proceso
de opciones modales que el S, puede efectuar en la medida en que
se lo permiten los factores extra e intralingiiisticos en el momento
de la enunciacién. En uno de estos recorridos del proceso, la moda-
lidad epistémica encuentra su ubicacién tipolégica y categorial como
resultado de las operaciones inferenciales l6gicas de la posibilidad
{(Pos) y de la necesidad (Nec). Y puesto que sus rasgos prototipicos
estan en la base del esquema modélico de mi analisis lingiiistico, los
presento a continuacién.
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El primer rasgo definitoric es el denominado semantismo de base
o significado sistémico tnvariado* que puede explicitarse con las férmu-
las que siguen, de acuerdo con la operacion légica subyacente a cada
una. En el caso de la posibilidad (Pos) es: [K (C no impide H,)] cuya
lectura es: “Siendo K la posibilidad, C las condiciones de un mundo
posible y H;, el contenido proposicional del enunciado, K significa
que se dan todas la condiciones C para que lo predicado en H, se
realice”.

Para la necesidad (Nec) el semantismo de base responde a la
férmula: [K (C requiere H,)] cuya lectura es: “Siendo K la necesidad,
C las condiciones de un mundo posible y H;, el contenido proposi-
cional del enunciado, K significa que las condiciones C son tales que
requieren la realizacién de lo predicado en el H,”.

El segundo rasgo categorial es el del juicio inferencial emitido por
el S, sobre la posible o la necesaria veracidad o falsedad del H,, al
ignorar si la proposicién es verdadera o falsa en el momento en que
emite su juicio inferencial epistémico. Cabe destacar la importancia
de esta aclaracién. Si el juicio epistémico no es del S, y/o no coincide
con el momento de la enunciacién, lo esperado es que en el enuncia-
do se dé también un juicic epistémico del S, sobre el valor de ver-
dad del H, como en el caso del ejemplo:

1) Tentan un miedo horrible que fuera a repetir un temblor y entonces
podia haber desgracias éno? Esa vez no hubo.

En 1) se aprecia una oposicion tipolégica modal inferencia/consta-
tacion. En efecto, el juicio inferencial epistémico de Pos “podia haber
desgracias” no es del S, sino del S y tampoco coincide con el mo-
mento de la enunciacién. Asi que en este caso aparece el juicio epis-
témico de Nec, que el S, emite sobre el valor de verdad del H, “ha-
ber desgracias”, el cual se opone modalmente al anterior categorial
y tipologicamente. En efecto, se trata de un juicio epistémico de la
categoria légica de Nec del tipo constatativo, pues al decir “Esa vez
no hubo”, el S, sabe que lo predicado en el H,, no se realizé tal como
lo determina el uso de la forma verbal de pretérito de indicativo con
el adverbio de negacién antepuesto “no”.

?LLa primera denominaci6n corresponde al “core-meanings” de Michael Perkins
(1982), su esmdio sobre los verbos modales del inglés. También al “sémantisme de
base” de Catherine Fuchs y Claude Guimier {1989:5). Por su parte, Carmen Silva-
Corvaldn (1992:73) adopta la segunda expresién “sistemnic invariant meanings” en
su estudio sobre PODER y DEBER del espaiiol.
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Un tercer rasgo para la identificacion tipolégica y categorial de
la modalidad epistémica inferencial es la ‘evidencialidad’, la cual, si
bien es entendida por lo general como el conjunto de las actitudes
hacia los conocimientos®, considero que se debe esclarecer un poco
mas. Para ello propongo que se rescate la ‘evidencialidad’ a la luz
del proceso de modalizacion, en el cual identifico un subconjunto de
operaciones y opciones que el S, pone en accién en la medida en
que selecciona una actitud inferencial epistémica especifica, la asu-
me y la expresa lingiifsticamente. Asi que es menester deslindar los
compoenentes de la evidencialidad que forman parte de la configu-
racion semantica de la modalidad epistémica inferencial. Cabe senia-
lar que estos elementos son los que integran la definicién de mi es-
quema de analisis en cuanto ‘evidencias’ o bien fuentes de cono-
cimientos®. Es decir son las que indican al §; de dénde procede la
informacién de su enunciado, son de origen v naturaleza diferen-
tes, pueden ser explicitados o no en el contexto lingiistico; y lo que
importa reiterar, a partir de ellas y de su interpretacion el S, se defi-
ne epistémicamente ante el H,,. Me refiero a las interpretaciones in-
ferenciales conocidas como deduccidn, induccion y abduccidn, para cuyo
tratamiento me remito a Umberto Eco’. En primer lugar, porque su
concepcién se ajusta a la mia y me permite ubicar los tres tipos de
inferencias mencionados en el proceso de modalizacién, jerarquizar-
los y finalmente identificarlos como subcategorias epistémicas infe-
renciales; en segundo lugar, porque la atomizacién de cada tipo in-
ferencial en sus constituyentes me permite aprehender su indole
operativa, lo cual redunda en una interpretacién mas rigurosa del
dato lingiiistico de mi material; y finalmente porque este desglose
atomizado favorece la definicidon de factores y criterios del esquema
modélico de mi analisis. En esta 6ptica, al ubicar la deduccidn, la induc-
cion y la abduccién en el ambito légico de la Pos y de la Nec del proce-
so de modalizacién como subcategorias de la modalidad epistémica
inferencial, ellas precisan una exposicién descriptiva que refleje de
cerca la propuesta de Umberto Eco.

Segiin Eco, la deduccién puede definirse asi: “Dadalaregla Xy el
caso Y, se infiere el resultado Z”. Por ejemplo: Dada la regla “Todos los

> W. Chafe (1986:262.264).

% Estos elementos se han tratado en la ponencia M. L. Quaglia (1977}

" En particular U. Eco (1978: 185 y 291-292 y 1990: 224-236). Al respecto cabe
decir que la postura epistémico-inferencial de este autor se fundamenta en la teo-
ria de la interpretacién semidtica elaborada por Charles Peirce (1931-1958), a la
cual Eco hace referencia en todas las obras antes mencionadas.
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[rijoles de esta bolsa son blancos’ y dado el resultado “Estos frijoles proce-
den de esta bolsa’, se deduce que 'Estos frijoles son blancos’.

Por su parte, la definicién de la induccidn seria: “Dado el caso Yy
el resultado Z, se induce la regla X”. Por ejemplo: Dado el caso ‘estos
frijoles proceden de esta bolsa’ y dado el resultado ‘estos frijoles son blan-
cos’ se induce la regla ‘todos los frijoles de esta bolsa son blancos’.

Para la abduccion Eco propone: “Dada la regla X y el resultado Z,
se infiere abductivamente o, dicho de otro modo, se hipotetiza el ca-
so Y". Por ejemplo: Dada la regla ‘todos los frijoles de esta bolsa son blan-
cos’ y dado el resultado ‘estos frijoles son blancos’ se abduce o se hipote-
tiza que ‘estos frijoles proceden de esta bolsa’.

ESQUEMA MODELICO DE ANALISIS

Con estas premisas, considero que cuento con las bases teéricas mini-
mas indispensables para el disefio del esquema de anilisis con el en-
foque semdntico y psico-cognitivo que me propongo. Este modelo
debe visualizarse en un marco contextual, en el cual tienen cabida
los elementos l6gicos, socicculturales, pragmaticos, situacionales, lin-
giisticos y comunicativos que sustentan el estudio de la modalidad
lingiiistica, de modo que ellos son también los elementos paramétri-
cos que sustentan mi analisis de datos en la especificidad de las pe-
rifrasis modales epistémicas del espafiol. En cuanto determinantes
modales, estos elementos pueden agruparse en cuatro apartados:
1} factores intralingiiisticos; 2) factores extralingiiisticos; 3} factores
pragmaticos y 4) factores paralingiiisticos. Sin embargo, con relacién
a estos ultimos, debo aclarar que no los considero aplicables en la
practica metodolégica de mi modelo, por no disponer aiin de los
conocimientos suficientes para su integracién viable en este marco
de referencias.

Los factores intralingiifsticos previstos en el modelo son los rela-
cionados con: a) el ‘verbo’ del H, en la interrelacién tiempo-aspec-
to-modo de la accién verbal; b) el ‘sujeto’ $;~S~S:® como ente especi-
fico/inespecifico, animado/inanimado, humano/no humano, agente/

8§, = sujeto destinatario del enunciado. Es importante destacar que esta inte-
rrelacion del elemento ‘sujeto’ debe verse tanto en el dmbito donde tiene lugar la
prictica de los constituyentes verbales y no-verbales, como en el dmbito en donde
tienen cabida los constituyentes socio-verbales. En suma, en la interrelacién de los
‘sujetos’ que desempeian su papel especffico en la acnracién socio-verbal y comu-
nicativa (R. Linero Quintero, 1997:67).
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paciente, etcétera; ¢} el contexto discursivo en sus relaciones anafé-
ricas y catafricas; y d) los elementos prosédicos que en el caso del
discurso escrito se interpretan a partir de los signos de puntuacién.

Los factores extralingiiisticos previstos en €l esquema son: el con-
texto situacional que permite definir las relaciones anaféricas del Sy,
como emisor y del S, como oyente, ambos como entes sociales. De ahi
la aprehensién de valores socioculturales e idiosincraticos del pa-
trimonio de los saberes y de las creencias, tanto del S, como del S,
por los cuales se explican los juicios epistémicos emitidos acerca de
la veracidad o falsedad del Hj, los juicios valorativos positivos, nega-
tivos, de conveniencia o no, con base en los cuales el §, decide el
grado de su adhesién al H,,. Lo cual remite también de alguna manera -
y en distinta medida, al conjunto de las presuposiciones e implica-
turas de indole sociocultural y pragmatica.

Finalmente, los factores pragmaticos de indole funcional, comu-
nicativa y social que al interactuar en la estrategia modal, permiten
identificar los rasgos actitudinales que pueden determinar, en un
momento dado, una lectura modal especifica.

De lo anterior llego a definir el modelo en los elementos consti-
tutivos siguientes: 1) el semantismo de base que estd presente en todos
los usos de un elemento lingliistico; 2) los significados contextuales
que se derivan de la interaccién conjunta del elemento lingiiistico y
de los factores morfosinticticos, semanticos, pragmdticos y prosédicos
que conforman su contexto de uso; 3) el significado discursivo proto-
tipico que la mayoria de los usuarios de una lengua tiende a asignar
al elemento lingiistico, al considerarlo como el mias frecuente por
las implicaturas y presuposiciones sociopragmaticas de referencia®;
y 4) la clasificacion de mis materiales de acuerdo con la subcatego-
rizacién epistémica inferencial mencionada.

Una vez asentados estos puntos paramétricos generales, defino
los especificos para mi analisis y determino la Pos epistémica infe-
rencial mediante la incorporacién del significado basico invariado,
(K (C no impide H,)] al significado contextual variable, tomando en
cuenta su expresion linguistica. Esta, en mi material de estudio, se
realiza mediante poder + infinitivo e ir a + infinitivo, como explico
a continuacion. A partir de la férmula anterior, K remite por una
parte a las leyes ractonales inferenciales logicas de la deduccion, induc-
cién y abduccion o hipétesis; y por otra parte, remite a la inferencia

% Para la determinacién de estos elementos constinutivos me he guiado tam-
bién con la propuesta de Silva-Corvaldn (1994:73 y ss).
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l6gica especifica que el S, selecciona para asumir la actitud elegida
respecto del H,,. En este caso, al actualizar el H,, la actitud det Sy, es
una Pos l6gica deductiva, inductiva o abductiva, segun el caso. Por lo
tanto implica el grado minimo de su compromiso respecto del valor
de verdad del H;, en cuanto a su realizacién. Por su parte, C es una
variable que remite a las condiciones o circunstancias contextuales
en las que se incluye la estructura del H,, cuyos elementos constituti-
vos contribuyen a orientar hacia el significado contexwal de referen-
cia. Estos elementos son: 1) el S del H,, que por lo general es inani-
mado € inespecifico, aparece en frases impersonales o como sujeto
@, 2) el verbo del H, que por lo general es estativo y si es dindmico,
tiende a exhibir la orientacién temporal genérica y un valor aspec-
tual imperfectivo; y 3) las evidencias que suelen explicitarse en el
contexto cuando no son obvias en la situacién comunicativa.

El significado contextual que tiende a desprenderse de lo ante-
rior es el “significado prototipico discursivo” que el analista considera
como ¢l compartido por la mayoria de los usuarios de una lengua,
en este caso del espafiol. Es el significado de las ocurrencias de mi
corpus con PODER + inf e IR A + inf, como en

2) Entonces st le dan una clase de derecho romano relacionada con el
derecho actual puede ser muy buena.

3) &Y como vas a cuidar, como vas a cuidar la educacion de tus
hijos, si tit esids en la oficina y el muchachito estd aqui afuera
jugando baraja o fumando mariguana?

La lectura modal de 2) y 3) tiende hacia una interpretacién epis-
témica deductiva al cumplirse en buena medida los criterios
paramétricos establecidos, ademais de que este doblete permite per-
cibir los dos subtipos inferenciales deductivos de la Pos y de la No
Pos correspondientes a las dos suboperaciones que los definen en el
proceso de modalizacién del ambito 1égico. Es decir que en 2), con
el sujeto oracional inanimado e inespecifico “una clase”, con el ver-
bo estativo “ser” y la evidencia del caso “si te dan una clase de dere-
cho romano relacionada con el derecho actual”, se deduce entonces
la Pos de que se realice lo que predica el H;, “ser muy buena” o sea
“puede ser muy buena”. Este subtipo inferencial epistémico corres-
ponde a la expresién formulaica siguiente: {INF {Pos (H;)]}, la cual
debe leerse asi: ‘Se infiere la posibilidad de que H, se realice’, esto
es, ‘las circunstancias son tales que no impiden que se dé lo que el
H, predica’
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Por otra parte en 3), con el § 'ti7’ inespecifico, con el verbo de
orientacién temporal genérica “estds” y con IR A + inf. en una pre-
gunta retérica introducida por “cémo”, las implicaturas socioprag-
mdticas que éste conlleva y ademas, con la evidencia “si ti estas en la
oficina y el muchachito aqui afuera jugando baraja o fumando mari-
guana”, se dan las condiciones suficientes para una lectura epistémica
inferencial de No Pos, esto es, de la posibilidad negativa de que se
realice lo predicado en el H, “cuidar la educacién de tus hijos”, ya
que la operacién epistémica de “inferir la no posibilidad de que se
realice H,” subyace a “écémo vas a cuidar?”. Para este subtipo infe-
rencial epistémico de No Pos propongo la férmula:

{INF [No pos (H,)]}

la cual debe leerse: ‘Se infiere la imposibilidad de que H,, se realice’.

En lo referente a la expresién de la Pos epistémica inductiva, no
identifico ningin caso en mi corpus y esto es lo esperado. En efecto,
si se toma en cuenta ¢l desglose operacional de la induccién presen-
tadoyy el semantismo de base de la Pos l6gica, puede apreciarse la contra-
diccién que encierra esta relacién argumental. Si por un lado la induc-
cién, como inferencia de una regla, postula que algo se da por lo
general bajo ciertas condiciones, esto es, un caso Y y un resultado Z,
por otro lado, el principio légico de la Pos postula que bajo ciertas
condiciones no se impide que algo se dé. Esta inconsistencia légico-
semadntica, al impedir la definicién epistémica de la Pos inductiva,
explicaria que no se registre su expresion lingiifstica en mi corpus y
esto llevaria a pensar en un reajuste de mi marco tedrico. Excluyo
sin embargo este requerimiento por lo siguiente. Si toda regla no esta
exenta de excepciones, en este terreno se reestablece la consistencia
argumental al cobrar su validez la relacién entre la operacién de la in-
duccién y la operacion de la Pos logica. De este modo ya no se exclu-
ye que se dé lo predicado por el H, y por lo tanto tampoco se excluye
que el §,, exprese esta actitud, aunque sea en casos excepcionales.

Paso ahora a la Pos abductiva que, segtin mis datos, se plasma en
el enunciado con popER + inf, como en:

4) Bueno, ti no crees, pero st puede... puede ser posible que mu-
chas cosas de las que ti hayas dicho y todo, hayan influido.

5) Bueno, mira: nunca sabes para un torero qué sea peor éeh? Fijate
que puede ser que haya sido un beneficio que le dio la Virgen en
lugar de pensar que lo descuido.



MODALIDAD EPISTEMICA 69

En 4), dada la regila como evidencia del contexto amplio ‘las co-
sas que se dicen tienen influencias’ y dado el resultado como evidencia
en el contexto restringido “Ti has dicho muchas cosas’, se hipotetiza
el caso “puede ser posible que muchas cosas de las que td hayas dicho
y todo, hayan influido”.

Por su parte en 5), dada como evidencia la regla consabida “nunca
se sabe para un torero qué sea peor” y dada la percepcion contex-
tual del resultado ‘el torero fue victima de un percance’ que se des-
prende de “pensar que la Virgen lo descuidé” se abduce el caso “puede
ser que haya sido un beneficio”.

En ambos ejemplos, sin embargo, puede objetarse que la simili-
tud operacional de las inferencias abductiva e inductiva es tal que
no permite distinguirlas con claridad; pues resulta dificil definir en
qué estriba la diferencia entre el caso y el resultado a partir de los ele-
mentos lingiiisticos como factores previstos para el analisis. Creo
poder defender mi postura al respecto a partir de la realizacién hipo-
tética pno comprobada de lo predicado en el hecho proposicional
“hayan influido” de 4) y “haya sido un beneficio” de 5). El hecho de
que se trate de meras hipotesis se debe al conjunto factorial que se
convierte en el detonador de una lectura abductiva en ambos casos,
pues no hay indicios de su comprobacién en el contexto lingiiistico.

Para determinar la Nec epistémica inferencial me voy a basar en
el mismo procedimiento de andlisis. En este caso, es preciso incorpo-
rar el significado invariado del “semantismo de base” [K (C requiere
H,)] al significado contextual variable sin perder de vista su expre-
sién linglifstica que, en mis ejemplos, se manifiesta con las perifrasis
pDEBER + inf, TENER QUE + Inf, HABER DE + inf e IR A + inf.

Los elementos de la férmula anterior se explicitan asi: por una
parte, K remite a las leyes racionales inferenciales légicas de la deduc-
cion/induccion/abduccién y por otra parte, remite a la inferencia de la
Nec légica especifica, seleccionada por el S, para definirse actitudi-
nalmente ante el H. Esto implica la actualizacién del H, con ciertos
grados de certeza y, por ende, con ciertos grados de “compromiso”
por parte del S, respecto de la realizacién de lo que se predica en el
H,".

’ En cuanto al elemento C, es una variable en la que se prevé: 1) la
ausencia de una fuente deéntica; 2) la presencia de una fuente de

¥ Por lo tanto me parece importante destacar que identifico en este dmbito
modal uno de los factores que mejor favorecen la permeabilidad de los dos proce-
sos descritos, es decir el de subjetivizacién y el de modatizacién.
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conocimiento o casos de evidencias que permiten la operacion infe-

rencial; 3) el contexto del discurso que lleva alguna indicacién sobre

el valor de verdad del H; 4) €l S es por lo general inanimado; y 5) el

verbo del H; es estativo y cuando es dinamico tiene los rasgos de

telicidad, de no-volicién y por lo general, de orientacién genérica.
La Nec deductiva es la que advierio en

6) Entonces voy a esa secta con esos cuates y me divierto mucho. Y el
Jefe de ellos es un sefior que debe tener lepra: se cubre la nariz
con tela adhesiva. Toda la nariz.

7y Te voy a decir lo que pasa: que la guarra de Maria ha de haber
agarrado unas ondas de bestias en las tascas, que aventaba lo que
le daba la gana al piso.

8) St esta madre era tan importante iqué requisitos tiene que haber
en esta madre! que puede ser la madre de Tacubaya, la madre de
(sic) indigena nuestra, la madre de alta sociedad |...).

9) Un dia me va a pasar una desgracia, me voy a descalabrar. [...]
me arrulla la television, completamente

En 6) con DEBER, la deduccién necesaria se advierte a partir de:
1) la regla no explicitada en el contexto pero presupuesta por el S, y
percibida por el analista; esto es, algo como ‘los leprosos se cubren
las partes afectadas’; y 2) el caso explicitado “el jefe de ellos es un se-
fior que se cubre la nariz con tela adhesiva”. De ahi que se deduce
necesariamente ‘el jefe tiene lepra’, esto es, “debe tener lepra”.

En 7) con HABER DE, identifico también este valor a partir de:
1} 1a regla “quien se emborracha suele aventar cosas”™; y 2) la eviden-
cia del caso "(Marfa) aventaba lo que le daba la gana al piso”. Por tan-
to es necesario deducir que ‘Maria ha agarrado unas ondas bestias
en las tascas’, esto es, “Maria ha de haber agarrado unas ondas [...]".

En 8) con TENER QUE, advierto una diferencia operacional de este
valor inferencial que aclaro en seguida. Dada como presupuesta la
regla ‘En todas las madres muy importantes hay requisitos especia-
les’ y dado el caso ‘esta madre era tan importante’, se deduce la Nec
de que ‘haya requisitos especiales en esta madre’, esto es, “iqué requi-
sitos tiene que haber en esta madre!”. En otras palabras, a partir del
desglose operacicnal anterior, en 8) me inclino hacia una interpre-
tacion contextual de la inferencia de la Nec de que se dé lo predica-
do en el H,. Esto hace entrever un analisis mdas preciso que va mas
alla de la atomizacién operacional propuesta, pues permite identifi-
car dos micro-operaciones. La primera es la que operaen 6) y 7): la
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necesidad de inferir (Nec INF) lo que se predica en el H,, es decir
«es necesario inferir H,». Para esta micro-operaciéon propongo la
expresion formulaica:

[Nec INF (H,)]

En cambio, en 8) opera la segunda micro-operacién, es decir la
de inferir la necesidad de que se dé lo predicado en el H,, es decir
«se infiere que es necesario H,». Para ésta propongo la férmula:

{INF [Nec (H,)]}

En 9) con Ir 4 + inf, la Nec deductiva se interpreta a partir de la
presuposicién general, algo como ‘quien se duerme viendo la televi-
sién corre peligros’ o ‘pasan desgracias si uno se duerme viendo te-
levisién’ v del caso “la televisién me arrulla completamente”; de lo
anterior es necesario deducir que “me va a pasar una desgracia”. Se
trata de una inferencia conocida como prediccién y cuyo indicador
€s, en este caso, IR A como primer miembro del complejo perifrastico.

La lectura de la induccién necesaria de una regla general es la
que el contexto sugiere con TENER QUE ¢ IR 4 + inf en:

10) Pero que tiene que influir un medio ambiente, eso si, evidentisi-
mamente.
11) Pero si de todos modos te vas a morir...

En 10}, las evidencias del caso y del resultado se ubican en el con-
texto discursivo amplio y a ellas remiten anaféricamente los elemen-
tos del contexto restringido “eso si, evidentisimamente”, al descartar-
se de antemano un analisis de interpretacién abductiva que remiti-
ria a una hipétesis no comprobada. En 11), la prediccién necesaria
“te vas a morir” se fundamenta en el conocimiento de las leyes natu-
rales y de ahi la lectura inductiva de una regla general favorecida
por la presencia de un sujeto ‘td’ inespecifico y una estructura en la
cual todos los elementos convergen hacia un sentido temporal gené-
rico de la forma verbal “vas a morir”. De acuerdo con el anilisis mi-
cro-operacional propuesto con anterioridad, también en este caso
opera el tipo inferencial {Nec [INF (H_)]}.

Por 1ltimo, la necesidad abductiva basada en una hipétesis no
comprobada en el momento de la enunciacién es la que se manifies-
ta en mi material con DEBER + inf y HABER DE + inf, en
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12) Debe ser bonito dar clases, estar en contacto con la juventud.
13} Creo que por alli ha de estar la gente acomodada.

En 12) las abducciones necesarias favorecidas por el contexto
son dos: ‘ser bonito dar clases’ y ‘estar en contacto con la juventud’;
en 13) por su parte, lo que se hipotetiza abductivamente es: ‘estar la
gente acomodada’. Cabe destacar que ni 12) ni 13) presentan elemen-
tos de comprobacién de las hipétesis expresadas, pues la funcién
comunicativa de ambos enunciados se limita a enmarcar el valor
epistémico abductivo en el acto lingiiistico sin mds.

(OBSERVACIONES FINALES

A partir de lo antes expuesto se puede concluir que la modalidad
lingiiistica, si bien es una problemdtica muy compleja y a menudo
de dificil aprehensién, puede ser estudiada con un minimo de rigor
si se establecen los parametros referenciales ad hoc.

En el presente trabajo se propone un procedimiento que prevé,
como etapa inicial, el deslinde de las modalidades latu sensu y strictu
sensu. Como segundo paso, se prevé la definicion de cada grupo
modal antes mencionado, con base en los criterios de relacién acti-
tudinal especifica asumida por el sujeto hablante (S,) ante el conte-
nido proposicional (H,) del enunciado en el momento de su enun-
ciacién. Como etapa final del procedimiento, se propone el anilisis
del dato lingiiistico como recurso expresivo de los significados moda-
les. En esta oportunidad el centro de interés son las perifrasis mo-
dales del espafiol que remiten a los valores epistémicos inferenciales
de la posibilidad (Pos) y de la necesidad (Nec).

El disefio operativo propuesto quiere ser una modesta contribu-
ci6n en la pespectiva antes mencionada, pues las exigencias de rigor
aumentan en la medida en que se eleva el grado de complejidad y
de dificultad del tema en estudio. En el ambito que nos ocupa, estas
exigencias se hacen apremiantes ante lo ineludible de la modalidad
en sus dos vertientes de los procesos de subjetivizacién y de
modalizacién, respectivamente.
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ASPECTOS MODALES DEL CONTROL
Y LA ELEVACION DE SUJETO EN ORACIONES
COMPLEJAS Y NO TAN COMPLEJAS

MAaRriA EUGENIA VAZQUEZ LasLOP
EL COLEGIO DE MEXICO

CONTROL, ELEVACION DE SUJETO Y VERBOS MODALES

Desde siempre se han buscado distinciones sinticticas entre las inter-
pretaciones de significado posibles de los verbos modales auxiliares.
Como se sabe, una oracién como (1) fuera de contexto podria enten-
derse ya sea como el que Juan tiene la obligacién de estudiar piano,
es decir, dednticamente, o ya sea como una creencia del hablante acerca
de un estado de cosas: la alta posibilidad de que Juan estudie pia-
no, es decir, epistémicamente.

(1) Juan debe estudiar piano.
a. deber [Juan, estudiar [fuan,, pianoj].
b. deber festudiar [Juan, piano]].

Algunos proponen que tales verbos en su lectura dedntica se com-
portan como verbos plenos, mientras que en su lectura epistémica o
de creencia tienden mas a la auxiliaridad. Una prueba formal de
esta propuesta es que el verbo modal se comportaria como un verbo
de control en su lectura deéntica, mientras que con la epistémica
presentaria caracteristicas de los verbos que favorecen la elevacion de
sujeto, fenémenos asi bautizados por la gramitica generativa'. Des-

I Es clasico el articulo de John Ross (1969) que desencadend una larga discusion
que no ha llegado a una conclusién. Para los verbos modales auxiliares del espariol
son muy ilustrativos los articulos de Rivero (1975)y de Fontanella de Weinberg (1970).
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de el punto de vista semdntico la diferencia se observa entre (1a) y
(1b). En (1a) deber dedntico tiene dos argumentos: Juan y estudiar
CON sus argumentos respectivos, uno de los cuales es, a su vez, Juan.
Una regla de transformacién, la equivalencia producto de la correfe-
rencia (representada por el subindice “i”), elimina una de las frases
nominales y se obtiene la estructura superficial de (1). En cambio,
deber epistémico s6lo cuenta con un argumento de predicado, en
este caso, estudiar con sus propios argumentos, segin lo represen-
to en (1b). La transformacién sintactica hacia la estructura superfi-
cial es la elevacién de Juan a la posicién de sujeto.

Mi objetivo en este trabajo no se centra en comprobar la verdad
o falsedad de la asociacién de los fenémenos de control y elevacién
de sujeto con verbos modales auxiliares. Mas bien me interesa soste-
ner y precisar algo que ya he propuesto en otras ocasiones (Vizquez,
1999 y Vazquez, en prensa): que existe una clase de verbos dednticos
plenos de control que, como sucede con los verbos modales auxilia-
res, presentan polisemia modal, la cual se observa en sus rasgos sin-
tacticos de control o de elevacién de sujeto, segiin se trate del upo
de modalidad significada. A estos rasgos sinticticos se agregan otras
caracteristicas sinticticas y semanticas que, si no son contundentes,
al menos muestran fuertes preferencias de una u otra interpreta-
ci6n modal.

Analizaré tres verbos: permitir, obligar y prometer en el corpus del
Diccionario del Espaniol de México? (DEM). Como se observa en las si-
guientes oraciones, los tres verbos pueden significar modalidades
no deédnticas de distinto alcance oracional, segiin muestro en las pa-
rafrasis respectivas en (a).

(2) ...s6lo la educacion permitira a nuestros hijos, a las nuevas gene-
raciones;, x;; prepararse para luchar... (PE 596)
a. ...s6lo la educacion hara posible a nuestros hijos, a las nue-
vas generaciones, prepararse para luchar. ..
b.  Permitir fla educacion, nuestros hijos; & nuevas generaciones;
prepararse [nuestros hijos; & nuevas generaciones;, luchar...J]

(3) ...el mundo necesita granos. El fracaso de [las potencias comunis-
tasf; las; obliga a x; comprar esas materias primas en Occidente.
(O 161)

2 Proyecto coordinado por Luis Fernando Lara en El Colegio de México. Al fi-
nal de cada oracién agrego el codigo de localizacién abreviado de la ocurrencia en
el corpus: “PE” para permitir, “O” para obligar v “PR” para prometer.
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a. ...El fracaso les hace necesario a las potencias comunistas
comprar esas materias primas en Occidente.

b. Obligar [el fracaso de las potencias comunistas, las potencias
comunastas,, comprar flas potencias comunistas,, esas materias

primasj]

(4) ...participando del entusiasmo de sus ahijados, ofrecié todo su apoyo
y ast la cena-baile promete ser un acontecimiento de gran lucimien-

to. (PR 28)

a. Esaltamente probable que la cena-baile sea un acontecimien-
to de gran lucimiento.

b. Prometer {gran lucimiento fla cena-baile, un acontecimion-
tol].

Como se puede observar, los sentidos no dednticos de permitir y
obligar son causativos de una modalidad de posibilidad o de necesi-
dad, respectivamente, lo cual expreso con la parifrasis “algo le hace
posible 0 necesario a alguien algo”. Ha de notarse que la modalidad
afecta la relacién entre aquél que recibe la influencia de la causa y
una situacién determinada. En el ejemplo (2a), la relacién modal
causada es “nuestros hijos” y “las nuevas generaciones” con el “prepa-
rarse para luchar”; en (3a) la relacién modal causada es entre “las
potencias comunistas” y “comprar esas materias primas en Occiden-
te”. Quiere decir que la modalidad se da al interior de la predica-
ci6n. Este alcance modal no es andlogo al prometer no deéntico, puesto
que no es posible parafrasear (4) con un sentido causativo, digamos,
“la cena-baile le hace posible a la cena-baile algo”. Esto es asi por-
que la modalidad es externa a la predicacién. En este caso, lo posi-
ble es todo el hecho de que la cena-baile sea un acontecimiento de
gran lucimiento (de hecho, algo altamente probable).

Podemos resumir diciendo que los sentidos no dednticos de per-
mitir y obligar son causativos de una modalidad alética (necesidad y po-
sibilidad al interior de la predicacién), mientras que el sentido no
deéntico de prometer es una modalidad epistémica®.

Las diferencias del alcance de la modalidad no deéntica de per-
mitir, obligar y prometer tienen una manifestacién formal sintictico-
semantica asociada al control y la elevacién de sujeto. Por un lado,
los sentidos causativos de modalidades aléticas mantienen, en princi-

* Tomo la propuesta de clasificacién de estas modalidades y su relacién con
estratos de la oracién de Kronning (1996).
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pio, la estructura de control propia de oraciones complejas con com-
pletivas de infinitivo y, por cierto, caracteristica del sentido de6nti-
co de estos verbos!. En (2b) y (3b) he representado la estructura ar-
gumental compleja en forma similar a como lo hice en (1b} para
deber deéntico. Si se observa, los objetos nominales y pronominales
en las oraciones principales de (2) y (3) son correferentes con el su-
jeto l6gico de la oracién infinitiva subordinada, arbitrariamente re-
presentado por “x”. Por esta razén, permitir y obligar se consideran
verbos de control de objeto. Esta propiedad sintéctica no es privau-
va ni de su interpretacion dedntica, ni de su interpretacion causativa
de una modadalidad alética.

No sucede lo mismo con prometer epistémico, porque su estructura
sintactica es mas similar a la de un verbo de elevacién de sujeto co-
mo parecer que a la de un verbo de control de sujeto:

(5) Me; prometi-ste; x; hacer=me; feliz. (PR 10)

(6) a. Parece [las nifias tener razénj.
b. Las nifias parecen [_tener razén]. (GDLE 1999: §36.2.4.1)

(7) a. ...dejé ver que cuenta con buena velocidad y también exhubio
excelente condicion fisica. Si, promete resultar interesante su
hatalla con Romeo. (PR 31)
b. Su batalla con Romeo prometef_resultar interesante].

En su lectura deéntica, prometer es un verbo de control de sujeto,
porque el sujeto de la oracién principal es correferente con el syjeto
16gico de la oracién subordinada, tal y como lo represento con el
subindice “i” en (5). De acuerdo con M. Lluisa Hernanz (1999:§36.
2.4.1), parecer, a diferencia de los verbos de control, no tiene la capa-
cidad de seleccionar semanticamente al sujeto (Cfr. (6)). Esta tarea
es propia del verbo infinitivo al que acompafa. Una estructura ani-
loga es la propia de prometer epistémico, como en (7).

Con todo esto, puede decirse, por una parte, que el control en
oraciones complejas con verbos dednticos plenos es una manifesta-

* Por ejemplo, en la siguiente oracidn dedntica el objeto directo nominal en la
oracién principal es correferente con el sujeto légico de la oracién infinitiva subor-
dinada, segin sefalan los indices: “La primera Ley Federal de Ingresos Mercanti-
les vigente durante 1948 obligaba [a los Estados coordinados), a x, participar a los
Municipios de los rendimientos que obtuvieran de la cuota local...” (O 138).



ASPECTOS MODALES DEL CONTROL 79

ci6n formal de las modalidades dedntica y alética, cuyo alcance abarca
la relacién entre un argumento del predicado suberdinado y la pre-
dicacién subordinada. Por otra parte, que la elevacién de sujeto es
una manifestacién formal de la modalidad epistémica, cuyo alcance
abarca la predicacién como un todo, sin afectar la relacién interna
entre los argumentos y ¢l predicado modalizado.

DIFERENCIAS SINTACTICAS Y SEMANTICAS ENTRE LECTURAS DEONTICAS
Y NO DEONTICAS DE VERBOS MODALES PLENOS

En primer lugar, habria que preguntarse si la asociacién entre el
control y las modalidades alética y dedntica, por un lado y la eleva-
cién de sujeto con la epistémica por otro, es contundente. En segundo
lugar también cabria preguntarse si existen otras caracteristicas
sinticticas y semanticas que nos permitan construir un perfil lingiiis-
tico més detallado de esta oposicién de modalidades, no fundamen-
tado en criterios puramente légicos o formales. Trataré la segunda
pregunta enseguida y comentaré la primera en el penaltimo apar-
tado.

En el estudio previo ya mencionado (Vazquez, en prensa) detec-
té algunas restricciones de las lecturas no deénticas que resumo en
el siguiente cuadro:

Cuadro 1

Promeler epistémico (Vizquez, en prensa: 251)

Criterios permitir obligar prometer poder  deber t;ﬂuf
Suj. en 1° Sg No No Si Si Si Si
Tiempo/Aspecto No No Si Si Si Si
OD/OI Pral. Explicito No No Si — — —
Suy. —Vol. Si Si Si No No No
Tipo semdntico Inf. No No Si Si Si Si

(Si=criterio pertinente; No=criterio no pertinente; Suj.=8ujeto; OD=0bje-
to Directo; OI=0bjeto Indirecto; Vol.=Volitivo; Inf. =Infinitivo).
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Los criterios considerados para aquel anélisis® muestran que pro-
meter espistémico se comporta mas como un auxiliar modal no deén-
tico que como un verbo modal pleno: el sujeto de la oracién prin-
cipal no puede estar en primera persona, €l aspecto del verbo con-
jugado debe ser imperfectivo, no debe existir objeto indirecto en la
oracién principal, el sujeto principal no debe hacer referencia a un
participante volitivo (aunque puede ser humano)y el tipo semantico
de la oracién infinitiva ha de ser una propiedad o sefialar una fase del
proceso de devenir. Como ejemplo de estas caracteristicas, compa-
rense todas las oraciones dednticas (8a-d) con la epistémica en (8):

(8) Alejandro promete ser un gran pianista.
a. Prometo ser un gran pianista.
b. Alejandro prometio ser un gran pianista.
c. Alejandro le prometié a Maria ser un gran pianista.
d. Alejandro promete estudiar piano.

En lo que sigue, ampliar€ el andlisis de estos criterios —a excep-
cién del tiempo y el aspecto, que ameritan un estudio aparte—en el
corpus del DEM para todas las ocurrencias de permitir, obligar y pro-
meter, que incluyen tanto oraciones simples con complementos no-
minales y pronominales como complejas, con complementos infini-
tivos y flexivos.

El corpus analizado incluye 1068 oraciones en las que se usan
los verbos permitir, obligar y prometer. El primer dato que llama la
atencién es el predominio del uso de permatir con respecto a los otros
dos verbos. 7560 ocurrencias frente a 234 de obligar y tan sélo 84 de
prometer. Para un andlisis estadistico, he considerado factores grama-
ticales y semantico-pragmaticos que han de entenderse como posi-
bles condiciones que favorecen una de las dos lecturas: la deéntica o
la no deéntica. Y para determinar si la presencia de una variable
dada es significativa en la elecciéon de una de las dos interpretacio-
nes modales, he calculado las probabilidades de aquellas variables
que han de considerarse para la construccién de un modelo estadfs-
tico del fenémeno en cuestiéon®. Este calculo del comportamiento de
las variables en el corpus produce un coeficiente estadistico que nos

% En parte sugeridos por Yaguello (1994) para Fr. prometire epistémico.

% Para lo cual he utilizado el GoldVarb, versién 2.1 (Rand y Sankoff, 1990), sis-
tema que hace un cilculo de regresiones por diversos métodos. Aqui utilizaré, en la
medida de lo posible, el analisis escalonado binomial ascendente y descendente
que produce coeficientes idénticos o aproximados y que recorre todas las condicio-
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ayuda a predecir de manera més certera que las simples frecuencias,
la probabilidad de que la lectura deéntica o la no deéntica tenga o
no lugar, dada la presencia de condiciones similares a las regulares
en el corpus analizado.

Como decia, uno de los resultados mas llamativos del analisis es
el predominio de permitir con respecto a obligar y prometer en el cor-
pus del DEM. Pero atin mas interesante es la enorme cantidad de
usos causativos de posibilidad de este verbo.

Cuadro 2
Obligay, permitir y prometer
Dedntica (de N=1043) No dedntica (de N=1054)
Probabilidad Probabilidad
N % _— N % S ——
Verbo Ascen  Descen Ascen  Descen

Obligar 135 58  0.868 0.881 88 38 0.162 0.162

Permitir 205 28  0.326 0.327 514 69 0.663 0.663

Prometer 74 94  0.774 0.688 4 5 0184 0.184
414 40 606 57

En el Cuadro 2, con un total de oraciones adecuado por el Gold-
Varb para el andlisis probabilistico (V. N}, se observa que 69% de las
ocurrencias de permitir son causativas de posibilidad. Sin embargo,
su peso probabilistico es apenas significativo, del 0.663°. En cambio,
aunque la frecuencia de oraciones con obligar dedntico es un poco
mas de la mitad (58%), la probabilidad de que encontremos una
lectura deéntica es mucho maés alta que la causativa de necesidad
(de 0.868 a 0.881 frente a 0.162, respectivamente). Prometer epis-
témico no es significativo (0.184) y su frecuencia es muy baja (5%).

Los factores analizados para cada oracién que conforma el cor-
pus fueron: el tipo de complemento, la voz del verbo principal, la
persona y tres parametros semdantico-pragmaticos para el estudio

nes para cada ocurrencia en forma exhaustiva. Agradezco a Pedro Martin Butragueiio
su apreciable asesoria y comentarios del uso del GoldVarb 2.1., pero la responsabili-
dad de los aniilisis estadisticos y de su interpretaciéon es exclusivamente mia.

¥ 8e considera significativa la probabilidad que rebasa 0.500.
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de la modalidad. De acuerdo con Chung y Timberlake (1985:241ss)
todo “modo” (mode) incorpora uno o dos parametros: la fuente, aquel
participante que ejerce su influencia sobre otro, llamado destinatario
(target). El destinatario ha de participar de alguna forma en la situa-
cion modalizada. He propuesto que estos tres factores (fuente, desti-
natario y situacién) se aplican tanto a la modalidad deéntica como a
la alética, como puede observarse en los siguientes ejemplos:

(9) a. Yelsoldado admira, bajo el traje de noche, su cuerpo de mujer.
Mas sabe quién ¢s y no le permitird acercarse. (PE 63)
b. He pensado, precisamente, que el estudiar a mi me permite
tener un interés que mds adelante no me haga pesar sobre mis
hijos... (PE 634)

(9a) es una oracién dedntica en la que pueden localizarse los
tres parametros sin dificultad. La fuente (autoridad) es el soldado; el
destinatario es la mujer en cuestién, y la situacién es el acercarse la
mujer. La situacién modalizada es “dadas ciertas condiciones, la mu-
jer no tendra permiso de acercarse”. En (9b), una oraciéon causativa
de posibilidad, la fuente es una accién, el estudiar, el destinatario es
la primera persona y la situacién modalizada es que, dadas ciertas
condiciones, ¢l hablante tenga la posibilidad de tener un interés con
ciertas caracteristicas. En ambas oraciones activas, el sujeto de la
oracién principal es la fuente, el objeto indirecto, el destinatario y
la oracion infinitiva subordinada, la situacién. Sin embargo, esta si-
metria sintictico-pragmdtica no es absoluta. Por ejemplo, en ora-
ciones pasivas (Vazquez, 2000b) tan comunes con obligar (27%), la
fuente no se suele expresar en el ambito de la oracién, tal y como
sucede con los verbos auxiliares de modo:

(10) a. ...estamos todos, todos los escritores, todos los artistas,
todos los pensadores, obligados a imaginar un vivir mejor.
(O 22)
b. Todos los artistas debemos imaginar un vivir mejor.

En (10) el sujeto principal es el destinatario y la fuente de auto-
ridad no puede determinarse. Sin embargo, por el sentido de las
oraciones, es de suponerse que tienen cierto caracter moral. Por su
parte, la situacién sigue siendo expresada en la oracién infinitiva.

De tal forma que los factores semantico-pragmaéticos considerados
para el analisis estadistico son la fuente, el desunatario y la situacion.
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Permitir. De todos los factores considerados encontré variables signi-
ficativas para la eleccién de las interpretaciones deéntica o de posi-
bilidad de permitir en el tipo de complemento, la persona, la fuente
y la situacion. El resumen esta en los cuadros 3-6.

Cuadro 3

Permitir y tipo de complemento

Dedntica (de N=577) No dedntica (de N=642)
Probabilidad Probabilidad
Tipo de N % — N o —
complemento Ascen  Descen Ascen  Descen
Flexivo 53 63 0.742 0.742 34 37 0233 0233
Pro 24 63 0.891 0.891 13 34 0135 0.135
165 29 47 70

Permitir es un verbo que admite una gran variedad de comple-
mentos: infinitivos, flexivos, nominales, pronominales o adverbiales.
Pero esta distribucién es mucho mas probable en sus interpretacio-
nes dednticas. De hecho, si encontramos complementos pronomi-
nales o flexivos, muy probablemente estaremos frente a una interpre-
tacion dedntica, segin lo indican los coeficientes mas altos marcados
con negritas, El sigmiente ejemplo dedntico sirve para ilustrar estas con-
diciones:

(11) ...porque ya no hay el rigor del papd, ora estando Enrique no lo
hubtera permitido nunca éverdd?
Bueno, él si permitia que vinieran sus amigos pero alld de vez
en cuando, no une visita ya, todos los dias. (PE 689-690)

En cuanto a la persona, es necesario decir que todos los casos en
primera y segunda personas son deénticos. Quiere decir que es ne-
cesario ampliar los criterios considerados en mi estudio anterior (Gfr.
Cuadro 1), que incluia exclusivamente como variable la primera
persona. La tercera persona plural tiene cierta significatividad en el
perfil del permitir de posibilidad. Ejemplos tipicos de estos casos son:
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(12) E —Pero... ¢Es posible que... un miserable como ti?
A —Te ruego que me permitas hablar contigo. No les digas a tus
padres. .. por ahora. .. hasta que me hayas escuchado . .. (PE 659)

(13) Los datos y la informacidn de que dispone el Centro permiten con-
testar a las peticiones de informacion que se solicitan por escrito del
extranjero. (PE 192)

Cuadro 4
Permitir y persona
Deontica (de N=577) No dedntica (de N=642)
Probabilidad Probabilidad
N % —— N %
Persona Ascen  Descen Ascen  Descen
33 Pl 28 18 0.285 0.285 138 80 0,743 0.743
165 29 447 70

Como era de esperarse, la fuente es, quizas, el factor seméntico
determinante para distinguir una lectura deéntica de la no deéntica
de permitir. Segin las probabilidades en el cuadro 5, practicamente
hay una oposicién entre la presencia y la ausencia del rasgo de volun-
tad de la entidad referida por el sujeto principal. Hay que notar, sin
embargo, que existe también el rasgo de voluntad en la accién, a la
que entiendo como un proceso volitivo. Segiin los resultados del
andlisis, lo esperable es que en las oraciones deénticas la fuente como
una entidad volitiva, no una accidn, sea quien otorgue un permiso.
Tlustro los tipos mds significativos de fuente que favorecen la lectura
de causa de posibilidad en los ejemplos 14-19.

(14) En la tradicién de los partidos revolucionarios existe la idea de
desarrollar una organizacion interna coercitiva que les permi-
ta luchar en contra de sus enemigos y del Estado que pretende
derrocar. {PE 270) - [+ H -Vol]

(15) ...asi que debe haber algo en la estructura del RNA mensaje-
10 que permita a los aminodcidos alinearse de esa manera. (PE
329) - [-H Vol] '
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Cuadro b

Permitir y fuente

Deimtica (de N=577) No deéntica (de N=642)
Probabilidad Probabilidad

N % _— N % E—
Persona Ascen  Descen Ascen  Descen
+Vol 142 89 0.972 0.891 10 6 0.017 0.017
+H Vol 16 7 0.312 0312 200 90 0.681 0.681
-H Vol —_ — — — 34 97 0.894 0.894
Accién 3 4 0.137 0.137 82 96 0.916 0.916
Pr Vol —_ —_ —_ —_ 13 93 0.770 0.770
Estado 1 4 0.094 0.94 23 96 0.960 0.960
Atribut 2 4 0.114 0¢.114 51 96 0918 0.918

165 29 447 70

H=Humano; Vol=Voluntad; Pr=Proceso, +/-=Presencia/Ausencia de rasgo.

(16) La operacién de estos “charters” permitird efectuar el viaje
redondo de México a Londres, por una tarifa que varia entre 408
y 533 délares... (PE 173) - [ACCION]

(17) La pequenia experiencia acumulada y el conocimiento de la
realidad nacional nos permiten ya seleccionar los principales as-
pectos que es posible y vital tomar en cuenta para realizar la divi-
sion. (PE 265) - [PR -Vol]

(18) ...similarmente activo por sus propiedades quimicas de deido
soluble en lipidos. Su presencia en las gldndulas del borre-
go permitid prepararla en grandes cantidades... (PE 404) -
[ESTADQ]

(19) Como la debilidad de sus articulaciones no le permitia hacer
cast nungun esfuerzo, para alimentarlo era preciso que algin fa-

miliar... (PE 7) - [ATRIBUTO]

Si el complemento es una entidad con un rasgo humano, pero

no es intencional, muy probablemente la oracién con permitir sera
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Cuadro 6

Permitir y situacion

Dedntica (de N=577) No dedntica (de N=642)
Probabilidad- Probabilidad
N Y% Andlisis binomial N % _—
Situactéon de 1 nivel (*)f Ascen  Descen
+H 3ol 18 67 0.919* 9 32 0122 0.122
-H Vol 3 43 0.733%* 5 56 0.268 0.268
Estado 7 19 0.532% 32 82 0.669 0.669
Conocer 3 3 0.385* 100 97  0.750 0.750
Atribut 3 21 0.083* 15 83 0.962 0.962
165 29 447 70

H=Humano; Vol=Voluntad. +/-=Presencia/Ausencia de rasgo.

dedntica. Es pertinente resaltar que HUMANO no es necesariamente
un ser humano, sino algo con este rasgo. Las oraciones cuya situa-
cién modalizada sea un atributo o, en menor medida, una experiencia
de conocimiento o un estado, muy probablemente tendrin una lec-
tura de posibilidad causada. Estos datos nos indican que el hecho de
que la situacién modalizada no sea una accién no es rasgo determi-
nante o exclusivo de la lectura dedntica, como se suele sostener en
la generalidad de la literatura que trata esta modalidad®. Mis bien,
lo que puede afirmarse para el caso de permitir es que ante la presencia
de propiedades, y, en menor medida, de la experiencia de conocer
y de estados, probablemente habra una interpretacién de posibili-

® En el calculo de regresiones del GoldVarb, la simacion no fue un factor signi-
ficativo para el caso de la lectura dedntica de permitir, pero si lo fue para las oracio-
nes de posibilidad. Quizds esto se deba a que permitir dedntico admite varios tipos
de situacion, sin excluir otras. En cambio, permitir de posibilidad, aunque tiene un uso
mis frecuente, se restringe en cierta medida a la modalizacién de las situaciones
que obruvieron el coeficiente mas alto de probabilidad. De todas formas, para tener
un parametro de comparacion, inclui los coeficientes obtenidos del factor de situa-
cién en sentido dedntico, producto de un anilisis de un solo nivel, no escalonado
ascendente y descendente, que es mas preciso y exhaustivo,

? Los coeficientes de probabilidad de accién fueron de 0.511 en la lectura
dedntica y de 0.455 en la de posibilidad.
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dad. Con los siguientes ejemplos ilustro las situaciones con mas signi-
ficatividad estadistica en lecturas de posibilidad:

(20) Cada nuevo modelo de automéuvil permite sobrevivir al automo-
vil. (PE 27) - [ESTADOQ]

(21) El futuro, que es el tinico abierto ante nosotros, nos permite supo-
ner que todo puede esperarse. (PE 29) [CONOCER]

(22) Algiin paralelismo oculto indicaba que sélo la reunion de esos dos
mundos le permitiria ser el rey de esa ciudad que lo habia
hecho un hombre libre. (PE 62) [ATRIBUTO]

Obligar. Los factores con variables significativas de una lectura deén-
tica o de causa de necesidad de “obligar” en el corpus analizado son
persona y fuente.

A diferencia de lo que habfa sugerido en Vazquez (en prensa;
Cfr. Cuadro 1), 1a presencia de la primera persona como sujeto prin-
cipal en oraciones con obligar favorece en forma significativa la lec-
tura dedntica. Cuando obligar aparece en forma infinitiva, existe cierta
probabilidad de ser dedntico. Habria que agregar que todos los ca-
sos de sujeto principal en segunda persona fueron deénticos.

Cuadro 7
Obligar y persona
Dedntica (de N=223) No dedntica (de N=220)
Probabilidad Probabilidad
N % — N % D E——
Persona Ascen  Descen Ascen  Descen
12 PL 5 71 0.742 0.742 1 14 0.108 0.108
32 Pl 15 44 0.366 0.366 19 56 0.685 0.685
Sin 29 78 0.678 0.678 6 17 0.296 0,296
130 58 84 38

El uso de Ia tercera persona plural, como sucede con permitir no
deéntico, presenta cierta significatividad en el uso causativo de ne-
cesidad de obligar. Un ejemplo de ello es (23). Agrego otro que mues-
tra €l uso de infinitivo de obligar en sentido dedntico en (24):
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(23) ...y esto junto con las condiciones sociales existentes en aquella
época, le obligaron a tener las fallas, actertos y errores que se deben
criticar desde una éptica real y verdadera. (O 88)

(24) Le dirigia una mirada fulminante para obligarle a callar, y a que
comprendiera que lo despreciaba con toda mt alma. (O 194)

Nuevamente, como con permitir, el tipo semdantico de la fuente
en oraciones de obligar es altamente significativo. De hecho, el rasgo
de voluntad favorece con mayor claridad que con permitir las lectu-
ras dednticas, puesto que no sélo entidades con este rasgo son con-
dicién de ellas, sino también, en menor medida, las acciones (proce-
sos volitivos). En cambio, los estados, los procesos no volitivos y los
atributos como fuente, determinan la interpretacién de causa de la
modalidad de necesidad. Las oraciones (25) a (28) destacan fuentes
que favorecen el sentido de necesidad de obligar.

(25) El campo magnético no aumenta la energia de las particulas,
las obliga a pasar repetidas veces por el mismo campo eléctrico. ..
(O 123) [-H -Vol]

(26} De pronto, me senti fria y el contacto de las sdbanas y mis pier-
nas me obligaron a imaginarme participando ya de mi propio fune-
ral. (O 37) [PR —Vol]

Cuadro 8
Obligar y fuente
Dedntica (de N=223) No dedntica (de N=220)
Probabilidad Probabilidad
N % _—_— N % _—
Fuente Ascen  Descen Ascen  Descen
+Vol 51 91 0.927 0.927 5 9 0.085 0.085
-H ol 6 26 0.160 0.160 16 70 0.838 0.838
Accibn 13 81 0.633 0.633 2 13 0.305 0.305
Pr Vol 2 29 0.174 0.174 5 71 0.868 0.868
Estado 2 10 0.065 0.055 18 86 0.933 0.933
Atribut 3 30 0.173 0.173 7 70 0.854 0.854
130 58 84 38

H=Humano; Vol=Voluntad; Pr=Proceso. +/-=Presencia/Ausencia de rasgo.
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(27) Su origen y la realidad donde de pronto se encontré, e obii-
g6 a aprender a leer y escribiv, para poder firmar sus cheques. (O
. 86) [ESTADO]

(28) Hoy, el ritmo de la vida moderna nos obliga a buscar la senci-
Hez en todos los drdenes. (O 170) [ATRIBUTO]

Prometer. La baja frecuencia de las ocurrencias de prometer en el cor-
pus no hicieron posible el cilculo de probabilidades de las variables
en cuestion. De las 84 oraciones analizadas, s6lo 9 tienen una inter-

pretacion epistémica, consistentes con los criterios presentados en
el Cuadro 1.

ENTRE EL CONTROL Y LA ELEVACION DE SUJETO

Uno de los criterios fundamentales que distinguen al prometer epis-
témico del deéntico es la ausencia del objeto indirecto en la oracién
principal (Cfr. supra (8¢)). Esta caracteristica esta directamente aso-
ciada a la existencia de un destinatario de la modalidad en cuestién,
la cual, ademas, es fundamental para distinguir oraciones de con-
trol y oraciones de elevacién de sujeto. En las oraciones de control,
el destinatario tiene dos manifestaciones formales: una como objeto
nominal en la oracién principal y, casi siempre (aungue no necesa-
riamente: Vazquez, 2000a) correferente con el sujeto légico de la
oracién subordinada. Tales participantes en la oracién tienen una
referencia determinada, pues es fundamental conocer al destinata-
rio de un permiso o una obligacién, o bien al receptor de una posi-
bilidad o una necesidad.

Aunque no incluyo un andlisis probabilistico del papel del desti-
natario en las oraciones estudiadas, en los cuadros 9 y 10 comparo
en los casos de permitir y obligar el tipo de referencia del sujeto de la
oracién subordinada.

Con toda claridad es altamente frecuente el sujeto subordinado
genérico en las oraciones de permitir de posibilidad (97%) y en me-
nor medida, aunque no por ello menos 1mp0rtante en el uso de
obligar de necesidad. De esto existe un sinniimero de ejemplos que
ilustro con las siguientes oraciones de discurso cientifico'®:

¥ Ha de observarse que, aun cuando estas oraciones no cuentan con una frase
nominal en 12 oracién principal como posible controlador, se asume que existe un
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Cuadro 9
Permitir y veferencia del sujeto subordinado
Sujeto subordinado Dedntica No dedntica Total
N % N % N %
Genérico 9 2.96 265 97.04 304 64.68
No genérico 112 67.46 54 32.53 166 35.31

121 25.74 349 74.25 470

(29) Los datos de temperatura anual y precipitacion, asi como las for-
mas bioldgicas dominantes de la vegetacion, permiten considerar a
la zona estudiada como perteneciente a los climas B, secos... (PE

335)

(30) ...empleando métodos de sintesis cldsicos, se preparé una serie de
2-hidroxiacetofenonas substituidas en C-5. Esto permite estudiar
el efecto del substituyente sobre varias partes de la molécula... (PE

354)
Cuadro 10
Obligar y referencia del sujeto subordinado
Sujeto subordinado Dedntica No dedntica Total
N %o N % N %
Genérico 4 23.53 13 76.47 17 10.56
No genérico 100 69.44 44 30.55 144 89.44

104 64.59 57 35.40 161

argumento implitico de permitir u obligar, cuya referencia es genérica o universal, ya
que bien podria hacerse explicito con referentes de este tipo, tales como “a los inves-
tigadores” o incluso “nos”. No se trata, por lo tanto, de referencia indeterminada,
pero individual, como en el signiente ejemplo de Hernanz (1999:§36.2.3.3), de un
tipo identificado en otras gramiticas del espafnol: “El alcalde ha decidido rehabilitar
el barrio viejo de la ciudad”. Es obvio que no serd directamente el alcalde quien re-
habilitara el barrio, sino el equipo correspondiente, es decir, un referente vinico y
especifico, aunque indeterminado. Como bien sefiala Hernanz (1999:§36.2.3.2), el
sujeto indeterminado de los infinitivos no constituye una clase sintactico-serndnti-
ca homogénea.
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(31) ...realidad es excesivamente compleja y toda representacion simbi-
lica de la misma obliga a discriminar entre las posibilidades de in-
formacion. (O 129)

Esta situaciéon me lleva a una reflexion acerca de los limites en-
tre el control y la elevacién de sujeto. Obsérvense las siguientes ora-
ciones.

(32) Tras poner en servicio las bellas fuentes que se localizan en los ca-
mellones de esta via, que permite acercar a la ciudad de Toluca
con la Ciudad de México... (PE 82)

(33) ...podemos crear una industria nuclear nacional que dé fru-
tos proximos, y gue en la década entrante permita asegurarnos
ser mds independientes... (PE 129)

(34) El orden cronolégico de los trabajos de Soutine mostrados
en la Orangerie de las Tullerias permite concretar sus etapas
evolutivas desde su llegada en 1911 a Paris. (PE 185)

(35) ...erupcién ocurre con violencia extraordinaria a causa de la al-
ta presién excepcional que el tapén ha permitido acumular. (PE
281)

En todas estas oraciones es muy dificil pensar en sujetos légicos
subordinados distintos a los sujetos principales que he resaltado.
Los sujetos logicos de las oraciones infinitivas no hacen referencia a
participantes genéricos. Tampoco parecen ser casos de control no
esperado, en los que dos frases nominales en la oracién principal
compiten como posibles correferencias del sujeto 16gico subordina-
do'!, puesto que ninguna cuenta con objeto indirecto. Da la impre-
sién de que estos ejemplos se encuentran en el umbral entre el control
y la elevacién de sujeto, quizds indicador de un paso de modalidad
alética a modalidad epistémica. Sera necesario un estudio diacréni-
co y detallado de este fenémeno.

"' Como sucede en el famoso e¢jemplo del inglés “John asked the teacher to
leave early” (Chomsky, 1981:76), en el que, a pesar de que se esperaria que “the
teacher” fuera correferente con el sujeto logico del infinitivo, dado que “ask” es
verbo de control de objeto, la correferencia es mis probable con “John”.



92 MARIA EUGENIA VAZQUEZ LASLOP

CONTROL Y ELEVAGION DE SUJETO: DOS PERSPECTIVAS MODALES
DEL HABLANTE

Mucho hemos ganado al reconocer que €l onigen de los fenémenos de
control y elevacién de sujeto es de tipo pragmatico. El propio Choms-
ky lo preveia desde 1981, al abrir las posibilidades de la teoria del
control allende la sintaxis:

These are among the properties that will have to be accounted for by
the theory of control. They suffice to indicate that this theory involves
anumber of different factors: structural configurations, intrinsic proper-
ties of verbs, other semantic and pragmatic considerations. Sorting these
factors out and explaining the cross-linguistic differences and similarities
remains an open problem (1981:78s).

En esos afios y con revisiones posteriores, Nicolas Ruwet (1991:81)
concluye: mientras que las oraciones de elevacién de sujeto nunca
expresan el punto de vista del sujeto de la oracién principal, mu-
chas de las oraciones de control si lo hacen. En mi reinterpretacién
a la idea de Ruwet, tales “puntos de vista” del sujeto gramatical son
dos posiciones modales del hablante. Entender el control y la eleva-
cién de sujeto como manifestaciones sinticticas de dos tipos de mo-
dalidad es encontrar el niicleo del sistema que echa a andar el mun-
do de relaciones de validez entre el hablante, el oyente y los actantes
en la oracién. La relacién de partida es la que establece el hablante
con respecto a la fuente de la modalidad: si el hablante representa a
la fuente como parte del mundo que describe —es decir, como ac-
tante—, muy probablemente encontraremos craciones de control;
si, en cambio, la fuente es el propio hablante y éste permanece fuera
de la oracién, oculto detras del todo como sujeto cognoscente, enton-
ces con seguridad obtendremos una modalidad epistémica.

El control y la elevacién de sujeto como manitestaciones sintac-
ticas de dos posiciones del hablante son la prueba lingiiistica de las
diferencias de alcance seméntico de los verbos modales plenos en sus
interpretaciones deéntica y alética, por un lado y epistémica, por otro.
Cada interpretacion presenta cierto condicionamiento de variables de
persona, del tipo semantico de la fuente que ejerce su influencia so-
bre el destinatario de la modalidad y, particularmente, para los casos
de permutir y prometer, del tipo semantico de la situacién modalizada.

Dada la importancia de la persona y la naturaleza de la fuente
para la interpretacién modal de permitir, obligar y prometer, sera perti-
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nente hacer un andlisis comparativo de los usos deénticos realizativos
{en el sentido de John Austin) frente a los usos no realizativos. En
estos tiltimos valdra la pena estudiar con mayor detalle las fronteras
entre los fendmenos de control y elevacién de sujeto de aquellos ca-
sos en los que el sujeto subordinado tiene una referencia genérica o
bien, indeterminada.

¢Qué tan significativas son estas diferencias sutiles entre tipos
de modalidad? Los datos claramente nos muestran que no estamos
frente a un fenémeno de claras oposiciones. Lo mejor ha sido bus-
car, cuando menos, probabilidades. Pero es arriesgado, por lo pron-
to, proponer continuos y grados sin acudir a lo que llamamos cor-
pus. Que sean los datos los que hablen. Que sea a partir de ellos de
donde surjan las gradacionesy, de vez en vez, regresar al campamento
de la sintaxis para descubrir nuevas rutas.
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EL PRETERITO DE SUBJUNTIVO:
SUSPENSION DE LA ASERCION Y MODALIDAD

JOsEFINA GaRrcia FAJARDO
Er CoLEGIO DE MEXICO

Un reto interesante para la semantica consiste en describir el valor
estable de una categoria lingiiistica y mostrar cémo se mantiene con-
gruente con las variaciones. Aceptar este reto conduce al reconoci-
miento de un sistema de lengua dindmico, y exige un enfoque en €l
que semantica y pragmatica se complementan. Mi objetivo es descri-
bir el mecanismo seméntico que es puesto en accién por una forma
de un modo verbal, analizar las consecuencias referenciales que se
manifiestan en la variacién de los diversos contextos, y examinar la
funcién del mecanismo en los terrenos de la modalidad, entendida
ésta como la expresién lingiistica de la subjetividad’.

El anilisis que presento a continuacién esti dirigido a las formas
verbales del espaiiol del tipo amara, comiera, viviera, que evoluciona-
ron a partir del pluscuamperfecto de indicativo latino. No conside-
ro en este trabajo las formas amase, comiese, viviese, originadas en el
pluscuamperfecto de subjuntivo latino?. Empleo la terminologia de

'En términos de John Lyons (1981:239): “Cuando hablo de subjetividad del
enunciado me refiero a la manifestacién de si mismo por parte del agente locutivo
en ¢l acto de enunciado y, come reflejo de ello, en la estructura fonolégica, gramatical
y léxica de la inscripci6én del enunciado”. Es esta expresién de si mismo, que rebasa
la referencialidad del contenido proposicional explicito, la que considero modali-
dad (compdrese: Soy una persona sensible, con: Quedaron afectados muchos, pero no eran
econdmicamente muy productives),

% Por ¢l momento sélo quisiera hacer notar que la invasién al campo funcional
del pospretérito que presenta la forma quisiera {(y que analizaré mas adelante), no
ocurre con la forma quisiese. |. Moreno de Alba (1978:§4.3.2.) precisa los casos en

95
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don Andrés Bello para el espafiol, por ser la mas usual en América,
por eso hablo de “pretérito de subjuntivo”.

Desde la definicién formal del modo subjuntivo que presenté
Bello (1847:§448-476), numerosos autores se han afanado en encon-
trar los limites entre sus ocurrencias libres y las que responden a la
reccién del verbo subordinante. Hasta la fecha, una de las lineas de
discusién sobre el pretérito y el presente de subjuntivo ha girado en
torno a la siguiente cuestién: si su presencia no responde en todos
los casos a una reccién en tiempo y modo por parte del verbo de la
oracién subordinante, ¢a qué significado obedece su selecciéon?

(1) Juan me aconsejé que estudiara Derecho
(2) Juan me aconseja que estudie Derecho
(3) Juan cree que Maria estudia Derecho

Aconsejar y creer se han reconocido como verbos que rigen el modo
en su oracién subordinada (cuando ésta presenta una forma finita):
aconsejar requiere subjuntivo como podemos ver en (1) y (2), mien-
tras que creer en afirmativo pide indicativo, como en (3); ademas,
con aconsejar encontramos concordancia temporal entre el verbo sub-
ordinante y el subordinado. Pero, como han sefialado Margarita Su-
fier y José Padilla (1990), continuando la linea de analisis de R. Farley
{1965), s6lo en un subgrupo de oraciones sustantivas la presencia
de! subjuntivo depende del predicado de la oracién principal®; y las
formas del subjuntivo tienen valor temporal propio*. Es decir que la
seleccion del subjuntivo, en cada uno de sus tiempos, parece obede-
cer a nociones semanticas, y ho a una regla mecanica de concordan-
cia en la forma.

Emilio Ridruejo (1999) retoma los contextos de alternancia mo-
dal, como son las construcciones con creer negado:

los que ocurren las formas terminadas en -ra y no las formas en -se, en ¢l espariol de
México.

* M. Sufier y J. Padilla puntualizan que los verbos que realmente subcategorizan
subjuntivo lo hacen en sus subordinadas sustantivas y son los verbos emotivos-fac-
tivos (alegrarse), de negacién (negar), dubitativos {dudar), los que ellos llaman “de
influencia” {ordenar), de deseo (querer) y de conocimiento negado referido al pasa-
do (no sabia que...) (1990:186-190).

4 Entre los contrastes que hacen evidente el valor temporal independiente de
las formas de subjuntivo, M. Sufier y J. Padilla {1990:195) ofrecen ¢jemplos como
Niega que sus subalternos aceptaran/acepten sobornos. La descripcién de las relaciones
temporales de los verbos del espaiol mediante vectores (G. Rojo, 1990, G. Rojo y
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(4) Juan no cree que Maria vino ayer
(6) Juan no cree que Maria viniera ayer

reconociendo que el indicativo en su complemento (4) expresa el
compromiso del hablante por su verdad, mientras que la presencia
del subjuntivo, en estos casos (5), no supone dicho compromiso por
parte del hablante: una idea semejante a la que habia expuesto M.
L. Rivero (1977:275) refiriéndose al lenguaje periodistico (y que in-
terpreta como “objetividad e imparcialidad del escritor”). Los con-
textos que mantienen libre la seleccién entre indicativo y subjuntivo
{como éstos con creer negado) ponen de manifiesto que la seleccién
del subjuntivo obedece a un contenido semdntico.

SUSPENSION DE LA ASERCION

En la busqueda del significado del pretérito de subjuntivo se han
encontrado los valores de presuposicién (6), de contrafactividad (7),
de deseo (8), de duda (9), de deonticidad (10).

(6) Me encantd que viniera a felicitarlo

(7) Me habria gustado que viniera a felicitarlo
(8) Quisiera que viniera a felicitarlo

(9) Es probable que viniera a felicitarlo

(10) M abuelo dijo que viniera a felicitarlo

El mecanismo semdntico comdn que esta en la base de todos
estos casos se ha oscurecido para algunos autores por los valores opues-
tos que se presentan en las variaciones contextuales: entre la contra-
factividad (7) y la presuposicién positiva (6); entre esta presuposi-
cién (positiva) y la expresion de un deseo (8) que, al ser presentado
como tal, se infiere que no es un hecho real; entre la presuposicion
(positiva) y la duda (9); y entre todos estos casos en los que se involucra
directa o indirectamente una descripcién de la realidad® y la deonti-

A. Veiga, 1999) nos permite apreciar el rango mas amplio que cubre cada forma del
subjuntivo en comparacién con las del indicativo; este hecho ha sido sefialadoen la
tradicién gramatical del espariol, a partir del trabajo de Bello (1847).

3 El involucramiento de la descripcion de la realidad, como podemos ver en
los ejemplos de 6 a 9, puede estar en el contenido proposicional explicito, en una
inferencia presuposicional, o bien puede surgir a manera de inferencia conversa-
cional. Reconocer una descripcién de la realidad, asi como reconocer en el indi-
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cidad (reportada o ejercida con 10). Para reconocer el mecanismo
semantico que esta en la base de casos como los anteriores®, es nece-
sario no perder de vista las diferencias que hay entre asertar un he-
cho (decir explicitamente que algo es o que no es), presuponerlo se-
manticamente (inferirlo por la funcién de determinada expresion
lingiiistica; inferencia que se mantiene al negar el predicado de la
oracién principal) e inferirlo conversacionalmente (por el hecho de
expresar un contenido en un contexto enunciativo especifico)’.

Para describir el mecanismo seméntico comin a las formas
de pretérito de subjuntivo, acudo 2 la nocién de ‘forma declarativa’
y la defino en términos paradigmaticos del verbo. En los paradig-
mas verbales encontramos formas declarativas y formas no decla-
rativas. Considero que la positividad declarativa es la propiedad que
capacita a las formas verbales para ser estructuradas como niicleo de
oracién independiente, con la posibilidad de ser enunciada como
asercidn, sin restriccidn de la clase a la cual pertenezca el lexema
verbal:

(11} Los muchachos viajaron en camion.
(12) Ei huracdn legard a las costas del Pacifico a media noche.
(13) La alarma sond.

cativo una forma que permite la asercién (ver infra), no estd refido con un enfoque
pragmitico que incluya los valores de la interaccién social {es decir que no supo-
ne que se conciban significados tinicamente descriptivos o asertivos en el uso) sino
que, como veremos hacia el final del presente texto, son analisis que se comple-
mentarn.

% Algunos autores han mantenido el anélisis de la no asercién del pretérito de
subjuntive acudiendo a diversas nociones como *metaforizacién’, ‘generalizacién’,
*hipdtesis verostmil’ (R. Tiujillo, 1996). Otros autores han descrito minuciosamen-
te los valores particulares del subjuntivo y a partir de ellos han propuesto un subjun-
tivo irreal y otro no irreal (A. Veiga, 1996). Desde un punto de vista semdntico y
pragmatico resultan redundantes estos valores, ya que los mecanismos de las pre-
suposiciones y de las inferencias conversacionales, cuyo funcionamiento se apoya
en evidencias independientes de los hechos que aqui intento decribir (véanse la
propuesta de H. Paul Grice, 1967 y el anilisis de N. Asher y A. Lascarides, 1998) per-
miten explicar las variantes contextuales a partir de un solo valor, como mostraré a
continuacion.

’ De los casos en los que el contenido de la oracién subordinada en subjuntivo
se presenta como implicacién o como presuposicién, Emilio Ridruejo (1999:3219)
comenta: “existen algunos empleos del modo subjuntivo, sobre todo en oraciones
subordinadas dependientes de predicados realizativos y valorativos, en las que la
presencia de este modo no se puede vincular de la misma manera con la falta de
asercién”.
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Las formas del modo indicativo del espanol actual son declarati-
vas. De (11) a (13) tenemos el indicativo con oraciones independien-
tes que pueden ser usadas como aserciones. En cambio las formas
del subjuntivo no son declarativas; aqui me limito a presentar \inica-
mente el pretérito de subjuntivo:

(14) Los muchackos viajaran en camién
(15) El huracdn llegara a las costas del Pacifico a media noche
(16) La alarma sonara

Como puede apreciarse, (14), (15) y (16) no son oraciones inde-
pendientes ni mucho menos podrian enunciarse como aserciones.
Estoy de acuerdo con Flora Klein (1975) en la no asercién del subjun-
1ivo; pero no me parece que haya una relacién directa entre los modos
verbales y las actitudes especificas del hablante como las que ella y
Hooper y Terrell (1974) propusieron. Muchos de los valores que se
le han querido adjudicar al pretérito de subjuntivo surgen del resul-
tado composicional de éste con el contenido de otros predicados,
como veremos enseguida,

Podemos incluir las oraciones no declarativas de (14) a (16) como
constituyentes de otras oraciones subordinantes:

{(17) No permitio que los muchachos viajaran en camion, decidi esperar-
los y ellos lo acompanaron en el coche.

(18) No consideraron probable que el huracdn llegara a las costas del
Pacifico a media noche.

(19) Los policias llegaron después de que la alarma sonara.

(20) La mala instalacion impidié que la alarma sonara.

(21) Suponiendo que la alarma sonara, écudnto tiempo tardarian en
llegar?

(22) Me gustaria que la alarma sonara.

(23) No me gustaria que la alarma sonara.

Veamos de (17) a (23) qué es lo que hace el predicado de la ora-
cién subordinante con el contenido de la proposicién no asertiva.
Al predicar que hubo un impedimento (en 17 y en 20), se infiere
que el contenido proposicional no asertado se trata de una expecta-
tiva no camplida; al predicar explicitamente la faita de probabilidad
{(en 18), la proposicion no asertada se interpreta con este valor;
el nexo de oracién temporal después de que, subordinadoe a una aser-
cién en pasado (19), constituye un disparador tipico de presuposi-
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cién®, donde se entiende que se da como un hecho que la alarma so-
né. Se interpreta como una mera hipétesis (21), o como algo desea-
do (22), o indeseado (23), al proponerlo asi explicitamente en su
predicado subordinante. Podemos observar que esta variedad de valo-
res especificos se deriva del predicado de la oracién subordinante,
al combinarse con el contenido no asertado de la oracién que contie-
ne al pretérito de subjuntivo. Consideramos entonces que es la ora-
ci6n subordinante (mas el nexo de oracidén temporal, en 19) la que
presenta a la proposicién no asertada como presupuesta, contrafac-
tica, o hipotética, ésta Gltima con todas sus variedades de deseo, du-
da, etcétera, segin el contenido 1éxico de la oracién subordinante.
Por consiguiente, los datos muestran que se mantiene en el pretéri-
to de subjuntivo el valor de suspension de la asercién, y éste hace
que una proposicion sea referencialmente maleable a la influencia
de un predicado subordinante, porque, al quedar suspendida su aser-
¢i6n, no se ancla por si misma en la realidad.

Frente a la idea de que las formas regidas sintacticamente care-
cen de valor semantico, podemos ahora contraargumentar que no
s6lo en los contextos de libre seleccién se mantiene el valor de no aser-
ci6n del pretérito de subjuntivo, sino también en todos aquellos con-
textos que se han sefialado como rectores de subjuntivo. Por razones
de espacio me himitaré a mostrar inicamente la presencia de este
valor en un predicado de cada categorfa de predicados rectores de
subjuntivo (véase supra, nota 3):

(24) Me encanto que estuvieran aqui mis hermanos.

(25) Carlos negd que su amige lo tuviera al tanto de sus lios.
(26) Dudaba de que le creyeran.

(27) El general ordend que se retiraran.

(28) Me gustaria que nos reuniéramos el préximo sébado.
(29} No sabia que estuvieras en México.

Cuando decimos que nos alegramos de algo (24), no es de ese
algo que realizamos la asercién, sino del hecho de alegrarnos (la no
asercién de la proposicién ‘estar aqui mis hermanos’ se infiere como
real por el predicado factivo subordinante). Cuando decimos que
alguien negé A (“que su amigo lo tuviera al tanto de sus lios”, en 25),
nuestra asercién es sobre el acto de habla de ese alguien, no sobre A;

¥ Recordemos uno de los ejemplos de Gottlob Frege: “después de que Schleswig-
Holstein se hubo separado de Dinamarca, se enemistaron Prusia y Austria” (Frege,
1892:82 y n.10).
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lo mismo al decir que alguien ordené A (27). Al decir que dudamos
que A (26}, la no asercién del pretérito de subjuntivo se vincula con
la realidad mediante el verbo epistémico de duda, subordinante. Al
expresar que deseamos que A (28), presentamos como asercién sélo
nuestro deseo, y tendemos a inferir conversacionalmente que A no
es (todavia), por la pertinencia de expresarlo como deseo, mediante
el predicado subordinante, sin que estemos asertando que A es o que
no es®. Y, con respecto a la altima clase de predicados que subcate-
gorizan subjuntive (de acuerdo con el andlisis de M. Surier y J. Pa-
dilla, 1990), la proposicién no asertada en pretérito de subjuntivo se
infiere como real (29) por ser el verbo saber un disparador de pre-
suposicién (y, por definicién de presuposicién semintica, la inferen-
cia se mantiene con la negacién).

La no asercién del contenido proposicional es lo que permite
interpretar la falta de compromiso del hablante con la verdad del
complemento de creer negado, que mencionidbamos en un princi-
pio, y que repito aqui, en contraste con el indicativo:

(4) Juan no cree que Maria vino ayer
(5) Juan no cree que Maria viniera ayer

La ausencia de asercién con el pretérito de subjuntivo es lo que
impide las lecturas referenciales y especificas de las frases sustantivas.
Vemos que en (30)a, la frase de complemento indirecto sélo tiene
una lectura atributiva, a diferencia de la frase correspondiente en
(30)b; y en (31)a encontramos una frase sustantiva expandida con
interpretacién no especifica, a diferencia de la frase de (31)b:

(30) a. de su edicion aparts unos libros que quiso regalar a los alum-
nos que mds se distinguieran en determinados aspectos
[HaMx08'%]

b. de su edicion aparté unos libros que quiso regalar a los alum-
nos que mds se distinguieron en determinados aspectos

(31) a. un pensamiento que diera una nueva expresion racional a la

pasion secular por la igualdad y la comunidad. [LV]"

# Sobre lo que se asierta y lo que no se asierta con el pospretérito, puede verse
J. Garcia Fajardo (2000).

¥ Juan M. Lope Blanch, dir., 1971, El habia de la ciudad de México, UNAM, Mé-
xico. En adelante, “HaMx” con el ntimero de muestra.

! Luis Villoro, “La fraternidad: base de toda comunidad auténtica”, en Colo-
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b. un pensamiento que dara una nueva expresion racional a la
pasion secular por la igualdad y la comunidad.

Al describir la propiedad de las formas verbales declarativas dije,
al inicio de este apartado, que tenian la posibilidad de estructurarse
como niicleo de oraciones independientes y enunciarse como asercio-
nes, sin restriccion de la clase léxica del verbo. El pretérito de sub-
juntivo, por ser una forma no declarativa, no puede ser estructura-
do como micleo de oracién independiente con la capacidad de ser
enunciado como asercién, como se ejemplificé en las oraciones (14) a
(16). Hay un elemento léxico que aparentemente rompe con esta limi-
tante. Se trata de querer; compérese (32) con la agramaticalidad de
{33) (como construccién independiente)'? y con el contenido de (34):

(32) quisiera pintar todos los dias y todas las tardes y todas las noches
[HaMx03]

(33) *deseara pintar todos los dias. ..

(34) desearia pintar todos los dias. ..

La construccién de (32) es una oracién independiente en la que,
efectivamente, no se hace la asercién del hecho mencionado (pintar
todos los dias y todas las tardes y todas las noches), pero si se afirma
el deseo de realizarlo; y en este sentido resulta adecuado conside-
rarla una asercién de ese deseo. Esto mismo ¢s lo que se interpreta
en construcciones con pospretérito, como (34). Me parece que en
casos como (32) la forma del pretérito de subjuntivo ha invadido el
campo de la funcién del pospretérito (quisiera funcionando como
querria), como sefala J. Moreno de Alba (1978:§4.3.3.1.1.). No resulta

quio de Invierno, I: La situacién mundial y la democracia, UNAM-Conaculta-Fondo de
Cultura Econémica, México; 93.

12 Agradezco al especialista en literarura iberoamericana Rafael Olea Franco
un valiosisimo ejemplar de pretérito de subjuntivo. Se trata del “Acto preparatorio”
de Al filo del agua, de Agustin Yadfiez. En “una prosa donde la escasez de verbos y el
tono lirico lleno de adjetivos, asi como la ausencia de personajes individualizados,
contribuyen a forjar situaciones estiticas en las que, sin embargo, hay un dinamis-
mo potencial que poco a poco socavard la aparente tranquilidad de ese «<pueblo de
mujeres enlutadas»" (Olea Franco, 2000:68), aparece el pretérito de subjuntivo:
“iCantaran las mujeres!” (Edicién critica de Arturo Azuela, Conaculta, 1993:5).
Tenemos aqui un verbo que predica suspendiendo la asercién, continuando con la
ausencia de hechos particularizados. Y, por afiadidura, ia hipercorreccién al futuro
(“Cantaran”) con que se edité en Pornia (1979) hace patente lo insélito de su uso
en oracion independiente.
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dificil encontrar un elemento de juicio que apoye esta idea, y presento
uno a continuacion, basado en construcciones con verbos dicendi'®,

El pospretérito es una forma del indicativo y, como todas las for-
mas de este modo, al aparecer como complemento de un verbo dicend:
(35)y (36), puede tener un sujeto correferencial al de éste, a diferencia
del subjuntivo cuando aparece como complemento de un verbo
dicendi (37), que no puede tener un sujeto correferencial a éste (Juan
y ‘el que viene’ son la misma persona en (35) y (36), pero no en (37),
donde venir esta en subjuntivo):

(35) Juan, dijo que \venia
(36) Juan, dijo que vendria
(37) Juan, dijo que .viniera

Si es cierto que en construcciones como (32) el verbo guerer en
pretérito de subjuntivo ha invadido el campo funcional del pospre-
térito, se esperaria que se comportara como forma de indicativo;
por lo tanto, al aparecer como complemento de un verbo dicend:, po-
drfa tener un sujeto correferencial al de éste (a diferencia de lo que
ocurre con los otros verbos en pretérite de subjuntivo, como venir,
en 37). Y precisamente esto es lo que encontramos en:

(38) Juan, dijo que \quisiera pintar todos los dias y todas las tardes y
todas las noches

Este andlisis apoya la idea de J. Morenc de Alba (1978) concer-
niente a la preferencia del espaiiol mexicano por la forma quisiera
frente a querria. Al seleccionar este elemento léxico, la asercién del
deseo toma la forma guisiera (subjuntivo) con la funcién de querria
(indicativo).

EL RASGO DE INVOLUCRAMIENTO

Cuando el verbo de la oracién subordinante es de la clase dicendi o
es un evidencial, a la vez que el pretérito de subjuntivo suspende la

13 Otro argumento que apoyaria este andlisis de guisiera, como una forma rela-
cionada con la funcién del pospretérito, estaria basado en la clase de verbo rector.
Compérense: Yo sé que legas temprrano v *Yo sé que llegaras temprano. Este contrase es
congruente con la distincién formal que hace Bello (1847:§448-452); s¢ rige indica-
tivo. Ahora considérese: S¢ que quisieras llegar temprano: la forma quisieras traspasa el
paradigma modal.



164 JOSEFINA GARCIA FAJARDO

asercion, dota al sujeto de la subordinante de un rasgo de ‘+involu-
cramiento’ con el evento mencionado en la subordinada. Veamos
primero el caso de los verbos dicendi:

(39) Juan dijo que Pedro iba

(40) Juan dijo que Pedro iria

(41) Juan dijo que Pedro fuera

(42) Juan contestd que su hermano iba a hacer la ensalada
{43) Juan contests que su hermano haria la ensalada

(44) Juan contestd que su hermano hiciera la ensaloda

Las construcciones que contienen una subordinada con verbo
en indicativo (39), (40), (42) y (43), sin negar que podrian tener in-
ferencias contextuales dednticas, se interpretan literalmente como
reporte de un acto referencial que realizé el sujete (Juan). En cam-
bio las construcciones cuya subordinada esta en pretérito de subjun-
tivo s6lo pueden interpretarse en sentido deéntico; es decir que Juan
tiene un papel activo para influir en Pedro (41) o en su hermano
(44)'.

El rasgo ‘+involucramiento’ que surge con el pretérito de sub-
juntivo se presenta también cuando las oraciones subordinantes con-
tienen un verbo evidencial como ver o escuchar:

(45) Juan vio que la pared estaba bien aplanada
(46) Juan vio que la pared estuviera bien aplanada
(47) Juan vio que el nifio tomo su leche

(48) Juan vio que el nifio tomara su leche

Mientras que en (45) y (47), con el complemento en indicativo,
Juan no es mds que un “inocente” observador, en (46) y en (48) se con-
vierte en una especie de corresponsable de lo predicado en su com-
plemento en pretérito de subjuntivo.

Y con el verbo escuchar, si su complemento estd en indicativo
(49) y (50), escuchar se puede interpretar como verbo de evidencia
lingiistica (Alguien le dijo a Juan). Pero si su complemento esta en
pretérito de subjuntivo (51) y (52), escuchar sélo puede interpretarse
como verbo de evidencia perceptual; Juan entonces tiene un acceso
directo al hecho, como testigo:

¥ Hooper y Terrel (1974), y anteriormente Bello (1847:§465) hicieron notar
este hecho.
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(49) Juan escuché que Pedro llegd

(50) Juan escuché que Pedro habia llegado
(51) fuan escuché que Pedro llegara

(52) Juan escuchd que la bomba explotara

El rasgo ‘+involucramiento’ se proyecta, para las construcciones
con verbos evidenciales, como las ejemplificadas aqui, en una escala
que tiene en el extremo inferior el acceso indirecto al evento; en un
grado mis de actividad encontramos la evidencia sensorial directa;
y en el extremo superior, la corresponsabilidad (no considero aqui
la interpretacion de ver con el sentido epistémico de ‘darse cuenta’,
por no ser pertinente para este contraste):

Cuadro 1

El rasgo de tnvolucramiento

EVIDENCIA INDIRECTA EVIDENCIA SENSORIAL CORRESPONSABILIDAD
- INVOLUCRAMIENTO +

El verbo evidencial escuchar tiene un rango de interpretacién
que va del extremo inferior al grado inmediatamente superior; por
esto, al adquirir el rasgo de ‘+involucramiento’ sélo expresa eviden-
cia sensorial (como en 51 y 52) y no evidencia lingiiistica indirecta.
El verbo evidencial ver, por su parte, tiene un rango que va de la evi-
dencia sensorial al extremo superior de la escala; es por esto que el
rasgo de ‘+involucramiento’ hace que se interprete la corresponsabi-
lidad de su sujeto (como en 46 y 48).

Los verbos dicendi tienen un rango que va desde el reporte de un
acto de referencia (se reporta que Juan hizo referencia al ‘ir de Pe-
dro’ o al ‘hacer la ensalada por parte del hermano’) al reporte de un
acto dedntico (se reporta que Juan ordend, sugirid, etcétera, que fue-
ra Pedro o que su hermano hiciera la ensalada); por esto es que con
el rasgo ‘+involucramiento’ se interpretan en su valor deéntico (como
en 41y 44).

LA SUSPENSION DE LA ASERCION COMO MODALIDAD

Volviendo al caso general del pretérito de subjuntivo, ¢por qué una
forma verbal que hace que su oracién no pueda enunciarse como
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asercion constituye un tipo de modalidad? Desde un punto de vista
heredado de la vertiente formalista, la respuesta seria muy breve:
porque funciona como un operador que actia sobre la proposicidon
para desconectarla del mundo real'®. Pero, sin menoscabo de la uti-
lidad de esta concepcidn, quisiera intentar responder desde el mar-
co funcional que orienta mi trabajo. Para ello es necesario aclarar al-
gunos aspectos de la nocién de ‘modalidad’. Entiendo por “modali-
dad” la expresién lingiistica de la subjetividad. Los analisis realiza-
dos en diversas familias lingiifsticas han revelado que la modalidad
se manifiesta en distintos niveles de la lengua (el morfoldgico, el 1é-
xico, el sintictico, etcétera),

Estoy de acuerdo en que con cada enunciacién se revela su au-
tor, y que dicho asi sin mds examen, podria parecer que estamos
ante una disyuntiva sin alternativas. La disyuntiva seria la siguiente.
Un analisis racional de la modalidad tendria que limitarse sélo a las
modalidades reconocidas tradicionalmente o, de otra manera, habria
que considerar que absolutamente todo es modalidad, sin posibili-
dad de sistematizar su estudio.

Reconociendo que la modalidad desborda las categorias tradicio-
nales y asumiendo la posibilidad de sistematizar su estudio, en tra-
bajos anteriores decidi abordarla desde el prisma de las funciones
del lenguaje’®. Este enfoque permite identificar la modalidad con la
actitud que el sujeto enunciador tiene al referir, al emitir juicios, al
actuar socialmente con el lenguaje. A partir de esta base tracé una
metifora topologica en las tres funciones basicas del lenguaje, para
localizar las zonas semanticas que corresponderian a las distintas
maneras en que el sujeto enunciador puede manifestarse. Ensegui-
da reproduzco, con pequenas modificaciones, la grafica del “marco
funcional de analisis de la modalidad” que presenté en J. Garcia
Fajardo (1997b), con el fin de ubicar 1a modalidad de “movimientos
en la asercidn”. No entraré en los detalles de las otras zonas de mo-
dalidad.

Los valores semanticos de una zona pueden gramaticalizarse en
una lengua y en otra no, o pueden gramaticalizarse en un nivel dis-
tinto en cada lengua. Este altimo es el caso de la modalidad de acce-
so que el sujeto enunciador ha tenido al evento del cual habla (letra

I* Los operadores funcionan sobre proposiciones completas. Los operadores
modales {des)vinculan la proposicién con el mundo real. Sobre el funcionamiento
de los operadores modales, puede verse D. R. Dowty, R. E. Wall y S. Peters (1981).

18 La propuesta que presento en J. Garcia Fajardo (1997a) y (1997b) estd funda-
mentada en las funciones de K. Bithler (1934).
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a de la linea de la funcién representativa). En las lenguas andinas de
la familia jaqi, en lenguas de California como el kashaya de la famihia
pomo y el wintu, en lenguas de la costa del noroeste de Norteamé-

Cuadro 2

Marco funcional de analisis de la modalidad

1. Linea de la funcién representativa

Movimientos

Edo. de cono- en la asercién
cimiento (c) b)
SUJETO EXPRESION
Canal
de acceso Adecuacion
(a) EVENTO (d)

IL. Linea de la funcién expresiva

Valoraciones,

juicios, emo- Juicio dedntico (d)
ciones (¢)
SUJETO . EXPRESION
Apelacién a la sinceridad (b)
Objetividad-
subjetividad
() EVENTO
I1I. Linea de la funcién apelativa
Valores ilocutivos (b)
de apelacién
SUJETO EXPRESION
Movimientos en la
responsabilidad (c)

Ubicacién (a)

DESTINATARIO
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rica (Estados Unidos y Canadd) como el kwakiutl y el makah de la
familia wakashiana, y en muchas otras no indoeuropeas, se expresa
ese canal al evento en el nivel morfolégico, mediante los llamados “evi-
denciales”!?, mientras que en espafiol expresamos el acceso al even-
to mediante formas léxicas, como los verbos de percepcién: “escuché
que venia el martes”; “vi que saltaba la barda”. Por supuesto, cuan-
do una lengua ha desarrollado todo un paradigma para un tipo de
modalidad, las categorizaciones que lo estructuran son propias de esa
lengua. En suma, considero que las zonas de la modalidad son uni-
versales, pero la gramaticalizacién de cada zona es particular a cada
lengua.

En la busqueda de la diversidad de maneras en las que el sujeto
de la enunciacién se hace evidente, encontramos que desde la pers-
pectiva de cada funcién del lenguaje hay un eje particular de esa
funcién que permite distinguir al sujeto de la enunciacién. Asi, des-
de la perspectiva de la funcidn representativa, que surge por la capa-
cidad que tiene el lenguaje para representar las cosas del mundo, el
eje particular es la referencia al evento. Por lo tanto, las expresiones
que resulten marcadas con respecto a la referencialidad, manifies-
tan la subjetividad. Una expresién que enfatice la asercién, o que,
por el contrario, cause la ausencia de asercién, o la matice, resulta
una evidencia de la subjetividad. Esto quiere decir que esas expresio-
nes marcan un lugar de la lengua donde el sujeto se hace evidente
como enunciador. Corresponden a la zona llamada “movimientos
en la asercién” (letra b de la linea de la funcidn representativa). Aho-
ra bien, “qué es lo que se pone de manifiesto de cada sujeto en par-
ticular” es una pregunta que corresponde a un andlisis especifico de
cada discurso. El marco de analisis de la modalidad, construido a
partir de las funciones del lenguaje de Karl Biihler, sélo nos indica
en donde estan las expresiones que marcan los nudos discursivos de
la subjetividad. Es decir, €l marco no nos proporciona nada mas...
pero tampoco nada menos que unos valores funcionales que nos per-
miten hallar las formas lingiidsticas cruciales para la manifestacién
del sujeto.

Una expresidon que enfatiza la asercién, en espafoel, podria ser
afirmo gue (en presente y primera persona). Los matizadores de la
asercion son expresiones del tipo fal vez. La ausencia de asercidon en

7 Pueden encontrarse los andlisis de evidenciales que hacen M J. Hardman,
R. L. Oswalt, A. Schlichter y W. H. Jacobsen, entre otros, en W. Chafe y J. Nichols,
eds. (1986), trabajos que contintian el campo abierto por Franz Boas en 1911.
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estructuras proposicionales ocurre, de manera evidente, cada vez que
presentamos un contenido proposicional como presuposicién y no
como asercién, o cada vez que se presenta un “desembragador del
mundo real”. Los desembragadores son elementos lingiiisticos que
tienen €l efecto de suspender la relacién entre el contenido proposi-
cional y el mundo en el que se ubica el enunciador (aclaro y subrayo
que la dejan en suspenso, de tal suerte que resulta maleable referen-
cialmente a la accidn de una oracion subordinante, como vimos ante-
riormente). Ejemplos de desembragadores son el condicional si (53),
la marca de pospretérito'® (54) y la marca de pretérito de subjuntivo
{(565), aunque, evidentemente, no funcionan de igual manera.

(53) Sillega, estaremos completos.
(54) Asi lograriamos llegar a un consenso.
(55) ...una comunidad donde prevaleciera el respeto al otro.

La funcién del pretérito de subjuntivo como suspensor de la aser-
ci6én, por revelar un movimiento del enunciador con respecto a la
referencialidad del evento que menciona, expresa la subjetividad,
constituyendo asi una modalidad. Veamos ahora algunas consecuen-
cias especificas de esa modalidad.

El pretérito de subjuntivo, al suspender el anclaje con el mundo
real, permite que el sujeto de la enunciacién se exprese con una de
las peculiaridades humanas: la actividad de planear y estructurar
estados de cosas que no corresponden al presente, ni pueden asegu-
rarse del futuro y que, sin embargo, se exponen como un horizonte
mediante la estructura de oracién final, produciendo un mecanis-
mo por el cual, en palabras de Benveniste (1966), el lenguaje “hace
ver lo que alin no es”; en el fragmento (56), eso que “atin no es” se-
ria la plena realizacién de todo hombre en el seno de una comuni-
dad. La subordinacién final, si bien permite la estructuracién de un
mundo distinto del real y presente, no obliga a la incompatibilidad
entre esos mundos; en (57), por ¢jemplo, permite exponer los crite-
rios de una planeacién que ya ha sido aplicada en la realidad; en
(58}, en cambio, la suspensioén de la asercién de la estructura final es
utilizada para expresar improbabilidad:

18 “La descripcién de las formas «sin tiempo del indicativo» [...] estd basada en
la ausencia de vinculo con el momento de la enunciacién. Esta desvinculacion pro-
duce una proposicién que no se presenta como concretizada™ (J. Garcia Fajardo,
2000:49).
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(56) Consideraria, por ejemplo, los derechos humanaos, no sélo como la
prroteccion del individuo atslado frente a un poder estatal al modo
del liberalismo, sino como valores positivos que alcanzar para que
pudiera realizarse plenamente todo hombre en el seno de una comu-
nidad. [LV]*®

(57) Entonces, en el propedéutico se nivelaban los conocimientos, para
que todos los que entraran a la Facultad de Filosofia, fueran
ya... digamos, suficientemente aptos para entender la Filosofia.
[HaMx04]

(58) Empezando porgue, para que nos abrieran la fabrica... era muy
dificii [HaMx10]

Por no referirse a un hecho particular, el pretérito de subjuntivo
hace que la frase nominal tenga una funcién atributiva, y no referen-
cial, como menciocnamos anteriormente. Precisamente esta delimi-
tacién intensional no individuada permite una accién lingiiistica que
organiza a la sociedad: la normatividad; en el caso de (59), para ser
incluidos como miembros de un grupo; en el caso de (60), para defen-
der criterios sobre los que se asentaria la normatividad.

(59) determind que los que estuvieran atenidos a sus estatutos estarian
reconocidos como psicoanalistas internacionalmente [HaMx05]

(60) El reto seria crear las instituciones permanentes que permitieran
en todos los niveles esa democracia participativa [IV]?®

Por suspender la asercién, el pretérito de subjuntivo, tras un ad-
verbio de cambio de estado (ya no), permite “decir sin decir”, caracte-
ristica de una presuposicion, con lo que el enunciador le adjudica al
otro una intencién, sin comprometerse totalmente con la asercién
correspondiente:

(61) Lo mds importante en mi vida con respecto a_fuan Rulfo —con lo
gue respecita a la literatura mexicana— fue haberlo decidido a pu-
blicar Pedro Piramo en su aspecto fragmentario... Que ya no
intentara hacer una unidad y una sucesion cronologica aristotélica.

(AP

' Luis Villoro, op.cit., 93-94.

 fbid., 94.

! Vicente Leiero, 1987 (1989), ¢ Té acuerdas de Rulfo, Juan fosé Arreola?, Univer-
sidad de Guadalajara-Proceso, México; 71.
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Con el pretérito de subjuntivo tenemos claros ejemplos de que a
partir de una forma surgen dos tipos distintos de modalidad. Este
es el caso del pretérito de subjuntivo en el complemento del verbo
creer negado, que presentamos al principio, y que aparece aqui en
(62), ya que al suspender la asercién (modalidad de la funcién re-
presentativa) se produce un “movimiento en la responsabilidad del
acto de habla” (modalidad de la funcién apelativa), expresando que
el sujeto de la enunciacién no se compromete con la verdad de lo
dicho en el complemento®:

(62) Maria no cree que Julio viniera ayer.

Y, por ultimo, entre los casos en que se combinan dos formas,
cada una correspondiente a un tipo distinto de modalidad, tenemos
las estructuras en las que el pretérito de subjuntivo (perteneciente a la
modalidad de ‘movimientos en la aserci6n’) estd sinticticamente
subordinado a un verbo evidencial; éste tiene la modalidad de ‘ac-
ceso al evento’ (63 y 64), o esta sinticticamente subordinado a un
verbo dicendi, que tiene 1a modalidad de ‘movimiento en la respon-
sabilidad del acto de habla’ (65). En ambos casos, el resultado es el
sentido de ‘+involucramiento’ que adquiere el sujeto de la subordi-
nante, y que describimos anteriormente:

(63) Yo vi que la pared estuviera bien aplanada.
‘corresponsabilidad’

(64) Yo escuché que Pedro llegara.
‘testigo’

(65) yo le dije que se pusiera a trabajar. [HaMx30]
‘deontico’

El pretérito de subjuntivo se nos ha mostrado, asi, constante en
la suspensién de la asercién. Hemos visto que la cualidad de propo-
sicién no asertada hace referencialmente “maleable” a la oracién

2 Resulta muy interesante el analisis que hace Graciela Reyes (1994:601) en el
que encuentra un tipo de exigencia pragmdtica de construcciones como: No vi gue
Maria me hiciera seiias. No surge la presuposicién de que Maria hiciera sefias (el ha-
blante no se compromete con la verdad de esto), pero “exige que haya en el contex-
to una afirmacién previa real o imaginaria, semejante a la presupuesta semantica-
mente” por una construccién semejante con la subordinada en indicativo.
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que contiene al pretérito de subjuntivo, lo que nos permite enten-
der la variabilidad en su interpretacién, como un resultado de su com-
posicionalidad con el verbo subordinante, y de las inferencias que sur-
gen de esta composicionalidad. La suspensién de la asercién nos ha
abierto un resquicio por el cual se asoma el sujeto enunciador.
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MODALIDAD, POLIFON{A Y DISCURSO: ANALISIS
DE ALGUNAS INFERENCIAS LINGUISTICAS

Sara IsaBrEL PEREZ
EL CoLeGio pE MEXICO

El presente trabajo se acerca a la seméntica de la enunciacion desde
una perspectiva discursiva. En efecto, el objetivo general que persi-
gue nuestra investigacién' es el de observar la construccién discursiva
de los participantes en una serie de textos que corresponden a una
coyuntura discursiva. Para ello, recurrimos como herramienta fun-
damental al estudio de las modalidades. En particular, propongo
considerar a la modalidad como una categoria de andlisis central
para el estudio del proceso de construccién de las identidades y re-
laciones intersubjetivas en el discurso.

En este sentido, v siguiendo la propuesta de J. Garcia Fajardo
{1997a, 1997b), entendemos que la modalidad muestra la actitud
del sujeto hablante frente a su enunciado, respecto de las tres funcio-
nes del signo verbal (Biihler, 1934). Entre las actitudes que muestra
estd la de su “autoria”: el enunciado es propio o es ajeno. Y si es aje-
no, ademas manifiesta si esta de acuerdo con é€l, si se opone o si man-
tiene una distancia “neutra”, es decir, si sélo lo muestra como ajeno.

El objetivo especifico de este trabajo es estudiar algunas cons-
trucciones que permiten la introduccién de voces ajenas en el discurso
y la actitud del locutor frente a dichas voces. En particular, nos pro-
ponemos analizar ciertas formas del espaiol que generan inferen-
cias: las construcciones condicionales. La hipdtesis del trabajo es

! Me refiero aqui al proyecto correspondiente a mi tesis doctoral “La construc-
cién discursiva de los participantes. Analisis de los Anales del Primer Congreso Fe-
minista de Yucatin, 1916” en El Colegio de México.
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que los implicitos que surgen a partir de dichas inferencias pueden
o no ser atribuidos a enunciadores ajenos, es decir, a enunciadores
que no necesariamente se identifican con el locutor del texto.

En la medida en que nuestro interés se centra en el analisis de
discurso, nos limitaremos a analizar aqui las construcciones de este
tipo que aparecen en ¢l corpus, el cual esta conformado por los Ana-
les del Primer Congreso Feminista de Yucatdn, de 1916.

L.AS MODALIDADES Y LA CONSTRUCCION DE LOS PARTICIPANTES

En todo acto verbal interactian, o coexisten, simultaneamente las
tres funciones del lenguaje; mediante un mismo acto comunicativo,
el sujeto construye una representaciéon del mundo, una representa-
cién de si, de sus emociones y actitudes, e instaura una situacién de
habla en la que construye un tipo de relacion determinada con su
iterlocutor (Bithler, 1934).

Como ha sido destacado ya por varios autores, la modalidad
constituye el campo privilegiado de expresion de la subjetividad, y,
por lo tanto, segiin lo que se desprende de los postulados de la teo-
ria de la enunciacién, de la intersubjetividad, es decir de la forma
en que el sujeto expresa su relacién con el otro.

Para establecer una relacidn con el otro en la préctica discursiva
se recurre a expresiones modales que van tejiendo la trama de las
relaciones interpersonales, no sélo entre el hablante y el oyente, si-
no entre todos los actores involucrados en una coyuntura discursiva
dada, cuando se introducen sus voces en el discurso propio.

Al expresar la relacién del hablante con su enunciado, las moda-
lidades permiten identificar las enunciaciones ajenas o previas, y de
acuerdo con la actitud manifiesta o implicita hacia el enunciado
puede reconstruirse el tipo de relacién que el sujeto mantiene con
el resto de los participantes®.

Entendemos como “modalidad” la expresion lingiistica de la
actitud del sujeto hablante. Desde esta perspectiva, es decir, desde
la funcién expresiva, pueden enfocarse cada una de las funciones

? Se entiende por “participante” un actor social —individual o colectivo— (di-
mension socichistdrica) que aparece involucrado como interlocutor en una instan-
cia de discurso {dimensién interaccional enunciativa) y que emerja como tal del
andlisis de alguno de los textos (dimensién textual) que constituyen el evento dis-
cursivo que se analiza.
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del lenguaje®. El abordaje que realizaremos aqui se basa en la pro-
puesta formulada por J. Garcia Fajardo (1997a, 1997b). La autora
propone un marco (véase el Cuadro 2 en J. Garcia Fajardo, en este
volumen) cuyo objetivo es dar lugar a métodos o estudios de las mo-
dalidades que permitan el analisis de las formas y valores de la moda-
lidad propios de cada lengua, de manera tal que pueda darse cuenta
de las modalidades ya existentes y no deje fuera ninguna de las posi-
bies modalidades de esa lengua. Este marco estd basado en las funcio-
nes de la semintica de Biihler, la concepcién de subjetividad de la
teoria de la enunciacién de E. Benveniste, la teoria de los actos de
habla de J. L. Austin (1971}, las investigaciones sobre evidenciales
de la lingiiistica antropolégica, una semantica-veritativa (Frege-Mon-
tague, tal como la incorpora Habermas) y la pragmatica formal de
Habermas (1989, 1990) (Garcia Fajardo, 1997a: 202-203).

Asi, partiendo de las funciones que sugiere Bithler (1934), po-
demos pensar a la modalidad como un mecanismo que se orienta o
enfoca en tres dimensiones: la funcién representativa, la funcién ex-
presiva y la funcién apelativa.

En la funci6n representativa, la modalidad se expresa respecto
de la relacion entre el enunciado del sujeto y el evento (0 el mundo de
los objetos y las relaciones); en términos de pretension de validez,
esta funcién expresa los movimientos del sujeto respecto de 1a pre-
tensién de verdad proposicional (Garcia Fajardo, 1997b: 354). En
esta linea encontramos cuatro grupos o tipos de modalidad: (a) ca-
nal de acceso del sujeto al evento; (b) movimientos en el grado aser-
cién (acercamientos o alejamientos); (c) estado de conocimiento o
creencia del sujeto y (d) adecuacidon de la proposicidon respecto de
los eventos.

En la linea de la funcién expresiva el sujeto se mueve en la ma-
nera de presentar el contenido proposicional con respecto a una ex-
presién de si mismo. En términos de pretensiones de validez, en la
funcién expresiva los movimientos del sujeto son respecto de la pre-
tensién de veracidad subjetiva. Apelacién a la cobjetividad, apela-
ci6én a la sinceridad, expresién de valores, juicios y emociones del
sujeto y juicios dednticos no ejercitativos sobre el hablante o los in-
terlocutores constituyen las modalidades correspondientes a la fun-
cidn expresiva.

# En este sentido, adoptamos la propuesta de Biihler (1950 [1934]), quien pos-
tula la existencia de tres funcicnes: la funcién representativa, la funcién expresiva
y la funcién apelativa.
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En cuanto a la funcién apelativa, en ésta se expresan los movi-
mientos del sujeto respecto de la relaciéon de los participantes y el
escenario en su acto de habla (Garcia Fajardo, 1997a: 201). Sus pre-
tensiones de validez se relacionan con la correccién normativa. Las
modalidades correspondientes a esta funcién son la (a) ubicacién de
los participantes de la interaccién, (b} los valores ilocutivos de ape-
lacién —que caracterizan el tipo de vinculo con el destinatario—y
(c) los movimientos en la responsabilidad respecto del acto de habla
del sujeto. Respecto de las formas gramaticalizadas que adoptan estas
modalidades en espafiol remitimos a Garcia Fajardo (1997b).

Como lo afirmamos anteriormente, nuestro interés consiste en
poner en funcionamiento este marco articulado con una propuesta
de anilisis de discurso. Su base funcional y la flexibilidad que permite
para dar lugar a las distintas expresiones de la modalidad han mos-
trado ser, en trabajos anteriores, altamente productivas para nues-
tro objetivo.

De particular interés para nuestro trabajo resultan aquellas expre-
siones de la modalidad que dan cuenta de Ia diversidad de voces en
un texto (Garcia Fajardo, en prensa). Sin embargo, cabe aclarar que
de acuerdo con los analisis ya realizados, en la construccién de los
enunciadores o destinatarios intervienen modalidades que corres-
ponden, en el marco, a las tres funciones.

Existen, sin embargo, algunas observaciones que podemos ha-
cer en esta etapa de la investigacién. Si observamos el tipo de for-
mas y/o recursos lingiiisticos que han sido caracterizados como “poli-
fénicos” o que introducen diversos enunciadores podemos ver que
las mismas corresponden a las siguientes modalidades: (a) movimien-
tos en la responsabilidad del acto de habla; (b) movimientos en el
grado de asercién; (c) valoraciones, juicios, emociones.

DISCURSO AJENO

Cuando analizamos las voces en un texto estamos viendo, no el re-
flejo lingiiistico de la escena discursiva sino la representacién que
sobre la escena construye el locutor. En este sentido, lo que estamos
analizando es la representacién de otras enunciaciones en el texto
de un participante.

La presencia de “voces ajenas” en el discurso ha sido abordada
desde multiples puntos de vista, tanto en la lingiiistica como en los
estudios literarios. En El marxismo y la filosofia del lenguage, Voloshinov
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presta particular atencién al fenémeno que denomina “discurso aje-
no”. El autor engloba, bajo esta nocién, “los modelos sinticticos (“es-
tilo directo”, “estilo indirecto”, “estilo indirecto libre”), sus modifica-
ciones y variantes, que encontramos en la lengua para transmitir los
enunciados ajenos y para incluirlos precisamente en cuanto enun-
ciados de otros en un contexto monolégico coherente” (Voloshinov,
1929: 153).

Esta concepcién, ademds, permite articular lo planteado hasta
aqui, respecto de la actitud del hablante ante el enunciado de otro.

Dice, respecto de este tema, Voloshinov:

Discurso ajeno es discurso en el discurso, enunciado dentro de otro enun-
ciado, perp al mismo tiempo es discurso sobre otro discurso, enunciado
acerca de otro enunciado. (Voloshinov, 1929: 155, el subrayado es del
autor).

Oswald Ducrot (1986), por su parte, afirma que en el nivel de la
lengua existen mecanismos que dan cuenta de esta naturaleza polifé-
nica, es decir, de la superposicién de muchas voces en un enunciado.

Respecto de las expresiones lingiisticas del espafiol y su funcio-
namiento en relacién con este fenémeno encontramos el analisis
que realiza Graciela Reyes (1993, 1994a, 1994b), quien recupera par-
cialmente la propuesta de O. Ducrot. El concepto de base del que
parte Reyes es el de “cita”. La autora se refiere a la “citacién” como
un “proceso parciaimente autorreflexivo que consiste en reproducir,
en la medida que sea, un enunciado, o bien un pensamiento, o una
experiencia mental o emocional (todos ellos reales, imaginarios, po-
sibles...) en cualquier tipo de texto, oral o escrito, literario o no”.
(Reyes, 1994a:591).

En cuanto al autor o responsable de la enunciacién, dice esta
autora:

Lo que se cita no es necesariamente una expresion cuyo origen sea
reconocible, sino la expresion misma comeo tal, que se expone asi al
analisis, sin dejar de usarse, simultineamente, para hablar de la reali-
dad. Esta mezcla de atribucién y asuncién del significado es tipica del
discurso citativo, en todas sus manifestaciones, aunque la mezcla apa-
rece en proporciones diferentes segiin los casos. (Reyes, 1994a:598)

Graciela Reyes presenta una clasificacién de los mecanismos de
citacién en cuatro tipos: estilo directo, estilo indirecto, estilo indi-
recto libre y estilo cuasi-indirecto. El estilo directo, el estilo indirecto
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y el estilo indirecto libre han sido profusamente estudiados y no ha-
remos aqui referencia a ellos. Nos remitiremos al estilo que Reyes
denomina cuasi-indirecto o “indirecto implicito”. En el estilo indirec-
to implicito, el locutor adopta un sistema conceptual ajeno, sin recu-
rrir a la estructura sintdctica y deictica del estilo indirecto. Tampoco recu-
rre necesariamente, a ninguin rasgo expresivo propio del hablante
citado; esto hace que las senales de traslacién sean muy tenues o in-
existentes.(Reyes, 1994a:613).

Por esto, Reyes reconoce la importancia de un analisis en el ni-
vel discursivo para interpretar este tipo de fenémeno:

la cita, especialmente la encubierta, la elusiva, nos obliga a examinar
detenidamente las tramas esenciales de la texmalidad, de la constitu-
cion del discurso. (Reyes, 1994b:24)

Existen, sin embargo, recursos lingiiisticos cuya presencia en el
texto puede advertirnos acerca de la posibilidad de la existencia de
una enunciacién segunda, de un discurso ajeno. Entre ellos, la auto-
ra menciona el copretérito, el pospretérito, el modo subjuntivo, los
evidenciales, las oraciones concesivas, las oraciones condicionales y
la negacién.

En este trabajo, en principio, partimos del supuesto de que toda
construccién que da lugar a una inferencia lingiiistica, es decir, a un
enunciado implicito, abre la puerta a la existencia de una enuncia-
ci6n segunda. Asi, el enunciador! del contenido inferido puede es-
tar identificado con el locutor, o bien, dicha inferencia es atribuida
al destinatario o a un enunciador segundo, respecto de cuyo enun-
ciado el locutor manifiesta una actitud de acuerdo u oposicién. En
la medida en que, como afirmamos anteriormente, las modalidades
permiten dar cuenta de estos mecanismos semanticos, éstas constitu-
yen una puerta de analisis para la diversidad de voces (Garcia Fajardo,
€n prensa).

1 Entenderé como “enunciadores” a aquellas entidades —con referentes iden-
tificados 0 no— a las que se les atribuye o destina, respectivamente, una enuncia-
cidn y cuya participacién en una instancia de discurso pueda inferirse del texto,
bien porque sus palabras son reproducidas, bien porque el acto de enunciacién
aparece referido en el texto de alguna forma —sin que aparezca el enunciado— o,
por ultimo, porque existe alguna marca lingiiistica que permita inferir dicha enun-
ciacién previa y como “locutor” al enunciador al que remiten las marcas de 12 per-
sona que no aparecen en contexto de discurso referido, y —agregariamos nosotros
a la propuesta de Q. Ducrot— al que se le atribuye la responsabilidad por la pro-
duccién del texto como unidad.



MODALIDAD, POLIFONIA Y DISCURSO 121

Lo que nos interesa destacar aqui es que, desde la perspectiva
propuesta por el marco de la modalidad, en el caso de las oraciones
condicionales, estamos ante casos de movimientos en el grado de
asercion.

Para el estudio de las modalidades, nos basamos en el marco de
analisis de las modalidades desarrollado por Garcia Fajardo (1997a,
1997b).

Al ser la modalidad una categoria de anilisis de naturaleza se-
mantica y nuestro objetivo estudiar su contribucién al andlisis de
discurso, el método que hemos seguido incluyé los siguientes pasos:
a) Identificacion en el corpus de todas las construcciones condicio-
nales encabezadas por “si”; b) Caracterizacidén sintactica de las mis-
mas; ¢) Analisis de las modalidades; d) Funcién discursiva de las
mismas.

Presentaremos aqui solamente los casos en los que las modalida-
des y la funcién discursiva mostraron la posibilidad de que las cons-
trucciones en cuestién dieran lugar a la posible presenaia de discur-
$O ajeno.

LA PLURALIDAD DE VOCES EN ESPANOL. |LAS CONSTRUCCIONES
CONDICIONALES

Dice de las oraciones condicionales el Esbozo de la Real Academia
Espafola:

Con estas oraciones hacemos depender el cumplimiento de lo enun-
ciado en la principal de la realizacién de la subordinada (...} El perio-
do condicional, llamado también hipotético, consta {...) de dos oracio-
nes relacionadas mediante la conjuncién si. Una de ellas, la que expresa
la condicién, es la subordinada y se llama hipétesis, y mas comiinmen-
te protasis.; la principal enuncia el resultado o consecuencia y recibe el
nombre de apédosis. (RAE, 1977: 554).

Andrés Bello, por otro lado, hace interesantes sugerencias sobre
este tipo de estructuras, de las que afirma que cuando se vinculan
por medio de una relacién de anterioridad, poseen un sentido de
negacién indirecta o implicita, al explotar la propiedad del tiempo
pretérito de sugerir una idea de negacién respecto del presente (Be-
llo, 1954: 226).

En “Anilisis ideoldgica de los tiempos de la conjugacién caste-
ltana”, el autor presenta el siguiente ejemplo:



122 SARA ISABEL FEREZ

Mucho perdisteis conmigo
pues si fuerais noble vos

no habl4rades, vive Dios,
tan mal de vuestro enemigo

{Calderé6n)

Y dice que “...esto equivale a decir: *no sois noble, 1 por eso kablais
mal de vuestro enemigo’...” (Bello, 1933:318).

En cuanto a las oraciones condicionales en antepretérito del
subjuntivo, éstas han sido catalogadas, desde la perspectiva seman-
tica, como contraficticos (o contrafactuales (Lyons, 1980:727)) y con-
trastan con las no factivas que son aquellas cuya protasis tiene como
nicleo un verbo conjugado en indicativo. En este sentido, también
desde la perspectiva semantica, se ha prestado particular atencién
al vinculo de las condicionales en modo subjuntive con el valer modal
irrealis.

Volviendo a las condicionales en espafiol, nos basaremos en nues-
tro andlisis en el trabajo realizado por Estrella Montolio, en el capitulo
correspondiente a las oraciones condicionales en la Gramdtica Descrip-
tiva del Espariol (1999).

Esta autora parte de una nocién amplia de condicionalidad, la
cual aborda desde una perspectiva que incluye el anilisis gramatical,
légico, semantico y pragmatico. En este sentido, al referirse a la diver-
sidad de estructuras sinticticas que se engloban bajo la denomina-
cién de construcciones condicionales —y cuya estructura prototipica
es la encabezada por “si”—, afirma que:

cuando un hablante utiliza una construccién del tipo [si p, qlesta esta-
bleciendo una suposicién y una implicacién pragmatica entre dos enun-
ciados; en efecto, por un lado, el hablante que usa un esquema con si
establece una suposicién en tanto que el valor de dicho elemento es,
justamente, pedir al interlocutor que suponga una informacién por un
determinado periodo de tiempo; por otro lado, ese mismo hablante
estd llevando a cabo una implicacién pragmatica porque en la medida
en que se pide al oyente que se sittie en la hipétesis p antes de manifes-
tarle q se da a entender que hay una cierta dependencia entre p y q.
(Montolio, 1999:3649).

Montolio propone una clasificacién de las condicionales en tres
tipos fundamentales, siguiendo el criterio de cémo el hablante plan-
tea la posibilidad de camplimiento de los acontecimientos denota-
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dos por la oracién. Clasifica, entonces, estas estructuras en condicio-
nales “reales”, “potenciales” e “irreales™.

Por otro lado, postula que es importante prestar atencién al or-
den en el que aparecen prétasis y apédosis, ya que éste se correlaciona
con distintas funciones discursivas. En el caso de que la prétams esté
antepuesta, afirma, entre las funciones discursivas mds frecuentes
encontramos las de (a) cotejar o contrastar suposiciones diferentes y
las respectivas consecuencias derivadas, como puede verse en el ejem-
plo 1 extraido de nuestro corpues, y {(b) seleccionar una informa-
cioén procedente del discurso previo y retomarla, convirtiéndola en
suposicion, a fin de explorar las implicaciones posibles derivadas,
que seria el caso del ejemplo 2 (Montolio, 1999:3653).

(1) Una mujer, si roba, va a la cdrcel; st mata, va al patibule. St posee
una propiedad o abre una tienda, paga contribucion; pero st estd
casada, el marido administra sus proptedades, decide el lugar de
residencia, ejerce con autoridad indiscutida la patria potestad, es
decir, el dominio sobre los hijos.

(164, Dictamen del cuarto tema,
cita de Martinez Sterra)

(2) Los dos sexos son iguales porgue los dos estén dotados de in-
teligencia y si son iguales deben tener la misma responsabilidad y
por lo tanto deben recibir el mismo grado de cultura.

(Discurso de la Sra. Paullada, 136)

Si consideramos esta propuesta a la luz de nuestro objetivo ori-
ginal, es necesario determinar si el discurso previo que retoma la
protasis es parte de un enunciado propio o es “discurso ajeno”. En
este Gltimo caso, estarfamos ante la emergencia de otra voz, es decir,
ante un posible mecanismo polifénico.

5 Se han propuesto, en los estudios gramaticales sobre el espaiiol, diversos ti-
pos de clasificaciones. Alarcos Llorach las divide en condicionales con prétasis en
indicativo (a las que también denomina reales) y con prétasis en subjuntivo, y den-
tro de éstas reconoce las irreales y las de relacién imposible (Alarcos, 378); Polo
(1971:132) propone la divisién posible/irreal; Gili Gaya propone reducirlas a dos
tipos: las de condicién expresada con el verbo en indicativo y las de condicion ex-
presada con el verbo en subjuntivo (Gili Gaya, 1998: 319); Veiga (1991:255), luego
de un exhaustivo andlisis, postula la existencia dos “ripos”, de acuerdo con la opo-
sicion modal que se manifiesta en la prétasis.
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En principio, analizaremos aqui tres tipos de construcciones sin-
tacticas que dan lugar a inferencias y que son candidatas a ser consi-
deradas mecanismos polifonicos, al menos de manera potencial: las
condicionales “irreales” o contraficticos, las de “negacién implici-
ta”, siguiendo a Bello, y las denominadas condicionales de indicati-
vo no candnicas y en particular las denominadas “explicativas”. Por
ultimo, estudiaremos las condicionales de indicativo “candnicas”.

ANALISIS DEL CORPUS

Encontramos en nuestro corpus 78 construcciones condicionales. En
catorce casos, el nicleo verbal de la prétasis esta en modo subjunti-
vo. De entre éstos, s6lo dos estan conjugados en antepretérito del
subjuntivo, es decir, presentan las caracteristicas prototipicas de las
contrafactuales del espafiol.

(3)  Sidesde su infancia se le hubiera labrado su cerebro igual que al
hombre, hubiera marchado paralelamente en desarrollo con él, y
hoy fuera un ser tan ttil, como el hombre y quizd hasta superior;
pues la naturaleza la doté de fuerza de voluntad (o como vulgar-
mente se dice, de terquedad) y de astucia cualidades en las que
aventaja al hombre.

{104, “Otras sesiones del Congreso Feminista”,
La Voz de la Revolucion)

(4) Silos padres de usted no la hubieran educado tan bien, no estuvie-
ra aqui manifestando con tanta claridad sus ideas.

(106, “Otras sesiones del Congreso Feminista”,

La Voz de la Revolucion)

S$i analizamos (3), los enunciados inferidos® serian:

(3) a. ‘Desde su infancia no se le labré el cerebro igual que al
hombre’
b. ‘No ha marchado paralelamente en desarrollo con éI

% 8i bien presentamos aqui el enunciado aislado, para su andlisis hemos consi-
derado el contexto texwal e intertextual de cada uno de los casos analizados. Se
incluye entre paréntesis la pagina, el titulo del texto y la seccién a la que correspon-
de en la edicion de los Anales de 1916.
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¢Son estos enunciados atribuidos a un enunciador ajeno? En prin-
cipio, son coherentes con la propia enunciacién de la locutora, es
decir, no podemos atribuirlo a un enunciador ajeno “opuesto”. Por
otro lado, tampoco tenemos evidencia textual de que correspondan
a un enunciador con el que la locutora coincida. Sin embargo, nos
encontramos en estos enunciados ante dos negaciones. Dice de és-
tas O. Ducrot (1986}, que generan mecanismos polifénicos, que la
mayoria de los enunciados negativos pueden ser vistos como el cho-
que entre una posicién imputada a un enunciador A y una negacién
de la primera por parte de un enunciador B que esel locutor. Aquila
duda es si podemos aplicar este criterio de andlisis a un enunciado
inferido. En ese caso, estariamos aqui ante un posible enunciador
ajeno, responsable del enunciado: ‘A la mujer se le labré el cerebro
igual que al hombre’.

Este andlisis seria congruente con una de las funciones discursivas
que postula Montolio, en los casos en los que la prétasis esta ante-
puesta: recuperar un discurso previo para postularlo como suposi-
cién, suposicién que en este caso es refutada por la locutora. Asi, pues,
es necesario recurrir a un andlisis textual, e incluso intertextual, para
establecer si ese discurso previo efectivamente puede corresponder
a otro enunciador, si lo que tenemos es una referencia anatérica a
un enunciado previamente producido por esta misma locutora o si
estamos, simplemente, ante una estrategia discursiva, que permite
enriquecer la argumentacion. El andlisis textual nos lleva a inclinarmos
por esta ultima opcidn,

En ¢l caso de (4), nos encontramos también frente a un enuncia-
do con valor contrafactual. Aquf los enunciados inferidos serfan:

(4) a. ‘Sus padres la educaron bieny’
b. ‘Usted estd aqui manifestando sus ideas’

Al no existir aqui negaciones se cierra la posibilidad de emer-
gencia de un enunciador al cual se opondria la locutora. Los enun-
ciados inferidos coinciden con la posicién de la locutora y su valor
modal y discursivo radica en el tipo de construccién de la relaciéon
interpersonal entre locutora y una de las alocutarias.

Encontramos, por otro lado, algunas construcciones condiciona-
les en pretérito del subjuntivo. Aqui, la interpretacién también de-
pende de un proceso inferencial por parte del interlocutor.

Si estas construcciones estan referidas al futuro, estamos ante el
tipo denominado “condicional hipotética”.
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Ahora bien, si la referencia es al momento de la enunciacién,
entonces también nos encontramos ante una negacién implicita, un
matiz de sentudo contrafactual. Es éste el caso de:

(8) Si el alma de la mujer fuera igual a la de cualquier otra clase de
mamiferos, habia que conformarse con el cumplimiento de esta ley
natural; pero teniendo un cevebro mds capacitado para la com-
prension del untverso, puede perfectamente simplificar estas tareas
naturales y dedicar sus energias v su tiempo a ocupaciones que la
permitan laborar por su existencia y por la cultura social.

(140, Dictamen del primer tema)

(6) si en lugar de ser neurdtica y timida rebosara valor fisico y cul-
tivase el misculo y el globulo sanguineo, si poseyese como quiere
Stuart Mill, la ciencia del mundo de los hombres y de las fuerzas de
la naturaleza, en vez de ignorar completamente cémo se vive y
tener sélo la forma y la etiqueta de lo bello, la mujer seria mds
dichosa y el hombre mds honrado.

(198-199, La muger en el porverniy,
Hermila Galindo)

Tenemos en (5) una predicacién sobre una propiedad “actual”
de las mujeres. Se infiere, entonces, la negacién implicita:

(6) a. ‘El alma de la mujer no es ignal a la de cualquier otra
clase de mamiferos’

Aligual que en (3), estamos ante una negacién, que nos permite
postular como hipétesis un posible enunciador que aseveraria:

‘El alma de la mujer es igual a la de cualquier mamifero’

De la misma manera que en la oportunidad anterior, recurrimos
a un andlisis intertextual y observamos en este caso que si podemos
identificar referencialmente un actor social que podria coincidir con
el enunciador ajeno responsable de este enunciado. En principio,
por andlisis de contexto histdrico, sabemos que ciertas corrientes
del positivismo contemporaneas al momento de la enunciacion de
este texto, con las que simpatizaban buena parte de las asistentes,
realizaban afirmaciones similares.
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En (6) encontramos un caso similar. De la proétasis se infiere:

(6) a. ‘Lamujer no rebosa valor fisico y no cultiva el misculo’
b. ‘La mujer no posee la ciencia del mundo de los hom-
bres y de las fuerzas de la naturaleza’

En este caso, la inferencia es, ademas, reforzada por el contraste
que se realiza con las construcciones en infinitivo por un lado, y con
la expresién de deseo atribuida a un enunciador ajeno: Stuart Mill.

En la apédosis encontramos ademas el contenido implicito:

‘La mujer es menos dichosa y el hombre es menos honrado
(que si ocurriera lo que se propone)’

Aqui el enunciador coincide con la locutora. Encontramos, por
otro lado, una construccién en la que, a diferencia de las anteriores,
la prétasis aparece pospuesta. Sin embargo, la interpretacién sobre
presencia de un discurso previo es reforzada explicitamente por un
verbo de decir en la apddosis, reforzando la idea de mecanismo
polifénico, que podria perderse por la posposicién de la protasis.

(7) Lo que ti dices fuera cierto st se tratara de un Congreso andlogo.
(93, “Otras sesiones del Congreso Feminista”,
La Voz de la Revolucién)

Aqui, la primera inferencia surge del desembrague referencial
que se genera a partir del subjuntivo utilizado en la apédosis. Al
revisar la prétasis, encontramos un pretérito de subjuntivo que se
interpreta como de “negacion implicita” —puesto que la referencia
es al presente: “No se trata de un Congreso anédlogo”. Luego enton-
ces, vemos que estamos ante una condicional de sentido contrafactivo
(o contrafactual), en la que los contenidos implicitos serian:

(7) a. ‘No se trata de un Congreso analogo’
b. ‘Lo que t dices no es cierto’

Donde (7)a es la conclusién de la argumentacién desplegada
por la locutora.

Acto seguido, podemos postular aqui que la interpretacién de la
condicion se realiza, como se ha indicado en algunos estudios, como una
bicondicién, en la que ante la falsedad del antecedente, se presume
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la falsedad del consecuente; es decir, uno de los casos en los que se nos
muestra como el proceso inferencial tiene la apariencia de una “fala-
cia de negacidén del antecedente” (tal como lo muestra Horn, 2000).

De la no asercion P —Q

Se infiere -P— -Q

Nos encontramos aqui ante una estrategia discursiva en la que
se articulan tacticas argumentativas y cortesia.

Por otro lado, la negacién presente en ¢l primer enunciado im-
plicito puede dar lugar a un enunciado atribuido:

‘Se trata de un Congreso analogo’

Por inferencia textual, este contenido le seria atribuido a la in-
terlocutora; la locutora muestra su oposicion al mismo y de esta ma-
nera, cuestiona la pretensién de verdad de los enunciados de su
interlocutora de una manera indirecta, sin atacar de manera expli-
cita su imagen.

En lo que se refiere a las construcciones en indicativo, queremos
Hamar la atencién, sobre un tipo de construccién que puede reunir
las caracteristicas de un mecanismo polifénico, a saber, las “explica-
tivas”, como las denomina Montolio, que tienen la forma “si X, es
porque Y, donde X es un hecho que se sabe o conoce, o que se pre-
supone “dado”. Asi, aqui estamos también ante una inferencia pragma-
tica. Si seguimos la definicién de Montolio e interpretamos “si X” co-
mo “suponiendo que X...”, aqui estariamos ante una interpretacion
del tipo “Supén que X, sabemos que X es cierto, y su causa es Y.

Veamos el ejemplo (8).

(8) Esto provocé una explicacion de la Srita. Zavala, Presidenta del
Comité Organizador y manifesté que no tenta predileccién por nin-
guna de las candidatos; y que si se habian repartido pases hasta
dltima hora, era porque acababan de llegar unas profesoras rura-
les que carecian de ellos.

(66, “La solemne inauguracién del Congreso
Feminista”, La Voz de la Revoluciin)

Creemos que aqui la base del mecanismo polifénico estd en la
interaccién entre la suposicién y la inferencia producto del valor
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“real” que surge de la utilizacién del antecopretérito del indicativo,
sucedida por la construccién causal. Asi, en este caso, la suposicion
no es tal; se reconoce la realizacién de lo predicado en la prétasis.
En tanto discurso previo, el andlisis textual nos permite identificarlo
como discurso ajeno. El enunciado atribuido serfa:

(8) a. ‘Serepartieron pases hasta Gltima hora’

respecto del cual la locutora muestra su acuerdo (al menos, lo reco-
noce le atribuye un valor de verdad positivo) y luego expone una
justificacién, ya que éste es considerado como opuesto a las creen-
cias o acciones de la locutora. De alli que podamos apreciar aqui un
mecanismo similar a la concesién.

Un caso similar ocurriria en:

(9)  Si la muger, hasta hoy solo ha podido dirigir los quehaceres domés-
ticos, es porque a esta clase de trabajos la han inclinado.

(104, “Otras sesiones del Congreso Feminista”,

La Voz de la Revolucion).

En este caso, el implicito es:

(9) a. ‘Lamujer hasta hoy sé6lo ha podido dirigir los quehace-
res domésticos’

Aqui, el analisis discursivo nos muestra que €l discurso previo en
cuyo contexto se “afirma” esta suposicion es el de la locutora (que
en este caso aparece reproducido en el periédico La Voz de la Revolu-
cidn); la estrategia discursiva apunta, sin embargo, a hacerlo parte
del background comun de locutora y alocutarias; al darse por presu-
puesto se instala como compartido.

Veamos ahora qué sucede con las condicionales “reales”, con
estructura sintactica canénica {pueden estar incorporando un dis-
curso ajeno? Siguiendo la definicién pragmdtica de Montolio, asi
deberia ocurrir. Al menos, deberia ser posible que ocurriera. Si la
suposicion que introduce si corresponde a un discurso previo, bien
podria ser a un discurso previo, ajeno.

Asi sucede en el siguiente caso, en el que la proétasis, con verbo
conjugado en presente del indicativo, introduce enunciaciones
ajenas.
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(10) Continué la Srita. Zavala, manifestando que las congresistas de-
bian tener opiniones propras y a su vez opmo que si el fondo del re-
petido trabajo no era inmoral, la forma si oﬁmfm, el pudor.

(72, “La solemne inauguracién del Congreso
Feminista”, La 1oz de la Revolucién)

Tanto la prétasis como la ap6dosis se encuentran en modo indi-
cativo. Aqui es ¢l andlisis intertextual el que nos permite dilucidar si
el discurso previo es ajeno. Esta hip6tesis se confirma. Encontramos
ademds en la apddosis un adverbio de afirmacién “si” que ya ha sido
caracterizado como mecanismo polifénico en espaiiol. Lo que se
afirma se opone a una enunciacién ajena opuesta: ‘la forma no ofende
el pudor’. Asi, encontramos a partir de esta construccién al menos
dos enunciados inferidos que se atribuyen a otros enunciadores:

(i) ‘El fondo del trabajo no es inmoral’
(i1) ‘La forma del trabajo no es inmoral’: Inferencia del adver-
bio en la apodosis.

A ellas se contrapone la posicién de la locutora:
‘La forma es inmoral’

Podemos, por analisis discursivo, agrupar los enunciados inferi-
dos en el proceso y atribuirlos a un mismo enunciador, que serian
en este caso, las oponentes a Consuelo Zavala’.

Vemos en este caso un matiz semantico similar al que se da en
las estructuras concesivas, comparacién que abordaremos en traba-
jos posteriores.

CONCLUSIONES

En este punto del trabajo creemos estar en condiciones de formular
algunas conclusiones.

Las construcciones condicionales, en general, pueden ser porta-
doras, particularmente en la prétasis, de discurso ajeno.

* En el contexto del evenio discursivo, cabe mencionara que este grupo estaba
constituido por congresistas que defendian el trabajo de Hermila Galindo, al que
no consideraban inmoral sino revolucionario.
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El funcionamiento varia segan se trate de condicionales con pré-
tasis en subjuntivo y condicionales con prétasis en indicativo. En el
primer caso, ademas, es necesario distinguir las oraciones con senti-
do contrafactual en pretérito del subjuntivo y las conjugadas en pre-
térito del subjuntivo que conllevan negacién implicita de las hipoté-
ticas y que poseen el mismo matiz de sentido.

En el caso de las condicionales conjugadas en indicativo, vale
distinguir las de estructura canénica de las de estructura no canéni-
ca, ya que estas Gltimas muestran una fuerte tendencia a ser utiliza-
das para introducir voces ajenas. Las candnicas, por su parte, pue-
den o no dar cuenta de discursos previos ajenos y, para detectar si el
mecanismo polifénico tiene lugar, es necesario recurrir al andlisis
textual y discursivo.

En todos los casos, el movimiento en el grado de asercién —que
corresponde a modalidades del ambito de la funcién representati-
va— constituye el primer indicio lingiiistico de una inferencia, que
abrira las posibilidades de presencia de un discurso ajeno. La pre-
sencia de otras marcas, como ¢l subjuntivo, la negacién o adverbios
de alcance oracional que expresen movimientos en la responsabili-
dad del acto de habla, valoraciones, juicios y emociones o apelacio-
nes a la objetividad o a la sinceridad, son elementos que deberdn
considerarse en el momento de proponer las interpretaciones co-
rrespondientes para reconocer el sentido discursivo del enunciado
en cuestién.
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COMENTARIO

RuBEN CHUAQUI
EL CoLEGiO DE MEXICO

Hacia el fin de la larga y productiva jornada del 10 de octubre de
2000, varios de los ponentes hicieron un balance de ella, y miem-
bros del publico abrieron nuevos caminos a la discusién. Considero
desafortunado que no sea posible recoger en este volumen todos
esos aportes, y en especial algunas perspicaces cbservaciones oriun-
das de uno y otro lado de la mesa. Me conformaré, entonces, con
rescatar aquelle en que una mayoria coincidié, segiin mi muy falible
memoria, apoyindome en la sensatez y la sensibilidad de Maria An-
geles Soler, y esperando no cometer injusticias horrendas.
Mencionaré en primer lugar el consenso entre los ponentes res-
pecto de lo imprescindible que resultan los contenidos para explicar
los hechos lingiiisticos de cualquier indole. Fruto de esta comproba-
ci16n es reconocer la pertinencia de los factores semdénticos y prag-
maticos a fin de dar razén de fenémenos esencialmente sintacticos.
Asimismo, uno de los puntos de coincidencia es que en todas las
exposiciones se tienen en cuenta los datos concretos. A mi juicio, tal
es una observacién vilida, aunque habria que matizar sobre el tipo
de datos que se manejan en cada caso, pues no siempre los autores
se sirven de un corpus preexistente. Desde luego, se dan ciertas dis-
paridades entre un corpus ajeno y los ejemplos que elabora el lin-
giiista, aunque tenga éste como objeto de su estudio la lengua mater-
na o un idioma que domine como quien lo habla desde la cuna. Y
ello rige no sélo para las expresiones bien formadas que se le ocu-
rren, sino también, naturalmente, para las expresiones andmalas
que sirven de piedra de toque a la argumentacién. Las muestras de
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habla, aunque en menor medida las que proceden de un proceso
reflexivo (especialmente los textos escritos), contienen errores entre-
verados con una mayoria de voces y construcciones obedientes al
sistema y a la norma.

Luego estarfa la preocupacién por el alcance y la utilidad de las
categorias graduales, empleadas en la mayor parte de los trabajos.
En cuanto a los grados o escalas, durante ese intercambio final de
pareceres observaba yo en los analisis alguna indefinicién ocasional
que dejaba la puerta abierta al continuo, lo cual no tiene nada de
particular siempre que se prevean las consecuencias que ello conlle-
va, especialmente en lo que se refiere a la idea que se esta dispuesto
a defender de lo que se considera explicacién y de las repercusiones
posibles frente al caracter sistematico o semisistematico de los fené-
menos que se pretende esclarecer.

Desde fuera, yo me permitirfa agregar que todas las ponencias
dialogan con tramos continuos o discontinuos de la biografia acadé-
mica de sus autores, pues forman parte de extensos proyectos de
investigacion, que a veces se vienen poniendo en prictica desde lar-
ga data.

En lo que sigue, quisiera recoger brevemente los comentarios
que formulé después de cada grupo de exposiciones, ahora redon-
deandolos, aclardndolos y tal vez completandoles, dentro de mi li-
mitada competencia. Me apresuro a advertir que la diferente ampli-
tud de las glosas no significa diferente atencién a los textos. A veces,
se tiene la fortuna de decantar las reflexiones de manera transpa-
rente e indivisa, sin sacrificar lo esencial, en tanto que con cierta fre-
cuencia no se logra mis que aproximarse de modo fragmentario al
material. A menudo, simplemente es poco lo que uno tiene que de-
cir, aun cuando una persona mas avezada podria aportar observacio-
nes mas numerosas y enriquecedoras.

El trabajo de Sergio Bogard busca un enfoque unificado, recu-
rriendo a una estrategia doble, con el fin de dar sustento a la tesis
de que en espaiiol, y particularmente en las construcciones transitivas,
el aspecto del conjunto oracional no se obtiene por fuerza del as-
pecto que €l verbo formaliza. Sin duda, el autor se sirve de cuatro
factores para alcanzar esa meta: las caracteristicas semantico-sintic-
ticas intrinsecas del verbo, la pertenencia de la forma verbal a la
serie perfectiva o a la imperfectiva de la conjugacién, el grado de
definicidn del objeto (en relacién con el grado de transitividad) y las
propiedades de las expresiones expansoras (generalmente de tipo
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temporal, aunque también, minoritariamente, causal). Un candida-
to a quinto factor constituye en realidad el telén de fondo, omnipre-
sente, y en gran medida punto de partida del analisis: la situacién
conceptualizada, es decir, el presunto estado de cosas que se confi-
gura mediante determinado enfoque subjetivo escogido a partir de
la gama ancha o reducida que la lengua pone a disposicién del ha-
blante. Su estatuto de factor, sin embargo, se revela de manera ocasio-
nal en el articulo, como cuando se indica la posibilidad de que “la
naturaleza semantica de la oracién resulta determinante para deli-
mitar su sentido aspectual” (p. 17). No obstante, cabria entender
que se estd pensando en la naturaleza seméntica de (algunos de) los
componentes de la oracién, aparte del verbo.

§A propoésito de Bello y su parcial reconocimiento de un sistema
temporoaspectual (p. 15), serfa conveniente sefialar (como recuerdan
Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia) que al referirse al sen-tido
de los verbos, representados por el infinitivo, don Andrés establece
diferencias aspectuales, dividiéndolos en desinentes y permanentes.

§Me parece provechoso no pasar por alto los casos en que una
actividad se presenta a la vez como durable (o reiterada) y conclui-
da. Asf, en el ejemplo 10:

Juan comié dulces toda la tarde,

se entiende el estar comiendo un tiempo y el haber dejado de co-
mer. Se podria argumentar que lo mismo sucede en las cuatro pare-
jas de oraciones, 7-10.

§De acuerdo a la (sana) costumbre actual, en €l articulo se usan
los efectos de agramaticalidad como uno de los medios de contras-
tar las hipétesis. Quisiera notar tan sélo que el mero hecho de ex-
pandir una expansién puede anular lo agramatical de una frase. De
esta manera, podemos pasar de

(20) b. *Juan golped perros ¢n un momento
a la expresién gramatical y aceptable
Juan golped perros to de di 1on
¢Ha sucedido que ¢l momento ya no se concibe como instan-

tineo, sino como algo breve que permite mas de una accién con-
cebida como instantanear Cotéjese con
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? Juan golped perros en un santiamén.

§Acaso valdria la pena analizar de forma sistematica construc-
ciones que incorporen un verbo de duracién, manteniendo el obje-
to definido y el complemento toda la tarde. St bien la expresién

(25) a. Juan se comid los dulces toda {g tarde

es anomala, no lo es
Juan (se) tardd toda lg tarde en comerse los dulces’.

Terminaré observando un aspecto de la conclusién del estudio
que es un tanto prospectivo, mis que resultado forzoso de lo que allf
se expone. Me refiero al peso que se reconoce a los elementos prag-
miticos. Pues la argumentacién dentro del ensayo no rebasa explici-
tamente el marco de la sintaxis y de la semdntica, entendida ésta en
sentido restringido.

Para estudiar la variacién en la concordancia de nimero, M. An-
geles Soler se centra en un factor semantico, el de individuacién de
los nominales, por considerarlo el mas decisivo, sin descartar otros
de tipo sintactico. Después de establecer las caracteristicas de los
casos donde no hay variacién, presenta los pardmetros del concepto
de individuacién y sintetiza una jerarquia de ellos a partir de tres
escalas que resultan pertinentes al analisis. En la sintesis, los rasgos
determinantes —humano, animado (no humano) e inanimado—
subjerarquizan de acuerdo con el tipo de pronombre o nombre, que
a su vez se ordenan conforme al grado de individuacién de aquello a
lo que remiten, desde el hablante hasta la entidad abstracta.

§Sin pretender exigir que las escalas funcionen ciento por cien-
to, ni que se vean libres de huecos o irregularidades, quizd no esté
de mas apuntar que una de las que sirven de base al estudio, la
conocida escala de empatia, no parece funcionar por completo como
escala implicativa.

§Hay en el trabajo dos clases de gradacidn, relacionadas entre
si, la paramétrica y la porcentual de las concordancias, La primera

' O con la estructura dial6gica:

— éCudnto tardd en comerse los dulces?
— Toda la tarde.
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estd compuesta de un manojo de elementos de dos valores cada
uno, salvo indecision. La segunda estd abierta en principio (s6lo en
principio) al conjunto de los niimeros racionales. Esta manifiesta
las tendencias de concordancia, claramente correlacionadas, de acuer-
do a la hipétesis, con los niveles de individuacion. Valdra la pena
enterarse de cémo inciden los demis factores que se mencionan al
comienzo de la ponencia. En este aspecto, tal vez no fuera vano exa-
minar hasta qué punto intervienen consideraciones normativas.

Por lo pronto, una norma que no se atuviera a la escala —supo-
niendo a ésta justificada— Zposeeria un caracter antinatural y por
ende proclive a no ser respetada?

Seria pertinente —creo— verificar si en las cintas del corpus los
entrevistados se corrigen de vez en cuando. El propio emisor sue-
le enmendar las desavenencias si estd atento al modo de decir. Por
supuesto, para no caer en distorsiones ha de reconocerse que exis-
ten subnormas (e incluso para un mismo individuo, correspondiendo
a diversos registros), pues el hecho de que alguien no reaccione ante
una anomalia respecto de lo que pasa por norma culta no entrafia
por fuerza indiferencia a toda clase de normas. Por otra parte, es li-
cito preguntarse qué se ganaria si, con €l fin de enriquecer la pesquisa
empirica, un corpus incorporara trechos de habla espontinea de la
propia persona a cargo del estudio. A menudo, en los casos de con-
flicto que se mencionan existe una norma (en el sentido prescriptivo,
no meramente estadistico) que pretende regir el uso con exclusivi-
dad. En algunos, hay una norma preferencial, no excluyente de op-
ciones diversas. Por ultimo, hay casos en que las dos 0 mis maneras
de concordar atestiguadas estan igualmente permitidas y, por lo tan-
to, no hay lugar a conflicto.

§Varios de los ejemplos de frase nominal compuesta (los 1, 2y 4)
con referentes humanos contienen como uno de los integrantes la
1 persona singular, lo que de hecho esta constituyendo un nosotros
Yy, en consecuencia, casi vuelve automadtica la concordancia plural

§Como la autora ha advertido desde el comienzo, la posicién y
la distancia entre sujeto presunto y verbo es un elemento pertinen-
te. En esto, empero, la norma suele no ser lo suficientemente preci-
sa. No siempre es manifiestc que el cambio de oracién justifica el
cambio de norma y en consecuencia el cambio de concordancia.

Hay casos que parecerian admitir mas de una explicacién. To-
memos €l 7,

todo lo que significa el desierto y los productos que son de ahi.
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Si bien el singular del verbo podria explicarse por una suerte de cam-
bio de marcha (para lo cual habria que detectar indicios como pau-
sas y cambios de entonacion), es bastante plausible la explicacion pro-
puesta por la autora, la de que el sintagma el desierio y los productos se
trata como unidad. El ejemplo 11 estaria en la misma circunstancia.
Por su parte, el 12 resulta especialmente interesante, al admitr una
posibilidad ulterior, relativa al emisor: ostentar modestia o procurar
dejar su responsabilidad dentro de limites honorables:

las objeciones que presentaba el sefior Presidente
de la Repriblica y su Ministro de Gobierno.

De la misma manera, creo razonable la propuesta de que cuan-
do los nominales de animados contrastan marcadamente, entre si o
gracias al contexto, se tiende a la concordancia plural en virtud de
que las entidades quedan mas individuadas. El espécimen 14 po-
dria sentirse como paraddjico:

puesto que el davio y el enriquecimiento,
que es su contrapartida, son lo mismo,

Y, sin embargo, todos entendemos lo que se quiere decir.

§¢Qué habri obliterado el ruido de altoparlante del ejemplo 20?
¢Algin plural?

§Pese a su brevedad, el iratamiento de colectivo mas adnominal
y el de la oracidn atributiva son convincentes. S6lo me limitaré a se-
nalar que en el caso de la segunda parece incidir lo que el hablante
percibe como sujeto de la frase. Quizé por mera coincidencia en los
dos especimenes la concordancia se establece con lo que los manua-
les escolares suelen considerar sujeto gramatical.

La contribucién de Graciela Fernandez procura detectar aspectos
semdnticos y sintacticos que apartan las oraciones concesivas de las
adversativas restrictivas, y ello sobre todo a la luz de las inferencias
que unas y otras propician.

Desearia deslizar un par de palabras acerca de inferencias 16gi-
cas y linguisticas. Es posible extender el campo de las inferencias 16-
gicas allende el sistema “clasico” de predicados, cosa que se ha veni-
do haciendo, como lo atestiguan la légica temporal y las l6gicas mo-
dales epistémicas, por ejemplo. Algo andlogo es dable afirmar de las
légicas de las normas, un tanto mas complejas, en la medida en que
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lo inferencial (o, si se prefiere, como quieren algunos, lo asimilable a
inferencia propiamente dicha) constituye un subpaso para llegar a la
“conclusién” normativa. Con todo, este ensanche y otros semejantes
no nos constrifien a descartar la oposicién entre inferencias légicas
e inferencias lingiiisticas (y por ende entre los dos modos de infe-
rir). Por lo pronto, estarian como candidatas al deslinde las presupo-
siciones y las implicaturas. Asomémonos a las primeras. Se alega a
veces que cuando p presupone q, q serd verdadera aunque p no lo
sea, de manera que tanto p como su negacion requieren la verdad de
q. Vistas las cosas desde una perspectiva superficialisima se podria con-
cluir que estamos ante un simple caso de verdad légica, la de la pro-
posicién presupuesta, q. Desde luego, para nada hay tal. Pues la ver-
dad de la proposicién presupuesta no estd asegurada. Y con gran
probabilidad es contingente. Si no, no tendria mucho sentido pre-
suponer, a menos que ¢l hacerio nos condujera (émagicamente?) a
demostrar la irrefutabilidad de q. Tan sélo sucede que el enunciador
presenta las cosas de una manera que requiere la verdad de q para
que su aserto “presuponedor” sea verdadero sin disputa.

§Parece haber un reconocimiento (no expreso, es verdad) de que
los dos condicionales que distinguen las concesivas de las adversativas
restrictivas (“anticondiciones” frente a “anticonsecuencias”) son equi-
valentes (segun la llamada ley de transposicién)

~P-9

es equivalente a

~q>p,

aunque no hay que perder de vista que ambos condicionales se si-
tdan dentro de una expectativa (p. 52).

§En torno a la prueba pragmatica de la diferencia de orden en
coordinadas con pero:

Juan es inteligente, pero Pedro es tonto.
Pedro es tonto, pero Juan es inteligente,

confréntese con la historia del optimista y el pesimista (vaso medio
lleno, vaso medio vacio): las situaciones descritas son las mismas, las
actitudes del emisor difieren: a uno le basta con un inteligente, al otro
no; éste no estd dispuesto a contratar a un tonto. Obsérvense los
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paralelos que desde el punto de vista pragmético se dan con adversati-
va y concesiva.

El asunto presenta cierta analogia con aquello de la buena y la
mala. El orden en que se presenta cada noticia no las transforma, no
vuelve a una menos buena ni menos mala, ni mas buena ni mas ma-
la. Pero si pueden variar los efectos sobre el destinatario, que acaso se
sienta menos descorazonado si después de ofr una noticia negativa
le informan de algo que sirva de contrapeso (parcial) y concluya que
€l panorama no es tan desolador. Y a la inversa, puede funcionar co-
mo correctivo al optimismo atropeliado.

§Convendria dar en el futuro un lugar mayor a las restantes con-
cesivas, ademads de gqungue. No me cabe duda de que el analisis se
enriqueceri con la incorporacién de las adversativas excluyentes.

Siempre son bienvenidos los intentos de dilucidar conceptos fun-
damentales insuficientemente aclarados o cuya naturaleza no es atin
objeto de consenso, y lo mismo puede decirse de las propuestas de
marcos y modelos de andlisis. Ambas preocupaciones se encuentran
en el centro del trabajo de Ma. Luisa Quagla.

Uno de los gjes del planteamiento es la siguiente postura, que es-
tarfan dispuestos a suscribir no pocos: “la subjetividad debe ser vista
pues a la luz de su inevitabilidad, es decir como algo ineludible ante
y en el enunciado aunque sea facultativa su manifestacion lingtisti-
ca” [p. 61]. En consecuencia, la autora propone concebir “la subjetivi-
dad no en términos polarizados —objetivo/subjetivo— sino en térmi-
nos graduales como de hecho se advierte en el dato lingiiistico.” Y su-
giere concebir “la subjetividad como “ostension” y “ocultacién” lingiiisti-
ca del §; [el sujeto hablante] en su enunciado, desde un grado méaximo
hasta un grado minimo de presencia subjetiva ostensible y un grado
0 en el caso de la subjetividad oculta.” Habria entonces una subjetivi-
dad real del S, la cual puede manifestarse u ocultarse en el enunciado.
Desde luego, serfa preciso caracterizar esa subjetividad subyacente pa-
ra trascender lo tautolégico. Desearia destacar que los grados cero no
dejan de ser cualitativamente distintos de los restantes grados, por
mas que en una escala sea factible establecer particiones que incluyan
en alguno de los subconjuntos el grado cero y grados positivos. Por otra
parte, sobra sefialar que la objetividad podria concebirse en términos
anilogos a los propuestos: de un grado maximo a un grado mini-
mo, cero, y tal vez seria posible concluir —con notorio exceso en
este contexto, no asi hablando en términos generales— que la objeti-
vidad es inevitable, pero es susceptible de patentizarse o encubrirse.
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§Concuerdo en la irnportancia que reviste la inferencia en el estu-
dio de la modalidad epistémica, aunque, por supuesto, sobre esta
tltima hay mucho que decir desde el punto de vista lingiiistico aun
sin atender a los procesos inferenciales. Desde otro dngulo, me parece
que ha de tenerse presente que no siempre el investigador tiene
acceso a las premisas, por decirlo asi, a partir de las cuales el hablan-
te ha realizado el proceso de inferir. O el oyente, en su caso, para
comprender las modalidades de determinada expresién no por fuer-
za necesita imaginar dichas premisas.

Me atreveria a observar que no estd claro del todo el papel de los
tres tipos de inferencia inspirados en Peirce, reflejado y refractado
por Umberto Eco. No acierto a ver cémo funcionarian las propues-
tas y si estan cerca de agotar las mas importantes de las inferencias
que habitualmente operan en el discurso. Por lo pronto, existen otras,
como se pone de manifiesto en un par de comunicaciones de este mis-
mo coloquio. Pero aun reconociendo el valor de deduccién, induc-
cién y abduccién para conformar los distintos niveles de modalidad
epistémica, subsisten casos de incertidumbre, como concede Ma. L.
Quaglia cuando, a fin de conjurar ia objecion de que no es posible
distinguir con claridad la inferencia inductiva y la abductiva en dos de
sus ejemplos, se ampara en una “realizacién hipotética no comproba-
da de lo predicado” en dos hechos proposicionales de los ejemplos
aducidos. (p. 69)

Debo decir que tales indefiniciones no me parecen marginales y
—Ilo que es mas significativo— no sélo resultarian de elementos de
Jjuicio insuficientes a partir de los cuales infiere el hablante. Las posi-
bilidades estian ahi: el destinatario las realiza o no, mas bien automa-

_ ticamente, acertande o equivocindose. En cambio, la hip6tesis mis-
ma que reconstruye el investigador o la investigadora posee un ca-
racter incierto, dificil de avalar.

§Por ultimo, me permitiré hacer dos sugerencias de indole for-
mal. 1} En las férmulas de la posibilidad y la necesidad (p. 63) con-
vendria explicar la funcién de K (en apariencia redundante) y por
qué el propio simbolo K figura sin modificacién dentro de férmulas
tan diferentes (como las relativas a la posibilidad y a la necesidad).
2) Seria util reelaborar la clasificacién de los elementos paramétricos
del anilisis de las perifrasis modales epistémicas (p. 65), que son
asignados a cuatro tipos de factores: intralingiiisticos, extralingiiis-
ticos, pragmiticos y paralingiiisticos. Parece haber traslape entre las
categorias o subsuncién de una o dos bajo otra. Acaso la extrafieza
que provocan se deba a la eleccién de etiquetas engafiosas.
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Vamos a la indagacidn de Maria Eugenia Vizquez, a la caza de
una distincién sintictica concomitante con distinciones semantico-
pragmiticas, teniendo como presa los verbos obligar, permitir y pro-
meter.

Uno podria preguntarse qué lleva al enfoque habitual de consi-
derar el verbo prometer como uno de los dednticos. La pregunta no
es ociosa. No por las particularidades ilocutivas del término. Si bien
ellas lo alejan de obligar: Te obligo a hacerlo es distinto a Estds obligado
a hacerlo (porque tengo autoridad), lo acercan a la primera persona
de permitir (Te permito usar la ganzia crea la autorizacién, en una
férmula que raras veces se expresa tan directamente, pues suele re-
currirse a expresiones indirectas; por ejemplo: ¥ no voy a usar la
ganziia esta tarde). Es verdad que quien promete se obliga, queda com-
prometido. Pero desde el punto de vista de las nociones se aprecia
una mediatez que parece estar ausente en los casos de obligar y per-
mittr.

§En general, me parece que no es redundante recordar que los
empleos aléticos o epistémicos de los verbos que aqui se examinan
(asi como los de otros) se originan en un lenguaje figurado, y de ello
es rastro el que en la conciencia lingiiistica siguen apareciendo como
primigenios los empleos calificables, grosso modo, de deénticos. Si a
alguien se le pregunta qué significan obligar, permitir o prometer, es
muy improbable que como primera respuesta proporcione notas
epistémicas o aléticas. Por otro lado, las peculiaridades sintacticas
que estos usos derivados ostentan se explican en alto grado por las
propiedades que en el plano de la sintaxis poseen los vocablos o
sintagmas con los cuales vienen a alternar: en palabras de Maria
Eugenia, hacer necesario, hacer posible, hacer probable. Los pro-
cedimientos del transito semdéntico en este Ambito y en campos afi-
nes se han estade examinando con asiduidad en decenios recientes,
a veces con la pretension de perfilar universales en varias dimensio-
nes: morfolégica, sintactica, semantica y pragmaética, pero asimismo
fonético-fonolégica®.

Obsérvese que en los derivados el transito seméntico hacia las
opciones epistémicas y aléticas no es necesariamente uniforme al de
los verbos. Asi, de los derivados adjetivos unos se entienden como
deénticos y otros no: obligatorio; prometedor o promisorio, frente al tec-

? Véase, entre varias obras andlogas: Joan Bybee, Revere Perkins y William Pa-
gliuca, The evolution of grammar. Tense, aspect and modality in the languages of the world.
Chicago, 1994.
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nicismo promitente; permisivo [una ley permisiva, ejemplifica el diccio-
nario Fox]®.

TFengo la impresién de que no es dificil encontrar testimonios
que se encuentran a medio camino entre la metifora y la lexicaliza-
ci6n. Asi, en el himno de una nacién americana figuran estos versos:

Y ese mar que tranquilo te bafia
Te promete futwro esplendor.

Aqui el pronombre complemento indirecto pareceria violar una
de las restricciones sintécticas observadas en la ponencia. Sin embar-
go, hasta cierto punto hay una personificaciéon de la entidad a que el
sujeto gramatical remite (el Océano Pacifico), rasgo no raro en este
género de discurso. Pero en el fondo de ninguna manera se excluye
que se estén poniendo de relieve las potencialidades que para el pais
alberga un frente marino dilatado e intimo (con aparente redundan-
cia: prometer para ¢l futuro, pero es evidente que se trata de un fu-
turo no préximo).

En el sentido alético, éprometer lleva implicita la idea de futuro?
Véase:

P Por los primeros resultados de la excavacion, nuestra capital promete
ya haber sido extensa hace un milenio.

§No creo fiitil recordar que las pruebas estadisticas de la po-
nencia no son realizables mecanicamente, sino que estin supeditadas
a la comprensién, por parte de quien investiga, de las oraciones a
que se refieren. Su recta contabilidad supone que no se han interpre-
tado de manera errénea. Y también supone un criterio para adjudi-
car los casos dudosos o que admiten ambas interpretaciones.

éQué significan esas discrepancias residuales en los porcentajes?

§Por Gltimo, se me ocurre que valdria la pena distinguir de modo
mas preciso los diferentes tipos de sujetc de que se trata. Parece pe-
nar en la discusién un tipo intermedio, innominado, entre los dos
que se manejan, el gramatical y el a veces lamado 16gico.

* Cf. en inglés permissive, una de cuyas acepciones es ‘tending to grant permission”,
‘tolerante’, indulgente (Merriam-Wehster): algo as{ como *permisoso, entre otras
opciones, st quisiéramos inventar un vocablo aproximado a dicha acepcién (y que
en principio no estaria marcado en cuanto a otorgante ni a receptor de los permi-
sos, aun cuando podria adquirir uno de los dos valores en virtud de la norma en-
tendida a la manera coseriana).



146 RUBEN CHUAQUT

A mi modo de ver, el estudio de Josefina Garcia, sin menoscabo
de su fundamental orientacién a la modalidad, se inscribe dentro de
las varias corrientes que procuran separar los valores del sistema se-
maéntico de los valores pragmaticos, plena o parcialmente sujetos a
sistematicidad. Separacién, aunque no pugna, como ella misma anota
y se echa de ver en la segunda parte del trabajo*. La indagacién se
orienta naturalmente en primer lugar a discernir qué es lo que el
subjuntive pretérito significa por si. Estamos, ademads, ante un enfo-
que unitario del significado del pretérito de subjuntivo, lo cual exi-
ge buscar fuera de este tiempo verbal parte del origen de las diver-
sas interpretaciones’. Se opta por un enfoque que tenga en cuenta
los aportes de todos los componentes en juego. “Muchos de los valo-
res que se le han querido adjudicar al pretérito de subjuntivo surgen
del resultado composicional de éste con el contenido de otros pre-
dicados” (p. 99)

<Cuales son los rasgos que distinguen el subjuntivo de los demas
modos? <La no asercién es suficiente? Pienso que habria sido 1til
que Josefina explicitara atin mas los criterios que la llevan a aceptar
la propuesta de que por si solo el pretérito de subjuntivo conlleva
una no asercién®, que se mantiene estable y congruente con las variaciones.
Un acercamiento apresurado al articulo —cosa que la cortesfa veda
a los lectores conscientes— puede llevar a creer que ese tiempo es
como una guitarra que toca la melodia que el contexto le dicta y que
por eso no puede asertar nada por si, puesto que de lo contrario la
explicacién se volveria imposible. Frank Palmer comenta que el con-
traste entre asercién y no asercion es muy diferente del grado de
compromiso del hablante con lo que dice, como lo demostraria que
la eleccion “is fairly arbitrary”. Justamente a propésito del espafiol
apunta: “Spanish does not use the subjunctive in direct questions,
though they are obviously non-assertive.””

{Qué sucederia con el imperativo, que tampoco aserta? Por otra
parte, resulta interesante poner de relieve la especie de simbiosis en

* Un ejemplo reciente dentro de una tendencia de muy diversas manifestaciones
es Anna Papafragou, Modality: issues in the semantics-pragmatics interface, Elsevier, 2000,

* Los modales ingleses, a juicio de A. Papafragou, no son ni polisémicos ni am-
higuos, sino que “have unitary semantic content which, in conjunction with different
semantic considerations, gives rise to an array of contextual readings.” (op.cit., p. 7)

® Quisiera remitir aqui al manual Latin: a structural approack, de Waldo Sweet
(Ann Arbor, 1957), que define el subjuntivo latino como “the mood of non-assertion”.

* F. R. Palmer, Mood and modality, Cambridge University Press, Cambridge, Nueva
York..., 1986, p. 4,
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que segin la dptica tradicional ambos modos coexisten: las formas
negativas para expresar 6rdenes son originalmente subjuntivas. Tam-
bién las que acostumbran considerarse personas no segundas del
imperativo positivo. Se podria alegar que se trata de un artificio de
la gramatica heredada, pues desde el punto de vista conceptual no
existe un imperativo de 3? persona, dado que las formas que pasan
por tales cumplen mas bien la funcién de un optativo. Un caso com-
plicado (y estimulante) lo constituye la 1* persona plural, a un tiem-
po verdadero exhorto a los interlocutores, y, en cuanto al que habla,
optativo y expresién de propésito, como ocurre con la 1? persona
singular. Tal vez se justifique hablar de dos tnicos modos en caste-
llano, si bien el imperativo figura de manera natural dentro de ora-
ciones independientes, en tanto que hoy tales oraciones con subjun-
tivo son casi inusitadas (como se da a entender en la nota 12 del
articulo).

§Resulta evidente que, como se observa en el estudio, el poten-
cial (pospretérito en la terminologia de Bello) quisiera ha asumido la
funcién de querria, aunque no ha acabado de suplantarlo en el lengua-
Je formal ni, por otra parte, haya dejado de emplearse como sub-
Juntivo propio. Al respecto, tal vez fuera fructifero examinar c¢émo
se fue gestando el empleo de uso popular y dialectal del pretérito
perfecto en la apédosis del condicional:

St me hubieras avisado, yo hubiera tenido lista la comida.

Claro, tal empleo no se limita a un Gnico caso, sino que en poten-
cia abarca al conjunto de los verbos ¢ a una mayoria. Es posible que
ambos procesos se refuercen mutuamente y que su examen contri-
buya a esclarecer la historia del deslizamiento. La documentacién
no deberia [debiera] ser escasa.

En cambio, el pretérito simple de subjuntivo en las apédosis es
més restringido (y, sin embargo, existente):

Si me avisaras, yo tuviera liste la comida.’

Desearia posee particularidades: como forma cortés de deseo (fe-
némeno compartido con otras lenguas: inglés I'd like, aleman ich
mochte (en uno de sus sentidos)). No requiere otros elementos para
figurar como micleo de oraciéon independiente, desde el punto de

4 Cf. aqui mismo los ejemplos 3, 4 y 7 del corpus de Sara Isabel Pérez.
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vista sintdctico y semantico, lo cual comparte con un grupo de ver-
bos en pospretérito como me gustaria. En cambio con muchisimos
otros pareceria estar implicita una condicién, v. gr.: Yo volaria por
Pérez Jolote. La situacion que con (yo) desearia €l emisor exhibe como
objeto de su querer o desear no se ofrece como presente, y en conso-
nancia con ello se aserta el deseo. Por otro lado, vemos una oposicién
entre me gusta y me gustaria, que respectivamente indican lo actual o
inactual de aquello que induce el agrado.

Por supuesto, la declaratividad (verbo susceptible de aparecer co-
mo nucleo de oracién independiente) es separable de la asertividad;
ésta podria ser una especie del género, de modo que asertividad
imphque declaratividad, pero no a la inversa. Por desgracia, el pano-
rama no esta tan despejado, y todavia hoy es menester proporcio-
nar criterios que posibiliten el deslinde de un modo que reduzca al
minimo los casos dudosos.

§Respecto de los “evidenciales”, desde luego saldria sobrando in-
sistir en que, si buscamos cémo se manifiesta la subjetividad de quien
emite el enunciado, lo que obtendremos sera distinto si el sujeto ora-
cional estd en primera persona a sl €std en otras personas.

Los ejemplos con escuchar y pretérito de subjuntivo siguen resul-
taindome opacos. Es probable que ello resulte de mi falta de familia-
ridad con el dialecto examinado. Como quiera, mi percepcién refor-
zaria la idea de que se introduce involucramiento: entiendo

Escuché que llegara Asdritbal
como “esperé con el oido alerta hasta que lo oi llegar”.

Las voces propias y ajenas a que se hace referencia en el articulo
de Sara Isabel Pérez son movilizadas por participantes en el acto de
comunicacién. Son voces reales —no siempre voluntarias—, pero tam-
bién ficticias, cuando la estrategia discursiva misma lo amerite. Ello
es importante, dado que las metas perseguidas son estudiar c6mo se
construyen las identidades y la intersubjetividad en los procesos dis-
cursivos. En este contexto, resulta natural que lo modal sea aborda-
do desde la funcién expresiva y la apelativa, lo que no implica renun-
ciar al papel de la funcién representativa, pues de no tener en cuenta
ésta se corre el riesgo de renunciar a la comprensién suficiente de
las dos primeras.

Habria que matizar ligeramente la afirmacién de que “de acuer-
do con la actitud manifiesta o implicita hacia el enunciado puede re-
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construirse el tipo de relacién que €l sujeto mantiene con el resto de
los participantes.” (p. 116) Quiza cabe observar que dicha actitud
revela a veces el tipo de relacién que el locutor guiere mantener con
los interlocutores.

§El tema concreto del sondeo, el presumible discurso ajeno a la
luz de las construcciones condictonales introducidas por la conjun-
cién si, no deja de ser especialmente arduo de abordar, pues el estu-
dio se basa en muestras del llamado estilo cuasi indirecto o indirecto
implicito, carente de las marcas propias de los otros tipos de estilo,
lo que hace imperioso moverse en textos € intertextos vastos, aunque
en ocasiones so6lo sea posible presumir la entidad de los hallazgos.
Tan significativo es el contexto, que algunas de las conclusiones so-
bre los pasajes parecen menos sélidas si s6lo tienen en cuenta €stos.
Se estd al acecho de toda clase de indicios situacionales, ademas.
Sara Isabel procede con cautela. Los procedimientos recuerdan los
de la filologia, aunque los fines de ella y los del anélisis del discurso
no sean idénticos,

§Parecen excesivos los puntos de vista ducrotenses sobre la ne-
gacidn, en el sentido de que “la mayoria de los enunciados negativos
pueden ser vistos como el choque entre una posicién imputada a un
enunciador A y una negacién de la primera por parte de un enun-
ciador B que es el locutor.” (p. 125. Discurso de Oswald Ducrot, en
estilo indirecto, dentro del discurso de S. 1. P) Las llamadas enfati-
cas con si (o inglés do) suelen suponer una negacién. Pero no es for-
z0so. Por otra parte, Siempre si vino presupone que habia no certeza,
posiblemente manifestada en que el referente habia anunciado que
no vendria.

“Al no existir aqui negaciones se cierra la posibilidad de emergen-
cia de un enunciador al cual se opondria la locutora.” (p. 125) ¢Por
qué? Se podria alegar que tanto se opone uno cuando afirma lo que
otro niega como cuando niega lo que otro afirma.

‘Se trata de un Congreso andlogo’. (p. 128) En ausencia de mayor con-
texto los elementos de juicio parecen no bastar para atribuir el con-
tenido a la interlocutora. Sencillamente podria echarse manc de la
prétasis porque la interlocutora y todo el mundo saben que no se
trata de un congreso analogo. Sin duda lo que justifica la atribucion
a la destinataria inmediata del mensaje es el entorno textual.

§En cuanto a las explicativas, ilustradas en el pasaje No. 8, creo
acertado asimilar al de las concesivas el mecanismo puesto en juego
por la prétasis. (p. 129) Confréntense las expresiones introducidas por
Si bien.
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El examen de la condicional real del ¢jemplo 10,

st el fondo del repetido trabajo no era inmoral, la forma si ofendia el

frudor,

funda su conclusion en el anilisis intertextual. Pero podria no haber
habido discurso previo ajeno, de modo que el si de la apodosis se
opone al no de la prétasis, que podria resultar de reflexiones de la
locutora, anticipativas de algo que ella y el comun de las alocutarias
comparten, con un procedimiento cercano al que se propone res-
pecto del ejemplo 9 (p. 129)
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