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PREFACIO

Hoy por hoy las humanidades no pueden entenderse sin las cien-
cias sociales, y viceversa. Sin embargo, algunos cientificos socia-
les de la segunda mitad del siglo xx y la primera que corre del
xx1 no siempre hacen conciencia de este vinculo. Luis Fernando
Lara no sélo lo entiende a cabalidad, sino que lo nutre y amplia
en su experiencia intelectual. Tiene muy claras las fronteras y rela-
ciones entre las disciplinas del hombre, las teoriza y practica tanto
en su actividad cientifica como lingliista cuanto en sus contribu-
ciones como critico y comentador de la filologia contempordnea;
tanto en la creacién y desarrollo de proyectos académicos de gran
envergadura cuanto en la actividad politica referente a los derechos
y deberes lingilisticos de su dmbito geogrifico y comunicativo. La
vida académica de Luis Fernando Lara estd asi entrelazada entre
la construccion de la teoria lingtistica, la investigacién empirica
lexicografica y la participacion critica de las politicas lingiiisticas
del espanol y las lenguas indomexicanas.

La trayectoria profesional de Luis Fernando Lara puede resu-
mirse en el titulo de una de sus conferencias: “De la investigacion
lingiifstica a la prdctica lexicogrifica”. Pero a esto habria que agre-
gar quizd un subtitulo: “Ida y vuelta”™. Y es que, en efecto, la lin-
giiistica teérica siempre ha tenido en €l un correlato préctico, y
la lingiiistica aplicada un corolario teérico. Véanse, si no, los tra-
bajos de una y otra indole que ha dedicado al espaiiol de México,
acaso ¢l tema central de sus investigaciones. Si su primer libro,
resultado de su tesis doctoral, trataba sobre £/ concepto de norma
en lingiiéstica (1976) —tema que retomaria en una serie de articu-
los reunidos en Lengua histérica y normatividad (2004)—, su mds
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16 HOMENAJE A LUIS FERNANDO LARA

reciente Curso de lexicologia (2006) demuestra su afin de profesor,
ya que estd destinado explicitamente a ser soporte de la docen-
cia desde los primeros afios de formacién de lingiiistas. A nadie
extrafiard pues que en el centro de ambos se coloque el Dicciona-
rio del espaiiol de México (DEM}, un gran proyecto lexicogrifico
que Luis Fernando Lara dirige desde su fundacién, en 1973. Este
proyecto ha dado luz a una serie de resultados concretos —el Cor-
pus del Espafiol Mexicano Contemporineo, el Diccionario fun-
damental del espaniol de México (1982), el Diccionario bdsico del
espanol de México (1986), el Diccionario del espasiol usual en Mexi-
co (1996; 22 ed. aumentada 2009) y el Diccionario del espaniol de
México (2010), su obra maestra. Con el DEM tenemos el primer
paso sélido para construir un gran diccionario del espafiol usa-
do en México. Se trata del primero de esta clase en el dmbito his-
panico, con el que contribuye a la construccion lingiifstica de la
dignidad del espafiol de México. Es importante sefialar que Luis
Fernando Lara siempre ha entendido el DEM como el compromi-
so de un lingiiista con su pafs y con su propia lengua.

De hecho, el impacto de su concepcién lexicogrdfica tiene un
aspecto altamente politico, tanto a nivel nacional como a nivel
de 1a comunidad hispanéfona. Su proyecto pionero de un dic-
cionario integral del espafiol de México ha competido desde sus
inicios y hasta nuestros dfas con la concepcién opuesta de diccio-
narios contrastivos, diccionarios que manifiestan, por un lado, la
supremacia de la variedad de la ex metrépoli colonial, y por otro,
una labor lexicogrifica americana dependiente de la Real Acade-
mia Espafola. El proyecto de un diccionario integral es expresién
del concepto de pluricentrismo, que en la comunidad hispanica
comenzd a discutirse apenas en la década de 1990. En este senti-
do, el DEM es una pieza importante en la construccién del pluri-
centrismo lingiiistico del espafiol. Luis Fernando Lara plasma en
el DEM, en efecto, la autonomia del espariol en México con respec-
to 2 los otros espafioles. En esto nos hace recordar la postura que
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asumié el novelista mexicano Martin Luis Guzmadn a principios
de la década de 1950, cuando en el marco del Primer Congreso de
la Asociacién de las Academias de la Lengua celebrado en México
—al cual no acudié Espafia por razones politicas— soliciraba tra-
tar por igual a todas las variedades del espafiol y dejar de propiciar
que las Academias regionales fueran dependientes de la Real Espa-
fiola. Se trataba, en suma, de la misma postura que adopra el DEm
frente al centralismo lingiiistico académico. Otro aspecto politi-
co del proyecto del pEa es que se ofrece a los mexicanos como
instrumento para reconocerse en su propia variedad del espafol
¥, a su vez, conocerla mejor. Sin embargo, la contribucién de Luis
Fernando Lara a la concepcién del pluricentrismo no es sélo prac-
tica sino también tedrica, como puede verse en los varios escritos
donde formula la idea del espafiol como una lengua multipolar.

Citar simplemente a la pasada ¢l Corpus del Espaiiol Mexica-
no Contempordneo (CEMC) es casi cometer una injusticia. El Corpus
se aliment6 de grabaciones de campo y textos publicados en Méxi-
co entre 1921 y 1973; es decir, de ejemplos de uso real del espaniol de
México. El ceMc no sdlo refleja adecuadamente el espafiol nacional
{aunque con ciertas lagunas en las variedades regionales, como advier-
te con toda claridad Lara) sino que ha permitido un anilisis semdnti-
co original. El cEMC constituye pucs la base documental y estadistica
sobre la que se ha basado el Diccionario del Espasiol de México tanto
para obtener la lista de palabras que deben definir sus distintas ver-
siones (el vocabulario fundamental, e} bdsico, ¢l general) como para
dar sus ejemplos {que son citas de uso real). Pero sus resultados ticnen
importancia por muchas otras razones. Por ejemplo, ¢l cEMc consti-
tuye una de las primeras muestras documentales del espafiol que se
habla en México. Como tal muestra estd dividida en géneros (nive-
les de lengua, campos del conocimiento, etc.), puede determinar esta-
disticamente la frecuencia total o relativa de las palabras del espaiol
de México y enlistarlas en un orden creciente o decreciente, por dreas
del conocimiento, por nivel de lengua, etc. Es, en este sentido, una
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especie de tomografia del espafiol mexicano contemporineo. Por lo
demds, el cemc fue la chispa que detoné la elaboracién de dos progra-
mas cibernéricos especificos: un analizador gramatical automatizado
(cuyos resultados pueden verse, por ¢jemplo, en la versién del Corpus
que marca gramaticalmente las palabras que en é aparecieron) y un
programa {llamado “La horquilla”} que filtra y resume los datos esta-
disticos y gramaticales de cualquier combinacién de palabras existente
en la muestra cuando éstos son tan abultados que resultan inmaneja-
bles. El ceMc y los trabajos derivados de é| son pioneros en el 4mbito
hispanico. Estdn a disposicién del pablico en general, siempre que no
se los use con fines lucrativos, y han servido de base para innumera-
bles tesis de lingjiistica, psicologia, computacién, etc. A Luis Fernando
Lara se le puede considerar, pues, como impulsor de la lamada “lin-
giiistica de corpus”, rama que pretende corregir los métodos de indo-
le introspectiva que predominaban en la lexicografia hispdnica hasta
bien entrada la segunda mitad del siglo xx.

El gran proyecto del diccionario también ha sido el motor de otras
muchas actividades, como el Seminario de especializacién en lexico-
grafia, que dirige el mismo Luis Fernando Lara en la sede del pea,
en El Colegio de México, desde septiembre de 1998, y del cual han
emanado numerosos trabajos, especialmente de lexicografia y termi-
nologfa. A su infatigable labor docente en muchas universidades nacio-
nales y extranjeras se afiade ésta, un poco mds especifica: la de formar
lingfiistas en la préctica (termindlogos, lexicégrafos, especialistas en
cémputo, etc.). De esto es muestra principal el pEsm —primer grupo
de lexicdgrafos formado en México y primer proyecto de lingiiistica
computacional en lengua espaiola—, pero también los equipos que
hoy, basados en la experiencia del DEM, redactan diccionarios mono-
lingiies para las lenguas indigenas de Chiapas.

A todo esto debemos agregar las actividades gremiales (miem-
bro fundador de la Asociacién Mexicana de Lingiifstica Aplicada,
AMLA), de difusién (miembro o director de varias revistas, nacionales
y extranjeras, como la Nueva Revista de Filologia Hispdnica, Lexis, Estu-
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dios de Lingiifstica Aplicada, Lingiifstica Mexicana, Revista Internacional
de Lingtifstica Tberoamericana, setic Lengua y Sociedad en el Mundo His-
pdnico), administrativas (presidente de la AML4, director del Centro de
Estudios Lingiiisticos y Literarios de El Colegio de México, direcror
del DEM, etc.) v, recientemente, de nuevo docentes, con su incorpora-
cién a El Colegio Nacional (México), en el que ya ha dictado varios
cursos como uno de los maestros de la nacién.

Con todo, esta breve semblanza curricular no muestra suficiente-
mente la importancia de los trabajos de Luis Fernando Lara. Mencio-
nar, por ejemplo, que su tltimo libro se ticula humildemente Curso de
lexicologia no da indicio suficiente de lo que sus pdginas contienen:
una respuesta a uno de los problemas mds antiguos y espinosos de la
lingiiistica general, y en particular de la lexicologia; a saber, cémo
definir el término palabra, sustento tedrico sin el que hasta ahora han
tenido que sobrevivir no sélo los trabajos que fa toman por centro (dic-
cionarios, terminologias, gramdtricas, etc.) sino la ciencia del lenguaje
entera. Lara aclara que su respuesta es “tentativa”, pero a uno le que-
da la impresién de que en este caso lo tencativo no tiene en realidad
nada que ver con la solidez de los argumentos sino, mds bien, con la
novedad de la respuesta, que es en realidad un conjunto de respues-
tas coordinadas. Si la definicién de palabra se les ha escapado aun a
los lingiiistas mds notables es quizd porque han pretendido abordarla
siempre desde un punto de vista concreto y en la idea de que la solidez
de su definicién depende de la solidez del punto de vista. Lo que Luis
Fernando Lara intenta en este libro es llenar los huecos de cada pun-
to de vista reuniéndolos a todos en una imagen coherente. Asi, echa
mano de la filosofia del lenguaje, de la morfologia, de la seméntica,
de la estadistica, de la psicologia, del sentido comin y, al cabo, deli-
mita un concepto estable y confiable sobre ¢l cual basar los crabajos
de la lexicologfa, dice él, pero en realidad de la lingiiistica completa.

Y hay algo mds: una larga investigacién sobre l2 manera como la
lengua se inserta en la historia de los pueblos y sobre la forma en la que
éstos determinan la historia de sus lenguas, sobre todo en el dominio
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léxico. Asi, por ejemplo, su obra eminente de metalexicografia, Teoria
del diccionario monolingiie (1997), no sélo da cuenta de la invencién
de ese discurso tan especial que llamamos diccionario sino que discu-
te la produccién misma de diccionarios desde un punto de vista his-
térico, social y cultural, ;A qué sirve y qué representa un diccionario
para los hablantes de una lengua? ;Qué cosas lo determinan en cuanto
depositario de un “tesoro” lingiiistico? ;Cémo cambia histéricamente,
no va el vocabulario, sino la idea misma del diccionario? ;Necesitan
los diccionarios de la sancién de una Academia de la lengua? A estas
preguntas, que abordan el diccionario en cuanto instrumento social,
se suma otra, acaso mds técnica, pero central para la teorfa lingiiis-
tica de Luis Fernando Lara: jcdmo se construye socialmente ¢l signo
lingiiistico, desde los primeros balbuceos infantiles hasta la formula-
cidn de una terminologia especifica? ;Coémo se formé el espafol que
hablamos hoy en México?

Lexicologfa y lexicografia, pero también seméntica. La teoriza-
cién de Luis Fernando Lara abarca la actividad semiética tanto en las
lenguas naturales como en los lenguajes creados por el hombre para
conocer (lenguajes cientificos, lenguajes formales, descriptivos pre-
cientificos, etc.). Como se vislumbra en su Curso de lexicologia y en su
Teoria del diccionario monolingiie, pero con incisivo desarrollo en sus
Ensayos de teoria semdntica (2001), Luis Fernando Lara reinterpreta el
concepto de signo lingiiistico de Ferdinand de Saussure para expli-
car la naturaleza de cualquier lenguaje. Aunque el tema habia sido
de interés para la semdntica filoséfica y para la semdntica lingiiistica,
éstas casi siempre habfan tratado por separado las lenguas naturales y
los lenguajes artificiales. No asi en la lingiiistica de Louis Hjelmslev,
cuya funcién semidtica adquiere en Lara una nueva lectura: se trata
de una relacién dindmica del mundo experimentado del hablante con
la forma y la sustancia del contenido del signo lingiiistico. La funcién
semidtica se propone entonces como base y principio de una teoria
de la significacién. Lara cuenta con las herramientas para superar los
fundamentos de la lingiiistica estructural, entre otras cosas, gracias a
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su sélida formacién con dos grandes maestros, Klaus Heger y Kurt
Baldinger, a su apego a la pragmitica radical de [a Escuela de Cons-
tanza {Friedrich Kambartel y Hans Julius Schneider) y a la teoria de
la accién comunicativa de Jirgen Habermas. Esto lo lleva a rechazar
todas aquellas perspectivas que exchuyen la actividad lingiiistica (la
energeia de Humboldr) y el significado como parte integral del signo,
como si las lenguas y sus unidades fueran simples etiquetas de la rea-
lidad. Luis Fernando Lara siempre ha estado al acecho de las visiones
que se presentan a si mismas como tweorias, pero que en realidad dis-
frazan sus especulaciones con complejos formalismos o experimentos
que no logran constituirse como fundamentos cientificos de sus pos-
tulados. Las critica y, al hacerlo, se va allegando de nuevos cimiencos
para su teoria de la significacion.

Cabe afadir aqui que, en su condicién de lingiiista reconocido
nacional ¢ internacionalmente, Lara ha disertado sobre otros campos
de la politica y la planificacién lingiifsticas. Por ejemplo, en su andlisis
sobre la Comisién para la Defensa del Idioma Espaiiol (organismo de
corta vida, creado en 1982 para sancionar el uso “correcto” de la len-
gua}, se pronuncid en favor de dar reconocimiento oficial (legal) tan-
to a las lenguas indigenas de México (participa en la resolucién de la
AMLA de 1989 en favor de los derechos lingiiisticos) como a la lengua
de los sordomudos mexicanos. Ademds se ha ocupado de las varieda-
des no estdndares del espafiol en México y en Estados Unidos, el espa-
fiol coloquial (1996}, el pachuco y €l cald (1999).

Luis Fernando Lara no se ha entendido a si mismo sélo como
lingiiista. Es un observador critico de la politica de su pafs y un
conocedor de la historia. Los de afuera le agradecen sus crénicas de
acontecimientos con comentarios que mandaba a sus amigos y las dis-
cusiones donde se aclaraban tantos enigmas de la vida mexicana. Este
cardcter de intelectual general le proporcioné durante algin tiempo
Ja funcién de columnista del periédico El Financiero.

Esto titimo nos lleva a un punto que los curricula vitae no pueden
mostrar: la generosidad del maestro, dispuesto siempre a hacer de sus
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conocimientos un bien comin, no un coto privado. Los que hemos
visto a Luis Fernando Lara pensar en voz alta lo sabemos, como lo
sabemos quienes hemos dialogado con €l 0 hemos asistido a sus cursos:
las palabras de que tanto se ocupa son algo mds que meras palabras
cuando €l habla: son fuente de inspiracién para quienes las oyen. Eso
es algo que no puede decirse de cualquiera.
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VOZ AL VIENTO

Tomds Segovia

A este tan consabido

Tan ya mil veces visto viento fresco
Se lo he dicho ya todo?

El viene sin memoria

Sin saber cudntas veces vino antes

El viene siempre por primera vez

Pero yo por desgracia por desgracia
No podria tener esa inocencia

§é cuantas cosas ya le tengo dichas
Bien quisiera esta vez callarme

Serle del todo fiel sin ponerme a escondidas
A retozar con las palabras

Mas todo lo que ya le tengo dicho
Sigue flotando aqui como en el aire
Sigue soplando en su frescura

Sigue hablindole a él que sé que no me escucha
Y quién escucha cuando nadie escucha
Porque no sé si hablo para alguien
Pero sé que no hablo para mi

Hablo en el aire pero no redundo
También yo a mi manera

En lo que tengo dicho encuentro
Todavia el sabor de una primera vez
Dénde estd mi inocencia

Dénde sigo viviendo en donde vive el viento
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Donde con él me arrojo de cabeza

Y estoy soplando arriba doblegando

Con la mds soberana autoridad

Estas ramas supremamente dignas

Que azotadas asi no se desdicen

Y hablindoles también a ellas

Como si por mi voz hablase el viento
Como si se pudiera hablarles a las ramas
Como si yo pudiera hacerme rama

O hacer hombre a la rama

Y es claro que no habrin de responderme
Ni la rama ni el viento

Mudamente enlazados en esa lucha hermosa
Estd claro que nunca podré ser de su raza
Estd claro a qué estirpe pertenezco

Pero yo tengo cosas que decir a los mios

Y que elles no podrian escuchar

Sino en lo que yo dige cuando le hablo al viento
Cuando hago desercién de entre los mios
Y voy a revolcarme con las ramas
Pidiendo a todos que me dejen solo

Que ninguno me hable

Que se queden alld con sus asuntos

Con sus palabras con su algarabia

Pero si estoy aqui dando la espalda a todos
Es porque aqui no pueden estar todos

Y alguien tiene que estar

Alguien aqui tiene que hablar por ellos
Hablar con ¢l murmullo intraducible

De las tozudas ramas

O con la misica sin voz del viento

Y volver a hablar siempre sabiendo bien que nunca

Quedari todo dicho



VOZ ALVIENTO &% Tomds Segovia

Hablar sin redundar aunque siempre repita
Hablarle al viento y al follaje

Que no tienen respuesta

Como si la respuesta

Pudiera estar sin voz en ellos mismos

Como si respondieran a una primera vez

A una primera voz

Que sigue interrogando a lo que no responde
Y quicre responder a lo que no pregunta
Primera voz que no ha sonado nunca

En oido ninguno

No para pronunciada para reverenciada

Que no pide respuesta ni obediencia

Pide fidelidad

Y aunque ellos no lo sepan

Si toleran mi voz de desertor

Si s6lo a medias me condenan

Si me siguen teniendo entre los suyos
Cuando les doy la espalda

Y permiten que hable

Con lo que no estd permitido hablar

Es porque ellos también son fieles

Es que detrds de cllos

Sigue viviendo una primera voz

Que sigue hablando con el viento y con las ramas
Es que sigue callada en sus palabras

La voz que han olvidado pero no traicionado.
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EL ACADEMICO VISTO DESDE
SU PROPIO LUGAR DE TRABAJO

Gilberto Anguiano Peria
El Colegio de México

El enfoque de la presente participacion se reduce a ciertos limites, pues
quien la escribe es sélo un colaborador més en el proyecto especial deno-
minado Diccionario del Espafiol de México (0EM) y no ha tenido una
relacién cercana y familiar con el doctor Luis Fernando Lara Ramos.
Pero por eso mismo este punto de vista puede resultar oportuno a la hora
de sumar los agradecimientos que con gran merecimiento se le ofrecen
desde distintos puntos de vista—en mi caso, desde su equipo de trabajo.

Quiero hablar del Dr. Lara desde la experiencia de alguien que
llegé al DEM en noviembre de 1987 como bibliotecslogo, pero que ha
participado como miembro activo del equipo lexicogrifico, alguien
que a la fecha sigue disfrurando de este trabajo tan singular con las
palabras y a la vez atestigua de cerca la trayeccoria del distinguido aca-
démico que hoy celebramos.

Desde mi incorporacién al DM, me parecié que su coordina-
dor, “el docror Lara”, era una persona serena y erudita, pero que no se
vanagloriaba de ello, y asi resultaba un hombre sobrio, pero amable
y atento; “sencillo”, en el buen sentido de la palabra. Esto lo sefialaba
como una persona verdaderamente culta —no como aquellas que se
precian de serlo pero no lo son en realidad—, pues, aunque ya era vis-
to como una persona destacada, el Dr. Lara no llevaba prejuicios en
su forma de actuar, ni en la de ver las cosas, sino que siempre se pre-
ocupaba por formarse una idea personal frente a cualquier situacién
laboral, y también sobre las personas, lo cual resultaba muy aleccio-
nador ¢ imponia mucho respeto. Como comentario o anécdota, quizd
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valga la pena decir aqui que soy el Gnico miembro del equipo lexico-
grafico del pem que siempre le ha hablado de “usted”, mientras que
los demds lo tutean.

Explico, pues, que primero hablaré del Dr. Lara desde un pun-
to de vista restringido, el de mis actividades en el DEM, las cuales han
tenido que ver, aparte de con la biblioteca, con la documentacién y
el servicio en general a los usuarios que llegan a solickar el apoyo del
Dr. Lara, o el de los otros miembros del equipo lexicogrifico. Poste-
riormente hablaré de mi “coordinador” desde una panorimica mds
amplia, pero manteniendo ¢l enfoque de quien ha observado desde su
escritorio los logros académicos que, como hombre de letras, ha obte-
nido el Dr. Lara Ramos.

Mi relacion con é se inici6 con la idea de resolver las necesidades
de informacion surgidas de la investigacién fundamental a la que se
ha dedicado el Dr. Lara desde 1972', que consiste en elaborar un dic-
cionario del espaiol de México. Fue entonces que los requerimientos
académicos y metodolégicos del proyecto llevaron al coordinador del
Diccionario a contratar a alguien que se hiciera cargo del acervo biblio-
grifico del proyecto, y fue asi como, desde hace ya casi veintidds afios,
he sido esa persona. A propésito, uno de los autores mds recurrentes en
los libros y materiales documentales de dicho acervo es precisamen-
te ¢l Dr. Luis Fernando Lara, con distintos tdpicos de interés y una
produccidn sistematica y permanente como se puede ver en la Biblio-
grafia del pEM®. Si, es un académico muy productivo y, afortunada-

' Luis Fernando Lara, “Sobre la justificacién de un diccionario de lengua espa-
fiola hablada en México”, La Gaceta del Fondo de Cultura Econémica, julio de 1972,
ndim. 19, pp. 1-6.

? Esta base, aunque no contiene la produccién completa del doctor Lara ni
de los otros integrantes del DEM, si tiene sus obras mds representarivas en relacién
con los intereses del trabajo lexicogrifico, y en ésta se pueden consultar 324 fichas
de distintos documentos: diccionarios, libros, articulos, ponencias, grabaciones, tesis
y de apoya a atros proyecros en las que Lara aparece como autor, coautor, compila-
dar, director, asesor, etcétera. Véase Bibliggrafia del DEM [base de datos| elaborada
par Gilberto Anguiano Pena. Consulra interna.
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mente, muchas de sus ideas y consideraciones las tenemos por escrito
y podemos consultarlas y analizarlas con la lupa del tiempo.

La documentacién es esencial pata la elaboracién de un dicciona-
rio que se precie de ser riguroso. En el caso del pea, el Dr. Lara, junto
con otros investigadores —entre los que destacan Maria Isabel Garcia
Hidalgo y Roberto Ham Chande—, habia estruccurado desde 1975
el Corpus del Espariol Mexicano Contempordneo (CEMC), el cual ser-
viria para abastecer de informacién documentada a los redactores del
diccionario, fundamentando asi el uso mexicano de las palabras que
eran objeto de su trabajo lexicogrifico. De esta forma, a partir de un
método lingliistico que empezaba en aquellos afios setenta del siglo
pasado, pero que mostraba ya sus posibilidades futuras, se fue confi-
gurando la lingiiistica del corpus mexicano. El Dr. Lara ha considera-
do siempre que la documentacidn es la base del trabajo lexicogréfico,
a tal grado que a lo largo de la existencia del peas ha habido siempre
una o varias personas que se dedican exclusivamente a ella, como lo
indicé desde un principio el propio Dr. Lara en el Manual de redac-
cidn del pEsm*. Habria que subrayar aqui mismo que, tomando como
base los resultados documentales y estadisticos del cemc, se procedié
a hacer la seleccién de los vocablos que constituyeron las nomenclaru-
ras de los distintos diccionarios que ha editado el proyecto del pear
primero, el Diccionario fundamental del espasiol de México, luego el
Diccionario bisico del espaniol de México, después el Diccionario usual
del espariol en México, posteriormente el Diccionaric usual del espariol
en México (versién corregida y aumentada) y, finalmente, la versién
mayor, que incluye todas las anteriores: el Diccionario del espasiol de
Meéxiro que aparecié en 2010, coincidiendo con las celebraciones nacio-
nales del centenario y del bicentenario y con los 70 afios de El Colegio.

¥ Corpus del Espasiol Mexicano Contempordneo, 1921-1974, elaborado por Matria
Isabel Garcia Hidalgo, Luis Fernando Lara Ramos, Roberto Ham Chande ez 4/, El
Colegio de México, Diiccionario del Espafiol de México, 1975. Cinta magnécica.

4 Luis Fernando Lara, Manua! de redaccidn del pEnrM, México, Diccionario del
Espariol de México, 1976. (Documentos de trabajo del DEM.)
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Ademis, como resultado de la investigacién de lingiifstica del corpus
hemos logrado consolidar un sistema automarizado de recuperacién
de informacién® del léxico usado en México, ¢l cual por el momento
solo da servicio a los interesados dentro de las instalaciones del pro-
pio DEM, pero que estd listo para publicarse en cualquier momento en
Interner, para que todos, mexicanos y extranjeros, puedan consultar
la informacién documentada sobre los m4s de dos millones de pala-
bras que contiene.

También desde un principio, el coordinador de este proyecto
especial dejé muy en claro su disposicién para ofrecer ayuda a todo
tipo de proyectos, personas e instituciones que lo solicitaran explici-
tamente, o que formularan consultas puntuales al equipo lexicogri-
fico. Esto se puede comprobar en los registros de la Base de Usuarios
del pEM®, en donde ha quedado registrado el perfil del usuario (ocu-
pacién, institucién, informacién solicitada) y el tipo de respuesta ofre-
cida, desde las mds simples hasta las mds complejas v detalladas. En
dicha base se encuentran registros de instituciones, proyectos, investi-
gadores, estudiantes, tesistas, especialistas y usuarios en general, tanto
de procedencia nacional como extranjera, a los que se les ha ofrecido
una respuesta, desde lo mds simple, como un problema de ortografia,
hasta informacién muy detallada sobre algiin aspecto de las investi-
gaciones estadisticas y lexicograficas desarrolladas en este proyecto.
Es a partir de estos tres aspectos como he reconocido al gran inves-
tigador: por medio de la biblioteca, la documentacién y de su apoyo
académico a los usuarios nacionales y extranjeros.

% Para lograrlo se tom6 como base del trabajo lo previamente elaborade por
Marfa Isabel Garcia Hidalgo y Maria Luisa Pérez Valdespina, Versidn para micro-
computadoras IBM del sissema computacional del DEM {programa de computadoral,
Meéxico, Diccionarie del Espafiol de México, 1990. Véase también Gilberto Anguia-
no Peiia, fudizacion semianvomdtica para almacenar y recuperar informacidn del léxico
del espariol usado en México, tesis de maestria, México, Colegio de Bibliotecologia de
la Faculcad de Filosofia y Letras, UNAM, 2007.

¢ Base de usuarios del pEM [base de datos] ¢laborada por Gilberco Anguiano
Pefia. Consulra interna, F:\palabrasiléxicos\USUARIOS bEM.xls.
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Mi permanencia en el DEM me ha permitido identificar muchas
otras facetas de LFL’, que rebasan su ocupacién como coordinador del
DEM Y jefe del equipo lexicogrifico. Asi he podido presenciar, a lo lat-
go de los afos, algunos aspectos muy humanos de su persona. A con-

tinuacién enunciaré algunos:

* Es un investigador formado en El Colegio de México, institu-
cidn de la que fue estudiante y de la que obruvo su doctorado.
En El Colegio recibié la ensenanza de ilustres maestros mexi-
canos y espanoles del exilio y empezé la prdctica de la investi-
gacién linglistica.

* Es un destacado profesor-investigador del Centro de Estudios
Lingiiisticos y Literarios (ceLL). En su vida académica ha sido
profesor de distintas asignaturas de la lingiistica y de la litera-
tura. Derivado de su quehacer institucional también fue fun-
dador, junto con otros distinguidos académicos, del Sindicato
de Profesores Investigadores de El Colegio de México (S1pRIN-
cOLMEX). Ademds ha fungido como representante académico
en las distintas comisiones en que se le ha solicitado participar,
llegando incluso a ser director del ceLL por dos periodos.

* Es un esmerado docente. Le gusta prepararse concienzudamen-
te para ofrecer su clase lo mejor posible a los alumnos en turno,
ya sca en México, en Alemania, en Barcelona, o en cualquier
otro lugar al que lo hayan invitado a impartir su cdeedra. En

esta funcién docente invita generalmente a sus alumnos a acer-

7 Los miembros del DEM identificamos nuestro trabajo lexicogrifico median-
te una clave (normalmente compuesta por las iniciales de nuestro nombre). Asi, Luis
Fernando Lara es LFL; Erika Flores Garcia es EFG; Francisco Segovia Camelo, Fsc;
Carmen Delia Valadez, ¢bv; Luz Fernandez Gordillo, LEG; las de los becarios de
investigacién son: Beatriz Alejandra Pifia Castro, BAPC; Carlos Oswalde Herndndez
Trujillo, COHT; Laura Leticia Veldzquez Veldzquez LLvv; también Carlos Villanue-
va Vizquez tiene una clave, CvV, pues, aunque ya no es investigador del Diccionario,
ha cuidado las distintas ediciones en papel del diccionario, y es un amigo muy gue-
rido por todos. Mi clave en el DEM es Gar.
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carse al DEM, a conocer #n situ la investigacién lexicogrifica, o
para que algiin integrante del equipo les ayude con pldticas de
experiencias, recomendaciones, o con informacién significa-
tiva para sus propias investigaciones. Por cierto, como conse-
cuencia de esto tltimo, el coordinador del Diccionario alenté
y guié durante muchos anos un seminario regular de lexicolo-
gfa y terminologia entre los integrantes del equipo del peam y
los interesados en estos temas, que normalmente fueron inves-
tigadores, estudiantes y tesistas mexicanos, aunque los investi-
gadores extranjeros también participaron durante sus estancias
en nuestro pais.

Es también un solicitado asesor de tesis. Por tener una gran
aceptacion por parte de estudiantes y profesores de lingiiistica,
lexicologia y terminologia, es continuamente solicitado como
tucor o asesor de tesis de licenciatura, maestria y doctorado en
distintas instituciones de educacién superior.

Es un investigador actualizado, pues asiste permanentemen-
te a los congresos, seminarios, reuniones, encuentros, etc.,
que corresponden a su drea de competencia, de tal forma que
mantiene lazos firmes con los especialistas mds destacados
de la lengua espafiola, la lexicografia, lexicologfa, lingiifstica
computacional, terminologfa, filologfa, etimologfa, etcérera,
ercérera.

Una de las virtudes de este profesor-investigador es su capaci-
dad para dialogar de manera amena e inteligente sobre cualquicr
topico, ya sea de la academia o de la cultura, la masica, la poli-
tica, la religidn, la ciencia, la técnica; es decir, se puede hablar
con €l sobre cualquier cosa.

Es un generador de conocimientos. Con el anhelo de preservar,
incrementar y difundir el conocimiento, ha apoyado distintas
instancias culcurales. Con este anhelo también ha participa-
do en distintos proyectos nacionales e internacionales como
colaborador, asesor, editor, dictaminador, etc. De entre ellos
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destacan el Arlas lingiiistico de México, la Nueva Revista de
Filologia Hispdnica y la revista Lingiiistica Mexicana. Este tipo
de interés lo llevé a fundar la Asociacién Mexicana de Lin-
giiistica Aplicada (AMLA), de la que ha sido presidente mds de
una vez.

* Este académico ilustre quiere a su pais, pues aunque como
todo cientifico que se precie de serlo, conoce y maneja las teo-
rias generales, lo universal, lo moderno, por eso mismo tiene
gran carifto por lo mexicano, que valora en todo lo que vale,
como lo muestran sus trabajos sobre el léxico y la cultura de
Meéxico. Esto mismo, consecuentementg, lo ha convertido en
un defensor de lo bien hecho en México. Aqui me gustaria
sefialar que por mucho tiempo, en los estudios de la lexico-
grafia americana y mexicana, fue bien recibido y citado pri-
mordialmente por académicos alemanes, italianos, chilenos,
canadienses, etcétera.

* El profesor Luis Fernando es una persona generosa, pues com-
parte los logros del proyecto que dirige abiertamente, pero
de ninguna manera es ingenuo; es lo que se puede calificar de
“una buena persona” y bajo esta buena voluntad ha estado
siempre dispuesto a compartir, con quien asi lo ha solicitado,
tanto ¢l uso del diccionario como el de sus bases de datos, apo-
vando de esta manera la difusién de la cultura y propiciando
la comunicacién por medio del conocimiento del espanol que
se usa en México. Asi, ha apoyado ediciones en braille para
beneficiar a los invidentes y alienta las versiones electronicas
del Diccionario usual del espariol en Méxice que se encuentran
disponibles para todo mundo por medio de la Internet. La
primera de las dos versiones de este diccionario usual se puso
en esta red en 1999 y sigue hasta hoy 2010, con una versién
digitalizada tomada de la versién en papel, y se encuentra en
el portal espanol de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervan-
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tes®, donde ocupa el cuarto lugar entre las obras més consul-
tadas, con 273 555 [al 27/07/2010]. Sin embargo, tres de las
seis obras mds examinadas en la Biblioteca Virtual son bases
de datos, de manera que hay sélo una obra monogrifica en
mejor posicién que este Diccionario: Ef ingeniose hidalgo Don
Quijote de la Mancha 'y La vida de Lazarillo de Tormes y de sus
Jortunas y adversidades. L.a segunda versién es un diccionario
electrénico, cuyo soporte es una base de daros hecha por el
equipo del peM, disefiada por Francisce Segovia y colocada
en la wEB en el afo 2000, la cual puede ser consultada en el
portal de El Colegio de México’.

» El Dr. Lara es un profeta en su tierra, pues la comunidad
académica mexicana ha reconocido y premiado sus investi-
gaciones, sus libros y su diccionario. También el gobierno
de México ha reconocido su brillante trayectoria invitdndo-
lo ingresar a El Colegio Nacional, cosa que hizo ¢l lunes 5 de
marzo de 2007.

El autor y académico que celebramos aqui produce constante-
mente investigaciones, ponencias, articulos y libros, pero es claro
que, si se toman en cuenta los tirajes de los distintos diccionarios
publicados hasta la fecha, se podria decir que su principal proyecto,
el Diccionario del espasiol de México, fue también un éxito editorial
para El Colegio de México y para el Fondo de Cultura Econémica,
ya que ha tenido muy buena aceptacién, como se puede ver en los

cuadros siguientes:

® Diccionario usual del espariol en México (2000) Biblioteca Virtual Miguel de
Cervantes, Alicante, en linea: <http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/
bamieric/35716130101359941976613/index.htm.

* Dicrionario usual del espasiol en México, México, portal en linea de El Colegio
de México: <http:/idem.colmex.mx/deum.aspxs,
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TIRAJE DE LOS DICCIONARIOS DIRIGIDOS POR EL DR. LARA

Diccionario fundamental del espaniol de México, Luis Fernando Lara (dir.), México,
Comisién Nacional para la Defensa del Idioma Espafol/El Colegio de México/
Fondo de Cultura Econémica, 1982, 480 pp.

Ao Edicién Ejemplares
1982 14 ed., rcE; Colmex 80 000
1993 Zaed., rCE 2000
1995 22 ed., 1° reimp., FCE 4 000
Toral 86 000

Diccionario bdsico del espaniol de México, Luis Fernando Lara (dir.), México,
El Colegio de México, 1986, 565 pp.

Ao Edicion Ejemplares
1986 B2 ed. 10 000
1989 Version braille. 18m -
1991 1% reimp. 5 000
1995 22 reimp. 8 000
Total 23 000

Diccionario del espariol usual en México, Luis Fernando Lara (dir),
Meéxico, El Colegio de México, 1996, 937 pp.

Ario Edicion Ejemplares
1996 13 ed. 10 000
2001 1# reimpr. 3000
2002 28 reimpr. 8000
2002 {Bibliotecas de aula) 55 000
2004 (Libros del rincén) 115 000
2005 3* reimpr. 2 000
2006 44 reimpt. 1 000
2007 5% reimpr. 1 000
2008 6* reimpr. 1000
2009 22 ed., corregida y aum. 5 600
Toral 201 ¢00
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TOTAL DE EJEMPLARES IMPRESQOS

Fundamental 86 000
Bésico 23 000
Usual 201 000
Total 310 000

Para concluir esta participacién he de subrayar mi sincero agra-
decimiento al coordinador del pEM por todas las atenciones y e} apo-
yo que ha brindado a todos los miembros de su equipo. Y no quiero
dejar de mencionar que el Dr. Luis Fernando Lara ha estructurado,
con su iniciativa académica, las bases documentales con registros de
mds de 279000 palabras de diversos origenes, lo que es ya un res-
guardo de nuestra forma de hablar y de nuestra propia cultura en bene-
ficio de los mexicanos de hoy y los del futuro.
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LITERATURA, HISTORIA, LENGUA'Y CULTURA:
CONSIDERACIONES EN TORNO AL
LEXICO HISPANICO PRIMITIVO

Manuel Alvar Ezquerra
Universidad Complutense de Madrid

Cuando aparecio el Léxico bispdnico primitive (siglos vinn al xi) (2004),
el Instituto Universitario Menéndez Pidal de la Universidad Com-
plutense de Madrid organizé un seminario bajo el titulo “Menéndez
Pidal y la Linggiistica Histdrica: cien afios de historia (1904-2004)",
que sc desarroll6 entre el 24 y el 26 de mayo de 2004. En la reunién
tuvo lugar una mesa redonda sobre esa obra. Enronces me encontra-
ba comprometido en la finalizacidn del Nuevo Tesoro Lexicogrdfico del
Espanol (. x1v-1726) (Nieto Jiménez / Alvar Ezquerra 2007), que es
un diccionario de cardcter diacrénico (como presentacién, puede verse
Alvar Ezquerra 2006a y b), por lo que no tuve ningun inconveniente
en participar en ella, centrandome en los aspectos estrictamente lexi-
cograticos del Léxico bispdnico primitivo. Después he tenido que vol-
ver, por otros motivos, sobre aquellas ideas, y hoy quiero dejarlas sobre
papel, como merecido homenaje de amistad y respeto a Luis Fernan-
do Lara y su quehacer lexicogrifico.

No resulra ficil decir algo original sobre esos aspectos lexicografi-
cos, pues lo fundamental ya estd contenido en las pdginas preliminares
de la obra, por lo que el dnico camino que queda para adentrarnos en
el conocimiento de la labor lexicogrifica contenida en el repertorio es
glosar lo expuesto en ellas. La dificultad para saber en qué ha consis-
tido ese quehacer se ve acrecentada por la naturaleza misma del Léxico
hispdnico primitive, que lo aparra de lo que habirualmente considera-
mos como un diccionario de lengua al uso, donde evacuar consulras
sobre las palabras, sus valores y sus usos. Es un diccionario descripti-
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vo de los materiales recogidos a partir de un corpus documental, del
que no se toma sino una reducida parte, por lo que es selectivo, ade-
mds de ser necesaria la interpretacién de esos datos, lo cual no siem-
pre se consigue.

Al hilo de lo expuesto en las pdginas introductorias del libro, que-
rria fijarme en los aspectos formales mds sobresalientes, si bien, antes
de entrar de lleno en la maceria, me parece conveniente insistir en la
oportunidad de la aparicién de un repertorio como éste, y de la nece-
sidad que tenemos de €. Ello es asi por cuanto nuestra lengua, des-
dichadamente, carece de un diccionario histdrico que, por lo que
sabemos, aiin tardard algin lustro en venir, aunque vayamos contan-
do con repertorios que palian en cierta medida esa ausencia, como el
recién citado Nuevo Tesoro Lexicogrdfico del Espasiol (s. x1v-1726).

En ese sentido, el Léxico hispdnico primitivo resulta de gran ayuda,
pese a no ser mds que la versién primera de un glosario en el que atin
se debe trabajar con ahinco, pero que nos presenta ya algo més que
un eshozo de diccionario histdrico de los primeros siglos de la lengua,
de ahi la gran utilidad que representa para los investigadores. Lamen-
tablemente, para los intereses generales, el periodo abarcado no llega
sino hasta el siglo x11, una época muy temprana en la historia de fa len-
gua, pero no era otra la voluntad de Menéndez Pidal cuando se pro-
puso ponerlo en marcha. Es el momento en que se va contigurando
la nueva lengua. Queda, sin embargo, un enorme vacio sin cubrir de
tres siglos, hasta que aparecen los primeros diccionarios, alld a finales
del siglo Xv, bien es cierto que con algunos antecedentes entre los glo-
sarios medievales (Alvar Ezquerra 2004: 20-23 y 2009a), y algiin otro
elenco de voces, como el de Rabi Mosén Arragel en la Biblia de Alba
(Nieto Jiménez / Alvar Ezquerra 2006). Cuando comenzamos a dis-
poner de diccionarios extensos con nuestra lengua, ésta ya ha madu-
rado, y de aquel primitivo romance se ha llegado a un sistema muy
avanzado en el que se han producido enormes cambios, que son los
que permiten la codificacién lexicogrifica, como antes habian per-
mitido el nacimiento de la literatura. Es triste, por lo que supone de
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abandono en el conocimiento de la historia de nuestro léxico, y por
lo importante que resulta en el desarrollo de la lengua, que todavia
carezcamos de elencos de cardcter histérico para el conocimiento del
vocabulario de ese periodo que va del siglo xi1 al siglo xv, y de lo que
se puede ver a través de las palabras, durante esos siglos.
Ciertamente, el panorama de repertorios para la historia de las
primeras etapas de nuestro léxico es pobre, limitado y, en muchas
ocasiones, viejo, por lo que el Léxico hispdnico primitive nos aviva la
llamita de la esperanza, casi apagada después de tantas decepciones.
No solamente es una obra nueva, sino un complemento necesario y
que tendremos que consultar de continuo cada vez que acudamos a
los repertorios de Julio Cejador (1971), de Victor R. B. Oelschliger
(1940), y de R. S. Boggs, Lloyd Kasten, Hayward Keniston y H. B.
Richardson (Boggs er 2/. 1946), por no referirme a otras obras, como
la de cardcrer acumulativo de Martin Alonso (1986), pues no es ésa mi
intencién acrual. Quiero resaltar la oportunidad y relevancia del Léxico
hispdnico primitive por lo que supone de actualizacién para los estudios
del vocabulario medieval, y su utilidad como complemento, salvan-
do las necesarias distancias, de los otros repertorios medievales, asi
como su importancia para las futuras rareas de un diccionario histd-
rico, al que, de ningiin modo, puede suplir, por su limitacién cronolé-
gica, aunque puede contribuir, en buena medida, para su elaboracién.
El trabajo encerrado en las paginas del Léxico hispdnico primitivo
ha sido grande, pese a que la apariencia no lo manifieste claramente.
Nadie que nunca haya hecho un diccionario, o algo parecido, sabe de
las mil penalidades que hay que ir sorteando hasta que las palabras
van encontrando su forma y su lugar en las incémodas columnas de
un repertorio. Pero cuando ya cada cosa estd en su sitio, cuando llega
a las manos del lector, han sido superadas las dificultades y sinsabores
que no parecen tener término. Siempre me rondan en la cabeza aque-
llas palabras que el ilustre humanista aragonés Juan Lorenzo Palmire-
no puso en la nota final “Al lector” del segundo tomo del Vocabulario

del bumanista (1569, 1: 114):
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Mi propéfito fue poner nueue abecedarios, tratando en el Vitimo las anti-
guallas que al principio prometo: pero quien tiene familia que fultentar
en afios tan caros, y fin Mecenate que ayude al papel, por fuerga ha de
boluer a tras, contemplando que pone [us ojos, [alud, fama, y dinero a
votos del vulgo, el qual, con lu acoftumbrada ingratitud, dize que ven-
do muy caro ef'te librico, en el qual, allende de los pefcadores y caga-
dores que he eftrenado, y combidado, para ver cémo quadraba lo que
yo lacaua de los libros con lo que ellos experimentan, en [élo Hippo-
lito Saluiano, ¥ los otros autores que de peces elcriuen, galté veynte ¥
cinco ducados, y relponden me: todo eftd en Calepino. Al fin, por no
dexar agrauiado al lector de lo que aqui elperaua, hafta que yo tenga
dinero para lacar a parte lo que le he prometido, lea entre tanto lo que
fe figue [...).

No voy a glosar esas palabras, que suscribiria mds de uno de los que
en cualquier época se han atrevido con la elaboracién de un diccionario,
pero si me quedo con el final de la cita, “halta que yo tenga dinero para
lacar a parte lo que le he prometido, lea entre tanto lo que fe figue”. 55,
lo prometido por don Ramon era muche, y mucho tiempo ¢l que han
dedicado sus seguidores al repertorio, pero resultaba necesario disponer
de esta generosa cosecha de palabras, que se comenz6 a recolectar como
el pan, primero una manada, luego un haz, una gavilla, el tresnal, y ¢l
almiar que ya tenemos, juntw a la parva extendida en la era para que
podamos beneficiarnos de los frutos. Luego estdn los desagradecidos y
sabiondos que afirman que rodo estd en Calepino, o en cualquier otro
repertorio anterior. Sin entrar en comparaciones entre la obra actual y
las precedentes, la diferencia estriba en que los datos se han obtenido
directamente de las fuentes, como hizo nuestro humanista.

De que el trabajo ha sido arduo hasta llegar al volumen publica-
do no me cabe la menor duda, y menos tras la lectura del “Prélogo”
de Diego Caraldn y Manuel Seco, donde se traslucen, si es que no se
leen claramente, los sinsabores padecidos en la ejecucion de las tareas
emprendidas alld por el lejano aio de 1926.
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Si retengo ahora las palabras citadas de Palmireno es porque el
Léxico hispdnico primitive no es sino un anticipo de lo que todavia tie-
ne que llegarnos, esperemos que sea pronto, como se anuncia ya desde
la cubierta de la obra: “Versidn primera del Glosario del primitivo léxi-
co iberorromdnico”. Ahi se nos manifiestan, casi imperceptiblemente,
las dificultades no sélo para dar nombre esta coleccién de voces, sino
para caracterizar su contenido, pues aunque en el titulo actual figura
léxico, no es el mismo léxice que consta en el de la futura obra. Este
Léxico hispdnico primitive no hemos de entenderlo como un reperto-
tio lexicogrifico en sentido estricto, sino como el #xico de la terce-
ra acepcidn académica: “Vocabulario, conjunro de las palabras de un
idioma, o de las que pertenecen al uso de una regidn, a una activi-
dad determinada, a un campo semdntico dado, etc.”, y en este “etc.”
habria que incluis el conjunto de palabras de una época determinada,
pero solamente ¢so, un conjunto de palabras de los siglos vir al xm,
que no se nos presentan como una obra lexicografica definitiva, sino
como un anticipo del Glosario, que, ahora si, se trata —se tratardi— de
un diccionario al que cuadra cualquiera de las dos primeras definicio-
nes del prae: “Catdlogo de palabras oscuras o desusadas, con defi-
nicién o explicacién de cada una de ellas” y “Catélogo de palabras de
una misma disciplina, de un mismo campo de estudio, etc., defini-
das o comentadas”, ya que, no tengo la menor duda, serd un catélogo,
con definiciones y explicaciones o comentarios, de voces desusadas y
oscuras, de un mismo campo de estudio.

Es mds, el planteamiento inicial de la obra era un glosario, el de
las voces que aparecian en los Orégenes del espariol (Menéndez Pidal
1976}, y esa misma concepcién es la que ha marcado el resultado que
hoy tenemos, pues de ningtin modo se trata de un andlisis exhaustivo
del léxico que aparece en los textos que sirvieron de base para esa obra,
sino tan sélo, y no es poco, de un nutrido grupo de palabras que cons-
taban en aquellos documentos, de los siglos x y x1 Unicamente, ade-
mis de otro grupo de voces procedentes de documentos distintos que
se examinaron después, por lo que la acotacién temporal del titulo del
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Léxico hispdnico primitive es mayor que la que consta en los Origenes,
cuyo subtitulo, recordemos, es el de Estado lingiitstico de la Peninsula
Ibérica hasta el siglo x1.

Que los documentos sean de la Peninsula Ibérica es lo que ha lle-
vado a ese hispdnico del titulo, y al iberorromdnico del futuro Glosario.
Dejando al margen estas cuestiones, que no atafien estrictamente al
centro de mis consideraciones, y que los interesados pueden leer mejor
explicadas en los prolegémenos de la obra, no estd de mis recordar que
los Origenes inclufan al final un fndice alfabético —en ¢l que figuran
mds palabras que no se han recogido en el Léxico hispdnico primiti-
vo—, aunque sin definiciones ni explicaciones, pues solamente se tra-
ta de un indice, de ningin modo de un reperiorio lexicografico, por
mds que para ordenar los materiales se haya acudido al orden alfabéti-
co. Me aventuro a pensar que, pese a todo, ahi se encuentra el germen
de la idea de Menéndez Pidal para hacer el repertorio que me ocupa,
pues con esa relacién de voces se disponia de una base de la que partir.

Me consta que el titulo de la obra ha sido objeto de una profunda
reflexion, lo que me permite realizar las anteriores consideracio-
nes sobre la oportunidad del uso en él de determinadas palabras, al
menos desde €l punto de vista estrictamente lexicogrifico, en el que
no sé si se pararon a pensar Menéndez Pidal o Lapesa, pues tampo-
co son muchos los trabajos que nos legaron en este dominio, aunque
los pocos que escribieron son, como de maestros, certeros (cf Alvar
Ezquerra 2009b).

Desgraciadamente, no nos ha llegado ningin testimonio direc-
to de la forma de trabajar en la obra. Carecia de sentido elaborar una
planta del Glosario, pues las personas que han trabajado en él han
sido pocas y con una relacién muy estrecha entre si, cuando ¢l peso
fundamental no recaia sobre uno solo. Don Rafael Lapesa tampoco
nos dejé un prélogo, unas notas, en que se explicara qué decisiones se
habian tomado, por qué, y cudles eran los objetivos perseguidos. Es
verdad que hasta época muy reciente los diccionarios no han conta-
do con unas gufas de redaccién (siempre estd la excepcién portento-
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sa del Diccionario de Autoridades), como tampoco se ha explicado la
manera de trabajar en ellos. Sabemos algo, muy poco, de la labor de
Lapesa, pues nos lo ha contado él mismo: “El inexperto aprendiz que
yo era debfa incorporar nuevos materiales al corpus reunido previa-
mente por Sdnchez Sevilla; sefialar la etimologfa de cada palabra y el
significado de ésta; si tenia varias acepciones, definir cada una, distri-
buir los correspondientes ejemplos, y ordenarlas segiin su cronologia
y semdntica” (Lapesa 1988: 399).

Al elaborar cualquier repertorio léxico, el que sea, debemos saber
qué se va a poner dentro de él, cudles son las palabras que han de pasar
a su interior, y el Léxico hispdnico primitivo no es una excepcién. Des-
de que don Ramén concibié la idea estaba claro que serfan las voces
que encontraba en aquellos documentos de sus Origenes merecedoras
de una glosa, comentario o aclaracién. A partir de ahi fue amplidndose
el elenco de fuentes y, por tanto, el de palabras, siempre dentro de los
limites cronolégicos establecidos, y a partir de los documentos y edicio-
nes disponibles en cada momento. El criterio de seleccién de las voces
correria 2 cargo de la intuicién y saber de la persona o personas encar-
gadas del despojamiento de los materiales, que nunca fueron mds de
dos, lo cual, en buena medida, vino a dar homogeneidad al resultado.
Bien claro estd que, por el cardcter de glosario de la obra que se acome-
tia, no se tomaban todas las voces, sino aquellas que se juzgaba necesa-
rio, de ahi el cardcter selectivo del repertorio que hoy tenemos entre las
manos. “Por fuerza ese despojamiento no podia realizarse sobre muchos
textos, ni de una manera, no ya exhaustiva —que hubiera sido lo desea-
ble—, sino ni siquiera densa” (Léxico bispdnico primitive 2004: xx).

No creo que en ningiin momento surgiese la mds minima duda
sobre el orden en que habian de constar las palabras recogidas. El
orden alfabético es el tinico aconsejable en este tipo de elencos, por
no decir el inico posible ya que el léxico recogido es de cardcter selec-
tivo, no el de los documentos.

En este punto debié plantearse una serie de cuestiones capitales
derivadas del carcter balbuciente de los primitivos romances y la difi-
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cultad para transcribir las palabras empleadas. ;Habria que dar una
entrada para cada una de las formas registradas o seria preferible agru-
par todas las variantes?, ;qué habria de considerarse como variante de
una palabra?, o, dicho de otro modo, ;cudles son las variantes?, ;sélo
las grdficas y fonéticas o también las morfoldgicas?, ;se excluirian
las fonéticas que tuvieran repercusion en otros niveles de la lengua?,
;c6mo ordenar las variances, alfabéticamente, fonéticamente, crono-
légicamente?, ;con qué forma encabezar cada articulo? En las Carac-
teristicas de la obra y de la edicion, en su $ 4, se explica el resultado al
que se ha llegado, pero no ¢l porqué: “Es muy frecuente, en el léxi-
co que aqui se recoge, que una palabra no tenga una forma unica.
La cabecera del articulo suele estar formada por una serie de varian-
tes grificas que a menudo presentan variantes fonéticas. Una de esas
formas gréficas fue elegida por el redacror como lema (no siempre
estd claro el motivo de esa eleccién), y las demds se ordenan alfabé-
ticamente de la segunda a la altima [...]" (Léxico hispdnico primitivo
2004: xx111). No, el problema no era nuevo en la actividad lexicogrd-
fica, ni la solucién rampoco, como puede verse en los diccionarios
del espaiol medieval a que me he referido antes, en los que la agrupa-
cién de formas bajo una sola entrada no responde a un criterio tinico,
pero la pregunta se nos queda en el aire, jpor qué se encabeza por la
forma elegida y no por otra? De este modo, podemos preguntarnos,
por ejemplo, por qué la entrada lenpedo, limpido, limpio se ordena por
la primera de las formas, u otra como pelage, pelaco, pellaco, pielaco,
pielago, pielako, pilago se encabeza por pelago y no por piclago, cuan-
do poco mis arriba nos encontramos con pedazo, pedacio, pedaszo,
pedaz, petacco, petaco, petazo, pictacio, pitacio. Es preciso sefalar que
los problemas que pudieran derivarse de una decisién que no se ve
con claridad quedan paliados por el sistema de remisiones internas
para guiar al usuario hacia el lugar adecuado, pues de otra manera
no se encontraria lo buscado: ;quién de nosotros a la hora de evacuar
una consulta es capaz de imaginar rodas las posibilidades graficas
que ofrecen las formas de una palabra, y las soluciones adoptadas en
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el transcurso de los siglos —sirvan como muestra los ejemplos ante-
riores—? Sin embargo, en alguna ocasién hubiera sido deseable dis-
poner de mds pistas, por lo menos para llegar desde la forma que nos
es conocida hoy hasta las documentadas; estoy pensando, por ejem-
plo, en ese eleuantina, ticilmente explicable, al que podria remitirse
desde un moderno elefantina. Este sistema de referencias internas no
estd perfectamente acabado, como cuando desde oned y variantes se
remite a oueite, siendo la entrada oveite (donde no consta la variante
oueite). Defectos como éste son facilmente subsanables por un lector
atento, como se espera sea el de la obra, y no empaiian el servicio que
proporciona a los investigadores.

En relacién con las grafias hay una cuestién mds, que puede resul-
tar discutible dependiendo del grado de intervencién que se quiera
hacer en los textos. Es la puntuacion y la acentuacién. La primera no
es de orden estrictamente lexicogrifico, y sélo diré que se ha empleado
la actual, ya que con ello se facilita la lectura. La acentuacién toca algo
mis a la forma de las entradas, y no se indica, como puede verse en
algunos de los ejemplos anteriores, o en la entrada alatone con las for-
mas glladon y allaton, y la entrada laton. Por otra parte, el empleo de
la diéresis puede informar sobre la pronunciacién a lectores poco avi-
sados, como sucede en la entrada quencoba “concubina’, donde griénco-
ba no hubiese desvirtuado el original, a la vez que facilitaria la lectura.

En el dmbito de las grafias, me parece un acierto el tratamiento de
determinadas letras a la hora de la alfabetizacién; por ejemplo, l2a u y
la  se han unificado tanto en su valor vocélico como en ¢l consonén-
tico, respetdndose las diferentes grafias. Esto que, asi expuesto, parece
obvio y baladi, no lo s tanto cuando consultamos otros repertorios. Si
echamos un vistazo al de Boggs y colaboradores (1946) veremos que
¢l valor consondntico siempre se escribe con », mientras que el vocdli-
co Hleva #, con lo que quedan soslayados los problemas de alfabetiza-
ci6n, aunque también se hurtan al investigador informaciones, a veces
necesarias, sobre la escritura. Este es un detalle minimo, como tan-
tos otros que hay en el interior del Léxico hispdnico primitivo, en que
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se deja ver la maestria filologica de las manos que han andado en su
interior, como cuando se sefiala, junto a determinadas grafias difici-
les de interprerar, su pronunciacién (por ejemplo, en baralia [baralal,
baraia |...], en condugtero [condujtero), en guadanare, guataniagare
[guadanare, guatanare], en peggare, pactare, peccare |peéare], pechare
[...], en plumazo, flomazo [Jomazo), flumaco [...], en sago {sayo], y en
otras muchas entradas).

De no menor importancia es la cuestion del significado de las
palabras. Como no se trata de un diccionario sincrénico, y menos de
la descripcion de la sincronia actual, no se proponen definiciones lexi-
cogréficas en sentido estricto en las que se analicen los rasgos de sig-
nificacién de la voz tratada, sino, tan sélo, un equivalente actual, que
nos aproxime a su valor, a veces con una especificacién que sirva de
ayuda al lector. En otras ocasiones, no se trata de una aclaracién del
equivalente propuesto, sino de otra equivalencia de la palabra, relacio-
nada significativamente con la primera, como es obvio. Por eso, por
ejemplo, para cima se proporciona el sélo equivalente encima, pues
cualquiera de nosotros sabe perfectamente de qué se trata; ¢l equiva-
lente de lavandera es “lavadero, lugar donde se lava), con esa especi-
ficacién que no deja lugar a otras interpretaciones, mientras que tras
la entrada cinglo, cingello se nos dice ‘cima, pena escarpada’, con el
fin de despejar cualquier duda que nos pudiera surgir. Si no hay un
equivalente actual es cuando se recurre a una definicién, como suce-
de para cinsero, ‘que estd obligado a pagar ¢l censo’, mientras que si
no esta claro el valor de la palabra aparece entre signos de interroga-
cién, como en mancale adj., ;que cubre los brazos y hombros? Tam-
bién m. ;Pafio para cubrir los brazos y hombros™, en pegu ‘;acaso
pegul’s o en stillicidio, ‘proteccidn’?, o se pone directamente un signo
de interrogacién, cuando no se dispone de una informacién convin-
cente, como puede verse en cafal, careserio, chesada, eouza, hotalarion,
obtuto, sauero, y muchos mis. Bien es cierto que en alguna ocasién la
forma moderna puede resultar redundante, como ocurre con la entra-
da gods, goddo, gotte, junto a la que aparece no sélo la etimologia “del
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lat. gothus”, sino también el equivalente actual godo. En determina-
dos articulos no aparece la definicién o equivalente, sino que se pone
la térmula como seguida de otra palabra que tiene la misma significa-
cidn, y el mismo étimo, en una solucidn hibrida entre el equivalente
y la remisién, como, por ejemplo, en eleemosinaria, tras la cual se dice
“como elemosina”, y en ésta consta el étimo y el significado ‘limos-
na’. En alguna ocasién este modo de proceder nos hace pensar sobre
el procedimiento y la manera de utilizarlo, porque si en laton nos dice
“como alatone”, donde consta esta forma y otras variantes de alaton,
:por qué no se han unificado todas?, midxime cuando, segin parece
por la forma de indicar las cosas, tienen el mismo étimo.

En aquellos casos en que la palabra es polisémica, se han separa-
do las diferentes acepciones, proponiendo para cada una de ellas un
equivalente o definicién. Sin embargo, esto no es lo mds frecuente,
por las caracteristicas del léxico recogido en el repertorio, si bien en
alguna ocasién, como en facere, se alcanzan las once, alguna de ellas
sin aclaracién ninguna del significado, pues no es posible colegirlo a
partir del texto.

La informacién etimolégica, fuera de ser una constante en la
lexicografia del espafiol moderno —con algunas excepciones—, en
un repertorio como éste resulta de enorme utilidad tanto para enten-
der la forma de la palabra como su contenido. Pero, por la dificultad
que encierra este léxico primitivo, en mds de una ocasién no ha sido
posible proponer un étimo satisfactorio, y entonces no se dice nada,
colocando un signo de interrogacién, o se propone una etimologia
dudosa entre interrogaciones (como en la entrada facenzal, fazanzal,
Jazanzale, fazezale, fazondal, donde esa informacién es “;Der. del lat.
facies?”, por lo que no sorprende que, ademds, en lugar de la defi-
nicién figure otro signo de interrogacidn), a la espera de que con la
colecta de mds datos, o con otros ojos, o con una nueva lecrura de
los documentos, pueda verse lo que queda oculto, como sucede con
opil u apiliaribus, donde ni se hace una aproximacién al étimo, ni se

proporciona equivalente.
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La presencia de la cita del lugar en que aparece cada palabra es
un requerimiento ineludible para contextualizar el uso y mostrar-
nos la palabra en su entorno, lo cual se hace mds necesario en aque-
ltas formas raras, de las que desconocemos el origen, y, por tanto, no
tenemos elementos ajenos a los propios textos para interpretar ade-
cuadamente sus valores. En otros casos, por ejemplo, en la forma pra-
do, es tan sélo la muestra, la justificacién de la documentacién y el
empleo. Sea como fuere, en este sentido estamos ante unas autorida-
des muy primitivas, carentes de valor estético o literario, pero en las
que vemos latir la vida de una manera nueva de hablar, con varian-
tes por todos los sitios, que se manifiestan en las mil dudas para dar-
les forma escriva.

Quedan sin comentar otras cuestiones que afectan al articulo, pero
que son de menor importancia, desde un punto de vista estrictamen-
te lexicogrifico, en un repertorio como el que nos ha ocupado. Por lo
que respecta a la forma de las entradas, en los adjetivos que pueden
presentar variantes de género, inicamente se indican las formas del
masculino, sin afiadir la forma terminacién del femenino. En ocasio-
nes como las de los adjetivos blauo o leonese, con sus variantes, podria
entenderse, ya que no se ha documentado ninguna forma femenina, lo
cual no ocurre, por ejemplo, con negre, novenere o poco, y sus varian-
tes, pues entre las citas pueden verse empleos femeninos. Para los sus-
tantivos con posibilidad de mocidn, se ofrecen en articulos separados
el masculino y el femenino, como puede verse con asna y asno, o en
uno solo, como mule, mula, mulla, o no se pone el femenino, como
en las entradas cuniato y tio, con sus variantes formales, pese a que
entre las citas se ven las formas femeninas, y pese a que, en ambos
casos, la categorfa gramarical que se sehala para la entrada es m. y f

Por lo que respecta a la categoria gramatical y su presentacién,
nuestro elenco no se sale de lo que es habitual en los diccionarios,
empleando un sistema de abreviaturas ficilmente reconocibles, y que
no obligan a acudir a la lista de abreviaturas que se ofrece delante del
repertorio.
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El Léxico hispdnico primitivo viene a sumarse a otra serie de reperto-
rios de cardcter acumulativo que se han publicado o se estdn elaboran-
do en nuestra lengua en diferentes dmbiros. Estd bien clara la necesidad
que tenfamos de obras de esta naturaleza porque sélo con la acumula-
cién de conocimientos podremos seguir avanzando. El andlisis aislado
de un fendémeno o de un documento tiene un valor incuestionable,
pero no nos permite ver el conjunto. Gracias a obras como ésta ten-
dremos una visién mucho mds amplia de los fenémenos, de su repar-
ticién geogréafica, de su distribucién cronolégica, y podremos entender
mucho mejor no sélo lo que ha sucedido con las palabras a lo largo de
la historia, sino también de los procesos que se han operado en su for-
ma y en su contenido, asi como las relaciones que mantienen con otras
formas o significados, si no hablamos de las transformaciones de la
realidad extralingiiistica. Es mis, ello nos permite apreciar con mayor
seguridad lo que ha pasado y cémo s¢ ha efectuado la transmisién, no
s6lo de las palabras, sino de los textos también. Lo que aisladamente
parecia un fendémeno sospechoso, gracias a la acumulacién de infor-
maciones puede mostratse definitivamente como algo ocasional, sin
valor ninguno, como un error, o, por el contrario, la presencia de casos
similares nos obligard a reconsiderar posturas anteriores, a interpretar
de diferente manera las cosas, a ver los fenémenos en toda su exten-
sién. Este es un valor que no podemos negar a la obra tal y como est4
ahora, y que se verd acrecentado en el momento en que dispongamos
del anunciado, y deseado, Glosario del primitive léxico iberorromdnico.

El fin primordial del Léxico hispdnice primitivo no es el de entre-
garnos una obra lexicogrifica perfecta en todos sus términos, sino
el de mostrarnos ¢l léxico de los inicios de la lengua de una manera
ordenada para que todos podamos acceder a €L, con un complejo de
informaciones necesarias para quienes realizan estudios sobre la his-
toria del léxico y sobre la lengua en el periodo cronolégico abarcado.
Es una meta que se ha alcanzado satisfactoriamente, y debemos estar
agradecidos a quienes dejaron en ella sus ojos, salud, fama y dineros,

los redactores y los edirores.
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EL DRAE COMO GENERO METALEXICOGRAFICO:
LA DUODECIMA EDICION O DE 1884

Ignacio Abumada
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Madrid (Espana)

INTRODUCCION

Decia Juan de Valdés del primer diccionario de nuestra lengua que
su autor o “no entendia la verdadera sinificacion del lacin, y estaes la
[cosa] que yo menos creo, o que no alcangava la del castellano, y esta
podria ser, porque él era de Andaluzia, donde la lengua po std muy
pura” (Valdés, 1969 (¢ 1535]: 46). Sus objeciones a Antonio de Nebri-
ja se centran, como suele ser usual cuando el critico se enfrenta a un
diccionario bilingiie, en el problema de la equivalencia. Reprobaba
ademds la escasa altura de miras del lexicégrafo, quien limité su tra-
bajo sobre el espanol a sélo aquellas voces castellanas que tuvieran su
correspondencia en latin o en griego. Apenas cuatro décadas median
entre la edicién del Vocabulario (c 1495) y el Didlogo de la lengua (1969
[¢ 1535]). La critica de diccionarios se hacia patente de manera casi
inmediata a la aparicién del primer repertorio sobre nuestra lengua.

En el siglo siguiente, Nicolds Antonio ocupa un lugar de privile-
gio con su Bibliotheca hispana nova (1783-1788 [1672]). El bibliégra-
fo sevillano registra y describe hasta una treintena de repertorios de

todo género: obras exentas y glosarios, ya bilingiies ya etimolégicos'.

' La Biblioteca hispana antigna (1998 [1696]), por ¢l contrario, sélo registra
upa resena a dos columnas del Universal vocabulario (1490) de Alfonso de Palen-
cia. Véanse las referencias concreras de ambos romos en Ahumada (dir./ed.) (2006:

niims. 380-416).
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La critica de diccionarios es un hecho. El libro se convierte asi en el

medio més propicio para alojar este nuevo género meralexicogrifico.

EL DICCIONARIQ DE AUTORIDADES {1726-29}

Fue Gregorio Mayans y Siscar, segn mis datos (Ahumada 2007: nim.
2253), el primer critico en resefiar diccionarios en una publicacion perié-
dica. Corria el afio 1731 y acababan de editarse los dos primeros tomos
del primer diccionario general monolingiie del espariol: el Diccionario de
autoridades (1726-1739). La resena aparecia publicada en la revista ale-
mana Actas eruditorum bajo el titulo “Nova literaria ex Hispania”. G.
Mayans y Siscar, al igual que J. de Valdés y como buen conocedor de la
lengua de Roma, dirigié su mirada hacia las equivalencias latinas, des-
tacd la escasa atencion prestada a las voces antiguas y criticé la lentitud
con Ja que los académicos habian desarrollado su trabajo. Se pregunta
nuestro autor, “;quién puede creer que veinticuatro académicos tan solo
hayan edirado tres letras en diecisiete afios?” Para él, “un solo hombre,
en un semestre, les aventajaria en la misma cantidad™. En realidad, las
observaciones de G. Mayans y Siscar afectan en muy poco a la verdade-
ra esencia del primer diccionario académico.

La resena a la que me refiero fue dada a conocer en Espafia por
el Diario de los literatos (1737-1741). Se trata de un capitulo mds de la
polémica suscitada en este medio al ocuparse de la obra de G. Mayans

y Siscar, Origenes de la lengua espaniola (1737)*. Felizmente para el

? Vengo a conocer esta referencia cuando repaso la revista rimestral espariola
Diario de los literatos de Esparia (1737-1741) para los trabajos de nuestro Diccionario
biblisgrdfico de la metalexicografia del espasiol. Origenes-ario 2000. Hago esta obser-
vacion porque el texwo de la resefia lo conozco y lo cite a cravés de la reproduccion
que se hace en el Diario y no por la publicacién alemana (¢ff Ahumada 2007: 13-14).

! G. Mayans dedica algunas pdginas a la critica de diccionarios en sus Origenes
de la lengua esparola (1737).

* Cf Ahumada, 2007: 13-14. Téngase en cuenta el titulo completo de esta
revista trimestral espafiola: Diario de fos literatos de Espana, en que se reducen a
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repertorio académico coincidio su reproduccién con la salida al mer-
cado del quinto tomo de Autoridades (1737). Los criticos del Diaria,
sin entrar en la resefia estricta de la obra, hicieron un encendido elo-
gio del trabajo de los académicos y arremetieron contra “la alevosia
de sus émulos™. Insisten en que prefieren esperar a que se concluya la
obra para hablar del diccionario con rigor y precisién. Resulta, a su
juicio, demasiado precipitado escribir una resefia con tan solo cin-
co tomos publicados, cuando queda pendiente la edicidn de un sex-
to con apéndices’.

Desde los origenes —como veremos—, ésta va a ser la dindmica de
la critica frente al diccionario académico. No me reficro al légico enfren-
tamiento de opiniones entre detractores, criticos objetivos o defensores
a ultranza, sino a la escasa atencién que se presta en la mayoria de las
resefias a analizar aquellas cuestiones que verdaderamente determinan
la calidad de las obras lexicogrificas, esto es, los criterios para la selec-
cién de fuentes, para la seleccién léxica, para la ordenacién de acepcio-
nes, para la informacién gramatical, para la incorporacién de glosas,
para el tratamiento de la fraseologfa, para la redaccién de las definicio-
nes segiin el grupo léxico, etc., etc., puntos de referencia que represen-
tan, en definitiva, los elementos de juicio capitales para analizar con
conocimiento de causa cualquier repertorio lexicografico. Ademds de
esto, y con cardcter secundario, ;por qué descartarlo?, aquellas cues-
tiones puntuales a las que la critica nos tiene acostumbrados: faltan
tales voces en la macroestructura, cuenta el diccionario con la acep-
cién mids general, pero obvian otras mds concretas, etc. En definiti-
va, y como Juan Pefalver le advierte al censor de su Panléxico (1842),
Juan Nicasio Gallego, secretario de la Real Academia Espanola: “Los
diccionarios, ni mds ni menos que otras cosas, tienen su teoria” (apud

Hidalgo 1870: 327a).

compendio los escritos de los autores espanoles, y se hace juicio de sus obras, desde el
afie MDECCXXX VI
* De otro tenor fueron las consideraciones de Sarmiente (1928 [1758)) e Iriarce

(1989 [1757-1774], 1988-1989 [17606])).
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EL DRAE (1780-1869)

La reconversion de Autoridades en un diccionario sin citas, esto es, el
nacimiento del DRAE, supuso una mayor y mds rdpida difusién de la
obra. Cuatro ediciones en menos de veinte afios ponen de manifiesto
un interés general por el repertorio académico®. La demanda hispa-
noamericana no sélo aceleré la produccién diccionaristica oficial, sino
que propicié el desarrollo paralelo de una lexicografia no institucional
o de iniciativa privada. Como telon de fondo de la nueva situacion, ¢l
DRAE, sOlo el DRAE; aun teniendo en cuenta que contdbamos con un
precedente singular en la lexicografia extraacadémica: el Diccionario
castellano {1786-1793) de Esteban de Terreros. No cuento con datos
bibliogrificos sobre la recepcién critica de las primeras ediciones del
DRAE, lo que no significa que no las haya. Me resisto a aceptar que sélo
dispongamos de los prélogos de algunos de los diccionarios publicados
en la primera mitad del siglo xix. Me lleva a pensar asi —como aca-
bamos de ver— que en el siglo inmediatamente anterior la critica de
diccionarios habifa salido de determinadas obras e iniciaba su andadura
en publicaciones periodicas. Ademds de csto, que en la etapa hacia la
que nos dirigimos —como veremos a continuacién— seria en la pren-
sa diaria y semanal donde principalmente se templarfan los dnimos.

Para la lexicografia extraacadémica de estos afios, el repertorio
oficial vefase antes patrimonio conin de todos los hispanohablantes
que peculio de la propia institucién’. Por lo general, cualquier nue-
vo proyecto de diccionario tomaba como propios los materiales que
aportaba el DRAE -—sin mayores problemas legales—, y en funcién
de sus objetivos, presentaba un compendio, un nuevo diccionario
general o cualquier otro preducto lexicografico. La mayoria opta-

ba por un nuevo diccionario general, que a diferencia del dicciona-

¢ Me refiero a las cuatro primeras ediciones, cuyos afies de impresién fueron
1780, 1783, 1791 y 1803.
7 Para el periodo que ahora nos ocupa, las edicienes del DRAE, de la quinta ala

undécima, fueron impresas en los afios 1817, 1822, 1832, 1837, 1843, 1852 y 1869.
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rio matriz, aspiraba a presentar un mayor caudal léxico y a mejorar
cuanto fuera mejorable la labor de los académicos. Esto significa que
los prélogos de este tipo de lexicografia acaban convertidos en ver-
daderas resenas criticas de la lexicografia oficial. Valga como ejem-
plo més representativo y directo el “Prefacio” de Manuel Niiiez de
Taboada {1825) o el de Vicente Gonzilez Arnao (1826). En ambos
€as0s, NOS encontramos antes frente a resefias en roda regla que fren-
te a prélogos de exaltacion de las bondades del propio diccionario,
aunque la ponderaciéon -—como es evidente— vaya implicita en la
detraccién del contrario. Vicente Salvd (1838, 1846), menos direc-
to y mucho mds analitico que M. Niifiez de Taboada, transita por
derroteros similares, si bien por su extensién y tratamiento tedrico
ambos prélogos no sean comparables. En estos aios, hasta media
docena de diccionarios del espafiol llegaron a publicarse en la capi-
tal francesa. Todos ellos sefialan como principalisima fuente, si no
es que 1inica, el repertorio académico.

Del otro lado queda la reaccidon de la Academia ante una situa-
ci6n como ésta. Nada apunta a que pudiera resultar gravosa. Otra cosa
parece ser lo que pudiera ocurrir en el supuesto de que estas ediciones
se¢ hicieran en Madrid o en cualquiera otra ciudad espafiola. Asi pare-
ce confirmarlo cuando nos acercamos a revisar las idas y venidas que
provocé un prospecto publicado en la Gaceta de Madrid, en los prime-
ros dias de septiembre de 1842, y en el que se anunciaba la inminente
salida a la luz puiblica de un diccionario enciclopédico o enciclopedia
dirigido por Juan Pefalver bajo el titulo de Panléxico.

Fue el Panléxico (1842-1845) un proyecto enciclopédico de cierta
envergadura, de clara inspiracién francesa —como casi todo— y del
que apenas se llegaron a editar cinco voltimenes, pero con tan mala
fortuna que el primero de la serie fue el Diccionario de la lengua cas-
tellana (1842), obra del propio ]. Penalver. La publicacién del pros-
pecto de presentacion y del subsiguiente primer cuaderno (también el
segundo) generaron el que parece ser fue el primer debate metalexi-
cogrifico —realmente metalexicogrifico— de nuestra historia. Fue-
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ron sus participantes: la Academia, el edivor, el director del diccionario
enciclopédico y los turiferarios de una y otro. En realidad, la salida a
la palestra de la institucién, si nos atenemos a una trayectoria de algo
mds de un siglo, apenas si podriamos llegar a justificarla desde una
perspectiva estrictamente metalexicografica®. La polémica sobre si
hubo plagio o uso fraudulento de la propiedad intelectual, cuando se
contaba con precedentes, parecia poco sostenible; ahora bien, desde
el punto de vista metalexicogrifico —y es esto lo que nos interesa—,
no carece de interés. Vali6 al menos para que J. Pefialver abundara en
noticias sobre los aspectos tedricos que sustentaban tanto su proyecto
general como su diccionario en particular®.

Bien porque aquellos y otros diccionarios se publicaran en Parfs,
bien porque la Academia, —tras la polémica con J. Pefalver—— asumiera
que [a lexicografia de iniciativa privada y plenamente comercial se desa-
rrollarfa a partir de sus trabajos, lo cierto es que, hasta donde alcanzan
mis noticias y con un panorama muy similar al que acabo de resefiar,
Ia Academia se mantiene ajena, al menos aparentemente, tanto por la
aparicién de nuevos repertorios de clara inspiracidn institucional (Cam-
puzano 1857 y Sociedad de Literatos 1865, entre otros) como por las
revisiones a las que estuvo sujeta su diccionario (1933 (1845), Garcia del
Pozo (1837, 1854), Cuervo (1874) o Gémez de Salazar (1871). En estos

® Como es bien sabido, Ias criticas a la institucién por razones ajenas a su labor
estrictamente cientifica arrancan con el nacimiento de la misma. Ahi quedan los dic-
terios de Luis Salazar y Castro, el mismo afio de su fundacién {1713}, contra Gabriel
Alvarez de Toledo. Para conocer con detalle los pormenores de las diferentes justas
mantenidas por la institucién, véase Zamora Vicente (1999).

? No fue el Paniéxico la dnica obra de iniciativa privada mal recibida por la crf-
tica. Vicente Salvd (1838, 1846) cuenta en su haber, por paite de Pedro Martinez
Lépez —uno de sus auxiliares en la libreria parisina—, con dos revisiones exhaus-
tivas de las a su vez revisiones y adiciones del diccionario académico, primero de la
edicion de 1837 (Martinez Lépez 1844), y afios mds carde, de la edicidn de 1843
(Martinez Lépez 1847). Adridn Alvarez Fernindez {2005) ha escrico su cesis doc-
total sobre este tema {¢f Alvarez Ferndndez 2006}, Algunes afios mds carde, bajo ¢l
seudénimo de Tiquitoc, se difundi6 un folleto inconcluso contra el Gran diccionario

{1852-1855) de Adolfo de Castro {cff Ahumada 2010).
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dltimos afios, se estaba gestando en el seno de la corporacién la primera
gran reforma del DRAE tras su nacimiento en 1780. Va a ser la duodé-
cima edicién, o de 1884, la primera en obrar reformas de cierto alcan-
ce, en realidad, menos de las que hubieran sido de esperar, sobre todo
si pensamos en la etapa por la que atravesaba la filologia en Europa.

LA CONSOLIDACION DEL GENERO:
LA DUQDECIMA EDICION O DE 1884

Esta edicién —como acabo de referir— seria la primera en cambiar
sin grandes estridencias el modelo dieciochesco de diccionario oficial.
No es el momento de detenernos en la serie de novedades que presen-
ta, porque tampoco es ese el objetivo de este trabajo, pero si se hace
necesario, a tenor de lo que venimos diciendo, sefalar al menos las ms
destacadas. De un lado, la acertadisima supresion de las equivalencias
latinas; de otro, ¢l respeto al principio de identidad categorial en un
buen nimero de definiciones adjetivales, deficiencia acertadamente
sefalada por M. Nuafez de Taboada en 1825 y reiterada por el joven
filélogo colombiano Rufino José Cuervo, entre otras recias observa-
ciones, en 1874; por dltimo, la apertura del Diccionario al léxico cien-
tifico y técnico'®. Esta tltima decisién fue, a mi entender, el primer
paso —sdlo el primer paso— hacia la reconversién de esta obra en un
repertorio enteramente sincrénico, esto es, de la lengua de su tiempo.

Ante la duodécima edicion del brRAE no s6lo hemos de reconocer
la timida acepracién de determinados principios lexicogrificos, sino
también cierta democratizacién de sus tareas. En dos ocasiones, al

¢ A fines de 1884, Eduardo Echegaray, ingeniero de caminas, publicé en Ef
Liberal el articulo “La ciencia y ¢l nuevo Diccionario®. Tras revisar alguna definicio-
nes, concluye: “La Academia, en mi concepto, debe vivir en el hoy, y prescindir, en
cuanto sea posible, del ayer, que le conduce, sobre todo en la ciencia, a continuos erro-
res y equivocaciones [...] Tiene la Academia la desgracia de no acertar cuando habla
de ciencia” (@pud Herrdinz 1886G: 6).
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menos, invita en su breve “Advertencia’ a la revisién puablica de la
obra. Lo hace tanto para sus flamantes etimologias, una de las nove-
dades, como para el resto de la informacién lexicografica: “Si filSlo-
gos espafioles o extranjeros hicieran acerca de esta peligrosa labor [la
etimologia] utiles observaciones, la Academia se complaceria en apro-
vecharlas” (Advertencia 1884: v). Y estas son las palabras finales de la
Advertencia:

Cree ésta [la Academia], como rambién se ha diche, haber mejorado su
Diccionarfo: no cree haber puesto fin a la rarea de aumentarle y de corre-
girle, porque sabe que el 1éxico de una lengua viva nunca estd definiti-
vamente acabado y porque ella mejor que nadie conoce lo imperfecto
del que es obra suya. No le sorprenderd, por tanto, la censura arinada,
ni desoird ningdn consejo, venga de donde viniere, ni dejari de acatar
fa buena intencién, aunque no la recomiende ¢l acierto, Para la patrid-
tica y, por muchas razones, meritoria empresa de elevar el dicciona-
rio de la lengua castellana hasta el dltime grado de perfeccién a que la
voluntad y el entendimiento del hombre puedan elevarle, siempre reci-
bi6 y recibird la Academia con intimo jdbilo el amparo de los entendi-
dos y del pablico en general. A Espafia entera importa que se conserve
{ntegra y pura y se enriquezca sin desdoro €l habla que es agente efica-
cisimo de su gloria, prenda de su independencia, signo de su cardcter
{Advertencia 1884: vii).

Esta propuesta de colaboracién, con respuestas de la mds diversa
indole, tuvo un eco irrepetible en la historia del prAE. La realidad nos
muestra una variada liveratura lingtiistica, lexicogrifica y metalexico-
grifica. No toda ella de calidad y provechosa para los estudios filols-
gicos, antes al contrario enriquecedora tanto para la historia misma
del repertorio académico como para nuestra historiografia lingiiistica.

Si atendemos en primer lugar a la produccién espafola, Antonio
de Valbuena, con :oda probabilidad, deberia ser la primera figura en
recordarse; y no precisamente por su extensa critica sobre el DrAE,
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que lo fue, sino porque sélo sus escritos lograron, segin mis datos,
provocar las iras de la institucién. La polémica estuvo servida duran-
te varios afios. No fue cuestiéon de un mes como habia ocurrido entre
Juan Nicasio Gallego y Juan Pefalver cincuenta afios antes, ni tam-
poco sus escritos se cinieron exclusivamente a la labor lexicogrifica de
los académicos!. Los ecos de aquella polémica, como recoge el con-
de de La Viiiaza, llegaron hasta Chile y Nueva York. Rafael Alvarez
Sereix (1889}, Francisco Commelerdn (1887) y Manuel Silvela (1890},
entre otros, se ocuparon de responder. El espiritu que alienta la critica
de A. de Valbuena, como cabria esperar —no olvidemos que se trata-
ba de articulos periodisticos-—, no es precisamente el filolégico:

Valbuena descubre “disparates”, “errores”, “majaderias”, etc. en el diccio-
nario académico con suma facilidad; sin embargo, su incomprensién de
lo que es un diccicnario y su desenfado metodolégico convierten el tex-
(o en un pasatiempo sin interés especial, aunque algunas observaciones
sean correctas {Gutiérrez Cuadrado 2001-2002: 297, n. 1).

Las réplicas tampoco se distancian notablemente del ritmo que
marcara A. de Valbuena. Contrasta, eso si, la apabullante documen-
tacién de los esforzados paladines frente 2 la pobreza documental del
critico leonés. No parece que debamos dudar del aval que representa-
ban los ficheros académicos. Ni tampoco, en otro orden de cosas, de la
fidelidad a la causa comin declarada en la Advertencia: el DRAE como
exponente del orgullo nacional, del honor patrio, pues si los escritos de
A. de Valbuena, “quien tan despiadadamente maltrata a esas glorias
espaiiolas [los académicos)” (Alvarez 1889: 209), traspasaran nuestras
fronteras “solo producirdn a nuestra patria oprobio y deshonor inme-
recidos” {Commelerdn 1887: 8)'2.

i1 A. de Valbuena compaginé su larga etapa de la Fe de erratas (1887-1896) con
Ripios académicos (1890), severa cririca sobre la obra poética de los académicos que
culeivaban el arce.

1 Francisco Rodriguez Marin, rememorando la controvertida eleccion de Ale-
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Las criticas y replicas se pierden en datos y mds datos sin acudir a
la verdadera esencia del diccionario, es decir, a esos aspectos imprescin-
dibles de teoria lexicogrifica que deben primar a la hora de ejercer la
ctitica de diccionarios. No creo que sea necesario volver a recordar las
palabras dirigidas por ]. Pefialver a J. N. Gallego. Tal vez si sea nece-
sario anadir que los principios que rigen la redaccién de obras lexi-
cogréficas no son consecuencia del desarrollo de los estudios sobre el
significado hace ahora medio siglo. Con el auge de la semdntica y la
lexicologia llega la lexicografia a su mejor etapa, pero tras haber sido
en solitario la Gnica disciplina lingiiistica que hiciera frente, de mane-
ra mds o menos sistemdtica {teorfa), a los estudios sobre el significado.

A pesar de la pobreza del debate, se hacia necesario para la salud
lexicogréfica de nuestra lengua. La polémica con A. de Valbuena fue
lo més sonado, pero la duodécima edicién dio para mucho mds, para
esctitos de mds envergadura y mejor intencionados. Los mds de aque-
Hos trataban de contribuir a levantar lo mds dignamente posible ¢l
edificio del idioma comdn, los menos reprochaban el exclusivismo de
su gramdtica para la ensefianza en centros oficiales o demostraban la
impericia en la redaccién de las definiciones'?. Hasta tal extremo avivé
la vida cultural en Espana y América que gracias a ello nuestra biblio-
grafia se puede contar entre las mds fructiferas de nuestro entorno.

En apenas cincuenta afos, para el bien de la disciplina, el panora-
ma de la lexicogratia del espafiol habia cambiado radicalmente. Hasta
mediados de siglo se podian contar con los dedos de una mano los
repertorios generales de iniciativa privada. La Academia, sesquicen-
tenaria a la sazén, contaba con un punto de partida extraordinario,
Autoridades, y hasta diez revisiones y actualizaciones de esta obra, el

jandro Pidal frente a Marcelino Menéndez Pelayo para la diseccién de la RaE {(1906),
llegé a decir: “Don Marcelino se la merecia, rodos lo reconocizmos. Nadie como él
para regir la institucion mdxima de nuestra conciencia literavia y nacional” {apud Zamo-
ra Yicente 1999: 306, n. 55. La cursiva es mia}.

13 José Maria Sbarbi llegé incluso a novelar tas actividades de la Academia en
su obra Lucia (1886).
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DRAE. Habria que sumar a esto el favor real para que la ensefianza
del espanol en los centros oficiales se siguiera por la doctrina acadé-
mica, independientemente de que fuera el DrRAE, como dice Gregorio
Herrdinz, obra de muy escasa consulta, y esto no ya en la escuela sino

entre personas con instruccion:

De aqui, que aquel Diccionario, que habria de ser uno de los libros mds
leidos, mds consultados, de los que mas figurasen entre cuantos posea
cualquier sujeto siquiera medianamente instruido, como auxiliar mds
indispensable para hablar y escribir con propiedad, para alimentar la
inteligencia; apenas si se encuentra en las bibliotecas, y menos en uso
frecuente de las personas de largas carreras y pomposos titulos {Herrdinz

1886: 74).

En ¢l panorama literario y lingiiistico del espafiol, América habia
irrumpido con extraordinaria fortuna: de un lado, Andrés Bello, quien
contaba con veinte afios de residencia en Londres; de otro, Rufino
José Cuervo, instalado en Paris desde 1882; en tanto, Antonio Sdn-
chez Moguel, catedrdtico de drabe de la Universidad Central, con el
artesonado del Ateneo madrilefio por montera, le recomienda al joven
Ramén Menéndez Pidal que no se llene la cabeza de grillos estudian-
do a Friedrich Diez. La lingiiistica histérico-comparada reportaba
extraordinarios frutos a la filologia cldsica, a la filologia angloger-
ménica y, en definitiva, a la incipiente filologia romdnica. Justo es
reconocer la distancia con la que Espafia miraba estos acontecimien-
tos. Las reformas de esta duodécima edicién, aun de cierta enverga-
dura, no fueron suficientes, de aqui la literarura lexicogrifica a la que
dio lugar. R. J. Cuervo en la carta-prélogo que escribié para el Diccio-
nario manual de locuciones viciosas, del chileno Camilo Ortazar, ante
la serie de contradicciones y errores que detecté en esta duodécima,
escribié: “el Diccionario de la Academia, con sus defectillos, es coda-
via el mejor que tenemos y es una injusticia cebarse en él como Esca-
lada y otros™ (Cuervo 1890: xxvi).
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Y unas piginas mds adelante, pero ya en boca del mismo C. Ortizar:

Celebraremos que la Academia Espafiola no tarde en publicar un Dic-
cionario de Arcaismos y otro de Neologismos, de tiempo atrds anuncia-
dos, ¥ al paso que deje a otras corporaciones ¢l cuidado de hacer glosarios
de Provincialismos y Americanismos, destine exclusivamente el Diccio-
nario de la lengua a la definicién y explicacidn de las voces que constitu-
yen el fondo comin del idioma; que de otro modo llegaria a ser abultado
y fastidioso en extremo apuntar innumerables neologismos, provincia-
lismos y americanismos, y aun imposible de efectuar con alguna regu-
laridad y acierto.

Menos consideracién merecen las germanias, esto es, la jerga que
usan los gitanos, ladrones y rufianes, por no ser entendidos, adaptando
las voces comunes a sus concepros particulares, invirtiéndolas, transmu-
rando letras, etc.; pues en toda kas lenguas hay su germanfa o lengua-
je rufianesco, propio de la gente perdida, el cual varia mucho con los
tiempos, y no debe ser privilegiado por una corporacién seria (la cursi-

va es mia} (Ortizar 1893: XviI-Xvi).

La propuesta de C. Ortiizar, stricte sensu, no se aleja un punto de fa
tesis defendida por la teoria lexicografica contemporénea. Parz la meta-
lexicografia, las voces dialectales, los tecnicismos, las palabras de una
jerga o argot y los arcalsmos perturban la macroestructura del diccio-
nario general, puesto que el objeto de descripcién lexicografica es la len-
gua comun, la lengua estdndar, y no lo son las variedades de la lengua
(¢f Rey-Debove 1971: 91-95). Aunque desde el punto de vista tedrico
el principio sea vélido, lo cierto es que, stricto sensu, los diccionarios ni
lo han tenido en cuenta nunca ni tan siquiera lo aplican hoy. El diccio-
nario general o de lengua describe, como ¢s bien sabido, tanto la len-
gua general como la variacién lingiiistica en sus maltiples direcciones.
El diccionario, en ranto fenémeno cultural, es muy anterior a la teorfa
lingiiistica y lexicogréfica modernas, y en cuanto tal fenémeno cultu-

ral parece tener asentados principios presumiblemente inamovibles.
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CONCLUSION

La aplicacién de un planteamiento como éste habria impedido tratar
toda la literatura lingiiistica en torno al DRAE como si de un género
metalexicografico se tratara, cuando en realidad lo es. Los trabajos
sobre el diccionario académico, en mi opinién, se consolidan a par-
tir de esta duodécima edicion. El fendmeno se produjo antes que por
los cambios y novedades operados con respecto a ediciones anteriores,
porque convergen en esos afios una serie de acontecimientos sociales y
culturales que determinan la identidad def praE, de parte de nuestra
lexicografia y de buena parte de nuestra meralexicografia.

No ha habido lugar —tampoco era oportuno— para tan siquie-
ra mencionar la extensa lista de trabajos cuyo origen radica en esta
edicién, pero es inevitable sefialar que los rempranos trabajos sobre el
DRAE de autores como Francisco Rodriguez Marin, Luis Catlos Viada,
Joaquin Garcia Icazbalceta, Ricardo Palma. . . lograron que después de
dos siglos de la publicacién de Autoridades se reconociera abiertamente
como titulo del repertorio el de Diccionario de la lengua espariola (1925)
v, ademds, que medio siglo mds tarde el adjetivo panbispdnico alcanza-
ra indices de frecuencia que resultaran impensables cuando la voz se
puso en circulacién, precisamente con la serie de trabajos que generé

esta duodécima edicién.
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EL GENERQ DE LOS NOMBRES DE PROFESION
EN UN MANUSCRITO INEDITO
DE JUAN MONEVA Y PUYOL (1929)

José Luis Aliaga Jiménez
Universidad de Zaragoza

Me llena de sincera satisfaccién contar con la oportunidad de contri-
buir al homenaje de Luis Fernando Lara, cuya fecunda labor intelec-
tual ha guiado buena parte de mi trayecroria académica. La ocasién
me parece inmejorable para difundir un precedente inédito -—y des-
conocido casi por completo— de un debate lingiiistico vivo y apa-
sionante por cuanto desborda ampliamente los muros académicos de
contencidn en cuyo interior se sustancia la mayor parte de las dispu-
tas cientificas. En efecto, las implicaciones socioculturales del fun-
cionamiento del género gramatical —en espariol y en muchas otras
lenguas—- ponen de manifiesto, quizd como ningin otro componen-
te de la gramdtica, el juego de creencias y actitudes ante la lengua y la
competencia entre normas prescriptivas y normas implicitas derivadas
del consenso social, asunto este dltimo del que se ha ocupado magis-
tralmente Luis Fernando Lara (2004).

EL AUTOR Y EL MANUSCRITO

Juan Moneva y Puyol (1871-1951) fue un personaje peculiar en la
sociedad zaragozana de la primera mitad del siglo veinte'. Entre

' Resulta imposible ocuparse aqui de los pormenores biograficos, que pueden
consultarse, por ejemplo, en tos escritos que le dedicd o recopil(’) sk discipu]o Luis

Horno Liria (1983a y 1983b).
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1903 y 1941 ocup6 la cdtedra de derecho canénico en la Universidad
de Zaragoza, pero sus inquietudes intelectuales y vitales lo guiaron
por senderos alejados de su especialidad, los lingiiisticos entre ellos.
Merece la pena destacar dos facetas del interés de Moneva por la len-
gua: la publicacién en 1925 de una Gramdtica castellana y su labor
como impulsor y director del Estudio de Filologia de Aragén (1915-
1931)*. Con anterioridad, ya desde 1914 figura como miembro corres-
pondiente por Aragdn de la Real Academia Espafiola. En calidad de
tal contribuyé a la revisién de los aragonesismos de la decimoquin-
ta edicién del diccionario académico (1925) y a la reflexién sobre un
aspecto que, casi cien anos después, sigue protagonizando una ani-
mada controversia lingiiistica y sociolégica: el comportamiento y el
significado del género gramarical en los sustantivos personales y, en
particular, en los referidos a oficios desempefiados por mujeres. De
ello trata el texio que se edita aqui, fechado en 1929, en Zaragoza, y
encabezado por el titulo Los nombres de oficios de mujer, mocién que
Moneva remite a la Real Academia Espanola para su anélisis y dis-
cusién en ¢l seno de la corporacién. El original consta de una por-
tada y doce pdginas manuscritas sobre cuya autoria no cabe dudar,
no sélo por la firma, sino por el cotejo grifico con otros manuscri-

tos del mismo autor®.

¥ La Gramidtica de Moneva conocié al menos dos ediciones mds (1936 y 1945)
y ha merecido alguna atencidn dltimamente (Lépez Garcia 2003; Rolddn Pérez 2001 y
Val Alvaro 2000, al igual que su labor en el Estudio de Filologia de Aragén (Alia-
ga Jiménez 2006).

* El manuscrito viene acompaﬁado de un anexo que comntiene muestras de textos
literarios con las que se ejemplifica el uso de algunos sustantivos personales en feme-
nino. Estas anotaciones —no reproducidas aqui, dado su relative interés— pertene-
cen a Francisco Rodriguez Marin, miembro de la Academia Espaniola desde 1907 y
director de ésta entre 1940 y 1943, fecha de su fallecimiento. La mocidn de Mone-
va fue a parar al archivo particular de Rodriguez Marin, adquirido el mismoe afio de
su muerte por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Madrid) y, en la
actualidad, el cexto se encuencra depositado en la Biblioteca del Centro de Ciencias
Humanas y Sociales de dicho organisma.
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EL CONTEXTO

La mocién que Moneva remite a la Academia en 1929 forma parte de
un pequefio pero significativo conjunto de trabajos sobre el mismo
tema del que fue precursor el propio Moneva con la publicacién del
opusculo Los oficios de mujer (Moneva y Puyol 1916). Dos afios antes,
Emilio Cotarelo {1914) habia dedicado unas péginas a la voz modis-
to y el propio Cotarelo retomé la cuestién posteriormente (Cotarelo
1924 y 1925)%, En idéntica linea temdtica se inscriben las contribucio-
nes de Julio Casares (1947)*, José Maria Bonilla Ruano {1956), Rodol-
fo M. Ragucci (1956}, Esteban Rodriguez Herrera (1956) y alguno
mads. La motivacién que anima a todos ellos guarda escasa relacién con
problemas tedricos o descriptivos en torno al género gramatical, dado
que los nuevos aires del estructuralismo no habian impregnado —o
apenas lo habfan hecho— los estudios sobre el espafiol. Antes bien,
son las cambiantes condiciones sociales y las actitudes personales ante
ellas las que inspiran la reflexién sobre la creciente y llamativa difusién
de usos novedosos y vacilantes del género gramatical cuando se aso-
cia a la identidad sexual de los referentes en los nombres de persona.

En Espafia, en particular, los autores citados aluden a una norma
de rango legal como punto de partida relevante en la acelerada difu-
sién de nuevas denominaciones de profesiones ejercidas por mujeres.

Se trata de la Real Orden de 2 de septiembre de 1910, por la que ¢l

* Entre otros muchos testimonios que podrian aducirse sobre lz vigencia actual
del debate n torno al género gramarical de los sustantivos referidos a personas mencio-
naré (inicamente la reciente publicacién de una interesante monografia sobre modisto
{Aliaga Garcia { Lizaro Mora 2007) casi un siglo después de que lo hiciera Cotarelo.

3 Julio Casares se refiere a la mocién de Moneva de 1929, sin citar el titulo ni
al autor, del siguiente modo: “Un tlustre correspondiente de la Academia Espafiola
le ha dirigido recientemente un razonado informe [...]. Yo no sé ain qué curso dard
la Academia a! oportuno informe de su correspondiente” (Casares 1947: 302 y 304).
El texco de Casares forma parte de un libro de recopilacién de articulos escritos a lo
larga de varios afios, lo que explica que aluda a [a mocién de Moneva con un adver-
bio de proximidad temporal. No conozco otra referencia o cita del manuscrito edi-
tado en ¢l presente articulo.
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Ministro de Instruccién Publica y Bellas Artes, Julio Burell, levantd
las restricciones que hasta esa fecha impedian a las mujeres optar, en
igualdad de condiciones que los varones, al ejercicio profesional al que
las habilitaban los titulos expedidos por ese Ministerio. Poco tiempo
después empezaron a ingresar en los distintos escalafones de las admi-
nistraciones piblicas y a ejercer profesiones liberales hasta entonces
desempenadas en exclusiva por varones. Se generan asi unas necesida-
des designativas que introducen por primera vez en el debate piblico
las relaciones entre el género gramatical, el sexo y la discriminacién
social de las mujeres. El aspecto que con mds insistencia desata opinio-
nes encontradas tiene que ver con la competencia de soluciones forma-
les que manifiestan los nuevos sustantivos y que se interpreta en clave
sociolingiiistica. Los nuevos nombres vacilan eatre la mocién sufijal
(catedrdtica, médica, abogada, archivera, erc.) y la flexion manifesta-
da en los elementos concordantes (i catedrdtico, la médico, la aboga-
do, la archivero, erc.). Esta dltima opcién, undnimemente censurada
por Moneva, Cotarelo, Casares, etc., prevalece en el discurso juridi-
co-administrativo de ka época hasta que el 24 de noviembre de 1930 el
Ministerio arriba citado solicita un informe a la Real Academia Espa-
fiola. Asi, la Gacera de Madrid (inmediato precedente del Boletin Ofi-
cial del Estado) publicé el 16 de enero de 1931 un Real Decreto por
el que el Estado resolvia a favor de la mocion formal en el propio sus-
tantivo (bibliotecaria, contadora, perita, rectora, licenciada, bachillera,
etc.) como uso oficial en toda fa decumentacién administrativa excep-
to en los titulos y diplomas que, contra la opinién de la Academia, se
mantuvieron con denominacion dnica (Hrulo de licenciado, apareja-
dor, doctor, archivere, ewcérera)®.

¢ Puede consultarse en Planelles Ivafez (1995: 105-108) esce excepcional docu-
mento que, encre otros testimonios de sorprendente novedad, acage una disposicidn
oficial para erradicar la discriminacién en las formas de tracamiento del tipo sefio-
ra-senoritalserior: “Tendrin indistintamente, asi solteras como casadas o viudas, en
la dacumentacidn uso del 'sefiora’ y ‘dofia’ [...]" (Planelles lvifez 1995: 108). Por
otro lado, aunque no conste, la mocion de Moneva —de 1929, recuérdese— debié
de inspirar la respuesta académica a la consulta ministerial. Ef contenido de los tes
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CUANDO LOS ACADEMICOS FUERON FEMINISTAS

La mocién de Moneva y el resto de ensayos relacionados con ella resul-
tan sintomdticos de las suciles conexiones que articulan las presupo-
siciones y expectativas ligadas al génere —en el sentido que le otorga
a este término la teorfa feminista— con la estructura y el funciona-
miento del género gramatical en espafiol. De entrada, los autores men-
cionados participan sin reservas de una norma verbal implicita de
sobresaliente arraigo en el 4mbito hispanchablante: aquella que aso-
cia el género gramarical con ¢l sexo y, en ocasiones, con ciertos valores
particulares y connotaciones negativas del femenino {y, por contraste,
positivas del masculino). Y tratan de reconducir los usos alternantes en
los que se manifiesta dicha norma y cobijatlos bajo ¢l paraguas de un
modelo unitario y prescriptivo. Al igual que ocurre en la actualidad,
incluso con buena parte de los estudios (supuestamente) descriptivos
que abordan el complejo mecanismo que gobierna el uso del géne-
ro gramatical. No obstante, los autores de la primera micad del siglo
veinte parten de unas premisas ideolégicas y lingiiisticas que contras-
tan llamativamente con las de los trabajos de las dltimas décadas y
extraen, por lo tanto, conclusiones bastante alejadas de las de éstos.

Por ejemplo, llaman poderosamente la arencién los repetidos
comentarios sobre la pujanza del todavia incipiente movimiento femi-
nista, al que presentan en términos marcadamente positivos (Casa-
res 1947: 302, Bonilla Ruano 1956: 126 y Cotarelo 1925: 117). No
es casual, por lo wanto, que se refieran a destacadas representantes
del feminismo espaiiol de la época, como Emilia Pardo Bazdn, Clara

Campoamor o Matilde Huici. Y que se pronuncien inequivocamen-

dltimos pdrrafos, centrados precisamente en “el idioma de la Administracion”, coin-
ciden plenamente con el informe que la corporacién remitié al Ministerio de Instruc-
cién Piblica, incluida la recomendacién de que la denominacién del ritulo adoptase
la flexidn sufijal de género correspondiente al sexo del destinacatic o destinataria.
Esta Gltima medida no fue adoptada en Espaiia hasta 1995, mediante una Orden del
Ministeric de Educacion y Ciencia, del 22 de marzo de 1995, para la que también se
recabd la opinién de la Academia.
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te a favor de la incorporacién de la mujer, sin restricciones, al 4mbi-
to publico y al ejercicio de cualquier profesién, manual o intelectual.
Sobresale, en este punto, el compromiso de Moneva, que no fue sélo
verbal. Firma articulos periodisticos a favor de la igualdad de derechos
laborales de la mujer y la reclama asimismo al hilo de sus observacio-
nes sobre ¢l género gramatical (1916: 540). Pero, ademds, promovié
acciones positivas para contratar a mujeres en ¢l equipo lexicogréfico
del Estudio de Filologia de Aragén (Aliaga Jiménez 2006: 134).

Ese fondo ideolégico conecta con la vinculacién que establecen
entre la creciente presencia puiblica de las mujeres y fa representacién
de éstas en la lengua mediante la atribucién de un significado socio-
cultural al género gramatical: ;Y por qué no usamos ya el femeni-
no bachillera aplicado a las mujeres que tienen ese titulo? Esto seria
estar de acuerdo con las sefiales de los tiempos; el feminismo ha avan-
zado muche en el mundo para que no se le tome en cuenta todavia”
(Rodriguez Herrera 1956: 121). Y en una linea similar se expresa
Moneva, en 1929, a propésito de la alternancia entre el/la presidente y
presidenta: “Cuando, en contra de una tradicién masculinista cerrada,
comenzaron a presidir algo las mujeres, el purismo gramatical quiso
atenerlas, como a los hombres, al género comiin expresado por la desi-

7 Esteban Rodriguez Herrera, de la Academia Cubana, instaba con estas pala-
bras a la Academia Espagola en e} Segundo Congreso de Academias de la Lengua Espa-
Aoz (1956). Su mocién tenfa como destino la, ya entonces, anunciada nueva edicién
de la Gramdtica académica, cuya Oltima version dacaba de 1931, Se quejaba Rodriguez
Herrera de que la Gramdtica de 1931 vivia de espaldas al uso (en especial 2 hispano-
americano) en lo atingente zl género gramatical. En el capitulo dedicado al género
gramatical en la Nueva gramdiica de la lengua espariola (Real Academia Espafiola-
Asociacion de Academias de ta Lengua Espafiola 2009: 81-126) sigue describiéndose
bachiller como sustantive cotnin en cuanto al género, en contradiceién con fa vigésima
segunda edicién del diccionario académico (Real Academia Espaiola 2001), a parcir
de la cual se prefiere la forma con desdoblamiento sufijal (bachiller-bachillera). Por otra
parte, en relacién con las disposiciones ministeriales comentadas mds arriba, no deja
de resultar llamative que la Academia recomendase expresamente, en 1930, el uso de
bachillera en el correspondiente titulo 2cadémico expedide a mujeres y que, a jnstan-
cias de la misma corporacién, en 1995 el Ministerio de Educacién y Ciencia resuel-
va el uso dnico de ta forma achiller con independencia de quién obtenga el titulo.
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nencia de participio activo; pero lo esporddico de aquellas presidencias
mujeriles vino a frecuente y el uso admitié y aun hizo dnica la forma
femenina con su desinencia tradicional”.

Como consecuencia de todo ello defienden la extensién sistemi-
tica de la mocidn formal de tipo sufijal a los sustantivos de profesion
¢jercida por mujeres y el refuerzo de la correlacién género gramatical-
sexo, que es sentida como principio regulador del uso de tales nombres.
Esta pauta verbal no serfa sélo aplicable a las formas cuya termina-
cién se presta a un desdoblamiento ajustado a un paradigma opositivo
consolidado {(doctor-doctora; secretario-secretaria) sino a casi cualquier
terminacion®. Por ejemplo, Moneva (1916) propugna el empleo de jue-
za, conserja, bachillera, estudianta o graduanda; y, en 1929, patrocina
ademds oficiala, jefa, alcaldesa, concejala, contadora, perita, ingeniera
o sindica®. Se argumenta también a favor de edila (Corarelo 1924); de
rea, testiga, cancillera, consula, delineanta, dibujanta o albasiila (Rodri-
guez Herrera 1956); de aprendiza y mayordoma (Ragucci 1956} y de
intendenta, generala, comandanta, capitana, sargenta, regenta, geventa
y escribienta, entre muchos otros wérminos (Bonilla Ruano 1956)".

Por consiguiente, alguno de estos autores, como el propio Mone-
va, aboga por el arrinconamiento del significado ‘esposa o mujer de’
de los sustantivos femeninos, que en esa época gozaba todavia de cierta

* Se puede decir que, en esencia, sdlo consideran invariables sufijalmente los
sustantivos en -ista (telefonista, mueblista, organista, exc.}. Por ello censuran la flexion
en modiste (Cotarelo 1914; Moneva 1916: 537 y Moneva 1929}, Pero entienden que
el género gramatical de las formas en -#sz2 depende de los referentes. Asi consideran
comunes en cuanto al género a los que designan oficios desempefados por mujeres y
hombres o de género masculino si son ¢jercidos por hombres en exclusiva (Moneva
1929). Se hace patente de nuevo, en este punto, la ligazén que, sin asomo de conflic-
to, establecen tados estos autores entre el sexo y el género gramatical.

? El diccionarie académico (2001) sigue acogiendo unicamente {a forma sindico
y la considera sélo de género masculino. En cambio, la Nueva gramdtica de fa lengua
espasiola (Real Academia Espariola 2009: 106} opone el par sindico-sindica.

' Hay que hacer notar que a Moneva no le pasé inadvertida la reversibilidad
de la regla para formar el masculino en nombres de oficios tradicionalmente reali-
zados por mujeres. Aparte de las criticas que suscita modisto (vid. nota B), repara en
la regularidad morfolégica del infrecuente comadrén (1916: 537) o de partero {1929).
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vitalidad como reverso de los nombres masculinos de profesién ejer-
cida por varones: “Todas estas denominaciones eran absurdas, pues
la persona designada con cada una de ellas en nada usaba o ejercia el
oficio que le daba nombre” (Moneva 1929)".

LA CRITICA DE LOS USCS ALTERNATIVOS

Aparte del trasfondo sociocultural en el que se insertan, la mocién de
Moneva y el resto de ensayos presentan un elemento comiin: la perple-
jidad ante la propagacién de sustantivos como elfla catedrdtico (archi-
vero, abogado, licenciado, fues, alcalde, perito, concejal, edil, estudiante,
bachiller, etc.) de forma tinica y concordancia variable correlativa al
sexo del referente; esto es, comunes en cuanto al género. Identifican
dos focos principales de difusién de estos usos, que califican como
novedosos: la prosa juridico-administrativa y las propias mujeres pio-
neras en ¢l desempeno de tales ocupaciones, en Espana. También se
reducen a dos las explicaciones lingiiisticas del fenémeneo: el calco gali-
cista y el prestigio que sugiere la forma masculina. Este dltimo seria
resultado de las connotaciones peyorativas de muchos sustantivos per-
sonales con terminacién femenina (cortesana, verdulera), de la asocia-
cién de éstos con el significado ‘esposa de’ o, sencillamente, de la casi
nula estima social de las ocupaciones a las que se han visto relegadas
las mujeres histéricamente, como hace notar Moneva: “las profesio-
nes exclusivamente o preferentemente femeninas no lo eran por deli-
cadas, mas por serviles” (1929; vid. infra).

El origen galicista de usos como lz alcalde, la magistrado lo encuen-
tra Cotarelo en la imitacion de estructuras como Madame la professeur,
no sin advertir que tanto en francés como en espafiol sélo se resisten ala
mocién sufijal femenina los nombres de profesiones prestigiosas (1925:

" Por su parte, Bonilla Ruano describe #ste uso como “circunstancia accidental”
{(1956: 127) y Corarelo {1924 y 1925} se limita a constatar su decreciente vigencia.
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120-121). Esta observacién conecta con el fundamento psicosocial que
Moneva (1929) y Casares (1947) atribuyen a tales usos, cuya expansién
imputan en primer lugar al renombre de Emilia Pardo Bazdn, que usé
publicamente /z catedrdtico como antefirma. Casares achaca esa forma
de concordancia a un complejo de inferioridad que tilda de antiferni-
nista (1947: 306). Por su parte, Moneva aporta en 1929 una interpreta-
cién mds aquilatada. Explica la aparicion y divulgacion de la consejero,
la archivero, etc., como resultado de la interaccién de factores como la
clase social y el género sociocultural (a los que, obviamente, no se refie-
re en esos términos). Aduce, ademds, otros testimonios, como los de
Clara Campoamor y Matilde Huici, que “para abogar ante los Tribu-
nales, se llaman abogade” y los de muchas otras profesionales “menos
notorias en el feminismo o acaso extraias a éI”. Y concluye del siguien-
te modo: “en taller que estuviesen y no en oficina burguesa, se hubje-
ran allanado desde el principio a la Gramitica y serfan jefas, oficialas,
cajeras, contadoras, como entre si se dicen las obreras o las empleadas de
comercio”. Hasta tal punto se asocian los sustantivos comunes con el
feminismo emergente que el Ministerio de Instruccién Publica se hace
eco de ello en 1931, al relatar los antecedentes que motivan la consulta
a la Academia: “[...] algunas de las reivindicadoras de los derechos del
feminismo quieren forzar a que las aludidas, con el uso del articulo en
femenino, se llamen con sustantivo masculino, diciéndolas la Catedri-
tico, o una Archivero” (Planelles Ivifiez 1995: 105)'2,

Como se ha dicho, también es objeto de reproches ¢l lenguaje de
la administracién, al que se acusa de dejarse llevar por la desidia y la
inercia irreflexiva: “concurre al mismo dafio la rutina oficial”, apunta
Moneva en 1929. De hecho, en el Real Decreto de 1931 el Ministe-
rio de Instruccién Publica se defiende apocadamente confirmando el
juicio de Moneva: “se ha ido infiltrando en vez de las terminaciones

t2 Es ilustrativo comprobar cémo, décadas después, se retoman los mismos
argumentos a favor de los sustantivos comunes en cuanto al género {(Olivares 1984)
y como son objeto de una oporruna réplica, que enlaza con las posturas de Moneva,
Cotarelo, etc. {(Nissen 1986).
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femeninas, los recién nacidos géneros epicenos, o, mejor dicho, comu-
nes. Ello ha sido [...] por facilidad en los copistas de los traslados, las
listas, los Escalafones, las Reales érdenes, etc., mayormente cuando
se aprovecha documentacién medio impresa” (Planelles Ivifiez 1995:
105-106). Con anterioridad, Moneva ya habia tildado de “oficialesco”
el uso de sustantivos comunes en los textos administrativos (1916: 537)
y Cotarelo ironiza sobre la misma cuestién (1925).

EL PAPEL DE LA GRAMATICA Y DE LA ACADEMIA

Todos los textos examinados aqui coinciden en el rechazo de secuen-
cias como la catedrdtico o la abogado por contravenir —sefalan— el
desarrollo histérico de la flexién de género en espaiiol y resultar, por
ello, radicalmente antigramaticales: “las leyes generales del idioma
piden forma y desinencia femenina para las voces que denoten empleos
u ocupacién ejercidos por mujeres” {Cotarelo 1924: 459)%. No se apar-
ta de esta firme conviccién la mocién de Moneva de 1929, que arran-
ca con la premisa de que “la regla que asigna género femenino 2 los
oficios de mujer es comin a la Gramadtica de todos los idiomas rom4-
nicos y de casi todos los restantes” y concluye instando a la Academia
a “recordar al Poder publico la vigencia del precepto gramarical que

3 Abundan las afirmaciones en sentido parecido: “Es tradicional en griege, en
latin y en las Jenguas romances, que a oficios de uno y otro sexo correspondan voces
expresivas de si quien lo ejerce es vardn o mujer” (Moneva 1916: 535}; “es, por con-
siguiente, regla absolura que para designar el oficio, cargo u ocupacién mujeril se
empleard siempre la terminacion femenina de Ia palabra” (Corarelo 1925: 119} “en
castellano y en otras lenguas, al designar a una persona por su empleo o dignidad, no
s6lo se expresa ésta, sino su condicidn o sexo; omitirlo s un defecro que no se reme-
dia con la adicién del articulo” (Cotarelo 1925; 120); “las leyes de la concordancia,
que constituyett uno de los mds firmes pilares de la lengua y que son ya connarura-
les de cuancos iz hablan [...] no se pueden echar por tierra, de la noche a la mafana™
(Casares 1947: 303); “la l6gica gramatical reclama la desinencia cotrespondiente del
femenino para hacer relacién a personas de este género” (Bonilla Ruano 1956: 125).
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hace femeninos, con la forma correspondiente a la estructura del idio-
ma, los oficios ejercidos por mujer”.

En este sentido, se subraya la idea de que no rodas las variedades
del espafiol estdn afectadas por la novedad verbal censurada y se deli-
mita el 4mbito de intervencién que le corresponde a la Academia. Asi,
se vuelve la mirada hacia el registro coloquial y familiar para celebrar
la sisternaticidad incontaminada con que ejecura la mocién desinencial
correlativa al sexo del referente: “El pueblo nominé pronto los oficios
de mujeres que iban surgiendo en la realidad [...]; el sentido de reali-
dad del pueblo que creaba y usaba esos nombres de oficios femeninos
estaba seguro de la ldgica de ellos en relacién con las circunstancias
histéricas” (Moneva 1929)". No es el habla popular, pues, la que estd
necesitada de pautas de correccién, sino lo que Moneva denomina “el
dialecto académico” (1916: 535), es decir, con denominacién actuali-
zada, la lengua culta o ejemplar. Y ésta no se restringe, precisa Mone-
va en su mocién, al uso administrativo ya comentado sino que abarca,
en general, “el modo de hablar de las clases superiores™.

En relacién con todo ello, la misién que le reconocen —y recla-
man— a la Academia concuerda plenamente con la que histdricamen-
te se ha arrogado la corporacién y con la que el imaginario de buena
parte del mundo hispanohablante la sigue identificando. Esto es, la
de prescribir normas en materia idiomdtica®. No debe extranar, por

lo tanto, que se le inste a dictar precepros, vélidos al menos para la

' Se leen referencias similares en Moneva {1916: 535-336) y en Cotarelo: ™Y
asi el pueblo, que por instinto practica siempre las reglas mds comunes de formacion,
cuida de dar a cada cosa el nombre que es mds adecuado” (1924: 460); “en mare-
tia de lengua, el pueblo es quien, ¢n dltimo término, forma y conserva los idiomas”
{Cotarelo 1925: 121}. Como se ha sefialado mds arriba, también se apela a los mode-
los flexivos tradicionales en el desarrollo histérico del espariol: “Desde los comienzos
de nuestro idioma se dié forma y terminacién femenina, no ya a las mujeres de los
que tenian dichos oficios o cargos [...] sine a ellas mismas cuando los ejercian por
sus personas” (Cotarelo 1925: 118}.

1> En los dltimos tiempos, en cambio, la Academia Espafiola estd poniendo un
especial empefio en presentarse publicamente come un grupo de investigacién lin-
gikistica,
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lengua culta, de la cual “ha de ser [.. ] su guiadora originaria, siquie-
ra su remediadora cuando ¢l mal ha sobrevenido; el idioma del Poder
piblico no tiene sobre si otro Poder sino el de esta Academia; y con
eficacia para ser ésta obedecida en todo, no solamente del dicho Poder
[...] mas del estamento social que habla el dialecto académico” (Mone-
va 1929). La identificacién de la Academia con un cuerpo legislativo
estd tan naturalizada en la cultura hispdnica que no son infrecuentes
las peticiones para que anticipe y promocione usos no documentados.
No me refiero, por supuesto, a las solicitudes ajenas, también abundan-
tes, sino a las de los propios académicos, en este caso hispanoamerica-
nos. Por ejemplo, Rodriguez Herrera (Academia Cubana) exhorta a la
Espafiola a formar ex nove e introducir en el diccionario voces como
orangutand, cocodrila o avestruza, desdoblando en parejas de opues-
tos los sustantivos epicenos de especies cuyos “caracteres fisicos exte-
riores hagan ficilmente distinguibles el macho de la hembra” (1956:
121). En relacién con los nombres de oficios o cargos, Ragucci (Aca-
demia Argentina de Letras) observa que “son muchos ain los nom-
bres cuyo femenino queda por declarar legalmente [...]. ;No conviene
dictar una norma general para estos nombres?” (1956: 124-125). El
propio Casares se jacta, incluso, de la agilidad académica para otor-
gar reconocimiento léxico-gramatical a las mujeres que accedian a un
espacio publico antes vedado para ellas: “hasta podria decirse que en
algin caso hubo mis diligencia en admitir el femenino que en dejar

que tomara realidad” (1947: 304).

CIEN ANOS DESPUES

No pueden pasar inadvertidos los paralelismos y diferencias entre lo
que se viene comentando y el panorama actual, 2l menos en Espafa.
Al dia de hoy la Academia no podria suscribir las palabras de Casa-
res quien, al comentar la feminizacién de los nombres de profesion en
el diccionario, declara con orgullo que a la corporacién “nadie podra
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acusarla de negligente, puesto que en ninglin momento se dejé sor-
prender por los adelantos del feminismo” (1947: 304)'"°. Quizd un
examen contextualizado del repertorio académico de la época permi-
tiera rebajar la euforia de ral aserto. Pero no es menos cierto que, en el
asunto aqui tratado, el feminismo ha venido a coincidir con las pos-
turas de Moneva, Cortarclo, Casares, Rodriguez Herrera, Ragucci y
Bonilla Ruano, todos ellos miembros de nimero o correspondientes
de la Academia, en cuyo seno quizd no encontrarian hoy excesivo eco
sus propuestas. Por ejemplo, a tenor de los testimonios manejados, la
corporacién se muestra bastante mds reticente que hace un siglo ante
femeninos como jueza, presidenta, bachillera, fiscala, concejala, erc.
En cambio, hay que notar una continuidad de uso en el habla de no
pocas profesionales con ocupaciones que gozan de aprecio social, que
siguen identificindose con formas comunes en cuanto al género (/&
médico, la juez, la ingeniero, la abogado).

En las filtimas décadas, ¢l firme desarrollo de una corriente lin-
giiistica feminista ha intensificado el intercambio de argumentos
sobre la configuracién y el funcionamiento del género en espafiol,
uno de los escasos aspectos gramaricales ~—por no decir el inico—
cuya investigacidn se ha visto estimulada por la conexién que se le
atribuye con ciertas categorfas socioculturales, concretamente con la
de género. Por ejemplo, la posibilidad de que los sustantivos mascu-
linos puedan subsumir la referencia genérica 2 individuos de uno u
otro sexo ha sido objeto de una interpretacién cultural que relaciona

esta propiedad gramatical con factores sociales relativos a las posi-

' Para la edicién de 2001 de su diccionario, la Academia Espafiola encargé a las
lingiiiscas —y ferministas— Euldlia Liedé, M.2 Angeles Calero y Esther Forgas la ela-
boracidn de un conjunto de informes para analizar el sesgo androcéntrico, sexista y
racista de lz obra, que ya habia sido objeto de un buen niimere de monegrafias. La
corporacién desestimé muchas de las sugerencias “para no hacer militancia feminis-
ta’, segiin declaré su director en 2007, durance la celebracién del IV Congreso Incer-
nacional de la Lengua Espafola, en Cartagena de Indias. Afortunadamente, las tres
lingiiistas citadas publicaron un excelente anilisis de la vigésima segunda edicién del
repertorio académico (Lleds 2004).
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ciones respectivas que se pretende que ocupen los seres humanos, De
acuerdo con este modo de ver las cosas, el género gramarical fomenta
la ocultacion de la mujer por su misma configuracién estructural y,
desde luego, por las condiciones pragmairicas que suclen envolver su
uso. Se niega, por lo tanto, la capacidad del masculino para expresar
la genericidad y se postula la necesidad de promover usos alternativos
verdaderamente incluyentes. El debate abierto en vorno al fundamen-
to y alcance de tales vinculaciones es, en cualquier caso, un exponen-
te de la existencia de creencias, de normas implicitas compartidas por
una parte de la comunidad lingiiistica que estdn en el origen de acti-
tudes favorecedoras de usos no tradicionales de la flexién de género.
Violeta Demonte sostiene, al respecto, que “la recurrencia y sistema-
ticidad de los rasgos no lingiiisticos asociados a la categorizacién del
género gramatical [...] hacen ver que el sistema lingiiistico en cuanto
tal (el conjunto de reglas y representaciones que configuran la gramad-
tica) puede ser permeable a la influencia de los médulos cognitivos
que rigen la clasificacion y categorizacién de los elementos del mun-
do real” (1991: 292-293),

En relacién con lo anterior, cabe referirse a la posicién desarro-
llada por la Academia Espariola y la Asociacién de Academias en la
Nueva gramdtica de la lengua espasiola, ya citada mds arriba. Aun
sin abandonar la doctrina tradicional, el capitulo dedicado al géne-
ro gramatical recurre a un discurso dulcificado al abordar las cues-
tiones mds espinosas, como pueden ser, de una parte, el presunto
valor genérico o inclusivo del masculino en los sustantivos anima-
dos, particularmente en los referidos a personas, y, de otra, los usos
alternativos, de creciente frecuencia, suscitados por el sesgo andro-
céntrico que se le imputa a aquella caracteristica desde otros enfo-
ques lingiifsticos. En todo caso, la descripcién de la categoria no se
aparta en exceso de la tradicién gramatical y, por lo ranto, adole-
ce de los mismos inconvenientes. De hecho, se elude la adscripcién
det género a una caregoria gramatical inica y valida para todos los
sustantivos. Inicialmente el género se define como una propiedad
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inherente de los nombres y pronombres. Pero, llegado el momento
de pronunciarse sobre su entidad categorial, ésta se vincula al aco-
plamiento de los rasgos de género con ciertas marcas formales y con-
tenidos semdnticos. Asi, se aduce que

Resulta natural [sic] considerar como tales [morfemas flexivos] las
terminaciones subrayadas en hij-o, juez-a, jef-a, abad-esa, sacerdor-isa,
gall-ina, leon-a y otros sustantivos que designan personas o animales. En
estos ejemplos, se produce una ALTERNANCIA FLEXIVA entre la forma
masculina y la femenina (como en hijo/hija) que permite diferenciar per-
sonas o animales de sexo diferente. La terminacién genérica es, pues,
informativa, lo que justifica considerarla MORFEMA DE GENERO (Real
Academia Espafiola 2009: 90).

Dado que este andlisis afecta a una porcién minima de sustanti-
vos, se esboza a continuacién una aproximacion al género a partir de
los conceptos de marcas segmentales o marcas de palabra para recono-
cer, acto seguido, que las terminaciones aisladas mediante tales instru-
mentos analiticos no pueden considerarse “depositarias de informacién
genérica” y que, de hecho, ka mayor parte de sustantivos “no contienen
un mortema flexivo de género, sino que poseen GENERO INHERENTE”
(2009: 90).

En cambio, en virtud de criterios semdnticos, se rechaza que exis-
ta alternancia flexiva en otros pares opuestos por el género, bien del
tipo huerto-huerta; lefio-lesia, bien del tipo palo-pala, caso-casa. Para
la Academia, pues, el género, una propiedad que concierne a todos los
sustantivos del espanol, queda caracterizado, como en casi toda la tra-
dicién gramatical, a partir de dos tipos de criterios —la significacién y
la terminacién de los sustantivos— y sdlo alcanza ¢l estatuto de mor-

fema en determinadas condiciones formales y semdnticas.
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APENDICE
LOS NOMBRES DE OFICIOS DE MUJER

Mocién que presenta a la Real Academia Espafiola
Juan Moneva y Puyol
Académico correspondiente en Aragén
Zaragoza
1929
A la Real Academia Espafiola

La regla que asigna género femenino a los oficios de mujer es comiin
a la Gramitica de todos los idiomas romdnicos y de casi todos los res-
tantes; como que el oficio de mujer es la misma mujer en actividad
profesional.

La desinencia de esos nombres suscita algunas veces dudas sola-
mente resolubles por las concordancias en que éstos entran, siquiera
con sus articulos; cuando no entran en concordancia, solamente cabe
inducir su género gramatical mds probable segin el respectivo signifi-
cado; ebanista, fumista, marmolista, casi seguramente seran hombres;
callista, organista, periodista, telegrafista, tienen también, en varios gra-
dos segiin las circunstancias, probabilidad de ser mujeres.

A veces, ni precisa la concordancia ni ta induccién: modista, que,
como los antedichos, habia de ser comun, es, en la prictica, femenino
siempre, pues al vardn que confecciona traje para damas dicen modis-
to; ast, contra etimologia y habitual mecdnica del idioma, impone el
uso, mds de lo debido, la norma de que los nombres de oficios siguen
¢l género correspondiente al sexo de quien los practica.

En la mayoria de los casos, la diferenciacion de género gramatical
es expresada por respectivas desinencias aplicadas a un mismo radical:
aguador, ra; bordador, ra; cardador, ra; dorador, ra; encuadernador, ra;
gobernador, ra; hacendado, da; inspector, ra; jardinero, ra; lechero, ra;
montaraz, za; erader, triz —siquiera en idioma de curia eclesidstica—;
poeta, isa; quintero, ra; rey, na; tutor, triz —de poco uso—; vaquero, ra.
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Fue discutible para los adjetivos derivados de temas latinos en 4,
la desinencia femenina; mas no siempre ni en la mayorfa de los casos;
solamente en los de uso vulgar muy frecuente: oficial, en la repeticién
copiosa de la realidad obrera, causé oficiala; colegial, en andloga fre-
cuencia de censo discente, causé colegiala. Cuando, en contra de una
tradicién masculinista cerrada, comenzaron a presidir algo las mujeres,
el purismo gramatical quiso atenerlas, como a los hombres, al género
comtin expresado por la desinencia de participio activo; pero lo espori-
dico de aquellas presidencias mujeriles vino a frecuente y el uso admi-
tié y aun hizo unica la forma femenina con su desinencia tradicional.

Regente llamé el dialecto académico a la mujer que reinaba en
nombre de otro y fue, cuanto al vocablo, caso dnico del siglo ante-
rior; pero el vulgo, hecho 2 nombrar con mayor frecuencia mujeres de
Regente, que era la mds alta magistracura en las Audiencias de Terri-
torio, dijo Regenta. La literatura admitié asi el vocablo y ambos fun-
daron su decisién en un ejemplo anilogo y tradicional: infanta, que
siglos antes se habia desentendido de la regla latina y verndcula perti-
nente a desinencia gramatical para ambos géneros.

Ni en los temas en i cambié del todo la regla; dijo el vulgo 2 Can-
tonal, supliendo Revolucidn; la General, supliendo Academia; las gene-
rales de la ley, supliendo preguntas; no la Cantonala, no la Generala
—con la alusién antedicha—, ni las generalas de la ley, aun habiendo
ejemplos de andlogo femenino con desinencia propia, para la mujer
del General o para algln generalato siquiera honoritico recaido en
mujer: la Virgen de los Dolores era la Generala del Ejército carlista; y
aun como llano adjetivo substantivado: rocar generala —llamada gene-
ral—, caso sin autoridad léxica por ser lenguaje castrense.

En los adjetivos que cabria llamar conyugales, siquiera por anto-
nomasia —aunque antonomasia es siempre favoritismo, desaire ¥,
por ambos lados, injusticia— se ha hecho patente el criterio desinen-
cial para distinguir los géneros; mds adn que en las profesiones, pues
muchas de éstas no son ejercidas por mujeres, pero todo hombre de

toda profesién u oficio puede tener mujer, casi siempre esposa, siquiera
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conviviente aun en plena honestidad: /z albanila, la botera, la coronela,
la dulera, la herrera, la labradora, la médica, la obispa —la hermana
o sobrina del obispo—, Iz sastresa, la tejedora, la virreina, la zapatera,
aunque ninguna comparta el oficio del hombre per cuya causa es lla-
mada ella asi.

Todas estas denominaciones eran absurdas, pues la persona desig-
nada con cada una de ellas en nada usaba o ejercia el oficio que le daba
nombre; pero el vulgo se entendia asi sin peligro de errar, pues sabia
que en la realidad no existian alcaldesas, boticarias, coronelas, dule-
ras, herreras, obispas, zapateras, que ejerciesen la jurisdiccién munici-
pal, © mandasen regimiento, o gobernasen obispado, o trabajasen el
hierro, el campo, la obra prima, etc., sino que sus antedichos nombres
les eran dados en contemplacién al oficio del varén mds caracterizado
en la casa de cada una.

El pueblo nominé pronto los oficios de mujeres que iban surgien-
do en la realidad; hubo en el léxico, como en la vida, e camarera, la
camisera, la cocinera, la costurera, la corsetera, la chalequera, la guarne-
cedora, la lavandera, la niniera, la partera, la ribeteadora, la verdulera; y
no porque todos esos oficios fuesen exclusivamente de mujeres; habia,
a la vez, camiseros, cocineros, parteros; pero el sentido de realidad del
pueblo que creaba y usaba esos nombres de oficios femeninos estaba
seguro de la légica de ellos en relacién con las circunstancias histéri-
cas. Y es de notar que las profesiones exclusivamente o preferentemen-
te femeninas no lo eran por delicadas, mas por serviles; tome nota de
ello quien haya de ensalzar la galanteria de esta raza, si “galanteria”
no es un concepto sospechoso. A un hombre no le estaba bien coser;
habia sastres pero se empleaban en trajes viriles; la discincidn era fitil
y aun la destruyeron los modistos; pero ¢l prejuicio queds.

Nuevas ideas, nuevas necesidades han abierto a las mujeres pro-
fesiones que antes les eran vedadas y a las que ellas no manifestaban
aspirar; hasta les han hecho asequibles los puestos de la Gobernacién:
ya puede haber abogadas, alcaldesas, boricarias, catedraticas, conce-
jalas, contadoras, docroras, electoras, ingenieras, jefas de negociado,
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licenciadas, médicas, oficialas de administracién, peritas en varios tec-
nicismos, telegrafistas... Parece que no habria de existir dificultad en
adoptar nombres respectivos a esas realidades.

La hubo, la hay; y ha quedado descubierta una intimidad de la
conciencia colectiva; para ésta, en relacién con el trabajo, era acciden-
tal fa diferencia entre mujer y hombre. Asi las mujeres se pusieron a
trabajos aun serviles y penosos; era esencial la diferencia entre mujer
y dama, subsiguientemente entre dama y caballero; asi, las mujeres de
clase media y supetior a ésta hallaron repulsivo tomar para si las artes
liberales de los caballeros, que eran los hombres de su clase misma.

Esto transcendié al lenguaje; el substantivo masculino de un ofi-
cio de manos produjo el femenino, si ambos no nacieron a la vez; pero
las damas, por intuicién de una rutina multisecular, creyeron que no
podian usar los nombres de los grados, empleos, profesiones a que eran
admitidas, sino asimilindose previamente ellas a varones, suprimiendo
el sexo propio para afectar nominalmente el ajeno. Dofa Emilia Pardo
Bazdn, mujer capaz de imponer neologismos si, de acuerdo con la logi-
ca, imprescindible aliada de toda originalidad viable, lo hubiera preten-
dido, rehusé estrenar el nombre catedrdtica, y se nombré pertinazmente,
al pie de su firma, catedritico. Clara Campoamor y Matilde Huici, dos
mujeres @ quienes cualquiera clasificard feministas, pues defienden ser
indiferente para casi toda la actividad social ¢l sexo de quien la practica,
al usar sus Licenciaturas en Derecho para abogar ante los Tribunales, se
llaman abogado, no aboegada, aunque este substantivo tiene preceden-
tes tradicionales: Abogada nuestra, Sefiora Santa Maria Virgen; Aboga-
da contra la hidrofobia o de los imposibles, Santa Quiteria o Santa Rita.

En grado inferior de agresividad contra la regla bdsica, otras muje-
res menos notorias en el feminismo o acaso extrafias a él, se llaman
en sus tarjetas y membretes, archivero, bibliotecario, arguedlogo, con-
tador, cajero, jefe de seccidn, oficial de segunda; en taller que estuviesen
y no en oficina burguesa, se hubieran allanado desde el principio a ia
Gramidtica y serfan jefas, oficialas, cajeras, contadoras, como eptre si se
dicen las obreras o las empleadas de comercio.
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Concurre al mismo dafio la rutina oficial; el idioma de la Admi-
nistracion recibié muy pronto del vulgo los suplementos gramaricales
femeninos para una gran masa de alumnas, de maestras, de enfer-
mas, de enfermeras, y para una destacada femineidad de inspec-
toras, de celadoras, de guardesas; pero no le ha llegado adn, por lo
reciente de los casos, la provisién léxica necesaria para las aprobadas,
licenciadas, dectoras que van saliendo de la Segunda Ensefianza y de
las Universidades; para las ingenieras que pronto han de ser; para las
catedrdticas que ya hay en los escalafones; para las abogadas, médicas,
Jfarmacéuticas que ejercen la profesion respectiva; para las jefas y ofs-
cialas, simétricas de los respectivos grados de lo que dicen jerarquia
administrativa. La nota de examen, el expediente de grado, el titulo
académico, el titulo profesional, el titulo administrativo que se refie-
ren a una mujer aun no saben calificarla de aprobada; atn no la llaman
licenciada, doctora, catedrdtica, archivera, bibliotecaria, arquesloga,
jefa, oficiala, cajera, contadora. Esa atencidn al sexo de mujer queda
reducida al Magisterio femenino de primera ensehanza, a las Salas de
mujeres en los hospitales y a las prisiones para el mismo sexo.

El hecho erudito, el modo de hablar de las clases superiotes, no
tiene su remedio en la accién léxica y gramatical del vulgo soberano;
afecta al dialecto académico y ha de ser la Real Academia de la Len-
gua su guiadora originaria, siquiera su remediadora cuando el mal ha
sobrevenido; el idioma del Poder publico no tiene sobre si otro Poder
sino el de esta Academia; y con eficacia para ser ésta obedecida en
todo, no solamente del dicho Poder, que en lo demis es soberano, mas
del estamento social que habla el dialecto académico y cuya gente serd
décil como siempre lo ha sido a indicaciones magistrales. Contraria-
mente al vulgo, ¢l cual, en ese orden no obedece a la voz wmplada y
menos al grito, mas vindica su libertad y aun su prenotada soberania,
y asf plasma y moldea el lenguaje segiin una légica indocta y llana
cuyas premisas son claridad, comodidad, generalidad. El Poder pabli-
co solamente decretard la mocién de la Academia con un allanado y
eficaz “Cimplase” y aun sin propésito de obedecer al Poder publico,
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ala Academia si, el estamento mds culto, la clase media, seguird como
ley suya esos mismos preceptos.

Pido, pues, a la Academia que disponga recordar al Poder pibli-
co la vigencia del precepto gramatical que hace femeninos, con la for-
ma correspondiente a la estructura del idioma, los oficios ejercidos por
mujer; y le proponga que, para lo sucesivo, en la documentacién ofi-
cial de todo ramo, sean aplicados a las mujeres los nombres de aproba-
da, licenciada, doctora, ingeniera, catedrdtica, archivera, bibliotecaria,
arquedloga, jefa, oficiala, contadora, concejala, sindica y sus andlogos;
o si, por motivos que no alcanzo a discurrir, la Academia decidiera
opuestamente cuanto al fondo de este asunto, que publique para ense-
fianza de todos, su decision y la doctrina en que la funde.

Dios guarde a la Real Academia.

En la Ciudad de Zaragoza, dia tltimo de abril, afo de 1929

Juan MonEgva ¥ PuvoL
Correspondiente en Aragdn
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EL VOCABULARIO DE MEXICANISMOS
DE JOAQUIN GARCIA ICAZBALCETA

Luz Ferndndez Gordillo
El Colegio de México

INTRODUCCION

Luis Fernando Lara ha insistido en diversos articulos, especialmente en
“Por una redefinicién de la lexicografia hispdnica” (1996) y en “Ayer y
hoy en la lexicografia mexicana del espafiol” (1998}, en la concepcion
de los diccionarios de regionalismos como complementos de los dic-
cionario generales, en concreto, del Diccionario de la Real Academia
Espasiola (DRAE), y la aseveracion de que el conjunto de regionalismos
en los primeros se ofrece como “desvio de las normas impuestas por
los académicos” (1996: 352}, y de aqui su cardcter normativo “en sen-
tido inverso [al del DRAE]: sus nomenclaturas o sus acepciones sefia-
lan lo que, en principio, no acepta ¢l DRAE, ya sea porque no se juzga
acorde con los valores selectivos de la Academia —Iléxico normati-
vamente desviado— o ya sea porque simplemente no ha llegado a la
Academia con una recomendacién de sus academias correspondien-
tes’ (1996: 354-355).

Me propongo en este articulo matizar estos sefialamientos en
cuanto a la postura de Joaquin Garcia Icazbalceta, autor del incon-
cluso Vocabulario de mexicanismos, comprobade con ejemplos y com-
parado con los de otros paises hispano-americanos. Proponense ademds
algunas adiciones y enmiendas 4 la dltima edicion (122) del Diccionario
de la Academia (Vocmex), ya que considero que esta obra es de cardc-
ter esencialmente descriptivo. Con esta finalidad tomaré en cuenta su
valor desde una perspectiva acorde con su contexto histérico-cultural,
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de acuerdo con Cifuentes (2002: 315-327), y la analizaré en cuanto a
la validez de las voces registradas y a su estructura textual. Me apoyo
ademds en la correspondencia que mantuvo con Rufino José Cuervo!,
particularmente desde 1885 a 1894 —afio en el que acontecié el falle-
cimiento subito de Garcia Icazbalceta—, ya que en ella se halla infor-
macidn sustancial para conocer c6mo concibié la idea de elaborar un
“diccionario de mexicanismos” y los problemas que tuvo al hacerlo.

CONTEXTO HISTORICO-CULTURAL DEL SIGLO XIX

En México, al igual que en ¢l resto de Hispanoamérica, el siglo x1x
se caracteriza como la época de las luchas y de la consecucién de su
independencia, lo que propicié un marcado nacionalismo en todes los
aspectos de la vida socioculrural. En nuestro pais tuvo lugar el predo-
minio de dos lineas de investigacién con respecto a la lengua: el estu-
dio de las lenguas indomexicanas y el examen del espaiol usado ¢en
México, para lo cual se utilizaron los principios de la lingiiistica com-
parativa y los cdnones de la lingiiistica histérica europea, rompien-
do con el trabajo gramatical que habia permanecido subordinado al
modelo latino. De esta forma se inaugura el estudio cientifico que vie-
ne a sustituir al precientifico del siglo anterior: se hacen los inventa-
rios y clasificaciones de las lenguas vernéculas, previos al inicio de la
descripcién de cada una de ellas —que se llevaria a cabo en el siguien-
te siglo— y, con respecto al espainol, se constata por vez primera la
existencia de un “espanol de México”, que a partir de este momento
serd el inico objeto de estudio para filslogos, lingiiistas y aficionados
a estas disciplinas a lo largo del siglo decimonénico y parte def xx?,

' Correspondencia reunida en Romero (1980: 187-355).
? El estudio de la variedad mexicana se conservé como unico en las principales
disciplinas lingiiisticas hasta mds o menos la primera mitad del siglo xx.
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lo que marca el inicio de una lexicografia de esta variedad, con cardc-
ter diferencial®.

El politico liberal Melchor Ocampo®, abogado de profesion, aun-
que por ocupacion, naturalista y escritor, ejemplifica estas dos lineas
de estudio con sus articulos referentes a la lengua. Para tratar la varian-
te mexicana en lo que habria de ser un suplemento de regionalismos de
México para el diccionario de Vicente Salv®, escribe una introduccién
que contiene sus fundamentos tedricos, planteados como contestacién
a cuatro preguntas: ;Qué es lengua?, ;qué es dialecto?, ;qué es escritura
alfabética? y scudl es el mejor medio de simplificar ésta? Sus respues-
tas parten de enciclopedistas y fildsofos franceses que se ocuparon del
estudio de la gramdtica y de diversas lenguas durante ¢l siglo anterio,
como Dumarsais, Beauzée, Gail y Volney, respuestas que lo llevan a
precisar qué es el espafiol mexicano:

fe diversa pronunciacion que la Repiiblica de México da a las silabas
castellanas za, ce, ci, zo, zu, lla, lle, lli, llo, llu, y el empleo de la combi-
naci6n «, peculiar a nosotros, las muchas palabras que usamos como iso-
sdnimas de otras castellanas, uno u otro idiotismo, los muchoes nombres
que el castellano no tiene y de que no podemos pasarnos, y nuestra dis-
tinta entonacion ortoépica, son consideraciones bastantes para sostener

que en México se habla una cosz distinta de la lengua castellana. Y que

? Urilizo “diferencial” a partir de las precisiones que hizo Werner (1991: 240), en
el sentido amplio de incluir aquellos vocablos que perteneciendo al espafiol de México
no forman parte del conjunto de voces o supuestas voces de la lengua espafiola, a la
que se considera como lengua de referencia. Lo mismo hago en relacién con el con-
cepto “contrastivo” para designar “la confrontacién explicita de elementos de estos
dos conjuntos en la descripcién lexicografica™

* Vivid pocos aiios, de 1814 a 1861, afio en que fue fusilado por una guerrilla
conservadora.

* Ocampo inicié la preparacién de este suplemente en 1840, pero parece ser que
na se lo entregd a Salvd; lo revisa, complets y concluyé en 1844, afo de su publica-
cién, con el titulo de “Idiotismos hispano-mexicanos 0 mas bien primeros apuntes de
un suplemento al Diccionario de la Academia Espafiola, por las palabras que se usan
en la Repiblica de México como parte det dialecto castellanc que en ella se habla”.
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esta cosa sea un dialecto y que merezca respetarse, acatarse y atender-
se, proviene de que no es el producto de la ignorancia, o el extravio de
uno u otro original, sino el uso general de ocho millones de habitantes
que en sus tribunas, en sus foros, en sus pulpitos, en parte de sus tea-
tros, en sus reuniones mds escogidas, y por sus sabios, sus diplomdti-

cos, sus magistrados, sus oradores y sus poetas quieren hablar asi, y asi

hablan (Ocampo (1978) [1840-1844]: 86-87).

En relacién con la linea indigenista, Ocampo se manifiesta por dar
a conocer las riquezas de nuestra cultura ante la indiferencia de varios
mexicanos, para lo cual se decide a reproducir el catdlogo de len-
guas indigenas del Sr. Hervds, al que le hace ciertas correcciones en el
articulo “Bibliografia mexicana”. Ademis escribi6 “Consulta a los estu-
diosos de la lengua mexicana”, en el que, como punto de partida, hace
una comparacién entre la lengua espanola y el ndhuatl, cuyas caracte-
risticas reunié sobre la base de sus indagaciones en gramdticas y voca-
bularios escritos en la Nueva Espafia en el siglo xv1, asi como de sus
propias anotaciones sobre la pronunciacién, que solicitaba a hablantes
de esa lengua®,

A pesar de estos grandes avances en los estudios cientificos de la
lengua, prevalecié el tratamiento eminentemente normativo traza-
do por la Real Academia Espafiola (RAE), por medio de su Gramd-
tica, Ortografia y Diccionario, especialmente en los textos enfocados
a la enseitanza de la “gramitica castellana” y de las lenguas extran-
jeras o indigenas, y también en una serie de diccionarios que se ocu-
pan exclusivamente de registrar los barbarismos, solecismos y demds
“voces corrompidas” que se usaban en México, asi como en varios que
las introdujeron junto a los llamados “provincialismos”, come ocurrid,
por ejemplo, con el Diccionario de mejicanismos (1895) del pedago-
go cubano Félix Ramos i Duarte, en cuya advertencia, “Al piblico”,
manifiesta que el objetivo principal de la elaboracién de esta obra habia

¢ Cf Ocampo (1978) [1844]: 179-202 y [1843]: 203-209 respectivamente.
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sido el de depurar la lengua espaiiola “de todos los barbarismos, sole-
cismos i demds vicios que, de algiin modo, quebrantan las leyes de la
pureza i propiedad del bien decit”, y que justifica en el hecho de que
“coadyuvard en algo, en la educacién piblica, para desterrar del habla
castellana muchas impropiedades.” (Duarte 1895: 5). Sin embargo, el
nimero considerable de indigenismos, de voces coloquiales y de las
populares sin la referencia explicita a una voz castiza para su sustitu-
cién trasluce el gusto por ellas, como ha dicho Lara (1998: 19-20), y
le hacen olvidar su propésito fundamental.

Contempordneo de Melchor Ocampo y de Félix Ramos i Duar-
te es Joaquin Garcia Icazbalceta. Su obra lexicogrifica se va a distin-
guir de la de los primeros en varios aspectos, principalmente en los
objetivos, metodologia y en el tratamiento de los vocablos, a pesar de
la coincidencia en varios de ellos y del enfoque diferencial que aplica.

DATOS BIOGRAFICOS DE JOAQUIN GARCIA ICAZBALCETA

Gazrcia Icazbalceta nacié en la ciudad de México en 1825, fue el déci-
mo hijo de un comerciante espafiol y de Ana Icazbalceta, mexicana,
duefia de extensas haciendas situadas principalmente en Morelos. En
1829 la familia se vio obligada a exiliarse, ante la orden de expulsién
de los espanoles residentes en México —decretada por el Congreso
mexicano y derogada cuatro afios después— y permanecié en Cadiz,
Espafia, hasta 1836, afio de su regreso a la capiral mexicana. Radi-
c6 en esta ciudad y sélo viajaba al estado de Morelos para atender las
haciendas que heredé, dedicadas principalmente a la produccién de
cana de azdcar. Murié el 26 de noviembre de 1894.

No quiso cursar estudios formales, por lo que fue autodidacra.
Llegé a dominar varias lenguas —inglés, francés, italiano y latin—
e hizo traducciones de éstas al espainol, como por ejemplo, del inglés,
la Historia de la conquista de México de Prescott, su primera publi-
cacion, a la edad de 21 afos, y, con el titulo México en 1554, la tra-
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duccién de tres didlogos latinos de Cervantes de Salazar, en 1874,
Su pasion fue ¢l estudio de la historia de México, antigua y moder-
na, que lo condujo a coleccionar impresos y manuscritos raros, lo
que se convirtié “casi en una mania”, segin el propio Icazbalceta.
De esta forma reunié crénicas y manuscritos originales, preferente-
mente del siglo xv1, y copié varios que no pudo adquirir, con el fin
de editarlos y darlos a conocer a los especialistas para que dispusie-
ran de documentacién testimonial para sus estudios. Entre las obras
mds importantes en este grupo se hallan: Coleccidn de documentos
para la historia de México (1838), Apuntes para un catdlogo de escrito-
ves en lenguas indigenas de América (1881), Bibliografia mexicana del
siglo xvi (1886) y Nueva coleccion de documentos para la historia de
México (1887 el primer volumen, 1889 el segundo, 1891 el tercero,
y 1893 el cuarto y quinto).

EL ARTICULQO “PROVINCIALISMOS MEXICANQS”,
ANTECEDENTE DEL VOCABULARIO DE MEXICANISMOS

Icazbalceta pertenecié a la Academia Mexicana de la Lengua desde
1875, afio en que fue fundada como Correspondiente de fa RAE, y fue
nombrado su director en 1883. A peticidn de la RAE, esta institucion
revisd la décimoprimera edicién del brae (1869) y le envié mil tres-
cientas papeletas que sugerfan, por una parte, enmiendas y adiciones
a vocablos espanoles y, por otra, mexicanismos y americanismos para
que fueran tomados en cuenta para la duodécima edicién del prRAE
(1884). Del total, se aceptaron un poco mis de la mitad. Este resul-
tado motivé que lcazbalceta escribiera “Provincialismos mexicanos”,
articulo que leyd en la corporacién mexicana en 1885 y que fue publi-
cado en el tomo 111 de las Memorias de la Academia Mexicana (1886-
1891) e incluido por su hijo, Luis Garcia Pimentel, como prélogo a
su Vocmex, para su publicacién con fecha de 1899, aunque salid a la
venta en 1905. En €l precisa sus principales ideas sobre el espafiol en
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América y su lugar en el Drag, sobre las diferencias entre el dicciona-
rio de la lengua y el diccionario de provincialismos, y sobre el concep-
1o de provincialismo.

Garcia Icazbalcera acogié la idea del espafiol americano expresa-
da por Cuervo y la que emitié Jerénimo de Mendieta en referencia al
ripido aprendizaje del espafiol por los indios mexicanos y a la penetra-
cién de voces verndculas “de las Indias” y “de la lengua mexicana” en el
espanol’. Con relacién al espafiol comin entre los hispanoamericanos,
nuestro lexicégrafo hace referencia al seseo, al yeismo, a la tendencia
a diptongar hiatos, 2 cambiar, anadir o suprimir sonidos, a modificar
géneros gramaticales, al uso de idénticos disparates y a la permanen-
cia de arcaismos del espafiol peninsular. Supone que la explicacién del
porqué de estos rasgos a lo largo del territorio americano radica en su
origen, en el transplante del espafiol, y que el seseo y yeismo podria
deberse al gran niimero de andaluces que intervinieron en este trans-
plante. En cuanto a la diseminacién a lo largo de Hispanoamérica de
los diversos indoamericanismos, considera que es el resultado del con-
tinuo ir y venir de los espafoles durante el siglo xv1 por los distintos
territorios americanos, llevando y trayendo voces que iban adoptan-
do, varias de las cuales trasladaron a Espafa (Voemex: 1x-x1). Consi-
dera ademds que los americanismos no genéticos debieran recogerse,
junito con los indoamericanismos, en ¢l DRAE, puesto que en ¢l estdn
incluidos vocablos usados en pocos lugares o en uno solo de Espaiia,
¥ para que esto se logre le parece necesario la elaboracién de un dic-
cionario de americanismos de acuerdo con lo que manifesté Rafael
Maria Merchin®, a quien cita;

" Garcia [cazbalceta publicé la Histaria eclesidstica indiana de Mendiera en 1870,
obra terminada por su autor trescientos afios antes; la ed. de Garcia Icazbalceta inclu-
ye numerosas cartas y documentros de este religioso franciscano.

¥ Rafael Marfa Merchdn {1844-1905} fue un periodista y critico cubano, que
por haber sido partidario de la independencia de Cuba tuvo que emigrar en 1868,
primero a Estados Unidos y después a Calombia, doende fue miembro honorario de
su Academia de la lengua.
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Valdria la pena escribir un “Diccionario de Americanismos”, fijando, has-
ta donde fuera posible, la etimologia de ciertas voces que todos, desde Rio
Grande 4 Patagonia, entendemos ya, y darlo 4 Espafia diciendo: De los cua-
renta y dos millones de seres que hablamos espariol, veintisiete millones hemos
adoptado estas palabras con este sentido: ellos son el contingente que tene-
mos el deber y el dereche de llevar 4 la panomia de la lengua” (Vocmex: x1).

Asimismo, Icazbalceta incluye un pasaje del prélogo de la Gra-
mdtica de Andrés Bello, en el que el venezolano sostiene una defensa
de los americanismos empleados en la lengua culta:

No se crea que, recomendando la conservacién del castellano, sea mi dni-
mo tachar de vicivso y espurio tode lo que es peculiar de los americanos. Hay
locuciones castizas que en {a Peninsula pasan hoy por anticuadas, y que
subsisten todavia en Hispano-América: ;Por qué proscribirlas? Si segin
la préctica general de los americanos es més analégica la conjugacion de
algtin verbo, ;por qué hemos de preferir la que caprichosamente haya
prevalecido en Castilla? Si de raices castellanas hemos formado vocablos
nuevos, seglin los procederes ordinarios de derivacién que el castellano
reconoce, y de que se ha servido y se sirve continuamente para aumentar su
caudal de voces, ;qué motivo hay para que nos avergoncemos de usarlos?
Chile y Venezuela tienen tanto derecho como Aragdn y Andalucia para
que se toleven sus accidentales divergencias, cuando las patrocina la costum-
bre uniforme y auténtica de la gente educada. En ellas se peca mucho menos
contra la pureza y correccién del lenguaje, que en las locuciones afrance-
sadas de que no dejan de estar salpicadas hoy dia las obras mds estima-

bles de los escritores peninsulares (Vacmex: x1-X11; las cursivas son nias),

Estas citas le sirven a Garcia Icazbalceta de predmbulo a sus pro-
pias ideas:

:Por qué, pues, hemos de calificar rotundamente de disparaze cuanto se

usa en América, sélo porque no lo hallamos en el Diccionario? Esos mal
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llamados disparates ;ne son 4 menudo ftiles, expresivos y aun necesa-
rios? ;No suelen ser mds conformes 4 la erimologfa, 4 la recta derivacién
4 4 la indole de la lengua? Deséchese enhorabuena, con ilustrado crite-
rio, lo superfluo, lo absurdo, lo contrario 4 las reglas filol6gicas; pero no
llevemos rodo abarrisco, por un ciego purismo, ni privemos 4 la lengua

de sus medios naturales de enriquecerse (Vormeex: x111).

Sigue a estas palabras un grupo de verbos usados en México, sur-
gidos a partir de lo que supone Icazbalceta un rasgo caracreristico de
América: “sacar verbos de nombre”, como traicionar, que logré ser
admitido en la duodécima edicion del pr4E (1884)°. Menciona que
en espera de ser recogidos se encuentran: acolitar, festinar, agredir, bar-
near, extorsionar, dictaminar, presupuestar, precisando su significacién
en algunos, su analogia morfolégica en otros, o su etimologia latina'®,
y detalla ademds “la dulzura y suavidad del habla”, el acortamiento de
vocablos (era por @hora) y €l abuso de los diminutivos (ahorita y aho-
ritita) y de vocablos afectivos como normales en el habla de los mexi-
canos (Vocmex: X1v-xv).

Lo tratado hasta aqui le sirve a Icazbalceta como marco teérico
que justifica la elaboracién de un diccionario de americanismos, a par-
tir de los que redacten las naciones hispanoamericanas, sin olvidar que
ya varias tienen el suyo. Introduce, entonces, sus ideas con respecto
a la reunién de los mexicanismos, no sélo por un afin nacionalista o
continentalista, sino por amor a la lengua''.

? Efectivamente este verbo, definido como “Hacer traicién”, se incluyd en esa
edici6n sin ninguna marca de restriccién geogrifica, seguramente por emplearse tam-
bién en Espafia.

* En el cuerpo del Vocmex se encuentran los aqui citados que inician con las
letras que abarca la obra: A-G.

I' Lo expresa de esta forma: “si pretendemos tener parte en Iz lengua, si queremos
ser atendidos, preciso es que reunamos nuestros titulos y los presentemos 4 examen:
de lo contrario, el mal no serd dnicamente para nosotros, que merecido le tendrtia-
mos, sino que, privando de una parte al conjunto, le debilitemos, y en fin de cuentas,
perjudicaremos & nuestra hermosa y querida lengua castellana”
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Preferiria Icazbalceta, con respecto al diccionario de mexicanistnos,
que lo redactara una sola persona, en aras de su perfecta uniformidad,
pero al reconocer que no hay nadie dispuesto a hacerlo, asienta que le
corresponderia a la Academia Mexicana ir reuniendo los usos de México
y publicarlos en las Memorias, para que pueda aprovecharse ese material.

El mejor método para “formar los Diccionarios de Provincialis-
mos” ~—sefiala— no es el de la rAE, por [a “estrechez de una pura
definicion”, sino el que él llamaba “método de Baralt” porque permite
recoger explicaciones, observaciones, anécdotas, etc., que contribuyen
al conocimiento de la historia, origen y significado de los vocablos, y
que dan ademds “cierta amenidad relativa 4 un trabajo drido de suyo,
con lo cual se logra mayor nimero de lectores” (Vocmex: xv). Amplia
esto con su concepeién del diccionario de regionalismos como una

obra exhaustiva que:

debe abarcarlo todo, bueno 6 malo, propio 4 impropio, bien é mal for-
mado, lo familiar, lo vulgar y aun lo bajo, como no toque en soez
obsceno; supuesto siempre el cuidado de sefialar la calidad y censu-
ra de cada vocablo, para que nadie le tome por lo que no es, y de paso
sirva de correctivo 4 los yerros, Tal Diccionario debe reflejar como un
espejo el habla provincial, sin ocultar sus defectos, para que conocidos
se enmienden, y no se pierda el provecho que de ellos mismos pudiera
resultar. No es que todo se proponga para su admision en el campo de
la lengua. La Real Academia, como juez superior, tomard, ahora 6 des-
pués lo que estime conveniente: lo demds servird para estudios filoldgi-
cos y como vocabulario particular de una provincia.

Esta palabra, respecto al caudal de la lengua castellana, significa en
América una nacién hija de la Espafiola, y que antes fue parte de ella.
Estas naciones se subdividen 4 su vez en provincias, que tienen sus pro-

vincialismos especiales {Vacmex: xvi1).

Utiliza aqui el término de diccionario de provincialismos para refe-

rirse exclusivamente a los diccionarios diferenciales de cada nacién,
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lo cual contrasta con sus citas acerca del diccionario de americanismos.
De hecho, no acepta Icazbalcera tratar como “provincialismo” voca-
blos usados en toda Hispanoamérica, como lo expresa en una de sus
observaciones bajo dictaminar:

El vocablo no es muy nuevo, pues hace medio siglo que Salvd le puso
en su Diccionario, coma provincial de América, y en el Prélogo opind
ser conveniente que se generalizase. Algo habria que decir acerca de esa
calificacion de provincial de América (adoprada rambién por el Diccio-
nario), porque hoy tiene un si es no es de chusco declarar provincia de
Espafia a toda la América espafiola, y calificar de provingial una voz usa-
da por la mayoria de los que hablan el castellano: mis exacro seria Ha-

martla propia de América {Vocmex, s.v. Dicraminar).

Propone que todos los provincialismos estén autorizados, es decir,
que contengan gjemplos de uso “bueno o malo”, a partir de los uti-
lizados por los buenos escritores {que, reconoce, suelen proporcionar
muy pocos, por apegarse al diccionario académico), de los de fuentes
periodisticas antiguas y modernas, de documentos primitivos como
los Libros de Actas del Ayuntamiento de México (que se conservaban sin
interrupcién desde 1524), de “cartas, relaciones, pareceres y memo-
riales”, asi como del lenguaje hablado que suele aparecer en lo que lla-
mariamos literatura popular tradicional (cuentos, leyendas, poesias y
“coplas o cantarcillos anénimos”). Ademds, cada vocable debiera ir
acompafado de las correspondencias que tenga con otros paises his-
panoamericanos.

Garcia Icazbalceta precisé también el contenido de su obra en la
carta que le envi6 a Cuervo ¢l 19 de abril de 1892:

Mi ideal de un Vocabulario de Provincialismos, es €l de un libro que
contenga, si no todas {que es imposible) muchas voces y frases de las que
acd usamaos, y que no se hallan en la tltima edicién del Diccionario. Pro-

curaria yo apoyarlas con ejemplos de escritores: los antiguos ayudarian a



110  LEXICOLOGIAY LEXICOGRAFIA HISTORICAS

probar que la voz o frase no es provincialismo, sino que vino de Espa-
fia, donde perecié después: los modernos servirian para comprobacién
del uso. V. juzga ser de puro lujo estas autoridades modernas; pero en
este punto me atrevo a disentir humildemente de su opinidn. Sirven,
en primer lugar, para hacer ver que la voz se usaz (bien o mal), y esto es
necesario, porque muchas [veces] he oido a algunos negar que tal voz
corra, y aseguran no haberla oido en su vida: en segundo, esas autori-
dades, que hoy son modernas, se volverdn itremisiblemente antiguas:
no habrd que buscarlas de nuevo, y aun servirdn para la historia del len-
guaje. Creo ademds que los textos ayudan a esclarecer la definicién y
aun dan a conocer los regimenes. Y pues estin acopiadas, nada se pier-
de en conservarlas, pues al cabo no ha de ser tan abultado el volumen.

Para lograr mejor el objeto del Vocabulario, conviene anotar las
correspondencias con los de las otras naciones hispanoamericanas, pues
la conformidad arguye un origen comiin, que no puede ser sino espa-
itol. Y aun hay mds que hacer, porque recorriendo el inmenso campo
de la literatura espafiola, no dudo que se hallarian, y mds en la moder-
na, multitud de articulos esparioles, atribuidos, sin razén, a los hispano-
americanos, sdlo porque la Real Academia no los ha recordado. Si a todo
esto se afiade el trabajo de etimologias, aunque sea parcial, el de defi-
nir (ahi es nada) y el de buscar los provincialismos de provincialismos,
se tendra idea de la magnitud de la empresa, que probablemence nunca
se llevard a cabo, porque no aparecen cada dia autores de Diccionarios
de Construccion y Régimen, que hayan leido, cientificamente, todos los
libros castellanos y millares de extranjeros. ;Puede V. figurarse que yo
sea capaz de hacer todo aquello?... Sélo de pensar que V. veria el tal
Vocabulario se me ponen los pelos de punta (Romero 1980: 253-254),

Los provincialismos mexicanos que contempla Icazbalceta lo inte-
gran los indomexicanismos que se usan o usaban en México, los que
han traspasado sus fronteras o los exclusivos en parte del territorio
mexicano que, junto con los “provincialismos particulares” de México

de procedencia no indigena, requieren de especificacién sobre su lugar
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de empleo. También menciona, aunque sin explicitarlas como provin-
cialismos, las voces espaiiolas “corrientes aqui y en otras partes”, pero
no comunes a todos los hispanohablantes, entre éstas los arcaismos del
espafiol peninsular, los neologismos empleados en América y los “tras-
trueques, supresiones y afiadiduras de letras, cuando son comunes 4
diversas regiones [americanas)”. El no haber calificado como “provin-
cialismos” este dltimo conjunto coincide con su rechazo a considerar
los americanismos como tales, pero también me hace suponer que para
Icazbalceta el criterio predominante era el etimolégico, que general-
mente es ¢l mds evidente. En relacién con esto, le escribe a Cuervo en
la carta del 16 de septiembre de 1889: [...] veo con grandisimo placer
confirmada por V. una opinidn vieja en mi que no me habia atrevido
a soltar, y ahora sostendré con tan poderoso auxilio, es decir, “que si
no son las voces notoriamente indigenas, muy poco es lo que nos per-
tenece en América” (Romero 1980: 233).

EL VOCABULARIQ DE MEXICANISMOS

La falta de un diccionario de mexicanismos fue lo que determiné a
Icazbalceta ser él mismo su redacror, labor a la que le dedicé la mayor
parte de sus dltimos afios de vida. Quien mds lo alenté a iniciarlo, y
a proseguirlo —en sus etapas de desaliento y pardlisis—'2, fue el fils-
loge Rufino José Cuervo.

1t Al respecro, en carta del 9 de noviembre de 1891, Icazbalceta le dice a Cuervo:
“El trabajo sobre voces mexicanas [...] estd sumamente atrasado. Como me he pro-
puesto autorizar Jos articulos hasta donde sea posible, tengo necesidad de leer muchos
libros, que a veces me dan corta cosecha. Si hace afios hubiera yo pensado en semejan-
te trabajo, estaria hoy bastanie adelantado, porque habria yo tomado apunces. Hasea
ahora todo se reduce a unos mil acticulos autorizados; pero nada hay todavia de defi-
niciones y correspondcncias. Tal como debiera ser una abra de esra clase, no la haré
jamds, por falta de vida y de conocimientos suficientes. V. sabe mejor que nadie lo
que para esto se necesita, y yo no lo tengo, Si me he resuelto a recopilar alge, ¢s por-
que veo que la obra hace falta, y nadie la emprende. No sé todavia si me resolveré a
publicar un ensayo informe, un acopio de material crudo, 1an sélo para contribuir en
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Por lo expuesto en “Provincialismos mexicanos” se puede dedu-
cir que la finalidad esencial del Vocmex era la de ofrecer material de
Meéxico para la elaboracién de un diccionario de americanismaos, fun-
damentalmente, y, ademds, para que la RAE lo tomara como fuente
para seleccionar las voces o acepciones para las nuevas ediciones de su
Diccionario y para que corrigiera o perfeccionara ciertos articulos que
ya contenia.

Para la seleccion de palabras y locuciones, y aun de dichos y
refranes, el requisito que estipuld fue el de que no aparecieran en la
tltima edicién del DRAE, es decir, la de 1884 (¢f supra el inicio de su
carta a Cuervo del 19 de abril de 1892). Para él mismo, sin embargo
éste no era un criterio determinante, como lo prueba el contenido
de su obra y lo que asencd al final de aperiuscarse: “Ejemplo es este,
entre muchos, de que no debe declararse ligeramente que una voz es
provincialismo nuestro & disparate vitando, sélo porque no apare-
ce en el tltimo Diccionario”, articulo donde muestra que ademds es
ineludible revisar la historia de cada palabra a partir de las fuentes
lexicograficas y lexicologicas del espafol, general o regional, sean o
no académicas:

Apeiiuscarse. pr. Apifiarse, apretarse cosas ¢ personas, oprimiéndose
tunas con otras.

“Antes se aperiusca y endurece de tal manera, que con gran traba-
jo y dolor se purga” (J. B. POMAR, Rel. de Tezcoco, p. 62.) —"Y como
estdn todos en pie y apefiuscados al tiempe de la bendicion...” (MEeN-
DIETA, Hist. Feles. Ind., lib. 1v, cap, 19) —“Bajan por una real escalera
de dos andenes, como la de Aracoeli de Roma: patios y escalera lenos
de gente aperiuscada, con sus ramos en las manos.” (Ip., 6.) —“Patios

y escalera todo lieno de gente apesiuscada con sus ramos en las manos.”

lo que pueda y sitva a otro que cuente con mejores elementos. Es lo mds a que pue-
do aspirar. Me causa miedo salir de mi provincia de editor de papeles viejos, para que
me digan ne sutor... Estoy ademds muy desalentado para wdo. ;Qué me aconseja

V.? (Romero 1980: 245-246).
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(ToRQUEMADA, Mon. Ind., lib. xvi1, cap. 7.) —“Recibiendo besos de
los viejos, hombres, mujeres y muchachos, que se apefinscaban para tener
ese gusta.” {Astucia, t. 11, cap. 11, p. 354.)

Bogotd. “También se oye decir apesiuscar; pero no en el sentido de
apanuscar que be da el Diccionario de Auroridades y reproduce Salvd,
sino en el de apisiar que nos ofrece el siguiente lugar de Ambrosio de
Morales, citado en el primero: Alli hechos una muela y apesiuscados,
pasamos casi toda la noche.” (Cuervo, § 676.) [El mismo Sr. Cuervo
me ha hecho notar que ese pasaje del la Crénica de Morales {lib. 1x,
cap. 7, fol. 237, ed. 1574) pertenece a la traduccién del famoso pri-
vilegio de los votos del Rey Ramiro, que en latin se encuentra en la
Espana Sagrada (x1x, 331}, donde se ve que aquel pasaje corresponde
al latino “in una mole congregati,” lo que no deja duda del sentide
del otro.]

Fcuador. CEVALLOS, p. 34; Cuba. PICHARDO, p. 30; Macias, p. 82.

Venezuela. [*] Apenuscar equivale 4 apariuscar. Aquella forma cons-
ta en la primera edicién del Diccionario de la Academia, lo mismo que
el participio 6 adjetivo apesiuscado. Sin embargo, generalmente se usa
en sentido equivalente 4 apisiar, apisiado.” (R1vopo, p. 136.)

Veamos ahora algo de la historia de estos asendereados verbos.
Covarrubias no da ni uno ni otro. En la primera edicién del romo
primero del Diccionario de Autoridades no hay el infinitivo apa#uscar,
sino dnicamente el sustantivo apasuscador, “la persona que coge y aga-
rra entre las manos alguna cosa, ajindola y manosedndola.” Viene luego
APENUSCAR, con definicién semejante 4 la dada en apasiuscador; sigue
el participio APENUSCADO, “cogido y apretado entre las manos,” y allt
estd el lugar de Ambrosio de Morales copiado por el St. Cuervo. En la
segunda edicidn del mismo tomo aparece apasiuscar, definido, en sus-
tancia, como el APENUSCAR de la anterior. De este iltimo verbo dice
“lo mismo que gparuscar” El texto de Morales desapareci6, como era
natural, porque lejos de autorizar la definicién la desautorizaba, Salvé
no hace mds que atenerse 4 esta segunda edicién. Terreros trae el aparius-

car, que define, poco mds 6 menos, como la Academia, y pone luego en
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el lugar correspondiente a APENUSCAR, con simple remision 4 apelma-
zar y apanuscar. Extraio es que APENUSCAR no haya tenido cabida en
¢l Diccionario vulgar, estando ya, aunque mal definido, en las dos edi-
ciones del de Autoridades, en Terreros, en Salvd y en el lugar de Ambro-
sio Morales que la Academia misma habia alegado. En vez de retiratle,
pudo aceptar la voz y autorizarla con él y con el de Torquemada (pla-
gio del de Mendiera) que arriba citamos. Es de suponerse que éste le era
conocido, pues pone la Monarguia Indiana en la lista de obras clegidas
para autoridades (22 edicién). Estos textos eran suficientes para probar
que APENUSCAR era verbo castellano y de otra significacién que apa-
Auscar, por lo cual era necesario definirlos separadamente; pero hubo
de parecer mejor echar fuera el pobre APERUSCAR juntarmente con sus
autoridades, y dar la preferencia 4 apariuscar, casi falto de ellas.
Ejemplo es este, entre muchos, de que no debe declararse lige-
ramente que una voz es provincialismo nuestro ¢ disparate vitando,
sélo porque no aparece en el ultimo Diccionario. Ciertamente que ni
Morales, ni Mendieta, ni Torquemada aprendieron aqui el APENUS-
CAR & APENUSCARSE, ni de acd pasé 4 Colombia, al Ecuador, 4 Vene-

zuela y 4 Cuba.

La base de referencia, por lo tanto, es el espafiol contenido en
diversos diccionarios generales: el Tesoro de Covarrubias de 1611, el
Diccionario de Autoridades —tanto la primera edicién (1726-1739),
como en la segunda (1770, que comprende Gnicamente a-B)—, ¢l de
Terreros (1786-93), el de Vicente Salvd (1846), asi como en obras lexi-
colégicas y lexicogrificas hispanoamericanas, entre las que destaco
el Diccionario de galicismos de Baralt (1855), las Apuntaciones criticas
sobre el lenguaje bogotano de Cuervo (1867-1872), el Diccionario de chi-
lenismos de Rodriguez (1876), ¢l Diccionario de peruanismos de Arona
(1871), el Diccionario provincial de voces cubanas de Pichardo (segura-
mente la edicién de 1836), el Diccionarie cubano de Macias, el Catd-
logo de los errores que se cometen ne solo en el lenguaje familiar, sino en
el culto, i hasta en lo escrito, referido a Ecuador, de Cevallos (1873), las
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principales obras sobre el habla de Venezuela de Baldomero Rivods,
el Vocabulario rioplatense y la Lexicografia y apuntamiento con especial
aplicacion al Rio de la Plara de Daniel Granada.

Icazbalceta ofrece palabras precedidas del simbolo f, que pare-
ce indicar las que estdn recogidas en el DRAE, pero que no contienen
la acepcién o acepciones del Vocmex ni sus puntualizaciones sobre su
definicién, su etimologfa, marcacion diatépica, diacrénica o gramati-
cal; otras palabras las seiala con * en la misma posicién, probablemen-
te para identificar las que fueron entradas o acepciones introducidas
o corregidas en la duodécima edicién por sugerencia de la Academia
Mexicana, varias de las cuales cuentan también con precisiones simi-
lares a las anteriores. El grupo mds numeroso lo integran vocablos
sin ningun simbolo, que constituyen articulos o acepciones que no se
hallan en el brRAE. Esta marcacién simbdlica se puede considerar como
muestra del criterio contrastivo' con respecto al DRAE en cuanto a la
informacidn presentada.

La estructura de los articulos es en general bastante sistematica.
Se presenta primero el lema", seguido de datos etimoldgicos entre
paréntesis cuando se trata de indigenismos o de extranjerismos®, o de

W CF supra, nota 3 con referencia a Werner (1991: 240).

4 105 lemas son simptes frecuentemente, aun cuando intreducen exclusivamente
refranes o dichos extensos (f Addn, } Adobe, t Alesna, 1 Arriero), pero lo conforman
dos o mas vocablos en el caso de ciertas expresiones latinas (F Ad ndrum), COMPUESTOS
o locuciones (TAngel patudo, T ;Angela Maria!, 1 Clarin de la selva, T Dulces cubier-
tos) y los que rednen variantes (t Camalote 6 Camelote, Chichigua ¢ Chichihua),
aunque encontré contraejemplos (F Clavo, tCochino y T Codazo, como introducto-
res de las siguientes locuciones o frases breves: CLAvO 4 cLAvO, CHILLAR EL COCHING
¥ DAR copazo) por lo que creo que en este aspecto habria que referirse a tendencias
en la presentacién de entradas (aclaro que los lemas o entradas de los ardiculos estin
representados siguiendo las caracteristicas tipograficas del Vocmex).

5 La falea de informacién etimoldgica en estos casos obedece probablemente a
su desconocimiento, en particular por no haberla encontrado en sus fuentes de con-
sulta, aunque en unos pocos pareciera ser que no se identificd la voz como indigenis-
mo, como quizd sucedid con guamichil (nahuatlismo) y con guarache (proveniente
del tarasco), ya que, cuando tiene dudas o expone las dudas de ocros, las inserta encre
intecrogaciones ( *Chinampa. ;Del mex. chinamitl, seto & cerca de cafias. MoL.? [...]k
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la informacion de procedencia de voces hispanas en el caso de ciertos neo-
logismos o de vocablos no considerados en el brAE", de manera simi-
lar a la que adopté esta obra en su duodécima edicién. En el caso de los
indigenismos con pronunciacién peculiar, los sefalamientos al respecto
se insertan también entre paréntesis inmediatamente después del lema
y antes de los datos etimoldgicos, si los hay”. Siguen a esta informacién
de pronunciacién y etimolégica, o al lema cuando no se ofrece, las mar-
cas gramaticales y, cuando son pertinentes, las correspondientes al nivel
de lengua o de habla, 2 campos de conocimiento, y la diacrénica anz, la
mayoria adoptadas de las abreviaturas del DrAE™, seguidas a veces por
precisiones relativas a su escaso uso. Tras ellas se presenta su definicién o
una explicacion de su significacién o del referente al que denomina. En
parrafo aparte y en menor tamafio tipografico reune las antoridades, es
decir, las citas que ilustran sus usos y que van acompafadas de las refe-
rencias bibliogrificas correspondientes; sin embargo, estas autoridades
faltan, especialmente en articulos con sugerencias de correcciones para el
DRAE, en los de significacién muy particular o de uso muy restringido™.
Continian las correspondencias con las demds naciones hispanoamerica-
nas, en el mismo tamaio de fuente tipografica que las autoridades: cada
parrafo va encabezado con el nombre del pais que registra la voz, frecuen-
temente la cita del articulo, sin que falte la referencia al autor y a la pagi-
na de la obra considerada®. Estas correspondencias, como es obvio, no
se hallan cuando no tienen registros del vocablo de que se trata.

Se tiende 2 incluir al final del articulo, o de una de sus acepcio-
nes, los comentarios sobre las explicaciones etimelégicas o caracteris-

16 Cormno en: “Fungir (Del lat. Fungsr) Suplir 4 otro en un empleo & cargo: hacer
sus veces, su papel. Verbo que debemos conservar, porque es dril y de buen origen [...]"

17 Asi, por ejemplo: “Axcan (pronunciado ashean) (Del mex. axcan, agora. Adver-
bio. MoL) [...)".

'® La abreviatura gramatical correspondiente a los verbos pronominales (pr.} no
se emplea en las ediciones de 1869 y 1884 del DRAE, ni tampoco la de vuigar.

? Por ¢jemplo en: “F Empacharse, pr. fam. Llenarse todo el cafién de un cande-
lero, 6 parte considerable de él, con los restos 6 escurrimientos de la vela”,

R CF supra, apesiuscarse, que ilustra el tratamiento que he detallado,
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ticas gramaticales, semdnticas o de uso del vocablo que constituye la
entrada, en especial las geograficas que lo circunscriben a una regién
particular de nuestro pais —frecuentemente presentadas entre parén-
tesis—, las remisiones u observaciones a articulos de diccionarios gene-
rales de la lengua, a veces distintos a la duodécima edicién del pras,
lo mismo que las remisiones a otros vocablos del propio Vocmex?'.

Hay articulos constiruidos inicamente por los comentarios de Icaz-
balceta, como por ejemplo el de galpdn, donde asienta que podria entrar
en el DRAE puesto que varios historiadores de Indias lo usaron en sus
textos, ¥ aunque reconoce que en México “es desconocida’, la trata para
“hacer notat ¢l yerto de los que le atribuyen origen mexicano, y la creen
perteneciente 4 la lengua azteca”; explica la posibilidad de que el error

' Presento los siguientes articulos a mede de ilustracién de este grupo:
Acholole (Del mex. chaloa, chorrear el agua) m. Sobrantes del riego que escucren por
el extremo de los surcos. Usase mds comtinmente en plural (estade de Morelos.)
Acaparar (Del francés accaparer) a. Comprar grandes cantidades de un articulo de
comercio, para revendetle con utilidad excesiva [...] ACAPARAR es algo mds que

abarcar, y se acerca mucho 4 monopolizar.

t Acidia. £, ant, Pereza, uno de los siete pecados capitales. Trae esta voz el Dicciona-
rio; pero sin la nota de anticuada que merece. Terreros dice que antiguamente se
tomaba también por envidia 6 sentimiento del bien ajeno. Diebe verse 4 este propd-
sito la definicién del Diccionario de Autoridades, er la 1* edicién del tomo prime-
ro: en la 2# estd muy cambiada.

t Amplificacién. f. Reproduccién, en tamafio mayor, de una fotografia pequefia.
Comiinmente la AMPLIFICACION de un retrato es del tamaifio natural.

Futurario. m. Que tiene la farnra 6 sea el derecho 4 la sucesién de un empleo antes
de estar vacante [...] Esta voz no se halla en ¢l Diccionario; pero si en el de Aurori-
dades y en el de Terreros. Aquel le considera cormo adjetivo, por “cosa pertenecien-
te 4 la sucesién furura”™; éste le da “ambos oficios.

Guachinango. m. Pez de mar, notable por su color rosa subido, casi rojo, cuando estd
crudo, y que desaparece en el cocimiento [...] 2, m. y f. Apodo que aplican en Vera-
cruz 4 los originarios de las poblaciones arribefias ¢ distantes de la costa [...] 3. adj.
Perteneciente al guachinango (22 acep.) [...] Las etimologias que atcibuyen 4 este
nombre no satisfacen. Segin Mendoza, es nombre geogrifico, y viene del mexica-
no Cuanhchinanco, que se deriva de cuaubria, bosque, chinamil, seto y co, lugar de;
y en efecto hay en Jalisco un puebio de este nombre. Pero falta saber por qué pasé
al pez y 4 las personas [...}. El uso comiin es escribir con H el nombre del pueblo,
y con G el del pez y el apodo.

t Afecto, ta. adj. Destinade 4 algdn uso ¢ ocupacién. V. AFECTAR”,
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proviniera de un pasaje de Oviedo en el que describe ciertos aposen-
tos de Moctezuma, y supone que Oviedo aplicé “lo que habfa oido en
las Islas, donde residié largo tiempo™ y no un indigenismo de un lugar
donde nunca estuvo®. En otros articulos, toma una o varias definicio-
nes, o algiin rasgo del vocablo, de las obras lexicogrificas y lexicolégi-
cas que documenta, predominantemente de las del DraE, que le sirven
de punto de partida para detallar sus observaciones™.

En los articulos con mis de una acepcion, presenta cada una de
ellas precedida por un nimero ardbigo a partir de la segunda, con
excepeion de las que van encabezadas por una locucion, frase o refrén
a modo de subentradas; éstas se distinguen por sus letras versales y
versalitas. Ambos tipos estdn estructurados de la misma forma que
los articulos simples, como se puede observar en el siguiente articulo:

Chiquihuite (del mex. chiguibnirl} m. Cesto 6 canasta de mimbres, sin asa.

“Y luego les toman sus mantas y sus chiguibuites en que tienen sus
comidas” (Cd4. Mend., wom. 1, p. 133)-"Le daban de tributo y sefiorio
mantas de algodén, giiepiles, perates, chiguivites, y el servicio personal.”

(Descr. de Quatlatauca, MS., 1579.) —“Se me vino encima con un chigui-

# Ouro caso similar es el siguiente: T Enfermarse. pr. Censiirase el empleo de
este verbo en forma proneminal, que es aqui la corriente, en tugar de la neutra [...]
ENFERMARSE, tomado absolutamente, es, entre sefioras, un eufemismo para expre-
sar que sabreviene el achaque propio de su sexo”.

3 Listo algunas casos:

Acervo. m. Parece que este nombre no sélo puede aplicarse al “montén de cosas menu-
das, como de trigo, cebada, legumbres &c.,” segin dice e Diccionario, sine ram-
bién 4 otras cosas amontonadas en cantidad y sin orden: v. gr.: ACERVO de papeles,
Creo haber visto ejemplo de este uso.

Almofrej. m. Aqui se pronunciaba siempre Afmofrez, y asi le traen Salvd en su Dic-
cionario ¥ Alcedo en su Vocabulario de voces americanas. El objeto y el nombre
han caido ya en desuso.

Caray. Interj. “Voz de infame parcntcla, que ojald no se usarz en ninguna parte,” dice
Cuervo (§ 433); y asentimos por completo a su dictamen. Pero desgraciadamente corre
también por acd; y ojald, digo 4 mi vez, que de la parentela infame fuera esa la (inica que
oyéramos. {...] No s6lo en México y en Bogoud anda la palabrita, sino que parece haber
invadido media América. [...] Venga de donde viniere, nunca deben usatla personas bien
educadas, ;A qué conducen rales interjecciones, habiendo tantas muy inocentes? .. 1"
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buite que traia cargado.” (Diario de México, tomo 1, p. 151.} —“Se entretenia
en sacar sanguijuelas con un chiguibuite en aquellas zanjitas” (PENsa-
DOR, Periguillo, tom. 11, cap. 11, p. 184) (Guaternala. BATRES: 221).

2. Abobado, ingril,

“No se dé a la pena: no sea chiguibuite; por vida de su madre, y
vayase 4 dormir.” (Astucia, wom. 11, cap. 3, p. 70.) —=“Las cosas que me
suceden no son para vistas: me declaro de de veras chiguibnite” (Id.,
tom. I, cap. 7, p. 186.)

HacEr A uNO CHIQUIHUITE, hacerle bobo, despreciarle, no tener-

le para nada en cuenta.

Es necesario hacer hincapié en que la reunién de ejemplos o “auto-
ridades” en esta obra no obedecen a un criterio prescriptivo o norma-
tivo, sino al descriptivo, como evidencia la carta a Cuervo del 18 de
marzo de 1892 (citada supra), donde manifiesta que su propdsito es
comprobar que el vocablo se emplea, 0 empleaba, en México, y que no
estd de acuerdo con la sugerencia que le hizo Cuervo en cuanto a no
documentar los usos modernos, para no perder tiempo en buscarlos,
ya que bastaba que Icazbalcera diera su propio testimonio, como lo
habfan hecho los autores del diccionario académico francés. No obs-
tante su sefalamiento, nuestro lexicégrafo incorpord unos pocos ejem-
plos de los que habia oido o visto, como el de “adjunto una facrura”
en adfuntar o “acervo de papeles” en acervo.

Lo que si muestra un criterio normativo ¢s el haber incluido las
voces que se consideraban en ese entonces incorrectas o disparatadas,
¥y que respondia al miedo de romper la unidad de la lengua en su uso
culto —no marcado en los diccionarios. En este aspecto es interesante
observar que el Vocmex, al incluir las correspondencias con los demds
paises hispanoamericanos, evidencia la falta de consenso en relacion
con ciertos vocablos. De esta forma, nuestro autor censura accidenta-
do, da referido a las caracteristicas de un terreno, como “neologismo 6
galicismo inutil”, de acuerdo con Baralt, Cuervo y Rodriguez, aunque
lo “defiende Rivod6”, o ameritar como “merecer: dar mérito 6 moti-
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vo para una cosa. Usado particularmente en periddicos; pero iniril”,
a pesar de que Rivodd le menciona como uno de los que “faltan en el
Diccionario”; pero no ¢l uso de acocore, contradiciendo a Rivodd, quien
“censura 4 la Academia por haber dado lugar 3 este terminacho en el
Diccionario”, o el de adjuntar como “acompaiiar un papel 4 otro, para
que lleguen juntos 4 su destino. Muy usado en el comercio: ADJUNTAR
una factura”, de acuerdo con Rivodé y en contradiccién con Cuervo
(para quien es “un verbo iniitil”), Cevallos (que lo califica de “inuru-
s0”) y Michelena {(que lo reprueba como “pedantismo literario”). En
pocos casos, como el de arfil —en lugar de affil—, deja asentado Gni-
camente que la “forma mds conforme 4 la etimologia” es la que regis-
tra el DRAE —alfil—, pero documenta el uso de arfi/, sin identificarlo
como incorreccién, tanto en obras lexicograficas generales (Cova-
reubias, Autoridades, Terreros) como en dos textos de Lope de Vega.

Algunas calificaciones de Icazbalceta obedecen mds a lo que se
podria caracterizar como ideologia moral de los estratos sociales culeu-
ral y econémicamente medios y altos, al interpretar ciertas voces como
indecentes o soeces, que no tienen lugar en el diccionario, o de “vul-
gares” que debieran desaparecer de la lengua; asi, acerca de chickigua
asienta: “initil, pues tenemos la castellana nodriza, que ha prevaleci-
do, y desterrado de la buena sociedad 4 la otra™,

Se comprueba en el Vocmex la idea de su autor, vigente entonces y
que perdura ain, acerca de que el DRAE recoge, aunque con faltantes,
el 1éxico de la lengua general, y por esto los hispanoamericanos acep-
taban esta obra como la de wdo el mundo hispanohablante: era “el
Diccionario”, o mejot, su Diccionario, con el que habria que contribuir.
Icazbalceta no siente la necesidad de hacer un diccionario integral de
Meéxico ni cuenta con los recursos para ello; la vinica posibilidad en
su entorno era complementar el DRAE, especialmente con innovacio-
nes léxicas, en tanto que se respetara la estructura morfoldgica y sin-

# Lo mismo sucede con chicha, calificada como vulgar, de la que dice: “Por for-
tuna este feo vocablo casi ha desaparecido” o con caray (cf supra, nota 23).
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tictica del espafiol, pero también con usos testimoniados en la lengua
escrita de cuatro siglos, tanto los de los conquistadores como los pro-
cedentes de fuentes que ofrecian el vocabulario popular, el del comer-
cio, la agricultura, la mineria, conciliando asi la singularidad histdrica
de México, en cuanto a sus indigenismos, con el espaiiol como la prin-
cipal herencia cultural de la época colonial.

Los vocablos que propone para su correccién se dirigen mayori-
rariamente hacia las voces hispanicas y, en este sentido, estos usos de
México, generalmente no exclusivos, no eran aceptables para el DRAE,
como obra predominantemente normativa. Consideraba Icazbalce-
ta que la ortografia debfa ser homogénea en las comunidades hispa-
nohablantes, no asi la pronunciacién. Adopté ¢l criterio etimolégico,
con base en la escritura de los misioneros, como deerminante para la
representacion escrita de los indigenismos; por ello, para los nahuat-
lismos selecciona <tl> y no <cf>, <gu> o <te>? al inicio 0 en medio de
palabra, 0 <x> y no <j> —por lo que transcribe siempre México y sus
derivados con equis, contra el criterio académico de representatlo con
<j>, ¢l cual imperé desde su quinea edicién hasta la vigésima primera.

CONCLUSIONES

El Vocmex es un diccionario de regionalismos que complementa ¢l praEe
con relacién a los mexicanismos de uso exclusivo, pero también a los
americanismos empleados en México, al tener como punto de partida
para identificar estos conjuntos al DRAE, asi como un gran nimero de

% Expuesto asi en el siguiente articulo: Claco. m. Pronunciacién corriente de la
palabta rlace, moneda de cobre usada hasta hace paco. Las espafioles encontraban, y
aun encuencran, gran dificultad en pronunciar la articulacién #, comunisimo en ¢l
idioma mexicano. 8i se halla al principio é en medio de diccidn, la convierten en &,
y si al fin, en ze, Lo primero prevalece rodavia, aun entre mexicanos, y se oye decir
claco, clecuile, mezclapique &c., aunque muchos pronuncian ya correctamente esas
voces. Lo segundo ha quedado definitivamente aceptado: todo el munde dice y escri-
be mecare, tompeare, perate [...].
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obras lexicogrificas y lexicolégicas del espafiol tanto de las llamadas
de la lengua castellana, como de las que reiinen ¢l léxico diferencial del
espafiol de América.

Esta forma de proceder en la seleccién y en las informaciones del
material de esta obra la caracterizan como descriptiva. Sin embargo, tie-
ne matices que la sittian, junto con los diccionarios correctivos, como
normativa, a pesar de que varias de sus normas no correspondan a las
aplicadas por la Real Academia Espafiola, institucién que no roma en
cuenta la etimologia de los indoamericanismos, como si hace cuando
se trata de vocablos formados de acuerdo con los elementos histéricos
patrimoniales, que proceden del latin, del griego y del drabe, fundamen-
talmente.

Icazbalceta no fue consciente de la falta de marca para el uso
exclusivo peninsular, y por esto asume que los provincialismos consti-
tuyen una forma de desvio con respecto al espafiol general; no obstan-
te, percibe que los usos comunes en el espafol culto de América son
tan correctos como los panhispanismos y que merecen un tratamien-
to similar a los generales, advirtiendo tinicamente que son “peculiares

de América”, pero no provincialismos.
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Enre las lagunas de que adolece la lexicografia mexicana, se destaca la
carencia de un estudio sobre su historia. Aunque la lexicografia misio-
nera bilingiie ha merecido una prolija descripcién, no ha pasado lo
mismo con el espafiol en particular, por lo que en este articulo preten-
do remediar, en la medida de lo posible, esta ausencia. Con el afin de
ejemplificar esta preocupacién, en las lineas que siguen me abocaré a
comentar la labor lexicogrifica de Melchor Ocampo (1814-1861), una
de las personalidades mds conocidas dentro de la historia mexicana por
sus actividades poliricas, pero que quedé casi en el anonimato en su
facera lexicogrifica', aunque debe considerdrsele como precursor en
el estudio de las particularidades del vocabulario del espafiol mexi-
cano. Segun Porfirio Parra, en el texto con que introdujo la primera
edicién de las obras completas del ilustre michoacano, se trataba de:

{...] uno de los hombres mds insignes que ha producido la nacidn mexi-
cana, un liberal exaltado, un hombre bueno, un patricio excelso, un
hombre de estado sagaz, firme y animoso. El que suscribié las pdginas

que hoy se editan, suscribid, asimismo, nuestras inmortales leyes de

! Barbara Cifuentes ha dedicado varias lineas de sus escritos a Melchor Ocam-
po, abordando su concepcién del dialecto y de la variedad del espafiol mexicano, pero
sin profundizar en el andlisis de contenido lexicogrfico del dioticdn. Asimismo,
José Francisco Mendoza ha ofrecido una comparacién de los vocablos que Ocampeo
incluyé con aquellos que aparecieron en la 212 edicién del DRAE (1992). V. Cifuen-
tes (2002, 2004} y Mendoza (1999).
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Reforma, suscribié también los notables discursos civicos, en que con-
virei6 la tribuna en cdtedra de la democracia y del progreso. El espiritu
selecto que concibid y coordiné los conceptos de esta obra, fue el mis-
mo que dio forma de ley al osado pensamiento de separar la Iglesia del
Estado, el mismo que, en sus juveniles afios, contempld 4vido de saber
la cultura Europea, el mismo que se amamantaba 4 diario en los escritos
de los profundos pensadores del siglo xvi11, el mismo en quien el amor
4 la verdad y al bien convergian en un mismo punto, como las lumino-
sas lineas de un dngulo que sondean el infinito (Parra, “Prefacio”, en
Pola / Venegas, t. 1t 1901: 1-r1).

Este célebre mexicano, “hombre de accién 4 la vez que hombre de
estudio, lexicégrafo 4 la par que boténico, agricultor y al mismo tiem-
po Ministro de Estado y Gobernador de la provincia en que naciera,
abarcé multiples y variadas comarcas de la actividad humana, y en
todas ellas su planta de gigante dejé huellas perceptibles é imborra-
bles” (Parra, “Prefacio”, en Pola / Venegas, t. 11 1901: 5-11). Efectiva-
mente, quien también es calificado como “uno de los pensadores mds
osados, més originales, mds independientes,..” (Parra, “Prefacio”, en
Pola / Venegas, t. rir 1901: 11) de la generacién conocida como de “La
Reforma’, fue pionero en el andlisis y descripcion de la lengua espaiio-
la forjada por la herencia cultural mexicana. En este sentido, se deben
mencionar tres trabajos dedicados a la disciplina léxica, dados a cono-
cer en un periodo que abarca escasamente un par de afos: Bibliografia
mexicana, editada por la revista Museo Mexicano en 1843, que recoge
datos acerca de libros referentes a distintas lenguas indigenas de Nue-
va Espaia, elaborados por los misioneros durante la época virreinal;
ademds, presentd Consulta a los estudiosos sobre la lengua mexicana, del
mismo ano, donde se interesé por aclarar os sonidos y la pronuncia-
cién del ndhuatl, y el trabajo que provoca estas reflexiones, Idiotismes
hispano-mexicanos, compuesto en 1844,

Se sabe que Ocampo inicié el tratado sobre el léxico mexica-
no durante su estancia en Parfs, en 1840. En una carta escrita el 11
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de octubre del mismo aflo a Ignacio Alas, su albacea, tutor y amigo,
el oriundo de tierras purépechas le comentaba sus ocupaciones de la
siguiente manera, con visos optimistas en cuanto a los resultados que
vislumbraba de sus esfuerzos:

Lo que no tiene duda que publicaré es un Suplemento al Diccionario de
la Lengua castellana por las voces que se usan en la Repiblica de México;
tengo ya recogidas mas de mil doscientas voces y trabajada la defini-
cién de unalsic] cuatrocientas, y como le doy dia y noche, no acabard el
invierno sin que lo vea cumplido (Ocampo 1985: 294).

Debido a la precaria situacién econdmica que enfrentaba don Mel-
chor en el extranjero, circunstancia que le impedia publicar él mismo
sus estudios, y seguramente con €l propdsito de allegarse recursos para
su sobrevivencia, se dirigié a varios edivores: Rosa, Lasserre y Salvd,
con la intencién de dar a conocer sus investigaciones o, como dijo en
sus propias palabras, “para que me dieran qué hacer™. A Vicente Sal-
vd le propuso incluir en su diccionario voces representativas mexica-
nas, cuyos avances iban muy adelantados, lo que se comprueba en la
misiva que suscribié para su corresponsal en México:

Ociipome ahora de la definicion de mas de mil voces, que he reunido
de las que usamos en México y no son castellanas. Tengo ya trabaja-
das al[sic} A y la B, no roda; estudiadas las etimologias y las de muchas
palabras mexicanas y casi asegurada la publicacién por el Sr. Salvé, que
habiendo prometido en la itlcima edicién que hizo al diccionario de la
Academia espanola, publicar en la inmediata un suplemento por las

voces de América, ne tiene quien le dé las de México, y me pagardn mi
trabajo (Ocampo 1985: 300).

? "Una confesién”, carta dirigida a Ignacio Alas el 22 de octubre de 1840 {Ocam-
po 1985: 299).
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Serfa pertinente subrayar que Vicente Salvi es reconocido como
el primer lexicégrafo peninsular que dio entrada en su diccionario al

léxico americano; sus motivaciones fueron las siguientes:

[...] es casi total la omisién de las voces que designan las producciones
de ias Indias orientales y occidentales, y mas absoluea la de los provin-
cialismos de sus habitantes; y ninguna razén hay para que nuestros her-
manos de ultramar, los que son hijos de espanoles, y hablan y cultivan ta
lengua inmortalizada por tantos poetas é historiadores, no sean llamados
4 la comunidn, digamoslo asi, del habla castellana con la misma igual-
dad que los peninsulares. 5i el andaluz, aragones, extremerio, manchego,
mureiano, tiojano, etc. ven figurar en el Diccionario sus modismos, sus
drboles y plantas mas comunes, y la nomenclatura mas generalizada de
sus labores del campo y de sus artes y oficios; es una notoria injusticia
que ¢l chileno, filipino, granadine, guatemalteco, habanero, mejicano,
petuano, venezolano, etc. no encuentren en él sus provincialismos, los
nombres de los frutos del campo que forman su principal sustento, de las
plantas y drboles que les son mas conocidos, las palabras que emplean en
su agricultura y artefactos, y sobre todo en ¢l beneficio de las minas de
oro vy plata, en que puede decirse que ha sido unica hasta poco hace [a
América, y seguird probablemente siendo siempre la mis rica. Es digno
de observarse, que entre las voces introducidas nuevamente en aquellas
regiones hay algunas, como dictaminar, editorial y empdastar, que con-

vendria se generalizasen en castellano {Salvi 1846: x1x).

No obstante, son inexistentes los datos para corroborar la parti-
cipacién del mexicano en el diccionario de Salvd. A pesar de ello, el
interés compartido se resalta en la Introduccién de Ocampo a su Idio-
ticdn, donde describe los inicios de la obra promovida:

Lejos de nosotros la presuntuosa idea de reformar las creencias y mis
lejos atin la de dar leyes sobre el habla que usamos, al emprender la publi-

cacién de los apuntes que una larga travesia por mar nos hizo recoger
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y que un deseo de servir en algo nos motivé a coordinar y hacer imprimir,
pretendemos solamente dar el catdlogo de algunas de las voces que cono-
cemos en México, las unas como peculiares a nosotros, las otras son naci-
das en Espafia, pero no explicadas en el Diccionario de la Lengua. Pero
hemos querido darlas a conocer rales como ellas se usan y pintarlas como

suenan en casi todos los labios mexicanos (Ocampo 1985 [1844]: 320).

Como parte del proceso metodolégico aplicado por el inquicto
estudioso, antes de publicar el léxico usual mexicano, Ocampo rea-
liz6 una consulta piblica en las piginas del periddico Ef Siglo Diez y
Nueve, que arranc en agosto de 1843 y finalizd en febrero del afio
siguiente, aunque dejé abierto el camino para una futura colaboracién
conjunta, pues anuncié que iba a “esperar los ausilios pedidos hasta
junio de [18}44” (E! Siglo Diez y Nueve 675: 2). Debe hacerse novar
que Ocampo nunca firms los mensajes con su nombre, sino que pre-
firié permanecer en el anonimato, utitizando la rabrica “El auror del
Idioticon™; es posible que, como hombre involucrade en politica, no
quisiera dar a conocer este aspecto de sus intereses, aunque lo mds pro-
bable es que considerara que un esfuerzo de esta envergadura no podia
ser concebido por un solo individuo y que ¢l conjunto de voces que
resultara de la investigacién, una vez arreglado en forma lexicogrifi-
ca, seria producto de un trabajo colectivo; sea como sea, la correspon-
dencia en que se trata el asunto es muy reveladora, pues el autor, para
obtener el éxito en su empresa y proporcionar elementos que unifica-
ran los criterios de seleccién, expone los objetivos, la metodologia y la
ortografia del futuro diccionario, y aclara los conceptos introducidos
por él, que no se encuentran en la obra publicada, ademds de presen-
tar a los lectores fas razones de su elaboracién:

Por distraer el fastidio de una larga navegacién, emprendi poner en pric-
tica el pensamiento que mil veces me habia ocurrido, de formar este
Idioricon. Al llegar 4 nuestras playas estaba casi terminado; pero como

m2 encontré con la revuelta llamada regeneracidn; como ocupaciones
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que no he podido empezar me impidieron rectificar luego las etimolo-
gias, correspondencias técnicas, &¢., y como solo en mis acios podia dar
una g otra plumada, el manuscrito no pudo estar en limpio sino hacia el
fin de Noviembre précsimo pasado. Di lo entonces 4 la imprenta, y por
obstdculos que sole pudo vencer la benévola amistad y conocida efica-
cia del Sr. Cumplido, se demoré su publicacién hasta estos dias. Supu-
se que podia haber otros mexicanos que hubiesen tenido la misma idea
que yo [...]. Crei que aquellos que hubieran dedicddose hasta formar
una obra, aceprarian con gusto la oporrunidad de utilizar sus apuntes;
y como no he vivido en todos y cada uno de los puntos de la republi-
ca, ni podido por lo mismo aprender sus provincialismos, entendi que,
escitando 4 los que los usan, se decidirian 4 recogerlos y consignarlos
en mi obra. Confieso que este mendigar ausilios halaga poco el amor
propio; pero sacrifico el mio 4 una verdadera utilidad publica (E/ Siglo

Diez y Nueve 675: 2).

Ademis de contar con importantes adelantos para su diccionario,
prueba irrefurable de su constancia, Ocampo no se conformaba ficil-
mente, por lo que no cesé nunca su esfuerzo para lograr mejorfas. En
este sentido, se dirigi6, como abajo se expresa, al piblico lector de £/
Siglo Diez y Nueve, invitandolo a participar en dicha labor que, repi-
tiendo sus palabras, consideraba, con toda razén, de utilidad publica.
Es importante resaltar que sus anotaciones lexicograficas reflejan un
interés que supera el simple acercamiento por diversién o distraccion;
se tratd indudablemente de una tarea encaminada de forma por demds
profesional, deudora de la disciplina de un hombre de grandes dotes:

Invitacidn 4 los Estudiosos

Deseando publicar gratis varios apuntes que un mexicano ha reco-
gido sobre las voces que en México se usan como parte del castellano, se
suplica 4 todos los que se hayan dedicado 4 esta especie de trabajo, que
revisen la lista siguiente, y se dignen aumentarla con sus observaciones,

especialmente sobre provincialismos.
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La obra abrazars, como se vé por dicha lista, no solo las palabras cuyo
uso es peculiar 4 México, sino tambien aquellas que no estdn en el Dic-
cionario de la academia, aunque se usen aun en Espafia, y las que cons-
tando en él tienen entre nosotros é diversas 6 mas variadas acepciones.

Puedan dirigirse los trabajos con que quiera ayudarse en esta idea
de interés comin, af autor del Idioticon hispano-mexicano, en la impren-
ta del Siglo Diez y Nueve, remitiendo los articulos 6 comunicaciones
francos de porte.

Elautor protesta publicar cuanto se le participe, con el nombre de quien
lo haga, y sin permitirse mas variacion que la de la ortografia, pues esta
desea espender ampliamente, serd sobre varios puntos diversa de la usual.

Bistale por zhora advertir por la mas cémoda inteligencia de la lista:

Que el 6rden de las letras es este:

A,e b o,u. M. b, p: £ 5, ch: d, t: I, n, erre, rre, ye, f1: gue, queje:

Que ¢4 estd representado por solo 4; rre por las R, rinversas; gue pot
la g tambien inversa; que por C inversa; y que no empleav, ¢, h, g, L, q,
X, ni z, sino para anotar la escritura de que son susceptibles las patabras
del Idioticon, arreglindolas 4 la ortografia comun,

México, Agosto de 1843

(El Siglo Diez y Nueve 647: 2)

Por lo menos tres personas respondieron a esta invitacién, que, al
igual que el autor del Idioticén, prefirieron permanecer en el anonima-
to, por lo que firmaron sus comunicaciones tan s6lo con sus iniciales:
N, J. N.y una sin firma alguna, quienes le enviaron, a través del perid-
dico, listas de vocablos, en su mayoria de origen ndhuatl, que consi-
deraban faltantes en el diccionario, asi como algunas reflexiones. Se
puede afirmar que Ocampo revisé con interés la correspondencia, pues
siempre agradecia las observaciones remitidas, ademds de que solicita-
ba indicaciones con respecto a “las localidades de algunos provincia-
lismos, como Pustheco (supongo que en esta palabra hay algin error
tipogrifico), Cencoate, Tepozingo, Teponastoto, 8c., que no las pue-
do publicar sin decir el lugar en que se usan, puesto que no son de uso
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general: mexicano soy yo, y aficionado 4 este estudio, y sin embargo no
las conocia” (E] Siglo Diez y Nueve 763: 2); asimismo pedia la direccién
y el nombre de “la persona 4 quien haga entregar un ejemplar del Dic-
cionario, cuando esté concluido [...]" (£ Sigle Diez y Nueve 763: 2).

No obstante, no incorporé los vocablos propuestos a su obra lexi-
cogrifica, aunque en varios articulos de la misma hizo explicito su
desacuerdo con sus informantes (aguacate; aguizote; apantle; apautle;
base; cacomistle; cazo; d |letral; garambullo; manchi).

Aunque el autor michoacano se comprometid a esperar las res-
puestas de los interesados hasta junio de 1844, la (iltima comunicacion
relacionada con el diccionario es del 7 de febrero de dicho afio, en la
cual un lector oculto enviaba una lista de aproximadamente 132 voca-
blos, en su mayoria espanoles, y 10 hipocoristicos. Melchor Ocampo
no contesté mds, ni siquiera para agradecer el envio; tampoco avisé
después de junio del aino mencionado que se terminaba su consulta
con los lectores, nada’.

La elaboracion del diccionario —aunque éste fue publicado por
primera vez en 1895 en un periédico moreliano, gracias al empeno de
Melchor Ocampo Manzo, quien entregé el manuscrito de su padre
(Ocampo 1985: 94)— se fecha en 1844, ya que el autor hace dos men-
ciones a este afio: la primera en su carta-respuesta del 1 de octubre de
1843: “[...] lo dnico que he intentado es hacer constar este hecho: £n
el ano de 1844, los mexicanos usaban estas palabras, les daban este sig-
nificado, y las pronunciaban ast” (El Sigle Diez y Nueve, 675: 2);y la
segunda en la Introduccién a los Idiotismos hispano-mexicanos: “Nos
ha sido, pues, necesario, separarnos un tanto de la Ortografia usual, a
fin de que nunca se dude sobre el valor de los signos que empleamos,

pues creemos que es éste el tinico modo de hacer constar este hecho:

Los mexicanos del ario 1844 hablaban asi” (Ocampo 1985 [1844]: 320).

* En total pudimos rastrear siete apariciones periodisticas al respecto: Ef

Siglo Diez y Nueve 647: 2-4; 660: 3; 669: 2-3; 675: 2; 746: 2; 763: 2; 80%: 2.
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Ya que el manuscrito de Ocampo no llegé a la imprenta sino hasta
1895, parece que su contribucién al léxico mexicano fue desconocida
por Vicente Salvi, para quien el michoacano habria empezado a traba-
jar. Aunque la primera edicién del Nuevo diccionario de la lengua caste-
Hlana aparecié en 1846 con el propésito, segiin se menciond arriba, de
incluir el vocabulario americano, su autor en ningtin momento alude al
nombre de nuestro personaje, pero si da crédito a dos mexicanos que
fungieron como sus consultantes para las voces especificas mexicanas:

Entre las dicciones olvidadas por la Academia en su Diccionario,
debieron llamar mi particular atencién, desde que me propuse adi-
cionarlo, las peculiares a América, porque se hacia mas notable la sin-
razén de excluirlas, en una obra destinada principalmente 4 ella; y
aun podia rachirseme de ingraro, si no aprovechaba esta coyuntura
de corresponder 4 la singular preferencia con que ha acogido cuan-
tos libros he publicado. Con este designio escribi muchos aifios hace
4 varias personas, para ir reuniendo los provincialismos de las comar-
cas principales del Nuevo Mundo; pero no saqué otro fruto que reci-
bir de mi amigo Don Manuel Andrade, catedritico de anatomia de
Méjico*, una lista de varias voces mejicanas, entre las que hay algu-
nas de las mencionadas por Alcedo [...]). Cuando ya se hallaba impre-

sa una tercera parte del volumen, llegé a Paris el estudioso mejicano

* Tal vez se trate de Manuel Andrade y Pastor (1809-1848), quien estudié en
Paris de 1833 a 1836. Puede ser que durante su estadia parisina conociera a Vicen-
te Salvd. A su regreso a México ocupé el cargo de Director del Hospital de Jesis, en
1838 fue nombrado director de la Escuela Nacional de Cirugia y posteriormente se
desempefid como jefe de Anatomia del Establecimiento de Ciencias Médicas, hasta
su muerte {cf <htip:/fwww.aim25.ac.uk/egi-binffraroes/fulldescicoll _id=29508¢inst_
id=57-9k-> [consulcado el 18/12/2008]}, donde se describe el expediente sabre este
médico mexicano, resguardado en la Wellcome Library de Londres, Inglaterra, bajo
la referencia: WMS/AMER 948136}, Orra referencia se encuentra en Enrique Cédr-
denas de la Peiia acerca de Manuel Andrade Pérraga (;>- 1867}, milirar de alto 1ango
del Ejército de Oriente, que segin su profesion no puede ser el mencionado por Sal-
va {Cirdenas de la Pefa 1979: t. 1, 85).
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Don Andres Oseguera®, quien me presté igual servicio respecto de las
muchas voces de su pais que tuvo la bondad de comunicarme (Sal-
vd 1846: xxvi).

Puede afirmarse que Vicente Salvd no conocié el diccionario de
don Melchor, pues en su obra lexicogrifica no figuran muchos voca-
blos introducidos por Ocampo; o, aunque aparecen las mismas voces,
se les atribuyen distintos significados o se les da diferente explicacién.
Abajo presento una ejemplificacién comparativa que comprueba esta
afirmacion (Empleo “VS” para la obra de Vicente Salvd y “MQO”, para
el Mioticin de Melchor Ocampo):

Vocablos que no se encuentran:

PISCA — no se registra {5. ». VS),

Pisca f~ La cosecha del maiz. Etim. del mex. Pizcz cosecha (5. o MO).
Significados distintos:

ABARROTAR a. Apretar alguna cosa con barrotes. Vineulis ferreis, sive
ligneis arctare, constringere. | Ndut. Asegurar la esliva de un buque lle-
nando sus huecos con abarrotes y enjunques. Mercium fasciculis inter-

vacantia expleturus (s. v. VS),

Abarrotar a. En varios juegos, economizar los triunfos mayores (5. ». MO).
AZOTADOR, RA m. vy f. El que azota. Verberator (s. v. VS).

Azotador m. zool. Nombre genérico de todos los gusanos cuya piel estd
cabierta de ptias./ Gusano de dos pulgadas de largo, cuya piel cubierta
de excrecencias en forma de espinas se venga de los ataques que recibe

azotdndose con un fuerte movimiento contra el que lo ofende {s. v. MO).

* Sin duda alguna se trata del representante del gobierno mexicano ante el fran-
cés, que ocupd el puesto de encargado de negocios en Francia de 1855 a 1861, afio de
su muerte, acaecida en Paris (Cirdenas de la Pefia 1979: 1. 112, 693).
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Distinta definicién:

*MOLE [l p. Mé;. Guisado de carne, en que entra el tomate, la pimien-
ta colorada y otras especias. Lldmase particularmente asi la salsa de este
guiso. Il ES SU MOLE. fr. fam. p. Méj. con que se denota que algu-
na cosa es del especial gusto de una persona, 6 su tema 6 pasién favo-
rita.] (s. ©. VS)

Mole. m. Guisado de cualquiera carne en un caldillo, cuyo principal
ingrediente es el chile./ Poblano, verde, etc. Variedades de condimento

en el guiso dicho./ Estar en sus —s. fr. fam. Estar ... {s. ». MO).

(*Y. m. Guisado de cualquiera carne en un caldillo preparado con
chile./ Poblane: Guisado de guajolote con chile y ajonjoli./ Eszd en sus

- Estar contento, satisfecho./ Este es su - Esto es lo que le gusta (5. ». MO).

Asi que, a pesar de empezar el diccionario con la intencién de
que constituyera un suplemento al de Salvd, ya estando en México
Melchor Ocampo tom6 otra decisién: complementar con las palabras
mexicanas el Diccionario de la Real Academia Espafiola, que tenia
muy presente para desarrollar su trabajo. Asi se desprende de varias
cartas que ya fueron citadas, como la del 3 de septiembre de 1843: “La
obra abrazard [...] no solo las palabras cuyo uso es peculiar 4 Méxi-
co, sino tambien aquellas que no estdn en el Diccionario de la acade-
mia, aunque se usen aun en Espafia, y las que constando en él tienen
entre nosotros 6 diversas 4 mas variadas acepciones”, y la del 10 de
diciembre del mismo afio: “Uso la ortografia de la Academia, y solo
para las dos articulaciones del mexicano que no tiene el espafiol, me
valgo de sh y 2. Las voces van en ¢l érden en que me han ocurrido,

¢ Vicente Salvd explica: “en los [articulos] notados con un * me pertenece todo
le que va incluso dentro de paréntesis cuadrados [ 17 (Salvd 1846; xx1).
7 El asterisco indica la misma palabra definida de otra manera.
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y no en el alfabético. Esta sefal (~) indica que la significacién de la
voz que la antecede es igual 4 la de la siguiente, y que esta segun-
da se halla en el Diccionario de la Academia”. Ademds lo expresé en
la introduccién a su obra, cuyo titulo completo es Idiotismos hispano-
mexicanos o mds bien primeros apuntes de un suplemento al Diccionario
de la Academia Espafiola, por las palabras que se usan en la Republi-
ca de México como parte del dialecto castellano que en ella se habla: “[...]
pretendemos solamente dar el catdlogo de algunas de las voces que
conocemos, las unas como peculiares a nosotros, las otras son naci-
das en Espafa, pero no explicadas en el Diccionario de la Lengua”.
Creo que esta influencia académica lo hizo ademds cambiar el dieulo
de Idioticén —que €] anunciaba en sus cartas desde el extranjero y en
la correspondencia de E{ Siglo Diez y Nueve, pero que era voz no reco-
gida en 1a 82 (1837) ni la 92 (1843) ediciones del repertorio de la Real
Academia, versiones que antecedieron la obra de Ocampo— por el de
Hdiotismo, definido de la misma manera en las dos versiones espafiolas
como: “Modo de hablar concra las reglas ordinarias de la gramdtica,
pero propio y peculiar de alguna lengua” (1837, 1843). Ocampo no
registré idiotisme en la macroestructura de su obra, pero en la Intro-
duccidn escribié: “En los idiotismos especialmente consisten las belle-
zas y particularidades mds delicadas de las lenguas, y son parte mds
dificil de aprenderse” {Ocampo 1985 [1844]: 321).

No conforme con abandonar la palabra que, segtin €], definia los
propésitos de su empresa, la explicd asi en las piginas de su diccio-
nario: “Idieticén. m. Sinénimo de vocabulario, diccionario, etc. de
los que se distingue por ocuparse especialmente de las variantes de un
dialecto. Es palabra ya conocida en la literatura alemana. Etim. del
griego idiod, propio, particulas”,

El manuscrito publicado en 1895 no estaba acabado del todo,
pero debe reconocerse el mérito de Ocampo por presentar en la
introduccion sus observaciones y exposiciones en cuanto a qué es
una lengua y qué es un dialecto, y, a pesar de estar, como recién se
mencion6, muy influenciado por la obra académica, por defender
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el modo de hablar de estas tierras, el dialecto mexicano, fundamen-
tando su explicacion con palabras del distinguido literato francés
Beauzée®:

Si una lengua, dice, es hablada por muchos pueblos iguales y cuyos Esta-
dos son independientes unos de otros, tales como eran antiguamente
los griegos y los que son hoy los italianos y alemanes; con el uso gene-
ral de los mismos nombres y de la misma sintaxis, cada pueblo puede
tener usos propios sobre la pronunciacion y sobre la declinacién de las
mismas palabras: estos usos subalternos, igualmente legitimos, a causa
de la igualdad de los Estados, ¢n dende estén autorizados, constituyen
los dialectos de la lengua nacional (Ocampo 1985 [1844]: 323).

Para después argumentar o siguiente:

{...] la diversa pronunciacién que ia Repiblica de México da a las sila-
bas za, ce, ci, zo, zu, lla, lle, lli, llo, llu ¥ el empleo de la combinacién
tl, particular a nosotros, las muchas palabras que usamos como isosé-
nimas de otras castellanas, uno u otro idiotismo, los muchos nombres
que el castellano no tiene y de que no podemos pasarnos, y nuestra dis-
tinta entonacién ortoépica, son consideraciones bastantes para sostener
que en México se habla una cosa distinta de la lengua castellana. Y que
esta cosa sea un dialeco y que merezca respetarse, acatarse y atender-
se, proviene de que no es el producto de la ignorancia, o ¢l extravio de
uno u otro original, sino el use general de ocho millones de habitantes
que en sus tribunas, en sus foros, en sus palpitos, en parte de sus tea-
tros, en sus reuniones mis escogidas, y por sus sabios, sus diplomidi-
cos, sus magistrados, sus oradores y sus poetas quieren hablar asi, y asi
hablan (Ocampo 1985 [1844]: 324).

¥ Nicolds Beauzée (1717-1789), gramdtico, miembro de la Academia Francesa,
autor de la Gramdtica general o Exposicidn razonada de elementos necesarios de la len-
gua para servir de fundamenta al estudio de todas las lenguas (1767).
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Aunque los diccionarios hispanoamericanos se han concebido his-
téricamente como provinciales con respecto al DRAE —y en su titu-
lo han dejado ver tanto esta dependencia’ como el desvio de su léxico
en relacién con el espaiol peninsular—, Melchor Ocampo respaldé
el uso dialectal mexicano en su diccionario, considerando que es tan
respetable y legitimo como la norma de Madrid.

Después de concluir esta breve revisidn, es posible decir que
Ocampo se dedicé 2 componer ¢l diccionario hasta 1844, o parte de
este afio, y no volvié a retomarlo, pues, como se desprende de su inter-
cambio epistolar desde ¢l extranjero, de la correspondencia con los lec-
tores en £/ Sigle Diez y Nueve y de la Introduccion a la obra, nuestro
personaje era muy cuidadoso con todo lo que a su diccionario se refie-
re. No obstante, su manuscrito publicado, de 945 vocablos, presenta
varias inconsistencias, entre las que destacan: la omisién de una lista
explicativa, donde tendria que aclarar tanto las abreviaturas maneja-
das como los signos y simbolos empleados; la extrafa presencia al final
del estudio de un compendio de 172 voces, de las cuales 88 no apa-
recen en la macroestructura de su diccionario y las restantes 84 si; la
ausencia de los vocablos en once de las letras, algunas de las cuales son
muy usuales: H, J, K, L, N, R, U, V, W, X, Y'% la inclusion de varias
voces sin definicion alguna (calillar; coa; colambre; copalchi; copalillo,
corridillo; donoso, meguito; mero), asi como la exclusién de una parte
que explique la gran cantidad de palabras, por lo que no queda claro
de qué se trata (acostelar; batidera; pasar (por aite); pelada); ademds se
incluyen voces cuyo significado Ocampo dice desconocer o no estd
seguro de la aclaracién proporcionada (ayacabuite; garrote; madre (mal
de); manchi; mejenge; mocho; morrifia; pelada); la frecuente ordenacion

® Diccionario provincial de las voces de Cuba, de Esteban Pichardo (1836); Voces
provinciales de Ecuador, de P. Herrera (1884); Vicios def lenguaje. Provincialismaos de
Guaternala, de Antonio Batres Jduregui (1892); Diccionario de barbarismos y provin-
cialismos de Coste Rica, de Carlos Gagini (1892-1893).

1* De las letras faltantes, Melchor Ocampo proporciond vocablos para seis (h, j,
L, n, £, ¥), e incluso introdujo la 7, en la primera lisca publicada en £l Siglo Dieay Nue-
ve, el 3 de sepriembre de 1843: 3-4.
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no alfabética (arandela-ArRGanas-arepita-arete"'; moyejon-moLiejota-
moyejota-moyejudo, da); la colocacién de la entrada de los sustantivos
en plural (aguates; ancas; antiparras;, armas; conjelos; contras, machi-
hues (bues); mesmes); la repeticién de las mismas voces y sus significa-
dos (perchado, da lperchado; pipilita, llalpipilita, ya; pipioleralpipiolera);
la distinta presentacién de las variantes éxicas (bale (vale); mochi-
Herfmochiyer; morillaje, ya; moraya (lla); pegujalito, yo (llo)); el inco-
herente registro de adjetivos femeninos, cuya terminacién no figura
en muchos articulos (emachorradoe; amelcochado; asoleado, cascarrien-
to; pichicato); la inconsistente categorfa gramatical, su omisién {agui-
sote (zo); alaraquiento; bufa; quimil; gquinar; quiote; tambache; zape),
su distinta exposicidn (aguamiel, M; aguante, s. M.; aguate, s. M.} o la
marca gramatical equivocada (almofrecera, Apj). en vez de sustantivo;
barométrico, M. en lugar de adjetivo); diminutivos y aumentativos con
¢l mismo valor semdntico que las voces originales (amito; amoladita;
atajito; bordite; camotito; milpén; mitotdn; tamaldn), erc. Ademds, en
varios casos lematiza las palabras con una escritura que no se respeta
en la definicién correspondiente, como se ve en el siguiente ejemplo:

Mais. Girasol.
Maiseria. f. Tienda que vende MaizZ.
Maisero. m. El que vende maiz. /Adj. El animal que come mucho

Mafz; la tierra que da mucho de él.

Aunque se entiende que la obra se publicé basada en el manuscrito
¥ que algunas letras, silabas y palabras eran dificiles de entender, me
parece que Ocampo, debido a sus actividades politicas, que absorbian
gran parte de su tiempo, no pudo retomar su trabajo para corregirlo,
mejorarlo y darle un traramiento consistente.

No obstante, a pesar de las fragilidades enunciadas, es innega-
ble que, ademds de tener €l mérito de ser el primero en componer una

' Uso versalitas de aqui en adelante para resalcar las inconsistencias lexicogra-
ficas que percibo en €l repertorio de Melchor Qcampo.
que p P P
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obra con las voces y locuciones peculiares mexicanas, Melchor Ocam-
po no se quedé en la simple labor enunciativa, por lo que introdujo,
a la par que voces espafiolas tipicas en México, una gran cantidad de
nahuatlismos acompafiados de sus etimologias (acocote; amole, caca-
huate; pipila; quelite). Ademids explicé la procedencia de los vocablos
espafioles (albidn; inaugurar, mastodonte; odalisca; parce), dio entrada
a los extranjerismos (balse; conac; cotense; délar; monsieur), proporcio-
né las referencias geogrificas de uso de tal o cual vocablo (acre; apan-
tle; colonche), apuntd las marcas técnicas pertinentes, principalmente
de la botdnica y zoologia (achabuislar; azotador, puntal), donde tra-
t6 de ofrecer la clasificacién cientifica (agapands; ajolote; franjolin; pio-
cha; tabachin), aunque también de algunos wérminos mineros (arrasire;
emborrascar; gallito; magistral; pueble).

Aunque hemos seftalado varias veces que Ocampo tenia como
antecedente para su Idioticén el diccionario académico, no lo siguié
fielmente sino que traté de elaborar una obra mds completa, por lo
que, a diferencia de la 82 y la 92 ediciones del DRAE, que contenian
la dnica marca cronolégica de “Voz 6 frase anticuada”, nuestro autor
aporté distintas anotaciones para las voces incluidas en su repertorio
léxico (antiparras; bandolonista; cdcalo; coquear; emitir; quelitear; qui-
nar), de las que presento estos ejemplos:

Antiparras. f. Calzén corto terminado en dos picos que bajan a la mirad
de la pantorritla. YA VA DECAYENDO SU USO.

Bandolonista, m. y f. Quien toca ¢l bandelsn. . U,

Cicalo. m. Borrén./ Por extensién, despropdsito, AUN HABLADO.
Emitir. a. Poner en circulacion. Met. Enunciar. ENTRE NOSOTROS NO
SE HA ANTICUADO.

Quinar. TopaviA SE USA ENTRE NOSOTROS obtener guinas.

En el mismo sentido, quisiera recalcar que, en cuanto a las marcas
connotativas se refiere, el prAE de las versiones citadas sélo admitia
dos (*Voz familiar” ¢ “Ironia 6 irénicamente™); Ocampo ademds de
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éstas, introdujo otros matices de valoracién peyorativa (adamado, da;
arrastrero; bandanaso (zo); calostro, cdntare; coconete; cochiy compinche;
coming; gachuso; maleta; meco; mercachifle; molleja;, paduano; tablado).
He aqui algunas muestras:

Adamado, da. m.f. Quien tiene los modales finos de una dama. Cuan-
do se aplica a los hombres es siempre en MAL SENTIDO,

Bandanaso (za). m. Darse. Regocijarse en la cripula, en las orgfas. Igno-
ro de donde ha venido TAN GROSERA MET.

Calostro. m. En plural significa figuradamente entendimiento, EN
SENTIDO DE BURLA.

Cintaro. EPfTETO INJURIOSO, porque el uso lo ha hecho sindnimo de
otra voz insignificante, pero mal recibida.

Coconete. adj. Pequeiio, hablando del hombre; se aplica siempre POR
DESPRECIO.

Cochi. m. Otro, aunque MUY BAJO, de los muchos nombres del cerdo.
Comino. m. Se aplica JOCOSAMENTE a las personas de pequefa

€sfatura.

También anotd acepciones metafdricas (arisco; bufere; cagar; despe-
pitar; maroma). A pesar de que se localizaron solamente dos vocablos
con sus respectivos ejemplos —ay y cachimba, que de hecho son mues-
tras versificadas—, Ocampo explicd el uso de una gran cantidad de
voces, lo que sin duda confiere un gran valor a su trabajo (alilaya; asi-
tronarse; cambujo; capada; cosijo; demontre; droga; ganga; pisto). Fiel a su
postura de defender el dialecto mexicano, el autor michoacano ofrecié
sinonimos —o como ¢} los llamaba, “isosénimos”™— de los vocablos
peninsulares, aclarando su empleo en México (alcavusil; arete; arras-
trado, da; tabaquero; tamo), ademds de proporcionar distinras palabras
usadas en México y en Espafia para designar lo mismo (arete/pendiente;
Frijolljudia; guajolotelpavo; magueylpita; malacatelbhuso; papalotelcome-
t4). En esta ténica, Melchor Ocampo afiadié dentro de los articulos
lexicogréficos los comentarios ortogrificos que difieren de la ortogga-
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fia académica, pues su propdsito era “escribir como se habla” (Ocampo
1985 [1844]: 324}, por lo que la escritura del Idioticén se constituyd
de acuerdo con la pronunciacion del espafiol de México, diferente de
la peninsular (aguisote (zo); canuto; cotense; diaschaque; enfuinar, frac-
masoneria; franjolin, gachupin; guarache; maruca; papalote; pialera).

El Idioticén de Melchor Ocampo no fue apreciado por sus con-
tempordneos, sino mis de medio siglo después, en 1901, cuando
apareci6 por primera vez la recopilacién de sus obras completas, edi-
tadas por Angel Pola y Aurelio J. Venegas, pues la publicacién en el
periédico moreliano de afios antes no tuvo gran difusidn. Sin embar-
g0, las aportaciones lexicogrificas del politico michoacano no tras-
cendieron y siguen siendo poco difundidas y valoradas en nuestro
tiempo, situacién injusta que se pretende remediar en algo con este
trabajo, ya que, sin duda alguna, la contribucién de Ocampo debe
ser considerada de muy alto valor para la lexicografia mexicana y para
la historia de su léxico, pues estoy de acuerdo con lo propuesto por
Luis Fernando Lara: el diccionario es la memoria colectiva de la len-
gua, es la memoria de la sociedad.
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OBJETIVOS Y CONTEXTO

El aiio 2002, Luis Fernando Lara publicé en Lima un valioso trabajo:
“Lengua histérica y normarividad”. Dos afios después lo incluyé en la
recopilacién de ensayos que también lleva el titulo de Lengua histori-
ca y normatividad y que forma parte de la serie Jornadas de El Colegio
de México. En esas pdginas dice Lara lo siguiente:

Si, como se ha ensefiado siempre en la filologia hispénica, se afirma que
¢l espaiiol es una “lengua histdrica”, lo que se estd diciendo es que el
espaiiol se reconoce como lengua histérica porque pertenece y ha per-
tenecido a2 muchas comunidades lingiiisticas a lo largo del tiempo y en
ellas se han forjado determinadas tradiciones verbales que la caracteri-
zan [...] En consecuencia, la idea de la lengua es, de un lado, el princi-
pio de identidad con que se reconocen diferentes momentos histaricos
y diferentes comunidades lingiiisticas como partes, los primeros, de “la
misma lengua” y como integrantes, las segundas, de “la misma comu-
nidad histdrica”; por otro lado, el eriterio de valoracién de sus usos en
ta perspectiva de sus tradiciones verbales y de sus objetivos de comuni-
cacidn, politicos y escéticos (Lara 2004a: 24-25 y 37).

Ambos fragmentos son el punto de parrida de esta reflexién, con

un ingrediente que puede complicar las cosas: los efectos del contacto
entre lenguas durante la Colonia en ¢l Perd. Dicho de otra manera:

145
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me interesa explorar el alcance de las ideas citadas en el marco de la
difusién del espaiiol en América y del contacto de lenguas, pero sélo
para subrayar la historicidad del espafiol como dimensién inherente al
contacto y como dimensién intrinseca a la formacién de comunidades
mestizas en este continente. Lo menciono porque el espafiol arraiga
en comunidades surgidas sobre tradiciones y cosmovisiones indigenas
y con personas que, de buenas a primeras, vieron irrumpir e imponer
en su territorio otra lengua, otra cultura, otro modo de relacionarse
con los objetos, las plantas y los animales; personas que, por diversas
razones y debido a propdsitos igualmente diversos, terminaron adop-
rando el espafiol e integrindose asi en la historia de una lengua venida
de fuera, generalmente a costa de la propia, que terming arrinconada y
minusvalorada. Vista la lengua de los documentos andinos, el espafiol
colonial es una lengua mestiza. Y mestizaje es influencia reciproca; es
adopciones y apropiaciones que producen algo nuevo, que refunden
lo existente y que, en buena cuenta, son sefiales de cultura, con inno-
vaciones, continuidades y rupruras. Ciertarnente que esto no quiere
decir igualdad ni equidad. Sélo alude a mezclas, que deben ser pre-
cisadas en grado y extensibn, y a que toda mezcla, como las vividas
en el Perd, impide la representacién lineal y regular de la difusién del
espaiiol en el continente y da paso a un devenir lleno de cruces, des-
vios y ramificaciones que no es posible dejar de lado en la historia del
espaiiol de América.

Como evidentemente es imposible cubrir todas las aristas que
imponen el tema y el contexto, voy a limitarme, sin pretensién de dar
por concluido €l asuato, a la contienda que se produce entre, por una
parte, dos expresiones en principio equivalentes, carnero de la tierra y
oveja de la tierra, ambas empleadas en la documentacién colonial para
designar a los “auquénidos” o camélidos andinos, y, por otra, flama,
voz quechua que designa al mamifero rumiance de la familia de los
camélidos. Con estas expresiones quisicra, primero, mostrar cémo se
enriquecen y llenan de contenido las locuciones espaiiolas en los textos
coloniales, sobre todo por intermedio del discurso de cronistas, viajeros
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y misioneros; segundo, describir asi la construecién de un estereotipo
que logra enquistarse en el imaginario europeo y que luego es asimi-
lado a la tradicidn lexicografica hispdnica por Autoeridades; y, tercero,
ver lo que sucede en los textos de unos indios que tienen al quechua
como lengua materna y, por tanto, que usan y conocen la voz andina,
pero que, en su prosa, emplean la estructura espaiola, a veces la andi-
na y, en ocasiones, ambas.

;Cuidl es la importancia de todo esto? Para empezar hay que tener
presente que el encuentro con un mundo desconocido puso a prueba
la competencia lingiiistica de los inmigrantes. Tenian que designar
animales, plantas y objetos de los que no tenian noticias y que encon-
traron ante sus ojos. Habia que nombrarlos. Quienes escribian tenian
ademds que describirlos de manera que pudieran ser interpretados o,
si se quiere, imaginados por lectores que no contaban con la experien-
cia perceptiva de los autores. Sin embargo, autor y lector estaban uni-
dos por otras experiencias, otras referencias y un conjunto de valores y
creencias asegurados en la cultura espanola que debian servir de puen-
te 0 engranaje para construit un campo referencial y poder predicar
sobre él. De ah{ que cosas, plantas y animales americanos tuvieran que
ser detallados, representados, mejor dicho, tuvieran que ser motivo de
discursos que les permiticran volverse objeto de significacién. Sélo por
intermedio del discurso algo se convierte en objeto de significacién.
Claro que no es un hecho automatico ni se reduce a la simple equi-
valencia léxica. Exige contenido, informacién. Por ello, es frecuente
el uso de verbos como ser, parecer, o locuciones comparativas como se
parece a, es parecido a, a manera de, es como, es como si, y tantas otras
que reflejan los esfuerzos de los autores por acercar sus discursos al
campo referencial de sus lectores y hacer de esos objetos, esos anima-
les y esas plantas objetos plausibles de ser significados. Fue a través de
esas noticias sobre el mundo americano como el europeo construyé
una imagen de la flora, de la fauna, de las costumbsres, ritos etc., exis-
tentes en este lado del planeta y que, en algunos circulos, ha sobrevi-
vido al paso de los afos, no sélo en Europa sino también en América.
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Esto es lo primero. Lo segundo es que algunas de las descripciones
lograron acceder al discurso lexicogréfico y ser ofrecidas como desig-
naciones, a veces también como significados, respaldados por la auto-
ridad de la Academia. Poca atencién se presta, sin embargo, al proceso
de elaboracion referencial que, como se dijo, est# histérica y pragmati-
camente condicionado por los objetivos y la experiencia de cronistas,
viajeros y misioneros. Lo tercero es que estd en juego un modo de sig-
nificar altamente productivo, expresado en un tipo de definicién que
“no analiza el significado del signo, sino que dirige la atencidn de su
lector hacia fuera de [a lengua, hacia una realidad que hay que conocer
con los sentidos™ (Lara 2004b: 61-62)". Y lo dltimo es que las estruc-
turas entraron en competencia con sus equivalentes en lengua indige-
na, como parte del proceso general de mestizaje que definié muchas
de las caracteristicas de las variedades americanas del espafiol v, en el
otro extremo, como periodo de adopcidn de voces indigenas.

DESDE EL LADO HISPANO

Ciercamente que carnero de la tierra y oveja de la tierra son respuestas a
una exigencia de la realidad: la necesidad de nombrar y designar a los
auquénidos. Por lo general, las dos actuan como sinénimos, aunque
en contadas ocasiones parecen distinguirse una de la otra. Lo habitual
es que se use la frase preposicional de castilla (ovejas o carneros de cas-
tilla) para remitir a los animales del Viejo Mundo y no de los Andes.

' Lara la llama definicidn estensiva. Los acras tipos de definicién son nominal,
explicativa’y de uso (cf Lara 2004b: 52-64). He omirido arriba el tipo porgue no inte-
resa aqui ensayar una tipificacién de las definiciones que se ofrecerdn en las paginas
siguientes, y porque, en ocasiones, es dificil trazar la frontera entre una y otra, sobre
wdo porque los autores sélo buscan ofrecer una narracién, una descripcion que, en
ocasiones, ¢std mds alld de un interés por la unidad léxica en si misma, aunque la
contenga y |2 mencione al pasar. La referencia de arriba se explica porque buena par-
te de los discursos implican una experiencia sensorial, pero no sélo ello, como se vera
a continuacion.
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Como se ha dicho, los autores describen y resaltan los rasgos o cualida-
des que perciben y estiman pertinentes de ser destacados. Configuran
asf su campo referencial. Seguramente lo hacen pensando en aquello
que favorece la interpretacién de sus lectores pero que, a la larga, con
la reiteracion, con el afinamiento descriptivo, terminaron elaborando
un estereotipo de la flama.

Entre los primeros registros que trae el Corpus diacrdnico del espa-
7ol (CORDE) estd el del cronista —para algunos mexicano— Pedro
Gutiérrez de Santa Clara. En su Quinguenarios o historia de las guerras
civiles del Perii (1544-1548) y otros sucesos de Indias (1549-1603) cuenta
que “Pasando el licenciado [Carbajal] mds adelante [.. .} alcanzé algu-
nos de los leales y les tomé muchos carneros y ovejas de la tierra que lle-
vaban, que los habian recogido de diversas partes para el proveimiento
del exército leal [...]” (corDE). Afos después, el misionero espafiol
Antonio Vizquez de Espinosa emplea sdlo carneros de la tierra en su
Compendio y descripcion de las indias occidentales (1629). El religioso
carmelita incide en algunas caracteristicas y hace algunas compara-
ciones que habrfan de facilicar la delimitacién del campo referencial y,
claro, la lectura: “desde aqui comienga a auer los carneros de la tierra
del Piru, que no se hallan en otras partes del mundo, son como vnos
camellos pequefios del tamafio de vn venado. La lana como carnero
merino de espafia, el pescueso largo, y sin cuernos, ay los de muchos
colores, como los nuestros” (CORDE). La analogia con los camellos es
un tépico durante el siglo xvi, aunque debié ser empleada duran-
te el xv1. Parece que la comparacién tuvo forcuna y fue répidamente
difundida. No es asunto menor el que el misionero mencione la lana
de estos carneres, uno de los aspectos mas valorados de esos animales
hasta la actualidad. En relacién con la lana y el parecido con los came-
llos, por ejemplo, antes el cronista criollo paraguayo Ruy Diaz de Guz-
man enfatizé sélo el valor del pelo ¥ usé la misma expresion, carneros
de la tierra, cuando en 1612 dio cuenta del descubrimiento, poblacion
y conquista de Rio de la Plata: “tenfan juntamente mucha cantidad
de ganados y carneros de la tierra, de cuya lana fabricaban gran suma
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de ropa bien tejida” {CorbE). En cambio, el militar y escritor chileno,
Francisco Nuifez de Pifieda y Bascufidn, recurre, en Ef cautiverio feliz
(1673}, a la comparacién con los camellos pero, a diferencia del alei-
mo ejemplo, usa eveja de la tierra cuando narra el tiempo de prisién
que pasé en manos de los guerreros mapuches: “Lincopichun ofrece
dos ovejas de la tierra y un caballo bueno [...] Namoncura, dos colla-
res y dos ovejas de la tierra (estas son de mucha estimacion entre ellos
porque se asemejan a los camellos y sirven de cargar la chicha a las
borracheras y parlamentos; y a falta de algun espafiol o cautivo a quien
quitar la vida en ellos, en su lugar matan una de estas ovejas)” (corpe).

Aungue anterior, no ¢s muy distinto el caso del jesuita espadol
José de Acosta, que liega al Pert a mediados de 1572 y sobresale por su
intervencién en el Tercer Concilio Limense (1383) y, entre otras cosas,
fue incluido entre los autores consulrados y citados en el diccionario
de Autoridades. El jesuita dejé en su monumental Historia natural y
moral de las Indias (1987 [1590]) un pasaje en el que asume la equiva-
lencia entre la locucién espafiola, carneros de la tierra, con las variantes
carneros de las Indias y ganado de la tierra, que pueden ser los antece-
dentes de la expresién, con el contenido aludido en los fragmentos pre-
cedentes, y la voz quechua Hama. Vale la pena citar in extenso a Acosta
por lo que luego se verd:

Ninguna cosa tiene el Pird de mayor riqueza y ventaja que ¢s el ganado
de la tierra, que los nuestros llaman carneros de las Indias, y los indios,
en lengua general, los llaman llama; porque bien mirado es el animal
de mayores provechos y de menos gasto de cuantos se conocen. De este
ganado sacan comida y vestido, como en Europa del ganado ovejuno;
y sacan mas el trajin y acarreto de cuanto han menester, pues les sir-
Ve de traer ¥y llevar Sus cal'gas. Y POI' otra parte no han menester gastar
en herraje ni en silla o jalmas, ni tampoco en cebada, sino que de bal-
de sitve a sus amos, contentdndose con la yerba que halla en el campo.
De manera que les proveyd Dios de ovejas y de jumentos en un mismo

animal, y como a gente pobre, quiso que ninguna costa les hiciese, por-
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que los pastos en la sierra son muchos, y otros gastos, no los pide ni los
ha menester este género de ganado. Son estos carneros o llamas, en dos
especies; unos son paces o carneros lanudos; atros son rasos y de poca
lana, y son mejores para carga (Acosta 1987 [1590}: 302-303).

Poco después, otro jesuita espafiol, Diego Gonzilez Holguin, pre-
senta, en su Vocabulario de la lengua general de rodo el Perdt llamada
lengua quechua o del Inca (1608), la entrada flama con €l sinénimo car-
nero de la tierra y, asimismo, oveja de castilla con la traduccion Casti-
tla llama. Fue también un jesuita, que anduvo largo tiempo en el Peri
Yy que parece seguir, al menos en sus fines, la obra de Acosta, quien
retoma la igualdad entre el quechuismo y la locucion espanola. Me
refiero al andaluz Bernabé Cobo, que llega al Pert entre 1598 y 1599
y muere en Lima en 1657. Cobo visita buena parte del territorio lleva-
do por una singular curiosidad cientifica; describe la flora, la fauna,
la geografia, se interesa por la historia y las creencias locales ¢, inclu-
s0, aprende algo de quechua y aimara. Expone estos conocimientos en
su Historia del Nueve Munda, que parece haber terminado a mediados
de 1653. Cuando presenta las caracteristicas y diferencias de temples
y pisos en la sierra peruana, emplea carneros de la tierra, que equipa-
ra a llama: “La tierra del cuarto grado y temple de sierra es templada
sin notable fric ni sequedad [...] Danse en esta cuarta region todas
las plantas, legumbres, semillas y animales que en la tercera, excepto
liamas 6 carneros de la tierra, de los cuales no hay crias en los valles y
tierras templadas, sino en las terras frias de los tres grados preceden-
tes [...]"; y en otro momento, mientras ubica los adoratorios y guacas
en €l camino de Antisuyo, introduce un elemento nuevo, los sacrifi-
cios: “la cuarta [guaca] se decia Antuiturco: era una cueva grande que
estd en la quebrada [.. ] el sacrificio era rociarla con sangre de llamas,
que son los carneros de la tierra” (Cobo 1956 [;16537]: 1, 78 y 11, 174).

Si los tres jesuitas, Acosta, Gonzilez Holguin y Cobo, que estu-
vieron en el Pertl y escribieron entre los siglos xv1 y xvi1, ofrecen el
paralelismo entre carneros de la tierra y llama, el siguiente fragmento
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testimonia que era asunto sabido y repetido en el sur del continente
todavia en el siglo xvii1. Curiosamente, también se debe a la pluma
de un misionero jesuita: el espafiol Pedro Lozano, quien desembarca
muy joven en América, en 1714, rumbo a las misiones de la Compa-
fifa de Jests en el Paraguay. A mediados de 1745 elabora su Historia
de la conquista del Paraguay, Rio de la Plata y Tucumdn, donde dedica
varias lineas a los animales andinos, usa el quechuismo, reincide en
la comparacién con los camellos y, sorpresa, se apoya en la lectura del
Inca Garcilaso:

Los animales propios de estos paifses, son primeramente los que llaman
ovejas & catneros de la tierra, y en el idioma del Perd llama. Crianse en
esta provincia de Tucuman por las partes que confina con el reino del
Perd. Es en la figura muy semejante al camello, escepto que carecen de
corcoba, y es un tercio menor su corpulencia, pero el cuello bien largo
y muy igual. Su color muy vario como sucede en Espafia con los caba-
flos, porque hay unos blancos, otros negros, algunos pardos y muchos
cenicientos. Teodoro Bry, escribe que antes de haber bueyes en este rei-
no, se valian de estas bestias los indios para arar la tierra, pero se me
hace sospechosa esta noticia, porque el inga Garcilaso, que con ranta
individualidad refiere los ministerios para que servian los carneros de
la tierra, nada dice de esto, y lo callan rambien los demas autores que
escribieron en el Perd (CORDE).

Vale la pena detenerse en ese apunte sobre Garcilaso. Paso por alto
la discusién en torno a si su mentalidad, sus argumentos y su histo-
ria son (o no} andinos. Por ello, lo cito aqui. Es conocida la aspiracién
del Inca a ser preciso en cuestiones lingiiisticas, sobre todo en lo que
se refiere a las voces quechuas. Sin embargo, ese afén no estuvo exen-
to de traspiés o falsas descripciones (¢f. Cerrén Palomine 1991), como
tampoco estuvo libre de razonamientos, ideas ¢ interpretaciones cla-
ramente entroncadas en el espiritu del Renacimiento. Por ello, su obra
es tan compleja y rica. En los Comenzarios reales (1991 [1609]), el Inca,
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por una parte, habla de famas pero, en alguna ocasién, las nombra
como carneros y, por otra, apela al tépico de los camellos como ana-
logia descriptiva. Cuando dedica ¢l capitulo xv1 del libro octave de
los Comentarios (1991 [1609]) al “ganado manso y las recuas que de €l
habia” recuerda que

Los animales domésticos que Dios dio a los indios del Perid [...] En
comiin les nombran los indios con este nombre llama, que es “ganado”
[...] Este ganado es del alvor de los ciervos de Espafa. A ningin animal
semeja tanto como al camello, quirada la corcova y la tercia parte de la
corpulencia, Tiene el pellejo largo y parejo, cuyo pellejo desollaban los
indios [...] se defienden con el estiércol que tienen en el buche, que lo
traen a la bocay lo escupen al que mas cerca hallan [...] Con todo esto,

les llaman los espafioles carneros y ovejas, habiendo ranta diferencia

de un ganado a otro [...} (Garcilaso de la Vega 1991 [1609]: 528-529).

:Estuvo el Inca familiarizado con la imagen de las famas difundi-
da en Espana a fines del xv1 o es acaso el Inca quien elabora e irradia
los rasgos de esos animales que habrian de permanecer durante siglos
en el imaginario hispdnico? Dejo el asunto para otro lugar porque
merece un desarrollo independiente. Llamo la atencién, sin embargo,
acerca de la red de vinculos y parentescos que podrian tejerse a par-
tir del pasaje citado, tanto con los fragmentos mencionados atrds, por
ejemplo con el de Acosta, anterior a los Comentarios, y con el de Cobo,
que es posterior, y los que pudieran agregarse para ampliar el contex-
to. Al pasar subrayo la mencién a los escupitajos. Pues bien, aunque
en esas lineas del Inca las diferencias ente carneros y llamas parecen
claras, en otros momentos de los Comentarios no son tanto. Asi, en ¢l
capitulo x del libro primero, titulado De otra gran variedad de dioses
que tuvieron, atirma que, en la Primera Edad, “Ouros [indios] adora-
ban a un carnero, por el mucho ganado que en sus derras se criaba”
(1991 [1609]: 30), aunque contextualmente sea posible inferir aqui que
carnero es igual a llama. En el capitulo vir del libro séptimo, destina-
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do a la ciudad del Cuzco, también deja de lado ¢l quechuismo, prefie-
re la estructura espanola y emplea la frase de Castilla para diferenciar
los especimenes europeos de los animales andinos: “En el Cuzco, por
participar mds del frio y seco que de calor y hiimedo, no se corrom-
pe la carne [...] Esto vi en la carne del ganado de aquella tierra. No sé
qué serd en la del ganado que han llevado a Espana, si por ser la del
carnero de acd mds caliente que la de alld [.. ] en mis tiempos aun no
se mataban carneros de Castilla, por la poca cria que habia de ellos”
(1991 [1609): 434).

Mucho después de Garcilaso, no tanto de Lozano, en el siglo xviir,
Alonso Carrié de Lavandera, conocido por el seudénime de “Conco-
lorcorvo”, conserva y sefiala la equivalencia entre carneros de la tierra y
llama, en su Lazarillo de ciegos caminantes desde Buenos Aires hasta Lima
(1943 [1773]): “Si para la conduccién de metales de las minas o los inge-
nios se valieran los mineros de las mulas, se aniquilarian diez mil més
todos los afnos [...] en los parajes y minas que usan de los carneros de

fa tierra, que cominmente llaman llamas” (Carri6é de Lavandera 1943

[1773]: 87).
DESDE AUTORIDADES

Cierramente que los testimonios mencionados no son rodos los exis-
tentes. Bastan, sin embargo, para apreciar c6mo una comunidad lin-
gilistica elabora, a lo largo de siglos, una “memoria colectiva de las
acciones significativas que le resultan importantes para su conserva-
cién y para su apropiacion cultural del mundo™ (Lara 2004b: 155).
Es una memoria que se transmite por actos de habla y que perfila las
condiciones generales de inteligibilidad entre los miembros de una
comunidad lingiiistica. Con ella, mejor dicho, desde ella se configu-
ra ¢l significado de los signos y el modo de concebir y de vincularse
con el mundo, de valorar los objetos, las plantas, los animales y, cla-
ro, las acciones de los hombres. El significado se forja social e histé-
ricamente. Esa dimensién del significado, que va ligada a la cultura,
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que estabiliza el significado de un vocablo y que convierte algunos
rasgos de los objetos en tipicos para los miembros de una comunidad,
es incluida en la nocidn de estereotipe (¢f Putnam 1995 {1975] y Lara
1997: 183-185). Los diccionarios son, por ello, depésitos de la memo-
ria histérica y, por tanto, tienden a conservar y registrar experiencias
culturales y suelen consolidar estereotipos en virtud del efecto nor-
mativo de los diccionarios, con mayor razén cuando se trata de uno
de la Academia, debido a su prestigio.

Pues bien, los redactores de Auntoridades (1737) sintetizan buena
parte de los rasgos y cualidades mencionados en los pasajes anterio-
res, retoman la analogia con los camellos y dan como lugar de proce-
dencia el reino de Chile, cuando sub oveja escriben:

oveja: Se llaman en el Reino de Chile ciertos animales de carga, que se
crian en el Pais, semejantes 4 los camellos, no tan vastos y grandes, y sin
corcoba. Son blancos, negros é pardos. Tienen el labio superior hendido
y por alli escupen i los que los irritan, y donde llega su saliva nace lue-
go sarna. Tienen el cuello largo de tres palmas, el qual juegan con gran
ligereza para defenderse de los que los hacen mal, escupiendo. Su lana
es finisima para los texidos: y dicen que antes que entrasen las mulas
araban con ellos. Lat. Ovis indica. Ov. Hist. Chil. lib.1.cap.21. Entre los
animales propios de aquel Pais, se pueden poner en primer lugar los que

llaman ovejas de la tierra, y son de la figura de camellos.

Curiosamente, la fuente citada en este articulo es la Histdrica rela-
cion del Reyno de Chile del jesuita chileno Alonso de Ovalle, publicada
en 1646, y no Acosta ni el Inca Garcilaso, que también figuran entre
los autores tenidos como autoridades y cuyas obras, como se ha vis-
to, anteceden a la de Ovalle. Al margen de ello, lo importante aqui es
apreciar c6mo una serie de percepciones, valores y rasgos que perse-
veraron en el discurso histérico ingresa a la historia de la lexicografia
espafola e instaura un estereotipo en ella que se repetird en varias edi-
ciones posteriores del diccionario académico {p. ¢j. 1780, 1783, 1791 y
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1803). En este proceso semdntico, es ilustrativo el realce que adquie-
re el escupitajo en Autoridades: “escupen i los que los irritan, y donde
llega su saliva nace luego sarna”. La voz quechua /lama ingresa recién
a la tradicion lexicogrifica hispdnica en el diccionario de 1817, con la
siguiente definicién:

Liama. s.f. Cuadripedo indigena de la América meridional. Tiene varay
media, el cuerpo cubierto de una especie de lana mds larga por el pecho
y las ancas, el cuello largo v erguido, la cabeza chica, y los pies con
pezuiia, que s6lo cubre la mitad de los dedos. Es animal de carga muy
manso, el dnico que los naturales del Perii antes de la conquista habian

domesticado. Su carne es comestible, sana y delicada. Camelus lacma.

Pero ¢l mismo diccionario dice “oveja: Nombre que dan en el Rei-
no de Chile al cuadripedo conocido con el nombre de Llama”, y omi-
te la expresion ovejas de la tierra. De esa manera se mantiene una de
las acepciones de oveja en otras ediciones o reproducciones, como en
las de 1837, 1843, 1852 y 1869. Ya en el siglo xx, el diccionario aca-
démico parece haberse librado de valorar una u otra caracteristica de
las llamas y ha optado por limitarse, en lo posible, a la descripcién del
animal, pero conservando algunos de los rasgos incluidos en las citas
precedentes, aunque glosados de otra manera. Las ediciones o reedicio-
nes que van de 1925 a 1984 pricricamente repiten el siguiente articu-
lo. Cito de! diccionario usual de 1984:

Liama? (voz quechua). Mamifero rumiante, variedad doméstica del gua-
naco, del cual solo se diferencia en ser algo menor, pues tiene un metro
de altura hasta la cruz, y aproximadamente igual de longitud. Es pro-
pio de América Meridional, donde aprovechan su leche, carne, cuero y
pelo, que esquilan anualmente, como la lana de las ovejas; y domestica-

do, sirve como bestia de carga’.

? Para apreciar as diferencias y las coincidencias en la percepcion de los rasgos
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La 222 edicién, del 2001, es mds concisa: mantiene exactas las tres
primeras lineas del texto que acabo de citar. Para concluir esta parte,
hay que reconocer que la equivalencia léxica entre oveja y flama no ha
desaparecido. Si uno se atiene a la informacién de la dliima edicién
del DRAE (2001), que viene desde mucho antes, en América Meridio-
nal se conserva una acepcién de oveja como lama.

DESDE EL LADO ANDINO

Vuelvo a la Colonia. Resulta curioso que, en ¢l extremo andino, don-
de existe un término para nombrar a los auquénidos, se prefieran
estructuras fordneas antes que el término quechua. No creo que sea
un asunto de segundo orden. Desdefiar la propia lengua para adop-
tar otra implica, por un lado, una actitud hacia la lengua materna,
que es desestimada por los propios hablantes; si esa actitud es vista
desde otro dngulo, ella compromete la identidad de las personas, su
sentimiento de pertenencia social y de una historia comun transmi-
tida y asegurada en la lengua. Como se sabe, esto es precisamente lo
que sucede hoy en un niimero nada desdenable de quechuahablantes
o de bilingiies que tienen en alta estima al espaiol, no asi la lengua
adquirida en la cuna. Es una herencia colonial y un penoso efecto de
la diglosia generada en el siglo xv1 y mantenida hasta la actualidad.
Pero, por otro lado, 1a adopcién de formas ajenas a la lengua materna

relevantes del mismo animal, cito el articulo que trae el Diccionario del espasiol usual
enn México (1996) en la entrada f#ma. Me parece buen ejemplo para notar como la
informacién acogida en un diccionario es parte de la apropiacién cultural del mun-
do; también sirve para conrrastar los grados de precisién que puede tener una defi-
nicidn lexicogrifica, incluso si comparte elementos con otra sobre el mismo objeto.
Dice el DEUM: “Hama® sf. Mamifero rumiante de la familia de los camélidos, de
cabeza mediana, hocico delgado y puntiagudo, ojos grandes, cuello largo y erguido,
pelaje lanose de color variable, patas delgadas y cola corta. Vive en América del Sur,
n las regiones andinas; se utiliza como bestia de carga y se aprovecha su leche, car-
ne, cuera y pela”
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puede tener un origen pragmdtico. Quiero decir: puede deberse a un
intento de hablar como €l otro para que ese otro entienda. Claro que
esto supone una reflexién metalingiiistica, que no puede descartarse;
tampoco puede descartarse la conciencia de las diferencias. Dicho al
pasar, este tipo de adopciones bien pudo favorecer la difusién de indi-
genismos no andinos entre la poblacién andina. Los indios adopta-
ron indigenismos integrados ya en el espafiol, es decir, los adoptaron
como parte del espariol que llega al pais. Lo noté Agustin de Zirate
en 1577: “los mismos indios del Perti, quando hablan con los chris-
tianos, nombran estas cosas generales por los vocablos que han oydo
deltlos™ (Zdrate 1995 {1577]: 55). No habria, por tanto, razén para
que ello no suceda en la escritura, en la elaboracion de textos dirigi-
dos a auroridades o lectores espaiioles. Sea lo primero o lo segundo,
los documentos coloniales andinos permiten reconocer distintos gra-
dos de contacto o, si se quiere, de familiaridad con el mundo europeo,
con los recursos seménticos y discursivos, con las analogias empleados
por los espafioles para nombrar y designar a las Hamas. Algo mds: las
huellas en esos textos plantean inmediatamente la pregunta acerca de
qué tan rdpido y por intermedio de quiénes se difundid el espafiol en
el Perd, tema central para conocer ¢l rumbo y el espesor del mestizaje
durante los siglos xv1 y xvIr.

Juan de Santa Cruz Pachacuti alterna, en su Relacidn de antigiieda-
des deste reyno del Piru (1993 [;16132]), la estructura espafiola y la que-
chua. Una vez dice “manda que cada pargialidad obiesen comunidades
y sapssis, para ¢l provecho y sustento de los pobres, que son llamas y
comida” (1993 [;1613?]: 231-232}; otra “[...] usarla bestialidad en acto
puplico, como los mismos carneros de la tierra” (1993 [;16137]: 255). El
caso de Felipe Guamén Poma de Ayala es mds complejo. En su famo-
sa Nueva cordnica y buen gobierno (1980 [1615)) emplea la voz quechua
en distintos momentos, como en éste, que ofrece una serie de equiva-
lencias léxicas: “tenia el Ynga rriquesas de oro curi, plata culqui, pie-
dras priciosas umina, rropa pacha, estancias cancha, moya, sementeras
chacra y ganados llama y otras rriquiesas deste rreyno” (1980 {1615]:
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341); o en este otro: “manda que estén en las punas, estancias de las
llamas y de los defuntos que se mueren cin conficién” (1980 [1615]:
787). Al mismo tiempo, su crénica trae la reiterada comparacién con
los camellos “dezia que abia camellos chiquitos de los carneros de la
tierra” (1980 [1615]): 372); o emplea la estructura forianea de manera
aislada: “Algunos tienen hato de bacas, mil cauesas o de cabras o de
obejas y puercas, yeglujas o carneros de la tierra” (1980 [1615): 577);
o distingue, segiin los usos hispanos, entre los animales nativos y los
peninsulares, mediante la frase preposicional acostumbrada: “Ci tie-
ne un yndio cincuenta carneros de la tierra o de Castilla, se saque una
buena ofrenda [...])” (1980 [1615] 799).

Este pufiado de ejemplos se halla en texros historiogrificos, como
sucedié con los mencionados pdginas atrds. Sin embargo, la locucion
carneros de la tierra penetrd otros tipos textuales; por ejemplo, los juri-
dicos, documentos dirigidos, claro estd, a una autoridad colonial. Todo
indica que la frase tuvo alguna difusién entre los indios que aprendfan
espaiol y accedfan a la escritura. Parece incluso que su empleo gozé
de alguna extension ya en el siglo xv1. Figura en un texto de 1587, es
decir, un texto anterior pero contiguo a la obra de Acosta de 1590, dis-
tante, en cambio, de Garcilaso y de los dos cronistas andinos citados.
Se trata de una “Memoria de bienes” escrita en el valle del Mantaro,
ubicado en el centro de los Andes peruanos, por un individuo, tal vez
bilingiie, cuya prosa acusa ya los efectos del contacto del quechua con
el espafol. El documento afirma que “queda mds en la estancia [...]
sesenta carneros de la tierra” (Rivarola 2000: 37}, Mds rarde, la estruc-
tura asoma en otra Memoria, fechada en 1659, sélo que aqui el autor
parece conocer fa manera de distinguir los animales segiin se trate (o
no) de los auquénidos: “Yten: treinta cabesas de ubejas de Cals]tilla y
mis siete carneros de la tierra”; en cambio, el Memorial de los caciques
y principales de la doctrina de Collana de Lampas, en el actual depar-
tamento de Ancash, al norte de Lima, acoge otra de las variantes referi-
das en las piginas anteriores: “nos robd [...] a unas estancias de ganado
de la tierra que tenemos en Chiquiydn”; y, por tiltimo, en la Memoria y
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acusacion hecha por Tomds de Acosta, curaca de Checras, actuat dis-
trito de la zona alta de la regién Lima, y otros indios contra Rodrigo
Guamdn Chaua, en 1647, el término quechua, llama, es acoplado dos
veces a la construccién espanola: “digo que su madre que ador6 hija
de don Rodrigo con vna llama de la tierra blanca degolar [...]” y, lue-
go, “quando degollar vna lama de la tierra blanco sacaron sus sangres
[...]” (Rivarola 2000: 46, 55, 56 y 59). Este viltimo ejemplo, el acopla-
miento del quechuismo en una estructura relativamente fija, muestra
bastante bien la ruta seguida por el espaniol en el Perd, los elementos
implicitos en el contacto con las lenguas indigenas y la manera en que
ese contacto quedd plasmado en la escritura: a ravés de mezclas y con-
vivencias que, desde el siglo xv1, marcan el rumbo del espafol peruano.

FINAL

Aunque se amplien los testimonios espafioles o andinos, el problema
de fondo serd esencialmente el mismo: la capacidad humana de cono-
cer y objetivar las cosas, los seres y las acciones que existen o suceden en
el mundo. Claro que no se trata de conocer “algo en si”. Es un cono-
cimiento mediado, configurado, por la historia cultural de la comuni-
dad lingiiistica y que, al mismo tiempo de transmitirse de generacién
en generacion, determina las condiciones de pertinencia de ese saber
acerca del mundo. Y, claro, ello favorece el sentimiento de identidad,
de pertenencia, de ser parte de una comunidad histérica. La contienda
léxica mostrada en este trabajo, con las ampliaciones descriptivas, la car-
ga valorativa, el salto al discurso lexicogrdfico, [a continuidad de algu-
nos rasgos y la adopcién de indigenismos son, sin la menor duda, un
importante capitulo de la historia del espafiol general, porque, aunque
su desarrollo se dé en América, se trata de una lengua histérica y de una
memoria cultural inherente a esa lengua, plasmada, por cierto, en dic-
cionarios ¢ irradiada y enriquecida en el continente americano. Cuan-
do esos indios cronistas o escribanos usan las expresiones hispanas o las
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quechuas, cuando toman partido por una u otra, o cuando innovan,
acoplando la voz nativa a la fordnea, estdn escribiendo ademis la histo-
ria del mestizaje en América, un episodio central en el espafiol perua-

no. ;Serd otra historia?
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Muchos conquistadores y exploradores, para mostrar su conocimien-
to de la vida americana y, en consecuencia, su veterania en esas lides,

utilizaban

distintas voces de las lenguas del Caribe, aunque en las nuevas regiones
conquistadas se hablaran otras lenguas y, por ende, otros vocablos fue-
ran usados para designar esas mismas realidades; de esta manera, voces
tainas y arahuacas se desparramaron por la geografia americana ocu-
pando, en muchas ocasiones, ¢l lugar de los vocablos locales o el de las
lenguas de mayor influencia y difusién como el nihuatl, el quechua o
¢l aimara. Aunque esta misma situacién también se dio posteriormen-
te con voces de estas Gltimas lenguas y de otras tantas con las que el
espaitol entré en contacto, los vocablos caribefios siguieron su camino
montados sobre el espanol para llegar hasta donde los intrépidos con-
quistadores decidieron hacerlo, incluso introduciéndose a los mismos

aposentos de los monarcas castellanos (Mendoza Guerrero 2010: 500).

Me valgo de la situacién recién descrita para exponer en este tra-
bajo un fenémeno que quiza se siga dando en el iéxico de las lenguas,
pero que en esta ocasién abordo segin algunos casos peculiares, sur-

' Agradezco a Maria Eugenia Vizquez Laslop por haberme invitado a partici-
par en este homenaje a nuestro qucrido Dr. Luis Fernando Lara, a quien le tengo un
gran respeto y admiracién.
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gidos en ¢l momento en que ocurria el encuentro y posterior someti-
miento del Nuevo Mundo.

Uno de los procedimientos més comunes usados por los espa-
fioles en los primeros afos del contacto para precisar un vocablo de
las lenguas indigenas era anadir connotaciones; en su Diario de a
bordo, por ejemplo, Colén dice que las canoas son “almadias, que
son hechas del pie de un 4rbol, como un barco luengo, y todo de
un pedazo, y labrado muy a maravilla, segtin la tierra, y grandes, en
que en algunas venifan cuarenta o cuarenta y cinco hombres”. José
Maria Enguita (1991: 207} dice que “el procedimiento de adopcién
de voces indigenas por los historiadores de Indias obedece a los mis-
mos criterios que siguié la lengua desde Alfonso X7, Asi se pueden
mencionar, entre “los procedimientos con los que los cronistas des-
cubren ante los ojos curopeos los valores semdnticos contenidos en
los indoamericanismos”, las descripciones, las definiciones, las expli-
caciones, la coordinacién de un término indigena con otro patrimo-
nial y la traduccién.

Debe advertirse que, dada la diversidad de lenguas y las dis-
tintas etapas €n que entraron en contacto con el espaiol, muchos
vocablos indigenas de los que los conquistadores Hevaron consigo a
los nuevos territorios que iban sometiendo fueron privilegiados por
éstos sobre los de las lenguas locales —ual es el caso del wino caci-
gue sobre ¢l ndhuatl calpul, por ejemplo—; otros, en cambio, fue-
ron abandonados para adoptar las nuevas designaciones —como ¢l
taino bija’, que sucumbié ante el ndhuatl achiote—; y otros mds se
mantuvieron junto a los nuevos vocablos compartiendo los mismos
referentes o sefialando algunos matices en sus significados —como
maguey y mezcal o nopal 'y tuna, a los que me referiré ampliamente

en esta exposicion.

? Aunque su presencia persiste en el espafiol en el verbo embijar, cualquiera sea
la acepcidn que se use.
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No obstante la importancia que la planta denominada met! tenia
en la cultura ndhuatl y en las demis sometidas a su influencia, el voca-
blo no prosperé en su incorporacién al espaiol y todos los espacios fue-
ron ocupados por la voz taina maguey. Desde las primeras referencias,
maguey se impuso en el espafiol como designacién del miet/. Tan es asi
que Herndn Cortés (1992: 86), en su segunda carta enviada a Carlos V,
fechada el 30 de octubre de 1520, describe el mercado de Tenochtitlan
diciendo: “Venden miel de abejas y cera y miel de cafias de maiz, que
son tan melosas y dulces como las de azicar, y miel de unas plantas
que llaman en las otras islas maguey, que es muy mejor que arrope, y
de estas plantas hacen azicar y vino, que asimismo venden”. Pudiera
pensarse que la referencia que hace Cortés sobre la planta del maguey
se deba a que no conoce el vocablo ndhuatl correspondiente, aunque,
por otro lado, el sélo hecho de designar dicha planta con el nombre
que se le da en las otras islas, o sea en las del Caribe, partiendo de la
idea inicial de que Tenochtitlan también era una isla, nos lleva a pen-
sar en lo extendido que estaba el uso del vocablo maguey en el espa-
fiol americano.

¢Era ¢l maguey de los tainos la misma planta que el metl de los
nahuas? Manuel Payno (2005: 44} dice que “registrando los autores
antiguos, en alguno que otro hemos encontrado que la palabra maguey
no era mexicana, sino de las islas donde los naturales probablemente
daban ese nombre a los dloes. En México se llama meth; pero los espa-
fioles continuaron llamindole maguey, y asi se quedd hasta el dia”.
Es importante sefalar que no hay documentacién disponible que nos
permira responder la pregunta con que inicia este pirrafo, pero si el
maguey de los tainos era el mismo que el metl de los nahuas, es evi-
dente que en los pueblos caribefios no tenia la importancia cultural y
productiva que los espafioles encontraron en los territorios mexicanos,
y si no lo era, nada impidié que el nombre taino de la sabila se impu-
siera a la planta con que se producia el pulque, bebida con la que Tez-
catlipoca embriagé a Quetzalcdatl para dar fin a su reinado en Tula y
mandarlo al destierro.
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Dicen las crénicas y relaciones que los indios mexicanos comian
pencas de maguey® cocidas a las que llamaban mezcaf', nombre que
también le daban a la bebida que elaboraban del jugo extraido de
dichas pencas sometido a un proceso de fermentacién. A diferencia
del pulque, el mezcal tuvo una mayor aceptacién como bebida espi-
rituosa entre los espafioles, quienes, acostumbrados a ingerir bebidas
con mayot grado y volumen de alcohol, no tardaron en introducir ¢l
método de destilacidn en la elaboracion del mezcal, alcanzando éste
una importancia no sélo econdmica sino social. Pronto la demanda
de materia prima obligé a la siembra de ;magueyales o mezcaleras?

La anterior no es una duda planteada tramposamente, puesto que
muy temprano se documentaron en espafol usos del vocablo mezcal
para designar a la planta de la que se extraia la bebida que los nahuas
llamaban con ese nombre, y asi maguey y mezcal se usaron indistinra-
mente para nombrar la planta, pero no la bebida. Debo senalar que,
cuando se hacia referencia al pulque, por lo general se indicaba al
maguey como la planta de la que se producia, pero al referirse al mez-
cal frecuentemente se registraban ambas designaciones, maguey y mez-
cal, para la planta de la que se hacia dicha bebida. Es un hecho que hoy
en dia tanto mezcal como maguey designan a una planta, pero, ;acaso
ambos vocablos designan a la misma o existen diferencias entre una y
otra? ;La bebida que conocemos como mezcal se produce de plantas de
maguey o de mezcal? Por otro lado, si en un sembradio o en un jardin
viéramos una planta de pencas largas y de un verde azuloso, con espi-
nas en los lados a todo lo largo de la penca y con una gran espina en
la punta, y luego viéramos otra planta patecida en su forma a la ante-
rior, o quizd de la misma forma, pero no en un sembradio ni en un

3 M4s precisamente, seria {a base que conforma ia cabeza o pifia de la planta,
esto es la ‘vaina’, si consideramos la penca como una hoje. Asi se documenta en ¢l
siguiente pasaje de Alonso de Ledn, que sefiala que “Las comidas generales suyas son,
el invierno, una que llaman mezcale; que hacen corrando las pencas a ta lechuguilla; y
aquel corazén, con el principio de eltas, hacen en barbacoa™ (Cavazos Garza 1961: 20).

4 En Sinaloa y en partes del Noroeste se le llama melchonte.
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jardin sino silvestre, con pencas no tan cuidadas sino maltrechas, un
tanto desgajadas, y con espinas quizd mds amenazantes, con seguri-
dad dudariamos cémo llamarla. Probablemente a la primera le dirfa-
mos maguey y, por establecer una diferencia, a la segunda le dirfamos
mezcal. ;La diferencia estd, entonces, en que el maguey es una plan-
ta cultivada y el mezcal es silvestre? Quizd a alguien se le ocurra que
una manera de resolver este asunto sea acudiendo a los diccionarios.

Segtin el diccionario de la Academia, en sus distintas ediciones,
hay una planta que se llama mezcal, la cual es una variedad de maguey
(pita o agave} de la que se obtiene por medio de un procedimiento de
fermentacién, antes, y de destilacién, hoy, la bebida del mismo nom-
bre. El peenr (Lara 1996) y el Diccionario de aztequismos (Cabrera
1984) rambién nos dicen que hay distintas especies de maguey a las
que se les llaman mezcal, de las que se obtiene por destilacién la bebi-
da nombrada con este iltimo nombre. Podemos deducir, entonces, que
hay magueyes que no son mezcales, aunque los hablantes los nombren
de esta tlrima forma. Recuerdo que en un recorrido, cuando levanta-
ba materiales para el estudio del léxico de Sinaloa, preguntando por
el concepro ‘maguey’ varios hablantes me aclaraban que en el estado
y en roda esta regidn no hay magueyes, sdlo mezcales; los magueyes
se dan en el Sur.

Al igual que el mezeal, o el maguey, 0 ambos, que en cierta for-
ma se ha convertido en simbolo identitario del pais, el nopal se consi-
dera uno de los simbolos de México. Pues bien, napal es otro vocablo
nihuatl que ha cruzado su destino con un vocablo taino, el de tuna,
para seguitlo juntos hasta volverlo uno mismo. Traido de las islas del
Caribe por los espaiioles, el vocablo #una era usado para nombrar
tanto a una planta como al fruto que ésta daba; al hacer referencia a
la misma planta, o a una parecida, no dudaron en nombrarla con el
vocablo taino, no obstante que pronto supieron que aquélla se llama-
ba en ndhuatl nepal. Aunque, como sefiala Hugo Mejias (1980: 85),
“parece haber sido mds comiin en el México del siglo xvr el tainismo
tuna’, es claro por la documentacién del vocablo ropal que éste tam-
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bién se usaba con frecuencia en la misma época. Segin los registros,
en cuanto a la designacion del fruto de la tuna o del nopal no habia
dudas, pues al referirse como fruto de una o de otra planta le llama-
ban de la misma forma; es decir, la tuna era, y sigue siendo hasta hoy
en dia, el fruto del nopal o de la tuna. En cambic, cuando se referian
ala planta, ésta ‘era una tuna llamada nopal’, o simplemente una tuna,
o un nopal. Esta inestabilidad en el uso de un vocablo u otro ha lle-
gado hasta nuestros dias, y atin existen tanto la opinidn de que tunay
nopal refieren a la misma planta, como la de que cada vocablo refiere
a una planta distinta.

En la entrada twna, ¢l DRAE consigna que dicho vocablo refie-
re tanto a la planta como al fruto, y en ambas acepciones se remite a
la entrada napal, donde se describe la planta y se indica que ésta da
como fruto el higo chumbo, como también le llaman los espafioles a
la tuna; es decir, que tuna y nopal son la misma planta. El 2£044 en la
entrada tuna dice, en primer lugar, que es “Fruto carnoso de las plan-
tas de la familia de las cacticeas, principalmente del nopal” y, en una
segunda acepcién, que es “Cada una de las plantas de la familia de
las cacticeas cuyo fruto es 1a tuna’; en tanto que en la entrada nopal
dice que es “Planta cacticea de los géneros Platyapuntia y Nopalea,
cuyo tallo se forma con paletas ovaladas, planas y espinosas, o pencas,
en cuyos bordes crecen flores rojas o amarillas y dan las tunas como
fruto; cada una de estas pencas. Son comestibles la penca y la tuna”.
Como es de esperarse, el DEUM nos da informacién cultural impos-
tante sobre ambos vocablos y sus referentes. De ello podemos deducir
que ¢l nopal, en cuanto planta cactdcea que da runas como fruto, es
un tipo de tuna, aunque a diferencia de otras plantas llamadas tam-
bién tunas, las pencas del nopal son comestibles. Quizd esta dificul-
tad para diferenciar entre las tunas cuyas pencas se pueden comer y
las tunas cuyas pencas no se pueden comer ha llevado a llamar tuna
y nopal, o sélo tuna, o sélo nopal, a plantas que tienen una fisonomia
similar, aunque no den frutos parecidos o simplemente no den fru-

to alguno. Preguntando a jévenes tanto urbanos como rurales cémo
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se Hama la planta que da las tunas, todos sin excepcién respondicron
con cierto gesto de asombro por mi ignorancia: jPues, tuna! Y cuan-
do los cuestioné sobre el nombre del fruto que da el nopal, la mayoria
sélo acerté a responder: ;Qué los nopales no son los que se comen?

Hemos visto, pues, cémo el 1éxico de las lenguas indigenas se
fue integrando al espaiiol, general o de la region, a través de distin-
tos mecanismos en donde los préstamos de una lengua se impusieron
sobre los de otras, ddndose en un momento determinado un uso indis-
tinto de dos vocablos, de origen diverso, para un mismo referente, A
la larga, dichos vocablos fueron matizando sus significados, produc-
to de “la evolucién histérica del espanol en diferentes regiones [y] de
acuerdo con la manera en que se ha ido conformando su cultura” (Lara
2008: 47). Otros comportamientos en la incorporacion de vocablos al
espaiol se registran en distintas zonas. Por ejemplo, los espafioles tra-
jeron a Jos territorios de lo que seria la Nueva Espana el vocablo cocu-
¥, con el cual los tainos nombraban a la luciérnaga; luego, a su paso
por los territorios nahuahablantes, aprendieron el vocablo cgpeche, con
el que estos Gltimos nombraban al mismo referente. Asi, en boca de
los hablantes de espafiol, cecuyo y copeche entraron al Noroeste, don-
de otros vocablos de las distintas lenguas locales también se usaban
para el mismo fin. Con seguridad, como sucede en estas situaciones,
cocuyo y copeche compartieron por un tiempo los mismos espacios y se
usaron indistintamente, pero alguna razén que por hoy desconozco
llevé a inclinar fa balanza a favor del nahuatlismo copeche, aun cuan-
do en la zona de procedencia, la de habla nghual, dicho vocablo haya
sucumbido ante el tainismo cocuye.

Otros tantos casos se pueden aportar para dar cuenta de cémo el
Iéxico se va integrando de distintos elementos, procedentes de diversas
lenguas, y cuyas incorporaciones se dan por diferentes vias y mecanis-
mos. Por ejemplo, los espaioles tomaron del ndhuatl el vocablo wlacho
¥ de paso por la regién purépecha, incorporaron géingo, propagin-
dolos por la zona Noroeste. No sé si en ambas lenguas estos vocablos
designaban ¢l mismo o distinto referente, pero es claro que en un
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momento dado en el habla del Noroeste ambos se usaron indistinta-
mente, antes de que terminara por imponerse giingo. Al igual que lo
que sucede con maguey y mezcal o con nopal y tuna, habrd quienes
digan que talacho y giiingo corresponden a distintos referentes y ale-
guen matices como los que he escuchado decir: entre otros, que ¢l tala-
cho tiene un extremo en pico y otro en planc, mientras que el giiingo
tiene ambos extremos en pico, o que ¢l talacho es mds corto del mango
que el giiingo. De cualquier manera, es evidente que si en el habla del
Noroeste llegaron a usarse indistintamente uno y otro vocablo o, como
tengo dicho, acabé imponiéndose griingo sobre talacho, es porque se da
una sinonimia referencial y por lo tanto el fenémeno “no revela una
igualdad de los significados de las palabras consideradas sinénimas, sino
una equivalencia de esos signos respecto de lo referido” (Lara 2006: 200).

{Quién del dialecto sinaloense o del Noroeste no prefiere el uso
del vocablo cachora frente al hispdnico lagartija? Creo que cualquier
hablante de esta variedad lingiiistica usa de primera intencién cacho-
74, pues, segln mis registros, éste se ha impuesto sobre aquél. Como
evidencia de esta situacién sdlo doy un ejemplo. Cuando he pregunta-
do qué es una cachora, la inmensa mayoria ha respondido con la des-
cripci6n del referente; en cambio, cuando he preguntado qué es una
lagartija, la respuesta inmediata ha sido: una cachora, o un tipo de
cachora. Queda claro, pues, que en este caso no se impuso un voca-
blo de las lenguas indigenas del primer contacto con el espafiol, como
son las lenguas del Caribe; tampoco se impuso un vocablo de la len-
gua indigena de mayor presencia y difusién durante la Conquista y
la Colonia, como es el nihuatl, sino que se generalizé en el espaiiol
regional el uso de un vocablo de una lengua indigena local, como es
el mayo.

Tantos han sido los origenes y los caminos por los que estos y
muchos otros nombres han entrado al espafiol, para beneficio de sus
hablantes, que a través de ellos podemos ver la riqueza que la lengua
va acumulando en su devenir histérico. En este articulo hemos visto

sélo algunos vocablos provenientes de lenguas indigenas, pero tam-
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bién hay muchos otros casos de vocablos provenientes de las distintas
lenguas peninsulares que se generalizaron en algunas de las varieda-
des lingiiisticas por encima del espafiol general.
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LOS ESTUDIOS LEXICOGRAFICOS DE LAS LENGUAS
INDIGENAS DEL NOROQESTE DE MEXICO

Zarina Estrada Ferndndez
Universidad de Sonora

INTRODUCCION!

Uno de los retos de la tipologia lingiiistica es dar cuenta de las distintas
posibilidades de organizacion estructural que existen entre las diferen-
tes lenguas del mundo y resaltar c6mo pese a esa diversidad de formas
se cumple con lo que cada uno de esos sisternas lingiiisticos pretende:
el ser funcionalmente eficaces para los miembros de las comunidades
de donde proceden (Comric 1989 y Haspelmath 2008). Extrapolar
esta nocién de diversidad tipolégica y aceptabilidad funcional al cam-
po de la lexicografia (Haensch 1982: 95-187) nos permite entender el
por qué existen distintos tipos de diccionarios, los monolingiies entre
ellos, de los que Luis Fernando Lara (1997) ha hecho un estudio fun-
damental, y los bilingiies, de los que ahora me ocupo, circunscribién-
dome a los elaborados en lenguas indigenas del noroeste de México
antes del siglo x1x. Este ultimo tipo de diccionarios, de acuerdo con
la tipologia de obras lexicogrificas de Haensch (1982), varia conside-
rablemente segiin las propiedades morfosintécticas y lexicograficas de
las diversas lenguas del mundo {(considérense por ejemplo, los diccio-
narios de Sapir 1992 [1931], sobre paiute del sur, o el de Gerzenstein
1999, sobre maka).

' Agradezco a William L. Merrill, a Maria del Carmen Mortia y a Lilidn Guerre-
ro los comentarios que me hicieren para mejorar este trabajo. Desde luego, la respon-
sabilidad del mismo es enteramente mia. Asimismo agradezco a William L. Merrill
permicirme consultar la obra que se encuentra por publicar.
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Este trabajo da cuenta de la labor lexicogrifica que realizaron los
sacerdotes jesuitas durante cerca de dos siglos sobre las lenguas del
noroeste de México?. El escenario que emerge del andlisis de estas
obras es precisamente el que permite distinguir entre dos conceptos
de este tipo de obra: el que visualiza el diccionario como una obra de
clara funcién social y el que lo concibe como producto u objeto cul-
tural, Antes de dar cuenta de las obras analizadas, atenderé brevemen-
te a la finalidad del diccionario bilingtie, asi como a sus propiedades,
para con ello poder apreciar el proceso lexicogrifico llevado a cabo en
las obras consideradas.

EL DICCIONARIO BILINGUE:
SUS CARACTERISTICAS Y FINALIDAD

El diccionario bilingiie ha recibido poca atencién en algunos tratados
de lexicografia (Landau 2001 [1984], Zgusta 1971), principalmente
porque es distinto del diccionario monolingiie que, ademds de aten-
der a las acepciones o descripciones del significado de cada entrada,
proporciona informacién sobre la categoria gramatical de la misma y,
en mas de una ocasidn, describe aspectos culturales que se encuentran
asociados a los vocablos que se proporcionan como entradas del dic-
cionario. El diccionario bilingiic se limita, en cambio, a proporcionar
esporadicamente la categoria gramatical del término en cuestién, pero
mayormente se reduce a proporcionar sélo el término equivalence a las
entradas del vocabulario o diccionario en alguna otra lengua y, oca-
sionalmente, su significado en la cultura de origen o bien ejemplos de
usos culturalmente situados. Debido a estas caracteristicas, el diccio-
nario bilingiie difiere del monolingiie, como lo sefiala Landau (2001:

8), no sélo porque el bilingiic trata necesariamente de al menos dos

? Para una revisidn de las obras elaboradas por los jesuitas, ¢f Bureus (1984) y
Dakin (1994-1995).
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lenguas, sino por su meta esencial: la de proporcionar para una lista
de palabras o expresiones de una lengua (lengua fuente) un equiva-
lente semdntico en otra (lengua meta).

Si atendemos a su naturaleza, el diccionario bilingiie dificilmente
puede llegar a alcanzar ¢l mismo nivel de complejidad lexicogrifica
que la de un diccionario monolingiie, sobre todo si éste tiene cardcter
enciclopédico, precisamente porque el objetivo primordial de ambos
tipos de obras es diferente, pero ante todo porque, cuando ¢l dicciona-
rio bilingiie se centra en lenguas poco atendidas en el 4mbito académi-
co, resula dificil desarrollar arménicamente las distintas contrapartes
del diccionario bilingiie’. Sin embargo, el diccionario bilingtie cons-
truye un didlogo intercultural en un proceso dindmico que se origina
cuando se busca proporcionar los equivalentes mds acertados para cada
uno de los términos de los que se pretende dar cuenta. En este didlogo
interculrural, el compilador del diccionario atiende no sélo al mundo
cultural que desea consignar sino también al auditorio al que se diri-
ge para determinar el grado de profundidad de sus explicaciones. En
este proceso, en muchos casos no se cuenta con referentes lexicografi-
cos anteriores; es decir, que las mds de las veces el compilador enfren-
ta la elaboracion del diccionario bilingiie en alguna lengua indigena
sin contar con antecedentes escritos para esa lengua.

Problemas relacionados derivados de ese didlogo intercultural han
sido expuestos en obras como la de Alcides Reissner (1983) y Pury-
Toumi (1997), quienes advierten sobre la construccién de modelos
ideoldgicos durante el quehacer lexicogrifico. Estos aspectos deben
considerarse como inherentes a todas las obras lexicograficas que aqui
se estudian, porque cada uno de los autores de los vocabularios que se
describen tuvo que enfrentarse a una realidad bastante distinra de la
conocida en Europa.

* Rechazo el que se describa a las lenguas indigenas originarias de América con
el adjetivo de exdticas, dado que este calificative procede de una visidn eurocentrista
que no atiende a lo otiundo o especifico de las culturas y pueblos originales.
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Al lado de la problemitica intercultural, los aspectos formales del
diccionario bilingte, tal como se plantea en distintos estudios lexico-
grificos que se interesan por lenguas sin tradicién escrita —Bartho-
lomew / Schoenhals {1983} y Haas (1962), entre otros—, han sido
planteados de forma sistemética. Haas (1962: 45}, por ejemplo, enlis-
ta un nimero de aspectos deseables que deben manifestarse en un
diccionario bilingiie: (1) proporcionar la traduccién de cada pala-
bra en la lengua fuente, (11) proporcionar la documentaciéon comple-
ta del lexicén en la lengua fuente, (111) proporcionar la informacién
gramatical, sintdctica y semdnrica, (1v) incluir una gufa de uso de los
términos, (v) documentar los nombres propios, (v) incluir vocabu-
lario especifico, como serfan términos cientificos, (v11) proporcionar
ayuda para la escritura de los wérminos {spelling), (viir) proporcio-
nar una guia para la pronunciacién de las palabras y, finalmente, (1x)
ser compacto. Muchas de estas caraceeristicas se encuentran también
incluidas en Bartholomew / Schoenhals (1983: 21), quienes, des-
pués de mencionar que un diccionario debe ser representativo de lo
que ¢l lingliista conoce o ha aprendido acerca de los recursos léxicos
de la lengua que ha estudiado durante su trabajo de campo, descri-
ben los aspectos que deben ser considerados en la elaboracién de un
diccionario bilingiie: (1) la representacién fonolégica, a la que tam-
bién deben agregarse los criterios ortograficos, sobre todo si se trata
de lenguas cuyas convenciones de escritura han sido definidas en un
pasado reciente, (11) listas de palabras de nociones equivalentes del
espafiol estindar, sobre todo cuando se considera que para los paises
de Latinoamérica esta tltima variedad no sélo ha sido la lengua de
comunicacion oficial de los sistemas gubernamentales sino también
el medio de comunicacién o lengua franca entre hablantes de distin-
tas lenguas indigenas y que existe un gran nicleo comin de referen-
tes culturales compartidos, (111) nociones culturales particulares del
pueblo que habla la lengua, los cuales, a su vez, deberdn ser acompa-
fiados por descripciones o explicaciones de su significado o contenido
cultural, (1v) material lingiiistico discursivo o frases, lo que permitird
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ilustrar el uso cotidiano, simbélico o ritual de los elementos ¥xicos,
(v) listado completo de conjunciones, preposiciones y de otras pala-
bras gramaticales o funcionales, e incluso de elementos que permi-
ten la coherencia en el discurso, y (v1) material léxico especializado,
que podria ser incluido en apéndices, ya que algunos términos deben
ser explicados en relacién con el objeto al que hacen referencia, como
seria por ejemplo la parte o pieza de un arado o, por tratarse de ¢ér-
minos cuyo significado debe ser explicado de acuerdo con un deter-
minado ritual dentro de su cultura.

Tratandose del quehacer lexicogrifico de épocas cercanas a la colo-
nizacién, el referente idéneo para el andlisis de esa tradicién académica
se encuentra en la obra de Fray Alonso de Molina. Esta obra, titulada
Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana, fue
publicada en su versién preliminar en el afno de 1555, y hasta la fecha
puede considerarse uno de los diccionarios bilingties del néhuatl cl4-
sico mds completos, st no es que el mis completo®.

En el estudio preliminar que antecede a la edicién de editorial
Porria (1977), Miguel Leén-Portilla introduce una seccidn titulada
“Finalidad del vocabulario™. En esta seccidn, Leén-Portilla acude a
las palabras que el mismo Fray Alonso de Molina expuso para expre-
sar las razones y motivos que lo llevaron a escribir un vocabulario
ndhuatl-castellano. Dice Ledn-Portilla que, al evocar Fray Alonso de
Molina el pasaje biblico de la Torre de Babel, donde se hace alusién
a la confusion y multiplicacién de las lenguas, resalta el fraile, como
uno de los mayores dafios contra la naturaleza humana, el que, “sien-

do {los hombres] naturalmente amigos de conversacién y compafiia,

* En el estudio preliminar que hace de la obra de Molina para la editorial Porrda,
Migue! Lean-Portilla {1977} comenta que se ha decidido reimprimir en facsimil la
obra de Fray Alonso de Molina “reconociende la verdad del dicho de que ‘lo mejor
es enemigo de lo bueno”, afirmacién que se hace considerando que ain ne ha sido
superada la labor del fraile franciscano.

* Las citas tanto de Molina como de Leén-Portilla estin comadas de las pdgi-
nas XLIX-LV de la edicién de 1977,
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les falte el principal medio para la contractaciéon humana [entiéndase
hoy ‘comunicacion’] que es ser el lenguaje uno™.

A un “mal” de esta indole, como de acuerdoe con Molina se lla-
ma a la diversidad de lenguas, la respuesta inmediata fue la creacién
de obras que facilitaran el intercambio de ideas: Artes de las lenguas y
Vocabularios. Por otro lado, a las opiniones anteriores debe también
afiadirse lo que Molina consideraba primordialmente importante en
materia de comunicacién humana, y que Ledén-Portilla sintetiza de
la siguiente manera: “Finalidad del Vocabulario es por tanto servir a
los que gobiernan y administran justicia para que logren una comu-
nicacion mds expedita con los indios, que constituyen gran parte de
sus subordinados” (Leén-Portilla 1977: L). Por lo que debe entender-
se que una de las principales razones para escribir vocabularios era la de
prescindir de los intérpretes y entender directamente lo que los indios
deseaban comunicar y querian expresar, ya que para Fray Alonso de
Molina era gran “inconveniente que los que han de gobernar y regir
[a los indios], y poner en toda buena policia, y hacerles justicia, reme-
diando y soldando los agravios que reciben, no se entiendan con ellos,
sino que se libre, la razén y justicia que tienen, en la intencién buena
o mala del nauatlato o intérprete” (Molina 1977 [1555]: 1).

De esto deriva que la técnica lexicogréfica tradicional del vocabula-
rio indigena bilingiie elaborado a partir del siglo xv1 haya sido la de dar
a cada palabra del espafiol el equivalente en lengua indigena, aunque
no necesariamente viceversa. En ocasiones, y ya desde la obra de Fray
Alonso de Molina, se ha hecho necesario incluir, al lado de las entradas
del diccionario, expresiones mds complejas que permiten entender mejor
un concepto o aspecto cultural. De esta manera, Molina advierte: “En
este Vocabulario se ponen algunos romances que en nuestro castellano
no quadran ni se usan mucho: y esto se hace por dar a entender mejor

la propiedad de la lengua de los yndios” (Molina 1977 [1555]: Lu).

¢ Las citas que Ledn-Portilla atribuye a Fray Alonso de Molina hacen referencia
al “Prélogo al lector”, publicado en la primera parte de la edicién de 1571.
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Sin embargo, la tltima meta o finalidad del diccionario bilingiie,
tal como la plante6 Molina (la de lograr la comprensién de la lengua
de los indios}, quedd limitada a solamente proporcionar equivalentes
al término espafiol y muy pocas veces proporcionar mayores elabo-
raciones etmoculturales o incluso frases y expresiones complejas que
permitieran comprender el uso de la lengua. En el caso de las gramiti-
cas, la intencién inicial se redujo a producir obras que, tomando como
ejemplo el griego y ¢l latin, se esforzaban por encontrar las construc-
ciones indigenas que correspondieran a las categorias gramaticales de
las lenguas cldsicas. El modelo anterior no reparé en detalles mds com-
plejos, como pudiera ser la descripcién de las concepciones culturales
que subyacen a cualquier expresién.

Pese a las inquietudes expresadas por Molina, lo que menos inte-
resé fue entender al indigena a través de la lengua, y la elaboracién
de diccionarios se vio limitada a un quehacer de listados de palabras,
convirtiéndose asi en una muestra del pasado que existi6 o que estaba
desapareciendo. Sin embargo, carecian de una explicacién concernien-
te a la ideologia o forma de pensar y razonar de los grupos indigenas.
Una excepci6n a esto ¢s, como veremos mds adelante, ¢l diccionario
de Steffel (1809), quien desde el prélogo advierte: “este librito que aho-
ra parece initil no serd una carga para los viajeros si llegaran hasta la
Tarahumara, sino un intérprete fiel de esta nacién y un buen maestro
para el aprendizaje de la lengua™.

ESTUDIOS LEXICOGRAFICOS EN EL NOROESTE DE MEXICO
Las obras lexicogréficas que tratan sobre las lenguas indigenas habladas
en ¢l noroeste de México no suman mds de veinte y deben separarse en
dos grupos segin se hayan producido en los siglos xvir y xvim, por un

lado, o bien en los siglos x1x, Xx € inicios del xx1, por el otro; es decir,

7 Uhilizo la traduccion de Merrill {ms.).
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las que hayan sido producidas antes de 1800 y las elaboradas con poste-
rioridad a ese ano®. El presente trabajo trata exclusivamente de las obras
lexicograficas elaboradas antes de 1800, con el objetivo de dar cuen-
ta de la actividad y proceso académico que en ellas se observa. De esta
manera, describiré una a una las obras que presentan algin interés de
documentacién lexicogrifica, refiriéndome a ellas de acuerdo con su
antigiiedad o aio estimado de elaboracién o publicacién y analizén-
dolas a partir de varias de sus propiedades, como se vera mds adelance.

Vocabulario en la lengua névome, posiblemente elaborado antes de 1700
—segin Penningeon (1979), es decir, durante el siglo xvii— por un
padre de la Compaiiia de Jests. Esta es quizas la obra lexicogrifica
mads antigua del noroeste mexicano, ya que, aunque en el indice de la
obra de Thomas de Guadalaxara, de 1683, se menciona un vocabu-
lario. Sin embargo, éste no existe en los dos manuscritos que se han
localizado de este autor sobre el tarahumara’.

El vocabulario de la lengua névome desafortunadamente no ha
sido publicado hasta ahora en su forma original (facsimilar), y la
edicién elaborada por Pennington (1979), segiin este historiador lo
declara, no sigue la organizacién provista en el original de la obra.
Pennington (1979: xx1-xxv) mismo dice que, para su edicién, orga-
nizé los materiales procurando no alterar mucho el original, aunque
finalmente se ignoraron algunos aspectos relativos a la estructura del
vocabulario. Una sola pdgina del manuscrito se ha dado a conocer en
la edicién de Pennington (1979), por lo que queda pendiente la tarea
de publicar el original de la obra.

¥ La obra de Steffel (1809) es considerada dentro del primer grupo, dado que su
elaboracién concluys en 1791,

? Uno de los manuscritas de Guadalaxara se encuentra en la British Library
en Londres. El otro fue localizado por Abel Rodriguez Lépez, en 2005, en el Fondo
Guadalupe Zacarecas, que resguarda el Archivo Histérico de Zapopan. De la misma
manera, la obra de Natal Lombardo (1702} sobre tegiiima u épata alude también a
un diccionario que tampoco se ha ubicada en los manuscritos originales de este autor
sobre esta lengua localizados hasta ahora.
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El vocabulario del pima o névome que segtin Pennington se con-
serva en la Biblioteca de la Sociedad Histdrica de Nueva York, con-
siste de cuatro partes: el vocabulario propiamente dicho, ordenado
alfabéticamente en espanol, a veces en latin y en pima {(névome); y tres
secciones donde se organiza el vocabulario de acuerdo con cierta temd-
tica: nombres de parentesco, nombres de drboles y nombres de yerbas
y raices. Esta dltima parte, segiin Pennington (1979: ), contiene ade-
mds breves anotaciones en torno al uso medicinal de las plantas.

El total de entradas en la obra editada es de cerca de tres mil
(Estrada Ferndndez 2000) y su cardcter es unidireccional, ya que
—como indiqué en el parrafo anterior— solamente contiene el indi-
ce espanol-névome. Los articulos que aparecen en el diccionario de
névome no se limitan dnicamente a proporcionar la forma equivalen-
te en dicha lengua, incluso, en varias ocasiones, la entrada del espafiol
se acompana de una frase explicativa; por ejemplo, Visos. Hacer visos;
Visible. Andar visible, la cual puede interpretarse como colocacién. Sin
embargo, estas unidades fraseolégicas evidencian, en algunos casos,
diversas acepciones, En este sentido es interesante destacar que Pen-
nington utiliza corchetes al incluir de nuevo el término proporciona-
do en la entrada; por ejemplo [Tembiar] de friv... [Temblar] de miedo.
Como bien podemos observar, en todos los diccionarios hay un cruce
interesante entre el nivel morfosintdctico —tal es el caso de las colo-
caciones— y el propiamente semdntico, al mostrar precisamente, en
algunos casos, los usos diferenciados de las unidades Iéxicas.

Dado que el vocabulario se encuentra ordenado a partir del
espafiol, la obra no proporciona la categoria gramatical de los térmi-
nos, salvo cuando se trata de elementos funcionales, en cuyo caso se
advierte conjuncidn copulativa o adverbio. Asimismo, la unica infor-
macién gramatical que se ofrece con cierta regularidad es la de p/u-
ral, misma que se proporciona cuando algiin término cuenta con una
forma supletiva de plural. El uso de elementos deicticos que permiten
relacionar formas o introducir aclaraciones es limitado: el més fre-

cuente es véase, aunque en ocasiones ocurre fem. Por su estructura y
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contenidos, la obra lexicografica del névome o pima de Sonora es una
obra de articulos complejos que no se limitan a proporcionar los equi-
valentes en névome sino que también aportan frases u oraciones para
ilustrar su uso.

Arte y vocabulario de la lengua dobema, heve o eudeva, publicado por
Penningron (1981). El manuscrito, segin la descripcién de Penning-
ton (1981), consiste de cuatro partes: (1) treinta y cuatro pdginas que
comprenden las “notas”, que son apuntes gramaticales, (11) una “carti-
lla eudeve”, que consiste en la advertencia y un compendio de la doc-
trina cristiana, (11) ¢l diccionario o vocabulario espafiol-dohemay (1v)
una extensa seccién dohema-espafiol, de 193 pdginas.

Al inicio, Pennington senala que la cartilla eudeve incluye un
“Catecismo Breve” atribuido al padre Bartolomé de Castafo, quien
sirvié como misionero en ¢l noroeste de México entre 1632 y 1648,
Mas adelante (1981: 19) sefiala que las “Notas” y el vocabulario pare-
cen haber sido ¢laborados por Martin de Azpilcueta entre 1629 y
1637, anos en los que este sacerdote vivié en el pueblo de Baruco.
Finalmente, Pennington indica que, después de revisar las relaciones
de los sacerdotes jesuitas que habitaron en la regién y comparar otros
manuscritos disponibles sobre la lengua dohema, debe atribuirse a Bal-
tasar de Loaysa la autoria de la gramdrica abreviada y del vocabulario
(Pennington 1981: 23).

El vocabulario de la lengua dohema que llaman heve (Pennington
1981: 99-161) contiene cerca de dos mil ochenta entradas léxicas. Los
vocablos se introducen inicialmente en espafiol y luego en dohema,
seguidos de alguna que otra acepcién o significado, o incluso de un
vocablo asociado al que aparece en primera instancia, como por ejem-
plo en la entrada paloma, en donde primero proporciona el equivalen-
te en dohema, macdgua, y después se afiade “paloma silvestre cucir, y
otro ococdi” para aclarar que corresponde a la térrola. Si estas adicio-
nes se contaran aparte, el niimero total de entradas de esta obra seria
de cerca de tres mil.
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Al contrario de la obra ¢n névome, ¢! indice espafiol-dohema se
limita genralmente a proporcionar el equivalente en dohema, remitien-
do ocasionalmente a otros términos enlistados en su versién en espa-
fiol mediante el uso de deicticos, como por ejemplo, “véase iglesia”.
Sin embargo, el indice dohema o heve-espaiiol se encuentra elabora-
do de forma mds compleja. Asi, los ndmeros se encuentran integrados
al vocabulario, muchas formas se encuentran flexionadas, se propor-
cionan varias acepciones para una sola entrada léxica y se dan muchas
referencias cruzadas mediante deicticos, como los ya mencionados.
Ademas, al igual que en névome, ocasionalmente se incluye informa-
cién gramatical para términos funcionales, aspecto que Smith-Stark
(1998: 7) ha también observado para la obra de 1516 de Nebrija y de
1578 de Cérdova. En ¢l vocabulario del dohema aparece, por ejem-
plo, “si, conjuncién, Se explica con participios, verbigracia si trabajares
bien te pagaré. hidéname ene pdpavaco ovidetze. Si te confesares bien
te perdonard Dios. hidéna amocompésguari énco dios emendventziubt-
z¢” (Pennington 1981: 152).

En el vocabulario dohema el editor introduce ciertas adecuacio-
nes para la organizacién y presentacién del material lexicogréfico
(Pennington 1981: 23-28), entre cllas, el que no se hayan presentado
los vocablos organizados en torno a dmbitos de la naturaleza, como
mads adelante se observa que si se respeta en el vocabulario cahira.

El Arte de la lengua cabita fue publicado en 1737, junto con el voca-
bulario y el catecismo. Eustaquio Buelna, que editd la obra en 1890,
dice que las dos primeras partes fueron elaboradas entre 1593 y 1613
por Juan B. de Velasco, y la wrcera, el catecismo, por Tomds Basi-
lio, quien entré a adoctrinar a los indios del rio Yaqui hacia el afio de
1617. La obra trata de uno de los dialectos cahitas, el tehueco, aunque
se hace alusién al mayo y al yaqui. La parte lexicogrifica de la obra,
vocabulario espaitol-cahita, contiene, segiin Buelna (1989 [1890): 2):
“mds de mil setecientos vocablos”. La edicién de 1890 contiene ade-
1nds un diccionario cahita-espanol anadido por Buelna y enriquecido
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con vocablos mencionados en el texto del Arte, ademis de elementos
que “personas entendidas en el idioma” indicaron a este autor, o que
éste tomé de “apuntes escritos” (Buelna 1989 [1890]: x).

En el Arte de la lengua cahita sorprende la sencillez de informacién
provista para ambos indices; en general, para cada entrada se propor-
ciona simplemente su equivalente en cahita. Las formas equivalentes
pueden corresponder a vocablos aislados, formas flexionadas o bien a
frases compuestas de dos palabras, o de algunas oraciones impersona-
les, como buiara pairua ‘allanar el suelo’, donde uno de los wrminos
ocurre flexionado con el sufijo de caso -t4 en buia-ta ‘tierra-ACUSA-
TIvO. En ocasiones, este procedimiento impide localizar el sigrifica-
do del elemento bésico, como seria aqui el caso de paitua, que ocurre
flexionado por el sufijo causativo -txa. Esporddicamente se propot-
cionan dos o tres equivalentes para algunas entradas, como en ¢l caso
de abuela, donde ocurre asu ‘respecto de madre’, y nabori ‘respecto de
padre’, o en la de abril, donde los equivalentes cahitas baimecha y tasa-
mecha corresponden, respectivamente, a ‘mes tercero’ y ‘mes del sol’.

Las secciones mds ricas del vocabulario se encuentran en la entra-
da de drbol, aves mayores, pdjaros, yerbas comestibles, y yerbas que no se
comen, mismas que en ocasiones son introducidas aparte y no en el
lugar que les corresponde de acuerdo con el orden estrictamente alfa-
bético. En el primer caso, se proporcionan 75 equivalentes léxicos de
drbal, sin dar un nombre correspondiente en espafiol ni tratar de pro-
porcionar otra descripcién que aquella que consiste en ordenar los
drboles seglin si su fruto es comestible, si sirven para madera, si son
chaparros o crecen en las marismas. De la misma manera procede el
autor en la documentacién de nombres para aves grandes y péjaros;
para las primeras, el auror incluye siete entradas, mientras que para los
segundos proporciona 17 elementos en cahita. En la seccién de yerbas
comestibles incluye seis ¢ identifica las voces para yerbamora, yerba-
buena y yerba para quelite. Al final del vocabulario se proporcionan
las expresiones para los nlimeros del uno al once, las veintenas hasta

cien y los cientos hasta mil, describiendo brevemente la forma como
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se elaboran estos érminos. Es evidente ademds la ausencia del uso de
¢elementos deicticos para introducir referencias cruzadas.

El Arte de la lengua tepebuana con vocabulario, confessionario y cathecis-
mo, publicado en 1743, fue elaborado por Benito Rinaldini, padre de
la Compaiiia de Jesits. De todas las obras aqui descritas, ésta es, hasta
ahora, la dnica publicada en facsimilar, lo que permite a los estudio-
sos en la materia apreciar su constitucién original. Llama la atencién
que, en la tercera pagina de la dedicatoria, €l autor advierta lo siguien-
te, a manera de declaracién de intenciones al elaborar su arte, catecis-

mo, confesionario y vocabulario:

Y quieras t, Sefora, por tus proprios meritos, que no ruego por oTros,
porque ne los encuentro mayores en pura criatura, dignarte de recibir este
tan pequefic obsequio, y a ferias de el desatar mas, y mas las lenguas de
tus hijos los Missioneros Tepeguanes, para que teniendo las propriedades
de las de los Apostoles, todas aquellas miserables Naciones los atiendan,
y escuche cada una en su lengua: QUONIAM AUDIEBAT UNUSQUISQUE
LINGUA $UA 1LLOS LOQUENTES (Rinaldini 1743: tercera pagina).

La obra de Rinaldini estd constituida por cuatro partes: (1) el
arte propiamente dicho, que se desarrolla en 64 piginas; seis paginas
proporcionan frases propias de un didlogo y estdn seguidas de otras
dos paginas de aclaratorias; sigue (11} el cazhecismo, que da inicio a una
nueva numeracion de pdginas y se continda con {111) el confessionario,
con un total de 25 pdginas para el primero y 17 para ¢l segundo; el
vocabulario en lengua tepeguana (1v) introduce otra nueva numera-
cién de pdginas, empezando en la ndmero uno y terminando en la
141, para continuar con otras seis pdginas de notas aclaratorias, donde
trata las “palabras que faltan en el bocabulario”, “de las partes exterio-
res del cuerpo humano”, “partes interiores del cuerpo”, consideran-
do “ossamenta”, “partes carnosas’, “partes ternillosas”, “humores”,
“excrementos”, y finalmente “defectos del cuerpo” (1743: 142-148).
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Las tiltimas dos paginas de la obra contienen en tres columnas una fe
de erratas donde se indica: “Folio”, “Erratas”, y “Corrige”. El total de
entradas del diccionario ¢s de cerca de 6300, sin contar las maltiples
subentradas, lo que lo constituye en el diccionario mds extenso de las
lenguas del noroeste de México antes del siglo diecinueve.

Al igual que las otras obras lexicogrificas, el vocabulario de Rinal-
dini fue organizado alfabéticamente a partir del espafiol; a manera de
presentacion, el autor va sefialando una a una las letras con las que se
combina la letra en turno en el diccionario, por ejemplo: B ane A, B
ante E, B ante I, B ante L, B ante O, etc. El andlisis de las distintas
entradas léxicas permite observar que el vocabulario tiene la inten-
ci6n o finalidad de proporcionar el equivalente de las formas en espa-
fiol; esto es, las entradas no son muy elaboradas, aunque tampoco tan
sencillas como en la obra del cahita, lo que sugiere una posible inten-
cién de elaborar una obra enciclopédica. Esto se observa en lo elabo-
rado de la entrada juego, donde se enuncian distintos tipos, pero en
general sélo excepcionalmente se proporcionan dos o tres usos distin-
tos de algiin término, como por ejemplo:

Atabal, tambor Tagure. Atabalero Tugureo guvadame, o Axorca, mani-
lla, y todo género de cuentas y seguillas Beybogue, vel taydaga (Rinaldi-
ni 1994 [1743): 14 del Vocabulario).

Para introducir las referencias cruzadas, el autor hace uso de voca-
blos del latin {elementos deicticos dentro del diccionario), para con
éstos remitir a formas sinénimas; por ejemplo ve/ ‘o', mismos que en
otro momento s¢ dan solo como abreviaturas; por ¢jemplo 2.g. para
verbi gratia, lo que parece ser una constante de la época, aspecto que
ya advertimos para las obras editadas por Pennington, donde el edi-
tor opté por traducirlas al espaiiol.

Tarabumarisches Worterbuch de Sceffel (1809) [1791]. Esta obra, escri-
ta en alemdn por un padre de la Compania de Jests, es quizds el pri-
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mer diccionario elaborado como un objeto cultural, y no tanto con el
interés de satisfacer una funcién o compromiso social, religioso o poli-
tico'. El hecho de que Steffel escriba la obra a finales del siglo xvir
permite proponer que el autor se encontraba ya influido por las ideas
del enciclopedismo y la Ilustracién. Esto se observa, primeramente,
en que la obra no se encuentra dirigida a interlocutores hablantes del
espafiol sino del alemdn, con lo que el autor responde 2 1a solicitud que
le hizo von Mutr, editor del diccionario. En segundo lugar, en que la
obra no se contenta con la simple documentacidn del vocabulario y de
sus equivalencias en la lengua meta sino que presta especial cuidado
a proporcionar distintos comentarios culturales sobre los tarahuma-
ras e incluso, aunque solamente en una sola ocasion, para ¢l término
arads, proporciona incluso un diagrama, lo cual demuestra el interés
del autor por ofrecer al lector una mayor informacién sobre la cultu-
ra de los tarahumaras. Estos aspectos culturales acercan la obra de Ste-
ffel al diccionario enciclopédico v la colocan como obra \inica entre
las ya analizadas.

En un extenso estudio sobre la obra de Steffel, Merrill observa
que el jesuita produjo, a partir de 1769, tres versiones diferentes de su
diccionario, de las cuales solamente se public la terminada en 1791.
Este detalle apunta hacia la preocupacién de Steffel por lograr una
obra que cumpliera con las caracteristicas propias de una obra cultu-
ral y que por lo ranto satisficiera las expectativas de un publico exi-
gente. El diccionario, segiin Merrill, aparentemente impulsé a Steffel
a elaborar una revisién critica de la gramatica del tarahumara elabo-
rada por Thomas de Guadalaxara, misionero jesuita del siglo xv11, y
que se publicé en México en 1683 bajo el titulo de Compendio del arte
de la lengua de los tarahumares, y guazapares [...]. Este es otro aspecto
que sefiala la intencidn de Steffel en cuanto a producir un diccionario
bilingiie distinto de los que se acostumbraba hacer con propésitos de

¥ Veéase Lara (1997: 263) y Carriscondo (2001: 99} para owras concepciones
sobre el diccionario como obra o fendmeno lingiiistico culural.
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catequizacién o evangelizacién. La revisién critica de la obra de Gua-
dalaxara data de 1799.

El diccionario tarahumara (Tarabumarisches Worterbuch) de Steffel
consta de 84 pdginas, de las cuales cerca de nueve contienen la dedi-
catoria, advertencia y presentacién, donde el autor describe los soni-
dos de la lengua y sus correspondientes grafias. El diccionario empieza
con la parte alemdn-tarahumara v termina con la seccién tarahumara-
alemén. En sus entradas (1 487 en la parte alemdn-tarahumara y 922
en la parte rarahumara-espafiol'!) incluye, aunque en muy pocas oca-
siones, términos del latin y casi nunca términos en espanol, aunque
hace referencia al origen espanol de ciertos vocablos. En toda la obra
el autor procura dar mds de una descripcion del significado de los wér-
minos, aludiendo a diversos aspectos culturales, lo que haria de esta
obra mds un diccionario enciclopédico que un simple diccionario de
la lengua.

EL QUEBACER LEXICOGRAFICO EN EL NORQESTE DE MEXICO

Luis Fernando Lara (1990: 39} caracteriza el diccionario como “fun-
damentalmente un depésito de contenidos culturales” e incluso como
“memoria de la sociedad”. El estudio de los diccionarios o vocabula-
tios escritos durante los siglos XvI y xviI para las lenguas indigenas del
noroeste permite corroborar esta caracterizacién. A lo largo y ancho
de estos diccionarios, los autores y lectores reconstruimos mundos de
expresién lingiiistica, cultura e ideologia distintos de aquellos de los
que procedemos.

A manera de conclusién podemos afirmar que los distinros auto-
res de las obras analizadas mostraron interés por penetrar en mundos

culturales que seguramente los confrontaron y, aunque dichas obras

" He considerado el manuscrito de Merrill para el niimero de entradas del dic-
cionario de Steffel.
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no son del todo comparables {sea por su nimero de entradas o por el
grado de la elaboracién de cada uno de los articulos del diccionario)
a aquellas que se hicieron en la Mesoamérica colonial, constituyen un
patrimonio cultural de Aridoamérica muy pocas veces explorado. El
material disponible sobre la materia se encuentra a la espera de mas
estudios, en especial algunos que expliquen por qué el inventario de
entradas registradas en los diccionarios es relativamente corto, pro-
blema que, como autora de un diccionario bilingiie en yaqui (Estrada
Ferndndez / Buitimea Valenzuela / Gurrola Camacho / Castillo Cela-
ya 2004}, he confrontado personalmente. El estudio de los dicciona-
rios de las lenguas del noroeste de México corrobora que dichas obras
tuvieron como finalidad principal el conocimiento de la lengua con
propésitos de comunicacién con sus hablantes, pero una vez asenta-
da esa tradicion, autores como Rinaldini o Steffel empezaron a dar

muestras de interés por elaborar obras como objetos culturales.
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DICCIONARIO GRANDE DE LA LENGUA
DE MICHOACAN. PRACTICAS LEXICOGRAFICAS
A FINES DEL SIGLO XVI

Cristina Monzodn
El Colegio de Michoacdn

La lengua de Michoacdn, o tarasco, cuenta con tres obras lexicogri-
ficas, la tltima de las cuales es el Diccionario grande de la lengua de
Michoacdn, realizado en el siglo xvI. Lo conocemos a través de dos
manuscritos, que se encuentran en la biblioteca John Carter Brown y
en la Latin American Library de la Univeridad de Tulane, respectiva-
mente. La edicién fue elaborada por Benedict Warren, quien bautizd
la obra en consideracién a los dos amplios volamenes que fa consti-
tuyen: el tomo 1, espafiol-tarasco, de alrededor de 21 923 entradas, y
el tomo 11, tarasco-espanol, de unas 27 000 entradas. A diferencia del
Vocabulario de la lengua de Mechoacdn, del franciscano fray Matu-
rino Gilberti, y del Dictionarito breve y compendioso en la lengua de
Michoacdn, del también franciscano fray Juan Baptista de Lagunas,
publicados el primero en 1559 y el segundo en 1574, ¢l Diccionario
grande nunca llegé a la prensa. Su importancia reside en ser la culmi-
nacién de una tradicién parricular al tarasco cuyo sustento surge de
la estructura sufijante de la lengua. El amplio acervo tarasco-espaiiol
se organiza combinando las pricticas de sus predecesores con nue-
vas iniciativas. Mds que una copia de la labor realizada por los frailes
tranciscanos, el Diccionario grande muestra una reflexién que lleva a
los autores a una organizacién novedosa. Los criterios utilizados en la

elaboracién del volumen rarasco-espaiiol recibirdn una atencién par-

' Nombres con los cuales se conacié la lengua hablada en el imperio tarasco, que
abarcaba el actual estado de Michoacdn y dreas colindantes. Actualmente los hablan-
tes prefieren el nombre plurhépecha pata denominarse a si mismos y a su lengua.
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ticular, buscando caracterizar tantoe la entrada en tarasco como la tra-
duccién ofrecida.

LOS AUTORES

Los manuscritos permiten identificar la participacién de varias per-
sonas. La obra conservada en Tulane (en adelante Texto A) muestra
la mano de un solo individuo, con adiciones de otra mano cuya pre-
sencia se limita a la primera parte del volumen espaniol-tarasco. Una
tercera mano, de fecha mas tardia, se limita 2 introducir letras. El
manuscrito que se halla en la John Carter Brown (en adelante Tex-
to B) es una copia del texto A, que reproduce una pequena seccién al
final del volumen tarasco-espafiol.

La mano que transcribe los dos volimenes del Texto A presenta
ciertas particularidades que Warren interpreta como las de un individuo

mds acostumbrado a escribir en tarasco que en espafiol, porque a veces
escribi6 las palabras espafolas con una influencia evidente de la ortogra-
fia rarasca como se ve en los siguiente ¢jemplos:. . Condenarlos a gravets
penas o tormentas;. . .ser egentzefio,...Hazer que penetre la medezinis. ..

Harzer cacalote, tostar mahiz 7 (Anénimo 1991: xxu}

Los errores notados por Warren y aquellos que en la edicion se
indican generalmente con [séc] permiten afirmar que el autor es indi-
gena, dado que las modificaciones a las palabras espafiolas son el
resultado de la adaptacién que sufren debido a la estructura canénica
de las palabras tarascas (Monzén 2009). La lengua nativa del autor lo
lleva a regularizar los sustantivos espafioles para adaptarlos a la estruc-
tura de la lengua. Introduce la vocal <i> al final de la palabra, ya sea
por sustitucién de la vocal original —semani por semana (pe, T: 315%),

? Diccionario grande, tomo 1, espafol-tarasco; en adelante ‘e, . El tamo n,
tarasco-espafiol, en adelante ‘pg, T
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ajeni por ajeno (DG, E: 69)—, ya sea por adicién de dicha vocal en
palabras que terminan con consonante —uaroni por varén (D6,
E: 141). También evita los grupos consondnticos que el tarasco no
posee —tigere por tigre (DG, T: 521) o reinterpreta fonos espafioles
—tricho por trige (DG, T: 59). Por otra parte, aplica la regla gramati-
cal rarasca que Gilberti describe al informarnos que sélo los sustan-
tivos “de cosas racionales” se declinan y pluralizan (Gilberti 2004
(1558]: 142v). Esta restriccién en el uso del plural resulta en sustan-
tivos espafoles no pluralizados — Menudas piedra (DG, E: 489). Vere-
mos también que género y nimero en ocasiones no concuerdan, sin
duda como resultado de que en tarasco el sustantivo no posee géne-
ro y el nimero, como vimos, est4 limitado a entes animados racio-
nales —el rrostros (DG, T: 186), Hazerle estar descomuigados (pe, T:
290), Vna sola persona desnudo (b6, T: 271). Finalmente, la fonolo-
gia tarasca, que condiciona la presencia de oclusivas sonoras al con-
texto de nasal precedente, impide al autor ¢l uso de los aléfonos [b,
d] en posicién inicial —7urarle muncho el ensjo (DG, T: 287)—, 0
quizds simplemente no identifica siempre estas consonantes sonoras
como en Progeder cada miempro (DG, T: 315). Estos son algunos de
los pocos ejemplos que lograron colarse en el Texto A aun después
de que el escribano, presumiblemente, fuera revisando las entradas
para anotar entre lineas las entradas que iba a afadir. Las particula-
ridades de las modificaciones del espafiol permiten afirmar la pre-
sencia de la participacién indigena.

El Texto B que fue preparado como copia fina, dada la forma més
elegante de la letra, fue elaborado también por un indigena, como sefia-
la convincentemente Warren, pues es claro que no manejaba muy bien
el espariol:

en el texto A aparece como: ‘Quepengaricuni. Quebrar en la pared’, des-
pués de la cual habia una pequefia mancha redonda. En el texto B se lee:

‘Quepengaricuni. Quebrar en la paredo’ (Anénimo 1991: xv)
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Texto A: ‘Sipiati hayacharutatspeni. Ponerle y aplicatles la medezi-
na 2 las puntas y estremos de los dedo[s]¥

Texto B: ‘Sipyati hayacharutatspeni. Ponerle y aplicarles la medezi-
na a las putas y estimos de los dedo[s]” (Anénimo 1991: xv-xvI)

Los lexicégrafos indigenas de ambos textos utilizan una varian-
te lingiiistica conservadora. Se observa la presencia de la semiconso-
nante /y/ en posicién intervocdlica, como en las raices cheye, cheyo
‘temer’, en el modificador haniyo (Texto A; Texro B, T: 474), o en la
raiz huriya para ‘tiempo, dia’, lo que contrasta con la variante de
la nobleza de Pdtzcuaro y Tzitzuntzan registrada por fray Juan Bap-
tista de Lagunas, asi como presumiblemente por Gilberti. En el habla
de la nobleza todas estas raices se encuentran en un proceso de reduc-
ci6n de la estructura cvev a cvv cuando la consonanre intermedia es
fyl. Otro ejemplo que caracteriza a la varianve del Diccionario gran-
de es la presencia de la aspirada en posicién intervocilica que resulta
en ¢l habla de la nobleza en la formacién de consonantes aspiradas
{Monzén, en prensa). Asi, en el Texto A se reporta la forma paha
con sus variantes phaa, pa para la rajz ‘palpar, tocar, mientras que
en Lagunas dicha raiz presenta la forma pha o paa®. Desconocemos
en qué localidades se utilizaba esta variante, pero podemos suponer
que proviene de alguna regién donde se encontraban los agustinos,
quienes muy probablemente fueron los que promovieron la elabo-
racion del Diccionario grande, si hemos de atender a la opinién de
Warren, quien nos dice:

* Entre corchetes con letra cursiva indica que la informacién es introducida por
el edicor. En las citas subsiguientes no anotaré las codificaciones orrograficas indica-
das por el editor, En caso de reportar otros aspectos editoriales indicaré cémo deben
de interpretarse las convenciones, En las citas reporcadas uniré o separaré palabras
cunando considero que es gramaticalmente pertinente.

* En Giibertj encontramos paa o pa. Este registro sin embargo no es significati-
vo ya que Gilberd, fuera de la aspirada oclusiva dental, no registra ninguna otra aspi-
rada para la lengua de Michoacdn (Monzén 2005a).
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El uinico indicio que he encontradoe de que este diccionario pudiera ser
obra agustina es que entre las palabras espafiolas se incluye el titulo
‘Prior’, que los agustinos usan para sus superiores, que no se usé entre
los franciscanos y no se encuentra en el Vocabulario de Gilberti (And-
nimo 1991: XX11-XXI111).

Los lexicégrafos indigenas probablemente estaban trabajando en
el diccionario hacia fines del siglo xv1, dada la mencién que en unas
entradas hacen de Pantoja, Morcillo y Juan Infante. Particularmen-
te el Gltimo nombre, que refiere tanto al padre como al hijo, le sugie-
re a Warren “que las encradas que nombran las encomiendas de Juan

Infante se escribieron antes” de la muerte del hijo, que ocurrié en 1587.

ORGANIZACION ALFABETICA

El orden alfabético practicado por los lexicégrafos indigenas en el
volumen tarasco-espaiol se inspira bdsicamente en lo establecido con
anterioridad en las obras de los frailes Maturino Gilberti y Juan Bap-
tista de Lagunas: a, C, &, h, y, m, n, 0, P, Q, 5, T, v, x. Este orden tiene
la salvedad de que Lagunas difiere de Gilberti y el Diccionario grande
al ubicar la <y> al final del abecedario.

Las consonantes que en el orden alfabético tarasco hemos anota-
do con mayiisculas agrupan consonantes que dan una caracteristica
particular a cada diccionario. Para la ‘P’, por ejemplo, Gilberti sola-
mente registra <p>, Lagunas en cambio, gracias a su gran capacidad
auditiva, registra la consonante no aspirada <p> y la aspirada <ph>
y presenta las entradas de una u otra dependiendo de la vocal que le
sigue. El Diccionario grande, al igual que Lagunas, registrard ambas
oclusivas bilabiales sordas, pero esta diferencia sélo se encuentra cuan-
do la vocal que le sigue es /a/. Ante el resto de las vocales utilizard,
como Gilberti, sélo <p>. Para el grupo de consonantes agrupadas en
‘QQ, Gilberti presentard <qu> y <ghu>, entremezclando las entradas
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para representar la oclusiva velar sorda labializada no aspirada y aspi-
rada ante vocal /a/. A estas entradas seguird <qu> para representar la
velar sorda /k/ ante vocal /e, i/ siguiendo la convencién del espafiol,
El Diccionario grande se apegard a este estilo, haciendo asi caso omiso
de la sugerencia de Lagunas de utilizar <c> para /k/ y <k> para /k"/,
utilizando <qu> y <ghu> para las consonantes labializadas no aspira-
da y aspirada respectivamente.

En cuanto a la consonante ‘C’, los lexicdgrafos indigenas difie-
ren de los frailes separando la oclusiva labializada <cu> de la oclusiva
velar no labializada <c». Ademds de lo anterior, ubican la <ch> has-
ta ¢l final de la cadena de las consonantes de este grupo. En lo demads
mantienen bdsicamente el mismo orden que da Gilberti y rechazan
fas sugerencias de Lagunas {cuadro 1):

Cuadro 1. La consonante ‘C’

e | st &/ ‘ ey |k
Gilberi c ch & GE <
Lagunas c ch |¢ k
DG c [ < cu ch

Finalmente, mientras Gilberti y Lagunas toman el grupo T como
compuesto pot <t, th, tz, thz, ts, ths>, en un complicado sistema de
entremezclar las entradas que inician con estas consonantes, el Diccio-
nario grande sistematiza la organizacién de la presentacién de entra-
das al considerar cada par <t, th>, <tz, thz>, <ts, ths> y darles una
ubicacién propia. El criterio que se utiliza depende de la consonan-
te que sigue a la <t>, haciendo caso omiso de la <h>. Con esta légica
el orden es evidente: después de la <s>, vendrdn la <ts> y la <ths>. A
éstas le seguirdn la <t> y la <th>, ubicando la <tz> y la <thz> después
de la <x>. Las entradas entremezclan, a semejanza de las obras prece-
dentes, las palabras que inician con las consonantes de un par (Mon-
zén 2009) (cuadro 2):
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Cuadro 2. La consonante ‘T’

Gitberti s t, th, tz, tzh, s, ths v |x
Lagunas 5 t, th, ez, rzh, 15, ths v o|x
DG 5 ts, ths t, th v |x |tz thz

ESTRUCTURA DE LA OBRA

Establecido el orden alfabético, los lexicégrafos tenian la intencion de
ponet en la copia final un encabezado para cada letra que dice “De los
que comiengan en...”, apegindose a la estructura que Gilberti le dio a la
seccién de raices en su Vocabulario. De hecho ¢l manuscrito omite dicho
encabezado para las grafias <a, C, y, ts/ths, t/th, x, tz/thz>, omisién que
podria interpretarse como simple olvido o que quizds se deba a la difi-
cultad de concebir la independencia de las consonantes que se agrupan
en Cy T (ts/ths, t/th, tz/thz). A este encabezado principal le seguird un
sub-encabezado que indicard las dos primeras letras que se desarrollarin
.en las entradas. Tendremos asi ‘A ante a’, ‘A ante ¢, ‘A ante i, ‘A ante
y etc. El manuscrito no presenta sin embargo consistencia, pues en un
amplio numero de casos ef subencabezado se encuentra ausente.
La organizacién bajo cada subencabezado consiste en agrupar las
entradas que comparten la misma raiz bajo la presentacién de la raiz

asociada con su significado. Tendremos asi:

Aantec
Esta rraiz, Ahca-, significa andar abaxado, andar descarriado, y
trastornar cosas concauas embrocandolas, o tapandolas, o trastornarse

ellas, etc. {pG, T: 1).

Y nuevamente aqui, no todas las raices se identifican.
Destacar a la raiz como criterio organizativo de un diccionario tie-

ne su origen en el esfuerzo realizado por el lexicografo indigena que
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desarrolla la seccion de raices que se halla inserta entre las secciones
tarasco-espafiol y espafiol-tarasco del Vocabulario de Gilberti (Mon-
zén 2009). En esta obra la intencidn principal es presentar pares de
raices cuya diferencia radica en la presencia o ausencia de la aspiracién
escrita <h>:

AHCA
Esta rayz con.h. fignifica andar abaxado en el patio: alli como.. .(para-
digma)... Y lin.h. fignfica andar vno aca y otro aculla en el patio: a {ii
como. ..(paradigma)... Tambien [ignifica como traltornar alguna cola
a [1ii como.. .(paradigma)... (Gilberti 1989 [1559]: 181)

Lagunas, inspirdindose en esta seccidn, hace de la raiz el elemento
central de su Dictionarite breve:

Aca significa andar derramados cada vno por (i y traltornar ynelinar,

o cubrir algo con cobertor concauo... (paradigma y comentarios)...

(Lagunas 1983 [1574]: 206}

La presentacién del paradigma se desarrolla a renglén seguido,
con comentarios culturales, gramaticales, etc. El Dictionarito es, en
la intencién del autor, una obra que “sigue en el orden y modo del
Ambrosio Calepino” {(Lagunas 1983 [1574]: 204).

La organizacién del Diccionario grande muestra un profundo
conocimiento de las obras de sus predecesores. A partir de ellos los
lexicégrafos logran conjuntar los aportes y concebir una nueva estruc-
tura. Se observa asi que la exposicion del paradigma bajo el encabeza-
do de la raiz estd organizada en entradas subsecuentes que presentan
la lista de palabras por orden alfabético. Tenemos asi que después del
encabezado de la raiz abca, arriba citado, las entradas se organizan con
base en la vocal o consonante que sigue inmediatamente después de la
raiz en ¢l orden establecido por el abecedario:
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Ahca ahcahcunsani. 1
Ahca ahcaquarenstani. }Yr, o andar ynclinandose como viejo.
Ahcahcarani, hayaqui. Andar puercos tendidos por casa.
Ahcacuhpeni olio atahpeni. Poner el olio a los nifios en ambas partes.
Acahueni. Calgarse los capatos [0 las cutaras]®.
Acahuenstani. Tornarse a calgar.

Acahuequa. Capatos, o herraduras.

Acamba. Maguei.

Acamba yiscuni. Rastrillar, raer la caxcara de el maguei para que
quede’l hilo.

Acamba, macuni tayani. Machacar el maguei [0 majar]’.

Ahcandini. Tener plumaje puesto.

Las consonantes o vocales que se encuentran después de la raiz
determinardn ¢l orden de presentacion de las entradas, pero, como se
puede apreciar en la cita anterior, los autores no logran sostener este
principio organizativo. Por ejemplo, en las entradas cuya secuencia
inicial es ‘ahcandi’, <n> precede a <c> en las primeras entradas de la

siguiente cita, y <t> precede a <q> en las dos tltimas entradas:

Ahcandini. Tener plumaje puesto.
Ahcandicuhpeni. Dezirles algo a la oreja.
Ahcandicuratahpeni. Hazerles dezir a otros algo a la oreja.
Ahcandicuratarahquareni. Permitir le digan algo a la oreja.
Ahcandicahpeni, ahcandiqua haczitspeni. Ponerles plumaje.
Ahcandiqua. Plumaje (pg, 1: 1-2).

* El editor no indica el significado de la convencién “§” en la seccién de “Naor-
mas editoriales” (DG Xxu-xxv).

© El wexto entre corcheres y subrayado indica que la informacién fue afadida
por otra mano entre renglones ¢ al margen del texto original.

7 El editer ne indica el significado de la convencién entre corchetes cuadrados
sin subrayado en la seccidn de “Normas editoriales” (pa: xxim-xxv).
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CARACTERISTICAS DE LAS ENTRADAS

El encabezade

La presentacién de la raiz en el encabezado ofrece una rica informa-

ci6n, al resumir, a través de la traduccién, los significados que se abs-

traen de los términos que constituyen el paradigma. Nos dan acceso

al campo semdntico que cada raiz abarca y asi podemos deducir, por

¢jemplo, una referencia a una forma geomérica:

concava:
La raiz ahca arriba citada ilustra esta forma en una su acepcién

“traltornar ynclinar, o cubrir algo con cobertor concauo”.

paralelo:
Esta rraiz {E]quarequara-, Cuirun cuiruna-, significa parecerse los

sulcos, lo reglado, o las sefiales de los acotes (D, T: 186).

convexo:

Esta rraiz, Para-, significa estar, o poner cosas como lebrillos, cacue-
las, xicaras, etc. (DG, T: 403).

En otros casos el campo semdntico es mds complejo y amerita
un estudio que a la fecha no se ha realizado. Dos ejemplos de ellos
podrian ser:

Esta rraiz, Cura-, significa oyr, preguntar, rresponder, pedir, doc-
trinar, poner en buenas costumbses, y castigar (DG, T: 113).

Esta rraiz, Amba-, significa alimpiar, purificar, arrebanar, y quitar

fo ajeno, y yrse todos, y gastar toda su hazienda (DG, T: 11),

Al considerar las traducciones de una raiz es necesario identifi-

car si los autores estin agrupando raices homéfonas, pues no siem-

pre se trata de un campo semdntico complejo, por ejemplo en el caso

de zere-:
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Esta rraiz, terch-, significa estar podrido, podrirse, y rreir {DG, T: 582).

Sabemos, por la descripcién que hace Lagunas en su Dictionari-
to, que las raices se diferencian respecto de ciertas restricciones gra-
maticales:

Tetequarheni .vel. tere teremuni vel. terentzquarheni, Reyrle general-
mente segun tenemos de costumbre § Y aduiertafe aqui porque no se
engafien en que [era Terequarheni. Reyrle y Tereni, podritfle, el qual
no terna Terequarhet, fino tereti.i pudriole (Lagunas 1983 [1574): 293).

Otra alternativa de encabezado es la de presentar varias raices
como homéfonos cuando la homofonia no es real sino resultado de
la préctica ortografica en la cual la misma grafia se asocia con varios
fonemas. En consecuencia tenemos un encabezado cuyos significados
corresponden a distintas raices:

Esta rraiz, Cara-, significa escreuir, subir, barrer, suspirar, sunirse [sic],
sumir algo (DG, T: 80).

Lagunas, quien ha identificado un mayor niimero de fonemas,
asigndndoles grafias diferentes, permite aclarar esta entrada, diferen-
ciando tres raices /kara/, /karha/ y /kfarha/:

CARA, significa elcreuir... Cararani, hazer escreuir... Carharani subir-
se... Y tambien es de notar: que alli como nolotros dezimos: yr arri-
ba, yr abaxo, o eltar arriba eltar abaxo, 0 en las partes que lenalamos al
Proprio tono tienen ellos (ubir arriba, y fubir abaxo... (Lagunas 1983
[1574): 240, 242).

Kharhatani, Barrer (Lagunas 1983 {1574]: 247).

Un segundo ejemplo ilustra nuevamente la confusion origina-

da muy probablemente por el registro ortogrifico utilizado. La sub-
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diferenciacion lleva a los lexicdgrafos a perder de vista las diferencias
de pronunciacién y su relevancia en la asociacién con el significado.
Ejemplo de ello nos lo ofrece la secuencia yeca:

Esta rraiz, Yeca-, significa mentir, echar en agua, y embarrar (DG, T: 272).

Lagunas permite nuevamente identificar las distintas raices con
base en el registro de acentos y en la distincidn entre la oclusiva velar
sorda y la aspirada, que en posicién intervocdlica se realiza como preas-
pirada:

YECA. Significa embarrar (Lagunas 1983 [1574]: 386).

Yehcanguni vel. Ehcinguni, mentir contra alguno... Yehcamani, es

mentir... Yécaméni .i. echar en el agua alguna ropa, o yerua (Lagunas

1983 [1574]: 388).

Esta reduccién no es regla general. En otras ocasiones, las dife-
rencias de acentuacion y la diferencia entre consonante no aspirada y
aspirada estd claramente identificada:

Esta rraiz, Pahmd-, significa emboluer pafio, o esta(r] embuelto; y Phé-
ma-, dar pesadumbre {DG, T: 392).

Entre las diferencias indicadas en los encabezados podemos encon-
trar también variacién vocilica, pues durante el siglo xv1 habia fluc-
tuaciones en el habla de la nobleza de Tzintzuntzan y Pitzcuaro, a
juzgar por el hecho de que Lagunas la reporta en su Dictionarito:

Y por quaneo algunas vezes vlan la E, indifferentemente, y ia I, podran
dezir Atarhihpenstani vel, Atarhehpenstani, Olear, id eft, Varar los
cuerpos. Pamingan. vel, Pamengani, id eft, Setle lleuada, o lleuarlele

algo 2 alguna persona {Lagunas 1983 [1574]: 284).
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Un ejemplo de dicha variacién se puede ejemplificar para el Dic-
cionario grande con la signiente entrada:

Esta rraiz, Tsiteh-, Tsitih-, Thique-, Tih- significan derretirse la nieue,

el granizo, o sal, estar humide, y mojado (DG, T: 521).

El Diccionario ofrece también raices sinédnimas, aunque habria
que considerar con cuidado dicha afirmacién, pues, entre las que se

citan en el siguiente encabezado, la raiz cari parece estar mds relacio-

nada con ‘hambre’ y sed’ (Gilberti 1989 [1559]: 43):

Esta rraiz, Cui cuira-, Quinesi quintsira-, Cari cari-, Pasi pasira-, signi-

fica tener flaca la parte sefialada (DG, T: 135).

Finalmente, el encabezado puede presentar varias raices cuya aso-
ciacién estd motivada fonolégicamente:

Esta rraiz, Co-, significa cosa ancha; y esta, Coco-, significa auer hoyos,
o estar sumido algo en la parte sefialada, etc, y Cono-, significa estar
combado, o concauo el lugar sefalado (DG, T: 103).

Esta rraiz, Po-, significa meter dedo o mano, y esta, poco-, significa

pungar, dar estocadas, y esta, pocz-, dar bofeton o palmada (pg, T: 442).

En muy raras ocasiones la referencia no ¢s a una raiz. Puede tra-
tarse, como en el sigutente caso, de una oracién en la que aparecen ¢l
sujeto y la raiz de un verbo:

Esta rraiz, Yuriri huua-, Ve- significa salir sangre por algin lugar {Dg,

T: 300)
EL PARADIGMA, LAINFLUENCIA

Bajo el encabezado de raiz tenemos una lista, principalmente de ver-
bos. Los creadores del Diccionario grande parecen haber tomado varias
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de las entradas que se encuentran tanto en la obra de Gilberti como de
Lagunas, pero curiosamente, aunque el término tarasco es el mismo, la
traduccidn raramente fue copiada, como se puede apreciar en el cua-
dro 3a, donde se tienen ejemplos del Dictionarite de Lagunas (Lag)
asf como del Vocabulario de Gilberti tanto de la seccién rarasco espa-
fiol {Gb) como de la seccidn de raices (GbR):

Cuadro 3a. Paradigma de la raiz chaca

(DG, T: 147-148, GbR: 184, Gb: 44-45, Lag: 275-276)

‘ Esta rraiz, Chaca-, significa reir muncho, o tende[r]se a la larga en algun ‘
lugar, et alia.

GbR: Efta rayz [in h. fignifica dos cofas: eftar tendido o reyrle mucho

Lag: cHaca Reyrle mucho, o eftar tendida alguna cofa. ..

Chacacumani. Tenderse de espaldas.
Gb; Chacacumani. wraltornarfe de efpaldas.

Chaca chacamuni, chacantzquareni. Dar carcajadas de rrisa, rreir a gtitos.
Gb; Chacachacamuni. reyr mucho,

GbR: chacachacamuni, reyrfe mucho

Lag: Chaca-chacamuni .vel. chacantzquarheni. reyr mucho dando

grandes carcajadas

Chaca chacaheuni hanini. Liouer mui rrezio..,
[ Gb: Chacachacahcuni hanini. llouer muy rezio. |

| Chacandirani, Ser muy rrisuefio. ..
| GbR: chacandirani, ler rifuefio,
{Lag: Chacandirani, Ser riluefio

s — , ,
Chacandicuni. Estar tendido a el rrincen.
GbR: chacandicuni, que es eftar tendido al rincon,

| Chacanducuni. - A el pie de algo. ..
Lag: Chacanducuni {estar tendida alguna persona o cosa larga en] el
rincon, o efquina.

Chacapeuinani. Estarse rodo el dia stendido en casa.
Gb: Chacapeuinani. eftar echado tado el dia en el [uelo.

Chacahtsicuni. Estar tendido alla arriba.
Lag: Chaca[h]tsicuni, eftar tendida en la cumbre alguna perfona, o cola

larga.
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Si de hecho hubo copia, llama la atencién que ciertos términos,
aun los que se presentan en ambos predecesores, fueron desechados:

GbR: chacaruui xangaro, eftar tendido en el camino

Lag: Chacaruni xangaro [estar tendida alguna persona o cosa larga] en
el camino.

GbR: chacauacuni, eftar tendido en el campo

Lag: Chacauacuni [estar tendida alguna persona o cosa larga] en el

campo. &ec.

y nuevos afiadidos al paradigma rales como los expuestos en ¢l cua-

dro 3b.

Cuadro 3b. Paradigma de la raiz chaca

Chaca chacandutahpeni, thzacz thzaczandutahpeni, picx picxandutah-
peni. Darles con las gotas en los pies.

‘ [Chaca chacaruni yusinstani. Chorrear los canales.]

{ Chaca chacarani, picx picxatani, thzacz thzaczatani vequd, Derramar i
¢ lagrimas.

Algunas veces se ilustra mds ampliamente una rafz homéfona,
como acabamos de ver en el caso la raiz chaca asociada con liquido,
lagrimas, lluvia, gotas, canal.

Ante ¢l hecho de que los lexicdgrafos indigenas no toman todas
las entradas correspondientes a una raiz que ofrecen Gilberti o Lagu-
nas o ambos, asumiendo que copiaron, es pertinente preguntarse si
tuvieron alguna razén para desecharlas. Podria ser el caso, sin embar-
20, que no hubiera copia, dado que no todas las entradas de los pre-
decesores aparecen y que la traduccién siempre difiere. Se trata quizds
de una simple coincidencia. Desgraciadamente, no se ha encontrado
ningun elemento que nos permita esclarecer cudl de las dos opciones
de interpretacion se acerca mds al proceso de elaboracion del Diccio-
nario grande.
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EL CONTENIDO DE CADA ENTRADA

Como se ve en el cuadro 3a, una entrada puede estar constiruida por
una palabra —Chacacumani, Chacandirani, erc.—, por sindénimos
—Chaca chacamuni, chacantzquareni—, por una frase verbal cons-
tituida por una secuencia de verbos en infinitivo — Chaca chacabcu-
ni hanini—, por una oracién como “Antzitzeni xucuparagqua: Dar de
si hazia abaxo la rropa, como manto, abito, etc.” (DG, T: 39) (antzir-
zeni ‘arrastrar por el suelo’, xucuparaqua ‘rop’), por oraciones inte-
rrogativas — ‘Nahcuche niva xangarani> Como yremos todos por ¢l
camino?” (DG, T: 347)—, por verbos conjugados —“Esca. Yo soi [Esca
quicre dezir soy; y yo soi a de dezir 4i esca o bi eca)” (DG, T: 195)—,
por frases como “Echero napu: Cosa de mexico” (DG, T: 180); etcétera.

Si bien todo tipo de construcciones pueden encontrarse confor-
mando una entrada, existe sin duda una mayor proporcién de encradas
con un verbo en infinitivo o un sustantivo, generalmente en singular,

asi como un listade de sinénimos.

LOS SUFIJOS

Entre el amplio ndmero de sufijos que posee la lengua purépecha
{Monzén 2004b) se observa la ausencia casi total de algunos en ¢l
Diccionario grande. Por ejemplo, los morfemas de estado —# y -7,
cuya funcién es indicar que la accidn del verbo es anterior o contem-
pordnea a otra accidn, respectivamente, estdn practicamente ausentes.

Los morfemas de benefactivo, por su parte, son dificiles de encon-
trar. Hay unos cuantos ¢jemplos con el morfema —che de primera y
segunda personas de benefactivo —“Anguini curandirachebaqui? Que
oygo de ti?” (DG, T: 35); en cambio, ¢l morfema —cu de tercera per-
sona parece ¢star totalmente ausente, lo mismo que el sufijo pasivo
de benefactiva —me o —mi, morfema que obligatoriamente va seguido
del sufijo de pasiva —nga. En contraste, la secuencia morfolégica -5-pe
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con funcién de benefactivo con referencia general (Monzén 2006) se
encuentra profusamente en la obra: “Curauatatspeni, curandiratspen.
Ovyr lo que se trata de otros” (pe, T: 116).

Otro caso se ofrece con el morfema —nga, que se encuentra ausen-
te en su funcién de pasiva, pero aparece varias veces indicando que el
sujeto tiene una referencia general a varios individuos no identifica-
bles: “Camanguengamani varingani. Morirse todos™ (DG, 1: 73).

Un pequefio grupo de morfemas se encuentra con poca frecuen-
cia en el Diccionario. El morfema —sca, por ejemplo, cuya funcién es
indicar que fa accidn expresada por la raiz es iterativa y a la vez permi-
te ubicar en la frase acusativa el espacio referido por el morfema que
le precede, —ndu ‘pies’ en el caso del siguiente ejemplo “Poconduscani.
Puncarles los pies” (b, T: 443).

Otro sufijo cuya presencia es escasa, es ¢l morfema de plural —fua,
que indica que la frase acusariva refiere a varias entidades (Monzén
1997}, como se observa en la siguiente entrada, donde el sustantivo
coqui no lleva la marca de plural puesto que se trata de un inanima-
do no-racional: “Cogqui churubpahuani. Amontonar en el sulello den-
tro en cassa munchos sapos” (pG, T: 105).

El reciproco —hpera tampoco se encuentra en muchos verbos,
aunque estd mds presente que los anteriores: “Amarihperatabpeni.
Hazer que rifian vnos con otros” (pc, T: 10).

El resto de los sufijos (Monzén 2004a, 2004b, 2005b) tienen una
presencia frecuente en los paradigmas, siendo notorios los morfemas de
espacio que permiten delimitar el mundo que nos rodea, partes de obje-
tos o de cuerpos humanos o animales; los sufijos causativos; ¢! morfema
de persona indeterminada acusativa, ¢l reflexivo y los morfemas de tra-

yector ia, entre otros.
LA TRADUCCION

El encabezado que enuncia la raiz cuyo paradigma se desarrollard sub-

secuentemente es la primera traduccién que se nos ofrece. Los autores
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dardn una sola opcién —Esta rraiz, Cari-, significa secarse, o secar
algo— u ofrecerdn, como se mencioné arriba, una lista de posibili-
dades que permiten al lector acercarse al campo semdntico que abar-
ca dicha rafz.

Los significados asignados a cada entrada del paradigma pue-
den ser muy complejos. Van desde una correspondencia de uno a
uno, como en ‘Ahcandigua. Plumaje” (DG, T: 2), hasta una palabra
tarasca que en espafiol diene distintas acepciones —“Agumani. Qua-
jatlo, espesarlo” (DG, T: 8)— o una descripcién amplia —"Ahnarani,
anataguareni. Ser cuidadoso de lo que a de hazer y trabajar, acudir
con cuidado al trabajo” (pg, T: 24). En casos contados la traduccién
ofrece una descripcién que permite identificar el objeto; por ejem-
plo: “Cuerepu. Vn pescadillo blanco da la alaguna [sic] de pazquaro”
(DG, T: 134).

Caracteristico de las traducciones es ¢l ofrecer mayor informacién
que la contenida en la entrada. Por ejemplo, Ahpeni ysirehpeni se tradu-
ce como “Herirlos con rrayo dios” (D¢, T: 42), cuando en tarasco no
hay mencién de ‘dios’. Los ejemplos mds notorios son aquellas entra-
das donde el lexema contiene un morfema de espacio, pues en vez de
dar una traduccién general o abstracta, como en Ambundrteni—tinr
pharapicdealge™ (06, 1: 12), la traduccidn dende a especificar un
objeto en donde se ubica el espacio indicado por el morfema. Asi, por
ejemplo, ¢l morfermna espacial -ndu de la entrada citada, que se entien-
de como ‘al pie de algo’, se traducird en la siguiente entrada como ‘al
pie de la imagen’ o “los bajos de la cepa o drbol”:

Ambanducuni, varonducuni. Limpiar los baxos a la ¢epa, v arbol.” (pg,
1: 13)

Ambenduni, ambendurani. Tener borrado el pie l2 ymagen.” (pg, 1: 18)

® La raya sobre las lerras indica que esta entrada se encuentra tachada en el ori-
ginal.
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En ambas entradas ¢l tarasco no especifica el objeto en el cual se
ubica el espacio. Podriamos suponer que la traduccién nos aproxima
al uso frecuente que se hacfa de dicha palabra, pero lo mds probable
es que sdlo esté reflejado aquello que a los autores se les vino a la men-
te cuando estaban elaborindola. Esta parcticularidad de la traduccién
la encontraremos con los 48 morfemas espaciales que tiene la lengua.

Informacién sobre la categoria gramatical puede también acompa-
fiar la traduccién como en “Nah? Como? que? o ualgame dios. Aduer-
bic de admiragion” (D¢, T: 346). Estos casos son poco frecuentes y
miés raro es encontrar explicaciones complicadas cuyo contenido sélo
se entiende si se han leido las Artes, como es el caso de la lista de auxi-

liares que se da en la siguiente entrada:

Cacuni, cacurani, macuni, macurani, arani, atarani, atsipeni, y atsi-
penstani significan lo que sus antecedentes an significado. Nare macu

thireni? Ys ¢acuca. Respondera. {pg, T: 91)

El ejemplo que ilustra dicha reflexién gramatical se comprende
como ;Cémo comerds?, pregunta a la que se responde: ‘Asi comeré’
debido a que el verbo #hiren; significa ‘comer’.

A MANERA DE CONCLUSION

El Diccionario grande es una obra magnifica, no sélo por el amplio
acervo lexicogrifico que ofrece, sino también por su organizacién. Al
retomar de sus predecesores los encabezados de raices y enlistar las
palabras del paradigma en entradas independientes, ordenadas alfa-
béticamente como era tradicién en los diccionarios inspirados en la
obra de Nebrija, los lexicégrafos indigenas facilitan la comprensién
del campo semdntico de una raiz, asi como los cambios de significa-
dos que cada sufijo va introduciendo al conformar una palabra. Los
amplios paradigmas ofrecen casi todo lo que necesitamos para ana-
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lizar los significados asociados con cada sufijo y entrever sus funcio-
nes gramaticales.

En cuanto fuente de informacién sobre la lengua del siglo xvi,
el Diccionario grande es un instrumento de consulta invaluable que
nos permite aproximarnos al limitado nimero de textos tarascos
que poseemos, si bien al hacerlo hemos de lamentar la ausencia de
muchos vocablos en tales documentos.
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EL AFRANCESAMIENTO
DEL POZOLE A POUSSOLE EN LA ALTA CALIFORNIA

Giorgio Perissinotto
University of California, Santa Barbara

PRESENTACION

Dos jévenes exploradores de la lengua se adencraron en tierras de Coli-
ma por el afo de 1966, cargados de aparatos magnetofénicos y cui-
dando mds de las pesadas pilas y ¢l equipo magnetofénico que de los
ataques de los feroces mosquitos empentados en impedir que los dialec-
télogos consiguieran el objetivo de obtener muestras de lengua para el
Atlas Lingiifstico de México: Luis Fernando Lara y Giorgio Perissinotto.
Entre articulaciones dentales y palatales seguidas por los diferentes
nombres para la luciéraga, la cochinilla y las nivelaciones interpara-
digmdticas se trabé una amistad de decenios.

JEAN FRANCOIS DE GALAUP, COMTE DE LA PERQUSE

El 14 de septiembre de 1786 dos navios franceses, el Astrolabe y la
Boussole entran en la Bahia de Monterey' donde también estin fondea-
das la Favoritay la Princesa de la corona espafiola, que envian a dos pilo-
tos para guiar a los franceses y auxiliarlos a anclar en los fondales para
ellos desconocidos. Al mando de los franceses estd Jean Francois de

Galaup, comte de La Pérouse, que dejé una mds que interesante descrip-

' Mantengo la grafia Monterey —aceptada para el toponime de California— y
no Monterrey, que es rendicién fonética a la grafia alterna Monze Rey.
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cién de la colonia espafiola recientemente establecida, en la lejana Alta
California: el Presidio de Monterey y la Misién de San Carlos.

Jean Frangois de Galaup, comte de La Pérouse {1741-1788?) nace
en Albi, Francia y pertenece a esa generacién de exploradores del Siglo
de las Luces que se dedicaron a reconocer y describir una notable par-
te del globo. En nada ajeno a los conflictos y guerras entre Francia e
Inglaterra, participa en encuentros navales en las costas de Norteamé-
rica donde es herido levemente. Es elevado al rango de Comodoro al
haberse hecho con una fragata inglesa en las Indias Occidentales y con
dos fuertes en la Bahia Hudson. En 1783 se casa con una joven criolla,
Eléonore Broudou, que habia conocido en le de France, hoy Mauri-
tius. En 1788 navega hacia la bahia Botanique en Sydney, a donde lle-
ga el 26 de enero. Los britdnicos lo reciben cortésmente, pero niegan
proporcionatle alimento, ya que no disponian de recursos.

Entrega sus diarios y sus cartas para que se envien a Europa, y
consigue madera y agua fresca. El 10 de marzo del mismo ano zarpa
hacia Nueva Caledonia, Santa Cruz, las islas Salomén, las Luisiadas
y las costas de Australia. No se le volvid a ver, ni a él ni a ninguno de
sus hombres.

Su casi circunnavegacién en la estela del navegante y cartdgrafo
britdnico James Cook (1728-1779) empieza en 1785 desde el puerto
bretdn de Brest con dos navios, el Astrolabe y la Boussole, que con dos-
cientos veinte tripulances lo llevan a la costa oeste de Norteamérica
cn 1786 después de haber pasado por el Cabo de Hornos, los asenta-
mientos espanoles en Chile, las isla de Pascua, Hawaii y los territorios
de Alaska, lugares todos que describe minuciosamente en su diario.
Llega a la bahia de Monterey en la Alta California ¢l 14 de septiem-
bre de 1786, donde permanecerd diez dias y dejard abundantes notas
de su estancia’,

* La biblicgratia sobre La Pérouse es abundante, pero dada la brevedad de esta
nota me limito a manejar el Diario de viaje: John Dunmore (1994), The Journal of
Jean-Francois de Galaup de la Pérouse 1785-1788, 2 tomos, Londres: The Hakluyt
Socier. El original en francés es dificil de localizar y ha sido publicado varias veces,
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La colonizacién de la Alta California, hoy Estados Unidos, empe-
26 cuando la corona espafiola se sintié amenazada por la presencia sos-
tenida de exploradores rusos, ingleses y franceses en busca de empresas
comerciales y también del elusivo pasaje noroeste del Pacifico al Addn-
tico para acelerar la vuelta a Europa y evitar asi ¢l temido Cabo de
Hornos.

Serd innecesario recordar, quizds, que si bien los primeros viajes
de exploracién y reconocimiento de la costa occidental de los actuales
Estados Unidos de Norteamérica fueron pocos, inconsecuentes y con
el objero de encontrar la ruta de vuelta a Europa por el noroeste, ese
desinterés de dos siglos darfa como resultado que los asentamientos
humanos y la colonizacién fueran tardios y principalmente en respues-
ta a la creciente presencia de rusos, ingleses y franceses ya entrado el
siglo xviL. Aunque el interés cientifico es innegable, tampoco convie-
ne olvidar que el comercio de pieles —ademds de otros productos—
habia suscitado el interés de estos paises’, aunque tuvo mucho menos
eco y poco interés en la peninsula ibérica.

Es a Juan Rodriguez Cabrillo a quien la historia atribuye el “des-
cubrimiento” de California. Cabrillo o Cabrilhe fue comisionade por
Pedro de Alvarado, Gobernador de Guatemala y con el beneplacito del
Virrey de la Nueva Espafa Antonio de Mendoza, para explorar ¢l Paci-
fico Norte. La peninsula de Baja California y el Golfo de California
o Mar de Cortés habian sido descubiertos y explorados recientemente
por Francisco de Uloa, Fernando de Alareén y Domingo del Castillo.
Con esos viajes se habfa demostrado que la peninsula de Baja Califor-
nia no era una isla, sino que estaba unida a tierra firme y rodeada de
agua por un golfo (Golfo de California) y la Mar del Sur (Océano Paci-
fico). Cabrillo esperaba encontrar la mitica y rica ciudad de Cibola que
se crefa existia en algin lugar al norte de la costa del Océano Pacifico,

casi siempre citando a: Mile-Mureau, M.L.A. (1797}, Voyage dr la Pérouse autour du
monde, publié conformément au décret du 22 avril 1791, 4 tomos, Parfs.

* Para una presentacién mds amplia de la presencia del espanol en California,
véase Perissinorto (2006),
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y ademds buscar el inexistente paso o estrecho de Anidn que se decia
unia al norte los océancs Pacifico y Adéntico. Este primer viaje docu-
mentado por los mares del norte se inici6 el 24 de junio de 1542 con
una pequefia flota de tres buques que zarparon del puerto de Navidad,
hoy en el estado de Colima, México. Cabrillo comanda el comingente
a bordo del San Salvader, buque insignia que él mismo construyd. Aun-
que poco se sabe de la vida de Juan Rodriguez Cabrillo, si se sabe con
cierta firmeza que habia participado en la conquista de Cuba, Méxi-
co, Guatemala, y Honduras y que Cortés mismo le habia asignado un
papel notable en la toma de Tenochritlan. Se sabe también que la expe-
dicién fonded en varias bahias (hoy San Diego, San Pedro, Santa Méni-
ca} y que exploré las islas cercanas a la costa (Catalina, San Miguel). La
historia también registra que Cabrillo murié en la isla de San Miguel
como consecuencia de una herida que se gangrend y que habia resulta-
do de una escaramuza con los indigenas chumash. La expedicién con-
tinué bajo el mando del piloto Bartolomé Ferrer o Ferrelo y llegé hasta
la actual frontera entre California y Oregon, donde el mal tiempo y la
escasez de viveres los obligd a volver al puerto de origen en 1543 (Weber
1992: 40-41). Si bien este viaje representa quizds la primera presencia
de la lengua espafiola que, como con Colén, viajaba en los navios, su
importancia para la colonizacién de California es pricticamente nula.
El hecho de que la escasez de viveres —y agua— hayan contribuido a
un retorno antes de lo previsto sugiere que la exploracion se habia limi-
tado a las costas e islas y no se adentré en tierra firme, excepto, quizis,
en busca de agua y alimentos. Pero aunque se habfa descartado la insu-
laridad de California, los mapas y cartas siguieron marcindola como
isla, continuando as{ el mito de la reina Califia que habitaba una isla
en las costas de Asia y sefioreaba una sociedad de mujeres, variante del
mito de las amazonas y divulgado por Garci Rodriguez de Montakvo
en Las sergars de Esplandidn (Sevilla 1496-1510).

El establecimiento de una base californiana para los galeones de Asia
fue lo que motivé el viaje de Sebastidn Vizcaino en 1602-1603. Vizeaino,

que conacia bien la Baja California, renové la carrografia de esta regién
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y asignd nuevos topdnimos ——que subsisten hasta nuestros dias— a los
lugares nombrados por Cabrillo. Y recomendé asentamientos humanos
y bases para los navios en la bahia de Monterey (por el Conde de Mon-
terey, quien habia subsidiado la expedicién), que nombré Cabo Pinos, a
pesar de que San Diego y San Francisco eran claramente mejores sitios
para establecer las que iban a ser las Gliimas colonias en el continen-
te. Pero pasarian mds de ciento cincuenta afnos antes de que en [a Alta
California se oyera la lengua espaiola. La historia lingiiistica de Cali-
fornia comienza en San Blas, hoy en ¢l estado mexicano de Nayaric y
entonces puerto de salida para los barcos, el 16 de mayo de 1768, con la
decisién por parte del Visitador General José de Gdlvez, de ocupar las
ensenadas de San Diego y Monterey y establecer alli presidio y misi6n.
Es aqui, en este momento histérico, que la lengua espanola toma tierra,
se asienta y afianza junto con los cimientos de las primeras estructuras
que se levantan en San Diego (1769), Monterey (1770) y, unos afios mds
tarde, en varios lugares de la Alta California.

DOS AVES, EL ATOLE Y EL POZOLE

Es sabido, ademds de comprensible, que desde los primeros viajes de
reconocimiento y encuentro, la descripcién o simple mencién de la fau-
na, flora y alimentos primaba en las relaciones de viaje. Y desde Colén
hasta La Pérouse, los viajeros a América han relatado, con desigual
acierto, las costumbres culinarias de las regiones exploradas. Agudo
observador de la naturaleza, usos y costumbres de los territorios que
visita, La Pérouse dejé detalladisimas descripciones para navegantes
y exploradores de los lugares que visité y abundantes cartas nduticas
de indudable urilidad. Pero para los propdsitos de esta nota, quisiera
enfatizar, aunque dejandola para otro estudio, la descripcién minucio-
sa del Presidio y Misién de Monterey, sus habitantes tante militares
como civiles y religiosos, y sus comentarios acerca del proceso de inte-

gracién, conversion y occidentalizacién de los indigenas que encuen-
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tra. Dejo para todavia otro trabajo un analisis mds completo de sus
notas y me limito a las escasas pero relevantes observaciones que hace
sobre la lengua que oye en la costa de California.

Albatros. Vimos estas aves por primera vez en Monterey y desde envon-
ces he aprendido que son muy comunes en toda la costa de California:
los espaiioles las Haman aféatros (Dunmore 1994: 168}

Se trata, claro estd, del pelicano o pelicano, que a menudo se con-
funde con el alratraz o albatros. Alkatroz parece una fusion de afba-
tros y alcatraz.

Promerops. ... y por fin matamos y rellenamos [para comer] un prome-
rops, que la mayoria de los ornitélogos pensaban pertenecia al viejo con-
tinente” (Dunmore 1994: 173).

Se trata quizds de la codorniz, que es ¢l ave oficial del estado de
California, Laphortyx californica. La Pérouse ha dejado un dibujo
de esta ave, que en realidad es una subespecie de la codorniz comun.

La Pérouse enriquece ¢l cultivo de frutas, verduras y vegetales en
general con semillas que afirma haber traido directamente de Fran-
cia, y que podemos suponer fueron complementando las traidas por
los colonizadores espanoles, las que empezaron a sustituir, con cues-
tionable resultados ecolégicos, las plantas indigenas de la region.

Los religiosos de la Misién de San Carlos, a dos leguas del Presi-
dio de Monterey, insistieron en que tan distinguido huésped visitara
la misién y viera de primera mano la labor evangelizadora de los reli-
giosos con la poblacién indigena. El Gobernador de la Alra Califor-
nia, Pedro de Fages, habia llegado para recibir a los franceses en los
dos navios Princesa y Faverita, que habian recorrido ya las costas de
California y abastecian con regularidad los asentamientos con mer-
cancias de Manila. La Pérouse se familiariza con la misién y comenta
lo que s objeto de estas lineas, la alimentacién.
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Atole. El visitador francés afirma que los indigenas llaman atole a una
mezcla de cebada molida —y no mafz— que hierven en grandes ollas
en el centro de la plaza y que se distribuye para comenzar el dia de tra-
bajo. Y aflade que hasta los nifios se pueden beneficiar del atole si han
satisfecho sus obligaciones con el carecismo. Sobra decir que arfe no
es palabra indigena de California sino del ndhua azolli y se mezcla con
el maiz molido y no con cebada. Y La Pérouse afiade que se muele en
una piedra con una mano, indudablemente el mezaze.

Cabe recordar que las muchas lenguas indigenas que se hablaban
en esa region han desaparecido en su totalidad dejando escasas mues-
tras de su existencia anterior. Quedan algunos topénimos y contadi-
simos vocablos rescatados por los estudios etnograficos. Sin duda la
lengua comiin de las misiones era ¢l castellano, aunque se oia también
el cataldn. En contraste con la primera época colonial en las Américas,
los misioneros en las Californias no se dedicaron al estudio de las len-
guas y culturas de los indigenas, que fueron aculturados y castellani-
zados rdpidamente. Presenciamos entonces un préstamo del nihuarl
auna de las lenguas indigenas de California por conducto, claro estd,
del castellano-mexicano de los soldados’.

Para la comida del mediodia La Pérouse es invitado a comer pozo-

le (posole, pozol, pozolé, pozolli) que lo tilda parecido al atole,

pero més espeso y al que chicharos y frijoles son afadidos al trigo y al
maiz. Los indios lo laman poussofe... la pericia en esta nueva cocina
consiste en rostizar los granos antes de molerlos: puesto que los indios
no disponen de contenedores metdlicos o de loza para este proceso, lo
llevan a cabo en cestas de corcho {en las que colocan] pequefias ascuas,
las cuales sacuden rdpidamente y con gran destreza y logran. ., asar los
granos sin que se prenda fuego al contenedor, que es muy combustible;
y puedo asegurar que los mejores cafés no logran el nivel de torrefaccién

que los indios consiguen con sus granos (Dunmore 1994: 183; 1. G. P}

1 Para un tratamiento extenso sobre las lenguas indigenas de California, véa-

se Hinton (1994),
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Ahora bien, la palabra nahua viaja entonces hasta los limites sep-
tentrionales de los dominios espafioles y se encuentra ya en boca de
hablantes de lenguas indigenas totalmente alejadas de la tipologia uto-
azteca. No es dificil especular, pero con cierta confianza, que llega a
las lenguas indigenas californianas menos por los misioneros —que
eran en su mayoria espafioles, aunque varios habian pasado afios en
la Baja California— que por la boca de los soldados presidiarios que
sabemos eran mayoritariamente mestizos y casados con mujeres indi-
genas de la Nueva Espafia y principalmente de la Baja California.

Y en un dltimo comentario acerca de los platillos recién degus-
tados en esa ahora tan cercana pero entonces tan alejada California,
Jean Frangois de Galaup, comte de La Pérouse, siempre muy francés,
afiade lacénicamente:

De esta sopa econémica podriamos beneficiarnos durante los afios de

escasez... Seria necesario complementarla con algun tipo de sazon.
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LAS RELACIONES ENTRE SIGNIFICADOS
Y SUTRATAMIENTO EN LOS DICCIONARIOS
BILINGUES

Laura Romero Rangel
El Colegio de México

El objeto de estudio de la semdnrica léxica' se ha centrado desde sus
inicios en la significacién de las palabras®; una forma de acceder al
significado de las mismas ha sido a través de la relacién que cada una
de ellas establece con las demds dentro del mismo sisterna lingfiisei-
co, delimitando de esta manera su sentido®. Asi, tradicionalmente, las

' Desde que se publicaron los primeros estudios sobre teoria semdnrica a prin-
cipios del siglo xx se puede hablar ya de una semintica Kxica puesto que se habla-
ba del cambio del significado de las palabras. A pesar del auge que experimentd la
semantica lingilistica en las décadas de 1960 y 1970 con la semdntica estrucrural,
el interés por el estudio del significado decayé en parte por la excesiva atencién que
los lingiiistas otorgaron a los aspectos sintdcticos impulsados por Chomsky, de tal
suerre que “las esperanzas [...] de que la semdntica lingiifstica por fin pudiera dar
cuenta de la organizacién de la estructura léxica [...] fueron desapareciende poce a
poco bajo el peso de una evidencia de una complejidad verbal que superé las bue-
nas intenciones” {Lara 2001: 17). Aunque ha habido varios intentos por explicar el
significado de las palabras, mediante los campos semdnticos, el andlisis componen-
cial, la semidntica de prototipos o el modelo lexemdtico funcional, por ejemplo, no
contdbamos con “una verdadera teoria cientifica del significado, que partiera de los
fendmenos de la significacién de la lengua ordinaria y nos ofreciera una explicacién
coherente, exhaustiva y verificable de cualquier fenémeno de significacién verbal”
{Lara 2001: 36); es hasta ahora, precisamente con los trabajos de Lara (2001, 2006
y 2008), que hay una teotia de la construccién del significado,

? En este trabaje conviven indistintamente palabra, unidad léxica, expresion
léxica, signo, voz y vocablo para no entrar en detalles de precisién terminoldgica. No
pasao por alto el problerna teérico que conlleva hoy en dia para la lingiiistica el rtérmi-
no pafabra. Para su perfecta delimitacién y caracterizacién consuleese a Lara {2006).

* Sigo la terminologia utilizada por Lyons (1997), en la cual el sentide de una
expresion es “el conjuntoe o red de relaciones de sentido que se mantienen entre dicha
expresién y otra cualquiera de la misma lengua [...] El sentido es un resultado de las

223
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llamadas relaciones de sentido que se dan entre las unidades léxicas
se dividen principalmente en dos vertientes: las de oposicién, como la
antonimia, complementariedad ¢ inversién, y las de semejanza como
la sinonimia, la homonimia y la polisemia. Sin embargo, como se vera
a lo largo de este trabajo, la homonimia y la polisemia no deben ser
catalogadas como relaciones de sentido de semejanza, pues su carac-
terizacién y comportamiento las ubican en clases diferentes: mientras
que en la homonima los diferentes significados surgen porque cada
uno corresponde a diferentes signos lingiisticos, en la polisemia la
diferencia semdntica se da a nivel de acepciones de una misma palabra.

Este trabajo tratard exclusivamente de las siguientes relaciones:
aquellas en donde tenemos un signo lingiiistico con dos o mds signifi-
cados relacionados entre si: polisemia, y aquellas en donde tenemos dos
o mds signos, que confluyen azarosamente en la misma palabra fono-
loégica, pero con significados independientes entre ellos: homoninmia.
Aungque estos dos fendmenos han sido tratados por la teoria lingiiistica,
se pueden reconocer fallas en su definicién, caracterizacién y delimira-
<ién, especialmente cuando los datos lingtiisticos que se presentan en la
lengua hacen que dicha teoria evidencie sus debilidades (Lyons 1980:
222, 1997: 82). De hecho, tampoco ha habido un consenso en lo que
se refiere a la denominacién de estas relaciones: ¢l «érmino homonimia
alterna algunas veces con el de polisemia, como si fueran indistintos,
o bien se tratan ambos fenédmenos empleando un solo término’.

relaciones interléxicas e intraléxicas: es decir, de relaciones que se establecen entre una
expresidn léxica y una o mds expresiones Iéxicas diferentes de la misma lengua. Esto
distingue claramente el sentido de la denotacién, que relaciona expresiones con cla-
ses de objetos de la realidad” {(Lyons 1997: 107).

* Incluso Michel Bréal, quien acufd el términe polisemia —de pofyr ‘nume-
ros0’ y seméion significacién’—, estudia un fendmeno inico denominado pofisemia
que engloba a la homenimia; en tanto que unos autores, como Arsene Darmesceter y
Félix Restrepo {ew Mufioz Nifiez 1999: 51}, aluden a la polisemia sin siquiera darle
un nombre, otros han negado la existencia de la polisemia, como Bernard Victorri y
Georges Kleiber (ex Moz Niifiez 1999: 51), al decir que es un artefacto del analisis
lingiiistico, Por su parte, Lara hace una delimitacién precisa de ambos CONECeptos en
su Curse de lexicologia (2006: 106-108). Ortros trabajos que profundizan en la distin-
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A decir de Mufioz Nifiez (1999: 18), la homonimia se empareja a
la polisemia cuando “en realidad ésta deberia estudiarse en contraste
con la monosemia [...] mientras que la homonimia es un recurso mor-
fosemantico, centrado en aspectos formales y de sentido, la polisemia
€5 un recurso semdntico, ya que enfoca significados y no formas’; esta
marcada distincién entre los dos fenémenos estd apoyada por Lara,
aunque con otre enfoque, al sostener que es un error agrupar el tér-
mino polisemia con el de homonimia, sinonimia y antonimia, pues
la polisemia es un fendmeno de palabra en si, ya que “se produce como
resultado de la capacidad que ofrece cualquier lengua para significar
cualquier nueva experiencia” (Lara 2006: 106), es decir, cualquier pro-
ceso de metaforizacidn, en comparacién con la homonimia que es un
fendmeno del léxico que consiste en la igualdad de los significantes,
mds bien por azar, de dos 0 mds palabras con distintos significados.
Sin contradecir la opinién de estos autores, hay que subrayar que, en
realidad, la homonimia se estudia en contraste con la polisemia por-
que ambas parten de una convergencia formal.

Hay que destacar, para efectos del presence trabajo, la afirmacién
que hace Lara (2006: 106) de que la polisemia se manifiesta clara-
mente en las palabras cuando éstas se encuentran fuera de todo con-
texto, es decir en aislamiento. A partir de este presupuesto se deduce
que el diccionario es el libro que nos dard las herramientas para ana-
lizar en su forma mds pura ¢l fendmeno de la polisemia y, por con-
siguiente, el de la homonimia. Es decir, la lexicografia supone, por
consiguiente, la mdxima aplicacién de la semdntica léxica (Munoz
Nifez 1999: 28), y es precisamente de ella de 1a que nos vamos a
valer para obtener los datos lingiisticos que nos permitan hacer un
andlisis de ambos fenémenos.

A partir de esta idea, el presente estudio se enfoca en explicitar

el comportamiento lexicogrifico de voces espanolas homdgrafas y

cién terminolégica y conceprual de polisemia y homonimia son los de Trujillo (1975},
Cruse (1982}, Pustejovsky / Boguraev (1996} y Nerlich er 2/, (2003).
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polisémicas y determinar, a su vez, las caracteristicas semanticas que
permitan que ciertas voces sean consideradas como homénimas o poli-
sémnicas segun el diccionario que se trate’. El material seleccionado
para la obtencién del corpus es un conjunto de diferentes diccionarios
bilingiies de los siglos xv y xvI1, cuyas entradas aparecen en espaiiol
—lengua de partida (L,)—¢y cuyos equivalentes aparecen en diferen-
tes lenguas dependiendo del tipo de obra lexicogrifica ——lengua de
llegada (L,)—, de ral suerte que el esquema de representacién seria:
lengua de partida = espafiol — lengua de llegada = latin / ndhuacl /
toscano / inglés / francés. Los diccionarios elegidos son: Vocabulario
espariol-latino (Nebrija 1951 [;14952)), Vocabulario en lengua castellana
y mexicana (Molina 2001 (1555] y 1970 [15711}, Vecabulario de las dos
lenguas toscana y castellana (Las Casas 2001 [1570]), Bibliothecae His-
panicae pars altera. Containing a Dictionarie in Spanish, English and
Latine (Percyvall 2001 [1591]) y Diccionario muy copioso de la lengna
espaniola y francesa (Paler 2001 [1604]). La caracteristica de la selec-
cién de dichas obras es que cada una de ellas se considera la primera
obra bilingiie en la cual el lemario estd codificado en espaol.

Parto del supuesto de que en los siglos xv y xv1, aunque no habia

una ciencia lingilistica como tal ni mucho menos un méwdo lexico-

5 Por el momento, queda fuera de este anilisis la clasificacion en grupos dis-
Cretos, como polisémicos u homonimicos, de las voces a tratar; tampoco se intentard
formular el aparato tedrico que permica analizar los hechos de lengua para clasificar-
las en categorias. Existen ya algunos estudios que analizan el fenémene homonimia /
polisemia en los diccionarios. Entre éstos cabe resalrar el trabajo de Perdiguero Villa-
rreal {2000-2001) y el de Vivanco Cervero (2002), quienes estudian la lemarizacién
de voces homénimas en diccionarios actuales, Ambos intentan reflejar la falta de sis-
tematicidad lexicogrifica en el registro de voces con miltiples significadas; Vivanca,
por su parte, se dedica a demostrar que ciertas palabeas marcadas como homénimas en
diccionarios del inglés y el espafiol en realidad deberfan ser traradas como polisémicas.

¢ Los diccionarios bilingiies incluyen dos lenguas en su estructura: una lengua
fuente o de partida, spurce o L, que conforma el lemario o nomenclatura del diccio-
nario, y una lengua destino, de liegada o meta, serget, o L, que contorman los equiva-
lentes del lemario. Sin embargo, seria mucho mas preciso hablac de correspondientes
mds que de equivalentes, pues las lenguas no “son equivalentes” entre si, se correspon-
den, aunque en este trabajo se utilizan los dos términos indistintamente.
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grifico, la lexicografia bilingiie hispdnica tenfa ciertas herramientas
lingiiisticas que le permitian resolver, de manera bastante sistemdtica
¢ inmediata, quizd intuitiva, este problema.

Este tipo de fenémenos, ain hoy en dia, son poco tomados en
cuenta tanto para ¢l que se encarga de la elaboracién de diccionarios
como para el que hace un estudio de critica lexicogrifica. Supuesta-
mente, los mérodos lexicogrificos que se han establecido para codificar
tanto entradas homaénimas como entradas polisémicas estén aparente-
mente bien delimitados: un articulo lexicogrifico para cada voz homé-
nima; un solo articulo, con acepciones y subacepciones, para las voces
polisémicas. Sin embargo, este aparente orden, reflejado en la macroes-
tructura del diccionario, supone a su vez un conjunto de dificultades,
previas a la lematizacién de las voces, que si no son tomadas en cuen-
ta y tratadas con rigurosidad llevan a cometer errores serios de incohe-
rencia, inconsistencia y asistematicidad en la elaboracién del lemario
de la obra.

La gran dificultad a la que se enfrenta el investigador tiene que
ver con el aparato tedrico, especificamente con la falta de criterios cla-
ros que permitan delimitar los fenémenos polisémicos de los homoni-
micos. Esto da, generalmente, como resultado una disfuncién entre
teorfa semdntica y aplicacién lexicografica. Si la semdntica no puede
resolver este hecho ;desde dénde parte el lexicdgrafo para el registro
de voces con multiples significados en su vocabulario? Por muy incon-
sistente que parezca, algunos semantistas s¢ basan en el criterio lexi-
cogréafico para la designacién de una forma’, y entonces se produce fa
circularidad en la asignacion de la clasificacién. Es necesario, por tan-
to, establecer la definicién de ambos conceptos y su consecuente tra-
tamiento en los estudios lingiiisticos.

A partir de la definicién del signo de Saussure y de la relacién de
consustancialidad cuantitariva (Heger 1974: 32} se generé el plantea-

7 Es el caso de F. Restrepo, quien hace constar la existencia de la polisemia léxi-
ca a través de los diccionarios, a decir de Mufioz Ninez (1999: 52).
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miento de que a cada significante le corresponde un tinico significado
y viceversa (cf n. 12 infra). Asi, en los estudios sobre semdntica léxi-
ca, se distinguen claramente dos posturas para concebir el fenémeno
dentro de la teorfa del signo: @) la concepcidn que apoya la biunivoci-
dad del signo lingiiistico y &) la concepcitn que supone la ruptura de
tal relacién biunivoca. Si tomamos en consideracién la segunda pos-
tura se podrd, al menos, reconocer la existencia de la polisemia como
un dnico signo con varios significados, y el de la homonimia, como
dos o mds signos que coinciden en el significante. Aun asi, la teoria
semdntica parece que no ha dado con las herramientas que permi-
tan distinguir un signo como polisémico o como homonimico, pues
muchas veces la adscripcion de los ejemplos a uno u otro grupo pare-
ce muy discutible.

Los criterios lingiiisticos de los que se han valido los semantis-
tas y lexicégrafos para determinar si un signo es polisémico u homo-
nimico® han sido los siguientes: ) etimologia, 2) cambio semantico,
3} lexicografia, €) semdntica sincrénica, 5) morfologia y 6} distribu-
cibn sintdctica. Para este estudio dejo de lado los dos primeros por las
siguientes razones. En el criterio etimoldgico, dos voces serdén homé-

nimas® si tienen un étmo distinto, pero convergen diacrénicamente

® Puede hacerse una revisién a los siguientes trabajos: Acero Durdntez (2003),
Diichacek (1962}, lannucci {1974), Messelaar (1985}, Muller {1962), Mufioz Nufez
(1999), Paryal (1980), Perdiguero Villarreal (2000-2001), Pottier Navarre (1991),
Vivanco Cervero (2002).

? En realidad suele hacerse una distincién entre homdfonos, los que tienen la
misma pronunciacién pero escricura diferente, por ¢jemplo ax, aux, eaw, haut, o5y
auls en francés (Ullmann 1963), entre Aomdgrafes que se escriben igual pero se pro-
nuncian diferente (en alemdn: <Band> [bast] vincule', y <Band> [bent] ‘grupo de
miisica’ <iibersetzen> con el acento en la primera silaba ‘cruzar un rie con un barco’,
y con el acento en la tercera silaba ‘traducis™), fendmeno este ultimo muy escasa en
espafol, y entre homdnimos, propiamente, que son los que se escriben y se pronun-
cian igual. Se debe sefalar, sin embargo, que en el estudio de los diccionarios anti-
guos en particular, y en los textos escritos en general, hay que tener en cuenta sélo
las casos de homografia, independientemente de que su pronunciacion sea distinta,
¥ no de homofonia, ya que los homdfonas ocupan su posicidn correspondiente en la
nomenclatura segiin ¢l orden alfabético.
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en el plano del significante; mientras que dos voces serdn polisémi-
cas si su raiz es la misma. De este criterio se desatan principalmente
dos dificultades: Ia primera radica en la falta de rigor cientifico en la
bisqueda del érimo de una palabra; [a segunda dificultad se debe a
que los diccionarios bilingiies estudiados prescinden, por sus caracte-
risticas intrinsecas, de la etimologia, hecho que impide la aplicacién
de este criterio en el presente estudio. En consecuencia no es atil para
este andlisis el reconocimiento de este criterio. El cambio semdntico es
también un criterio diacrénico que se enfoca en procesos de metafo-
rizacién y metonimia entre otros, pero en donde la polisemia sélo es
un factor para explicar el mismo y no un problema central. En cuan-
to al tercer punto, el criferio lexicogrdfico esti siendo aplicado automi-
ticamente al ser el diccionario nuestro objeto de estudio'’.

Por lo tanto, son los tres tltimos criterios los que se han aplicado
para el andlisis de las obras lexicogréficas, Cada uno serd discutido y
ejemplificado para reconocer o desconocer su funcionalidad en la reso-
lucién del problema homonimia / polisemia y su lematizacién.

Se suele dar mayor peso para el andlisis de las voces homonimi-
cas / polisémicas al criterio semdniico el cual supone que, en sincronia,
una forma seri polisémica si los diferentes significados o acepciones
de esa forma estdn relacionados entre si. Esta relacion puede mani-

festarse a través de varias tendencias: la metdfora'' y la metonimia, la

1 La aplicacidn de este criterio por si sola seria inutil para los fines de este tra-
bajo pues los resultados serian meramente descriptivos: un vocablo es polisémice en
este diccionario pero homonimico en este otro, etc.; ¥ tendrfamos que categarizar
varias voces como homénimas sélo si el 51% de los diccionarios la registran como
tal. Como puede verse serfa un andlisis muy simplificador.

" La metdfora es una transferencia de significado de una cosa real a otra que se
asemeja a ésta, por lo que apreciamos el traspaso de lo propio a Jo traspuesto. Desde
esta perspectiva la metdfora tiene un fin simplificador tante a nivel cognitivo como
léxico, pues “pcnsar metaféricamente supane moverse conccptualmentc de un demi-
nio de origen a otro de destino” (Vivanco Cervero 2002: 120}. A partir de esta con-
ceptualizacidn, Vivanco Cervero no reconoce la existencia de la homonimia plcna
sino de una falsa homonimia, pues para elia son formas poiisémicas cuyos signifi-
cados estin relacionados, a pesar de que un cambio semdntico haya operado con tal
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restriccién y la extensién o ampliacién del significado y la especiali-
zacién del significado'. De acuerdo con este criterio semdntico hay
pruebas que comprueban la distribucién mds o menos alejada de los
significados de las formas, que determinan la homonimia (Cruse 1986:
54-62, Gutiérrez Ordéinez 2002: 330-332, Lyons 1997, Vivanco Cer-

vero 2002). Mencionaremos las siguientes:

) Cada uno de ellos contrae relaciones de oposicidn con anté-
nimos diferentes.

6 Cada homénimo mantendrd relaciones de hiperonimia, hipo-
nimia y cohiponimia independientes entte si tanto formal
como conceptualmente: gazol estd incluido en el hiperénimo
Jelino y sus cohipénimos son ledn, onza, pantera, mientras que
ejemplos de hipénimos son siamés, angora, persa, etc.; por su
patte garo2 tiene el hiperénimo herramienta y entra en rela-
cién con unidades léxicas como lanta, tornillos, erc.

¢) Cada forma adquirird diferentes sinénimos o pseudénimos:
gatol / minino, gato2 / berramienta, gato3 / juego, gato4 / sir-
viente.

d) Cada sentido de la forma homénima tendri diferences tra-
ducciones equivalentes en otra lengua: gatol-cat (ing.), gato2-
maid (ing.), gate3-jack (ing.), gato4-ticktackroe (ing,).

Con respecto a estas cuatro pruebas, las dos primeras, ) y ), no
son aplicables a los datos, por lo que no son tomadas en considera-
cién. Por el contrario, ¢) y d) son pruebas pertinentes para el andlisis
de los datos.

fuerza que las relaciones semdnticas sean ya opacas; la postura que en este trabajo se
sigue es, por el contrario, el seconocimiento de la homonimia.

12 Es en el dmbito de la semdntica estructural donde se define la palisemia como
la disyuncién semémica con algiin sema en comin, mientras que la homonimia es la
disyuncién semémica sin ningdn sema en coman (Heger 1974: 171-173). Estas con-
cepciones estdn basadas en la descomposicidn del signo lingiiistico en semas o rasgos
distintivos, o ¢n ef andlisis componencial.
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El estudio de las entradas polisémicas-homonimicas en un dic-
cionario plurilingiie implica, en principio, la misma dificultad que
el de un diccionario monolinglie, pues ambos deberian registrar el
significado polisémico frente al homonimico de la misma forma que
lo hace ¢l monolingiie: un articulo complejo para voces polisémi-
cas, con acepciones y subacepciones, y articulos independientes para
voces homénimas, en los cuales se daria la sustitucién de correspon-
dientes en lugar de definiciones, aunque estas tltimas también estdn
presentes a manera de explicaciones para la delimitacién del sentido
en la parte castellana. Véanse los siguientes articulos del dicciona-
rio de Paler (1):

(1) Entradas de velz en el Diccionario de la lengua espasiola y fran-
cesa de Paler
(1.1} Vela, Voile de nauire.
(1.2) Vela, Chandelle, veille, sentinelle.

El anilisis primario seria que tenemos dos voces homénimas velal
(1.1) y vela2 (1.2), cada una en su correspondiente articulo lexicogrd-
fico, y a su vez vela2 implica tres voces polisémicas determinada cada
una por los tres equivalentes (chandelle, veille, sentineile). Sin embar-
go, un andlisis de este tipo seria muy bdsico.

Obsérvese, en contraposicién, los siguientes ejemplos en (2), toma-
dos del diccionario de De las Casas:

(2) Entrada de vela en el Vocabulario de las dos lenguas toscana y
castellana de De las Casas.
(2.1) vela de lienco. Vela, velo.
{2.2) vela mayor. Artimone, latina.
(2.3) vela menor. Terzaruolo.
(2.4) vela ¢ candels. Candela.
(2.5) vela o velada. Vegghia.
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Aparentemente vela es una palabra homénima, puesto que hay cin-
co articulos lexicogrificos que le dan entrada con su correspondiente
traduccién italiana. Sin embargo, las tres primeras voces son polisémi-
cas, ya que especifican en espanol, mediante modificadores, los distin-
tos tipos de vela de las embarcaciones; la cuarta entrada y la quinta son
homénimas con respecto a las primeras, pero no es ¢l equivalente el que
nos da la respuesta, pues en los cinco casos hay diferentes equivalences,
sino ¢l tipo de estructura en castellano que aparece como lema: nétese
que en (2.4) y (2.5) tenemos dos sintagmas coordinados por disyuncién,
es decir dos sinénimos, que permiten la discriminacién del significado.

Hasta aqui, el andlisis podria ser semejante al que se aplica a un
diccionario monolingiie. Sin embargo, en los bilingiies surge un feno-
meno muy interesante al entrar en juego dos lenguas: ;cé6mo puede
un hispanohablante, que estd expresandose en habla inglesa, sea oral
0 escrita, saber cudl palabra del inglés corresponde al significado par-
ticular de vela que él necesira? Véase en (3) la codificacién del articu-

lo lexicografico en el diccionario de Percyvall y en el de Palec:

(3) Entrada de vela y banco en el Dictionarie in Spanish, English
and Latine de Percyvall y de acusiar y pena en €l Diccionario
de la lengua espanola y francesa de Palet.

(3.1) Vela, a bayle, a faile, a candle, a mawch, Peplum, uelum,
candela, vigilia, excubiae.

(3.2) Banco, astcole, a bench, a shelve in the sea, Sedile, suéb-
sellium, vadum, dorsum.

(3.3) Acunar Fraper, fedre avec coigns, Serrer argenc.

(3.4) Pena. Peine, trauail, punition.

Tanto Percyvall como Palet le dedican a cada forma sélo un
articulo lexicogrifico. No hay ningtin indicio que nos permita hacer el
andlisis distintivo entre polisemia y homonimia en cada uno de ellos.
Después de la entrada tenemos una serie de correspondencias ingle-
sas y latinas, o francesas, que bien podrian ser sinonimicas entre s y
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que correspondan a un {inico significado hispénico, o bien podrian
ser diferentes signos en ambas lenguas que confluyan en una sola for-
ma en espafol. A un hispanohablante le quedaria muy dificil elegir el
equivalente inglés o latino, en (3.1} y (3.2), y el francés, en (3.3} y (3.4),
apropiado para la produccién® sin la ayuda de una distincién semdn-
tica o marca adicional. Como sabemos, los sistemas concepruales de
las lenguas no son idénticos entre ellas por lo que no hay una relacién
de equivalencia simétrica'®. De ahi que, en primer lugar, uno de los
principales problemas por resolver en la elaboracién de un dicciona-
rio bilingiie sea distinguir o discriminar — sense discrimination’ (lan-
nucci 1974)— los diferentes sentidos que tiene el vocablo homénimo
de la lengua en la que esta ¢l lemario {en este caso el espaniol-lengua de
partida) para que sean explicitos en la lengua en la que estdn las equi-
valencias (en este caso ¢l inglés-lengua de llegada) y el usuario resuel-
va su duda.

Esta distincidn del sentido es muy clara en los articulos del dic-

cionario nebrisense, como puede observarse en (4):

'* Tanto en lexicografia monolingiie como bilingiie se habla de las dos funciones
principales que cumple el diccionario: la produccion y la comprensisn; “son dicciona-
rios de comprensidn los que sirven durante la lectura de un texto, en donde un signo
llama nuestra atenci6n porque lo desconocemos o porque no podemos comprender
su significado en cierto contexto [...J; los diccionarios de produccidn son los que nos
ayudan a elaborar un texto” {Lara 2004: 67}. Kromann / Riiber / Rosbach (1989)
proponen una tipologia mds diferenciada para los diccionarios bilingiies y expone
cuatro funciones: dos que sirvan a los hablantes de la lengua A (al lector-oyente y al
escritor-emisor) y dos que sirvan a los hablantes de la lengua B.

¥ Ciertos aspectos especificos culturales del mundo y ciertos concepros especia-
lizados escdn estructurados de forma diferente de una lengua a otra, lo cual signifi-
ca que hay palabras que sélo se aplican a circunstancias particulares de cada culrura.
Tales palabras deberian estar incluidas en un diccionario bilingiie como lemas cuan-
do la lengua en cuestion es la lengua fuente del diccionario, de manera que tengan
sus explicaciones, mientras que en el caso opuesto sus equivalentes sustitucos no debe-
tan tener un estatus de lemas, pues la lengua no estd familiarizada con estos concep-
tos. En tales casos el llamado mirror-imaging de los equivalentes serd confuso para
los wsuarios, pues daria la falsa impresion de que el concepto es idéntico en las dos
sociedades (Kromann / Riiber / Roshach 1989: 2719).
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{4) Entradas de polo en el Vocabulario de Nebrija.
(4.1) Polo nomébre de varon. paulus.i.
(4.2) Polo del cielo sobre que anda. uertex.icis
(4.3) Polo este mesmo en griego®” polus.i.

Algunas veces se ve una clara o evidente homonimia entre los
articulos por el tipo de lema. Es el caso de polo en Nebrija. A esta for-
ma Nebrija le dedica tres articulos. En los dos primeros (4.1) y (4.2),
se ve la ausencia de conexién semdntica gracias a los sintagmas que
nos delimitan el sentido de las formas homonimas, en ¢l primer caso,
mediante una aposicién explicativa y en ¢l otro, mediante un sintag-
ma prepositivo. El hecho de esta obligatoriedad de la explicacién no
hace més que reafirmar, por su parte, que dicha forma tiene mlti-
ples significados y que el autor cree necesario explicar a cudl de ellos
se refiere para que haya una correcta correspondencia con su equiva-
lente en la lengua de llegada.

Hay que obscrvar, sin embargo, que la adicién de elementos espe-
cificativos en el lema no nos va a determinar necesariamente una rela-

cién homonimia / polisemia. Compdrense los ejemplos de {4) con los

de (5), tomados del vocabulario de Molina (1970 [1571]:

(3) Articulos lexicogrificos cuya entrada es ablandar en ¢l Voca-
bulario castellano-mexicano de Molina.
(5.1) Ablandar cera o cosa assi. nitla, atilia.
(5.2) Ablandar cuero 6 pan dure ala lumbre o hinchazon que
esta en alguna parte del cuerpo. nitla, yamania.

"% Aunque los diccionarios de lengua no registran nembres propios, supanemos
que en este caso el nebrisense creyd necesario incluirlos para efectos de comprension
de textos latinos. Esta idea se reafirma con la aparicién de una entrada cuya (ni-
ca finalidad es darle equivalencia al mismo referente en una lengua que no es la del
lermario ni rampoco la del equivalente, este mesmo en griego, pues dichos textos lati-
nos podrian contener helenismos.
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(5.3) Ablandar fruza entre los dedos. nitla, papatzoa.

(5.4) Ablandar e/ tiempo. tlayamania. tlatotonia.

(5.5) Ablandarse el corazon. ni, yolpapatzia.

(5.6) Ablandar [z una haz del pellejo o piel. nitla, ixyamania.
(5.7) Ablandarse alguna cosa. yamaztia.

(5.8) Ablandarse ¢/ duro de coragon. ni, yolyamania.

(5.9) Ablandar # otre. nite, yolyamania.

Evidentemente la inclusién de este tipo de entradas se debe a la
lengua indigena, pues en el universo cultural de la comunidad, codifi-
cada léxicamente, hay diferencias semdnticas de ‘lo que se ablanda’ es
decir, el uso de los diferentes tipos de objeto directo que exige el ver-
bo ablandar® sirve como distincién del significado para la traduccién
al ndhuatl. Este tipo de articulos no estd determinado por las refacio-
nes de sentido, sino por la necesidad de dar varias entradas en caste-
llano a un campo semdntico claro en la lengua mexicana; ¢l autor se
vio obligado a abrir varias entradas con la misma forma y a explicar
en cada una de ellas matices semdnticos en castellano que remitieran
con exactitud al equivalente de L,. A pesar de lo que se cree, este tipo
de articulos lexicogrificos abundan en obras como éstas, especialmen-
te para reconocer campos del 4mbito del parentesco o de raxonomias
de plantas y animales (Romero Rangel 2006a y 2006b).

La pregunta de caricrer metodoldgico que debe plantearse en estos
casos tiene que ver con cudl lengua se uriliza para registrar la discri-
minacién del sentido. En todos los casos presentados, la delimitacién
semdntica de la entrada se encuentra en el lema, nunca en el equiva-

lente, y se da mediante varios recursos sinticticos en espanol. ;A qué

'“ El mismo Molina (1970 [1571]) en el Aviso primero del Vocabulario dice de
esta manera: “En este vocabulario se ponen algunos romances, que en nuescro Caste-
liano no cuadran, ni s¢ vsan mucho: y esto se haze por dar a entender mejor la propie-
dad dela lengua de los indios, y assi dezimos. Abaxador aunque no se vsa en nuestro
romance: por declarar lo que quiere dezir esta palabra. tlacemouiani, la qual en buen
romance quiere dezit, el que abaxa algo”.
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se debe esto, si en todos los casos el diccionario bilingiie es unidirec-
cional espanol-lengua de legada?'” La seleccién de la lengua en fa que
deben de estar las explicaciones, para la adecuada eleccidn del equiva-
lente de una entrada polisémica-homonimica, estd determinada por las
dos funciones basicas de un diccionario bilingiie: la comprensién y la
produccién. Un usuario no hispanchablante se valdrd de un dicciona-
rio bilingiie espafiol-lengua de llegada para comprender el espaiiol, sea
oralmente o en la escritura. Desde que la lengua latina, inglesa, tos-
cana, mexicana o francesa es su lengua nativa él deberia ser capaz de
seleccionar la correspondencia no-espaiiola apropiada sin la ayuda
de ninguna distincién explicativa del significado de las entradas. Por
otra parte, un usuario hispanohablante se valdrd del mismo diccio-
nario para producir discurso en la lengua de llegada y necesirard una
explicacién en espafol en cada entrada, homonimica o polisémica,
para que pueda hacer la distincién del significado que busca y elegir
el equivalente adecuado. En el caso de los diccionarios estudiados, ¢l
principal usuario era el hispanohablante que necesitaba producir tex-
tos en otra lengua.

A modo de resumen del criterio semdntico, véase en (6) los ejem-
plos tomados del Vocabulario espasiol-iatino de Nebrija; en la columna
izquierda aparecen los articulos del Vocabulario espafiol-latino, mien-
tras que en la derecha, entre corchetes, los articulos que aparecen en
el diccionario latino-espaiol:

" En el Vewabulario castellano-mexicano de Molina el significante de las encra-
das estd en castellano, pero el significado de las misma es ndhuatl, como sostiene
Zimmermann (2009: 175), a propdsito del estudio de los diccionarios misioneros de
los siglos xv1 y xvil: “Ello explica su estructura lexicogrifica: es una macroestrucru-
ra de entradas en castellano seguidas de una equivalencia lexematica o una traduccién
perifrdstica en lengua indigena. Sin embargo, su macroestructura ha sido configura-
da en muchas partes desde la existencia de la estrucrura del léxice indigena. Tiene en
la superficie una macroestructura consticuida por entradas castellanas, no obstante,
no es un diccionario que paree (inicamente desde una perspectiva semasioldgica del
siscemna castellano, sino que incluye en su macroestructura partes del sistema semdn-
tico otomi en Forma de entradas multiverbales.”
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(6) Articulos de vela en el Vocabularia espaniol-latine de Nebrija
(1951 [;14952]) y en el Diccionario latino-espanol (1979 [1492]).

VocasuLario Diccionario
(6.1} Uela de nave. uelum.i, [Uelurn.ueli. por la uela de la naue]
supparum.i. [Supparus.i. por la camisa de lino]
[Suppatus.i. por la vela o tienda]
(6.2 Uela esta mesma, linteurn.i. [Linteum.i. pot el liengo de lino]
[Linteur,i. por la savana de lino]
(6.3)  Usela desplegar. uelisico.as. [Uelisico.as.zui.  por hazer velas.a.i.]
uelum dare.
(6.4)  Uela para hazer velum.i. [Uelum.ueli. POr paramento para
sombra, sombra]
{6.5) Ueclaestemesmo  peripetasma.ads. (Peripetasma.atis.  por cielo de cama]
en grlego,
{6.6)  Uela candela. lucerna.ae. [Lucemna.ae. por ¢l candil]
candela.ae. [Candela.ae. por €l candil o candela]
6.7} Uela de nache. uigilia.ae. [Uigilia vigiiae,. ~ por la vela]
wigilium.is. [Uigilium uigilis.  por la velada)
(6.8)  Ueladelaprima,  prima uigilia. [Uigilia prima. la vela dela prima)
(699  Ueladelamodorra. secundauigilia.  [Uigilia secunda.  la vela de la modorra)
(6.10) Ueladela tertia uigilia. [Uigilia tertia. la vela de la medorrilla]
modorrilta,
{6.11)  Uela del alva. quarta uigiliz.  [Uigilia quarta. la vela del alva]

Hay once articulos para la palabra vela. Las correspondencias en

la otra lengua (lengua de llegada = latin) nos pueden ayudar a deter-
minar si se trata de significados relacionados entre si o de formas sepa-
radas. De hecho, el cardcter bilingiie intrinseco de estos diccionarios
hace que el criterio de las traducciones en la otra lengua sea el mds
importante, para el lexicograto, al momento de determinar si una voz
es polisémica u homonimica. Si nos atenemos al criterio semdntico
para la distincién polisemia-homonimia, vemos que las primeras cinco
entradas (6.1-6.5) estdn relacionadas semdnticamente: la primera hace

referencia a la vela de la embarcacién, que probablemente estaba hecha



238  LEXICOLOGIA Y LEXICOGRAFIA HISTORICAS

principalmente de lino; la segunda contiene el sintagma esta mesma,
haciendo una evidente alusién a la entrada anterior; el lema del tercer
articulo (6.3) no tiene que ver con ningiin tipo de relacién de senti-
do; se trata de un sintagma verbal que, por cuestiones de lematizacion
y motivado seguramente por la lengua latina —pues ésta tendrd una
forma especifica para designar ‘extender las velas’ o ‘navegar’™—, pone
como su entrada el objero directo vela en lugar del verbo; el siguien-
te articulo (6.4), al igual que el primero, contiene la entrada mds un
sintagma prepositivo, que expresa finalidad, el cual ayuda a delimitar
el significado de vela; la aparicién de esta entrada no estd motivada
por el equivalente latino, como en (6.3), sino por el sistema concep-
tual del castellano, de tal suerte que hay aqui un claro ejemplo de que
Nebrija considera este caso como polisemia en espafiol'®, determina-
da al menos por dos criterios: semejanza de significado y mismo equi-
valente en la lengua de llegada. El quinto articulo (6.5} se enfoca en
poner la correspondencia en griego. En cambio, la sexta entrada (6.6)
es homdnima con relacién a las anteriores, afirmacién determinada por
el criterio semdntico y ¢l de traduccién. Finalmente las dltimas cinco
{6.7-6.11) son polisémicas entre si, cuya unién semdntica en comiin es
la *vigilia’. No hay que dejar de observar que hay varios tipos de esta
vela motivados claramente por el latin, lo que obliga a Nebrija a darles
entrada 2 cada una con una explicacién mediante un sintagma prepo-
sitivo: de nache, de la prima, dela modorra, de la modorrilla'y del alva.
Son distintos tipos de vigilia dependiendo del tiempo en que ocurre.

Asi, tenemos tres homadnimos: velz! ‘embarcacidn’, vela2 ‘cande-
la’ y vela3 *vigilia" Pero podemos observar otro hecho: hay ocasiones
en las que el articulo lexicogrifico contiene dos equivalentes latinos,
como en {6.1), y un caso en el que fa locucién determinativa esta mes-
ma en €l lema (6.2) identifica al mismo referente que (6.1) y al cual

* §i bien el propésito de este andlisis es determinar cuiles voces son polisémicas y
cudles homégrafas a partir de su lematizacién en los diccionarios analizados, no se pue-
de dejar de lado el seiialar que los anrores de estas obras, los lexicografos, se plantearon
estas cuestiones avant la lettre para organizar la macroestructura de sus diccionarios.
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le da otra correspondencia latina. ;Hay que reconocer que esos equi-
valentes (welum, supparum, linteum) son distintas formas de designar
la voz que sirve como entrada al articulo? Si es asi tendriamos enton-
ces sinonimia presente en la lengua de llegada y estariamos hablan-
do de un fenémeno de sinonimia de tres formas en la lengua latina y
que Nebrija resuelve mediante dos articulos lexicogrificos. Este fend-
meno de sinonimia no se presenta como recurso para la distincion de
fenémenos homonimicos de la lengua de partida, tal como estd men-
cionado en las pruebas descritas lineas arriba; por el contrario es un
recurso que se presenta en la lengua de llegada para sefialar que las dos
entradas de (6.1) y (6.2} tienen la misma denotacién.

En este conjunto de articulos lexicogrificos se puede observar la
complejidad semdntica y sintdctica de cada lema y de la relacién que
se da entre ellos. No es s6lo cuestion de determinar si hay polisemia-
homonimia; hay que observar si hay fenémenos de sinonimia en la
lengua de los equivalentes 0 un campo semdntico en la L, que obli-
gue al autor a abrir diferentes entradas con la misma forma pero con
matices semdnticos entre ellas.

A continuacién tratamos los criterios morfoldgicos.

Hay autores (Gutiérrez Ordéfiez 2002: 330-331, Pottier Navarro
1991) que asumen que cada forma puede ser homénima con respecto
a otra(s) cuando presenta una potencialidad diferente en sus alternan-
cias morfemdticas: a) estdn asociadas a géneros diferentes (¢f) frente—(la)
frente; b) tienen determinaciones de nimero diferentes, celo-celos; c) no
poseen una misma alternancia de género, gato-gata, gato-0; d) poseen una
alternancia de niimero diferente, corte-cortes, cortes-0, y €} pertenecen a
clases de palabras distintas, cercal sust. ‘valla’ frente a cerca2 adv. “proxi-

mamente” y cerca3 vbo. 32 sg. del presente del indicativo de cercar®.

" Sin embargo, Vivanco Cervero (2002: 135) vuelve a etiquetar estos casos
como falsa homonimia, pues a pesar de que hay elementos que pertenecen a catego-
rias diferentes, la conexién semdntica entre ellos no se puede negar. Tal es el caso de
besol sustantivo ‘accién y efecto de besar’ y éeso2 verbo ‘32 sg. del presente del indica-
tiva de besar’. Parece que es el criterio semdntico el que mas peso sigue tenlendo. En
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En la morfologia léxica los procesos de derivacién y composicién per-
miten la creacién de nuevas palabras. Es de esta manera que el criterio
morfoldgico ha servido para determinar si una voz es homénima, pues
cada forma tendrd distintas posibilidades de derivacién y composicién.
Obsérvese los siguientes ejemplos (7) tomados de Molina (1970 {1571):

{7) Articulos lexicograficos cuya entrada es lima en el Vocabula-

rio castellano-mexicano de Molina.

(7.1) Lima para limar hierro. tepozychiconi. tepuzpetlaualo-
ni. tepuzchichiconi. tepuzeeconi.

(7.2) Limar hierro. nitepuzpetlava. nitepuzehichigui.

(7.3) Limade hierro. tlapetlauhtli. tlackichicdi.

(7.4) Limador tal. tlapetlavani. dachichiguini.

(7.5) Limaduras de hierro. tepuzdalli. tepuzcuechdli.
tepuztlachictlalli.

(7.6) Lima el arbol. limon quauitl.xocoquauitl.

(7.7) Lima frura deste arbol. lo mismo. vel, xocotl limon.

En este grupo de articulos podemos observar dos formas homd-
nimas: la primera corresponde a (7.1) —y sus derivados (7.2) a (7.5)—
y la segunda abarca (7.6) y (7.7), estas dos ultimas polisémicas entre
si. Son tres criterios los que nos ayudan a establecer esta distincién,
a) los equivalentes en ndhuad (véanse las formas compartidas en cur-
siva), b) los sintagmas explicativos en espanol que acompanian a cada
entrada para evitar fendmenos de ambigiiedad con respecio a la corres-
pondencia mexicana, unos relacionados con el Aierre y otros con dréol,
y, por dltimo, ¢) la derivacién. Este tltimo recurso es visible en nuestro
ejemplos de (7). A Molina le interesa agrupar entradas que estén rela-
cionadas entre s{ por procesos de derivacién (7.1-7.5), cuya forma base

cuanto a las formas flexivas del verbo, en nuestro anilisis hemos prescindido de ellas
perque casi nunca aparecerdn como entradas de un arriculo lexicografico, pues la tra-
dicién lexicografica escoge como vocablo-entrada para el verbo en espafol una forma
canénica; el infinitivo (Bartholomew / Schoenhals 1983: 31-40, Lara 1997: 113-129).
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es limal ‘instcrumento’ (7.1), mds que por formas iguales, ain rom-
piendo el orden alfabético con /ma2 ‘drbol’ (7.6} y ‘fruta’ (7.7). Esto
supone una lejania en la lematizacién entre fimal y lima2, lo cual pue-
de ser una prueba a favor de la homonimia.

Finalmente, el criterio de distribucion sintdctica ha sido retomado
por Gutiérrez Ordéiiez (2002: 332), quien afirma que dos hipotéticos
significados asociados a una misma forma de expresién constituyen
dos invariantes de contenido, es decir formas homonimicas, cuando
presentan diferencias en su esquema semdntico-sintdctico: cumplir con
(algo) complemento de régimen - cumplir (asios) complemento direc-
to; ocuparse de (algo) complemento de régimen - ocupar (algo) comple-
mento directo. En el vocabulario de Molina se puede observar que la
informacién de tipo sintictico, especialmente el de valencia verbal, no
necesariamente marca las entradas como homonimicas; véase (8):

{8) Articulos lexicograficos cuya entrada es abituar en los voca-
bularios de Molina.
(8.1) Abituarse a algo, o habituarse {1555 y 1571).
(8.2) Abituar a alguno en alguna cosa (1555).
(8.3} Abituar a otro en alguna cosa {1571).

Parece que el comportamiento sintictico de régimen es rebasa-
do por el criterio de ka conexién semdntica, pues es este Glimo el que
informa que no hay una relacién de homonimia, sino simplemente
una modificacién en la estructura sintdctica.

Hasta aqui hemos hecho una revisién de la forma en la que cada
uno de los diccionarios trata el asunto de voces polisémicas u homo-
nimicas y los hemos analizado bajo criterios lingiiisticos previamen-
te establecidos. Se puede observar en términos generales que algunos
criterios son suficientes para hacer un andlisis riguroso, mientras que
otros se cacn ante los mismos datos y, 2 su vez, aquellos que no fun-
cionaron en unos diccionarios sirvieron para explicar el fendémeno

€n otros.
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A partir de los resultados de este andlisis propongo una jerarquiza-
ci6n en la funcionalidad de criterios para la determinacién polisemia-
homonimia en los diccionarios bilingiies, que necesitard desarrollarse
con mayor puntualidad en trabajos posteriores. En esta escala gradual
de jerarquizacién propuesta, el criterio que se encuentra en el extremo
izquierdo es el que mds peso tiene para la categorizacién de la polise-
mia’homonimia, mientras que en el extremo derecho se encuentra el
criterio menos funcional:

(9} Jerarquizacién de los criterios para la determinacion polise-
mia / homonimia en los diccionarios analizados.
relacién semdntica > (formas explicativas en lengua de parti-
da) > equivalencia > lexicogrifico > (morfologia derivativa)
> orden alfabérico > (distribucidn sintdcrica)

Es decir, es el criterio de conexién semdntica entre las encradas el
mds importante a la hora de definir si alguna de ellas es homénima o no
con relacién a las otras con las que comparte la misma forma. Cuando
hablamos del criterio lexicogréfico nos referimos al orden candnico de
los articulos cuando una voz es polisémica {articulo complejo) frente a
cuando es homonimica (un articulo independiente por cada voz homé-
nima). Los criterios que aparecen en paréntesis son importantes cuan-
do la obra en cuestién nos da la informacién, ya que no necesariamente
aparece dicha informacién en el articulo lexicogrifico. Los criterios eti-
moldgico y diacrénice semdntico no son tomados en cuenta porque no
aparecen en nuestras obras, pero para futuros estudios serdn pertinen-
tes si los diccionarios por estudiar traen la informacién etimolégica.

A manera de conclusién, en los siglos xv y xv1 no habfa un con-
cepto claro ni de polisemia ni de homonimia. Este andlisis no preten-
dia mostrar qué formas eran polisémicas y cudles homonimicas, sino
ver como se codifican dichos vocablos en la macroestructura de los
diccionarios analizados. ;Cémo registran Nebrija, Molina, Percyvall
y Palet los signos que comparten forma pero que tienen significados
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diferentes? ;Cdmo codifican los maltiples significados en los equiva-
lentes de la lengua meta?

Son obras que, por registrar tempranamente el espafiol como len-
gua de partida, carecen del supuesto “rigor lexicografico” utilizado hoy
en dia para la elaboracién de diccionarios bilingies; esto se debe a que
los diccionarios estudiados responden a fines y funciones diversos y la
intuicién y sensibilidad lingiiistica de los lexicégrafos para enfrentar-
se a fenémenos del tipo estudiado es asombrosa.

En el caso de los diccionarios bilingiies el componente primordial
en la distincién polisemia-homonimia es la lengua de los equivalentes.
En todes los diccionarios se trata de resolver el problema de manera
intuitiva a través de criterios lexicoldgicos, culturales, de correspon-
dencias y de pensamiento personal.

Hay obras lexicogrificas cuyos articulos van acompanados de
especificaciones del significado, el cual delimita el sentido al que
corresponde el equivalente. Esta explicacion semdntica puede estar
formalizada mediante diversos recursos sintdcticos: por un modifica-
dor adverbial del tipo generalmente y assi, muy usados en el lenguaje
lexicogrdfico; por un sinénimo mediante aposicién o disyuncién; por
un sintagma prepositivo que sélo sefala que hay variacién de signifi-
cado indefinido, en otra manera; pot un adjetivo especificativo; por
un complemento del nombre introducido por la preposicién de o para;
y con un demostrativo mds modificador en posicién posnuclear por
cuestiones de lematizacién, este(a) mismo(a), haciendo una clara refe-
rencia al sustantivo de la entrada anterior. Todos ellos con la funcién
de seleccionar el sentido de los miiltiples sentidos de la voz que sirve
como entrada o de delimitar la referencia de la voz que se va a tratar
dentro de un mundo de referencias, lo que manifiesta un avance de
suma importancia para la metodologia lexicogrifica.

Como he tratado de manifestar a lo largo de este articulo, la
visién de las diferentes obras lexicogrificas arroja estructuracién
semdntica y sintdctica diversa, motivada principalmente por el tipo
de diccionario.
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VIDA, EVOLUCION, MUERTE Y SUPERVIVENCIA
DE LOS TERMINOS

Maria Pozzi
El Colegio de México

Thought, if of any considerable complexity, is insepara-
ble from language —in practice surely and in principle
quite probably—. Science, though it seeks traits of real-
ity independent of language, can neither get on with-
out language nor aspite to linguistic neucrality. To some
degree, nevercheless, the scientist can enhance objectivi-
ty and diminish the interference of iznguage, by his very
choice of language.

WILLARD vaN QUINE

EN EL PRINCIPIO

La técnica' y la ciencia han acompanado al hombre desde el inicio
de su increible aventura de vida sobre la Tierra. Me reficro en primer
lugar a la técnica porque en el principio no habia conocimiento, sélo la
experiencia que se iba acumulando. Las primeras herramientas hechas
de hueso y de piedra para la caza, la pesca y la confeccion de pren-
das de vestir marcan el lento inicio de la carrera tecnolégica. El descu-
brimiento de la agricultura causa el cambio mds radical en la vida del
hombze, ya que le permite establecerse permanentemente en un lugar,

lo que da origen 2 una organizacién social, econdmica y politica dife-

' A pesar de ser consciente de las diferencias entre téenica y recnologia, en este
trabajo utilizaré de manera indistinta los términos téenica y tecnologia.
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rente, con divisién de labores y, con ella, a los primeros conocimien-
tos especializados. Una vez establecido, con alimento y proteccién, el
hombre pudo pensar en otras cosas y tratar de comprender ¢f munde
que lo rodeaba, dando asf origen a la protociencia. La invencién de la
escritura permitid, entre otras cosas, rastrear el avance de la ciencia
y la téenica y su repercusién en la vida del hombre. Con el paso del
tiempo, el conocimiento y la creacién de objetos para facilitar la vida
se multiplican y requieren una denominacién que sélo utilizan los que
comparten el interés acerca del fendmeno de la naturaleza estudiado
o usan los objetos para una tarea especifica. Es probable que ésic haya
sido el origen de los primeros términos que aunque de forma rudi-
mentaria, son ya unidades lingiiisticas de conocimiento especializado.

Los términos, segin Cabré (1999: 100-101), son unidades multi-
facéticas inmersas en una teoria del conocimiento (unidades de cono-
cimiento especializado), en una weoria lingliistica (unidades de lenguaje
especializado) y en una teoria de la comunicacién (unidades de comu-
nicacidn especializada). En esta ocasién me ocupo del ciclo de vida y
evolucién de los términos, analizados principaimente en funcién de
cada una de estas facetas, estrechamente relacionadas: como unida-
des de conocimiento especializado, como unidades de lenguaje espe-
cializado y como unidades de comunicacién especializada,

ViDA Y EVOLUCION DE LOS TERMINOS COMO UNIDADES
DE CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO

Segun Gutiérrez Rodilla (1998: 40-42), en la cultura occidental con-
viven términos que se originaron hace mds de veinticinco siglos junto
con otros de muy reciente creacién. A través de los diferentes proce-
sos cientificos se ha ido desarrollando el lenguaje cientifico, que es
tan esencial para la ciencia como su propio aparato material. Enton-
ces parece pertinente investigar el “proceso biolégico™ de los térmi-

nos en funcién del avance del conocimiento cientifico y tecnolégico,
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para lo cual tomo como punto de partida las cinco etapas principa-
les del ciclo de evolucién del conocimiento cientifico, propuestas por
Thomas Kuhn (1970 [1962]) en su obra The structure of scientific revo-
lutions: a) ciencia normal, b) anomalias en la investigacion cientifica,
c) crisis en la ciencia, d} resolucién de la crisis cientifica, e) instalacién
del nuevo paradigma.

Los términos en periodos de ciencia normal

Segiin Kuhn {1970 [1962]: 10-22), durante estos periodos €l conoci-
miento cientifico avanza en el marco del paradigma vigente. A cada
descubrimiento cientifico o invencién tecnoldgica —un concepto— le
corresponde un término y su definicidn, los cuales establecen relaciones
con los demds conceptos y términos del campo sin causar incompati-
bilidad con otras relaciones previamente establecidas. En general, las
operaciones terminoldgicas que se llevan a cabo para responder a las nue-
vas necesidades de denominacion en este contexto son de tres tipos:

1) Creacién en una lengua del término que designa el concepto
nuevo. Por ejemplo, el que omo de Friedman (2001: 114) en
relacién con el desarrollo de la fisica de particulas, quien rela-
ta ¢l momento en que en 1964, Murray Gell-Mann descubre
varias particulas e investiga la sistemdtica de sus interacciones,
proponiendo la existencia de unas partculas, a las que llamd
quarks, como partes constituyentes de los hadrones, que se
estructuran en tres tipos: up quark, down quark y strange
quark. Tiempo después se descubrieron tres tipos de quarks a
los que se les llamé: top quark, bottom quark y charm quark 'y
se establecieron los pares up-down, top-borrom y charm-strange,
junto con sus correspondientes seis anti-quarks.

2) Al adquirir mayor conocimiento y comprender mejor el obje-
to de estudio cientifico, se refina el concepto, por lo que su
definicién se ajusta para reflejar este proceso. Por ejemplo, el
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modelo del *dtomo’ y su evolucién entre 1898 v 1913; en 1898
Thomson descubre el componente del 4tomo con carga nega-
tiva, llamado electrén, y propone su modelo del pan de pasas;
en 1909, Rutherford demuestra que el dromo estd formado
por un nticleo con particulas de carga positiva (protones) y una
serie de particulas de carga negativa (elecrrones) que orbitan
alrededor del nuicleo, y poco tiempo después, prueba la exis-
tencia de otra particula adicional de carga neutra (reuzrén); en
1913, Bohr introduce algunos cambios importantes, tomando
como punto de partida el modelo de Rutherford, y demuestra
que el deomo estd formado por un nicleo ~—que contiene un
numero determinado de particulas de carga positiva Hlama-
das protones, ademds (aunque no siempre) del mismo niimero
de pardiculas de carga neutra y masa ligeramente menor lla-
madas neutrones— alrededor del cual giran unas particulas
de poca masa y carga negativa llamadas electrones. Aqui se ve
la forma arménica como se fueron acomodando en su lugar
las nuevas piczas del rompecabezas de la fisica y la quimica
y cémo cada término junto con su definicién se adaptaron a
este avance.

3} Al adquirir mayor conocimiento y comprender mejor el objeto

de estudio cientifico, se refina el concepro y, en ocasiones, el
término se sustituye por otro, como se ilustra en el caso de los
‘miasmas’, que se crefa eran un efluvio venenoso y malolien-
te, compuesto por particulas en descomposicién, y que era la
causa de las enfermedades infecciosas como la peste bubéni-
ca, el clera y otras enfermedades epidémicas. A fines del siglo
XIX, las investigaciones individuales de Koch, Snow y Pasteur
demostraron que los responsables de ese tipo de enfermeda-
des son unos microorganismos a los que denominaron gérme-
nes, los que a su vez se dividen en dos grandes grupos: virus y
bacterias, que en la actualidad se sabe que son los principales
agentes infecciosos. Miasma dejé de ser un término médico.
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Estos tres casos sugieren que los términos que se crean y se uti-
lizan en el marco de un mismo paradigma, en un periodo de ciencia
normal, tienen un comportamiento ordenado que refleja la evolucién
de la ciencia durante ese periodo y que las relaciones que establecen
con otros conceptos y términos del campo del conocimiento enri-
quecen la estructura conceptual y aumentan {a congruencia interna
del campo.

Los términos en periodos de anomalias

en la investigacidn cientifica

En ocasiones, dice Kuhn (1970 [1962]: 52-65), los cientificos detec-
tan anomalias en los resuitados obtenidos en su investigacién. Es de
esperarse que al inicio de estos periodos el comportamiento de los tér-
minos sea muy similar al que tienen en los periodos de ciencia nor-
mal, pero cuando ¢l nimero de anomalias se incrementa, o se hace
evidente que éstas son importantes, algunos conceptos y sus corres-
pondientes términos dejan de tener sentido v las relaciones intercon-
ceptuales establecidas anteriormente dejan de funcionar; se empieza
a percibir una crisis tanto tedrica como terminoldgica, en donde los
conceptos cada vez se asemejan menos a los “normales”. Un ejemplo
de esta situacion, tomado de Dubravcic (1996: 75), fue ¢l dia en que
Roentgen interrumpié su investigacién normal para averiguar el hecho
de que “una luz verdosa, débil y vacilante se proyectd sobre un peda-
20 de cartdn pintado con una preparacién quimica fluorescente |...],
una luz hasta entonces jamds observada”. Estos rayos revelaron tener
una capacidad de penetracién ni siquiera sofiada hasta entonces: “[.. ]
penetran ficilmente el cartén, la madera y la ropa, atraviesan hasta
una tabla gruesa y un libro de 2000 péginas”, y al interponer su pro-
pia mano entre la fuente de los rayos y la pantalla de platinocianuro
de bario pudo observar sus huesos. Lo que queda claro de este episo-
dio ¢s que Roentgen no esperaba el fenémeno y por tanto causé una
anomalia importante en su investigacién que lo condujo al descubri-
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miento de los rayos X unos meses después. Como al principio no sabia
lo que era, a esta radiacion, la llamé rayos X.

Las anomalias en la ciencia producen una serie de términos nue-
vos cuya existencia revela dicha anomalia; no es posible saber cudl serd
el comportamiento biolégico o la evolucién de tales términos a largo
plazo, ya que en el momento de formarse no se sabe si los conceptos
que designan llegardn a formar parte del conjunto de anomalias que
posteriormente se resolverdn dentro del mismo paradigma o si desem-
bocardn en una crisis de la que resultard, o no, un nuevo paradigma.

Pero, al menos durante un tiempo, estos términos existen.
Los términos en periodos de crisis en la ciencia

El reconocimiento de un niimero persistente de anomalias en una teo-
tia cientifica, segin Kuhn (1970 [1962): 66-76), tarde o temprano pro-
duce una crisis y al mismo tiempo proporciona los datos necesarios
para un cambio de paradigma, cuya funcién principal es aproximar
la teorfa a los hechos. Estos periodos se caracterizan por una enorme
inseguridad pero también por una gran efervescencia en la investiga-
cién. Se proponen nuevas explicaciones y teorias diferentes que pudie-
ran, en un momento dado, resolver los problemas que ocasionaron la
crisis; surgen ideas que compiten entre si y s¢ sientan las bases para el
verdadero avance cientifico; se demuestra que algunos conceptos no
son vilidos, otros cambian radicalmente y ahora resultan incompati-
bles con los anteriores; se crean conceptos nuevos y se establecen rela-
ciones diferentes entre los conceptos de la ciencia afectada, mismas que
ya no son congruentes con las que s¢ habian establecido previamente.

Como respuesta a los periodos mas creativos del ciclo de evolucién
de la ciencia, hay una explosién terminoldgica de magnitud variable,
en funcién del alcance general de la crisis, en donde se recurre a todo
tipo de operaciones con los términos: se crean unidades terminolégi-
cas nuevas, algunos términos en uso se definen de manera diferente y

ahora estdn en una situacion de conflicto con su definicién anterior;
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otros se definen con mayor precisién, aunque siguen siendo compati-
bles con la teorfa en crisis; otros més, que corresponden a los conceptos
que se declaran obsoletos o invilidos, estdn condenados a desapare-
cer al resolverse la crisis, etc. Por ser éste el periodo de mayor creacién
de conocimiento cientifico y, por ende, el de mayor actividad termi-
nolégica, me detendré a analizar la crisis planteada por la teoria de la
relatividad en relacién con el paradigma newtoniano y su implicacién
para la terminologia de la fisica.

Segan Coles (2001: 22-24), uno de los primeros grandes logros
de la fisica teérica fue la teoria de la gravitacién universal de Newton,
publicada en sus Philosophiae naruralis principia mathematica (1687),
donde el fisico unificaba lo que parecia ser varios fendmenos aisla-
dos. Postuld las tres leyes del movimiento a partir de dos conceptos
fundamentales: que el ‘espacio’ es inflexible y se ajusta a la geometria
euclidiana y que el ‘tiempo’ es absoluto y se mueve siempre a la mis-
ma velocidad en el universo. Para llegar a la ley de la gravitacién uni-
versal solo tenia que describir la “fuerza de gravedad’, de tal manera
que pudiera dar cuenta tanto de un cuerpo que gira alrededor de otro
como de un objeto que al ser soltado cae, atraido hacia el centro de la
Tierra. Esta ley pudo explicar las leyes del movimiento planetario de
Kepler, propuestas cien anos antes. La idea de que el universo estaba
guiado por las leyes del movimiento fue tan espectacular que habria de
dominar ¢l pensamiento cientifico durante mas de doscientos afios...
hasta que llegé Einstein.

En 1905, Einstein publica la teoria especial de la relatividad, en
donde rompe por completo con el concepto de ‘tiempo’ como una
propiedad absoluta que avanza a la misma velocidad para todos y
para todo y propone que todas las leyes de la naturaleza tienen que
ser exactamente las mismas para todos los observadores en movi-
miento relativo, Este principio debfa poder aplicarse también a la
teoria del electromagnetismo de Maxwell, que entre otras cosas des-
cribe las fuerzas de atraccién entre cuerpos con carga eléctrica, y una

de sus consecuencias es que la velocidad de la luz en ¢l vacio es una
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constante universal (¢ = 300 000 km/s), lo que a su vez implica que
para cualquier observador el valor de ¢ debe ser el mismo, indepen-
dientemente de su estado de movimiento. Asi fue como empezé la
crisis de la fisica moderna. Diez afios mds rarde, al publicar la teoria
general de la relatividad, Einstein afirma que los efectos de la gra-
vedad sélo pueden describirse suponiendo que el espacio-tiempo se
curva o distorsiona a causa de la materia y la energia contenida en
ella, y que esta curvatura del espacio es responsable de guiar a los
cuerpos celestes, tales como los planetas, alrededor de sus érbiras.
Se puede observar la curvatura del espacio-tiempo producida por el
campo gravitacional del Sol en una ligera distorsién sufrida por la
luz o las ondas de radio que pasan cerca del Sol, lo que ocasiona que
la posicién de la estrella o de la fuente de ondas de radio aparezca
ligeramente movida cuando el Sol se encuentra entre la Tierra y ¢l
objeto observado.

La forma de concebir el universo cambié por completo: no sélo el
espacio es curvo sino que ¢l tiempo, que se suponia invariable, tam-
bién lo es. El tiempo y la posicidn en que sucede un evento dependen
del movimiento del observador, lo que implica que el tiempo y el espa-
cio estdn inevitablemente ligados entre si. Los tiempos que diferentes
observadores asignarfan a un evento sélo podrian coincidir si no estu-
vieran en movimiento relativo, pero a mayor velocidad relativa mayor
serfa la diferencia. En ese momento habia dos teorias que competian
entre si, que no sélo eran incompatibles sino que ademds eran incon-
mensurables:

a) la teoria de la gravitacion universal de Newton, que explica-
ba a ‘gravedad’ mediante el concepto de ‘fuerza’ en un espa-
cio euclidiano inamovible y consideraba el ‘tiempo’ con una
velocidad constante para todo y para todos;

) la reoria de la relatividad de Einstein, que integraba el ‘elec-
tromagnetismo’ y se centraba en la idea de la ‘curvarura del
espacio-tiempo’ cerca de grandes objeros.
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La terminologfa de la fisica inmediatamente se vio afectada por
la crisis: cambiaron muchos concepros bdsicos (como ‘tiempo’, ‘masa’,
‘espacio’, etc.), lo que se reflejé en que la definicion de los términos
correspondientes fue remplazada por otra ahora incompatible con la
anterior y en competencia con ella; se introdujeron conceptos y térmi-
nos nuevos; otros muchos dejaron de tener sentido; los valores que se
daban por ciertos fueron desechados y los fisicos se dieron a la tarea de
demostrar los nuevos valores propuestos. La geometria de Riemann,
que sélo se habia considerado un problema matemdcico abstracto,
estaba ahora en el centro de la discusién del espacio y su distorsidn.
Como consecuencia, la crisis terminoldgica era real: habia que saber
en qué teorfa se estaba uno moviendo para saber c6mo utilizar los tér-
minos que convivian de manera contradictoria ¢én un mismo espacio
y tiempo. Era imposible establecer las relaciones entre los conceptos
de la fisica de manera clara y prevalecia una incertidumbre total, pero

al mismo tiempo fascinante.

Los términos en los periodos de resolucién
de crisis cientificas

El comportamiento de los términos en estos periodos depende de la
forma en que se solucione la crisis ciencifica. Kuhn (1970 [1962]: 84)
sehala tres formas principales de resolver una crisis. Si la ciencia en
cuestién demuestra que es capaz de resolver el problema, las propues-
tas alternativas junto con su terminologia no prosperan; los términos
y las relaciones interconceptuales definidas antes de la crisis conti-
nidan vigentes, con las modificaciones correspondientes a los cam-
bios tedricos que solucionaron el problema. Si el problema persiste
y se determina que esa ciencia carece de las herramientas necesarias
para solucionarlo en ese momento, se deja para que se solucione en el
fururo. La trayectoria de los términos en este caso es un fiel reflejo del
impasse de dicha ciencia, a pesar de que las dreas no afectadas por la
crisis avanzan normalmente. Pero cuando emerge un nuevo candida-
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to a paradigma se lleva a cabo una lucha para lograr que la comuni-
dad cientifica lo acepte, lo que marca el principio del fin de la crisis.

La crisis planteada por Einstein tardé algunos afos en resolver-
se: habia que probar que, si €l espacio realmente se distorsiona por la
gravedad, entonces la luz que pasa a través de él no viaja en linea recra
sino que sigue una trayectoria curva y que, a mayor fuerza de grave-
dad, mayor desviacién de la luz. Coles (2001, 2004) relata cémeo Sir
Arthur Eddington logré demostrar —apenas— la teoria de la relati-
vidad al observar la posicién de las Hiades durante el eclipse total de
sol que tuvo lugar el 29 de mayo de 1919. El desenlace fue dramdtico:
¢l 6 de noviembre de ese afo se convocd una reunioén especial de la
Royal Society y de la Reyal Astronomical Society, en Londres, en donde
Sir Frank Dyson, Astrénomo Real, presenté los resultados de Edding-
ton, que eran consistentes con las predicciones de Einstein: la luz se
desvia por efecto de la gravedad. Las reacciones fueron ambivalentes.
Silberseein por una parte, al mismo tiempo que sefialaba el retrato de
Newton colgado en la sala de reuniones de la Royal Society, dijo solem-
nemente (Pais 1988: 12): “We owe to that great man to proceed very
carefully in modifying or retouching his Law of Gravitation™; por otro
lado, Thomson, que presidia la reunion, y que se habia convencido
con los resultados obtenidos por Eddington, declaré: “This is the most
important result obtained in connection with the theory of gravita-
tion since Newton’s day, and it is fitting that it should be announced
at a meeting of the Society so closely connected with him: The result
is one of the highest achievements of human thought” (Pais 1988:
13). Al final, la teoria de la relatividad gané la batalla y puso fin a los
catorce anos de crisis en la fisica moderna, emergiendo como el can-
didaro al nuevo paradigma. A partir de entonces la teoria de Newton
se llama mecdnica clisica.

Las implicaciones para la terminologia de la fisica fueron impor-
tantes, como se puede apreciar en los siguientes ejemplos: los concepros
‘espacio’ y ‘tiempo’ ya no se pueden pensar como dos entidades dife-
rentes e independientes sino como un continuo de cuatro dimensio-
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nes denominado espacio-tiempo; la ‘masa’ de Newton se define como
la cantidad de materia en un cuerpo independientemente de cualquier
fuerza que actiie sobre él, por lo que se dice que es constante, mien-
tras que la ‘masa’, segiin Einstein, aumenta cuando un cuerpo estd en
movimiento relativo al observador, y por lo tanto no es constante, ya
que se incrementa con la velocidad; la ‘masa’ conlleva una cantidad de
‘energia’ aunque el cuerpo esté en ‘reposo’ {este concepto no existia en
la mecdnica de Newton), por lo que establece la ‘equivalencia masa-
energia’ mediante la ecuacién E=mc’. Se pensaba ademds que el movi-
miento absoluto se podia medir a través de un medio eldstico presente
en el espacio, llamado éter, pero algunos experimentos, en particular el
de Michelson-Morley, dieron resultados que contradecian la fisica de
Newton al medir la velocidad de la Tierra. En respuesta, Einstein sugi-
rié desechar ¢l concepto de ‘movimiento absoluto’ y propuso que las
leyes del movimiento son las mismas para todos sin importar el estado
de ‘movimiento relativo’ en el que se encuentren, mismas que también
son vélidas para la propagacion de la luz. Kuhn (1970 [1962]: 149) des-
cribe con gran precisién el estado de la terminologfa en esos periodos:

Since new paradigms are born from old ones, they ordinarily incorpo-
rate much of the vocabulary and apparatus, both conceptual and mani-
pulative, that the traditional paradigm had previously employed. But
they seldom employ these borrowed elemnents in quite the traditional
way. Within the new paradigm, old terms, concepts, and experiments
fall into new relationships one with the other. The inevitable result is
what we must call, though the term is not quite right, a misunderstand-

ing becween the two competing scheols.

Los términos durante la instalacién
de un nuevo paradigma

Un nuevo paradigma representa la reconstruccién del campo del cono-
cimiento a partir de nuevos principios. Esta reconstruccién cambia
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algunos de los principios teéricos fundamentales, cambia los méto-
dos y las aplicaciones y, finalmente, altera las reglas de investigacién.
Kuhn (1970 (1962]: 85} llama al cambio de paradigma revolucion cien-
tifica, y dice que ésta se caracteriza, entre otras cosas, porque los cien-
tificos se dan cuenta de cosas nuevas al observar objetos familiares,
los ven bajo diferente luz y descubren otros nuevos. Después de una
revolucién, los cientificos responden a un mundo diferente. En estos
periodos la actividad cientifica tiende a poner orden. Los términos y
los conceptos que prevalecen son los que corresponden al nuevo para-
digma aceptado mientras que los demds tarde o temprano se dejardn
de usar. Aunque se aceptan algunos términos que ya existian, ahora
corresponden a un nuevo concepto, de manera que se establecen nue-
vas y diferentes relaciones entre los conceptos de Ia ciencia en cuestion.
Es claro que la acrividad cientifica y terminoldgica en estos periodos
es intensa, ya que apenas se aceptan las bases centrales que dictardn el
camino que ha de seguir la investigacién cientifica en el futuro préxi-
mo. Es necesario armar un nuevo rompecabezas a partir de los nue-
vos conocimientos, y asi el ciclo del avance del conocimiento vuelve 2
empezar en un periodo de ciencia normal.

Se puede concluir que, desde la perspectiva de la evolucién del
conocimiento, la vida y destino de cada término estin determina-
dos por la evolucién misma del concepto que designa en el marco
del ciclo de evolucion de cada ciencia, pero que, si bien esto es deci-
sivo, de ninguna manera es el dnico factor que interviene en su vida,
como se verd a continuacién.

VIDA Y EVOLUCION DE LOS TERMINOS
COMO UNIDADES DE LENGUAJE ESPECIALIZADO

Los cientos de miles de términos de los que dispone hoy cualquier
lengua cuya terminologia tenga un alto grado de desarrollo reflejan el
estado actual de las diversas ciencias y tecnologias. Cada uno de estos
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términos tiene una historia propia desde el dia en que fue creado para
responder a una necesidad especifica de denominacién de un concep-
10, y cada uno de ellos, sin excepcién, fue algin dia, un neologismo?.
Sélo unos cuantos sobrevivirdn por tiempo indefinido, mientras que
la mayoria evolucionard o dejard de usarse después de un cierto tiem-
po. Por eso, desde la perspectiva lingiiistica, es importante investigar el
“comportamiento biolégico” de los términos, que incluye las diferen-
tes etapas de su vida, evolucién y permanencia a lo largo del tiempo:
creacidn, evolucidn, permanencia, muerte, términos futuros y térmi-
nos que nunca existieron.

Creacion de términos

Uno de los procesos mds emocionantes de la vida de un cientifico o de
un tecndlogo es el que culmina en un descubrimiento cientifico o
en un invento tecnolégico y que incluye, como parte de sus prerroga-
tivas, la acufiacién del érmino correspondiente. Los términos se crean,
en primer lugar, para responder 2 una nueva realidad especializada. Y
se crean en una lengua determinada. Cada etapa del avance del cono-
cimiento se caracteriza por una densidad especifica de procesos crea-
tivos, y por lo comin son las épocas de crisis cuando se crea el mayor
nimero de conceptos nuevos, con la consecuente explosién termino-
légica. Cuando Einstein concibié la teoria de la relatividad creé una
gran cantidad de términos, de los cuales universe en expansién, cons-
tante cosmoldgica, equivalencia masa-energia, teoria del campo unifica-
do v curvatura espacio-tiempe son tan sélo unos ejemplos.

En ocasiones, los cientificos que trabajan sobre un tema en dife-
rentes partes del mundo crean @rminos distintos en una misma len-
gua, lo cual 2 mediano o a largo plazo puede provocar un problema

? Puede ser una unidad simple o sintagmdrica que no existia en esa lengua, o que
se toma prestada de otra lengua, ¢ una ya existente {en la lengua general, en el mis-
mo ¢ en otro dominio) que adquiere un nuevo significado especializado en el campo
correspondiente. Al cabo del tiempo los neologismos dejan de serlo.
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mds 0 menos grave de comunicacién, sobre todo en siglos pasados,
cuando la comunicacién no era tan inmediata ni tan internacional
como lo es hoy. Un ¢jemplo de este caso son los términos que nom-
bran estructuras anatémicas del cuerpo humano: durante siglos los
anactomistas trabajaron de manera aislada, denominando las distintas
estructuras, por analogia de formas, con sus propios nombres o los de
sus maestros: martille, yunque, canales semicirculares, islotes de Langer-
hans, trompas de Eustaguio, fisura de Silvio. Segin Acuia er af, (2007:
114), entre los siglos 11 y xv1 el niimero de términos anatémicos se
incrementd exponencialmente y cada escructura llegé a tener mds de
diez denominaciones en promedio, lo que provocé un problema serio
de comunicacién entre los anatomistas.

Hay términos que, desde la perspectiva lingiiistica, se crean
conscientemente para sustituir a otros que por alguna razén no son
adecuados. Entre éstos puede darse el caso de un término que sea
enganoso, que esté en una lengua diferente —aun cuando hubicra
la forma de crearlo en la propia—, que sea demasiado largo, que no
sea lingiiisticamente correcto, que no sea transparente, que tenga una
connotacién negativa, etc. Al darse cuenta los especialistas de que el
uso de un término plantea problemas, discuten y llegan, idealmen-
te mediante consenso, a una propuesta alternativa para sustituir al
término no deseado. En esta situacién es necesario hacer un anilisis
del costo / beneficio asi como de la proyeccién de uso que el nuevo
término tendrd para asegurar que de hecho sustituya al que se quie-
re eliminar y no resulte sélo un sindnimo mds que compita con ¢l
o los existentes. Por ejemplo, al principio de la era atémica los cien-
tificos utilizaban ¢l término energia atémica, pero al darse cuenta
de que la energia no proviene de todo el 4&tomo sino unicamente del
niicleo, y por lo tanto era engafioso y opaco, conscientemente lo sus-
tituyeron por energia nuclear, que es conceptualmente correcto y mds
transparente.

Finalmente, se crean términos equivalentes de forma secundaria
al intreducir en una lengua concepros que originalmente fueron con-
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cebidos en otra. Los vérminos asi creados obedecen a una serie de fac-

tores que finalmente determinan su forma:

a)

b)

¢

d)

e

la lengua a partir de la cual se crea el equivalente, que puede ser
la del término original o bien la de otra diferente que ya cuen-
ta con un equivalente, como en ¢l caso del campo de la gestién
de residuos nucleares: en el espanol de México conviven los
sindnimos residuo liguido de alto nivel y desecho liquido de alta
radiactividad, que se formaron, ¢l primero, a partir del término
original en inglés, high-level liquid waste y el segundo, a par-
tir del equivalente francés, déchet liquide & haute radioactivisé,
el pais en donde se crea el equivalente y la influencia cultural
predominante en ese pais: por ejemplo, el término en inglés
cold testing, y en francés essai en inactif, que en espanol de
Espafa pasé a ser ensayo inactivo (calco del francés), mien-
tras que el equivalente mexicano es prueba en frio (calco del
inglés);

la tradicién lingiiistica del pais para la formacién de palabras,
como s¢ aprecia en el espafiol peninsular que tiende a espa-
folizar los préstamos mientras que el espaiol de México los
acepta libremente, en especial los que provienen del inglés.
Por ejemplo, para las unidades del Sistema Internacional de
Medidas, Espafia prefiere términos del tipo vatio, ohmis, julio
mientras que en México se utilizan las formas internacionales
watt, ohm, joule;

los especialistas y la rapidez con que difundan ¢l término equi-
valente utilizado por ellos mismos en documentos especiali-
zados escritos en su propia lengua;

que el término equivalente sea creado por especialistas, por
terminélogos, por traductores, por redactores técnicos o
por otro tipo de intermediarios lingiiisticos;

la calidad del traductor y su formacién en terminologia, cuan-

do el equivalente se ¢crea mediante un proceso de traduccidn;
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£) la disponibilidad de los términos en productos terminogrd-
ficos de amplia difusién y de ficil acceso a los traductores v
otros intermediarios lingiiisticos, ya que cuando no tienen
acceso a estos productos, diferentes individuos crean discin-
tos equivalentes, mismos que pueden, o no, llegar a ser usa-
dos por los especialistas, lo que potencialmente puede causar
problemas de comunicacién de grado variable.

Evolucion de los términos

Los términos no son unidades estdticas, sino que son un claro reflejo
del dinamismo de la ciencia y la vecnologia, asi como de las lenguas
en general. Como unidades lingisticas, la mayor parte de ellos evo-
lucionan y estdn en constante cambio —que se lleva a cabo de mane-
ra discreta y no continua. La evolucién de los términos puede afectar
el significante, el significado, la extension de uso o hasta su calidad
misma de términos.

Es claro que la adquisicién de un mayor conocimiento del objeto de
estudio cientifico o mejora tecnoldgica se manifiesta tanto en una mejor
delimitacién del concepto subyacente como en el cambio de significado
del término correspondiente, sutil a veces, y en ocasiones, drdstico. Esta
situacién depende del avance del conocimiento cientifico y tecnoldgico
y ya s¢ traté anteriormente, por lo que no me detengo ahora en ella.

Durante un cambio de paradigma, algunos términos que existian
anteriormente adquicren ahora un significado diferente e incompati-
ble. En cierta medida, es como si el término dejara de existir y se crea-
ra uno nuevo, que solo comparte con el anterior el significante. Son
términos que, como el ave fénix, renacen de sus cenizas. Por ejemplo,
Tierra, que existia en ¢l paradigma de Prolomeo con un significado
que ya no tuvo sentido al demostrar Copérnico que no estd fija sino
que gira alrededor del Sol; planera, cuya extensién incluia desde la
antigiledad los cinco planctas cldsicos: Mercurio, Venus, Marte, Jupi-

ter y Saturno, ademds del Sol y a Luna, y que cambié radicalmente
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después de Galileo y Copérnico para incluir a la Tierra y reclasificar
al Sol y ala Luna.

Un tipo diferente de evolucién de términos ocurre cuando un
campo del conocimiento toma prestado un término de otro campo del
conocimiento y lo redefine. En este caso se crea una definicién adicio-
nal para ser usada en ¢l segundo campo del conocimiento. Por ejem-
plo, en termodindmica, entrepia’ es una magnitud que mide la par-
te de la energia que no puede utilizarse para producir un trabajo; es
¢l grado de desorden que poseen las moléculas que integran un cuer-
po o el grado de irreversibilidad alcanzada después de un proceso que
implique transformacién de energia. En ingenieria de sistemas, por
analogia, entropia es la rendencia, bien definida y medible, al cambio
de un estado mds ordenado u organizado a otro menos ordenado y
organizado. En criptografia, entropia* es una medida de incertidumbre
asociada con algunas tecnologias de encriptacién para introducir un
grado de aleatoriedad en el proceso. En todas estas instancias la ana-
logia se refiere a un estado de desorden. Hay que resalear que en este
caso la evolucién solo se manifiesta en la extension de uso del wérmi-
no, con sus diferentes significados, en otros campos del conocimiento.

En este mismo wenor, cuando una lengua carece de un wrmino
para designar un concepto nuevo, en ocasiones lo toma prestado de
otra lengua, generalmente de fa lengua en la que se cred el wrmino ori-
ginal, o bien de la lengua de mayor influencia en el pais que lo toma
prestado. La evolucién del t¢érmino se manifiesta en la extension de
uso. El término prestado, junte con su definicién, se incorpora a la
lengua que lo recibe de dos formas: mediante préstamo directo, con o
sin adaptacion fonética, como por ejemplo, diskette, notebook, touch-
screen, firewall, hatchback; o mediante préstamo adaptado, como en

el caso de disquete, transpondedor, geotaguear, chatear.

* En <hup:/iwww.monografias.com/trabajos/termoyentropia/termeyentropia.
shemls fronsulcade el 16/03/2009),

i En <htp:/fmsdn.microsoft.com/es-es/library/aa302380.aspx> (consultado el
16/03/200%).
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Un proceso mds de evolucién terminoldgica se manifiesta cuan-
do un término formado por varias palabras se vuelve mds eficiente
mediante mecanismos de abreviacién, tales como acortamiento, sigla-
cién, acronimia, etc. En este caso, el significado permanece sin cam-
bios, mientras que la forma abreviada sustituye a la forma extendida.
El término nuevo puede lexicalizarse, como ldser, sida, radar, o puede
continuar como una abreviatura: ¢y, 4DV, Gps, 4G, Cp-rRoM. En estos
casos, ambas formas continiian en uso.

Algunas veces la ortografia de los términos, al igual que la de las
palabras de la lengua general, evoluciona al correr de los siglos, dan-
do origen a nuevas formas lingiisticas. Por ejemplo, el que tomo de
Garcfa Aranda (2008: 94) en relacién con los términos fievre, egérei-
to, javén y zinque, registrados por Emanuel del Mar en el Vocabula-
rio de las voces mds usuales (1839), cuya ortografia actual corresponde
a fiebre, ejército, jabdn y zinc.

En ocasiones, la evolucién se manifiesta cuando se crean térmi-
nos en una lengua que, por casualidad o por accidente, coinciden con
términos —o palabras de la lengua general— ya en uso pero sin que
exista una relacion directa con su significado. Estos términos estdn en
una relacién de homonimia, y quienes los utilizan no deben confun-
dirlos al pasar de una lengua a otra, ya que esta relacién, de manera
general, no se respeta entre diferentes lenguas. Por ejemplo, banco (ins-
titucién financiera), bance (mueble para sentarse) y banco (conjunto de
peces que nadan juntos), cuyos equivalentes en inglés son bank (insti-
tucién financiera), stool (mueble para sentarse) y school of fish (conjun-
to de peces). En estos casos, la evolucién del término se manifiesta en
la adquisicién de un significado adicional; es decir, corresponde a un
neologismo semdntico.

Finalmente, la evolucién de un érmino como unidad lingiisti-

ca se manifiesta en el grado de especializacién con que se percibe, ya

* Tadas estas palabras, ademds de pertenecer a la lengua general, pueden acti-
var su “valor de término™ en los campos especializados de la medicina, de la milicia
o de la quimica, respectivamente.
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que en un momento dado puede ser muy especializado pero al cabo
de un tiempo, por diversas razones, tanto el concepto como ¢l término
que lo designa se banalizan. Por ejemplo, términos de informdtica que
ahora estin mds cerca de la lengua general, y viceversa, palabras de la
lengua general que adquieren un significado especializado, mediante
un proceso de terminologizacion. Este es un caso especial de evolucion
de una unidad lingiiistica, en donde lo que estd en juego es su calidad
misma de ser término o palabra de la lengua general en un momento
determinado.

Permanencia de los términos

Hemos visto hasta ahora que los términos estdn sujetos a una serie de
factores internos y externos que afectan su vida de una manera muy
variada y, como consecuencia, unos permanecen en uso mds tiempo
que otros. De acuerdo con su periodo de vida, los términos se pue-
den clasificar en: términos efimeros, términos que permanecen en uso

durante un periodo de longitud variable, y términos “para siempre”.

Términos efimeros

La historia da cuenta de términos que llegan a existir durante un tiem-
po, pero su vida es tan corta que se consideran efimeros, como ocurre
con: los términos que no llegan a ser aceptados por los especialistas a
pesar de haber sido registrados en documentos cientificos o técnicos.
Esto se puede deber a que se demuestra que el concepto subyacente
no es vilido inmediatamente después de haber sido propuesto, como
fue el caso de los rayos Blondlot, o rayos N, donde, segiin cuenta Facal
(2006}, Blondlot creyé descubrir un tipo de radiacién capaz de incre-
mentar la luminosidad del haz emitido por los rayos X y pensé que
se trataba de un nuevo tipo de radiacidn, pero sus experimentos no se
pudieron reproducir en otros laboratorios y finalmente se demosted
que no existian. El érmino sdlo se usa ahora cuando se habla de las
teorias cientificas erréneas.
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Otro caso de términos efimeros se da en ¢l terreno lingiiistico
cuando alguien, generalmente con autoridad, de manera arbitraria
—yv no consensuada— trata de imponer un término para sustituir
a otro de uso generalizado, pero la comunidad de especialistas no lo
acepta. Por ejemplo, cuando el entonces presidente de México, Luis
Echeverria (1976-1982), traté de sustituir contaminacién, térmi-
no ampliamente aceptado y utilizado por los especialistas de medio
ambiente, mediance la imposicién del término pefucion, en principio
para hacerlo mds internacional, al ser un calco del inglés y del fran-
cés, pollution. Por supuesto no prosperd, aunque los documentos ofi-
ciales de la época lo registran.

Hay términos que se crean sin ser conscientes los especialistas
de que ya existe un término para designar ¢l mismo concepto en esa
lengua —o en esa variedad de lengua-— en cuyo caso no llega a usar-
se fuera del grupo que lo propuso. Por ejemplo el término ace, que
jamds logrd establecerse ni siquiera como un sinénimo aceptado de
quark.

Qtros ¥rminos, creados por intermediarios lingiiisticos sin haber
consultado a los especialistas, o sin haber hecho la investigacién termi-
nolégica necesaria para encontrar los equivalentes apropiados, quedan
registrados en documentos especializados pero su uso nunca se llega
a aceptar, por lo que su vida en calidad de términos es efimera.

Términos de longitud de vida variable
Desde la perspectiva puramente lingiiistica, la mayor parte de los tér-
minos permanece en uso durante largos periodos: unos sobreviven
de manera natural a pesar de estar sujetos a ciertos procesos evoluti-
vos, otros conviven y compiten entre si para sobrevivir, por lo que al
paso del tiempo unos siguen en uso con mayor o menor frecuencia,
otros se llegan a imponer mediante distintos procedimientos y otros
mis sucumben.

Para que sea eficaz, la comunicacién especializada debe ser pre-

cisa. Esto justifica, en parte, que se promueva que un concepto sea
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representado por uno y sélo un término, y que un término sea la
designacién de uno y sélo un concepro. Los vérminos muy especiali-
zados tienden a satisfacer naturalmente este ideal debido al niimero
reducido de especialistas que los usan, mientras que los mds generales,
por estar mds cerca de la [engua general, comparten con ella fenéme-
nos como la sinonimia, la homonimia y la polisemia. En el caso de
la existencia de varios sinénimos, es comin que a la larga algunos de
ellos contintien en uso con mayor o menor frecuencia. Por ejemplo,
en energfa nuclear, el concepto ‘tiempo necesario para que la mirad
de los micleos radiactivos de una muestra se desintegre’ en espariol
de México se designa mediante: vida media, vida media radiactiva,
vida media de desintegracion, periodo medio radiactive, periodo de semi-
desintegracion, periodo de semidesintegracion radiactiva. Vida media
y periodo de semidesintegracién son los mds frecuentes, mientras que
vida media de desintegracidn y periodo de semidesintegracion radiacti-
va tienen una frecuencia de uso minima.

La existencia de varios sinénimos que designan un concepto
puede conducir a la falta de precisién. En algunos casos, la comu-
nidad de especialistas, mediante un proceso de seleccién natural,
espontdneo y no programado, se inclina por el uso de un término
que generalmente corresponde al que tiene ventajas de transparen-
cia, economia, o que fue el primero que se usé, o aquel cuyo uso estd
mds extendido, mientras que la mayor parte de los demds en algin
momento, se dejard de usar.

Por dltimo, cuando el uso de varios términos que designan un
concepto amenaza la precision y, por tanto, la eficacia de la comu-
nicacién especializada, causando una crisis, es indispensable poner
orden y lograr ¢l consenso de la comunidad que fos utiliza, tanto para
definir el concepto como para determinar, en cada lengua, el término
preferido, los sindnimos aceptados y los que se deben evitar, median-
te mecanismos de normalizacién terminoldgica. Los términos asi
seleccionados permanecerdn en uso en detrimento de los que se reco-
mendé evitar. A fines del siglo x1x, la terminologia anatémica habia
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llegado a un verdadero estado caético por lo que, como relatan Acufia
et al. (2007: 114), cuando en 1895 se celebré en Basilea el 1x Congre-
so de la Sociedad Anatémica Alemana, se presenté una lista de 4500
estructuras anatémicas para las que habia en uso mds de 50000 tér-
minos. Se establecié entonces una comisién cuyos trabajos concluye-
ron con la adopcién oficial de la Nomina anatomica, que se actualiza
periédicamente, en donde a cada estructura anatémica le correspon-
de un término en cada lengua. Estos son los términos que, mediante
una seleccién artificial, sobrevivirdn a costa de todos los que por dife-

rentes razones no fueron seleccionados.

Términos “para siempre”

Existe un niimero reducido de términos que estdn destinados a vivir
“para siempre”, ya sea con su significado original, como seno, tan-
gente, esfera, tridngulo rectingulo, zenit, azimut, o con un significado
que cambia para reflejar la evolucién del concepro, como dromo. Una
caracteristica fundamental de estos términos es que desde el punto
de vista lingiiistico son sumamente eficaces y generalmente no tienen
sinénimos, excepto, quizis, por algunas variantes ortogrificas, como
en el caso de azimut / acimur, zenit | cenit.

Muerte de los términos

En ocasiones, y por diversas causas, los términos dejan de existir: al
perder validez o vigencia el concepto, al sustituirse un término por
otro mds adecuado, a! ser eliminados durante los procesos naturales o
artificiales de seleccién y promocién de uso.

Un concepto —y por ende el término— pierde validez o vigencia
al ser desplazado ¢l paradigma al que pertenece, cuando se demuestra
que es erréneo o contradictorio, o cuando no es aceptado por la comu-
nidad cientifica del dia. Por ejemplo, la tecnologia de la compuracién
ha dejado atrds el uso de floppy disk y tarjeta perforada, rérminos que
un dia representaron la tecnologia de punta y que ahora ya sélo que-
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dan en la memoria de quienes los llegamos a usar. En textos de medi-
cina actual serfa increfble encontrar el término sangria, tan comin en
textos de épocas pasadas, tal como lo describe Mary Lindeman (2001:
97): “[.. ] recomendaba la sangria masiva combinada con purga fuerte
como panacea para casi todo, incluida la locura; lo mejor era extraer
hasta el 80% de la sangre del organismo”. Sangriz ya no es un ¢érmi-
no actual de la medicina.

Anteriormente se describieron algunas razones por las que en oca-
siones los términos se sustituyen por otros mds adecuados. Entonces,
los términos que fueron sustituidos dejan de usarse y mueren. Por
ejemplo, en el caso de la medicina, hoy ya nadie se enferma de #isis o
de consuncidn, pero en cambio la ruberculosis le va ganado terrenc a
los antibiéticos al adquirir cada dia mas resistencia contra la mayorfa
de ellos.

Los términos que pierden la bacalla en el proceso de seleccién
natural dejan de usarse y mueren. Por ejemplo, en informdtica se
importé al espanol el término software; tiempo después existian
varios sinénimos: logical, programa de computo, sistema, etc., pero al
final se impuso naturalmente sofiware, que en la actualidad es acep-
tado y entendido por rodos. Programa de coimputo y sistema se usan
igualmente, pero logical desaparecié completamente del vocabulario
informdrico.

De manera similar, los términos que se recomienda evitar como
resultado de procesos nacionales o internacionales de normalizacion
terminolégica, en una o varias lenguas, se dejan de usar y al cabo de
un tiempo mueren. Por ejemplo, en medicina, los tipos de alteracion
citolégica relacionados con el cincer cérvicouterino han pasado por
varias etapas: la primera, propuesta por Papanicolau, utiliza los tér-
minos citologia tipe I, II, IlI, IV y V. Reagan propuso displasia leve,
moderada y severa; en la actualidad, dependiendo de la tradicién de
cada pais, se puede usar la terminologia de Richard: neoplasia escamo-
sa intraepitelial (NIC I, NIC IT, NIC IIl) o el sistema Bethesda: lesion
escamosa intracpitelial de grado bajo, de grade alte. Mediante el con-
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senso de la comunidad médica, se logré conscientemente que las dos
primeras ya no se usen.

Los términos que por algin motivo dejan de utilizarse mueren,
pero en ese momento pasan a ocupar un lugar en el museo ima-
ginario de los términos, donde rambién desempefian una funcién
fundamental, ya que constituyen ¢l testimonio histérico del avance
del conocimiento cientifico y tecnoldgico, asi como del vocabulario
especializado utilizado en un momento dado de la historia y a ra-
vés de los siglos.

Términos futuros

La ciencia y la tecnologia evolucionan dia a dia. A muy corto plazo se
podria predecir el camino que seguirdn, pero a mediano y largo pla-
zo es imposible siquiera sospecharlo. Lo que se puede afirmar es que,
sin importar las trayectorias que éstas sigan, los érminos se ajustardn
para reflejarlas, y cada concepto nuevo serd designado por un térmi-
no, que contribuird a conformar el conjunto de términos del futuro.
Asi como todos los términos que han existido primero fueron
neologismos, asi también antes de serlo todos ellos fueron “términos
futuros” que un dia se materializaron. Por ejemplo, desde la mds remo-
ta antigiledad el hombre ha manifestado su deseo de volar®; finalmen-
te, y después de infinidad de intentos fallidos, lo logré en 1903, con el
primer vuelo controlado de los hermanos Wright. Con éste se introdu-
jo el término aeroplano, creado originalmente en inglés airplane. Para
los que vivieron antes de este acontecimiento, el término aeroplanoc
estaba en el futuro, pero sin la certeza de que llegaria a existir.

¢ Documentado en el Antiguo Testamento con la descripeién de los dingeles
como seres alados; en Grecia, con el vuelo de Dédala e [caro; en Roma con Cupido,
el nifio con alas, dotado de un arco y flechas; los diseiios de alas y mdquinas volado-
ras de Leonardo Da Vinci, entre otros.
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Los términos que nunca existieron

Del conjunto infinito —pero numerable— de términos que potencial-
mente pudieran existir en una lengua, sélo unos cuantos se realizan.
Si la ciencia o la técnica hubieran seguido una linea de investigacién
diferente, quiza habrian abierto caminos que no se han recorrido ni se
recorrerdn en ¢l futuro y, por otro lado, el hecho de que hayan seguido
una determinada trayectoria cerré para siempre otras que se pudieron
haber recorrido. Los términos que, de haberse materializado esas weorfas
o tecnologias, hubieran existido, no llegaron a existir. De manera ané-
loga, quien crea ¢l érmino para designar un nuevo concepto da vida a
ese término en particular, en detrimento de cualquier otra opcién posi-
ble. Regresando al ejemplo de los guarks, Gell-Mann deliberadamen-
te selecciond un término que no tuviera un significado conocido, para
lo que recurri6 a una palabra inventada por James Joyce (1939: 383) en
Finnegan’s Wake: “Three quarks for Muster Mark”. Pudo haber inventa-
do cualquier otro término con caracteristicas similares, o lo pudo haber
escrito de otro modo, como de hecho en algin momento llegé a pensar:
kwerk, o pudo haber permanecido el término ace, propuesto al mismo
tiempo por George Zweig, En fin, las posibilidades son practicamen-
re infinitas, pero la realizacién material, en comparacién, es minima.
En este apartado se ilustra claramente que ni la ciencia, ni la wec-
nologfa, ni los términos que designan los conceptos cientificos y téc-
nicos son ajenos al problema metafisico del ser, el deber ser y ¢l haber
podido ser, que afecta todos los aspectos de la vida y de la historia de

la humanidad.
VIDA Y EVOLUCION DE LOS TERMINQS COMO UNIDADES
DE COMUNICACION ESPECIALIZADA

En sus origenes como disciplina, el objetivo principal de la termino-
logia era lograr una comunicacidn eficaz entre especialistas mediante
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la aplicacién de una metodologia rigida y rigurosa de normalizacién,
para eliminar los fendmenos de sinonimia, homonimia y polisemia y
garantizar, en la medida de lo posible, una comunicacién sin ambi-
giiedad. Sélo se reconocia a los especialistas como participantes en el
proceso de comunicacion especializada. Sin embargo, a partir de los
trabajos de Cabré (1999: 129-150), cambia radicaimente el enfoque
de la terminologia al proponer que una teoria de la erminologia debe
dar cuenta de lo que sucede en la realidad. Un aspecto fundamental
para la teoria comunicativa de la terminologia es el reconocimiento
de las diferentes situaciones comunicativas, y por tanto promueve la
“adecuacién” en cada situacién especifica.

La adecuacién en la comunicacion especializada afecta también
la vida y evolucién de los términos de distinta manera, tal como se
puede apreciar en los siguientes casos: a) diferentes situaciones comu-
nicativas; b) diferentes exigencias comunicativas de los colectivos pro-
fesionales; y ¢) diferentes actitudes de la sociedad.

Los términos en las diferentes situaciones comunicativas

En la comunicacién especializada, diferentes situaciones comuni-
cativas requieren de la correspondiente adecuacién del proceso, en
funcién del conocimiento previo que el destinatario tenga del tema.
Como ejemplo se pueden destacar las siguientes situaciones: especialis-
ta &> especialista; especialista < estudiantes/capacitacion; especialista
&> publico general; especialista <> difusién/divulgacion; especialis-
ra <> nifos.

Es evidente que en cada caso el proceso comunicativo es diferen-
te, y la diferencia se manifiesta en la eleccién de los términos, en la
forma de describitlos y en la cantidad de informacion que se propor-
ciona. Por ejemplo, un estudiante de medicina aprende el concepto
‘angina de pecho’ mediante una definicién del tipo “afeccidn carac-
terizada por dolor paroxistico en la regién toricica, irradiado a veces
hacia el brazo izquierdo, con sofocacién, constriccién y sensacién de
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muerte inminente debida a una insuficiencia coronaria transitoria
que provoca una isquemia de miocardio™, mientras que un articulo
de divulgacién médica la describe como “dolor de pecho, a veces en
hombro, brazo izquierdo, mandibula o cuello. Se caracteriza porque
se presenta con esfuerzo fisico y desaparece o calma con el reposo o
la nitroglicerina. La presencia de angina significa que una parte del
corazén estd sufriendo por falta de oxigeno, del que no dispone por
una obstruccién parcial de alguna arteria coronaria™. Estas descrip-
ciones muestran la tendencia natural de los especialistas a adecuar la
comunicacién a los destinatarios, lo que implica que cuando se lleva
a cabo entre niveles muy diferentes, a veces es necesario crear térmi-
nos aleernativos que designan ese concepto pero que corresponden a
registros diferentes. De manera similar, si bien se trata de que el sig-
nificado de estos términos coincida totalmente, al menos es necesa-
rio que coincida el nicleo de significacidn, aunque tal vez expresado
de manera diferente. Asf el especialista logra que la comunicacién sea
realmente eficaz.

Los términos en las exigencias comunicativas

de los colectivos profesionales

De manera no tan comun, algunas veces los colectivos profesionales
deciden mantener su vocabulario fuera del alcance del pablico general
por lo que, cuando un término pasa a ser del dominio comun, crean
otro para el uso exclusivo de los profesionales de ese campo del cono-
cimiento. Tal es ¢l caso de los médicos que, al estar disponible cada
vez mads informacién médica en diversos medios, tratan de mantener
la especializacién de su vocabulario mediante la creacion de términos
nuevos que no estén al alcance del publico.

? Definicién romada de <hup:/fwww.igb.es/diccio/a/anl.him> (consulia
18/03/2009).

* Descripcién tomada de <http:ffwww.angelfire.com/md/cardiovasentar/dice.
hrmls (Consulea 18/03/2009).
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Sin embargo, el caso inverso también es cierto cuando los espe-
cialistas tienen interés en que el publico general conozca el resulcado
de sus investigaciones o informacién sobre sus productos. Por ejem-
plo, y también en relacién con los médicos, se empieza a extender la
tendencia, sobre todo en paises de lengua inglesa, a publicar articulos
cientificos en revistas muy especializadas utilizando términos y des-
cripciones al alcance de un puablico culto, pero no necesariamente de
especialistas, con lo que es probable que tarde o temprano esos térmi-
nos muy especializados lleguen a desaparecer.

Los términos en la evolucion de la sociedad

Se puede ver a lo largo de la historia que las distintas sociedades son
poco tolerantes con los que son diferentes a la mayoria, y que éstos casi
siempre han sido victimas de malos tratos, abusos, discriminacién, y
aun de la muerte. Sin embargo, en las dltimas décadas del siglo xx,
la sociedad comenzé a tomar conciencia de la tolerancia y el respeto
que merecen todas las personas. Se empez6 a hablar de diversidad y
se hizo un esfuerzo para evitar la discriminacién de accién y de deno-
minacién hacia los sectores afectados de la poblacién. Tomemos, por
ejemplo, el caso de las personas que tienen alguna discapacidad. Antes
se les llamaba invdlidos. La Organizacién Mundial de la Salud (Luna
2004: 128) ha propuesto sustituir al término invalidez, que tiene una
connotacién negativa, por tres términos, segin el problema que se
padezca: deficiencia, discapacidad y minusvalia. También ha sugerido
sustituir la forma adjetivada “X es discapacitado” —etiquetdndolo—
por la forma “X tiene Y discapacidad”, logrando as{ una forma mds
neutra y despersonalizada. El cambio de enfoque ha sido bien recibi-
do por las personas que tienen alguna discapacidad y por los diferentes
profesionales que estudian la discapacidad. No obstante, en ocasiones
se ha caido en el extremo opuesto, al crear neologismos, en principio
mis adecuados, pero que en realidad no son otra cosa que eufemismos
que denominan condiciones médicas o sociales bien aceptadas desde la
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antigiiedad, como puede ser el caso de los enanos, a los que ahora se les
Hlama personas de ralla baja, o alos ancianos, adultos en plenitud. Estos
términos podrian llegar a ser engafiosos, o aun mds ofensivos, por lo
que hay que ser muy cuidadosos al seleccionar los términos que van a
sustituir a los que pudieran ser, en principio, ofensivos o peyorativos.

Por supuesto, existen otras situaciones comunicativas que afectan
la vida de los términos de diferente manera, por lo que las tres situa-
ciones anteriores constituyen tan sélo unos ejemplos del comporta-
miento de los rminos que obedece a este tipo de factores,

PARA TERMINAR

En las secciones anteriores se describié el “proceso biolégico” de los
términos como unidades especializadas de conocimiento, de lenguaje
y de comunicacién, dando cuenta de cémo, cudndo y por qué nacen,
evolucionan y mueren. En una primera instancia, y de manera intuiti-
va, se podria pensar que su ciclo de vida depende casi exclusivamente
del avance cientifico y tecnoldgico, debido a que es el conocimien-
to especializado lo que da sentido a su vida, pero como se ha podi-
do apreciar, los tres aspectos estdn estrechamente relacionados y cada
uno influye de manera decisiva sobre los otros dos. La vida de los tér-
minos no se justifica per se, sino sélo en funcién de que constituyen
una herramienta indispensable para la representacién y la comunica-
ci6n del conocimiento especializado, y su supervivencia depende tan-
to de las acciones de los especialistas —ellos son los verdaderos actores
y promotores de la terminologia— como de la evolucién misma de la
ciencia, la tecnologfa, las lenguas y la sociedad.

En general, un término sobrevive cuando de una u otra mane-
ra demuestra tener ventajas sobre otros contra los que compite. Des-
de la perspectiva del conocimiento, esto significa que el concepto que
designa continte vigente, es decit, que haya demostrado acercar mds
la teoria a los hechos, proceso que se puede llevar a cabo de mane-
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ra paulatina y pacifica —en el marco de un mismo paradigma— o
mediante procesos revolucionarios. Desde la perspectiva de la len-
gua, que un término tenga ventajas sobre otro significa que cumple el
mayor nimero de los siguientes criterios: es aceptado y utilizado por
los especialistas, es eficiente, tiene un uso extendido, es transparen-
te, se rige por ¢l principio de economia lingiiistica, estd bien formado
en la lengua de uso, admite derivados y no tiene sinénimos. Por tlri-
mo, que un término tenga ventajas sobre otros desde el punto de vis-
ta comunicativo significa que es comprensible por el piblico a quien
estd destinado, que es neutro y que no tiene connotaciones negativas,
es decir, que sea el mas adecuado en un contexto de uso determinado.

Entonces, adaptando de manera figurada el pensamiento de Darwin
(1859} al estudio biolégico de los términos, es evidente que no pode-
mios dejar de preguntarnos lo que hace que los términos sean aptos para
sobrevivir. La respuesta estd determinada por una serie de factores inter-
nos y externos que actilan al mismo tiempo sobre ellos. Son los términos
que mejor designan los conceptos que la comunidad cientifica y tecno-
légica considera en un momento dado que serdn utilizados para hacer
ciencia y tecnologia en el futuro, Son los que han demostrado tener ven-
tajas sobre otros y los que designan de la manera més eficaz un concep-
to, pero eso no garantiza que vayan a utilizarse en el futuro y mucho
menos para siempre, ya que su existencia estd en una lucha constante
para demostrar esas ventajas. Si se hiciera un estudio diacrénico com-
parativo de los términos actuales de la ciencia y la tecnologia en relacion
con los que se usaban hace cien, quinientos o dos mil afnos, seria posible
reescribir la historia de la ciencia y la tecnologia en funcién de las ven-
tajas que cada término —como unidad de conocimiento especializado,
unidad de lenguaje especializado y unidad de comunicacion especiali-
zada— representé en un momento dado de la historia de la ciencia o
de la tecnologia, de las culturas que mds han influido en su desarrollo
a través de los siglos y cudl fue su proceso de evolucién.

Lo que queda claro es que los términos de cada ciencia reflejan la
manera particular de entender el mundo que nos rodea, la forma de
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estructurarlo y conocerlo en cada época, y los que se usan en la actualidad
responden a un mayor y mejor conocimiento del que se tenia en el pasa-
do, de la misma manera que los términos que conforman los vocabula-
rios técnicos de hoy reflejan el estado actual de las diversas tecnologias.

Idealmente, los términos cientificos y técnicos debieran estar
caracterizados por tener ¢l mdximo grado de objetividad y racionali-
dad, ademds de ser neutros y, hasta cierto punto, asépticos, por estar
libres de connotacién. Sin embargo, después de analizar de manera
general su vida y su comportamiento a través del ciclo de evolucidn
de la ciencia y la tecnologia, es posible concluir que esto sélo se puede
alcanzar parcialmente, ya que por una parte, al definir cada concep-
to, se procura seleccionar de la manera mds objetiva las caracteristicas
esenciales que constituyen su intensidn y lo hacen Gnico, pero, por otra
parte, es imposible pensar en un concepro cientifico de manera inde-
pendiente de la weoria de la que forma parte. Mas adin, los cientificos
estin inmersos en un ambiente cultural especifico, por lo que al propo-
ner 1na nueva teoria o un nuevo planteamiento cientifico necesitan ser
aceptados por la comunidad de su especialidad mds alld de su propia
cultura, por lo que tienden a utilizar un lenguaje persuasivo, cubier-
to de una capa de racionalidad y objetividad, lo que paradéjicamen-
te agrega la connotacién que ran preocupados estdn por evitar. Como
dice Quine {1957: 7) en la frase con la que empiezo este trabajo: “el
cientifico puede optimizar la objetividad y disminuir la interferencia

del lenguaje mediante su eleccion misma del lenguaje”.
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LA DEFINICION CLASEMATICA MODQO-ASPECTUAL

José-Alvaro Porto Dapena
Universidad de La Corufia (Espana)

En las pdginas que siguen me propongo estudiar una clase de defi-
nicién lexicogrifica, exclusiva de los verbos, que todavia no ha sido
—que yo sepa— puesta de relieve por nadie. Me refiero concretamen-
te a definiciones como, por ejemplo, éstas, que tomo del DRAE:

. abuyentar. Hacer huir a una persona o a un animal.

. caer. Llegar a comprender.

. escampar. Cesar de llover.

. aclarar. Volver a lavar la ropa con agua sola después de jabonada.

Wb e N

. cancelar. Acabar de pagar una deuda.

En todas ellas, como echa de verse, el definiens estd constituido
por dos verbos, uno de los cuales se subordina al otro formando ambos
una construccién compleja —que puede o no constituir una perifra-
sis— de cardcter clasemdtico modo-aspectual, circunstancia que me
lleva a proponer el nombre de definicidn clasemdtica, pues tanto en
estos casos como en otros en que el definiens no presenta mis que un

solo verbo (asi, en
6. consumar. Llevar a cabo totalmente algo)
la definicion se basa en una relacién clasemdtica modo-aspectual exis-

tente entre el definiendum y el verbo que hace de niicleo seméntico
en el definiens.

285
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Pero antes de entrar de lleno en el estudio que me propongo, he
de hacer constar que me complace sobremanera poder con este peque-
fio trabajo homenajear a mi buen amigo y estimado colega mexicano,
D. Luis Fernando Lara, uno de los mds ilustres lexicégrafos acruales
de nuestra lengua; un lexicégrafo en toda la extension de la palabra,
puesto que, como pocos, ha sabido conjugar los aspectos tedrico y
prictico con brillantes ¢ impagables aportaciones en una y otra ver-

tiente de la lexicografia.

PROBLEMAS FLANTEADOS

En Porto Dapena {2006: 258 y ss.) ya me ocupé, aunque de pasada y
s6lo parcialmente, de esta clase de definicidn, que caractericé entonces
como relacional de tipo endocéntrico, aun cuando —sin profundizar
demasiado en la cuestion— reconocia los problemas que semejan-
te decisién comportaba. La verdad es que hasta entonces no habia teni-
do todavia la oportunidad de estudiar con el debido detenimiento y
amplirud este punto, reduciéndome en aquella ocasién tan sélo a los
casos de definiens constituido por una construccion perifrastica o semi-
perifréstica, es decir, con dos verbos, como en los ¢jemplos 1-5 antes
mencionados. No contemplaba, efectivamente, el caso —rambién
posible, como acabo de sefialar— de que ¢l definiens puede estar cons-
tituido por un tnico verbo modificado por un adverbio o expresién
equivalente que afecta exclusivamente al aspecto verbal o mode de lle-

varse a cabo el proceso, como ocurre en 6 o también en este otro caso:
7. releer. Leer de nuevo o volver a leer algo,

donde en realidad nos encontramos con dos definiciones —totalmente
sinénimas—, en coordinacién disyuntiva de equivalencia, correspon-
dientes a cada uno de los dos procedimientos antes mencionados, que

en adelante voy a llamar simple o monoverbal y complejo o pluriverbal.
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El primer problema que se nos plantea a propésito de 7 es si la pri-
mera frase utilizada como definiens, de cardcter evidentemente sim-
ple o monoverbal, representa realmente la cldsica definicién formada
por un “género préximo”, incluyente légico o hiperdnimo, que seria el
verbo Jeer, y una “diferencia especifica” representada por la expresion
adverbial de nuevo, circunstancia que nos llevaria a clasificar tal defi-
nicién como sustancial'. Pero ;es realmente leer hiperénimo de releer
como lo es, por ejemplo, de pasar en el sentido de ‘leer sin reflexién’ o
de balbucir ‘leer con pronunciacién dificultosa? Es evidente que no,
pues la relacién semdntica existente entre ambos verbos no atafie a
la mayor o menor riqueza de semas, como ocurre en una relacién de
hiperonimia-hiponimia, cuyo hiperénimo se encuentra incluido, des-
de el punto de vista de la comprension, en ¢l correspondiente hipé-
nimo, o al revés, visto desde la extensién, es incluyente légico de sus
correspondientes hipénimos. Entre feer v releer no se da una relacién
hiperonimico-hiponimica, sino mids bien de presuposicién; es decir,
releer implica haber leido antes, pero no representa una forma particu-
lar de leer”. Lo que aqui ocurre es que, aparte de constituir un caso
claro de modificacion 1éxica (¢f. Coseriu 1977: 137), el rasgo semén-
tico que diferencia el verbo definido del definidor estd sencillamente
en una dimension diferente a la de leer / pasar o balbucir, al cownsis-
tir en un clasema representado por el rasgo —segiin se mire— itera-
tivo de releer o semelfactive de leer. La distincién, pues, entre estos dos
verbos se parece mds bien a la gramatical de nimero —es decir, sin-

! Para el concepto de definicién sustancial, me remito al texto de Porto Dape-
na (2002: 292).
* Por eso la expresidn
Ba. Joaguin estd releyendo el periddico
presupone la afirmacién
9. Joaguin leys antes ef periddico,
presuposicidn que se mantiene, como es normal, tanto en la formulacién afirmativa
como negativa ¢ interrogativa de la frase en cuestién:
8b. Joaquin np estd releyendo ef periddico
8c. ;Joaquin eird releyendo ef peviddico?



288  LEXICOLOGIA Y LEXICOGRAFIA

gular / dual o plural— propia del sustantivo, al basarse en la cantidad
de veces que se verifica la accién verbal y no exactamente en rasgos
inherentes, que en este caso son idénticos en ambaos verbos. Digamos,
en fin, de una vez que nos encontramos ante una definicién de tipo
clasemdtico modo-aspectual.

Ahora bien, jserfa licito considerar esta definicién, que sin duda
pertenece a la clase de las conceptuales perifrdsticas (v. Porto Dape-
na 2002: 282 y 290) como un subtipo mas, junto —entre otras— a
la hiperonimica, de definicidn sustancial? Desde luego no lo serfa, claro
estd, de excluyente ni de incluyente negativo, sino en todo caso de inclu-
yente positivo, cosa que por cierto no deja de resultar problemirica:

4) En primer lugar, el incluyente positivo debe ante todo poner
de manifiesto el significado categorial del incluido o definien-
dum, lo que significa que ambos deben pertenecer a la misma
categorfa de palabras, de modo que, por ejemplo, un verbo
nunca puede ser incluyente de un sustantivo o adjetivo, y vice-
versa, un sustantivo no puede setlo respecto de un adjetivo o
un verbo, etc.’ En el caso que nos ocupa es evidente que leer,
ademds del contenido estrictamente léxico de releer, pone a
su vez de manifiesto, por su condicién de verbo, el contenido
categorial del definiendum, y, por lo tanto, desde este punto
de vista, se podria juzgar como verdadero incluyente.

&) Ahora bien, parece, por otro lado, légico postular que el inclu-
yente debe también coincidir con el incluido en el contenido
clasemdtico, circunstancia que en este caso nos llevaria a la

conclusion contraria, porque es precisamente en este conteni-

* Otra cosa es o que ocurre con el contenido subcategorial, en el que —al menos
en muchos casos— no necesariamente se produce coincidencia. Por ejemplo, tratdndo-
se de verbos, na es absolutamente necesario que incluyente e incluido coincidan en el
cardcter transitivo o intransitivo, porque de hecho un verbo transitivo — por ejemple
comer— puede incluir a un intransitivo —por ejemplo, temalear ‘comer tamales'—.
Es un punto, no obstante, que convendria estudiar mds detenidamente.
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do —indicado en la definicion por la locucién de nuevo— en
el que se diferencia releer de leer. Por no cumplir, pues, esta
segunda condicidn, leer no podria ineerpretarse como inclu-
yente positivo de releer y, en este sentido, la definicién no seria
sustancial.

A esta misma conclusién llegamos —quizd mds netamente— en
el caso de la versidn compleja o pluriverbal de esta misma definicién,
esto es, la formulada rambién mediante el verbo feer, ahora subordina-
do sinticticamente a otro verbo, vofver. Su interpretacion, sin embar-
go, no deja de plantear también problemas:

a) Para empezar, en este caso podriamos pensar que los verbos
en cuestion se reparten el contenido de releer de manera que el
categorial y clasemdtico corresponderia a volver, quedindose
exclusivamente con el contenido mis especificamente léxico
leer. Es decir, en comparacién con la versién simple o mono-

verbal, tendriamos la representada en la figura 1.
leer
de nuevo
C. CATEGORIAL C. CLASEMANTICO  C.LEXICO
volver a leer
Figura 1. Versién compleja o pluriverbal
Ahora bien, de acuerdo con esta visién, tendriamos que vol-
ver asumiria totalmente el papel de incluyente légico, aun-

que, evidentemente, sin llegar a ser hiperénimo porque no
ofrece ningun elemento del contenido propiamente léxico



260 LEXICOLOGIAY LEXICOGRAF{A

de releer. La definicién, por lo tanto, seria netamente sustan-
cial y, por tanto, no relacional, en contradiccién con lo que
he interpretado recientemente (v. Porto Dapena 2006: 360).

&) Pero la cosa no es tan sencilla, pues también Zeer es un verbo y,
por lo tanto, podria pensarse que éste, como ¢n la formulacion
monoverbal, aporta no sélo el contenido léxico, sino también el
categorial, quedando por tanto el verbo volver reducido a la pura
indicacién del contenido clasemitico. En este caso, naturalmen-
te, ni el verbo subordinante, que actuaria como mero auxiliar o
verbo-soporte, ni €l subordinado, que vendria a set el verdadero
niicleo semdntico del definiens, podrian tomarse como verdade-
ros incluyentes y, por lo tanto, la definicién no seria sustancial.

¢) La consideracién, pues, como sustancial o no dependerd de
si se trata, respectivamene, de una construccién subordina-
da —esto es, con un verbo principal y otro subordinado— o,
mas bien, de una perifrasis verbal de cardcter aspectual y, por
lo tanto, el contenido clasemdtico vendria dado mds bien por
la combinacién de ambos verbos. En ese caso resultaria evi-
dente que el verdadero niicleo, no solo semdntico sino tam-
bién sintdctico, estaria representado por leer, cuya asociacidn
con volver a serviria a su vez para expresar el contenido clase-
mitico?. Semejante interpretacién, sin embargo, no se podria
generalizar a todos los casos de definicién realizada por pro-
cedimiento complejo, ya que, pot ejemplo, en

10. ahuyentar. Hacer huir a una persona o a un animal,

la construccién de los dos verbos no da lugar a ninguna peri-
frasis, dado que una condicién fundamental para la existen-
cia de ésta es que ambos verbos posean el mismo sujeto, cosa
que no ocurre en 10,

* Como veremos mds adelante, aqui vamos a asumir que sélo hay verdadera peri-
frasis cuando el contenido clasemdtico no es directamente deducible del significado
del primer verbo, lo que hace de éste un verdadero verbo auxiliar.
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En resumidas cuentas, no estd absolutamente claro que las defi-
niciones que aqui propongo llamar clasemdticas se puedan conside-
rar dentro de la sustanciales, lo que de rebote podria llevarnos a la
conclusién contraria de que son un tipo de definiciones relacionales.
Pero esta solucién tampoco resulta aceptable, habida cuenta de que
el micleo semdntico —en el caso que hemos venido discutiendo, del
verbo Jeer— no sélo pertenece a la misma categoria que el definido
releer, sino que forma oposicién con él, es decir, corresponde al mis-
mo paradigma léxico. Esto confirma, por cierto, la idea de que, como
ya sefialé en otro momento {¢f Porto Dapena 20006: 342), el cardcter
sustancial no se opone propiamente al relacional, de suerte que toda
definicién perifristica de cardcter endocéntrico tenga que pertenccer
a uno u otro tipo. Una definicién, por el contrario, puede pertenecer a
ambos —es decir, presentar cardcter hibrido— o, sencillamente, como
en el caso que nos ocupa, no participar de ninguno de los dos; es decir,
propongo distinguir cuatro tipos de definicién endocéntrica:

a) Primer tipo, caracterizado por ser sustancialy no relacional, como
11. almorzar. Comer al mediodia.

8) Segundo tipo, que setd no sustancialy relacional. Pot ejemplo,
12. engalanar. Poner galano a alguien o algo.
donde el nicleo semdntico es galano, que no coincide catego-
rialmente con el definido, y poner actila como mero verbo-
soporte verbalizador del conjunto.

¢} Tercer tipo, caracterizado como sustancial y relacionala la vez:

13. enviciar. Corromper con un vicio.
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Tanto corromper, que puede tomarse como hiperénimo
de enviciar, como vicio son nicleos semdnticos: el primero da
lugar a una definicién sustancial, pero el segundo le imprime
cardcter claramente relacional.

d) Finalmente, un cuarto tipo, que serd no sustancial y no relacio-
nal, como, segin acabamos de ver, la definicién 7 de releer.

NOQCION DE DEFINICION CLASEMATICA Y TIPOS

La definicién clasemdtica referente a los verbos se caracteriza, pues,
por no pertenecer a las sustanciales ni relactonales, aunque, como ellas,
tenga cardcter perifrstico y sea, ademds, sintdcticamente endocénrii-
ca, esto s, con un nicleo sintictico al que se subordinan una serie de
complementos. Desde el punto de vista formal presenta, como hemos
visto, dos modalidades distintas: una simple o monoverbal junto a otra
compleja formada por dos verbos que a su vez pueden constituir o no
una perifrasis verbal. Pero lo que verdaderamente caracteriza a este
tipo de definicién no es propiamente la estructura sintdetica, sino el
particular andlisis que hace del significado del definiendum, al que-
dar disociados en el definiens el contenido clasemdtico por una parte,
y el categorial y propiamente léxico por otra.

Notemos que este andlisis peculiar no coincide ni con el de las
definiciones sustanciales, en las que se analizan, por un lado, los con-
tenidos categorial y clasemdtico, asociados con una parte del conte-
nido propiamente léxico —en la suma de éstos es en lo que consiste
realmente un hiperénimo— y, por otro, ¢l resto del contenido léxico;
ni coincide tampoco con las relacionales, donde se disocia totalmen-
te el contenido léxico, representado ademds por una palabra o expre-
sién categorialmente distinta del definido, del contenido clasemitico
v, sobre todo, categorial, que se expresa mediante una palabra muy
abstracta (dando lugar a una construccién endocéntrica) o —sdlo en
¢l caso de los adjetivos— mediante un elemento transpositor, esto es,
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que convierte la otra parte del definiens ala categoria del definido (sur-
giendo asi una contruccién exocéntrica).

Por lo demds, de acuerdo con lo que hemos visto hasta aqui, el
caricter clasemdtico de una definicién puede ser contemplado desde
dos perspectivas distintas: en primer lugar, por la oposicién existen-
te entre ¢l verbo definido y €l que actia como niicleo seméndico del
definiens, oposicion cuya marca viene representada precisamente por
el clasema, o también por la expresién de ésta en dicho definiens, ya
sea por medio de un adverbio, cuando aquél tiene cardcter simple, o
un verbo subordinante o auxiliar, cuando es de tipo complejo. Pue-
de ocurrir, sin embargo, que la oposicién clasemdtica no se establezca
propiamente entre dos verbos, sencillamente porque el definiendum no
posee propiamente el correspondiente opuesto, el cual puede en ese
caso venir representado por un puro semema, esto es, una frase que
llena por asi decirlo ¢l hueco que el sistema deja vacio. Esto dltimo es
lo que ocurre, por ejemplo, en 14:

14. desembarcar. Dejar de pertenecer a la dotacién de un buque,

donde, evidentemente, desembarcar no torma oposicién con pertene-
cer, sino con pertenecer a la dotacidn [de un buguel, expresion para la
que el espafiol carece de un verbo especifico. Otro tanto podemos

decir de 15:
15. ajar. Hacer que pierda su lozania alguien o algo,

donde el opuesto de ajar es perder la lozania y no exclusivamente
perder.

Pues bien, esta situacién nos lleva a hablar, desde otro punto de
vista—el de la expresion o significante—, de otros dos tipos de defini-
cién clasemdrica: la lexémica, cuando el nicleo semdntico del definiens
es una palabra o unidad léxica —es decir, un verbo o locucién verbal
con el que el definiendum constituye una verdadera oposicion léxi-
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ca cuya marca es, naturalmente, un clasema—, junto a la meramen-
te semémica, cuando el término opucsto no existe mds que como un
puro significado o semema, no como unidad léxica, que es lo que ocu-
rre en 14 y 15,

La clasificacién, no obstante, més importante -—y que vamos a
seguir en el resto de esta exposicidn— es la que podemos establecer
desde el punto de vista del significado, esto es, de acuerdo con ¢l tipo
de clasema caracterizador de la relacién u oposicion y expresado en el
definiens de los modos ya descritos. Sin perjuicio de que puedan darse
algunas otras, me limitaré aqui a las clases de definicion clasemdtica
mas frecuentes, al menos en mi experiencia personal. Son las basadas
en los rasgos * factitivo, * ingresivo, * cursivo o progresivo, * continuati-
vo, + terminative (y dentro de éste el  desinentivo), x perfectivo, *ivera-
tive (junto con el x frecuentativo), + permisivo, £ potencial, + obligative,
* conativo y tconsecutivo.

Debemos observar que estos rasgos se hallan aqui referidos exclu-
sivamente a las clases de definiciones, no a los verbos definidos, bien
es verdad que éstos, como es légico, formardn parte a su vez de clases
paralelas del mismo nombre; es decir, una definicién de cardcter fac-
titivo, por ejemplo, ha de corresponder necesariamente a un verbo de
la clase factitiva, al igual que una de la clase terminativa ha de per-
tenecer a un verbo terminativo, ewc. Ahora bien esto no quiere decir
—como veremos— que tenga que darse lo contrario, es decir, que
todo verbo factitivo, ingresivo, perfectivo, etc., tenga que ser defini-
do obligatoriamente con definiciones de idéntico nombre. Asi pues,
aunque utilicemos la misma terminologia, una cosa son las clases de
definicién y otra muy distinta las clases verbales del mismo nombre:
ambas corresponden en realidad a niveles diferentes de andlisis. Y a
su vez, por cierto, algo que convendria distinguir también —contra
la préctica habitual— en lo que a la divisién clasemdrica de los ver-
bos se refiere es entre clases y tipos o categorias de verbos: constitu-
yen una clase todos los verbos caracterizados por un mismo clasema
modo-aspectual, y en este sentido hablamos de verbos factitivos,
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ingresivos, progresivos, perfectivos, etc.; pero a la vez los verbos pue-
den agruparse en tipos, caracterizdndose cada #ipe por la conjuncién
de dos o mds clasemas. En este tltimo aspecto es por cierto en el que
se basa la distincién, ya cldsica, establecida por Vendler (1957}, entre
verbos que indican estados, actividades, cumplimientos y logros, pues,
por ejemplo, las actividades corresponden a los verbos con los rasgos
durativo ¢ imperfectivo, los cumplimientos a los no duratives y perfec-
tivos, etc. Se trata en este caso, como fécilmente puede observarse, de
una tipologia convencional, pues podrian utilizarse un mayor niame-
ro de rasgos modo-aspectuales y entonces habria que establecer otros

muchos tipos o categorias de verbos.

DEFINICION FACTITIVA

No voy a entrar aqui, naturalmente, en toda la problemdtica de la
factitividad, sobre la que existe una amplia bibliografia’. Me limitaré
tan sblo a recordar que decimos que un verbo es factitivo, respecto de
otro, cuando presenta el proceso indicado por éste como consecuen-
cia de una accién realizada sobre su propio sujeto. Desde el punto de
vista sintactico, ¢l sujeto del verbo no factitivo pasa a ser objeto direc-
to o indirecto con el factitivo, porque la factitividad es una relacién
intersubjetiva; por eso, como muy bien observa B. Garcia Herndndez
(1980: 79, nota 15}, no se trata propiamente —como alguna vez se ha
dicho— de un clasema aspectual, sino mds bien de una didresis. Asi,
por ejemplo, las parejas enserar / aprender, matar / morir se oponen
entre si por el clasema de facritividad, presenie en los primeros miem-
bros, que, por tanto, podrian definirse asi:

16. matar. Hacer morir [a un animal o personal.

* Citernos, entre otros, a Aranda (1990), Blinkenberg (1960}, Cano Aguilar
(1977}, Hamplovi (1970), Lyons (1971: 365} y Tesniére {1959: 293-298).
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17. ensefiar. Hacer que [otro} aprenda [algo].

En 16 se trata de una factitividad de primer grado, porque el ver-
bo no factitivo, morir, es intransitivo y, por lo tanto, su sujeto es obje-
to directo del factitivo matar, mientras que en 17 ¢s de segundo grado,
porque ambos verbos, factitivo y no factitivo, son transitivos y, por lo
tanto, poseen idéntico objeto directo y es el objeto indirecto del facti-
tivo el que desempena la funcién de sujeto en el no factitivo.

Desde el punto de vista formal, una definicion factitiva es siempre
de caricter complejo, o lo que es lo mismo, estd constituida por dos
verbos: uno que hace de niicleo semdntico, el no factitivo respecto
del verbo definido, y otro, representado por el verbo bacer, que fun-
ciona como nucleo sintdctico y al que, por tanto, se subordina el pri-
mero. Desde el punto de vista semdntico, ¢l verbo hacer aporta tan
solo el contenido clasemadtico: su misién es convertir al otro en fac-
titivo —y de paso también en transitivo, cuando no lo es—, mien-
tras que el contenido categorial y, sobre todo, léxico viene dado por
el verbo subordinado, que, por ello, desempena la funcién de nicleo
semantico.

Existen, por lo demds, dos subtipos de definicion factitiva, aten-
diendo al punto de vista sintdctico, segiin que el verbo subordinado
0 no factitivo vaya en infinitivo o en subjuntivo precedido de la con-

juncidn gue. Asi, pertenecerdn al primero

18. advertir. Hacer notar u observar.

19. acoquinar. Hacer perder el dnimo.

20. adjetivar. Hacer funcionar como adjetivo a una palabra que
no lo es.

21. acosar. Hacer correr al caballo.
Pertenecen, en cambio, al segundo:

22. activar. Hacer que se ponga en funcionamiento un mecanismo.
23. acopar. Hacer que las plantas formen buena copa.
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24, ajuiciar. Hacer que alguien tenga juicio.

25. ahogar. En ¢l juego del ajedrez, hacer que el rey contrario no
pueda moverse sin quedar en jaque.

26. afistular. Hacer que una ilaga pase a ser fistula.

Los diccionarios, empezando por el prak, utilizan indiferente-
mente ambos modelos sintdcticos, aunque lo aconsejable seria adop-
tar la férmula en infinitivo para los casos en que el verbo subordinado
o no factitivo es intransitivo, como es el caso de 20 y 21, o, si es tran-
sitivo, no lleva sujeto —y a veces tampoco objeto directo— expreso,
como ocurre en 18 y 19. Se entiende que la segunda férmula debe uti-
lizarse en los demds casos, es decir, por ejemplo cuando dicho verbo
tiene cardcter transitivo y va acompanade de su correspondiente obje-
to directo, que es lo que sucede en 23 y 24,

Debemos recordar, por otro lado, que no todo verbo factitivo tiene
que ser necesariamente definido facttivamente. Por ¢jemplo, el mis-
mo verbo matar, del que hemos dado una definicién factitiva en 16,
es definido en el DraE de este otro modo:

27. matar. Quitar la vida,

probablemente mds apropiada, entre otras razones, porque el verbo
matar es algo mds que propiciar la muerte, ya que implica una accién
directa sobre ¢l animal o persona que muere. Tengamos en cuenta,
ademds, que un verbo puede relacionarse clasemdricamente con otro
mediante la marca de factitividad, pero al mismo tiempo puede pre-
sentar relaciones semanticas de muchos otros tipos con otras palabras,
lo que nos faculta para definirlo tomando como punto de partida cual-
quiera de esas otras relaciones.

No conviene olvidar tampoco que un verbo puede ser neutro des-
de el punto de vista de la factitividad en el sentido de que es suscep-
tible de usarse alternativamente como factitivo y no factitivo, dando
asf lugar a lo que para algunos serfan acepciones distintas, aunque en
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realidad se trate mds bien de meras subacepciones o variantes de una
misma acepcién. Es ésta una situacién muy frecuente entre verbos que
poseen uso transitivo junto a otro intransitivo de tipo inacusacivo o,
también, pronominal: el sujeto en estos dos tltimos casos es el objeto
directo del uso transitivo. Pensemos, por ejemplo, en

28. enfermar(se) (intr)) = contraer enfermedad / enfermar (t1.) =
hacer que alguien contraiga enfermedad.

Cuando esto ocurre, es obvio que a cada acepcién —o, mejor
dicho, subacepcién— debe corresponder una definicién diferente,
una de las cuales deberd ser de tipo factitivo. Pero en la pracrica habi-
tual esto no siempre se cumple; por ejemplo, para el caso de enfermar,
¢l DRAE ofrece las siguientes definiciones:

29. enfermar [.. ).1. tr. Causar enfermedad [...].3. intr. Contraer
enfermedad. U. t. c. prnl.

De las cuales la correspondiente transitiva no estd definida facti-
tivamente. Es mds: a veces ni siquiera ambas posibilidades dan lugar
a acepciones distintas, sino que el diccionario se limita a afiadir que
el verbo se usa también como intransitivo, pronominal o transirivo,
como podemos observar —entre los muchisimos casos que podrian
aducirse— en este articulo del praAE:

30. apear. . Desmontar o bajar a alguien de una caballeria, de
un carruaje o de un automévil. U. m. c. pral.

donde no se advierte que, en la construccién pronominal, pasa a suje-
to el objeto directo de la correspondiente transitiva, la cual es ademds
factitiva frente a aquélla,
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DEFINICION SECUENCIAL

Atendiendo mds especificamente a las caracteristicas aspectuales de los
verbos, digamos en primer lugar que éstos pueden relacionarse entre
si secuencialmente en la medida en que expresan ¢tapas 0 momentos
diferentes de un mismo proceso. Por ejemplo, el proceso vital en espa-
ol estd representado léxicamente por los verbos nacer / vivir / morir,
los cuales indican, respectivamente, el inicio, su realizacién y su tér-
mino, lo que da lugar, como es bien sabido, a clases de verbos diferen-
tes, los cuales a su vez, desde el punto de vista lexicogrifico, se pueden
definir tomando como base esas mismas caracteristicas clasemdricas.
Surgen asi, por tanto, tres tipos de definicién clasemdtica: ingresiva,
cursiva o progresiva y terminativa, que se pueden agrupar bajo ¢l nom-
bre de definiciones secuenciales, dentro de las cuales debemos incluir
también la definicion continuativa, que en realidad podria interpretar-

se como un subtipo particular de la cursiva.
Definicidn ingresiva

Es aquella en que el niicleo semdntico del definiens expresa el proce-
$o cuyo inicio indica el definiendum. Esto quiere decir que toda defi-
nicién ingresiva corresponderd necesariamente a un verbo ingresivo,
aunque, obviamente, no todo verbo ingresivo, segiin ya dijimos, tiene
que ser definido ingresivamente. Desde el punto de vista formal, este
tipo de definicién se distingue por su cardcter complejo, al estar el

definiens constituido por una de estas dos construcciones sintdcticas:

a4} La formada mediante el verbo empezar o comenzar (u oto
equivalente), indicador del clasema, seguido del verbo que
hace de nicleo semdntico, en infinitive y precedido por la
preposicién «; asi,

31. asomar. Empezar a mostrarse.
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32. abrir. Dicho del tiempo: Empezar a clarear o serenarse.

33. brotar. Dicho de una cosa: Tener principio o empezar a mani-
festarse.

34. nacer. Dicho de un vegetal: Empezar a salir de su semilla

35. resfriar. Empezar a hacer frio.

5) Mediante una perifrasis de tipo ingresivo con verbos como
echarse o ponerse a + infinitivo. Por ejemplo:

36. alquilar(se). Dicho de una persona: Ponerse a servir a otra por
cierto estipendio.

37. enzainarse. Ponerse a mirar a lo zafno.

38. tomar. Ponerse a ejecutar la accién o la labor para la cual sir-
ve un determinado instrumento.

39, atacar(se). C. Rica. Echarse a llorar.

40. cortar. Chile. Tomar una direccién, echarse a andar.

Frente a la primera férmula, en que el verbo principal expresa
claramente el contenido ingresivo y, por lo tanto, posee una cierta
independencia semidntica respecto del verbo en infinitivo, ahora los
verbos echarse y ponerse representan mds claramente verdaderos auxi-
liares y la expresién del cardcrer ingresivo corresponde mds bien ala
perifrasis o combinacién del verbo auxiliar con el que va en infini-
tivo, asumiendo por tanto también éste el papel de verdadero nicleo
sintdctico.

Definicién cursiva o progresiva

En la definicién cursiva o progresiva la accién indicada por el nicleo
semdntico del definiens se presenta como realizdndose, esto es, en cur-
so de realizacién. Desde el punto de vista formal, estd constituida por
una perifrasis mediante los auxiliares estar, ir o andar seguidos del ver-
bo, en gerundio, que hace de nicleo semintico. Asi, corresponden a
fa térmula eszar + gerundio:
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41. boguear. Estar expirando.

42. intestar. Estar lindando con ella.

43. montar. Dicho de parte de una cosa: Estar cubriendo parte
de otra.

44, pintar. Cuba. Estar observando detenidamente.
A la férmula ir + gerundio:

45. amarillear. Dicho de una cosa: Ir tomando color amarillo.

46. chupar. coloq. Ir quitando o consumiendo la hacienda o bie-
nes de alguien con pretextos y engafos.

47. arribar. coloq. Convalecer, ir recobrando la salud o reponien-
do la hacienda.

48. alargar. Dar cuerda o ir soltando poco a poco algin cabeo,

maroma ¢ Cosa semejante.
Y a andar + gerundio:
49. gulusmear. Andar oliendo o probando lo que se guisa.

No hace falta observar que en este caso el nicleo seméntico es
también sintdctico por tratarse claramente de una perifrasis verbal.
Las tres formulas, sin embargo, no son indiferentes, ya que estar apor-
ta siempre una idea de estaticidad o ausencia de cambio en ¢l progre-
so de la accidn, cosa que no ocurre con ir, que expresa justamente lo
contrario: un cambio gradual hacia la culminacién del proceso. Por

su parte andar afiade una idea de repeticién de la accidn.
Definicidn continuativa

Corresponde a aquellos verbos que expresan la continuidad de la

accién expresada por otro, ¢l cual se toma como nicleo semdntico del
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definiens, en el que aparece subordinado al verbo continuar o seguir.
Asi pues, son continuativas las siguientes definiciones:

50. pervivir. intr. Seguir viviendo a pesar del tiempo o de las difi-
cultades.

51. subsistir. intr. Mantener la vida, seguir viviendo.

52. durar. intr. Continuar siendo, obrando, sirviendo, etc.

53. velar. intr. Continuar trabajando después de la jornada ordi-

naria.

Definicidn terminativa

Corresponde a verbos terminativos, esto es, que, respecto a otro u
otros, indican el final de un proceso. Ahora bien, este final puede
verse o bien como la culminacién o conclusion de ese proceso (cuan-
do se trata de verbos de realizacién o cumplimiento, seguan la tipolo-
logia de Vendler), o bien como una ruptura, abandono o cese de un
proceso que podria continuar (en verbos que indican actividad, en esa
misma tipologia). Ello da lugar a dos tipos de definiciones diferentes,
que podemos denominar, respectivamente, conclusiva y desinentiva.
Ambas, desde el punto de vista formal, son complejas, esto es, consis-
tenies en una construccion mediante un verbo indicador del clasema
terminative junto con lo que podria llamarse subclasema —es decir,
el contenido conclusive o desinente— y del que depende sintéctica-
mente el verbo que hace de niicleo semdntico y que representa, por lo
tanto, el proceso.

a) Las definiciones de tipo conclusive se forman mediante acabar
o terminar de + infinitivo, como es el caso, por ejemplo, de

54. cancelar. tr. Acabar de pagar una deuda,
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donde acabar expresa claramente el clasema, y pagar, el pro-
ceso, que en la ya cldsica tipologia de Vendler corresponde a
un cumplimiento, s decir, a un proceso durativo y perfectivo.
£) Mas frecuente es la definicion desinentiva, consistente también
en un definiens de tipo complejo formado por dejar o cesar de
+ infinitivo. Este perrenecera, por otro lado, al tipo de verbos
que Vendler denomina actividades, es decir, con los clasemas
+durative y —perfectivo. Asi, entre otros muchos casos,

55. aflgjar. Dicho de una persona: Dejar de emplear el mismo
vigor, fervor o aplicacién que antes en algo.

56. atrasar(se). Dicho de una persona, de un animal o de una plan-
ta: Dejar de crecer, no llegar a su completo desarrollo.

57. cesar. Dejar de desempediar algiin empleo o cargo.

58. callar. Cesar de hablar.

59. caer. Dejar de ser, desaparecer.

60. desaparecer. Dejar de existir.

No hay que confundir este tipo de definicién con ¢l formalmen-
te idéntico correspondiente a estas otras:

6la. fumar(se). coloq. Dejar de acudir a una obligacién.
62a. incumplir. Dejar de cumplir,

donde el verbo dejar actda como incluyente negativo, es decir, sirve
para negar la existencia o realizacién del proceso indicado por el ver-
bo subordinado, equivaliendo, por lo tanto, a la simple negacién de
este segundo verbo; de ahi la equivalencia de estas definiciones con

las siguientes:

6lb. famar(se). No acudir a una obligacién.
62b. incumplir. No cumplir.
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Notemos que en el caso de la definicidn desinentiva el verbo defini-
do se aplica a una accidn o proceso iniciados, mientras que, en la de
incluyente negativo, se trata de una accién que no ha sido ni siquie-
ra iniciada.

DEFINICION PERFECTIVA

Como ya sefialé en alguna ocasién {¢f Porto Dapena 1987: 35), no hay
que confundir, como a veces se hace, el cardcter terminativo de un ver-
bo con el perfectivo, ¢l cual, por su lado, puede también dar lugar a
un nuevo tipo de definicién. Consideramos que un verbo es perfecti-
vo cuando indica un proceso que se realiza completamente y, por tan-
to, implica un término o delimitacién; dicho de otra manera, posee
una duracidn limitada. En caso contrario, el verbo es imperfectivo,
porque expresa un proceso de duracién no limitada. Asi, por ejemplo,
un verbo como matar posee cardcter perfectivo porque la accién indi-
cada puede durar mds o menos tiempo, pero necesita llevarse a cabo
en su totalidad para verificarse realmente; no ocurre, sin embargo, lo
mismo como existir, que indica un proceso temporaimente ilimitado.
Ahora bien, conviene recordar que esta delimitacién puede ser inter-
na o léxica, es decir, venir dada por la naturaleza misma del proceso
¥, en definitiva, por el contenido léxico del verbo, o externa, es decir,
por medios contextuales o gramaticales, los cuales pueden convertir un
verbo léxicamente imperfectivo en perfectivo, o, al contrario, un verbo
léxicamente perfectivo en imperfectivo. Y asi, en efecto, no tendri la
misma calificacion escribir, [éxicamente imperfectivo, que escribir una
carta, de caricter claramente perfectivo, y, por otro lado, morir en el
sentido de “perder la vida® es perfectivo desde el punto de vista léxico,

pero no en el de ‘acercarse a la muerte’ como en el conocido ejemplo

de Gili Gaya (*1973 [1961]: 161)

03. Le dio un dolor tan fuerte que se moria; hoy estd mejor.
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No hace falta decir que sélo los verbos internamente perfectivos
pueden dar lugar a un tipo de definicién clasemdtica, que llamaremos
perfectiva, precisamente porque ésta se formula tomando como base
su oposicion a otro verbo de cardcter imperfectivo. Asi, por ejemplo,
considérese esta definicién del DrAE:

64. liquidar. Pagar enteramente una cuenta.

Donde, como puede verse, liquidar estd definido a partir de pagar,
que, en si mismo considerado —es decir, fuera de una situacién o con-
texto concretos—, es imperfectivo frente al primero®. Consiste, como
echa de verse, esta definicidn en un definiens constituido por un dni-
co verbo —es, por tanto, de tipo simple— modificado por un adver-
bio, que puede ser totalmente, completamente, enteramente o locucién
equivalente. Dicho verbo, por lo demds, constituye el nicleo sintéc-
tico y semdntico, al incluir el significado categorial y 1éxico, mientras
que el adverbio o expresion adverbial se encarga de indicar el conteni-
do exclusivamente clasemdntico. Veamos algunos ejemplos mds, toma-
dos asimismo del DrAE:

67. lenar. tr. Ocupar por completo con algo un espacio vacio.
68. calcinar. tr. Abrasar por completo, especialmente por el fuego.
69. desintegrar. tr. Destruir por completo.

70. colmar. tr. Satisfacer plenamente deseos, aspiraciones, etc.

% En dependencia, efectivamente, del contexto o sitnacién pagar —comao en
general cualquier verbo léxicamente imperfectivo— puede hacerse perfectivo, como
lo es, por ejemplo, en

65. Faustino pagd ia consumicion.

Se entiende, como es légico, que la pagd toralmente. Nétese, sin embargo, el
contraste entre

66. Ayer pagud la hipoteca / Ayer liguidé la hipoteca.

Es claro que sélo en el segundo caso se pagé totalmente la deuda.
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DEFINICION ITERATIVA

Una definicién de tipo iterativo es la presentada en los ejemplos 4 y
7, que antes hemos visto. Corresponde, obviamente, siempre a verbos
con aspecto iterativo, es decir, que expresan la repeticién de una accién
o proceso para cuya indicacién el léxico dispone a su vez de un verbo
independiente. Y asi, en 4. aclarar es iterativo respecto a lavar, yen 7
releer o es con respecto a leer, asi como, por ejemplo, consolidar lo es

en relacién con juntar:

71. consolidar. tr. Reunir, volver a juntar lo que antes se habfa que-
brado o roto, de modo que quede firme.

Conviene notar a propésite de los verbos iterativos que a veces
se tienen por tales algunos que, en rigor, no lo son mds que circuns-
tancial o pragmdticamente, como es el caso de disparar, que lo serfa,

obviamente, en

72. Los terroristas disparaban con ametralladoras
frente, por ejemplo, a

73. El terrorista le disparé un tiro en la nuca.

Y lo mismo cabe decir de golpear, chillar o tutear, por ejemplo, que,
evidentemente, pueden implicar o no la repeticién de una accién, lo
que quiere decir que pueden emplearse tanto en el sentido semelfacti-
vo como iterativo.

No hace falta insistir en que sélo los verbos propiamente iterati-
vos admiten definicién iterativa, en la que por cierto podemos distin-
guir dos subtipos en correlacién con las caracteristicas aspectuales de
los correspondientes verbos definidos: la de tipo reiterativo, correspon-
diente a verbos que expresan una sola repeticién de la accién, como es
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el caso de releer o aclarar, junto a la de tipo frecuentativo, es decit, que
corresponde a verbos que indican la repeticién de una accién o proce-
so un namero indefinido de veces. A esta dltima clase pertenecerdn,
por ejemplo, las siguientes definiciones de DRAE:

74. colaborar. intr. Escribir habitualmente en un periddico o en
una revista, sin pertenecer a la plantilla de redactores

75. balitar. inur. Balar con frecuencia.

70. escopetear. tr. Hacer repetidos disparos de escopeta.

77. ejercitar. tr. Usat reiteradamente una parte del cuerpo o una
facultad psiquica con el fin de estimular su acrividad.

Desde ¢l punto de vista formal, el definiens de las definiciones de
tipo frecuentativo se caracteriza pot ser simple, esto es, con un solo
verbo al que se le afiade un adverbio o expresién equivalente, como
reiteradamente, frecuentemente, habitualmente, muchas veces, etc. Una
variante consiste —asi en 76— en utilizar un objeto directo en plu-
ral acompanado del adjetivo repetidos u otro semejante; ello es posi-
ble, naturalmente, con verbos transitivos cuya accidn se verifica cada
vez sobre un objeto distinto; por ejemplo, Aacer o construir, pero tam-
bién distribuir, repartir, ensartar.

Aunque, en principio, no seria descartable en la definicién fre-
cuentativa [a utilizacién de una férmula compleja mediante la expre-
sidn acostumbrar a o soler + infinitivo, realmente la doble posibilidad
~—simple y compleja— se encuentra en la prictica solamente en las
definiciones reiterativas, como hemos visto a propdsito del verbo
releer (véase lo dicho a propdsito del ¢j. 7): mediante un solo ver-
bo acompafado del adverbio nuevamente o expresién equivalente, o
bien mediante ¢l sintagma volver a + infinitivo. Debe anadirse que
una gran mayoria de verbos susceptibles de este tipo de definicién
vienen marcados morfolégicamente, ya que se trata de modificacio-
nes —en el sentido coseriano— de sus correspondientes opuestos
mediante el prefijo re-; asi, entre otros muchos, reaparecer, reavivar,
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readmitir, reabsorber, reiterar, reasumir, reajustar, reafirmar, etc. Ello
quiere decir que, por otro lado, las definiciones en cuestién serdn a
la vez morfosemdnticas en el sentido de que los componentes anali-
ticos del definiens se corresponderin —total o sélo parcialmente—
con los elementos morfolégicos constituyentes del definiendum: en
este caso concreto el clasema es indicado por el prefijo re- en el ver-
bo definido y por volver 2 o la expresion adverbial de nuevo, otra vez,
etc. en el definiens.

OTROS TIPOS DE DEFINICION CLASEMATICA

Pasamos, finalmente, a ocuparnos de algunos otros tipos de defini-
cién, también basados en rasgos clasemdticos de tipo aspectual, pero
que presentan un cardcter, si cabe, menos importante o marginal tanto
por su menor frecuencia como por sus caracteristicas formales, todas
consistentes en una construccién mediante un verbo subordinado, que
hace de nuicleo semdntico, y otro subordinante encargado de expresar
el contenido clasemdtico o aspectual.

Definicién conativa y definicion consecutiva

Agrupamos bajo este mismo epigrafe dos tipos de definicién que
parecen responder a una misma dimensién aspectual: la conativa,
referente a verbos que expresan el deseo o intencién de llevar a cabo
una determinada accién o proceso, junto a la consecutiva, que corres-
ponde a verbos en que se indica el alcance o consecucién —intencio-
nal o no— de un estado o proceso. Asi, pertenecerdn al primer tipo
las siguientes definiciones:

78. asestar. tr. Intentar causar dafio.
79. espiar. tr. Intentar conseguir informaciones secretas sobre un
pais o una empresa
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80. indagar. t1. Intentar averiguar, inquirir algo discurriendo o
con preguntas.

81. aptar[...]. 2. intr. Intentar entrar en la dignidad, empleo, eic.,
a que se tiene derecho.

Seran, en cambio, consecutivas:

82. arribar. intr. coloq. Llegar a conseguir lo que se desea.
83. alcanzar. tr. Llegar a juntarse con alguien o algo que va delante.
84. atrever(se). prnl. Llegar a competir, rivalizar.

Se trata en ambos casos de definiciones de tipo complejo o
pluriverbal, esto es, con dos verbos en el definiens: uno en infini-
tivo, que hace de niicleo seméntico, subordinado a otro que actia
como subordinante, el cual, en ¢l primer caso, es intentar (u otro
equivalente), y, en el segundo, legar o alcanzar seguido de la pre-

posicién 4.
Definicién permisiva

La definicion permisiva, por su parte, consiste en la utilizacién del ver-
bo dejar en el sentido de *permitir’, al que se subordina otro en infini-
tivo o en subjuntivo precedide de gue. Asi, por ejemplo,

85. batir. tr. Dejar caer al suelo.

86. cerner. intr. Dicho de la vid, del olivo, del trigo y de otras plan-
tas: Dejar caer el polen de la flor.

87. fantasear. intr. Dejar correr la fantasia o imaginacién.

88. exudar. tr. Dicho de un recipiente: Dejar que salga por sus
poros o sus grietas un liquido o una sustancia viscosa.

Como puede verse, los verbos definidos batir, cerner, fantasear y

exudar se caracterizan frente a caer, corver y salir por poseer el clase-
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ma permisividad y, por lo tanto, podrian clasificarse como verbos per-
misivos.

Hay que anadir que este tipo de definicién se asocia alguna vez
con la excluyente’, como ocurre, por ejemplo en

89. aguantar. tr. No dejar caer.
90. desvelar. cr. No dejar dormir.

Donde un definiens de cardcter permisivo va precedido de la negacién,
por lo que se convierte en excluyente.

Definicion potencial

Por su parte, la definicion potencial puede utilizarse para un verbo
que, respecto de otro —tomado como nicleo semidntico del defi-
niens— expresa la capacidad del sujeto para realizar la accién o
proceso indicado por el segundo. Por eso, desde el punto de vista
formal, el definiens estd formado por el verbo modal poder seguido
de un infinitivo. Asi,

91. afectar. tr. Dicho de una enfermedad o de una plaga: [...]
poder producir dafio en algin érgano o a algin grupo de seres
vivientes.

92. excusar. tr. Poder evitar, poder dejar de hacer algo.

También en este caso es relativamente frecuente la asociacién de
este tipo de definicion con la excluyente:

93. azurronarse. prnl. Dicho de la espiga de trigo: No poder salir
del zurrén o cdscara por causa de la sequia.

7 Para el concepro de definicién excluyente, véase Porto Dapena (2002: 293).
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94. encapar. prnl. Ar. Dicho de una planta: No poder nacer
por haberse formado una costra dura en la tierra a causa de

la [hvia.
Definicion obligativa

Y ya para terminar, la definicion obligativa estd constituida en su defini-
ens por la construccién sener que + infinitivo, y corresponde, légica-
mente, a aquellos verbos que, respecto del infinitivo, expresan una
idea de obligacién o necesidad. Es lo que sucede, por ejemplo, en los

siguientes casos:

95. faltar. intr. Tener que transcurrir el tiempo que se indica para

que se realice algo.
96. rendir. prnl. Tener que admitir algo.

No ¢s, desde luego, un tipo de definicién frecuente ni mucho
menos.
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LOS VERBOS DE FRECUENCIA ALTA
Y EL DICCIONARIO DE APRENDIZAJE

Paz Battaner
Grupo Infolex-tuLa
Universidad Pompeu Fabra

no hay en el caso de los verbos, un fenémeno natural
independiente de su signe {...] Ha sido la comunidad his-
panohablante la que concibe el proceso, sus actantes y los
modos en que se realiza, no el fendmeno en si mismo.
Luts FERNANDO Lara,

Teoria del diccionario monolingiie

En los trabajos de preparacién para abordar la redaccion y ¢l programa
informdtico de un diccionario de lengua espafnola pensado para estu-
diantes extranjeros de esta lengua, que lleva en curso el grupo Jufolex
en ¢l Institur Universitari de Lingiifstica Aplicada de la Universitat
Pompeu Fabra', hemos tenido que abordar como se ofrecerd la infor-
macién adecuada para los verbos que ocupan los rangos mds altos en
todos los recuentos de frecuencia del espafiol.

El que consulta estos verbos en los diccionarios se ve obligado a
rastrear por un articulo muy largo la posible explicacién del caso obje-
to de consulta o la posible construccién de la expresién necesaria en ese
momento’. Sabemos lo dificil que es encontrar en diccionarios tradi-

cionales lo que buscamos; por ejemplo, sobre el verbo ze gez cuando se

! Proyecto HUM2006-06982/FILO “Las categorias verbo y adverbio en el Dic-
cionatio de aprendizaje de espafiol como lengua extranjera”.

2 El andlisis del verbo echar como verbo de apoyo en varios diccionarios del espa-
fiol se concluye con que “la multitud de acepciones va en detrimento de la claridad
de exposicion de los datos.” {Iglesia Martin 2001: 104).

313
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trata del inglés, del verbo meztre cuando se trata del francés, del ver-
bo fare cuando se trata del iraliano, del verbo machen cuando se trata
del alemdn.

Pero es m4s, dentro del mundo autosuficiente y, de aqui, cerrado,
que han de ser idealmente los diccionarios, estos verbos, identifica-
dos generalmente en muchos de sus usos como verbos de apoyo, verbos
soporte, light verbs o verbos ligeros, sirven también para la redaccion de
definiciones, de glosas explicativas o parafristicas, de muchos otros
lemas verbales. Si el diccionario monolingiie para extranjeros se con-
cibe claramente como un instrumento de ayuda para el que desconoce
o conoce mal la lengua del diccionario, la atencién a esos verbos es un
asunto inicial en el desarrollo del trabajo. Como diria Maria Moliner,
ocupan puestos muy altos en el cono léxico con que ella visualizaba la
envoltura lingiiistica de la realidad. Unos datos lo reafirmaran.

DETERMINACION DE LOS VERBOS DE FRECUENCIA ALTA:
DATOS CUANTITATIVOS

Entre los articulos de verbos que ofrecen de dos a cinco acepciones
(verbos de polisemia mediana)’, el DRAE 2001 ofrece 3 217 verbos defi-
nidores diferentes para 12562 acepciones verbales. Entre los veinte
primeros rangos del orden de frecuencia, como definidores de otros
verbos, estdn los siguientes*: hacer (666/5.30%), dar (471/13.75%),
poner (3451 2.74%), quitar (2221 1.76%), tener (127 /1.01%), causar
(124/0.98%), echar (117 1 0.93%), sacar (997 0.78%0), cubrir (947 0.74%),

* La Real Academia Espafiola y la editorial Larousse, que es propietartia de la
anterior editora de los diccionarios Vox, nos han proporcionado el lema y las cinco
primeras voces de las definiciones de los verbos que en DRAE 2001 y DUEAE respec-
tivamente presentan de dos a cinco acepciones. Agradcccmos aqui esta cesion que
nos permite un andlisis interno del tratamiento de los verbos de polisemia media.

* Se ofrece entre paréntesis la frecuencia absoluta sobre el ndmero total de defi-
nidores cedidos y el porcentaje de la frecuencia relativa.
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tomar (9310.74%), velver a (91/0.72%), cortar (86/0.68%), dejar
(85/0.67%), producir (83/0.66%), perder (69/0.54%), mover
(68/0.54%), estar (64 10.50%), andar (591 0.47%), formar (5910.47%)
y meter (58/0.46%)°. Estos veinte verbos definidores cubren el 24.51%
de las 12562 definiciones con que contamos del praz (2001).

Un diccionario sin historia, con objetivos més concretos y redac-
tado con datos de corpus, el preag (2002), ofrece 1774 verbos defi-
nidores entre las 9 134 acepciones de los verbos que presentan en el
diccionario de dos a cinco acepciones. Entre los veinte primeros rangos
del orden de frecuencia, como definidores de otros verbos, estin los
siguientes: hacer (807 /8.85%), dar (286/3.13%), poner (245 /2.68%),
causar (142 11.55%), producir (141/1.54%), tener (1347 1.46%),
quitar (1311 1.43%), dejar (1121 1.22%), estar (9811.07%), per-
der (8910.97%), pasar (77 10.84%), cubrir (71/0.77%), decir
(707 0.76%), sentir (6910.75%), tomar (65/0.71%), ser (61 /0.66%),
ponerse (51/0.55%), realizar (4910.53%), volver a (48/0.52%) y sacar
(4870.529%). Estos veinte verbos definidores cubren el 30.58% de las
9134 definiciones con que contamos del DUEAE.

Estos datos cuantitativos ponen de manifiesto la clave de béve-
da que representan estos verbos en el proyecto de un diccionario de
aprendizaje: son verbos muy frecuentes en el discurso en general y son
verbos muy frecuentes en el discurso lexicogrifico.

Apurando mds la seleccién, nos centraremos en este momento en
cuatro de estos verbos: dar, hacer, poner y tener®,

5 Algunos de estos verbos no son propiamente definidores sino auxiliares de
perifrasis aspectuales o modales que glosan moifologia del verbo definido, como vei-
ver & para los verbos prefijados con re-, perder para muchos verbos prefijados con des-,
hacer gt O cdusar para acepciones con matiz causativo, ercétera.

% Dentro de la lista anterior, establecida por frecuencias entre los definidores, se
ha concentrado también el interés en estos cuatro verbos por una posible agrupacién
como la siguiente: - hacer (causar, producir, realizar) /- tener; - dar (pasar); - poner
(estar, cubrir) /- quitar, dejar (echar, perder, sacar, tomar, cortar). Los casos de los ver-
bos relacionados con guitar o dejar tendrn otro tratamiento.
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REPASO A LOS DICCIONARIOS DEL ESPANOL
Y DE OTRAS LENGUAS ROMANICAS

;Y cémo aparecen estos verbos en los diccionarios més utilizados de
lengua espaola? El seguimiento que hemos hecho del verbo hacer
(Battaner 2008) nos ha mostrado que en los tltimos diccionarios no
se ha adelantado mucho en ordenar de alguna manera mds compren-
sible los articulos lexicogrificos de estos verbos. Podriamos caracteri-
zar el mayor adelanto como el que se establece entre la tradicion del
DRAE —en el que ¢l alto nimero de acepciones convierten el arriculo
en dificil para su consulta y enrevesado por la falta de orden interno—
y lo que supuso el trabajo de Maria Moliner (ove 1967) de introducir
explicaciones y preeminencias en sus acepciones y subacepciones. Hay
también, entre los dltimos diccionarios, los que dedican mds esfuerzo
a las construcciones sinticticas de los verbos (Salamanca y DE4), pero
en los que la ordenacién del articulo por categorias secundarias, transi-
tivos, intransitivos, y pronominales, obliga a duplicar o repetir acepcio-
nes semdnticas en funcién de las diferentes construcciones sintcticas
en que el mismo sentido puede encontrarse’. Aunque estos dicciona-
rios representen un adelanto en la descripcién de estos verbos, se man-
tiene la dificultad de consulta y discernimiento de acepciones que este
orden implica para los estudiantes sin formacién en sintaxis.

Al repasar diccionarios de otras lenguas romaénicas se ve un
esfuerzo por ordenar el articulo lexicogrifico de este tipo de verbos
de manera que no es sélo la categoria secundaria de su actualizacién
en el discurso lo que ordena el articulo, sino otras funciones, como su
auxiliaridad gramatical, su funcién de verbo de apoyo y las construc-
ciones sintdcticas que matizan ciertos significado de la predicacién
en que se muestran. Los diccionarios italianos Gprv 1999, Zingarelli
2007 y el francés Npr 1993 consultados van en esa linea. Ello incita 2

7 Es lo que muescra un andlisis del DEUM (1996), que privilegia la informacién
semintica y no sigue el orden sintdctico que establecen las caregorias secundarias.
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seguir por este camino y dar un paso mds cuando se piensa en estu-
diantes extranjeros que aprenden el espaiol.

Otra de las dificultades especificas de estos verbos —y ésta, inven-
cible por ¢l momento— es-el recurso a definidores hipénimos del ver-
bo definido, por no disponer de verbos hiperénimos come definidores
de ellos. No trararemos esta cuestion ahora.

LA DESCRIPCION DE LOS VERBOS DE MAYOR FRECUENCIA

Los verbos que aqui se consideran tienen todos un significado nuclear
prototipico, el cual se manifiesta cuando, con sujeto de persona, el
objeto es un sustantivo con referente fisico: ¢/ nivio da una flor a su
madre, la madre hace un pastel, la hermana pone un libro en la estante-
ria, la joven tiene un bolso. Por estos ejemplos ya se ve que dar y poner
son verbos trivalentes y bacer y tener son bivalentes.

A partir de aqui, la multiplicidad de construcciones en que apa-
recen, la restriccidn de sustantivos que pueden seleccionar (Bosque
2001) o la seleccién que otros sustantivos o sintagmas preposiciona-
les hacen de ellos (Alonso Ramos 2002), la cercania semdntica con
otros verbos de menor extensién y mds precisos, que las gramdticas
prescriptivas se encargan de recordar, su funcién auxiliar en algunas
construcciones perifrdsticas aspectuales, y las multiples unidades fra-
seologicas en que aparecen {DFDEA) complican extraordinariamente el
tratamiento de estos verbos en la ensefianza de la lengua y en los dic-
cionarios pensados para esta actividad.

Quizd el punto crucial esté en su cardcter de verbos de apoyo, con-
cepto comodo pero poco delimitado. Como tales, imponen restriccién
de sustantivos o bien son los sustantivos los que ejercen su seleccién:
se pone resistencia ante algo, pero se hacen esfuerzos para conseguirio; los
besos se dan pero la caricias se hacen.

Carlos Piera y Soledad Varela (1999: 4414) indican la idoneidad

del diccionario para solucionar estas cuestiones pues las sittian cercanas
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a la fraseologia; sostienen que “el diccionario es el vnico componen-
te de la descripcién lingiifstica donde se vinculan formas con sentidos
total o parcialmente impredecibles”; tales vinculos aparecen principal-
mente en formas complejas, como estas construcciones con verbos de
apoyo, que presentan a veces estructura regular y, consiguientemente,
el diccionario deberia rambién proporcionar los recursos de formacién
de frases. Este es el caso de los verbos que enfocamos en este momento,
los cuales, cuando aparecen, lo hacen en los marcos de insercion sin-
tactica de los sustantivos sin demasiada sistematicidad {Piera / Varela
1999: 4414). Pero no es la nica solucidén para los diccionarios mono-
lingiles remitir el patrén sintictico con el que se presentan los sus-
tantivos a la parte propiamente idiosincrasica, es decir, a la base de Ia
‘colocacién’. Pareceria pues conveniente ofrecer alguna solucién en el
articulo del propio verbo.

La gramdrica ha prestado mayor atencién a estas cuestiones que
la metalexicografia. Gran partc de las varias acepciones de estos ver-
bos tiene que ver con usos gue caen dentro de la categoria de verbos
de apoyo. Se consideran verbos de apoyo cuando el complemenco
que llevan es semdnticamente predicativo o relacional, es decir, es
un sustantivo que tiene estructura argumental®; dar pena a sus ami-
gos, hacer esfuerzos para alcanzarlo, poner interés en un asunto, tener
un disgusto por una tonteria. Los complementos 2 sus amigos, para
alcanzarlo, en un asunto, por una tonteria, son argumentos, bien de
los sustantivos complementos (pena, esfuerzos, interés, disgusto), bien
de un predicado complejo que incluye el verbo de apoyo y su com-
plemento (Hernanz 1999: 2197)°. La gramatica discierne sobre este

% La caracterizacidn del sustantivo complemento como abstracts o de accién es
usual, aunque hoy se evita por evidente imprecision. [i NPR 1993 usa nom 4 action
para advercir de ¢stas construcciones con el verba fr. denner, por ejemplo.

® Los sustantivos deverbales y otros asimilables (ganas, mieds, pinico, voluntad,
etc.) aparecen frecuentemente combinados con verbos soporte: dar, sentir, tener, etc.
formando construcciones dotadas de cohesién interna equiparables a una locucidn:
Tiene ganas de viajar en avidn, sentia necesidad de demostrar su afecto, die la orden de
derenerle (Hernanz 1999: 2280}, La preposicién de enlace suele ser 4z o la preposicién
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punto y se centra en los sustantivos, pues se reitera en diversos tra-
bajos que “el nombre complemento lleva pricticamente toda la car-
ga semantica, mientras que ¢l verbo apenas sirve para otra cosa que
para dar a este predicado su forma candnica de sintagma verbal”
(Piera / Varela 1999 4415),

Estas construcciones con verbos de apoyo se encuentran hoy en
una encrucijada de enfoques lingiiisticos. Los trabajos para extraer
automdticamente las construcciones con verbos de apoyo de un dic-
cionario bilingiie inglés-francés son una muestra de esta encrucijada
(Fontenelle 1992-1993 y 1997). La teoria Meaning <Text de Mel'¢uk
y seguidores (Steele / Meyer 1990), informa el estudio de estas cons-
trucciones, tanto en Fontenelle para las equivalencias entre inglés y
francés, como en Margarita Alonso Ramos para el espafiol {(Alonso
Ramos 2004). Alonso Ramos no se termina de definir sobre ¢l signi-
ficado propio de estos verbos, que categoriza como de vaciol y vacio2
{Alonso Ramos 2004: 87). Si la funcién de operadores verbales vacios,
que se atribuye a los verbos de apoyo, fuera total, seria incoheren-
te caracterizar la seleccién verbal de ciertos grupos homogéneos de
sustantivos y mantener la funcién del verbo, no solo sintictica, sino
semdnticamente'®.

del verbo del que el nombre derive: aficidn a, confianza en, empesio en, invitacion a,
negativa a, €1c., u otra preposicion, como 4, por, para: el miedo a delatarse, curiosidad
por saber, libertad para elegis, etcétera.

10 %..a pesar de que un verbo de apoyo ne es necesariamente vaciol, es decir,
que puede tener un significade léxico, en cambio, en ¢l concexto de la colocacidn, ha
de ser necesariamente vacio2. Eaciendo que un verbo es vacio en el contexto de una
colocacidn si no estd seleccionade por su propio significade léxico y sole coneribu-
ye semdnticamente inscribiendo en el tiempo el predicado exptesado por el nombre”
{Alonse Ramos 2004: 87). Se aporta la prueba de esta afirmacién con la compren-
sién de construcciones en infinitivo en las que la presencia del verbo de apoyo no es
necesaria: (recibir) Un befetin no hace dasio a nadie vs (dar) Un boferén no bace cre-
cer Iz ausoridad paterna. Y sin embargo, si lo es en: Dar un bofetdn es desagradable vs
Recibir un bofeton es desagradable. La diferencia semintica, a juicio de Alonso, estd en
que la presencia del verbo de apoyo en los dltimos ejemplos contribuye a la conexién
entre los argumentos de los predicados ‘desagradable’ y ‘bofetén’.



320  LEXICOLOGIA Y LEXICOGRAF{A

Mendivil Giré (1999} estudia principalmente la estrucrura argu-
mental y aspectual de estas construcciones, distinguiendo los verbos
que la pierden, verbos vicarios, de los que la conservan, verbos de apo-
yo, o de los que son meramente operadores.

El enfoque de Gaston Gross (1993 y 1994} estd aplicado al espa-
fiol en los trabajos de Herrero Ingelmo (2002 y 2003). Es un trabajo
con la mirada puesta en caracterizar paradigmas de sustantivos que
eligen alguno de estos verbos.

En general, los trabajos anteriores muestran interés por los sustan-
tivos. Ultimamente, Santiago U. Sdnchez Jiménez (2008, en prensa'’)
ofrece dos andlisis de verbos que estdn entre los que hemos acotado,
bacer y poner, en los que muestra que el significado de los verbos va
ligado a la estructura y seleccidn argumental que tengan. No los con-
templa en su calidad de verbos de apoyo'?, pero si en cuanto verbos.

En la Gramdtica descriptiva de la lengua espasiola se encuentran
referencias interesantes y frecuentes a estos verbos (Bosque 1999: 263,
Demonte / Masullo 1999: 2509; Leonetti 1999: 2090, Mendikoetxea
1999: 1671, Val Alvaro 1999: 4830). En general en estos trabajos son
tratados en conjunto como verbos de apoyo, subrayando su seleccién
arbitraria y, en suma, su dificultad prescriptiva; se les analiza como
predicados complejos y hay varias referencias a sus equivalencias con
unidades simples como prestar atencidn y atender, lo que no es gene-
ralizable’. Los comentarios a la pobreza en contenido semdntico de

"' Agradezco a Santiage Sdnchez Jiménez el que me haya dejado leer en prue-
bas su trabajo sobre el verbo poner.

12 Por ejemplo, Sanchez Jiménez (en prensa) analiza las estruceuras argumenta-
les de porer a través de los 15 ejemplos del Diccionario del estudiante de la RAE. Todos
los ejemplos que analiza presentan un complemento directo con sustantivo de refe-
rente fisico, ninguno funciona propiamente como verbe de apoyo.

¥ Alonso Ramos {2004) advierte de la falta de un estudio especifico sobre esta
cuestién, que para un diccionario es necesaria porque muchas definiciones de verbos
o de sustantivos devetbales se ‘definen’ glosando el verbo por una construccién con
verbo de apoyo o el sustantive como ‘accién o efecto’ del verbo del que derivan. El
trabajo de Giry-Schneider (1978) trata también la diferencia que existe entre el verbo
y su nominalizacidn con verbo de apoyo.
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1, son continuos, pues la

estos verbos, su “carga semdntica minima™
atencion se centra en los sustantivos con que aparecen.

Sin embargo, conviene tener presente que, al estudiar esta cuestién,
los corpus ofrecen un mismo sustantivo con diferentes verbos de apoyo:
tener, darse, llevar, haber, correr, meter prisa; dar, tomar, imponer, asignar,
tener, recibir nombre, etc. Entre estos casos no es sélo cuestién de preci-
sidn, como seria imponer, asignar con nombre, o nombrar; sino cuestion
de diferencias de aspecto y de estructura argumental entre zener, darse,
llevar, haber, correr, meter prisa o dar, tomar, tener, hacerse (un) nombre.

Fontenelle (1992-1993: 113) también observa que, por ¢jemplo, fr.
prix se construye con donner y con otros de significado parecido (a#tri-
buer, décerner, décrocher, etc) y éste es un caso que también Alon-
so Ramos presenta como pendiente de estudio (Alonso Ramos 2004:
290). En esta misma circunstancia incide también el ¢jemplo que pro-
pone Mendivil Gir6 (1999: 291 nota), que es interesante por la variacién
de verbos de apoyo que muestra en secuencias bastante equivalentes:
;Qué tiempo hace en Lugo?, ;Qué tiempo hay en Lugo?, ;Qué tiempo tenéis
en Lugo? A las que se pueden anadir: ;Qué tiempo da (la Meteo) para/en
Lugo?, ;Qué tiempo pone (la seccion del periddice) en Lugo?

Esta posible variacién en verbos de apoyo tiene que ser atendida
en los diccionarios y los usuarios deberian obtener una orientacién
del matiz que cada verbo comporta; por ello convendria atenderla en
la microestructura de un diccionario monolingiie de aprendizaje. La
opcion de los diccionarios combinatorios es otra.

Como resumen de la revisién hecha parece que ni gramatical ni
léxicamente se llega a determinar si los verbos de apoyo son vacios o
guardan un resto de contenido semdntico: “In fact, they cannot really
be characterized as totally empty because they do have some (abstrace)
meaning such as ‘to feel’ o ‘to make’. Some verbs are semantically emp-

Y Hacer, tener, tomar, dar y otros tienen “escaso peso o contenido semdnti-
co” y pueden ir acompafiados de un sintagma nominal que completa su significado,
que suele considerarse, desde el punto de vista semdntico, un elemento predicativo

{Demonte { Masullo 1999: 2508},
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tier than others, however” (Fontenelle 1997: 81). Es Margarita Alonso
Ramos la que dedica mds atencidn a este aspecto semdntico, distin-
guiendo construcciones en que ¢l verbo guarda su valor prototipico
de otras en que parece totalmente idiosincrdsico; también aprovecha
para deslindar verbos que proporcionan sentidos aspectuales, causati-
VOs ¥ 0tros en construcciones muy cercanas a las consideradas por ella
de apoyo (Alonso Ramos 2004: 107-114).

Esta indefinicion semdntica se agrava en los verbos aqui conside-
rados y es la mayor dificultad para describir sus usos en los dicciona-
rios. Sin embargo, hay que afrontarla.

PROPUESTA PARA EL DICCIONARIO DE APRENDIZAJE
DE ESPANOL COMO LENGUA EXTRANJERA (DAELE)

La revision que se ha hecho de la bibliografia mds cercana a la lengua
espaiola se centra principalmente en los sustantivos que requieren este
tipo de verbos y en los predicados que forman con ellos. Sin embar-
go, nuestro interés estd por el momento en los verbos mds frecuentes;
en la presentacion de su complejidad en un diccionario limitado a un
vocabulario bdsico; en encontrar la manera que ayude a comprender
las diferencias entre sus usos y a orientar sobre cudl es el apropiado
cuando no se conoce la construccion.

El trabajo de Anna Dziemianko (2006) busca precisamente en qué
reside la facilidad de consulta (user-friendliness) de la sintaxis verbal en
los diccionarios de aprendizaje del inglés. Atiende a muchas variables:
al tipo de definicién que presenten (analitico o contextual), al uso o
no de cédigos sintdcticos y a su situacién en el diseno de edicidn, a la
formacién gramatical de los usuarios, al propio andlisis lingiifstico, etc.
Concluye con el andlisis cuantitativo y cualitativo de un experimento
sobre errores cometidos en la identificacién y en la eleccién acertada
de la sintaxis de los verbos, tal como se ofrecen en varios diccionarios.
Las conclusiones pueden orientar sobre lo que es amigable y il para
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que los articulos lexicogréficos de los verbos sean efectivos y faciliten
la insercién sintdctica. Pero en este andlisis no se consideran especifi-
camente los verbos mds usuales ni se tiene en cuenta la presentacién
general del articulo, lo que en el DAELE, pensado para la consulta elec-
trénica, se tendrd en cuenta.

En el DAELE se trabaja con la hipétesis de que efectivamente en los
verbos de alta frecuencia se dan varios tipos de significados: uno bésico
de caracteristicas fisicas y otros de significado asociado, que conservan
algunos matices del bisico pero que, o bien por el tipo de construccién
sintéctica o bien por la seleccién semdntica de alguno de sus argumen-
tos, conviene presentarlos y explicarlos bajo ribricas que los distingan.
Para ello conviene ofrecer en un primer momento de la consulta infor-
mética” un esquema del articulo. Las construcciones de apoyo serdn
una de las ribricas del esquema. En ella se presentard como signifi-
cado predominante uno de los argumentos del verbo, el que lo carac-
teriza, aunque éste no se realice formalmente en el enunciado'®, Esta
caracteristica, a menudo sin rasgo formal, es la que parece otorgar un
cardcrer idiomdrico 2 estos usos pues obliga a memorizarlos, pero es
también la que permite que sean explicados seménticamente.

Hacer activa un agente, aunque éste no se exprese v el verbo pue-
da llegar a funcionar como impersonal. Hacer se orienta por el agente.

Dar marca un destinarario, aunque éste no se exprese o se expre-
se por un locativo en lugar de un destinatario. Dar se orienta por el

destinatario o receptor.

' El DAELE rendrd consulra informética en un primer mormento.

16 Mendivil Giré (1999} recoge la propuesta de Cano: “Desde un punto de vista
paradigmatico, el verbo hacer ¢s, junio con dar, el mds usilizado en sintagmas lexica-
lizados de todos los tipos. En la bibliografia lingiiistica estructural se dice que siem-
pre suele rener el sema ‘acrividad’ o ‘accién’ (Cano Aguilar 1981: 48) y que luego se
adapta al entorno lingiiistico: esta adapracidn suele conllevar adicién de rasgos semdn-
ticos peculiares e idiomdricos del nombre a que se adjunta” en estos casos (Mendivil
Girg 1999: 287). La atribucién a la activacién de un argumento relevante en cons-
trucciones que no cumplen la estructura argumental de la acepcidn protoripica es en
parte parecida, aunque dentro de otro paradigma lingiiistico.
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Poner marca un locativo, aunque no se exprese ¢ se exprese en
algunas construcciones por un destinatario. Poner se orienta por el
locativo.

Tener marca una propiedad, caracteristica o no, inherente o no, y
fisica 0 no. Tener se orienta hacia el experimentador de esa propiedad,
al que atribuye el significado del complemento objeto, el cual muchas
veces lleva una predicacién secundaria.

En los casos en que los mismos sustantivos admiten dos o tres
verbos de este tipo, como en los ejemplos citados antes, la diferencia
hay que buscarla en el verbo y en su estructura argumental —la acti-
va o la latente— y no en la del sustantivo, por predicativo que éste sea
y tenga estructura argumental a su vez. No se debe olvidar que en el
abanico de verbos que admite prisa (¢ener, darse, llevar, haber, correr,
meter) se encuentran verbos de diferente estructura argumental; corre
prisa no admite como sujeto mds que terceras personas, los otros, sal-
vo haber, si. Es verdad que, como se suele seialar, los complementos
de este sustantivo predicativo, introducido en el enunciado con ver-
bo de apoyo, pueden tener a su vez cardcter de argumentos del sus-
tantivo predicativo y no del verbo: tener prisa para irse, darse prisa en
desaparecer, bay prisa con ese asunto, entre otros. Por tanto, conviene
diferenciar los argumentos propios del verbo de apoyo y los argumen-
tos de los sustantivos predicativos que requicren implementar a su vez
otros argumentos, que pueden coincidir o no con los del verbo de apo-
yo. Nuestra propuesta es que en la seleccién del verbo de apoyo estd
presente un argumento relevante del significado prototipico del ver-
bo: un agente en hacer, un beneficiario o receptor en dar, un locativo
en poner y una atribucién de propiedad, inherente o no, circunstan-
cial o no, en rener,

Y este elemento significativo se muestra hasta en las expresiones
en que no se manifiestan estos argumentos en superficie. La agentivi-
dad de hacer se muestra en las expresiones climdticas, hace calor, hace
viento, y en las temporales, hace siete dias que no la veo, en la que Cro-

nos parece concebirse como agente del paso de tiempo; el beneficia-
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1io o receptor se sefiala en las expresiones horarias con dar: dan ahora
mismo las ocho, posiblemente para la poblacién que vivia regida por un
reloj municipal o parroquial; el locativo s posible en todas las cons-
trucciones con poner, pues se conceptualizan como lugar muchas situa-
clones o circunstancias, puso énfasis (en la recuperacién), pero también
hay lugares inherentes implicitos y representados por un destinatario,
ponerse el sombrero {en la cabeza); en Pascua les ponian huevos de cho-
colate, en Reyes mejores regalos (CREA), los obsequios de estas fiestas se
colocan en sitios escondidos o determinados; zener atribuye y es ficil-
mente transformable en un posesivo que sehale al sujeto de la atribu-
cién o en una construccidn atributiva: tiene deseos de dejar el pats > su
deseo de dejar el pais > estd deseoso de dejar el pais. Aiin mis, en el habla
coloquial de Espana, se oye fcilmente: ;le hace una canita?, esa cancién
me pone, en donde hacer y poner plantean el poder agentivo de la cafia
y la “colocacién™ que logra la cancién en quien la oye. Y esto se logra
con sujetos no animados (casia de cerveza, cancidn) y el verbo poner sin
locativo, pero con destinatario. Son rasgos éstos, pues, que conviene
marcar en los diccionarios; con la idea de que ayudardn en la desco-
dificacion, simplificardn una descripcién minuciosa y poco operativa
para el que consulte el diccionario y describirdn una visién de la reali-
dad no alejada del sentido cultural que propone para los diccionarios
generales Luis Fernando Lara en sus trabajos; son rasgos contrasti-
vos con otras lenguas y con variedades dentro de la misma lengua. El
DAELE prestaré atencion al contraste del espafiol con el inglés. Otras
lenguas, o variedades diferentes dentro de una lengua, no marcan estos
argumentos o marcan otros y por ello eligen diferentes verbos. Los pro-
fesores de cataldn a castellanohablantes suelen indicar, para que los
estudiantes tengan una guia, que &l gue @ Madrid es dona, a Caralunya
es fa, y efectivamente en espafiol se da un beso y en catalin es fa un peto.

17 Posiblemente no es casual la coincidencia entre el argumento locativo propio
del verbo ponery la metifora de colocar, colocacidn, con que se expresa también calo-
quialmente una cierra disposicién al goce. Las metdforas tienen campos extensos en
los que se muestran con diferentes expresiones.
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Obviamente, aun incluyendo una ribrica para este sentido, un
extranjero no acertard qué verbo de apoyo elige para pases, vuel-
ta, vidje o excursidn: dar un paseo, dar una vuelta vs hacer un viaje,
hacer una excursién; por lo que convendrd informar también en el
articulo del sustantivo. Que hoy paseo ¢lija dar puede ser considera-
do una idiosincrasia fraseolégica'®. Pero también es posible constatar
en estos ejemplos que los sustantivos que eligen dar pueden ofrecer
construcciones pronominales: darse una vuelta, darse un paseo, en
las que el beneficiario de la vuelta o ¢l paseo aparece; sin embargo,
eso no es posible con Aacer un viaje, wuna excursién. En estas expre-
siones la agentividad volitiva del sujeto es lo relevante en castellano;
en aquéllas es la persona que obtiene ¢l beneficio la que es relevan-
te, se pronominalice o no.

Nos hemos detenido en el aspecto de apoyo que estos cuatro ver-
bos ofrecen a muchos sustantivos del espafiol. Otras construcciones
sintdcticas que son habituales con ellos también han sido objeto de la
gramdtica y son recogidas en los diccionarios. El pAELE recogerd las
mds productivas. Para mostrar el esquema de los articulos (o panta-
[las) relativos a los verbos aqui tratados, se ¢jemplifica con el esquema
que ofrecerfa el verbo dar:

a) Significado prototipico con complementos de referente fisico,
dar un regalo, una propina, dar la cena a mi hijo mayor, y otros del
tipo de:

" Habria que recurrir a un corpus diacrénico para constarar que paseo tiene
acurrencias con Aacer hasta 1800 y que suelta siempre prefirié en la historia del espa-
fiol dar. Algunas concordancias del CORDE de la RAE [consultado el 20 de noviem-
bre 2008] anteriores a 1700 en que se ve el uso de bacer, aunque también se usa dar y
pasear son: y el paseo que Aaren los visitadores (1585); ¥ me paseo sobre las ondas del
mar (1588); le han de llevar y darfe su paseo y soltasle {1598); facer un leve paseo, y a
las noches, antes de cenar, otro tanto (1599). En fechas posteriores a 1700 los empleos
con dar son las mds frecuentes, junto a otros como sacar a paseo, ir de paseo: dando un
paseo {1637); dar un paseo (1791); diciéndome que fuera a dar un paseo por la octa-
va maravilla del mundo (1873},
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(suministrar) dar mucho, poco, gratis, jcudntas veces al dia se
lo doy?

(ofrecer) dar una lista en un libro, una cronologia en el Antiguo Tes-
tamento; dar una definicion, dar una formula; dar una pelicu-
la, una serie de television,

{producir) dar buen olor, la tierra da frutos, el mar da rigueza

(golpear) dar/se golpes, palos, bofetadas, paliza, con nombres de gol-
pe en —azo (a alguien con un instruments)

{expresarse) dar voces, berridos, gritos, alaridos, la enborabuena, las
buenas noches (a alguien o ante alguien)

&} Significado como verbo de apoyo {producir una accién, aconteci-
miento o circunstancia que tienen un receptor) con ejemplificacion de
diversos grupos de sustantivos posibles, como por ¢jemplo:
dar inicio, fin, origen, final, existencia, entrada, salida (a algo 0 a
alguien)
dar la vida, la muerte, el ser (a alguien), su tiempo
dar estabilidad, energia, integridad, vigor, actualidad, brillantez (a
algo)
dar risa, prisa, motivo, pabulo, argumentos (a alguien)
dar clase, informacion, una serie de television, una tragedia en el tea-
tro (con receptor frecuentemente no expreso)
{en matematicas) lz adicidn, la ratz, la operacién (sujetos) da + el
resultade, no me da la relacion masalsuperficie, la suma da

el multiplo de tres

Construcciones de apoyo con algiin rasgo sintdctico especial:
dar nombre + complemento preposicional de este nombre (con
receptor frecuentemente no expreso): dar muestra de, indicios
de, fe de, cardcter de, muestra de, ejemplo de, trato de, garantia
de, sefial de, seguridad de, tratamiento de, motivos defpara, tes-

timonio de, opinion de, cuenta de, razon de
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dar nombre + adjetivo (a alguien o a algo), cardcter, aspecto, con-
tenido, autorizacidn, informacién, opinién, condiciones: le dio
un aspecto simpdtico a su rincon

dar + nombre sujeto de ciertas enfermedades (a alguien): /z ros, un
infarto, el sarampidn; le dio la escarlatina

dar + nombre sujeto de horas del dia: dan lus doce, dieron las cam-
panadas (con receptor frecuentemente no expreso}

darhse + una ducha, un baro, un lavade (causarivo)

¢} Construcciones sintdcticas prepositivas y conjuntivas con 4ar (tr.
o intr.) que tienen un significado determinado y reconocible, como:
dar a + nombre de mecanismo: a4 la manivela, a la rueda, al timbre
dar a + infinitivo: dar a entender/conocer, a elegir, a escoger
dar con + nombre de algo oculto, e/ secreto, la clave, alguien:
;Y como dieron ustedes conmigo?
dar en + nombre: dio en la cuerda sensible, daba siempre en el blanco
dar de + infinitivo: dar de comeribeber, no es hora de ir a dar de
beber a los caballos
dar de + adjetivo de color @ algo: dar de blanco a las puertas
dar por + adjetivo valorativo: dar por bueno el informe, por vdlido
dar que + infinitivo: dar que sentir/bacer
darse a, cicétera.

4) Fraseologia
Dar al traste con, dar de lado a (alguien), dar de pasada alge, dar
de si, dar el ultimo toque, dar en el blanco, dar en el clave, dar
igual, dar lo mismo, no me da igual, dar la nota, dar largas a(al
asunto), dar lugar a, dar parte, dar paso 4, dar pasos (decisivos)
en, dar por cierto, etc.
dado que + cliusula, etcérera.

Los verbos frecuentes tienen en general aspectos bdsicos en su tra-

tamiento lexicogrifico: 4) un significado propio; &) usos como verbos
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de apoyo caracterizados por un argumento implicito o explicito, que
pueden ser ofrecidos con los sustantivos mds frecuentes agrupados
semdnticamente y por construccién sintdctica; ¢) usos gramaticales
especificos en los que toman significado suficientemente identificable
(causativos, auxiliares de perifrasis aspectuales, matices obtenidos con
construcciones prepositivas o conjuntivas, valor de proforma, ¢tc.); y
d) usos que, derivados de los dos aneeriores, aparecen ligados a unida-
des fraseoldgicas y cuya informacién conviene que vaya en el articulo
correspondiente al sustantivo o a la palabra clave cuando sea una uni-
dad fraseolégica de estructura pluriverbal. La organizacién del arti-
culo de los verbos frecuentes debe ayudar a su consulta, sin requerir
conocimientos gramaticales, pues es ¢l significado el que puede llevar
a la distincién de la sincaxis y ésta, a la recta comprensién o a la inser-

cién correcta en el discurso del aprendiz.
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DEFECTIVIDAD VERBAL
Y DISCURSO ESPECIALIZADO!

Mercé Lorente Casafont
Institut Universitari de Lingiiistica Aplicada
Universitat Pompeu Fabra

INTRODUCCION

El léxico se nos presenta como el componente fundamental que per-
mite distinguir el discurso de especialidad del no especializado; pero la
mayoria de propuestas de definicién del discurso especializado intro-
ducen también, como segundo aspecto diferenciador, un uso limita-
do de la sintaxis. Asf, Hoffran expone “que la especificidad propia
de los lenguajes de especialidad radica en su léxico y que los recursos
sintdcticos responden a una determinada seleccion y presentan limi-
taciones frente a la sinraxis general” {1998: 36).

Ciertos estudios nos orientan sobre la naturaleza restrictiva de
esos usos sintdcticos especiales. Phal (1968: 8) afirma que la sintaxis
cientifica proviene de la sintaxis general, pero que es mds restringida y
especializada, al basarse en un vocabulario funcional y en unas cons-
trucciones sintdcticas preferentes. Halliday (1976: 31) comparte tam-
bién la idea de que los modelos gramaticales que siguen los lenguajes de
especialidad son los modelos gramaricales comunes y que aquello que
los caracteriza es, tan solo, una distribucion estadistica distinta de los

! Este crabajo se ha desarrollado en el marco de los proyectos de investigacion
RICOTERM-3. Enriquecimiento de ontologias para la extraccion de informacidn de
discursos de especialidad en esparnol y en cataldn (MEC- HUMZ2007-65966-C02-01) y
TEXTERM-3, Fundamentos, estrategias y herramientas para el procesamiento y extra-
ccidn autowiticos de informacidn especializada (MEC HUM2006-09458).
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recursos gramaticales. Cabré (1999: 161) incide también en el carac-
ter restrictivo o limitado de los recursos usados en el discurso de espe-
cialidad, pero destaca que se trata de una limiracién impuesta por el
requisito de construir textos adecuados comunicativamente. En sinte-
sis, estas resericciones Iéxicas y gramaticales estarfan condicionadas por
los propésitos comunicativos del discurso de especialidad. Aqui com-
partimos la idea de que los recursos gramaricales usados en los textos
especializados son los recursos gramaticales propios de la lengua, sin
distinciones; que las restricciones de uso y las selecciones pertinentes
estdn motivadas pragmdticamente; y que los elementos remarcables
de la sintaxis de los textos especializados son las combinaciones 1éxi-
cas frecuentes y ciertas construcciones sintdcticas preferentes.

Atn son insuficientes los trabajos descriptivos que nos ilustren con
detalle sobre cudles son esos usos selectivos y limitados de la sintaxis
del discurso de especialidad; no obstante, entre los estudios que persi-
guen una mayor generalizacién, sobre todo para el contraste entre dis-
curso de especialidad y discurso general, la guia de Koukourek (1991)
se mantiene como una referencia obligada. Asi, s¢ suelen agrupar las
caracteristicas gramaticales no Iéxicas de los textos especializados en
cuatro grupos, como reproduce Cabré (2007): seleccion de categorias
gramaticales, complejidad de estructuras, condensacién sintictica e
impersonalidad de la frase. Siguiendo esta organizacion, el andlisis
de Cabré et af. (2006) arroja resultados parciales sobre las tendencias
principales de las restricciones de cardcter gramatical del discurso de
especialidad frente al discurso general o no especializado: preferencia
muy marcada del tiempo presente en verbos flexionados, presencia tan
s6lo testimonial de las personas primera y segunda entre las formas
verbales?, abundancia de sustantivos derivados deverbales, mayor pro-
porcién por las estructuras sintagmadticas de nombre y adjetivo, entre
OLIOS ASPECtos.

? En el estudio de Cabré et al. {2007} las formas verbales de primera y segunda
personas no superan el 4% del toral de formas verbales.
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MARCO DE LA INVESTIGACION Y ANTECEDENTES

Este trabajo se ubica dentro de una linea de investigacién mds amplia,
cuya hipétesis es que los recursos gramaricales presencan restricciones
de uso en respuesta a las condiciones comunicativas del discurso de
especialidad, y cuya finalidad es describir estas restricciones, con datos
reales y contrastados, para ver si son de alcance general en todo discur-
so de especialidad, o si son especificas de algunos géneros textuales
o del discurso generado en un determinado sector de especialidad.
Parcimos de la idea, siguiendo a Cabré (1999), de que las limitacio-
nes léxicas, gramaticales o textuales de los textos especializados estin
motivadas funcionalmente.

Desde el punto de vista textual, un texto especializado se caracteriza
por el cardcter resirictivo de sus estructuras y por {a sistematicidad en la
presentacién de la informacién [.. ] Los propésitos comunicativos de los
textos especializados determinan la seleccién de estructuras sintdctico-
textuales. Asi, los textos de caricter argumentativo, descriptivo, ordena-
tivo, evaluativo, enumerativo, etc. presentardn las formas mds adecuadas

para conseguir sus propésitos {Cabré, 1999: 190-191).

En esta linea, nos interesa especialmente para este articulo la
caracteristica enunciada para el discurso de especialidad de la wen-
dencia hacia las construcciones impersonales. En los estudios pre-
cedentes, esta tendencia se sucle analizar en relacién con el uso
preferente de la tercera persona y de la nominalizacién. Es de todos
sabido que el uso de verbos en tercera persona, de formas verbales no
personales (principalmente infinitivos y participios) y de nominali-
zaciones deverbales no se vincula exclusivamente con la impersona-
lidad, por lo que se hace necesario abordar el andlisis de estas formas
en corpus textuales con mucha prudencia y atendiendo a diversos
factores textuales y gramaticales. Por poner un ejemplo, se ha acos-
tumbrado a realizar comparaciones de frecuencia entre las formas
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de tercera persona y las formas de primera y segunda personas como
un conjunto unificado; mientras que en textos descriptivos es 16gi-
co encontrar usos de primera y tercera personas pero no de segunda
persona, y en cambio en textos directivos podria oscilar el uso de la
segunda y de la tercera persona, pero serfa raro localizar formas de
primera persona.

En Lorente (2006) abordamos ya ¢l tema de las restricciones de
uso de verbos en el discurso de especialidad, con una seleccién de tex-
tos de derecho y de genémica en espafiol, lo que nos permitié obser-
var las grandes tendencias que presentaban las restricciones verbales
detectadas:

1) Verbos que linicamente se usan en formas de tercera persona.

2) Verbos que sélo se usan en infinitivo o en participio, nunca
flexionados.

3) Verbos no usados frente a construcciones verbales alter-
nativas.

4)  WVerbos de uso restrictivo en la alternancia de didtesis, de valen-

cias o de régimen.

Aqui nos centraremos en ¢l primer tipo de restriccidn, la que afecta
ala flexién de persona, esto es ¢l uso preferente o exclusivo de la terce-
ra persona, que se ha relacionado habitualmente en las gramdricas con
la nocién de defectividad. En Lorente (2006: 288-289) pudimos com-
probar que, en general, la mayoria de lemas verbales documentados
en la seleccién de textos de derecho y de genémica analizados se urili-
zaban también en primera persona. Por otro lado, pudimos constatar
con los datos disponibles que la defectividad verbal o el uso exclusivo
en tercera persona no era atribuible a la condicién de texto especializa-
do sino en general a la condicién de verbo impersonal, de uso comuin,
de los verbos afecrados.
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OBJETIVCS Y METODOLOGIA

En este articulo queremos completar aquellos primeros resultados par-
ciales con la consulta contrastada de diversos corpus de especialidad y
de un corpus de lengua general, para avanzar en la descripcion de los
usos restrictivos en tercera persona. Estamos convencidos de que las
limicaciones de un trabajo de estas caracteristicas no nos permitirin
zanjar esta cuestion definitivamente, pero al menos podremos parti-
cipar del debate general con datos extraidos de corpus. Asi los objeti-

vos especificos que perseguimos aqui son los siguientes:

1) Retomar el debarte sobre la nocién de defectividad verbal.

2) Detectar aquellos lemas verbales que son usados exclusiva-
mente en tercera persona (y nunca en primera o en segunda
personas) de textos de derecho, medicina, economia, medio
ambiente e informdtica en espanol.

3) Contrastar los resultados con un corpus de textos no especia-

lizados, concretamente de prensa escrita.

Hemos utilizado para ello los materiales compilados en el Cor-
pus Técnico del Institut Universicari de Lingiiistica Aplicada (<htep://
www.iula.upf.edu>), en lengua espafiola. La suma de estos corpus tex-
tuales alcanza los nueve millones de palabras {mds de un millén para
cada corpus especializado, y casi veinte millones para el corpus de
prensa de contraste.

Llegados a este punto, conviene destacar la dificulrad que entra-
fian las consultas complejas negativas en interfaces como BwanaNer?,
lo que nos ha obligado a realizar consultas consecutivas cruzadas en
cada uno de los corpus: consulta de lemas verbales usados en tercera
persona, consulta de los lemas verbales usados en primera y segunda

* Interfaz de consulta del Corpus Técnico del 1ULA, accesible desde <huep:f/
www.inla.upf.edu> e indexado mediante Corpus WorkBench, desarrollado en la Uni-
versidad de Stuttgare.
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personas e interseccidn entre ambos listados para identificar los que

dnicamente se documentan en ¢l corpus en tercera persona,

LA DEFECTIVIDAD VERBAL: DEFINICION Y ALCANCE

La definicién mds extendida de la nocién de defectividad se refiere
habitualmente al paradigma flexivo, cuando algunas formas del para-
digma estdn ausentes en el sistema. Las formas inexistentes pueden
corresponder a variantes de persona, de nmiimero, de género o de caso,
y afectar a categorias flexivas distintas {sustantivos, adjetivos, verbos,

determinantes u otros especificadores).

En la flexié es déna un cas especial quan una o més de les formes del
paradigma sén absents. Anomenem aquest fenomen defectivitat. Aixi
un nem com gfores és defectiu respecte al singular, perqué només s'usa
en plural. Similarment, el determinant cap és defectiu respecte al plu-
ral, perqué no pot entrar en un sintagma nominal concordant en plural
(No tinc cap llibre, *No tinc eap(s} llibres). | el verb auxiliar que forma el
pertet perifrastic (vasg cantar) és defectiu respecte a la major part de les
formes del seu paradigma: només té el present d’indicatin {vaig, vas, va,

etc.) i de subjuntiu (vag:, vagis, vagi, erc.) (Mascard 2002: 472).

Entre las gramdricas tradicionales que han abordado este tema
abundan las posiciones descriptivas que no entran a tratar las causas
que motivan el uso defectivo. Suelen presentar ¢l fenémeno como una
anomalia, una excepcién o un caso especial, de cardcter arbitrario o de
causa desconocida, sobre todo, cuando lo restringen al 4mbito estric-
to de la morfologia flexiva (Bello 1995 [1860]: 172-174).

Asi, los verbos defectivos suelen definirse como verbos que presen-
tan una conjugacién incompleta, es decir que sélo se usan en determi-
nadas formas flexivas y no en otras (Alcoba 1999: 4968). Precisamente

las gramdricas suelen limitar el uso del término defectividad, para refe-
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rirse casi exclusivamente a los verbos que presentan “anomalias” en la
flexién como las signiences:

1) Verbos que s6lo se usan en tercera persona, y no en primera y
segunda personas, como ocurrir, concernir, urgir, o como Ho-
ver, nevar, amanecer.

2) Verbos que sélo se usan en tiempos con sentido durative o
imperfectivo, y no en tiempos con sentido perfectivo, como
soler.

3} Verbos que sdlo se usan en algunas formas fonologicas y que
rechazan el uso de otras (ver Alcoba 1999: 4968 para algunos
verbos de la 3# conjugacién, como abolir, agredir).

4) Verbos que sdlo se usan en las formas de infinitivo, como adir,

o en ¢l participio con funcién adjetiva, como descolorido, deso-

lado, aguerrido, fallido.

Sin embargo no todos los aurores comparten la delimitacién estric-
ta del fendémeno de la defectividad y, por tanto, tampoco coinciden en
las listas de verbos defectivos. Las principales opciones que presentan
estas disensiones se basan en el criterio de la motivacion de la defec-
tividad y en ¢l criterio del alcance gramatical del fenémeno. De este
modo, por lo que respecta a la motivacidn, la defectividad es defini-
da come un fenémeno motivado fonolégicamente o sin motivacién
aparente; o bien la defectividad de ciertos paradigmas se explica des-
de [a semdntica. En cuanto al alcance, hay autores que describen la
defectividad como un fendmeno exclusivo de la morfologia flexiva;
mientras que otros amplian su alcance a la morfologia derivativa y a
algunos aspectos de la sintaxis. Visto asi, ambos critetios configuran
un panorama teérico en dos grandes bloques: una visién restrictiva de
la defectividad (morfologia flexiva motivada fonoldgicamente) frente
a una visién mds laxa del fendémeno {morfologia flexiva y derivativa y
alternancias lexicosintdcticas motivadas semdntica y pragmdticamen-
te). En las gramdticas descriptivas actuales también podemos observar



340  LEXICOLOGIAY LEXICOGRAFIA

estas distintas visiones; lo comprobamos en Bosque / Demonte (1999)
y en Sola (2002), canto con relacidn al criterio de la motivacién como
al del componente gramatical afectado.

Wheeler (2002: 692-693), para el cataldn, restringe al mdximo la
defectividad verbal, al considerar que sélo podemos hablar de verbos
defectivos cuando no existen razones seménticas para el uso limitado
a unas determinadas formas flexivas. Para este autor, los verbos que se
" refieren a fendmenos de la naturaleza (ploure, nevar) no estdn inclui-
dos dentro de los verbos morfolégicamente defectivos aun cuando no
admitan un sujeto en primera o segunda persona. Esta visién estrecha
de la nocién de defectividad se basa en la constatacién de que el uso de
un verbo no responde a las expectativas reales que ofrece su paradig-
ma o modelo, entendiendo, en cambio, que los verbos impersonales
no ofrecen estas expectativas. Asi, Wheeler consigna como defectivos
los verbos caldre, dar, lleure, soler o toldre, ya que considera que no
hay razones seménticas que justifiquen sus restricciones de uso, aun-
que los usos actuales de caldre demuestren que se usa preferentemente
con sentido impersonal.

En cambio, otros autores apuntan timidamente que las causas
de la defectividad deben buscarse tanto en la semdntica como en la
estructura fonética (Alcina / Blecua 1994 [1975): 775). También, Alco-
ba (1999: 4968), para el espafiol, abre el espectro de la defectividad
verbal al incluir, entre los defectivos, los verbos referidos a fenémenos
navurales (rnevar, lover, amanecer), otros verbos que sélo se conjugan
en tercera persona (urgér, ocurrir) y otros que sélo lo hacen en tiempos
durativos (seler), todos ellos motivados seminticamente.

Por lo que respecta al criterio de su alcance gramatical, ya hemos
comentado mds arriba que tampoco hay un consenso absoluto sobre
si la defectividad es un fenémeno de la morfologia flexiva o si, por el
contrario, cubre también la morfologia derivativa y algunos aspectos
de la sintaxis. De este modo, observamos que en las gramadticas des-
criptivas se han empezado a introducir, con mayor detalle, los aspectos
que condicionan la productividad y la defectividad de determinados
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usos lingiiisticos. Entre las causas de la defectividad verbal, se presen-
tan aspectos fonoldgicos (la eufonia, la diptongacién), otros aspec-
tos fonolégicos condicionados morfolégicamente (la vocal temdtica),
aspectos relacionados con la formacién de palabras (preferencia de afi-
jos, analogias en la formacidn}, etimolégicos (coincidencia de formas
homénimas), semdnticos (verbos impersonales) y sintdctico-semdnticos
(perifrasis verbales y aspecto) (Alcoba 1999: 4968). En esta relacién
podemos comprobar, pues, que la defectividad se traslada también a
los niveles del iéxico y de la sintaxis. Otros ejemplos de ello los encon-
tramos también en la caida en desuso de ciertos verbos que son substi-
tuidos por otros derivados morfoldgicos, como balbucir, reemplazado
por balbucear, y garantir, usado todavia en América pero sustituido en
Espafia por garantizar (Alcoba 1999: 4968), y la preferencia del cam-
bio de verbos compuestos por construcciones sintagmaticas del tipo
carvendre vs. vendre car, primmirarvs. mirar prim (Gracia 2002: 811) y
bienguerer vs. querer bien, malpensar vs. pensar mal (Val Alvaro 1999:
4834-4836).

Consideramos que la visién més laxa de la nocién de defectividad,
que incluye la motivacidn semdntica y que cubre las limitaciones de
uso entre variantes léxicas y sintagmdricas, nos abrirfa la puerta a otro
tipo de restricciones de uso. Por ejemplo, ampliando el espectro a las
variantes léxicas, podriamos incluir la alternancia entre verbos cons-
truidos morfoldgicamente como besar, mencionar, netejar, opositar y
construcciones paralelas con verbos de apoyo como dar un beso, hacer
mencion, fer net, fer oposicions (Piera / Valera 1999: 4415-4418, Lorente
2002: 853-861), ya que en los textos de especialidad no siempre con-
viven las variantes. También se podrian considerar verbos defectivos
no s6lo aquellos que no explotan todo el paradigma de flexién, sino
también aquellos que presentan restricciones de uso en el plano sin-
tictico-semdntico que afectan las alternancias de valencia, de didtesis
o de régimen, siempre y cuando la semdntica y la pragmdtica justifi-
casen la preferencia de una de las variantes y la inexistencia de la otra.
De todos modos, hay dos razones que nos exigen prudencia en este
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caso, para no incluir dentro de la detectividad todo tipo de restriccio-
nes: por un lado, la posible confusién terminolégica; y, por el otro, la
relacion del contexto con la defectividad.

Aunque hemos podido vislumbrar que no hay consenso en la
delimitacion de la nocién de defectividad, el acuerdo es total para las
restricciones de uso en el paradigma flexivo verbal, referido a los mot-
fernas de tiempo y persona. Incluso la bibliografia més reciente en lin-
gilistica formal restringe el alcance de la defectividad a las marcas de
flexién, aunque tengan consecuencias en la sintaxis.

En considerar els sistemes de cas i concordanga, Chomsky (2001} obser-
va que hi ha dues varietats de categories funcional: les defectives i les no
defectives. Descriptivament patlant, un element léxic és defectiu si li
manca un (o més) trer(s), generaiment el de [personal. Als seus escrits,
Chomsky (2000; 2001} restringeix la defectivitat a dues categories: T i
v*. T és defectiu (T def) en casos d'assignacié excepcional de cas i ele-
vaci6 (...). Pel que fa a v*, és defectiu a les estructures inacusatives, on
Pargument que comenca la derivacié a la posicié d’objecte rep cas nomi-
natiu per part del complex C-T {Gallego 2007: 226).

El segundo aspecto representa un problema de mayor calado. La
nocién de defectividad estricta, la referida exclusivamente a la mor-
fologia Hexiva y no motivada (o motivada fonolégicamente), se sue-
le definir respecto del sistema, en relacién con un paradigma posible,
con independencia del contexto. No obstante, otros ejemplos de verbos
defectivos se refieren a su contexto comunicativo, como la seleccion de
unidades léxicas determinada dialectalmente (garantir vs. garantizar)
o la seleccién de una variante condicionada discursivamente (garanti-
zar vs. dar garantias).

En este trabajo nos situamos en un punto intermedio, en la linea de
Alcoba (1999}, y reservamos la denominacion de verbos defectivos para
fas restricciones de uso referidas a morfemas de flexién, con inclusién

de las motivadas semdnticamente y que ticnen consecuencias eviden-
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tes en la sintaxis. Nos interesa especialmente esta orientacion, por qué
los verbos defectivos motivados fonoldgicamente son compartidos por
el discurso general y el especializado, mientras que los verbos defecti-
vos por causas semdnticas o pragmdticas pueden responder a condicio-
nes contextuales y, por lo tanto, serlo preferentemente en el discurso
de especialidad’. Nos preguntamos principalmente si los casos en que
documentamos en corpus especializados ¢l uso de la tercera persona de
manera exclusiva se refieren a verbos defectivos motivados fonolégica-
mente, a verbos impersonales (motivacién semdntica) o a otras razones.

RESULTADOS
Corpus de informdtica

La consulta de verbos usados en tercera persona ha dado como resul-
tado un rotal de 1 074 lemas verbales distintos, desde los mds frecuen-
tes con miles de ocurrencias, entre los que se encuentran légicamente
los verbos auxiliares y los peritrdsticos, hasta verbos predicativos con
una sola ocurrencia (desaconsejar, asistir, respetar). El filtro de verbos
que también se documentan en alguna forma de primera, de segun-
da persona, en infinitivo o en participio es también muy alto. Los
que tinicamente se documentan con formas de tercera persona son
un total de 74.

Distinguimos claramente dos bloques entre estos verbos: algunos
verbos impersonales, claramente defectivos en la tercera persona (ocu-
rrir, dacaecer, soler, concernir) y otros verbos predicatives, como soste-
ner, oponer, erigir, devenir, aburrir, chocar, cuyos contextos denotan

que ne configuran construcciones verbales con valor especializado.

4 En las gramaiticas consoltadas sdko hemos podido detectar una afirmacién rela-
cionada con la defectividad en el discurso de especialidad. Se refiere al uso casi exclu-
sive de los tiempos verbales de futuro imperfecto y de futuro perfecto de subjuntivo
en el discurso juridice y adminiscrativo {Alcina / Blecua 1975: 737).
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Corpus de medio ambiente

En este caso los resultados también son muy similares. El listado de
verbos usados en tercera persona nos ofrece un total de 1 284 verbos
distintos; de los cuales los mds frecuentes son ser, haber, poder, estar,
deber y hacer. Una vez realizada la interseccién de este listado con los
verbos usados en primera o segunda persona, y algunos errores de
lematizacién detectados, se deviene un listado de tan solo noventa ver-
bos que se usan exclusivamente en nuestro corpus de medio ambien-
te en tercera persona, como acontecer, contradecir, codificar, abstener.

También se incluyen algunos de los verbos considerados imperso-
nales y defectivos en las gramdticas (ocurrir, acaecer, concernir).

Corpus de derecho

La consulea sistemdtica en el corpus de derecho ha confirmado los
resultados parciales que habiamos observado en una muestra aleato-
ria en Lorente (2006: 288). Los verbos defectivos de este tipo presen-
tes en el corpus de derecho se corresponden con los verbos defectivos
de este tipo recogidos por las gramdricas. Se trata de verbos imperso-
nales, que no presentan valor especializado, ni significado distinto del
uso general: concernir, acaecer, atanier u ocurrir, como se muestra en la

seleccién de ocurrencias siguientes.

<d00082>:<s>El Presidente tendra el derecho y el deber de renunciar, en
lo que ## atafia ## a alg(in funcionario, empleado o experto de | Banco,
siempre y cuando no se trate de | propio Presidente o de un Vicepresi-
dente, a cualquiera de las inmunidades, exenciones o privilegios, cuan-
do, a su juicio, tal inmunidad, exencién o privilegio pueda suponer un
obsticulo para la accién de la justicia, y siempre que esta renuncia no

vaya en petjuicio de los intereses del Banco.</s>

<d00032>:<s>2. En lo que ## arane ## a la configuracién sustantiva de

la disciplina, las novedades no son menos importantes.</s>
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<d00047>:<s>Cuando, como ## ocurrié ## de manera particularmente
aleccionadora a partir de mediados de | ochocientos, se coarta la parei-
cipacién vecinal, se adultera la representacion, se usa y abusa de la cen-

tralizacién, las instituciones locales languidecen hasta agotar se.</s>

En nuestro corpus de derecho también podemos comprobar que
soler se comporta defectivamente como auxiliar de perifrasis de infi-
nitivo, como preveian las gramdticas, y sin valor especializado, como
s¢ observa en el siguiente ejemplo.

<d00262>:<5>Se ## suele ## aducir que la posibilidad de | juicio ordi-

nario posterior viene dada, o determinada, por el art. 1.479 LEC.</s>

El resto de verbos usados exclusivamente en tercera persona se
reducen a un total de cincuenta lemas distintos, entre los cuales extrae-
mos insinuar, acaparar, confluir, prorratear, descomponer.

Corpus de medicina

Conviene destacar que el corpus de medicina, al ser el corpus mds
amplio, con mas de cuatro millones de palabras, presenta unos resul-
tados un poco distintos a los anteriores, aunque confirman las tenden-
cias. El listado de verbos usados en tercera persona alcanza ya los 2 068
lemas verbales distintos, de los cuales 149 unicamente se documentan
en tercera persona. No obstante, algunos de los verbos considerados
detfectivos e impersonales por las gramdricas, no se nos aparecen con
usos exclusivos en tercera persona como pasaba con los corpus ante-
riores mds reducidos; aqui documentamos formas de seler en prime-
ra persona, por ejemplo. Son lemas usados exclusivamente en tercera
persona en nuestro corpus de medicina congeniar, conmocionar, abu-
sar, centuplicar, agolpar, atrincherar. Avanzamos que casi ninguno de
ellos presenta contextos en los que se vislumbre un sentido especiali-

zado para el discurso de la medicina.
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Corpus de economia

En el corpus de economia nuestra consulta de lemas con formas en
tercera persona nos ha proporcionado un listado de 1 422 lemas ver-
bales distintos, y como en los corpus anteriores los verbos mds frecuen-
tes son los auxiliares y perifristicos mds usuales, mientras que el resto
se reparte muy diversamente, Una vez aplicado el filcro de la consul-
ta de verbos usados en primera y en segunda personas, nos queda un
conjunto de 124 lemas usados exclusivamente en tercera persona en
nuestro corpus, entre los cuales podemos destacar desacelerar, azotar,
aglutinar, cojear, contaminar. Muy pocos de ellos los correlacionaria-
mos con ¢l discurso de la economia fuera de contexto, con la excep-
cién seguramente de desacelerar, cuya frecuencia de forma flexionada
mayor se encuentra en el participio de pasado (desacelerady).

Corpus de prensa

El corpus de contraste de lengua general o de discurso no especiali-
zado usado en nuestro trabajo, ¢l de prensa escrita en espafiol, en este
momento alcanza casi los veinte millones de palabras de extensién.
Légicamente los resultados de nuestra consulra estdn condicionados a
estas dimensiones. Asi, los verbos usados en tercera persona alcanzan
en este corpus el nimero de 3 535 lemas distintos; v, claro, las prime-
ras posiciones se mantienen entre los verbos zuxiliares y perifrdsticos.
Sin embargo, lo mds destacable, a nuestro parecer, es la poca distancia
que hay entre ¢l nimero de verbos que pueden aparecer en tercera per-

sona y aquellos que tnicamente lo hacen en esta persona de flexion,
un total de 2 175.

CONCLUSIONES

A la vista de los datos observados en el Corpus Técnico del 1uLa en

espafiol, podemos apuntar las siguientes conclusiones parciales referi-
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das a los usos verbales exclusivos en formas de tercera persona del plu-

ral o del singular en textos de especialidad:

1)

2)

3)

4)

Los verbos impersonales referidos a fendémenos climdticos
({lover, nevar, amanecer) \nicamente tienen una presencia
testimonial en los corpus especializados. Unicamence Hover
presenta diversas ocurrencias en el corpus de medio ambien-
te, distribuidas entre la tercera persona (diez ocurrencias) y €l
infinitivo (tres ocurrencias).

Otros verbos impersonales de uso habitual, como ecurriv,
soler, acaecer, concernir, atasier, se usan en todos los corpus
de especialidad, con algunas limitaciones (azasier no se docu-
menta ni en el corpus de medio ambiente ni en el de infor-
mdtica; las formas de mayor frecuencia del verbo acaecer son
las de participio de pasado). Los sentidos que observamos en
los contextos no son especializados; son por lo tanto verbos
impersonales de uso comiin y del mismo significado en todas
las manifestaciones de la lengua.

El resto de verbos en tercera persona que no presentan ocu-
rrencias en otras formas flexionadas son claramente minori-
tarios, respecto del volumen de verbos documentados en cada
corpus. El caso mds cercano entre ¢l nlimero total de lemas
y lemas usados sélo en tercera persona estd representado, sor-
prendentemente, por el corpus de lengua general, lo que nos
muestra que el uso exclusivo de la tercera persona ni es una
muestra de defectividad ni se puede relacionar con los usos
restrictivos de los discursos de especialidad. En cualquier caso,
podemos apuntar que ¢l vinculo que la bibliogratia habia esta-
blecido entre tercera persona y discurso de especialidad, se
deberia acotar al discurso escrito.

Los verbos usados exclusivamente en tercera persona en los
corpus de especialidad, ademas de ser minoritarios, no pare-
cen relacionarse con el contenido especializado (motivacién
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semdntica y pragmadtica), ya que se trata de verbos que no se
suelen referir a acciones, procesos o estados habituales en cada
uno de los dmbitos de especialidad, con muy pocas excepcio-
nes (descodificar en medicina y genoma, o desacelerar en eco-
nomia),

5) Para poder dar cuenta de los usos reales en textos especiali-
zados, la nocién de defectividad verbal debe hacer referencia
a la motivacidn semdntica, aunque los verbos defectivos en la
flexién de persona no sean un elemento diferenciador del dis-
curso de especialidad.

6) Las construcciones verbales en tercera persona documentadas
en los corpus de especialidad no se refieren exclusivamente a
interpretaciones impersonales, lo que nos llevard a continuar
esta investigacién en trabajos posteriores con la consulta de
formas pronominales u otras evidencias de la impersonalidad,

mds alld del uso exclusivo o preferente de la tercera persona.

Como deciamos al inicio de este articulo, para nada dejamos zan-
jado el tema de ia impersonalidad como elemento caracterizador del
discurso de especialidad; no lo pretendiamos. Tan s6lo esperamos que
estos datos ofrezcan alguna luz para continuar avanzando en una des-
cripcién detallada de los recursos gramaticales empleados en los tex-
tos de especialidad.
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LA TRISTE REALIDAD DEL DICCIONARIO DE USO*

Francisco M. Carriscondo Esqui vel
Universidad de Malaga

Ni confundibles son tembleques y temblores, aunque lo
arestigiien diccionarios
JosE SARAMAGO

1.1. La relacién entre ¢l uso y [a norma (prescriptiva) en las obras lexi-
cogrificas suele ser desconcertante ¢, incluso, contradictoria. Cifién-
dome al dmbiro de los diccionarios de uso, puede observarse que éstos
atienden no sélo a un enfoque descriptivo, sino también prescriptivo,
de manera que a veces existe una divergencia entre lo que dice la gente
y lo que dice el diccionario. Asi, el Clave (1996), que lleva como sub-
titulo el de Diccionario de uso del espaniol actual, garantiza al usuario
el registro en sus paginas de la norma calea del idioma, “pero siempre
encontrard también, junto a ese enfoque prescriptivo, un enfoque des-
criptivo que recoge cudl es el uso real que los hablantes hacemos de él”
(Clave 1996: x1v). Prueba de ello es la aparicién en ocasiones de mar-
cas prescriptivas como las que nos advierte de que adolecer “[n]o debe
emplearse con el significado de ‘carecer” (5..), lo que retrotrae el dic-
cionario a una idea de la lengua anterior a la del descriptivismo actual-
mente imperante (Lara 1997: 77-82).

Incluso el Diccionario del espariol actual (1999), que recoge las

voces que pertenecen al uso comiin del espafiol de nuestra época, con-

* Este trabajo se adscribe al proyecto HUM2007-60707/FILO de la Direccidn
General de Investigacion del Ministerio de Educacion y Ciencia (Goblerno de Espaiia).
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tiene ademds “usos de cierta difusién que, al menos por el momento,
son rechazados como incorrectos o impropios por las personas cultas”
(DEA 1999: [xV]). Dichos usos son marcados con la etiqueta semicud-
to, que, segn la explicacién dada, no deja de ser prescriptiva. Y asi es
como s¢ marca la acepeién de adolecer que se asimila, segiin se ha visto,
ala de carecer (DEA 1999: 5.v.). Esta encrucijada en la que se encuentra
el diccionario de uso también puede encontrarse en el Diccionario de
uso del espariol (1966-1967) de Maria Moliaer, el cual, como ha tenido
ocasion de comentar la critica (véanse, por ejemplo, los comentarios de
Casas 1998: 29-35}, no se basa sélo en ¢l uso real, sino que también
describe ¢l uso correcto de la lengua, lo que sirve para acercar la obra
al prescriptivismo. En esto, como en tantas otras cosas, fue la lexicé-

grafa aragonesa una adelantada de su tiempo.

1.2.1. No descarto, dentro del conjunto de razones que intenten
explicar esta relacién entre uso y norma (prescriptiva) en los diccio-
narios de uso, la intervencién de la que, en la labor editorial de este
tiempo, se conoce como industria cultural, creadora de productos
para ser consumidos por la sociedad. No es sino uno de los puntos
culminantes de la critica habermasiana a la penetracidn, a partir del
siglo x1x, de las leyes de mercado en todo lo que supone actividad
del raciocinio (Habermas 2002 [1962]: 190). La cultura se entiende
como bien de consumo y, por eso, se habla de ella en términos de
mercado. Nunca como ahora se habfa tenido tan en cuenta ¢l papel
del usuario, entendido como potencial consumidor, en la creacién
de la obra lexicogrifica’. Y uno de los productos que le resultan mds

atractivo es, precisamente, el diccionario de uso, con el marchamo de

' Véanse los términos con que se habla de los diccionarios en un articulo dedi-
cado a ellos y publicado en el nimero de septiembre de 2004 de la revista Consumer:
“El desembolso para hacerse con un buen diccionario es relativamente alw, pero
conviene matizar: se trata de una inversidn en un producto cultural de muy diver-
$05 1150s ¥ cuyo rendimiento es a largo plazo, porque sus contenidos no caducan”

{Conszimer 2004: 38),
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calidad que le imprime la aplicacidn, en su elaboracién, del descripti-
vismo lingiiistico, que es el enfoque tenido generalmente como més
cientifico en la actualidad, por su inmanentismo. Es éste su princi-
pal atractivo para el mercado. Sin embargo, si quiere ser consecuen-
te o fiel al criterio que lo rige, al diccionario de uso no le queda mis
remedio que dar cumplida cuenta de c6mo es la lengua contempo-
ranea. Y la idea de la misma que mostraria es, al menos en el aspecto
que aqui estoy considerando, reflejo de la aculturacién propia de la
posmodernidad, porque asi es como se usa. Sin embargo, esto en la
practica no es asi, lo que demuestra la insuficiencia, en términos de
mercado, de un diccionario que en puridad fuera estrictamente de
uso. De ahi que aparezcan, en su macroestructura, apéndices en for-
ma de reglas de ortografia, conjugaciones verbales e incluso normas
de estilo y tipos de textos; y, en su microestructura, ejemplos y auto-
ridades de uso, colocaciones, remisiones a sindénimos y anténimos,
etc.; pero también, como hemos tenido ocasién de ver (1.1.), marcas
prescriptivas. Las exigencias del mercado condicionan la micro- y la
macroestructura de la obra lexicogrifica. Asi es como el diccionario
de uso se incorpora a un mercado editorial que procura crear pro-
ductos que satisfagan las necesidades, no sélo de descripcion de la
lengua, de los usuarios, erigiéndose como agentes correctores: pigi-
nas web, manuales de estilo, diccionarios de dudas... Al prestigio
que le confiere la descripcién del uso real, conforme a la idea de la
lengua que actualmente se tiene, se le une la indicacién de informa-
cion sobre los usos que deben evitarse en un espafiol correcto, por lo
que el enfoque descriptivo se complementa con dicha informacién.
Ello empafa la naturaleza primera por la cual se crea el diccionario
de uso, pero, a su vez, no le queda otra a sus redactores, si quieren
atender a las exigencias de sus potenciales consultores. Como en tan-
tos drdenes —lamentablemente de mayor importancia— de la vida,
la industria cultural nos ofrece como producto el remedio para uno
de los problemas, el de la aculturacién, que el mismo pensamiento
posmoderno ha creado.
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1.2.2. Al hilo del ejemplo de adolecer —donde, como se ha compro-
bado (1.1.), se observa la aparicién de marcas prescriptivas en los dic-
cionarios de uso— dentro de éstos —e incluso en los académicos, en
ese dificil equilibrio que intenta mantener la Real Academia Espafio-
la entre registrar el uso sin olvidar lo que antes se usaba (praE 2001:
§ 1-2)-~ se detecta actualmente la presencia de sinénimos por reduc-
cién a un solo significado del contenido de cada una de las unidades
léxicas implicadas. El estructuralismo analiza dicha reduccién en tér-
minos de neutralizacién, mediante la adaptacién a la semdntica del
sistena de oposiciones establecido por el funcionalismo praguense ini-
cialmente en el dmbivo de la fonologia. Sea como fuere, puede enten-
derse esta reduccién como una manifestacién de la tendencia, dentro
de la historia interna de la lengua, del paso de un error de interpre-
tacién a la consolidacién del cambio, siempre que se dé una serie de
condiciones para el mismo, asumiendo la unidad léxica el significa-
do de otra con la que, a partir de ese momento, guarda una relacién
de sinonimia®. Pero también pienso que existen unas condiciones cul-
turales, capaces de abarcar aquellas otras condiciones, que afectan la
refacién entre la lengua y la sociedad que la usa.

1.2.3. Y dichas condiciones culturales obedecen, a mi juicio, a la pér-
dida de la enorme riqueza cultural, producto de una tradicién his-
térica discursiva, que es capaz de portar una lengua’. Considero
especialmente necesario conocer las razones de dicha pérdida de sen-

sibilidad, y éstas creo encontrarlas en los valores propios de la época

% Es la tendencia que analiza José A_ Pascual a propésito de los usos de detenzar
dentro y fuera del diccionario. Las condiciones que maneja dicho autor son el paso
de la voz de un uso restringido a otro mds general, la progresiva aceptacién de este
paso y el aislamiento en ef sistema léxico (2003: 168).

* Ya en 1977, Kurt Baldinger sefialaba la reduccién sinonimica por la cual “[s]e
prefiete el efecto estilistico a la precisidn comunicativa. Este procedimiento (conscien-
te en el plano estilistico; inconsciente por confusién o ignorancia), muy importante
en el plano diacrénico, es una de las fuentes del cambio de significacién”™ (1977: 244).
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que nos ha tocado vivir: el proceso de aculturacidn caracteristico de
la posmodernidad, entendida como “estilo culrural de la edad glo-
bal” (Briinner 1998: 11-12) y que tanta repercusién tiene en la con-
sideracién de la lengua como manifestacién cultural de la identidad
de un pueblo construida a lo largo de la historia; desaparicién de len-
guas autdctonas en aras de una lengua global; introduccién de angli-
cismos, muchos de ellos innecesarios, que tan pronto vienen como se
van; desaparicién de signos de puntuacién de escaso rendimiento fun-
cional*; etc. En el 4mbito que me ocupa, curiosamente, la aplicacién
del principio de la eficiencia y la racionalidad funcional por la que
se rige actualmente cualquier sociedad propia del sistema capitalista
(Bell 1977 [1976}: 24) conlleva, por un lado, la riqueza léxica nece-
saria del especialismo, de la que no voy a hablar aqui, porque no es el
objetivo de este trabajo’; pero, por otro lado, la pobreza que resulta de
la buisqueda de la mayor eficiencia al menor coste posible, que no es
otra cosa que economizar; bitsqueda que, como puede adivinarse, no
le interesa el mariz sino la urilidad, es decir, la eficacia de la comuni-
cacién. No seria de extrafiar, por tanto, que ¢l siguiente paso fuera
la desaparicién de una de las unidades implicadas en cada significado,
o de ambas, supeditadas a la moda léxica del momento.

* En Francia se ha creado un “Comité de Défense et [llustration du Poine-Vir-
gule”, promavido por autores come Sylvie Prioul y Alain Rey, para la supervivencia
del punto y coma (3}, ante su progresiva desaparicidn en la escritura, mortivada, en
gran parte, por la pérdida paralela del matiz que introduce la pausa que marca: ri ran
extensa como la del punto, ni tan breve como la de la coma,

¥ Véase el siguiente comentario de John Tomlinson, donde puede verse el fen-
guaje técnico come una muestra de simbologia instrumental, con la que el autor man-
tiene la misma relacién de distancia que acabo de marcar: “Now everything thar is
symbaolizable is, in a broad sense, meaningful. There ate, for example, vast amounts
of symbeolizations atraching to economic process (such as che specifications of a car
engine) or of the market-place (such as the daily annouticement of share prices}). But
such symbolizations do not, for me, press to the heart of the ‘cultural’, and I am happy
o cede most of this area of instrumental symbolization 1 the domains of the econo-
mic, the technical and so on” (1999: 18).
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2.1. Una vez comentado el marco general con que, a mi juicio, se expli-
ca la presencia de estas reducciones sinonimicas, y siguiendo con el
controvertido tema de la relacién entre el uso y la norma (prescripti-
va), ya s¢ ha visto la aparicién, en los diccionarios de uso, de marcas
presctiptivas pata adolecer como sinénimo de carecer (1.1.). Ahora con-
sidero necesario el andlisis de ejemplos en que ha desaparecido cual-
quier tipo de discusién sobre si es correcto o no el uso sinonimico de
las unidades léxicas en cuestién, puesto que constituyen, a mi juicio,
la prueba determinante de la influencia de la aculturacién sobre el uso
del léxico, tal como acabamos de ver (1.2.3.). Son los casos de inci-
dir y repercutir, donde ha desaparecido la discusion prescriptiva que
una vez hubo; y de viandante y peatén, donde nunca se ha producido
dicha discusién.

2.1.1. En el caso de incidir y repercutir sucede igual que con adplecer
y carecer: la sinonimia surge como resultado de la asuncién de un sig-
nificado nuevo por parte de una de las unidades léxicas. En efecto,
desde la vigésima edicién del prAE (1984) y la tercera del Diccionario
manual e ilustrado de la lengua espariola (1983-1985) incidir asume uno
de los significados propios de repercutir, llegando a significar ahora
“causar efecto una cosa en otra”. Pero, aunque ya no exista, lo cierto
es que alguna vez si hubo discusién acerca de la correccién de dicho
uso sinonimico. Asi lo manifiesta, por ejemplo, Alberto Gémez Font
cuando, debido al registro de este nuevo uso de incidir, decide que el
mismo debia “salir por la puerta trasera de mi coleccion de errores; ya
no podia considerarse equivocado su uso con el significado que nue-
ve afios antes censurdbamos los correctores de estilo” (articulo publi-
cado en Ef nueve Herald de Miami {usa) el 30 de marzo de 2008).

2.1.2. Por su parte, en el caso de peatdn y viandante se produce una
desaparicién de las precisiones semdnticas que introducian original-
mente voces con un significado parecido: “persona que va por un
camino’, pero con el matiz “a pie” que introduce la primera voz. A par-
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tir de aquella misma edicién del Diccionario manual e ilustrado de ia
lengua espaiiola (1983-1985), viandante asume el mismo significado
que peatén, de hecho aquélla remite a ésta, para recibir ambas, final-
mente, la definicién que aparece en la tltima edicién del braE (2001):
“persona que va a pie por una via plblica”. Reducciones sinenimicas
de este tipo han pasado inadvertidas para los agentes prescriptivos, sin
apreciar la pérdida de matices, de connotacidn, que implican®.

2.2. Asi pues, puede observarse una graduacién que pasa por la acep-
tacién de un uso: definitiva, para lo que antes se consideraba incorrec-
to (incidir y repercutir); y sin condiciones, desde un primer momento
(viandante y peatén). Este dltimo modelo es, a mi parecer, la culmi-
nacién del peligro que supone el proceso de aculturacién, ya comen-
tado, en que estamos inmersos actualmente (v. 1.2.3.). No en vano, la
eleccién de los ejemplos no ha sido fortuita: la reduccién sinonimi-
ca, como puede comprobarse, se representa en los diccionarios dentro
del espacio wemporal que comprende dicho proceso. Profundicemos
entonces en el comportamiento de estos ejemplos dentro de los dic-
cionarios de uso y del académico en vigencia.

3.1. Como es logico, la discusidn prescriptiva de adolecer como siné-
nimo de carecer se traduce en la presencia de marcas normativas en los
diccionarios de uso, pero, en el caso de la obra académica, puede obser-
varse que sus redactores no describen ni siquiera la reduccién sinoni-
mica, y ¢llo a pesar del deseo, por parte de la corporacién, de registrar

¢ Cf, no obstanre, el siguiente testimonio de Fernando Lazaro Carrecer: “;Por
qué viandante preferible a peardn? Es éste un galicismo con sélo un siglo de edad,
introducido cuando, en las ciudades, empezé a ser preciso diferenciar encre quienes
caminaban y quienes se desplazaban en carruaje. El viandante espafiol lieva mds de
seis siglos en nuestro idioma, evoca mejor en qué consiste lo que designa: ne es tan
clara la relacidn de peatdn con pie. Viandante no era exactamente el andador urbano
sino el que transitaba por cualquier via pablica, caminando, cabalgande o en coche.
Acenuada ya esa significacion, queda casi nuda y (inica, la de “peatén™ se ha hecho su
sinénimo, y nada puede impedirnos que obremos en consecuencia” (1999 [1997): 284).
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el uso, segiin el enfoque descriptivo desde el que obligatoriamente ha
de partir cualquicr obra lexicogrifica representativa del uso (cuadro 1):

Cuadro 1. Adelecer = Carecer

adolecer — carecer

Clave {1996} | 1 Referido a una enfermedad, padecerla o sufrirla: Adolece de ja-
queca desde muy joven.

2 Referido a un defecto, tenetle o poseerlo: Esa empresa adolece
de graves irveqularidades {...] semANTICA: No debe emplearse con
el significado de “carecer™ {*Adolece > Carecef de inteligencia.

DEA (1999) 3 {serniculto) Carecer [de algo].

DRAE (2001) | 3. intr. Tener o padecer algtin defecto. Adolecer DE clausirofobia.

Dicha ausencia refuerza, a mi juicio, el cardcter prescriptivo de la
obra académica, al valerse de la idea generalizada, debido a su cardc-
ter simbdlico, de que todo lo que no aparece en ella no puede aceptar-
se. De ahi que, a pesar de la ausencia de aquellas marcas prescriptivas
que si se encuentran en los diccionarios de uso, el académico se sigue
valiendo de su fuerza simbélica sin necesidad de expresarla explicita-

mente —es decir, por medio de aquellas marcas.

3.2. Menor compromiso, incluso, supone para la Academia describir
el uso de incidiry repercutir, ya que la reduccién sinonimica ha termi-
nado por aceptarse, como se puede observar en el resto de obras lexi-
cogrificas que han sido objeto de mi consulta. S6lo un rastreo por las
distintas ediciones de los diccionarios académicos sirve para compro-
bar que no siempre fue asi la actitud de la corporacién (cuadro 2)":

T Incidir aparece en el primer Diccionario académico con la siguiente defini-
cion: “Caer & incurrir en algo” (DA 1726-1739: 5.0.). Es mds adelante, en la novena
edicién del Diccionario usual, cuando se especifica que aquello en lo que se incu-
rre es “alguna falea, error, extremo, ete.” (DRAE 1843: s.z2). A partir del suplemento
de la decimoséptima se regiscra, ademds, la acepcion médica: “Hacer una incisién
o cortadura” (DRAE 1947: s.0.). Como ya se ha comentado {v. 2,11}, es a partir de
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Cuadro 2. Incidir - Repercutiv

incidir repercutiv

Clave (1996) | 3 Influir, causar efecto o tener |1 Influir, causar efecro o tener

trascendencia en algo poste-|  trascendencia en algo poste-
vior: La subida de los salarios|  rior: Ths efuerzos de hoy re-
incidivd en el aumento de los|  percutindn en su futuro. SING-
precios. SINONTMO: repercutir, NIMO: incidir.,

pEA (1999} | 3 Dejarse sentir o ejercer influen- | 1 Influir o tener algin efecto
cia [una cosa (suf) en ota [una cosa sobre una persona
{compl EN 0 SOBRE}]. o cosa (compl. EN o SOBRE)].

DRAE (2001) | 3. intr, repercutir (|| causar efecto | 4. intr. Dicho de una cosa: Tras-
una cosa en otra). cendet, causar efecta en otra.

3.3. El mismo rastreo habrfa que realizar para darse cuenta de que
no siempre fueron sindénimos viandante y peatén®. En este caso, los
académicos optan por la descripcidn del uso vigente. No obstante,
me parece un tanto extrafa la presencia en la definicién de los dic-
cionarios de uso de confluencias del tipo “que camina o que va o se

traslada a pie”, que considero que no aportan nada a la descripcién

la vigésima edici6n del DRAE (1984) y la tercera del Ditcionaric manual ¢ ilustrado
de le lengua espanola (1983-1985) cuando la voz asume uno de los significados pro-
pios de repercutir.

¥ En efecto, viandante figura en el primer Diccionario académico con la siguiente
definicion: “El que hace viage, 0 anda camino. Dicese expecialmente del que camina
mucho, & es vagabundo” (DA 1726-1739: s.2.). A partir de la duodécima edicion del
Diccionario usnal aparece esta descripcion del contenido dividida en dos acepeiones
(DRAE 1884: s.0.). Y a partir de la rercera edicidn del Diccionario manual ¢ ilustrade
de la lengua espanolz (1983-1985), viandante asume el mismo significado que peardn
(v. 2.1.2.). Esta voz se incluye en aquella misma edicion del Diceionario usual, con
el significado de pedn: “(E]! que camina 6 anda 4 pie” (DRAE 1884: s.».}. Esta remi-
sidn a pedn no desaparece hasta [a decimonovena edicidn (DRAE 1970 5.v.), mientras
que en la vigésima se recoge como definicidén: “Persona que camina o anda a pie. Se
emplea este términe para contrastarla con quien va en vehiculo” (DRAE 1984: 5.0, pea-
t6n). En la cuarca edicion del Manua! (1989) figura: “Persona que va a pie por una via
publica, se emplea este términe en contraposicion a la que va en vehiculo” {5.#). Sin
embargo. en las ediciones vigésima primera (1992) y vigésima segunda {2001) des-
aparece esta ultima informacién.
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del contenido y que, en el caso del Diccionario académico, dan lugar
a dos acepciones distintas, a no ser que se pretenda representar una
acepcién general (‘ir a pie’) y otra mds especifica ('ir a pie por una
via publica’). ;Acaso no seria aquella acepcién una remembranza de
la que figura, antes que en ningin otro, en el primer Diccionario aca-
démico? (v. n. 8) {cuadro 3).

Cuadro 3. Vigndante - Peatdn

viandanie peatin

Clave {1996) | Persona que va o se traslada a | Persona que va o se traslada a pie,
pie. SINGNIMO: peaton. SINONIMO: vigndante.

DEA (1999) | Pers. que va caminando. 1 Pers. Que camina o va a pie. S¢

apone a automovilista o a pers que
va en un vebiculo.

prae (2001) | 1. com. Persona que viaja a pie. | 1. m. y f. Persona que va a pie
por una via publica.
2. com. peatén ( || persona que

va a pie).

De hecho, como puede comprobarse, s la académica la dinica obra
lexicogrifica en que figuran dos acepciones para viandante, acorde con
la tuncién decodificadora de uses que ya no son actuales, gracias a lo
cual el Diccionario comiin académico deja de ser un simple registro
de los usos (admitidos) contempordneos. Por este cardcter acumulati-
vo que exige dicha funcién, asi como la de registrar esie dltimo tipo
de usos, la obra académica se aproxima, mds que al diccionario de
uso, al tesoro, aunque tampoco consigue identificarse totalmente con
&, como obra que trata de manifestar una integridad idiomdtica, a la
manera que entendia Ramén Menéndez Pidal un diccionario histéri-

co total (1961 [1953]): 99-100).
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4.1. Otro aspecto del andlisis de las reducciones sinonimicas en los dic-
cionarios de uso que, a mi juicio, merece ser tenido en cuenta es el con-
cerniente a la definicién lexicogrifica. La confluencia de los enfoques
descriptivo y prescriptivo en los diccionarios de uso viene motivada,
como hemos tenido ocasidn de observar {v. 1.2.1.), por una circunstan-
cia histérica propia del momento que vivimos, que tiene por poco ren-
table el registro del matiz. Sin embargo, desde la moderna lexicografia
se le exige a la definicién dicho registro —perteneciente al 4mbito,
cada vez menos rentable, de la connotacién, mds que al eficientisimo
de la denotacién. Sélo asi la definicién lexicografica puede llegar a ser
algo més que una mera descripcién lingiiistica del significado, segin
los usuarios de la lengua, lo que le confiere un valor social, ademds de
cultural. En sinresis:

La definicién lexicogrifica tiene [...] valor descriptivo, en la medida en
que proviene de usos reales del vocabulario en la comunidad lingiiisti-
ca; [...] sdlo que ese valor descriptivo [...] se convierte en valor social,
pues llega a representar, para cada uno de sus miembros, el significa-
do que determina sus posibilidades de inteligibilidad en el seno de su
comunidad lingiiistica. De esos dos valores primarios, deriva su valor
cultural, por cuanto el significado que define corresponde a una visién
de [a lengua como acumulacién histérica de matices y actos significati-
vos que han resultado valiosos para la comunidad entera, en su relacién

con la experiencia comparcida de la vida y del mundo (Lara 1997; 231).

De hecho, ¢l autor concibe la definicién lexicogrifica como un
ejemplo del llamado significade de cultura, caracteristico del conjunto de
precisiones sermdnticas que pueden llegar a elaborar los hablantes de la
lengua histérica objeto de tratamiento. Ahora bien, si, segtin sus valores
actuales, la sociedad posmoderna desprecia dicha acumulacién de mati-
ces —y, por tanto, las precisiones que eliminan cualquier sinonimia—
al diccionario de uso no le queda sino reflejar una triste realidad, que
solamente es suplida, por parte de los lexicografos, mediante la apari-
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cién de marcas prescriptivas en dicho tipo de obras; 0, como sucede en
los diccionarios académicos, mediante la presencia simultdnea de defi-
niciones que dan cuenta, por un lado, de aquellos matices y precisiones

¥, por otro, de los nuevos significados conforme al uso contemporineo.

4.2.1. Sin la necesidad de esta confluencia bien de definiciones, acor-
de con los usos pasados y modernos, bien de enfoques en una mis-
ma obra, como el descriptivo y el prescriptivo en los diccionarios de
uso, considero que, en el tratamiento lexicogrifico de las reducciones
sinonimicas que aquf estoy analizando, tendria perfecra cabida, como
ya se demostrd en su momento, la acumulacién de matices propia del
significado de cultura que figura en un tipo de obras que se prodigé a
parcir de Ja segunda mitad del siglo xvit y que, desafortunadamente,
acabé desapareciendo de la produccién editorial espafiola en el ditimo
cuarto del siglo x1x. Me refiero a los primeros libros, presuntamente

de sinénimos, publicados en nuestra lengua.

4.2.2. No me he detenido a analizar fa valoracién presente de la sino-
nimia por parte de la comunidad lingiistica’, aunque si me interesa
destacar aqui como hubo un tiempo en que se puso en tela de juicio
el valor de los sinénimos como indice de riqueza de una lengua. Este
cuestionamiento arranca del siglo xv111, cuando —a partir de la obra
del abate francés Gabriel Girard: La justesse de la langue frangaise, ou
les différentes significations des mots qui passent pour synonymes (1718)
y refundida y ampliada en Synonymes francois, leurs significations et le
choix qu’il en faut faire pour parler avec justesse (1736)}— se consider
la necesidad de diferenciar el significado de las unidades léxicas impli-

? Un hecho que seria de enorme interés investigar, asi como la capacidad del ser
humano, gracias a sus mecanismos de percepcidn, de escablecer relaciones de igual-
dad entre objeros del mundo real, que no es otra la base, el fundamento primere, por
el que posibilita el establecimiento de relaciones sinonimicas entre unidades léxicas,
Dicha investigacion, que pertenece a un dmbito distinte al de la lingiiistica, aunque
no dejaria de reportarle beneficios si tuviera en cuenta sus resultados, ha sido sugeri-
da en alguna ocasién por Lara (1979: 239-240).
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cadas en la presunta relacidn de sinonimia, més que atestiguarla. A su
juicio, no existian verdaderos sinénimos, puesto que cada voz introdu-
ce unos matices al contenido general de que carecen las otras con que
presuntamente se establece la relacién sinonimica. Esta visidn del asun-
to ¢s la que orienta, como sefiala Frangoise Etienvre, “toda la reflexién
del siglo ilustrado acerca de la sinonimia, tanto en Francia —donde
estd desarrollada principalmente por Du Marsais, Beauzée, Diderot y
d’Alembert— como en los demds paises europeos” (1983: 252)'°. Es
asf como surgieron en Espafa —a partir del Ensayo (1756) de Manuel
Dendo y Avila— varias tentativas de creacién de un diccionario de
sindénimos que realmente no lo eran, puesto que sus creadores ponian
todo su empefio en distinguir sus significados. La distincién implica-
ba —como muy bien pensaban— la verdadera riqueza de una lengua,
por los diferentes matices que introducian, de manera que sélo con
su conocimiento podria hacerse un uso de ella con auténtica fustesse.

Hay que destacar ¢l hecho de que son estos lexicografos los prime-
ros que ponen en entredicho el criterio de autoridad académico, segiin
la concepcidn de la lengua del siglo de las luces (Lara 1997: 42). En
primer lugar, critican el manejo, por parte de los autores de los diccio-
narios académicos, de acumulaciones sinonimicas en sus definiciones.
Es, por ejemplo, el caso de Antonio de Capmany, quien en la segun-
da edicién de su Filosofia de la eloguencia (1812), denuncia casos como
los de acudtico y acuatil; angelical'y angélico; celestey celestial; paternaly
parerno; perdicion, pérdiday perdimiento; pontifical y pontificio; vegetable

¥ En el articulo destinado a Syronyme, redactade por Nicolas Beauzée, puede
leerse 1a idea de los enciclopedistas sobre el particular, incluyendo ademds varias obras
precedentes de la del abate Girard (Encyelopédie 1751-1780; 5.v.), Y, bajo la voz Dic-
tionnaire, redactada esta vez por Jean le Rond d'Alembert, se puede leer que “deux
mots exactement & absolutement synonymes, seroient san doute un défaut dans
une langue” (s..). Por su parte Sylvain Auroux (1979: 269-273) analiza el concepto
enciclopedista de sinonimia, segn la cual la distincidn entre sinénimos no hay que
buscarla en la idée principale, comin, que comparten, sino en las idées accesoires, las
cuales cumplen funciones determinativas (attraper y tromper), de limitaciones com-
binatorias {agréger y associer), de marca de especificacién social o estilistica del léxico
{caboche y téte), o de marca de referenciz cultural {avare y harpagon) (1979: 271-272).
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y vegeta! (Capmany 1812: 113-116)". Antes, en el primer tomo del Tea-
tro histérico-critico de la elogiiencia espasiola (1786-94), apunta la idea
de crear un diccionario filoséfico —es decir: razonade, critico— de
sinénimos, con todas “las finezas y modificaciones del lenguaje, sin
cuyo auxilio es imposible dar principios fijos a la propiedad y correc-
cién de idioma algune” (Capmany 1786-94: cLxx). Por contra, tanto
el Diccionario de autoridades (1726-1739) como el otro hito lexicogri-
fico del xvin, el Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes
(1786-88) de Esteban de Terreros, no patecen estar muy de acuerdo
con aquella idea de la sinonimia como defecto, a juzgar por el uso que
se hace de ella en las definiciones, tal como acabamos de ver, o por lo
que se dice en articulos como el correspondiente a sindnimo en el lti-
mo diccionario mencionado: “Los que condenan las voces sinénimas
condenan a toda la antigiiedad; y usadas con discrecién ayudan a que el
periodo sea mds numeroso, mis eficaz y claro” (Terreros 1786-88: s.2.).

Pero lo mds importante, en relacién con el concepro de uso y su
relacién con los diccionarios, es que aquél puede servir para mostrar
la distincién de significado y no ya la autoridad literaria cldsica, con-
tando, ademds, con que la biisqueda de textos donde se precisen dife-
rencias de significados entre vocablos resulta harto complicada. De
nuevo hay que volver a los autores franceses. Frangoise Etienvre (1983:
268) comenta cdmo —en ¢l articulo, ya conocido (v. n. 10}, correspon-
diente a Synonyme (Encyclopédie 1751-1780: s.0.)— su auror adjudica
al abate Girard ¢l empleo implicito del criterio de uso para la distin-
cién de sinénimos. En el caso de la lengua espafiola se cuenta con el
precedente del Ensayo (1756) de Manuel Dendo y Avila, cuando afir-
ma creer que

las reflexiones sobre el uso de las voces son las inicas que pueden abrir

la senda para el conocimiento de su valor, y para usar de ellas oportu-

" Como puede comprobarse, estamos ante el problema de los posibles mati-
ces que pueden llegar a introducir Jos distintos formantes que se unen a una misma
base léxica.
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namente. Buscarle en los libros de elocuencia, y consultar a los maestros
de la lengua espafiola, seria un malogrado afin que vertiese sobre nues-
tra duda nuevas confusiones. Los hombres eruditos no han cuidado de
hacer diferencia alguna entre las voces que hoy se tienen por sinénimos,

antes las han tomado indiferentemente (1756; 2).

A este precedente le sigue el de José Lépez de la Huerta, quien en
su Examen comenta la insuficiencia de la autoridad de los textos para
la fijacién del significado discreto de cada uno de los presuntos siné-
nimos: “Convengo desde luego que muchas veces no estaré de acuer-
do con la autoridad, que hasta ahora se ha mirado casi como la dnica
regla” {1789: vim); asi como su intencién al emprender su obra, para
ver “si se podia imitar en nuestra lengua lo que algunos escritores
franceses han pretendido hacer en la suya” (1789: [111]). Finalmente,
en el Ensayo de Santiago Jonama, se afirma que “¢l uso hace la len-
gua” (1806: 23) y que los sinonimistas han de desemperiar el papel de
“meros observadores y compiladores de lo que el uso tiene estableci-
do” (1806: 20). El problema surge cuando equipara el uso comiin o del
dia al “buen lenguaje” y éste no es, precisamente, el “de la Puerta del
Sol y de los cafés”. Entiende més bien que el uso comin “es l plura-
lidad de los que hablan con conocimiento de materia; de modo que en
voces y frases de fisica serd la pluralidad de los buenos fisicos; en lo
perteneciente a pintura, la pluralidad de los buenos pintores, y asi en
todas las demds materias” (Jonama 1806: 39). A continuacidn estaria,
de nuevo, la opinidn de Antonio Capmany al respecto, que no duda
en acudir a “la regla sabia del uso” para aclarar las diferencias de sig-
nificado (1812: 114)'*.

4.2.3. Sin embargo, esta visidn de los sindnimos experimenta un cam-

bio gradual, cuando empiezan a considerarse como manifestacién de

2 Véase el andlisis de Francoise Etienvre {1983: 268-271}, trabajo cuya consulta
se hace imprescindible para wodo el asunto que ahora estoy tratando.
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la riqueza de fa lengua®. Los diccionarios de sinénimos se convierten
asf, salvo raras excepciones, en largas listas de unidades con signifi-
cado idéntico o afin al de la entrada, sin disctiminacién alguna, quizds
porque ¢l uso ya no es garantia suficiente para encontrar diferencias
de significado entre dichas unidades. Estas obras poco a poco se ven
sometidas a las exigencias de un mercado que tiene como norma que
un diccionario es mejor cuantas mds voces contenga {no en vano, es
en el x1x cuando surge la lexicografia con fines comerciales). Y, en el
caso del uso del léxico, quizds reflejan lo que realmente estd sucedien-
do: la nivelacién del significado debido al proceso de aculturacién pro-
pio de la posmodernidad, como ya aqui se ha comentado (v. 1.2.3.).
Ahora bien, no estaria de m4s retomar la creacién de obras como
las de aquellos primeros diccionarios de sinénimos. Mds que basarse
en un criterio de uso, pues ya se pueden adivinar los resultados, y més
que en un enfoque descriptivo o prescriptivo, la redaccién de este tipo
de obras con un criterio filolégico, como el de los grandes diccionarios
histéricos, podria servir para dar cuenta, mediante la descripcién del
contenido, de toda la riqueza de matices, las connotaciones que intro-
ducia la aparicién de una determinada unidad léxica frente a otra que,
a esta altura de los tiempos, se considera sinénima de aquélla. Una obra
en que se registraria todo este conjunto de precisiones, propias de la
diferenciacion léxica, definitivamente volcada en el valor cultural de
lalengua, y no en la triste realidad que en rigor ofrecerfa un dicciona-
rio de uso. Pero ademds, si queremos atender a un aspecto prictico o de
usabilidad, la obra cumplirfa una funcién decodificadora, ya que, si no
da cuenta de los usos vivos, al menos sf lo haria de los propios del pasa-

do, cuyo conocimiento es necesario para su correcta interpretacién.

"> Bernard Levy (1942: 307) sitfia el cambio a partir de la publicacién del Die-
cionaria de sindnimos (1873) de Joaquin Carcién.

' Véase Levy (1942: 310-312). Encre las obras més actuales, hay que sefialar el
hecho de que ef Diccionario escolar de sinénimos y anténimes (1979) recoge los testi-
monios de aquellos primeros autores para autotizar la distincién de las voces impli-
cadas en |z relacion sinonimica.
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5. Asi pues, en este trabajo he pretendido demostrar la confluencia de
los enfoques descriptivo y prescriptivo en la redaccion de los moder-
nos diccionarios de uso, asi como la triste realidad de la lengua que
este tipo de obras representaria en el caso de la aplicacién radical del
primer criterio. Todo ello en relacién con el fenémeno de la reduc-
cién sinonimica, explicada en términos de aculturacién como parte
del contexto tipico de la posmodernidad. De manera complementaria,
he considerado la posicién de los diccionarios académicos al respec-
to y he propuesto la idea de retomar la creacidn de obras como aque-
llos primeros diccionarios de sinénimos cuyos autores, lejos de aceptar
dichas reducciones, se esforzaban por distinguir a fin de eliminar la
relacién de sinonimia. A pesar de la imagen de la lengua actual que se
podria deducir de este andlisis, no he pretendido adoptar una posicién
catastrofista. La obra resultante serviria para incidir en el valor cultu-
ral del diccionario, un aspecto en el que tanto ha insistido Luis Fer-
nando Lara, el gran lexicografo y lingiiista que ha motivado no sélo
esta contribucién mia a su Flomenaje, sino también, lingvisticos froctus
svas magno wstimans, la parte de mi produccidn como investigador de
los diccionarios de la que me siento mds orgulloso.
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GITANOS Y JUDIOS EN LA REAL ACADEMIA

Esther Forgas Berdet

Universidad Rovira i Virgili, Tarragona

Empezaremos nuestro estudio citando textualmente las palabras con
las que la Real Academia inicia la presentacion de la edicién 2001 de
su Diccionario (el DRAE), en la pdgina oficial de la corporacién:

Las lenguas cambian de continuo, y lo hacen de modo especial en su
componente léxico. Por ello los diccionarios nunca estin terminados:
son una obra viva que se esfuerza en reflejar la evolucién registrando
nuevas formas y atendiendo 2 las mucaciones de significado. Especial
cuidado ha de poner en ello el Diccionarie académico al que se otorga

un valor normativo en todo ¢l mundo de habla espafiola'.

Estas palabras de la Academia reflejan fielmente lo que muchos
pensamos y pregonamos insistentemente acerca de la institucién y de
sus productos; sin embargo, cada edicién del diccionario nos demues-
tra que es la Academia la que no cree en sus promesas, antes al con-
trario, contradice palpablemente con sus actos lo que pregona con sus
palabras. El “especial cuidado” que deberia poner el diccionario aca-
démico en reflejar la evolucién de la lengua y las mutaciones de signi-
ticado brilla por su ausencia a lo largo de las sucesivas ediciones. En su
redactado inicial muchas de las entradas reflejaban una realidad —la
de los siglos anteriores al xvi11, porque no olvidemos que los autores

! Pdgina electrdnica de la RAE <http://buscon.rae.es/drael/>, Presentacién {dli-
ma consulra 30/11/09).

371



372  LEXICOLOGIAY LEXICOGRAF[A

tomados como fuente de autoridad eran, en ese momento, autores ya
desaparecidos— que no puede, de ninguna manera, ser la misma que
la del siglo xx1, ni siquiera podia seguir siendo la misma a lo largo
de los casi tres siglos en que se han ido sucediendo las ediciones acadé-
micas. Y ello no obstante, muchas entradas académicas —demasiadas,
desde luego— han continuado definiéndose de la misma manera, han
continuado o han pretendido continuar reflejando la misma ¢ inalte-
rable realidad que quedé fosilizada en 1734.

Porque existen palabras que pueden seguir definiéndose de la misma
manera que en su primera aparicion (los objeros inanimados, en gene-
ral), y pueden hacerlo incluso las voces definitorias de seres vivos cuan-
do éstos han permanecido inalterados en su ser y en la percepcién social
de su esencia, con toda la rradicidn cultural que arrastran consigo, rara
vez alterada en el seno social’. Sin embargo, no puede ocurrir lo mismo
cuando la realidad que el articulo trata de definir pertenece a la esfera de
la vida social, la de los individuos, sus opiniones y creencias, sus actitudes
frente a la vida y a los demds miembros de la sociedad, puesto que esto es,
sin duda, lo que mds ha variado a lo largo de los afios. Esto es, precisa-
mente, lo que define la esencia del ser humano: la evolucién, el cambio;
en definitiva, el progreso. Sin esta evolucién, sin el cambio —en ocasio-
nes extremo, en otras, limitado— no estariamos hablando de comuni-
dades humanas, no existirfa lo que conocemos como sociedad moderna.

Nos proponemos en este pequefio estudio seguir el rastro de unos
colectivos integrantes de la sociedad hispana desde hace siglos, inclu-
so de algunos podriamos decir que desde siempre, y que por diversas
razones no reciben una representacion adecuada con la opinidn gene-
ral de la sociedad contempordnea en las paginas del diccionario acadé-
mico, el diccionario, pretendidamente, de toda la sociedad hispana, en
¢l que cabria esperar que todos nos sintiéramos enteramente integra-
dos. Este compendio de la historia y de la vida de las palabras que es el

? Véase, a este respecto, los ejemplos de las connotaciones histérico-sociales de
zorro o tigre en Lara (1999).
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DRAE en gran parte identifica ni mds ni menos que la historia y la vida
de las personas a las que estas palabras representan. Porque no es lo
mismo definir objetos inanimados, utensilios, cosas que pueblan nues-
tro mundo, que definir palabras que se refieren a los seres humanos y a
sus agrupaciones, sus usos y sus costumbres, y porgue aunque también
las cosas inmateriales son merecedoras de respeto y veracidad, cuando
se trata de seres humanos las posibles deficiencias, las fallas, los errores
malintencionados, o los puros descuidos, por pequefios que sean, tie-
nen grandes consecuencias, no solamente entre las personas implica-
das sino rambién entre el resto de la sociedad, a la que se supone que
los lexicografos interpretan (¢f Lara 1992: 4, especialmente nota 8).
Por una parte, estas definiciones desajustadas, malintencionadas o
erréneas pueden herir profundamente a los implicados, mostrando, y
—lo que es peor— sancionando, unas opiniones que si bien en algiin
caso responden a ese acervo popular del que se vanagloria el dicciona-
rio, en muchos otros casos son, simplemente, afiadidos graruitos del
propio diccionario, injustificados y claramente discriminatorios®. Y, por
otra parte, afectan también al colectivo humano del espafiol por cuan-
to lo que el diccionario define queda, como dijimos, sancionado por su
autoridad indiscutible, porque “el estereotipo discernido por un articulo
lexicografico se retroalimenta a la sociedad y se convierte, por la veraci-
dad implicita en el diccionario, en el estereotipo mismo, iniciando una
cadena circular que, en cada nuevo diccionario, acumula la informacion
estereotipica y renueva la culeura de la lengua” (Lara 1992: 10).
Hemos tomado esta vez como ¢jemplo de colectivo humano pre-
sente en el diccionario hispano dos grupos que, por razones distin-
tas, no se consideran represencativos de ese espafiol o hispano medio

en ¢l que parece mirarse el diccionario, del que nace y para el que se

? Desde las primeras criticas al contenido de las definiciones, debidas, prime-
ra, a Julio Casares, y mds tarde a Alvaro Garcia Meseguer, José Manuel Blecua, y
José Antonio Pascual a propésito de la ideclogia en el diccionario, numerosas voces
se han alzado en este sentido en el panorama lexicografico espafiol, tal como se refle-
ja en la bibliografia adjunta.
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crea. Los dos grupos se diferencian de la media estadistica de “lo his-
pano” por distintas razones; el primero de ellos, los gitanos, por la pro-
cedencia, por las costumbres y por la impronta étnica, y el segundo,
los judios, pot su religidn y por los usos y tradiciones ligados a ésta.
Ambos tienen en comiin que han sido marcados como ‘otros” desde
un primer momento, sefialados por sus caracteristicas como algo aje-
no al comin denominador de lo hispano, cargados de extraterritoria-
lidad en las definiciones que les afectan, estigmatizados con cargas
valorativas negativas, cuando no denigrantes o minusvalorizadoras.

La magna obra del Nuevo Tesoro lexicogrdfico de la Lengua espario-
/a de la Academia nos permite rastrear la huella de estos colectivos a lo
largo de las sucesivas ediciones de los diccionarios académicos, desde su
primera y temprana aparicion a la Glima, incluyendo, ademds, las posi-
bles enmiendas preparadas para la préxima. Asi, desde 1734 hasta 2009
hemos podido revisar las distintas ediciones del diccionario académi-
co, en su versién usual’, siguiendo las distintas pistas que nos llevasen
a la construccién final de unas entidades reales que en el diccionario,
como siempre ocurre en el discurso lexicografico, aparecen como reali-
dades parceladas, repartida su esencia y su unidad simbélica en las dis-
tintas entradas que se les refieren. La bisqueda y reunion de esas piezas
léxicas nos dard, como resultado —una vez montado el puzzle— la
visidén general de la idea que la sociedad hispana ha tenido en el pasa-
do, en el presente, y a lo largo del tiempo, de esos grupos humanos.

En realidad, una pequefia muestra de la historia de las ideas se
reflejard en este limitado cémputo, si consideramos, como hace en el
Preimbulo del prAE de 1992 la misma Academia, que los hispanos
se valen del diccionario “como instrumento expresivo y conformador
de una misma visién del mundo y de la vida”, lo que llamamos, con
palabras de L. F. Lara, el “consenso social” que el diccionario, como
instrumento cultural, se propone reflejar,

emos dejado para otra ocasion los comentarios referides a las versiones “redu-
+ H dejad t | I ferides a |

cidas” del Diccionario usual, verdadero semillero de incongruencias y despropésitos
lexicogrificos que no atinamos a comprender.
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Los diccionarios académicos tienen su origen, como sabemos, en
el primer gran Diccionario de Autoridades. Ese diccionario, muchas
veces poco apreciado por los mismos espafioles, representd un eraba-
jo monumental en su momento y ha recibido diversos elogios erudi-
tos considerindolo parejo con el Literé, el Oxford o el de los Grimm
(Alvarez de Miranda 2000: 61, nota 73), manteniendo, a su favor, que
algunos de los defectos que se le achacan son debidos a su anticipa-
cién en el tiempo. La minuciosidad de este primer diccionario tuve
su continuacién durante algunos afios en un futuro gran diccionario
que la Academia proyectaba (alcanzé la letra C en 1777}, pero que por
razones ajenas al buen hacer lexicografico no llegé a publicarse. Por
ello, el Diccionario de la lengua castellana reducido a un tomo para su
mas facil uso (1780) fue la verdadera madre del resto de las ediciones
que, suprimido el criterio de autoridad, fueron autocopidndose, de
tal manera que, como reconocié Manuel Seco, “en todo este tiempo
no se ha llevado a cabo una sola revisién profunda y sistemdrica de la
obra, ni se ha ido mds alld de introducir enmiendas y adiciones espo-
radicas” {apud Alvarez de Miranda 2000: 51; Seco 2003). Y podria-
mos afadir que tampoco la ha habido en el diccionario del 2001, ni
parece que la vaya a haber en profundidad en el que prepara la Aca-
demia para el 2013, al tenor de las levisimas modificaciones que van
apareciendo en la pdgina en linea de la Academia dentro de los lla-
mados “articulos enmendados”.

Asi pues, en nuestro rastreo de las posibles variantes que los lemas
que hemos estudiado han sufrido a lo largo de los siglos nos encontra-
remos, en general, con pocas sorpresas —y de ésas algunas bastante
desagradables—, a no ser que en algunos casos, como el de judiada,
que veremos en su momento, algo externo al quehacer diario de la
Academia, haya intervenido a favor del cambio. Resumiremos muy
someramente algunos cambios sistemdticos producidos en las distin-
tas ediciones que, por afectar también a roda la microestructura del
diccionario, no resultan significativos en nuestro estudio y que, por

€sa razén, no seflalaremos en cada momento.
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En las ediciones de 1780 y 1783 se habian suprimido las citas de
auroridades (se suponia que continuarian en el gran diccionario para-
lelo) y se habia reducido alguna abreviatura {(gitanamente’ pasa de
adv. de modo a adv. m.). En la edicién de 1791 se suprimen las ver-
salitas (HEBRAISMO. Se toma también por la secta y profesion de los
hebreos.) de una segunda acepcién y se sustituyen por punto, segui-
do de la numeracion de la acepcién (2. Se toma también por la sec-
ta y profesion de los hebreos). En la de 1803, sin embargo, se vuelve
a las versalitas independientes (HEBRAIsMO. Idiotismo de la lengua
hebrea) y se independizan los digrafos ¢/ y /. Contindan de modo
parecido la edicion de 1817 y la de 1822, que afiade ejemplos de fra-
ses latinas, ademis de la de 1832, que aporta la novedad de regresar
al parrafo tnico, pero separando las acepciones, sin numerar, por ¢l
conocido signo de la doble vertical {(gitanada. f. La accién propia de
gitanos. {| La adulacién, chiste, caricias y engahos con que suele con-
seguirse lo que se desea.), y la de eliminar algunas abreviaturas, como
la 5. de los sustantivos o la ». de los verbos (gitanear. a. mer. Halagar
con gitaneria al modo de las gitanas para conseguir lo que sc desea).
Contintlan muy parecidas las ediciones de 1837, de 1843 y de 1852,
aunque en la segunda la separacién de acepciones mediante rayas ver-
ticales se sustituye por un grafismo de dificil reproduccién {una espe-
cie de roseta), de duracién efimera. En la de 1869 se suprimen las
frases latinas y, aunque en su Prélogo se sefiala que se suprime la nota
ant. para “ver si asi la gente, desparecido el posible efecto disuasorio
de aquella marca, se anima a usarla” {Alvarez de Miranda 2000: 54),
nosotros hemos comprobado su persistencia en los vocablos estudia-
dos (juderia. s. f. Barrio destinado para la habitacion de los judios. ||
Cierto pecho o contribucién que pagaban los judios. || ant. jupais-
M0). Otra, quizd, de las muchas incongruencias académicas. La edi-
ciéon de 1884 impone algunos cambios importantes, especialmente

* En este articulo no usaremos ni las mayisculas ni las negritas para los lemas
que aparecen con esta tipografia en las respectivas ediciones, para respetar las normas
editariales del presente volumen, salvo en los casos necesarios.
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tipogréficos, como la inclusién del lema en negrita e inicial mayscu-
ia (Juderia. s. f. Barrio destinado para la habitacién de los judios.), la
eliminacién de sufijaciones (desaparece judiazo, za. s. m. y f. fam.
aum. de JuD{o), y se incorporan etimologias a la vez que se abrevian
algunas explicaciones (GITANO, N4 (de egipciano) adj. Dicese de cier-
ta raza de gentes errantes y sin domicilio fijo, que se cree ser descen-
diente de los egipcios. Apl. a pers., u. t. <. 5.). Aunque la Academia
en su Prélogo la considera una de las mejores ediciones, después del
Diccionario de Autoridades, veremos mas adelante cémo nosotros dis-
crepamos de tal afirmacion, al menos en cuanto se refiere a los lemas
aqui tratados. En la edicién siguiente, la que despide el siglo (1899),
hemos constatade en nuestra biisqueda la reduccién de algunas defi-
niciones enciclopédicas (como la de judaismo y hebreo)*. Pasamos des-
pués a la edicién de 1914, en la que comienza la efimera modalidad
de indicar las acepciones por medio de subindices {Gizaneria. f. Cari-
cia y halago hechos con zalameria y gracia al modo de las gitanas. ||
“ Reunién o conjunto de gitanos), para llegar a la edicion de 1925,
importante también en la vida académica, que adopta ¢l nuevo citu-
lo de Diccionario de la lengua espaniola, seguido hasta la fecha, y que,
aunque presenta novedades en su macroestructura, éstas no afectan a
nuestro corpus, a excepeidn de la inclusién —no demasiado afortuna-
da en nuestro caso, como veremos mds adelante— de la cita paremio-
logica dentro de los articulos. En 1927 ve la luz la primera version del
Diccionario Manual llustrado, que, aunque llevaba tiempo gestindo-
se, no es sino a partir de la aparicién del Pequesio Larousse, en 1912,

® Que pasan de definirse, respectivamente, como: judafsme. La religién de
los antiguos judios, verdadera ley de Moisés, la cual fue perfeccionada con la ley
de gracia. || Aplicase hoy a la supersticiosa y tenaz observancia de los ritos y cere-
monias de la ley de Moisés, por los judios dispersos en el mundo. y hebreo. || Len-
gua de los hebreos, una de las semiticas. Segin parecer de varios expositores era la
que hablaban los hombres al empezar a construir la Torre de Babel, y se conser-
v6 en Heber y su familia después de 12 “confusién de las lenguas™, a ser definidas
de manera mds simple como “Hebraismo, 1° acep.”, la primera, y “Lengua de los
hebreos”, la segunda.
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cuando toma cuerpo en el seno académico. Los siguientes diccio-
narios manuales (1950, 1984, 1989) siguen fielmente la esvela del
primero, y, curiosamente, como veremos, representan en muchas
ocasiones un paso hacia atrds en la trayectoria modernizadora del
diccionario académico. Las siguientes ediciones del usual son las
de 19306, sin novedades sefialables, y las de 1939 —reimpresién del
anterior— y 1947, de las que lo dnico destacable es el inapreciable
Prélogo a la edicién de 1939 —afio de la victoria nacional—, sospe-
chosamente “desparecido” en la edicién académica del 7esoro de la
Real Academia Espafiola.

Lo mismo podemos decir de la edicién de 1956 —mero cumpli-
miento de compromisos, en el que se reitera la prisa y la dejacion aca-
démicas— hasta llegar a la de 1970, vigésima edicién, de la que por
mor de los cambios sociales que se avecinaban se podia esperar algu-
na modificacién sustancial de ciertas definiciones desfasadas o sim-
plemente inaceptables en esos afios de amplitud de horizontes. En esta
edicién y en la siguiente, la de 1984, en plena refundacién nacional
hispana {gobierno socialista incluido) algunos pequenios cambios de
redactado’ hacen sospechar que la Academia (o algunos académicos)
empieza a caer en la cuenta de que ciertas cosas, por muy corrientes
que fueran en siglos pasados, ya no son aceptadas por el comiin de ia
sociedad hispana, abierta, liberal y respetuosa con las minorfas. Por
fin llega la edicion del 2001, que ya ha sido profusamente comenta-
da por nosotros en sus aspectos ideolégicos (Forgas 2004), por lo que
poco podremos afiadir, sino el constatar la perpetuacién de sesgos
ideoldgicos dominantes, amén de muchas otras deficiencias que han
sido ampliamente denunciadas desde distintas eribunas, académicas,
periodisticas, ¢, incluso, politicas.

7 Esel caso de judiada, que comentaremos mds adelante, o el de la entrada orras
veces seflalada por nosotros, sacialismo, cuya definicién dio un gire copernicano al
iniciarse la nueva era socialista en el gobierno de Espaa.
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TRAYECTORIA ACADEMICA DE GITANO, NA
Y SU CAMPQ LEXICO-SEMANTICO

Las definiciones que en el Diccionario de Autoridades de 1734 se referfan
a ese grupo érnico, presente en Espafa desde hacia ya muchos siglos, ini-
ciaron una larga saga de apariciones, marcadas todas ellas —de acuerdo
con el sentir general, es cierto— por el desprecio semdntico y la impie-
dad léxica. Veamos las primeras apariciones de ese grupo léxico en los
diccionarios de la Academia {advertimos que en ellos nos permitimos la
licencia de destacar en cursiva los valorativos que aparecian):

(GI1TANO NA.s. m, y f. Cierta clase de gente, que, afectando ser de Egip-
1o, en ninguna patrte tienen domicilio, y andan siempre vagueando.
Engafian a los incautos, diciéndoles Iz buena ventura por las rayas de
las manos y la fisonomia del rostro; haciéndoles creer mil patrarias
y embustes. Su trato es trocar y vender borricos y otras bestias, y 2
vueltas de todo esto burtar con grande arte y sutileza®.

G1TANO. Por analogia se llama al sujeto advertido, dificil de engafar
y que sabe dirigir y ejecutar con destreza y astucia sus negocios.

GrTaNo. Se llama también al que tiene atractivo en lo que dice y habla,
aungue no sea para enganiar: y asi se dice es muy gitana por ser muy

halagiiefia y carifiosa’.

Siendo esa la definicién del apelativo, cémo no han de seguir el
mismo patrén todos los demds lemas relacionados; y asi, vemos cémo

seguian definiéndose en ¢l primer diccionario lemas como:

* Atencién especial merece el autor que es citado como autoridad para obtener
el significado de este lema, Miguel de Cervantes, a quien nadie puede negar su con-
dicién de autoritas, pero del que quizd podria haberse obtenido alguna que otra cita
menos ofensiva: Nov. 1. pl. . “Los gitanos y gitanas parece que solamente nacieron
en el mundo para ser ladrones”.

? Fijémonos en que las unicas valoraciones indulgentes se otorgan a la variante
femenina del lema, en una especie de condescendencia muy propia de lz lexicografia
nacional hacia lo femenins.
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GITANAMENTE. adv.de modo. Halagiiefia y artificiosamente, con astu-

cia y engano.

GITANEAR. v. a. Lisonjear ¢ enganar, halagando. Dijose asi por analogia a

los gitanos, que lisonjean para engusiar a uno, con cautela y disimulacion.

GITANER{A. s. f. Caricia y halago, con astucia y artificio, para engadar

a uno y lograr de él lo que se pretende.

En las siguientes ediciones (1780, 1783, 1791) nada varia en la
definicién, hasta [legar a la edicién de 1830, en que encontramos algu-
nas adiciones, en nada justificadas (gitanada. s. t. La accién propia de
gitanas, que con adulaciones, caricias y engafios suelen conseguir lo
que intentan.; gitanazo, za. s.m. y k. aum. de GITANO, y gitanesco, ca.
adj, joc. Lo que pertenece o es propio de los gitanos). Por otra par-
te, se reduce acertadamente alguna definicion (gizanamente. adv. m.
Con gitaneria.} y se producen algunos cambios en el redactado de los
lemas, que no afectan a la valoracién de conjunto (gitanear. v. a. met.
Alhagar [sic] con gracia y zalameria al modo de las gitanas para con-
seguir lo que se desea. y gitaneria. s. f. Caricia y alhago [sic] hecho con
zalameria y gracia al modo de las gitanas), a excepcién del propio lema
gitano, ya que en esa edicidén la Academia parece moderar la lengua
y suavizar los calificativos peyorativos de la primera edicién (gizano,
na. s, m. y f. Cierta especie de gente vagabunda que andaba de pue-
blo en pueblo sin tener domicilio fijo: solian decir la buena ventura
por las rayas de las manos y por la fisonomia, y se ocupaban princi-
palmente en el cambio de bestias, en hacer cestos y algunas cosas de
herreria'®. GiTaNo, NA. ad. ant. que se aplicaba al natural de Egipto y
a lo que pertenece o es de este pais. GITano. met. El que tiene gracia

y arte para ganarse las voluntades de otros).

'® En esta definicién ya no “andan siempre vagueando” sino que carecen de
domicilio fijo, dicen la buenavencura, pero no necesartamente engafando a los incau-
tos, y nada se dice tampoce de las “mil patrafias y embustes” de la edicion anterior.
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La siguiente edicién (1817) elimina algunos sintagmas (gitanada. s.
f. La accién propia de gitanas. Grranapa. La adulacidn, chiste, caricias
y engaiios con que suele conseguirse lo que se desea.), corrige la orto-
grafia de halagar y halago y anade el término raza en substitucion de
especie (Cierta raza de gente vagabunda.. ). Continta igual, en cuanto
a las definiciones, la edicién de 1837, mientras que la siguiente afiade a
fa tercera acepcién de gitano, ya unidas en un solo pdrrafo las acepcio-
nes, una curiosa nota pragmadtica avant la lettre (Suele usarse en bueno
[sé¢] ¥ en mal sentido, aunque por lo comiin se aplica como elogio, y en
especial hablando de las mujeres.), que continda igual en las signientes
ediciones. La de 1852 no aporta novedad alguna' y la siguiente (1869)
amplia el campo léxico con dos adiciones, innecesarias aunque bastante
inocuas {gitaneria. Reunién o conjunto de los gitanos. y GITANO. adj.
Lo que es propio de los gitanos o se parece a ellos.) y la inclusién de dos
nuevos lemas {(gitanico, ca, lo, lla, ite, ita. m. y £. d. de GITANO, NA. ¥
gitanismo. m. Las costumbres y maneras que caracterizan a los gitanos),
En la edicién siguiente, la de 1884, se producen algunas variantes'?,
como la aparicién de la marca fig. en Gitanada, Gitanamente y Gita-
near (aparece también por primera vez el lema en negrita y mayuscula
inicial), la desaparicién de gitanazo, za, presente desde 1803; ademds,
se dan algunas variantes morfolégicas al desaparecer algunos articulos
(Gitanada. f. Accién propia de gitanos.|| fig. Adulacién, chiste, caricias
y engaiios con que suele conseguirse lo que se desca., Gitaneria. f. ||
Reunién o conjunto de gitanos.) y cambian algunos modelos de defi-
nicién (Gitanesco, ca. adj. Propio de los gitanos., Gitane, na (de egip-
ciano). adj. Dicese de cierta raza... || fig. Que tiene gracia y arte para
ganarse las voluntades de otros). En esta Gltima definicién se cambia
una acepcion (Propio de los gitanos o parecido a ellos). y se afade una
dltima acepcion al mismo lema (ant. ecircio. Apl. a pers. usdb. t. ¢. s.).

" A excepcion de la ya citada inclusidn de la doble barca {|), usada hasta la

actualidad.

'* Ya hemos citado antes la inclusion de las etimologias v ta de frases enteras
abreviadas.
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Llegamos con ello al fin de siglo (1899), en que se introduce una
coletilla a la primera acepcion de gitane ("y parecen proceder del nor-
te de la India”) y algunas pequenas variantes mds, para situarnos de
lleno en la plena modernidad del siglo xx (ediciones de 1914, 1936,
1925, 1936 y 1939) sin que los lemas merezcan mayor consideracién
que alguna insignificante variante preposicional (“se aplica con elogio”
en vez de “como elogio”). En la primera verdadera edicién “de posgue-
rra’, la de 1956, se afiade una tercera acepcién a gitanismo (3. Vocablo
o giro propio de la lengua que hablan los gitanos.) y se da una primera
sefial de sensibilidad social al suprimir del articulo gitanear la apostilla
innecesaria y ofensiva “al modo de las gitanas”. Su sucesor, el DrRAE de
1970, en plena evolucién / revolucién de la sociedad espanola, s limita
a variar inapreciablemente la acepcidn 3 de gitano'® (pasa de “Egipcio”
a “Natural de Egipto”), mientras que a su sucesora de 1984 (de lleno
ya en la Espafia democrdrica) solamente se le ocurre, por toda modi-
ficacién, sumar una acepcion 3 {que desplaza a las anteriores) que asi-
mila gitano a cald. Y, por fin, la edicién estrella de nuestro pasado fin
de siglo, la de los fastos del 5° Centenario, tan cacareada por la propia
Academia, revisa a fondo —por lo que se ve— el articulo gitano y, ade-
mas de ampliar la explicacién etimolégica (de egiptans, porque se cre-
y6 que procedian de Egipto}, y de afadirle fraseologia popular {que no
se lo o la salta un gitano. fr. fig. y fam. con que se pondera lo grande o
excraordinario de una cosa, en cualquier aspecto.), redacta nuevamente
la primera acepcién (Dicese de los individuos de un pueblo originario
del Norte de la India, extendido por gran parte de Europa, que man-
tienen en parte un nomadismo y han conservado rasgos fisicos y cultu-
rales propios), dando muestras de exquisita imparcialidad lexicografica
y modifica, en parte, la 3 (Suele usarse por lo comin como elogio y en
especial hablando de las mujeres). Pero como la alegria le suele durar
poco al lector del diccionario académico, nos regala la vista con ¢l afia-
dido de una nueva y flamante acepcion de gitano, na, la 6, que los aca-

'* Ya aparece en esta edicién el lema en mindscula y negrita, como en la actualidad,



GITANOS Y JUDIOS EN LA REAL ACADEMIA &0 Esther Forgas 383

démicos debieron suponer jen 1992! que resultaba imprescindible a estas
alcuras de la historia (fig. y fam. Que estafa u obra con engafio). Todo el
campo léxico se complementa, ademds, con dos “modernas” adiciones,
a cual peor intencionada; la una, que aftade otra injustificada y a todas
luces despectiva acepcion a gitanismo (2. Gitaneria, conjunto de gitanos.)
y la otra, que en un alarde de “sensibilidad académica” suma una nueva
—y supuestamente imprescindible— acepci6n a gitanear (2. fig, Tratar
de engafiar en las compras y ventas). Insistimos en que no hemos pro-
pugnado nunca la eliminacién de acepciones molestas o discriminato-
rias, sino su presencia justa y ponderada y, sobre todo, que la Academia
valore la necesidad ¢ importancia de su inclusién, v si la considera nece-
saria, que la acompaiie de la correspondiente marca pragmdrica.

Por dltimo, la edicién de 2001, la del panhispinico y actualizado
DRAE, se limita a completar €l cuadro anadiendo la marca de despect. ala
acepcidn 3 de gitaneria, jinicamente!, amén del anadido de dos remisio-
nes (V. brazo de gitano. seguidilla -} que en nada varfan la representacién
del “consenso social” que, segiin nuestro diccionario, tienen actualmente
los vocablos relativos a este grupo humano entre los hispanos. Cierto es
que quedan todavia resquicios de animadversién, reticencias o claros pre-
juicios hacia el pueblo gitano por parte del colectivo espaiiol no pertene-
ciente a esta etnia, pero no es menos cierto que la voluntad de integracién
de la mayoria de los grupos de gitanos espanoles y su apuesta decidida
por una ciudadania en igualdad de condiciones merece un tratamien-
to mds ecudnime por parte de la Academia, que, a nuestro entender, no
solamente ha de representar el sentir histérico, sino que ha de representar

y ratificar los cambios que, en esos aspectos, se producen en la sociedad.
TRAYECTORIA ACADEMICA DE JUDfO, A
Y $U CAMPO LEXICO-SEMANTICO

En ¢l dmbito lexicogrifico relacionado con judio encontramos diver-

sas entradas, ya desde los inicios de la andadura académica {judaico,
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judaismo, judaizacion, judaizante, judaizar, judeoconverso, judeocristia-
no, judeoespariol, juderia, judibuelo, judiada, judicgo, judiv, mds el cam-
po léxico de hebraico, ca, hebraismo y bebreo, a), todas ellas, también,
fuertemente impregnadas —como no podia ser de otra manera— del
rechazo social que este grupo humano ha suscitado histéricamente en
la sociedad hispana. Las primeras definiciones de Autoridades (1734)

lo demuestran'.

JUDAICO, Ca, adj. Lo que es perteneciente a los judios.

JUDAISMO. s. m. La Religién de los antiguos Judios, y verdadera Ley de
Moisés, que es la misma que Christo perficiond con la Ley de gra-
cia, con cuyas ceremonias y Ritos fenecieron con su muerte, como
seiiales sole de ella.

JUDAESMO. Se toma oy por la supersticiosa y terca observancia, que tienen

los judios, de los ritos y ceremonias de la Ley de Moisés.
JUDAIZAR. v. n. Observar los ritos y ceremonias de la Ley de los judios.
JUDAIZANTE. part. act. del verbo Judaizar. El que judaiza.

JUDERIA. El sitio o parage que los Judios tienen destinado en algin
Pueblo para su habitacién, y en que ejercen los ritos de la Ley de
Moisés. En Espana la habia en lo antiguo, y después se hizo la

expulsion de ellos.

JUDIHUELO. 5. m. El hijo de judio. Trahe esta voz Covarr. en este sen-
tido. Ahora se usa y se dice por desprecio de cualguier JUDIO, 0 que

tiene sospecha de serlo.

'* Destacamos igualmente, como hemos hecho con el grupo léxico de gitano,
los valorativos presentes en esta primera edicién, que ref]ejan los valores ¥ las opinio-
nes del “consenso social” de la época.
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JUDIO, JUDIA. s. m. v f. El proffesor de las ceremonias y ritos de la Ley
antigua de Moisés™.

jupio. Llaman los muchachos a los que en las procesiones de Semana
Santa van tocando las trompetas y bocinas.

JUD{O. Voz de desprecio e injuriosa, que se usa en casos de enojo o ira; y
también para notar a alguno de que rene raza, o executa cosa que
parece que da a entender que la tiene.

JUDIO, DIA. adj. Cosa que pertenece a Judios.

HEBRAICO, CA. adj. Lo mismo que Hebreo: y asi se dice indistintamen-

te Pueblo Hebreo o Hebraico

HEBRAISMO. s. m. Modo especial y particular de la Lengua Hebrea
HEBRAISMO. Se toma también por /2 secta y profesion de los

hebreos.

HEBREO, A. adj. Ademis del sentido recto del que es de la Nacién hebrea
0 cosa perteneciente a ella, se toma también por el que profesa la
ley de Moisés.

Pues bien, veremos ahora qué ocusre con estos lemas y su dmbi-
to semdntico con el transcurso de los tiempos y las sucesivas edicio-
nes del diccionario. El primer diccionario despojado de autorizas, el
de 1780, que ha dado lugar a todas las sucesivas ediciones, varfa muy
escasamente, ya que coloca la Gltima acepcidn de judio como primera
(Jupio. pia. adj. Cosa pertencciente a judios.), elimina la referencia a
Covarrubias en judibuelo, e inicia una variante ortografica {la i latina
de toda la familia léxica judio y hebraico convertida en y griega) que
perdurard en las tres ediciones siguientes. La préxima (1783) amplia el

campo con la aportacién de judiego, ga (Cosa perteneciente a judios)

"* Muy representativo del talante socio-lexicogrdfico es el ejemplo aducide por
la Academia en este articulo: Lat. Iudeus, Fuer. R. lib.4. tit. 2. 1. 4. Ningun fudio ni
Judia sea osado de criar fijo de Chistiano ni de Cristiana.
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¢ introduce mayor confusién, si cabe, en cuanto a [a ortografia'®. En
1791 se corrige alguna grafia (hoy) y, como hemos sefalado, se intro-
duce la numeracién en [as acepciones, con el curioso resultado de que
al pasar a un solo pdrrafo y numerar las acepciones, la marca de géne-
ro masculino y femenino de la acepcién segunda de judio (s. m. y £)
se extiende a las otras dos, cosa que no ocurria ni ocurrird en las edi-
ciones en que aparecen separadas y con la entrada en versalitas. La
edicion de 1803, que regresa a las entradas separadas, medifica sus-
tancialmente los redactados, simplificando extraordinariamente algu-
nos (judaisme. s. m. La Religién de los judios., judaizar. v. n. Seguir,
u observar en algunos puntos la religién de los judios. juderia. Barrio
destinado para la habitacién de los judios., yunio. Voz injuriosa y de
desprecio, de que suele usarse en casos de célera o enojo, yupio. Lla-
man los muchachos a los que en las procesiones de Semana Sanra van
tocando la trompeva, hebraico, ca. adj. Lo que pertenece a los hebreos.,
hebraismo. s. m. La profesién de la ley antigua o de Moisés., HEBRAIs-
Mo, Idiotismo de la lengua hebrea., y bebreo, a. adj. Nombre que se
dio a Abraham, hijo de Heber, y a todos sus descendientes). Por otra
parte, modifica algunos sintagmas (Lo gue es perteneciente y Cosa perte-
neciente pasan a Lo perteneciente), se afade la frase Usase también como
substantivo al lema judaizante, y se implementa el grupo léxico con dos
nuevas aportaciones, como la mayoria de ellas, sin interés ni justifica-
cién alguna (JuDeRfa. ant. Lo mismo que JUDA{SMO y JUDIAZO, ZA. 5.
m. y . aum. de Jupio), ademds de con una composicién que manten-
drd su lugar hasta mediado el siglo xx (Junfo pE seNaL. El judio con-
vertido a quien se le permitia vivir entre cristianos, y para ser conocido
se le ponia una sefial en el hombro). En 1817 la cosa contintia igual, a
excepcién de una pequeiia modificacién en el redactado de bebraico,
¢4. (adj. Lo mismo que hebreo). que repite exactamente la redaccién
de una nueva acepcién del lema, introducida no se sabe por qué inex-

1 Si bien continia la y griega en judayco, judaysmo, judayza, judayzante y hebray-

co, misteriosamente hebraismo recupera su grafia original.
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plicable razén (HEBRAICO. 5. m. ant. Lo mismo que hebreo.), al igual
que la que se suma a bebreo, a (s. m. y. f. El que profesa la ley de Moi-
sés), mds la adicién de una ahora sf explicable nueva acepcién de este
mismo lema (como sustantive es el idioma hebreo o el texto hebreo
de la sagrada escritura).

Pasamos a la edicién de 1822, que elimina una acepcion de judio
{Llaman los muchachos a los que en las procesiones de Semana San-
ta van tocando la trompeta), remite bebraico a bebreo ¢ introduce dos
nuevas formas, una -—como es habitual— innecesaria (A LA HEBREA.
mod. Adv. Al uso de los hebreos.) y la otra que afiade otro nuevo gra-
nito de arena a la visién mercantilista que el diccionario da a ese grupo
social (meBREO. fam, Mercader.) La siguiente aparicién académica, la
de 1832, recupera el parrafo unido y elimina judaizado, da y las acep-
ciones tercera y cuarta de juderia, aportando el nuevo lema hebraizante
{m. El erudito en la lengua hebrea.), mientras que la de 1843 introduce
una sonada novedad, la del término judiada —al que volveremos mis
adelante— definido como Accién inhumana. Lucro excestvo y escan-
daloso. Su sucesora, la edicién de 1852, afiade a la acepcién tltima de
hebreo (mercader) otra mids, por si la orientacién ideoldgica que rela-
ciona directamente a los judios con el afin de lucro no quedaba sufi-
cientemente clara (fam. Usurero). La edicién de 1869 varta en algo la
definicién de judaizar (n. Abrazar la religién de los judios; practicar
publica o privadamente ritos y ceremonias de la ley judaica.), y, sin
aparente justificacién, adopta un cariz decididamente enciclopédico
al definir judaismo (m. La religién de los antiguos judios, verdadera
ley de Moisés, la cual fue perfeccionada con la ley de gracia. || Se apli-
ca hoy a la supersticiosa y tenaz observancia de los ritos y ceremonias de
la ley de Moisés, por los judios dispersos en el mundo.”} y judio,  (m.
y f. El que profesa la ley de Moisés. Se dio ese nombre a los israelitas
después del cautiverio en Babilonia, por la preponderancia de la tribu

17 No hemos podido evitar la tentacién de marcar con cursivas los calificativos
que se emplearon en esta definicién, por traspasar los limites aceptables de implica-
cion ideolégica del redactor en el cuerpo de la definicién.
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de Judd), amén de anadirle una nueva acepcién, acorde con el talan-
te de todo el grupo léxico (met. Avaro, usurero). Por su parte, la edicién
siguiente (1884) produce la “imprescindible” aportacién de judezno
(m. y f. ant. Judihuelo o hijo de judio.), que entra ya con la marca de
ant.(}), introduce el femenino en judibuelo, la (gloriosa aportacién a la
causa feminista), modifica la morfologia (Aplicase por Se aplica), eli-
mina judiazo, za, cambia alguna marca {fig. por met), y continia la
vocacién enciclopédica al ampliar las primeras acepciones de judio, a
(Hebreo [12 y 42 aceps.] Se deriva esta denominacién de Judd, nombre
del principe de una de las doce tribus, y prevalecié sobre las de hebreo
e israelita por haber durado mds el reino de Judd que el de Israel, y por
la mayor preponderancia de dicha tribu respecto de las demds, después
del cautiverio de Babilonia. Apl. a pers., u. t. ¢. s. || Natural de Judea.
U. 1. c. s. || Perteneciente a ese pafs de Asia Antigua). “Retoca’, ade-
mds, el anterior judiada, con alguna nueva aportacién al acervo comiin
hispano (f. Accién propia de judios. fig y fam. Accién inhumana. ||
fig y fam. Lucro excesivo y escandaloso)), e introduce, rambién, dos
nuevas variantes, la de una acepcidn de bebraismo (Giro o modo de
hablar propio y privado de la lengua hebrea. || Empleo de tales giros o
construcciones en otro idioma.) y la de un nuevo lema, esta vez sor-
prendentemente justificado, el de bebraista (m. El que cultiva la len-
gua y literatura hebreas®.} y redefine, con bastantes cambios, el lema
hebreo, a (Aplicase, como israclita y judio, al pueblo de Dios (llama-
do asi primitivamente) Apl. a pers. U. t. c. s. || Perteneciente o relati-
vo a este pueblo. || Dicese, como israelita o judio, del que aiin profesa
la ley de Moisés. U. t. c. s. || Perteneciente a los que la profesan).
Llegados al fin de siglo (1899) se elimina el enciclopedismo de
judaismo (Hebraismo, 12 acepcién) y se reducen considerablemente
las acepciones primera y quinta de hebreo, « (adj. Aplicase al pueblo
de Dios, llamado después israclita o judio. || Lengua de los hebreos.),

¥ Hemos de hacer norat, sin embargo, que el lema, a todas luces comiin, apa-
rece solamente como masculino, y, lo que es mucho peor, continta igual en la dlti-
ma edicién académica.
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mientras que en la de 1914 ocurre lo mismo con judio, a, del que
desaparece la parte enciclopédica de la primera acepcién, quedan-
do reducida a una remisidn (Hebreo, 12 a 42 acepciones). En 1925, a
vueltas otra vez con judiada, se afiade la otra vez poco explicable y
menos aceptable acepcién segunda (|| 2 p. us. Muchedumbre o con-
junto de judios”), mientras que el lema judio, # se adorna con la apor-
tacién de unas sustanciosas unidades paremiolégicas (Al judio, dadle
un huevo y pediros ha el wozuelo, Al judio, dadle un palmo y toma-
r4 cuatro. rfrs. contra de los que en vez de agradecer el favor recibido,
molestan al que se lo ha dispensado con nuevas importunaciones. ||
Cegar como la judia de Zaragoza, llorando duelos ajenos. expr. con
que se moteja a los que sin obligacién ni motivo justificado se intere-
san demasiado por los asuntos ajenos.), se introduce una acepcién pri-
mera en hebraizante (p. a. de Hebraizar. Que hebraiza) y se afiade un
nuevo lema al conjunto, el verbo hebraizar (Intr, Usar hebraismos, 32
acepci6n). Pero, sobre todo, se elimina definitivamente el sesgo judeo-
cristiano de la definicién de hebreo, 4, al desaparecer las referencias al
“pueblo de Dios” (Aplicase al pueblo semitico que conquisté y habi-
t6 la Palestina, y que también se llama israclita y judio. Aplic. a pers.).
En 1936 aparece un nuevamente inane lema, judaizacion (f. Accién y
efecto de judaizar.) y no ocurre nada mds en el estéril paisaje lexico-
grafico del siglo xx hasta la vigésimo primera edicién de 1970.

En ella encontramos algunas variantes que sirven —como tantas
veces en la Academia— para moverlo todo con la intencidn de que
todo quede igual (“Profesién de la ley de Moisés™ vuelve a judaismo y
se integra como nueva acepcion en juderia, ya con la marca de ant.?®

y se incluye también como nueva acepcién: “2. Perteneciente o relati-

¥ En paralelo, claro estd, con la anteriormente citada aparicidn del articule
gitanada.

™ Entendemos que se defienda la pervivencia de muchos vocablos anticuados
en el diccionario académico, pero no acabamos de comprender por qué se introdu-
cen como nuevas acepciones algunas que llevan ya, en el momento de incorporar-
e, esa marca.
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vo a los que profesan la ley de Moisés.” en la entrada judio, 4}, se altera
inapreciablemente alguna definicién (hebraizante pasa de “Que hebrai-
za” a “Que usa hebraismos”) y desaparece, misteriosamente, el feme-
nino de judibuels, la, que pasa a ser inicamente masculino (no es una
gran pérdida para la feminidad). Desaparece una de las frases hechas:
“Al judio, dadle un huevo y pediros ha el wozuelo, Al judio, dadle un
palmo y tomard cuatro” (tampoco representa una gran pérdida para la
comunidad judia) y, como prueba de nueva sensibilidad social, como
reconocimiento del cambio de los tiempos o como concesién hacia
algunas presiones que seguramente recibié la Academia?, desapare-
cen, como por ensalmo, tres acepciones denigratorias: las de “Accién
inhumana.” y “Lucro excesivo y escandaloso” del lema judiada, la de
“Avaro, usurero” de la entrada judio, 4, y la de “Usurero” en el lema
hebreo. Al fin, algo se mueve en la anquilosada institucién, aunque la
verdadera novedad la representa la edicién de 1984 (que introduce el
lema judeoespariol, la o judeo-espariol, la), en la que, de manera sor-
prendente, la Academia toma partido en contra de un sentido basado
en el “consenso social” e introduce una matizacion sutil pero extre-
madamente importante en la definicion del lema judiada, que pasa a
ser definido como “Accién mala, que tendenciosamente se considera-
ba propia de judios.” El afiadido de es¢ adverbio inaugura una nueva
era lexicografica en la que el diccionario se atreve a juzgar la veraci-
dad, conveniencia o justicia de algunas de las opiniones que maneja Ia
sociedad, y se considera capacitada para dictaminar su grado de ade-
cuacién social. Como vimos anteriormente, eso no ha ocurrido en el
lema gitanada, ni en gitano, ni en ninguno de los lemas del grupo en
los que se denigra a esa etnia, ni tampoco se da en otros articulos que
reflejan sentidos despectivos hacia grupos sociales representativos de
lo que llamariamos “cercer mundo™?.

A Recordemos, a ese respecto, que ¢l colectivo judio mantiene en Espana estre-
cha relacién con la banca, de la que depende, en parce, la financiacién académica.

% Véanse, a este tespecto, las definiciones actuales de palabras como cafre, zuli,
y otras por el estilo.
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Pero sigamos con las ediciones sucesivas. La primera, la conmemo-
rativa del descubrimiento {1992) —hecha a toda prisa, como es sabi-
do— solamente elimina algin sintagma (“para habitacién de” en la
12 acepcién de juderia y “usar hebraismos” en la 12 de hebraizar) y un
adjetivo {“convertido”, en judio de sefial), varia levemente —por ené-
sima vez~— alguna de las definiciones {cambia “Judaizante” por “Que
abraza o practica la ley judaica” en la 32 acepcion de hebraszante y nos
obsequia con unos afiadidos, igualmente insustanciales, ampliando
algunas definiciones (afiade una 22 “|| 2. m. ant. HEBREO, A hebrai-
c0), una adjetivo en hebraismo (Profesion de la ley antigua o de Moi-
sés) y una apostilla, esa quizd mds justificada, en la dltima acepcién
de hebreo (6. fig. y fam. mercader, e/ que comercia).

Y llegamos a la dltima edicién, la de 2001, Ia de la moderniza-
cién del DRAE, en la que continuamos viendo mis de lo mismo; algu-
na adicién sistemdtica (“Perteneciente o relative a...” en judaico, ca
y en judiego, ga), la supresién de algunas acepciones, como la 12 de
judaizante (p. a. de judaizar), la segunda de judatsmo (Hebraismo},
la quinta de bebres, 2 (m. Lengua de los hebreos), y de un par de
lemas del todo innecesarios (judezno y judihuelo), amén de los restos
paremioldgicos que ain le quedaban al grupo (Cegar como la judia
de Zaragoza, llorando duelos ajenos). Otras muestras de esta locu-
ra académica por andar retocando las acepciones en un descabella-
do baile de palabras las tenemos en la desaparicién de la glosa antes
introducida en Aebreo, 2 “mercader, el que comercia”, que vuelve a ser
definido tinicamente como “m. coloq. mercader”, amén del cambio
del mismo lema que pasa su primera acepcion de “Aplicase al pue-
blo semitico que conquisté y habité la Palestina, y que también se
llama israelita y judio” a “Se dice del pueblo semitico que conquis-
t6 y habité la Palestina, también llamado israelita y judio” y la quin-
ta y sexta de esta misma entrada, que varfan de “S. adj. Dicese del
que profesa la fey de Moisés. U. t. c. s. || 6 adj. “Perteneciente o rela-
tivo a los que la profesan” a “5. adj. Que profesa la ley de Moisés.
U. t. c. 5. || 6 adj. Perteneciente o relativo a quienes la profesan”. Se
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apuntan al baile cambién la acepcidn primera de judio, a, que pasa
de “Israelita, hebreo™ (que ya habia variado algo en 1984) a “hebreo”
con un paréntesis enciclopédico (del pueblo semitico que conquis-
t6 y habitd la Palestina) y judio de senal, que modifica su redactado
de “m. Judio a quien se le permitia vivir entre cristianos, y para ser
conocido se le ponfa una sefial en el hombro” a “m. Judio a quien se
le permitia vivir entre cristianos y se le hacia llevar una sefial en el
vestido o tocado para que fuese conocido”. Variaciones de gran cala-
do lexicogrifico, como puede comprobarse. Mencién especial mere-
ce la primera acepcién de juderia, “Barrio destinado para habitacién
de los judios” que pasa a “Barrio de los judios” en una nueva mues-
tra de sensibilidad académica —algo tardia, es cierto— por cuan-
to “destinado a” reflejaba, certeramente, la realidad de la existencia
de gherros judios en las ciudades espanolas. Otra vez una variacion,
sutil pero muy significativa, favorece al colectivo judio por enci-
ma del gitano, con el que la Academia no demuestra ninguna de
esas finezas lexicogrificas. Terminamos con la novedad enuncia-
tiva de la introduccién “dicho de” (2. intr. Dicho de un cristiano:
Practicar phblica o privadamente ritos y ceremonias de la ley judai-
ca, en judaizar), pero que se contradice’® con la siguiente conver-
sién de “Dicese” por “Se dice” en ¢l anteriormente incorporado lema
Judeoespanal, la.

Y eso es todo. Como hemos dicho anteriormente, la Academia
sigue practicando el “que todo cambie para que todo siga igual”. Y lo
seguird haciendo, puesto que en la entrada judio, 4, que aparece como
“articulo enmendado” en el sitio en linea de la Academia (enero de
2009) no podemos apreciar variacién alguna, a no ser la del afadido
de una remisidn a caracol judis, cosa que no nos parece en absoluto

una enmienda; en todo caso solamente un afadido.

# Nada sorprendente, conociendo la errdtica trayectoria de las ediciones aca-
démicas.
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PARA TERMINAR

Si bien es cierto que el pueblo gitano no llegé (acaso no ha llegado toda-
via) a integrarse plenamente en la vida espafiola, y a los judios y judias
s¢ les ha considerado desde antiguo como un afiadido al conglomerado
hispano, del que participaban —o se les dejaba participar— mds bien
poco, v si bien es cierto que un diccionario cultural como propone Lara
ha de reflejar fehacientemente los sentidos 1éxicos de la generalidad de
los hablantes, no es menos cierto que en ocasiones el diccionario —y
con &l los lexicgrafos— se ensanan especialmente con un grupo huma-
no afadiendo su particular cosmovisién, que, aunque compartida por
el grupo dominante, no siempre es la mayoritaria. Estamos de acuerdo,
también, con que “un diccionario contempordneo, como los que pide
una sociedad determinada, no puede soslayar la sustancia histérica de
los significados contempordneos de las palabras, si lo que busca es pre-
cisamente aquel tipo de significado que tiene existencia legitima den-
tro de la sociedad” (Lara 1990: 201), pero también pensamos que ese
diccionario social debe adaptarse a la evolucion de la sociedad; sin per-
der sus raices, debe de dar cuenta de ciertos cambios de sentido en esos
“significados estercotipicos” perpetuados durante siglos. Lo que no tiene
sentido, a nuestro entender, es que la Academia se dedique, edicién tras
edicién, a remover palabras y acepciones, a barajar —a veces de mane-
ra aparentemente alocada— distintas acepciones y marcas distintivas,
para, finalmente, no variar en nada —o en muy poco— los sentidos
globales de las definiciones. Mover hacia arriba o hacia abajo sintagmas
y marcas no es proceder a una revisién lexicogrdfica seria y cientifica.
Y sobre todo, matizar sentidos anacrénicos, socialmente inadecuados,
teniendo en cuenta solamente las conveniencia politica o econémica de
la Academia (véase sacialismo, judiada o hebreo frente a gitano o gita-
nada, cafre o zuli) no nos parece ni justo ni cientificamente aceptable.

La lengua evoluciona, y esa evolucién no afecta solamente al
léxico, con la entrada de neologismos o la supresién de términos en
desuso, sino que evolucionan también los significados sociales, y si
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la teoria lexicogrifica “tiene que asumir como cuestién de partida la
aceptacién social de la representacién que ofrece el diccionario” (Lara
1990: 138), cuando llega el momento en que esa representacién no es
aceptada sino que es, incluso, cuestionada por el grueso de la sociedad,
habrd de modificar estos significados estereotipicos que ya no repre-
senten el consenso de toda la sociedad. Si la Academia estd dispuesta,
como ha anunciado, a variar la definicién de matrimonio si prospera
la acepracion del matrimonio homosexual en nuestra sociedad, habrd
también que plantearse una revisién a fondo de los sentidos prototi-
picos que han variado al compds de la evolucién social. Insistimos en
que los sentidos despectivos propios de otra época no tendrian que des-
parecer del diccionario, pero si deberian de ser marcados conveniente-
mente con marcas pragmdticas que advirtieran al lector de su empleo
desfasado y del rechazo social de su uso en la actualidad.

Es cierto que “un diccionario contempordneo, como los que pide
una sociedad determinada, no puede soslayar [a sustancia hist6ri-
ca de los significados contempordneos de las palabras™ (Lara 1990:
201), pero es también el deber del lexicégrafo que la sustancia histdri-
ca, la tradicién, no ahogue los sentidos sociales contempordneos. No
hemos defendido nunca que las palabras del diccionario naveguen a
la deriva sin un arraigo histérico-social, pero creemos que es necesario
dar cuenta también de cudndo la tradicién se ha quedado solamente
en eso, sedimento histérico, no compartido ya por el conjunto de la
sociedad. Y una manera de dar cuenta de ello seria® que la Academia
decidiera la inclusién de ciertos comentarios de uso {“es una expre-
sién ofensiva para este grupo social”, “resulta socialmente inadecuado
su uso”, “algunas personas pueden sentirse heridas por el empleo de
ese vocablo”, etc., etc.) que avise al lector actual del cambio de orien-
tacién ideoldgica producido en la sociedad contempordnea.

M Como acensejamos a la Academia en su momento (Lledé / Calero / Forgas
2004b), sin que por el momento se haya renido para nada en cuenta dicha sugeren-
cia, a pesar de que nos apoydbamos en ejemplos tan respetables como los del diccio-
nario Collins Cobuild o los del Petit Robert.
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UN ACERCAMIENTO A LA ESTRUCTURA
DEL MUNDQO NARRATIVQO DEL LEXICO BASICO
DEL ESPANOL DE MEXICO

Juan Lépez Chivez

Universidad Auténema de Zacatecas

Es mi intencién presentar en este trabajo algunos aspectos de la estruc-
tura que ha formado el conjunto de vocablos que hemos seleccionado
para constituir el “vocabulario de ]a narrativa mexicana”, el cual cons-
tituye uno de los cinco mundos que forman el universo lexical con
que se construye ¢l “Léxico Bésico del Espanol de México™. Tal vez
resulte extrafio hablar de la estructura del vocabulario obtenido de
solamente uno de los mundos que —siguiendo la tradicién impuesta
por Alphonse Juilland— aportan un ndmero indeterminado de ocu-
rrencias al universo que producird el léxico bdsico, cuando en gene-
ral se habla de la estructura lexical de la lengua, si se es pretensioso, o
si se habla tinicamente de la estructura del léxico basico, pero el esta-
do en que se encuentra mi investigacién (“Determinacion del léxico
basico del espafiol de México”) no me permite ir mds alld, pues no he
podido terminar ¢l programa computacional que mida la dispersién
de cada vocablo en los cinco mundos y dé el resultado final de uso.

En esta ocasién seguiré —hasta donde sea posible— los andli-
sis realizados por Juilland / Chang-Rodriguez (1964) y por Pacterson
/ Urrutibéheity (1975), con la salvedad de que no profundizaré casi
nada en el aspecto diacrénico y de que mis observaciones en todos los
demds aspectos serin mutho menos extensas por una razén obvia: el
espacio.

No tocaré la discusién e historia de los recuentos de palabras y
vocablos o de diccionarios de frecuencia que se han realizado para el

espafiol. Es tema de otro trabajo.

397
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En el proyecto antes mencionado he trabajado siguiendo muy de
cerca los lineamientos marcados por los autores del Freguency Dictio-
nary of Spanish Werds (Juilland / Chang-Rodriguez 1964), aunque
en algunos pequefos aspectos he tomado mis propias decisiones por
buscar otra sisternaticidad o por no estar de acuerdo en la totalidad
de algn criterio tomado por los autores arriba sefialados. Los pasos
que di' fueron los siguientes: decidi elegir —siguiendo las tenden-
cias comunes de los estudios precedentes— una sincronia de veinte
afios, por lo que la seleccién de obras se limité a la narrativa producida
entre 1985 y 2004, aiio, este tltimo, en que empecé la investigacién.
Asi que buscamos todas las obras narrativas producidas en México y
por mexicanos durante ese lapso, y las documentamos. Para esto nos
valimos de los catdlogos de bibliotecas y de las editoriales, de un gran
niimero de pdginas de Internet, de diferentes historias de la literatura
mexicana, de la documentacidn de la Biblioteca Nacional, de resefias
en periddicos y revistas literarias. Aseguramos la calidad de la obra
liveraria al admitir sélo aquellas que eran mencionadas por lo menos
en tres fuentes diferentes. Puede decirse que el muestreo es exhausti-
vo y a la vez representativo. Una vez obtenido este universo, efectua-
mos un muestreo aleatorio para seleccionar cien titulos de obras de
las que extrajimos mil palabras de cada una; nuevamente el sorteo fue
el camino para determinar la pigina y el pérrafo a partir de los cua-
les deberiamos empezar a contar hasta completar la cuota sefialada.
Reunimos las cien mil de palabras (100 x 1000} y procedimos a eli-
minar todos los nombres propios, las fechas, los mimeros?, las citas en

' En ocasiones hablo en singular y en otras en plural; esto se debe a que en rea-
lidad nunca trabajé con un equipo, sine que trabajé conmigo una ayudante {muy efi-
caz) a quien contraté con mis propios recursos y la mayoria de las decisiones fueron
mias, as que todos los errores deben arribuirseme, Siento mucho que cuzndo estas
notas estén publicadas ella ya no estard rrabajando conmigo. Durante un tiempo se
incorperd Marra Cecilia Acosta Cadengo.

* En otros estudios s¢ han mantenido los adjetivos numerales; yo preferi elimi-
narios porque no cumplian ninguna funcién para los propdsitos que perseguimos y
porque en general no aportan ninguna informacién importante; que en un corpus de
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otros idiomas y las citas en general, pues lo que buscibamos era que-
darnos exclusivamente con la produccién lingiiistica del autor. Tam-
bién separamos los pronombres encliticos de las formas verbales y los
consideramos palabras independientes. Cuando terminamos con Ia
depuracién, volvimos a contar y entonces nos dedicamos a reponer
lo faltante; tomamos las palabras necesarias del texto que continuaba
después de lo que ya habfamos elegido con anterioridad en €l mismo
autor. Considero que éste no es el lugar apropiadoe para proporcionar
la lista completa de los autores y sus obras seleccionados para realizar
este trabajo; cuando se publique la obra definitiva (Léxico bdsico del
espaniol de México) daremos una informacién detallada. Sélo me res-
ta decir que la muestra estd compuesta por autores importantes de la
literatura mexicana; a manera de ejemplo puedo citar a Carlos Fuen-
tes, Elena Garro, José Agustin, Silvia Molina, Fernando del Paso, Lau-
ra Esquivel, Sergio Pirol, Luis Zapata, Oscar Wong y muchos mis.

He dado por sentado que la poca terminologia que he manejado
es de todos conocida pero, si asi no fuera, no habrd problemas, por-
que en seguida realizaré las precisiones pertinentes. En cuanto a este
punto puedo decir que he seguido —cronolégicamente— la termino-
logia utilizada por Lara (Lara / Ham Chande / Garcia Hidalgo 1979,
Lara 1997 y 20006), lo que me parece sumamente razonable porque
en México es €, sin lugar a dudas, la méxima autoridad en lexicogra-
fia y su Curso de lexicalogia resulta una obra cimera y guia para todos
los que trabajamos con el léxico.

De acuerdo con lo anterior, puedo empezar diciendo que hemos
entendido por féxico un conjunto de vocablos que retine todas las pala-
bras utilizadas por la totalidad de los hablantes de una lengua histéri-
ca, por un grupo social, o por un individuo. Pero como estoy tratando
del léxico bdsico, me he de referir concretamente a €, y para nosotros
resulta en un conjunto reducido de vocablos determinados estadisti-

esta naturaleza aparezca mds nueve que siete es un hecho meramente circunstancial y
para mi son valores meramente temdticos, los ndmeros I5, 16 y 20 pueden aparecer
muchas veces cuando se habla de lo que en 2009 se llamaba la “Ruta 2010”.
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camente sobre un tipo de léxico que refleja aproximadamente el 98%
del vocabulario usual de los hablantes de ¢se tipo de léxico. El léxico
bésico del espaiol de México deberd ser, aproximadamente, un con-
junto formado por alrededor de cinco mil vocablos que representarin
el 98% de todas las palabras que se produzcan en cualquier discurso,
exceptuando las terminologias y los lexicones de las especialidades.

Ya me he adelantado reiteradamente en el uso del término socablo
y atin no he dicho a qué me refiero precisamente. Aqui cito: “Se puede,
en cambio, llamar vecablo a toda forma del contenido que se adopte
como representante de un paradigma completo de flexién, de conju-
gacién o de derivacién correspondiente a una unidad de denomina-
cion.” (Lara 2006: 138). Este autor, mds adelante, en la misma obra,
deja muy claro el concepto y las formas con que se relaciona, por lo
que me han de permitir una amplia cita:

Para comprender mejor lo antes enunciado, hagamos tres convenciones
terminoldgicas que nos resultardn muy dtiles:

4} cada aparicién de una palabra en un texto serd una ocurrencia;
por cjemplo, en el siguiente fragmento del romance ‘El enamorado y la
muerte” contamos 20 ocurrencias: “Abreme la puerta, blanca,/ dbreme
la puerta, nifia./ ;La puerta cémo he de abrir/ si 12 hora no es conveni-
da?”. Entre esas 20 ocurrencias, hay palabras que se repiten: dbreme (dos
veces), fa {cuatro veces), pueria {tres veces).

&) Llamaremos tipo a cada palabra encontrada, eliminando de nues-
tra cuenta sus repeciciones, por lo que tendremos 14 tipos.

¢) Como sabemos que el vocablo es la forma representante de un
paradigma de palabras, nuestros 14 tipos se reducirdn a 13 vocablos,
pues dbreme y abrirte son dos formas {dos tipos) del vocablo abrir. El
vocabio es la unidad de léxico (Lara 2006: 155-156),

Para muchos investigadores, una designacién de las mds conflic-
tivas es el rérmino pala:’ym, porque se empenan en permanecer en

una posicién sumamente rigida y no encuentran ninguna salida satis-
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factoria, sino que prefieren eludir el problema o —como los viejos
estructuralistas bloomfieldianos— optan por ampararse en la elusién
y proponen la no definicién de esta forma y hasta su exclusion de la
tarea lexicol6gica; sin embargo, considero que hay salidas muy satis-
factorias. Voy nuevamente con una larga cita:

Hemos podido reunir las tres condiciones para determinar la existen-
cia de unidades palabra en cada lengua: sus caracteristicas fonolégicas
{estructura sildbica y existencia de funciones demarcativas de algunos
fonemas o de algiin rasgo suprasegmental), su caracreristica semdantica
de unidad de denominacién y sus caracteristicas morfolégicas, deter-
minadas con ayuda de varios procedimientos. Junzas, las tres condicio-
nes se vuelven suficientes (Lara 2006: 81).

Hetnos agregado a estas tres condiciones, a la vez, una extension
de la concepcién de la palabra, cuya procedencia es perceptual y econé-
mica, aun cuandao la lingiiistica no se haya preocupado, hasta la fecha,
por someter a experimentacion esas propiedades de la unidad palabra

(Lara 2006: 81-82).

Por mi parte, y muy cercano a lo que Lara sefiala, entiendo la pala-
bra (en espaiol) como “la unidad minima con significado no ligada
—independiente— ni desde el punto de vista fonolégico ni desde el
punto de vista morfolégico que ¢l hablante que posee la gramatica
intensional es capaz de distinguir”. Pero para esto hay que admitir la
diferencia entre gramdtica extensional y gramdtica intensional (sic), y
admitir esencialmente las consecuencias que esta dicotomia genera.

Con las palabras que reunimos procedimos a la lematizacién; lla-
mamos lema a “una unidad abstracta de la lexicografia, construida
sobre la base de las caracteristicas del vocablo en cuanto forma cang-
nica y las necesidades del método lexicogrifico en relacién con su
representacion de las unidades léxicas para el tipo de lector a que diri-
ge su diccionario” {Lara 1997: 121-122}; es decir, de lo que se trata es
de poner todas y cada una de las palabras que aparecen bajo su forma
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candnica correspondiente. Esta labor la realizamos en su mayoria de
forma manual, lo que tiene muchisimas desventajas, sobre todo con el
tiempo, pero tiene una gran ventaja en cuanto a que las ambigiieda-
des quedaron reducidas casi a cero. Determinamos los vocablos-lemas,
los tipos y sus frecuencias y ocurrencias. “Llamaremos frecuencia de
un vocablo al nimero de ocurrencias que registramos de él en un cor-
pus; la representaremos con la letra F.” (Lara 2006: 167). Como sena-
1é mis arriba, alin no trabajamos con la dispersién de los vocablos en
los cinco mundos.

Es indispensable, ahora, sefialar nuevamente que construimos un
universo léxico de quinientas mil palabras que estd formado por cin-
co mundos lexicales de cien mil palabras cada uno y referidos a cinco
dreas o géneros diferentes: @) literatura dramdtica, ) literatura narra-
tiva, ¢) ensayo literario, ) ensayo cientifico y ¢} periodismo; como la
sincronia es realmente corta —solamente veinte aftos— logramos un
universo homogéneo desde el punto de vista diacrénico y, por la selec-
cién de los géneros y el nivel de los mismos, conseguimos que el uni-
verso fuera también homogéneo desde la exigencia socio-cultural. La
homogeneidad diatépica estaba asegurada desde el principio, cuan-
do decidimos tomar solamente textos escritos en México y por auto-
res mexicanos; en algunas ocasiones —muy escasas por cierto— nos
vimos obligados a cambiar un texto porque descubriamos tardiamen-
te que el autor era extranjero; esto sucedid en tres ocasiones y siempre
en ¢l modo de ensayo cientifico.

Para la lematizacion seguimos a Juilland en casi todos los aspec-
tos. Los nombres y pronombres masculinos y femeninos los leraati-
zamos por separado, juntamos todas las formas del adjetivo bajo un
solo lema, los homdfonos los separamos y, desgraciadamente, las fra-
ses hechas, las frases adverbiales y los compuestos no los conservamos
en su modalidad original, sino que los descompusimos en sus compo-
nentes diacrénicos originales; hemos emprendido la tarea de recupera-
cidn de estas formas, ya que juzgamos de suma importancia tener un
inventario estructurado de todas ellas. Las clases de formas lingiiisti-
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cas en que clasifiqué las cien mil palabras son las siguientes: nombre,
adjetivo, verbo, pronombre, adverbio, conjuncién, preposicién, inter-
jeccidn, articulo y locucidn.

De los cinco mundos obtuvimos un total de 19 424 vocablos dis-
tribuidos como se puede ver en en el cuadro 1:

Cuadro 1. Distribucién de vocablos bésicos por mundo

N Mundos Frecuencia %

1 Vocablos en los cinco mundos 1814 9.339

2 | Vacablos en cuatro mundos 1559 8.026

3 | Vacablos en tres mundos 2190 11.275

4 | Vocablos en dos mundos 3881 19.980

5 | Vocablos en un mundo 9 980 51.380
Total 19 424 100.000

El mundo que elegi para este trabajo —narracién (novela y cuen-
to}— contiene 8 771 vocablos, lo que equivale a un 45.16% del total
y resulta, seguido por el mundo del ensayo literario, el mds rico de
los elegidos. La relacién que se da entre la frecuencia y el nimero
de mundos en los que es posible que se encuentre un vocablo es casi
en su totalidad inversamente proporcional, excepto para los vocablos
que estdn en cuatro mundos, pues ahi se da una anomalia. Cuando
el trabajo esté terminado en su totalidad se podrd buscar una explica-
cién al respecto. Puedo concluir que cada uno de los subcomponen-
tes de la muestra tiende a poseer un léxico caracteristico; esto parece
que asegurard la riqueza lexical y, por lo tanto, la funcionalidad de la
muestra como un léxico bdsico.

En lo que concierne a la composicién del vocabulario de la narra-
tiva en relacidn con las clases de palabras, encontramos los datos del
cuadro 2:
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Cuadro 2. Cuadro comparativo por porcentaje y cantidad
de vocablos necesarios

Porcentaje | 50% | 60% | 70% | 75% | 80% | 85% ; 90% | 95% | 98% | 100%
TOT. VOC. 33 90| 260| 440| 743| 1260)2229( 4202|6671 8771
N 363 592| 948| 1195 1525| 1983|2567| 3555|4147 | 4542

A4 33 65| 124| 175| 243| 347| 5127 843|1257| 1628
A] 52{ 121 262| 3820 543| 781|1113) 1628|1936 2143
PN 1 3 4 5 G 8 12 19 29 52
AV 9 151 21 7 34 44| ol 990 190 319

C 1.35| 1.64] 193] 243 341 4.58 6 8 11 20
P 1.52 20251 3| 3.7 4.42| 537 711154 26
A 1.39| 1.95|237| 259 28| 3.06| 3.64| 4.22] 4.57 5
I
L

471 7.2|10.21 12.66 15 17 21 261 30 33
1.5]1.625| 1.75} 1.875 2| 225) 25| 275 29 3

Como bien se puede observar, se necesitan inicamente 33 voca-
blos para conseguir el 50% de las apariciones, aunque ¢l 98% que
persigo requiere un alto grado de ocurrencias: 6 671. La estabilidad /
inestabilidad de las clases de palabras son determinantes para provo-
car las variaciones en la frecuencia. El nombre —clase inestable por
excelencia— siempre mantiene el valor superior, casi el triple que el
verbo al final del recuento; pero obsérvese el inicio, un inicio verda-
deramente extremo 363/33, que indica una proporcién ligeramente
inferior de 1 a 11; en la segunda casilla la razén es superior a 9; pos-
teriormente se da un acercamiento notorio. Algo muy distinto sucede
con las particulas y las otras cifras obvias, que no comentaré para nada.

Aunque no es mi propésito comparar estos datos con los que
se observan en el Freguency Dictionary of Spanish Words (Juilland /
Chang-Rodriguez 1964), porque simplemente no son corpora de la
misma naturaleza, no puedo quitarme la tentacién de sefialar que una
relacién semejante se da entre los nombres, los verbos y los adjetivos.
Nuevarmente, habrd que esperar un poco para ver si la estructura lexi-
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cal de la lengua espafiola es naturalmente originada por el lenguaje
o ha sufrido cambios significativos en su migracién a otras tierras, a
otros tiempos y a otras culturas. Pronto podremos ver la constante y
la variabilidad de lo diatépico, lo diacrénico v lo diastrdtico.

Ahora presentaré el cuadro equivalente (cuadro 3), donde ya se ve
la actuacidn, los hechos de habla; las apariciones de cada categoria y
cada vocablo,

Cuadro 3. Cuadro comparativo por porcentaje y cantidad
de apariciones necesarias

Porcentaje | 50%| 60%| 70%| 75%| 809 85%| 90%| 95%| 98%| 100%

o7 voc. | 50 165 59 955| 69 997| 75 018|79 999| 85 002( 90 003( 95 00¢] 98 060| 10¢ 000

N 9876 11856/ 13 827| 14 814) 15 804 16 792( 17 777( 18 7653| 19357 19732

v 9315} 11150|12991| 13 929)14 8511 15 783| 16 713] 17 641| 18 199] 18570

A] 5152 6177, 7202) 7720 8232 8749) 9264] 9779| 10087| 10294

PN 3487 40695| 5248 50658 6029 6388} G6731] 7119] 7359 7500

AV 3240f 3858| 4303 4856 5168 5486) 5814 6132) 6326, 6455

4510 5126| 5981| 6408| 6835 7202y 7720 8106[ 8384 8544

7540] 9104|10561| 11304|11 304|12817| 13 571] 14 224[ 14 802| 15079

75 90| 104 112) 120) 1260 135 142 146 149

C
P
A 5887| 8191 $556| 10239\ 10921 11 604 12 287] 12 965| 13 379| 13 652
|
L

25| 3| 38| 7] 4] 425] 45| 4ams| 49 s

Ya no sucede lo mismo que en los datos anteriores; de hecho, casi
podria decir que se da una informacidén contradicroria, pero asi es el
comportamiento del léxico. El nombre y el verbo crecen al unisono
con una diferencia que no rebasa nunca el 10% y que casi siempre estd
alrededor de las mil apariciones. El nimero de conjunciones sehala
que existen casi diez mil clausulas y cada una de ellas tiene en prome-
dio diez palabras, cantidades muy acordes con lo que se ha observado
en estudios anteriores.

En el paso siguiente divido en deciles los cinco mil primeros voca-
blos de este corpus para observar mds de cerca la semejanza con el mul-
ticitado estudio de Juilland y Chang-Rodriguez. En el cuadro 4, los
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deciles estdn en orden descendente y cada uno de ellos abarca, eviden-
temente, quinientos vocablos.

Cuadro 4. Primeros % 000 vocablos divididos en deciles

DECIL=10%

Vocabulario total Apariciones Porcentage Sumatoria Porcentaje
1-500 76223 76.223 76223 76.223
501-1000 6627 6.63 82850 82.850
1001-1500 3725 373 86575 86.566
1501-2000 2521 252 89096 89.087
2001-2500 1888 1.89 20984 90.975
2501-3000 1500 1.5 92484 92.475
3001-3500 1121 112 93605 93.596
3501-4000 1000 1 94605 94.596
4001-4500 1000 1 95605 95.596
4501-5000 633 0.63 96238 96.22%

Puedo notar que los porcentajes obtenidos en cada agrupacién man-
tienen una alta correlacién con los resultados de frecuencia del trabajo
sefialado y de otros trabajos semejantes y aun de otras listas que no nece-
sariamente tienen que ver con el léxico bisico. Parece ser que en estudios
amplios y representativos el resultado se convierte en una constante; las
correlaciones estin por encima del 0.9 (por estudios amplios entiendo
los que encierran mds de trescientas unidades aportadoras, por ejemplo
en el kéxico disponible). Cuando se aplican encuestas a trescientos o mds
informantes, el crecimiento tiende a estandarizarse, se achata, y el incre-
mento es altamente predecible. En este caso el coeficiente de correlacién
es casi perfecto: 0.999 (Juilland 1990: 87). Desde ahora estoy pensando
que Ja estructura lexical, al menos en esta clase de estudios, se mantiene
inalterable; lo que quiero decir es que realmente estamos cratando con
una estructura propia de la lengua. Para mayor certeza anoto los datos
de la correlacién y sefialo que todas las correlaciones entre los datos de
este corpus con los del Diccionario de frecuencia se mantienen por enci-
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ma de un 9855 y llega a darse una correlacién absoluta (1) entre los ver-

bos y los adjetivos como se muestra en el cuadro 5:

Cuadro 5. Coeficiente de correlacién entre Juilland (1990} y narrativa

Correl

NARRA | Juilland NOM vae Af BISIL | TRISIL
76.22 79.1 54.541 7397 | 07186 | 49.57 48.1
6.63 6.66 14,576 10.17 | 0.0982 232 33.2
3.73 4.02 8.4346 5.412 | 0.0526 [ 15.02 | 15.58

252 2.79 57817 | 3.145 | 0.0306

1.8% 205 4.597 24052 | 00199

L5 1.6 2.8706 1.756 | 0.0171

1.12 1.28 2.2985 ¢.926 0.009

1 1.03 23036 | 0.878 | 0.0085

1 (.82 2.2985 0.878 | 0.0085

0.63 0.65 2.2985 0.867 | 0.0084
narra 1 0.9858 0999 | 09986 | 0.98]1 | 0.85%
Juilland 09855 | 0998 | 09985 |[0981 | 0.857
nom 0.993 09932 [0994 | 0.901
vh 1 0986 | 0.873

En los cuadros 6 a 8 presento los datos correspondientes a los nom-

bres, los verbos y los adjetivos.

Cuadro 6. Deciles por clase de palabra

Nombres-rango Apariciones Porcentage Swmatoria Porcentae
| 1454 10773 375 288.000 10773 54.541
455-908 2879 100 292.783 13 652 69.117
909-1 363 1 666 58 036.741 15318 77.552
1 364-1 817 1 142 39 782,688 16 460 83.333
1818-2271 908 31 631.06% 17 368 87.930
2272:2725 567 19 752.000 17 935 90.801
27263179 454 15 815.534 18 389 93.100
3 180-3 634 455 15 850.370 18 844 95.403
3 635-4 (88 454 15 815.534 19 298 97.702

4 089-4 542 454 15 815,534 19752 100
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Cuadro 7. Verbos

Verbos-rango Apariciones Porcentaje Sumatoria Porcentaje
1-163 13737 73.9741519 13737 73974
164-326 1878 10.1130856 15615 84.087
327489 1005 541195477 16620 89.499 |
490-652 584 3.1448573 17 204 92.644
653-815 381 205169628 17 585 946957458
816978 326 1.75551966 17911 96.4512655
979-1 141 172 0.92622509 18 083 97.377
1142-1 304 163 087775983 18 246 98.255
1305-1 467 163 087775983 18 409 99.133
1468-1 628 161 0.86698977 18 570 100

Cuadro 8. Adjetivos

Adjetives-rangs | Apariciones FPorcentaje Sumatoria I Porcentaje
1-214 6937 67.3887702 6937 67.389
215-429 953 9.25782009 7890 76.647
430-643 583 5.6634933 8473 82.31
644-857 428 41577618 8901 86.408
858-1071 321 3.11832135 9222 89.586
1072-1285 214 2.0788809 94306 91.665
1 286-1 500 215 2.0885953 9651 93.754
1501-1714 214 2.0788809 9865 95.833
1715-1929 l 215 2.0885953 10080 B 97.921
1930-2 143 214 2.0788809 10294 100

Desde un principio me di cuenta de que la cantidad de datos que
querfa presentar eran excesivos y que no habria espacio suficiente para
explicarlos con deralle; ahora veo que me serd imposible aunque sea
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presentarlos todos, por lo que he optado por presentar una seleccidn
de cuadros y tratarlos en un renglén.

La parte siguiente se refiere a la composicién sildbica de los voca-
blos. Anoto cudntos vocablos hay de una a sicte silabas y qué porcentaje
representan. Tengo que aclarar que para este apartado sélo conside-

ré 1902 vocablos, que constituyen 75% de las apariciones y que son

88 695, véase el cuadro 9.

Cuadro 9. Frecuencia de apariciones por clase

y por numero de silabas

Niimera de silabas ! 2 3 4 5 6 | 7| Toal
Nombres 759 7617 4177 | 119 | 16 200 ] 12690
Verbos 2839 9279 3933 49 1 ¢ | 0 lolDl
Adjetivos 2381 3239 1365 | 46 | 6 1|0 7038
Pronombres 6295 1045 134 0 0 ¢ |0 7474
Adverbios 258 | 2778 | 493 | 10 | 8| 1| 1| 5949 ]
Conjunciones 7244 1295 0 0| 0 0|0 8539
Preposiciones 13619 1405 42 ¢ .—0 0| 0 | 15006

| Arciculos 12713 | 939 o ol of oo/ 13652 ]
Interjecciones 55 47 6 6ro gl 1 0;]__'
Locuciones 0 ¢ 0 6| 0 0|0 0
Totales 48563 | 27644 | 10150 | 224 | 31 4|1 | 86617

La conclusién obvia es que en el espaiol mexicano los narrado-
res prefieren vocablos bisilabos y trisilabos, muy por encima de todas
las otras formaciones; se repite el mismo esquema de preferencia de
nombres, verbos y adjetivos de acuerdo con la estructura sildbica; los
vocablos de mis de cinco silabas son extremadamente escasos, aun
los de cinco.
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Como lo presenté anteriormente, a continuacién estd el cuadro de
apariciones {cuadro 10}, en la que podremos observar el mismo fend-
meno que comenté més arriba: la falsa contradiccién, la inversién de
papeles entre los nombres, los verbos y los adjetivos. Como aqui se estd
tomando en cuenta el principio de la lista, los resultados se ven dife-
rentes, pero hay que recordar que tomé exclusivamente los primeros
1902 vocablos. En este punto hay que observar el comportamienco
de los monosilabos, con més del 50% de las apariciones.

Para tener una idea mis clara del reparto de los vocablos por sus
componentes silibicos, mostraré los tres primeros cuadros de sila-
bas con los porcentajes exhaustivos {cuadros 11 a 13). El solo verlas
bastard para darnos una clara idea del juego interno y muy sabio que
tiene la lengua espafiola para lograr la economia que tanto mencio-
né Martinet.

Cuadro 10. Porcentaje de apariciones por clase
y por nimero de silabas

Nimero de silabas i 2 3 9 5 16| 7 Total

Nombres 1.56292 | 27.5539| 41.1527| 33.125| 51.6| 50 0| 14.6507
Verbos 5.84601 | 33.56605| 38.7488| 21.875| 3.23| 0 0| 18.5887
Adjetivos 4902911 11.71683 | 13.4483} 20.536| 19.4| 25 0| 812543
Pronombres 12.9625 | 3.780205 | 1.3202 0 0| 0O 0| 862879
Adverbios 5.4733 | 10.0492| 4.85714| 4.4643 | 25.8| 25| 100 6.86817
Conjunciones 14.9167 | 4.684561 0 ¢ 0| 0O 0| 985834
Preposiciones 28.044 | 5.082477 1 0.41379 ¢ 0] 0 | 0] 17.3938
Articulos 26.1784 | 3.396759 0 0 0] 0 0| 15.7613
Interjecciones (11325 0.170019 | 0.05911 ¢ 0 0 0] 012469
Locuciones 0 0 0 0 of 0of 0 0
Totales 160 100 100 100} 100 100 1GD 100




Cuadro 11. Vocablos monostlabos

Menasilabos
Cls | Vi | P [ P [ Ppon |y ) P | P | Pt
Menosilabos 85 0.085 4.469 100 48563 48.563 54.753 100
Nombres 25 0.025 1.314 29.412 759 0.759 0.856 1563
Verbos 5 0.005 0.263 5.882 2839 2.839 3.201 5.846
Adjetivos 9 0.009 0.473 10,588 2381 2.38] 2.684 4.903
Pronombres i1 0.011 0.578 12.941 6295 6.295 7.097 12,963
Adverbjos l 11 0.011 0.578 12,941 2658 2.658 2997 5473
Conjuncianes 8 0.008 0.421 9412 7244 ' 7.244 8.167 14.917
Preposiciones 7 0.007 0.368 8.235 13619 13.619 15.355 28.044
Articulos 4 0.004 0.21¢ 4706 12713 12.713 14.333 26.178
Interjecciones 5 0.005 0.263 5.882 55 | 005 0.062 0.113
Locuciones 0 0.000 {(L000 0.000 0 ! 0.000 D.000 0.000
Totales 85 0.085 4.469 100 48563 | 48563 54753 100
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Cuadro 12, Vocablos bisflabos

! Bisilabos
l Clases ] 'r%fabio:_. Proporcidn Proporcidn Proporcion ] Frecuencia Proporcion Proporcion Pmpan‘z'é;:_-
| toval relativa interna ‘ total relativa interna |
Bisslabos | 819 | 0819 | 43.0599%7 o | 276d4 | 27644 | 31167484 100 !
Nombres | 406 0406 | 21345952 | 4957265 | 7617 7617 | 85878573 | 27.55389958
Verbos 190 | 049 | 99894848 | 23.199023 | 9279 9279 | 10.461695 | 33.56605412
Adjetivos 123 0.123 ] 6.466877 1?_0?2;31-5 3 23% 3.239 3.6518406 | 11 _7-_1 682824
| Pronoml;;:“ 27 0.027 Ll.4195584 3.2967033 -_16‘_4.;_ 1.045 1.1781949 3.78020547
Adverbios 47 0.047 24710831 5.7387057 2778 2.778 3.1320819 ; 10.04919693
Conjunciones 9 0‘00; 0.4731861 1.0989011 1295 1.295 1.4600598 | 4.684560845
Preposiciones 11 0.011 ! 0.5783380 1.3431013 1 .405 1.405 1.5840803 5.08247721
Articulos 1 4.001 ! 0.0525762 | 0.122100! 939 (1.939 1.0586843 3.39675879
Interjecciones -__H_L_S__-—_H_(;.OUS —l 0.2628812 | 0.6105006 47 0.047 0.055556_6-_“ 0.170018811
Locuciones ] 0 ! 0 o 0 0 0 0
Totales 819 0.819 j-43,059937 100 27 644 27.644 31.167484 100
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Cuadro 13. Vocablos trisilabos

Trisilabos
Clases Voeables Proporcidn Praporcion Proporcidn Frecuencia Proporcidn Praporcion Proporcidn
totaf relativa interna total relativa interna
Tristlabos 738 0.738 38.801262 100 10150 10.15 11.443712 100
Nombres 355 0.355 18.664564 48.102981 4177 4177 4.7093974 41.15270936
Verbos 24; 0.245 12.381178 33.197832 3933 3.933 4.4342973 | 38.74B70847
Adjetivos 5 0.115 6.0462671 15.582656 1365 1.365 1.3389819 13.44827586
_[;ronombres___ 4 0.004 0.2103049 0.5420054 134 0.134 0.1510795 1.320197044
Adverbios 16 0.016 0.8412198 2.1680217 493 0‘;(3; 0.5558374 4,857142857
Conjunciones ¢ Y] 0 0 0 0 0 }
Preposiciones 2 0.002 0.1051525 0.2710027 42 0.042 0.0473533 0.413793103
Articulos 0 0 0 0 0 0 0 0
Incerjecciones 1 0.001 0.0525762 6:355014 6 0.006 0.0067648 0.0591133
Locuciones 0 0 0 ¢ 0 0 0 ¢
Totales 738 0.738 38.801262 100 16150 10.15 ] 11.443712 100
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No voy a dejar este trabajo sin apuntar, aunque sea brevemente,
lo que Patterson y Urrutibéheity (1975) sefialan sobre el aspecto dia-
crénico de la lengua. En resumen, todo se mantiene mds o menos y
esperando mds estudios. Primero tocan la Genealogia, las Clases genea-

légicas y las formas Originales, y asi comienzan en este tenor:

Latin

1. POPULAR, maride < MARITUM, bugno < BONUM, otre < ALTERUM,
2. SEMI-POPULAR, fruto < FRUCTUM, fiesta < FESTA, siglo < SAECULUM.

Celta

carro < CARRUM, camisa < CAMISIA, legua < LEUCA, pieza < PETTIA.

Vasco

cama < CAMA, manteca < MANTECCA, izquierds < EZKERR.

Germinico

Banda < BANDWO, espuma < SKUMS, robar < WARDON, sala < sal.

Luego contindan con los préstamos:

Latin

piblico < PUBLICUS, presencia < PRAESENTIA, frase < PHRASIS.

Lenguas romances:

Siglo x1:
Siglo x11
Siglo x111
Siglo x1v
Siglo xv
Portugués
traje, vera.

Cataldn

francés
pleito

renta

joya

flecha, galdn

Jardin, novee

provenzal

fraile, jamds

Jornada, laurel

patie

bala, caja, falda, farol, bosque, forastero, pantalla, guante.

Italiano

Aguantar, apoyar, asalte, balcon, capricho, ingeniero, ldpiz,
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Arabe
barrio, alcalde, aceite, arroz, asesino, andaluz, guitarra, limon.
Griego
monasterio, fantasma, dramdtico, andlisis, critica, sistema, teléfono.
Inglés
suicidio, cheque, club, organismo, turista, comité.
Huangaro
coche
Holandés
escaparate
Hebreo
ameén
Alemdn moderno
pistola
Lenguas amerindias

chocolate, maiz, butaca.

Contintan con Creacidn-Neologismos-Innovacién, y lo dividen en
los siguientes apartados: compasicion y contaminacion, derivacion, pre-
[fijacion, suftjacion, formacion pasterior, cambio de sufijos, abreviacidn,
creacion expresiva, cambio de funcidn.

Todos los ejemplos anotados estan en el espafiol que he tratado y
los he tomado, también, de The Lexical Structure of Spanish (Patter-
son / Urrutiebéheity 1975).

Concluyo brevemente diciendo que la estructura lexical de la len-
gua espafiola no se ha modificado seriamente. Se han dado cambios
en el inventario de lexemas, algunos han salido, otros han entrado,
otros més han modificado algunos de sus aspectos, pero al final de la
jornada todo sigue ahi.



4I6  LEXICOLOGIA Y LEXICOGRAFIA

BIBLIOGRAFIA

Juilland, Alphonse / Chang-Rodriguez, Emilio (1964), Frequency dictio-
nary of Spanish words, The Hague: Mouton (Diccionarie de frecuencia
de palabras en espasiol (introduccion), version al espanol de Aurora Viz-
quez A. [ms. inédito]).

Lara, Luis Fernando {1997}, Teoria del diccionario monolingiie, México: El
Colegio de México.

(2006), Curso de lexicologia, México: El Colegio de México.

/ Ham Chande, Roberto / Garcia Hidalgo, Ma. [sabel (1979),
Investigaciones lingiifsticas en lexicografia, México: El Colegio de México.

Lopez Chivez, Juan / Maciel Sinchez, Gabriela del Carmen (2008), Cin-

co mundes para la determinacion del léxico bdsico del espariol de México,

Zacatecas: Universidad Auténoma de Zacatecas.
Patterson, William / Urrutiebéheity, Hector (1975), The lexical structure of
Spanish, The Hague: Mouton.



ABECEDARIO Y ALFABETO O ERRE CON ERRE...
¢CIGARRRRO?

Francisco Segovia
El Colegio de México

La escritura se ha desarrollado
con lentitud y a fuerza de antees.
A.C. MOORHOUSE,
Historia del alfabeto

La tltima edicién del Diccionario de la Real Academia Espadiola (el
DRAE), publicada en 2001, declara escuetamente que dispone sus
entradas “de acuerdo con el orden latino internacional. Por acuerdo
del X Congreso de la Asociacién de Academias de la Lengua Espario-
la (Madrid, 1994), las voces que contienen las combinaciones ch y 1t
se sitdan en sus lugares correspondientes dentro de ¢ y 1 respectiva-
mente, con un encabezamiento (CH, LL} que recuerda su condicién
convencional de letras del alfabeto espafiol”. La Ortografia de la len-
gua espariola, publicada en 1999 por la misma Academia, es algo mds
prolija y dice:

Como las demds lenguas romdnicas, ¢l espafiol se sirvié bdsicamente
desde sus origenes del alfabeto latino, que fue adaptado y completado
a lo largo de los siglos. El abecedario espafiol queds fijado, en 1803,
en veintinueve letras, cada una de las cuales puede adoprar la figura y

tamafio de mayiiscula o mindscula,

417
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He aqui sus formas y nombres:

Aa. Bb, Cc, Cheh, D4, Ee, FL. Gg. Hh Ii
a be, bealtao ce che de e efe ge hache i
be larga
Ji Kk L, LI, Mm, Nn, Na, Qo Pp Qg
jora  ka ele elle eme ene efic o pe cu
Rr, Ss, T, Uu Vv Wow, Xx Yrn Zz.
erre, ese e u uve, ve, uve equis igriega cefa,
ere vebaja  doble, ve oye ceda,
ove doble o €t 0
corta doble ve ceda

En realidad, ¢4y #/son digrafos, signos ortogrificos compuestos de dos
letras, Desde [a cuarea edicion del Diccionario académico (1803) vie-
nen, sin embargo, considerdndose convencionaimente letras —cuarta y
decimocuarta, respectivamente, del abecedario espafiol—, por el hecho
de que cada uno de ellos representa un solo fonema.

A peticién de diversos organismos internacionales, la Asociacion de
Academias de la Lengua Espaiiola acordé en su X Congreso (Madrid,
1994) reordenar esos digrafos en el lugar que el alfabeto latino univer-
sal les asigna. Asi pues, en el DRAE, las palabras que comienzan por ch
se registrardn en la letra C entre las que empiezan por ¢ v ¢f; las que
comienzan por #, en la letra L entre las que empiezan por /i y /0. En el
resto de la ordenacién alfabética, las palabras que contengan chy # en
otras posiciones distintas a la inicial pasardn a ocupar el lugar que en la

secuencia del alfabeto universal les corresponde.

Hay aqui varias cosas notables, pero una en especial salea a la vis-

ta: la omisién del digrafo rr, que seguramente quedd relegado por-

que, siguiendo las convenciones ortogréificas del espafiol, no se emplea

nunca como inicial y por lo tanto no tiene mayiscula. Lo curioso es
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que la Ortografia lo trata mds adelante del mismo modo en que tra-
ta a los demds digrafos; esto es, no como una letra propiamente dicha
sino como un “signo ortogrifico” que resulta de la combinacién de
dos letras, esta vez si propiamente dichas, aunque aclara, como hemos
visto, que la tradicién ha impuesto la convencién de considerar a los
digrafos como una letra porque representan un fonema en particular.
Asi como la ¢h no es la suma de ¢ + 4, ni la #/ representa / + /, asi tam-
poco la rr es el resultado de sumar 7 + r sino la representacién gréfica
de un fonema distinto. Dice al respecto la Ortografia de la Academia:

2.9 Letra r; digrafo rr

La letra » puede representar, segin la posicién en que aparezca, el
fonema vibrante simple de donaire y el miiltiple de resa. El digrafo rr,
esctito siempre entre vocales, solo representa el fonema vibrante mitlei-

ple de corro.

Asi pues, en el catdlogo de las 29 letras del alfabeto espafiol no
consta una de las formas de representar ¢l fonema vibrante malti-
ple, a pesar de que 1a ortografia establece claramente la regla que nos
dice cudndo usar r y cudndo rr, de forma que podamos distinguir
entte pero y perro, coro y corro, caro y carro. Y las cosas se complican
todavia un poco cuando en el catdlogo vemos que la letra r se lla-
ma indistintamente ere o erre, ¥ en la ortografia se llama letra sélo
a la r, y digrafo a la r». Esta confusién se extiende a los hablantes,
que tienden cada vez mds a emplear ¢l nombre erre para nombrar a
la r, y en cambio se refieren a l2 rr como “doble erre” o “doble ere”.
Asi lo avestigua, por ejemplo, la segunda edicién del Diccionario del
espariol usual en México (Lara 2009) cuando, corrigiendo su edicién
anterior, ahora dice:

1 s f Vigésimoprimera letra del alfabeto. En posicién inicial de palabra
y cuando es inicial de silaba después de /, », s o &, representa el fone-

ma consonante 4picoalveolat, sonoro, vibrante mualtiple, como en razdn,
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alrededor, Enrique, Israel y subrayar. En posicién intermedia y entre
vocales representa el fonema consonante dpicoalveolar, vibrante simple,

cOmo €N perg, cars, core, etc. Su nombre es ere,

ercs f Letra ». En posicién intermedia representa al fonema consonante
dpicoalveolar vibrante simple {(como en pero, caro, coral, etc). Cuando es
inicial representa al fonema consonante dpidoalveolar, sonoro, vibran-
te multiple, como en rosa o rardn, y en ese caso puede tener mayuscula
(R}, como en Ra#l, Ricardo o Roma.

rr s f Vigésimosegunda letra del alfabeto. Representa ¢l fonema conso-
nante dpicoalveolar, sonoro, vibrante multiple. Sélo aparece entre voca-

les, como en perro, carro, corre, etc [sic] Su nombre es erre, doble ere o

doble erre.

erre s f Letra rr. Representa el fonema consonante dpicoalveolar sono-

to vibrante miltiple (el que se oye en perro, carro o corral). Esta letra

carece de maydscula, pues el fonema que representa se escribe con Ro »

cuando es inicial de palabra, como en rosa, ratén, Rasul; doble erre, doble
[13 . * r .

ere: “Erre con erre cigarro, erre con erre barril, rdpido ruedan las rue-

das del ferrocarril”.

En estas definiciones se destaca el hecho de que el digrafo rr care-

ce de mayuscula, lo que sin duda ha contribuido a su exclusién del

orden alfabético, aunque no del catdlogo de las letras (pues —dice

el DEUM— es la “vigésimo segunda letra del alfabeto”). Pero ;se justi-

fica su exclusién del orden alfabético? A primera vista podria parecer

que
les,

s, si las palabras sdlo tuvieran la disyuntiva entre r y #» inicia-
pero ambas letras ocurren también en el interior de las palabras

y es ahi dende la forma de alfabetizarlas muestra de qué modo las

considera un diccionario cualquiera. Si alfabetiza segun la secuen-

cia arg- arr- ars- ... arz, entonces estard claro que su alfabeto se reci-

ta con “...0 pe cu erre ese te...” y que no considera la #r como una
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letra independiente sino como una secuencia r-r. Si en cambio alfa-
betiza arg- ars- ... arz- arr-, entonces sabremos que su alfabeto enlis-
ta “... o pe cu ere erre ese te...” y que considera la #r como una letra
entre las demds. Pero ningin diccionario parece ordenar las palabras
segun este ultimo alfabeto. Ni siquiera el DEUM, que es el que llama la
atenci6n sobre el problema, deja de colocar el vocablo aborrecer entre
aborigen y abortar, cuando —para ser consecuente con el hecho de lla-
mar letra a la rr y darle un nimero de aparicién en el alfabeto, como
hace con la ¢k y la ll— debié colocatlo entre abrumador y absceso;, y
lo mismo con barra, barraca, barranca, etc., que coloca después de
bardmetro, cuando debieron ir después de barzdn; o con corral, correa,
correccign, etc., insertados después de corporal y antes de corseteria,
corta, etc., cuando debieron ir antes. Como es previsible, este pro-
blema se repite a lo largo de todo el diccionario. Y asf resulta que el
orden alfabético del pevMm coincide en esto con el que emplea la alti-
ma edicién del DRAE, y en este caso —pero no en el de los digrafos
ch y ll— alfabetiza segin rasgos grificos tnicos (mondgrafos), que
son los que se mientan al recitar en el alfabeto latino internacional: a
bcdefghijklmnopqrstuvwxyz Sefalemos a la pasada
que, como puede advertirse en esta lista, la Academia no arendié del
todo la solicitud de ceiir su alfabeto a la convencidn internacional,
pues se negé a eliminar la efie, que ésta no incluye.

Sea como fuere, la disposicién alfabética del nuevo DRAE es en
realidad una vuelta a la que empleé la Academia en su primer diccio-
nario, el Diccionario de autoridades, con la sola excepcién de que el
nuevo agrega la w, que el viejo no tenia. Uno podria argumentar, des-
de luego, que esta letra lleva en el pecado la penitencia, pues su mero
nombre pregona ya a todas luces que se trata de un digrafo: doble uve
{0, como decimos en México empleando un anglicismo: doble u). ;O
deja de ser digrafo porque ocupa un solo tipo en la imprenta y una sola
tecla en las mdquinas de escribir, por ser un mondgrafo? ;Dejaria la g
de ser un digrafo si pudiéramos escribirlo en letras de molde sin tener
que alzar la pluma del papel, o si los teclados lo escribieran de un solo
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golpe, como proponia hace tiempo Gabriel Zaid en un articulo titu-
lade “La tecla qu” (Vuelta 48, noviembre de 1980, p. 47)? No lo creo,
como no creo que la equis sea un digrafo por el solo hecho de que su
trazo nos obliga a despegar la pluma del papel incluso cuando escribi-
mos en letra cursiva, pero no me detendré a discutitlo. Por ahora me
basta con hacer notar que el orden alfabético adoptado por la Acade-
mia es en efecto la ordenacién convencional mds extendida enure los
diccionarios que emplean un alfabeto basado en el latino, y que es en
efecto una convencién bastante clara. Pero hay otras posibles, como
la que empleé el mismo BrRAE entre 1803 y 2001,

Entonces justificaba su eleccién diciendo que

Come la ch che y la 1l elle son letras distintas de las demds de nuestro
alfabeto, aunque dobles en su composicidn y figura, ha creido la Acade-
mia mds sencillo y oportuno darles el lugar y orden que les corresponde
con separacion. Por esa causa todas las palabras que empiezan con las
combinaciones que empiezan con cha, che, chi, cho, chu, se han entre-
sacado de en medio de la lewra ¢, donde se colocaron en las ediciones
anteriores, y se han puesto ahora después de concluida ésta; y lo mismo
se ha ejecutado respectivamente con las voces pertenecientes a iguales

combinaciones de Ia 1l effe.

A partir de entonces, la ¢/ fue la “cuarta letra del abecedario espa-
fiol” y la //1a “décimocuarta”, cosa que la Academia sigue respetando,
pues, aun cambiando el orden alfabético, declara que aun es vélido el
catdlogo de las letras establecido en 1803; es decir, que las letras siguen
siendo las 29 que muestra el cuadro que reprodujimos anteriormente.
Esto tiene una explicacién. Bajo la entrada abecedario, la segunda edi-
cién del Diccionario panbispdnice de dudas (publicado por la Acade-
mia en 2005) aclara que el nuevo orden alfabético no significa que los
digrafos ch y # hayan dejado de ser letras del alfabeto espafol: “Esta
reforma —dice— afecta Gnicamente al proceso de ordenacién aifa-
bética de las palabras, no a la composicion del abecedario, del que los
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digrafos ch y Il siguen formando parte”. Ocurre pues que la chy la
ya no abren capitulo aparte en el diccionario, como no lo ha abierto
nunca la 77, pero siguen formando parte del abecedario.

Pero el mismo Diccionario panhispdnico comenta, unas lineas
mds adelante: “Mientras que los digrafos c& y #/ son las tinicas gra-
fias que representan, respectivamente, los sonidos /ch/ y /11/, el soni-
do que representa el digrafo 17 es el mismo que ¢l representado por la
r en posicién inicial de palabra o precedida de las consonantes », /o
5. Este solapamiento explica que la 7 no se haya considerado nunca
una de las letras del alfabeto”. En realidad el argumento no se sostie-
ne, pues lo mismo podriamos decir que, mientras que los digrafos ¢
y # son las Unicas grafias que representan, respectivamente, los soni-
dos /ch/ y /114, el sonido que representa la grafia ¢ ante ¢ 0 7 es el mis-
mo que el representado por la z (en Espafia) o la 5 (en Latinocamérica)
ante cualquier letra distinta de ¢ 0 i... y ya se ve que este empalme no
ha excluido nunca a la ¢ del alfabeto, aunque no haya falrado nunca
quien lo lamente. Y tampoco ha llevado a quitar a la z su lugar en el
orden alfabético. No es pues la biunivocidad de la grafia y el fonema
lo que importa, como parece implicar el Diccionario panbispdnico de
dudas, pero su argumento parece hecho a la medida para sacar a la
palestra esos otros digrafos que nunca se han considerado letras apar-
te: gu y gu ante e 0 i (como en gue, quien, guerra 'y guiso). Si el proble-
ma con ellos es distinto al de la 7, y no ha sido motivo de polémica,
es sélo porque la ge y la cx se mientan siempre al recitar el alfabeto
y ambas abren capitulo aparte en el diccionario. No nos cabe duda
entonces de que son letras.

El principal problema de la rr proviene pues de la regla ortogri-
fica que obliga a representar el fonema multiple, cuando es inicial,
con la misma grafia con que se representa al fonema simple. Se tra-
ta de una regla que privilegia la economia en la escritura valiéndose
de una propiedad del fonema simple; a saber, que el fonema simple
nunca aparece como inicial de palabra. Decimos rosa {con erre, /1/)

porque no podemos decir r-osz (con ere, /t/). Y asi pagan justos por
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pecadores, pues en realidad es el sonido simple de la ere €] que nun-
ca aparece como inicial, aunque la consecuencia de la regla orrogra-
fica sea que es la letra 77 la que no aparece como inicial y por lo tanco
quede excluida del alfabeto {0, como dice el Diccionario panhispdni-
¢o de dudas, que no se haya “considerado nunca una de las letras del
alfabeto™). Para evitar confusiones, llamemos affabeto a la lista que
contiene sélo las letras pertinentes para ordenar las palabras en el dic-
cionario, y llamemos abecedario en cambio a la que enlista todas las
letras del espariol, incluidas aquellas que no se usan para alfabetizar.
Asi se entenderd que lo que el Diccionario panbispdnico de dudas quie-
re decir es que la rr, siendo una de las letras del abecedario, no es en
cambio una de las letras del alfabeto, como tampoco lo son ya, para
la Academia, la che y la elle.

Pero la regla que obliga a representar con r el fonema muilti-
ple cuando es inicial de palabra es convencional, como wda regla
ortogrifica, y no siempre ha tenido vigencia (o, aun teniéndola,
no siempre ha sido respetada). Asi lo muestran Gregorio Salvador
y Juan R. Lodares en su Historia de las letras (1996: 188), donde
explican que

la historia ortografica de las erres espafiolas ocupa un interesante capi-
tulo donde se encuentran opiniones para todos los gustos, pues el hecho
de que una sola letra, la , sirva para representar la vibrante simple y a
la vez la mdldiple [...] ha sido motivo de controversia. En la ortografia
anterior al siglo Xv resulta bastante corriente encontrar 7r alli donde sue-
ne: rrencor, honrra, sonrrisar ‘sonreit’ podian alternar con rencor, honra
y sonrisar; esta costumbre se prolongé pricticamente hasta la interven-

cton académica de principios del siglo xvIIL.

Si no hubiésemos adoptade esa regla (como no la adoptaron
Gonzalo Correas ni Mateo Alemédn en su momento, ni la adoptan
actualmente algunos alfabetos de las lenguas indigenas de México);
si no hubiéramos aceptado esa regla, digo, y escribiéramos 7rosz en
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vez de rosa, entonces la erre serfa inicial y encabezaria un apartado
en el diccionario, con lo que saltaria de nuevo a la lista de las letras
que se mientan en ¢l orden alfabético. Entonces recitarfamos un abe-
cedario de treinta letras —o, mejor dicho, un “abecechario”™—, como
aprendimos a hacer algunos de nosotros: abecehdefghijkl ¥
mnAopqrrrstuywxyz Y al recitar este abecechario estaria-
mos mostrande no sélo todas las letras del espafiol sino, ademds, el
orden en que se alfabetizan las palabras. Nuestro abecechario serfa
también nuestro alfabeto. El alfabeto que ha adoptado la Academia
omite tres de las treinta letras del abecechario (¢4, [y r7), lo que da
como resultado que su abecedario y su alfabeto no coincidan, pues
tenemos entonces dos listas diferentes: una de 27 letras, que contie-
ne solo las letras pertinentes para ordenar alfabéticamente las pala-
bras en el diccionario, y otra de 29, que contiene el catdlogo de las
letras empleadas para escribir ¢l espafiol. Ambas listas, como se ve,
omiten la 7.

Si la 77 no es una letra, como dice el Diccionario panhispinico
de dudas, entonces ;qué demonios puede ser? ;Es que, asi como una
letra puede ser letra del abecedario sin ser ademds letra del alfabero,
asi también un “signo ortogrfico” puede usarse para escribir el espa-
fiol sin ser una letra del espainol? Asi parece. Y parece que asi seguird
siendo mientras los diccionarios tomen decisiones a medias y poco
consecuentes con la convencidn que dicen acatar. Mientras el DrAE
se alce el cuello al decir que ha decidido aceptar benévolamente la
peticion de adoprar el alfabeto latino internacional pero conserve a
capa y espada la efie; mientras el DEUM quiera hacer coincidir su abe-
cedario y su alfabeto pero no tome en cuenta la rr en el momento
de alfabetizar sus entradas. Las convenciones son al cabo eso, con-
venciones, y se pueden aceptar o rechazar, pero no aplicar solamen-
te a medias. Por lo pronto, ambos diccionarios podrian explicitar
la divergencia entre sus abecedarios y sus alfabetos y enlistarlos por
separado en algin lugar. Asi sabriamos que al menos han reparado
en el problema.
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EL SUFIJO -LLI- EN QUECHUA:
UNA SOLUCION LEXICOGRAFICA

Julio Calvo Pérez

Universitat de Valéncia

ANTECEDENTES

El oficio de lexicdgrafo da ciertos disgustos: hay que estar indefinida-
mente atado a é] en procesos y proyectos que duran demasiados afios.
Uno tiene la consabida imagen de que ha penetrado en un ninel y
de que, pese al tiempo transcurrido, no ve luz por ninguna parte ni
esperanza de salir de él. El oficio de lexicdgrafo, empero, da alegrias
también: permite a veces hacer un alto en el camino y preparar otras
investigaciones, sin pérdida de motivacién y sin interrupcién defini-
tiva. Y permite descubrir que entre wodo el conjunto de datos acumu-
lados, algunos de ellos tienen, per se, capacidad de servir de corpus
ideal para hacer propuestas sobre temas que de otro modo pasarian
inadvertidos. Aqui voy a investigar el significado de un sufijo que-
chua, -li-', mostrando que la descripcién morfolégica de una lengua
puede beneficiarse tedricamente de la praxis lexicogrifica. Parto de
los datos léxicos acumulados en el Nuevo diccionario espasiol-quechua
/ quechua-esparol (Calvo 2008).

Antes de una descripeién paradigmatica, permitaseme abordar qué
significados se han asociado con este sufijo, hasta cierto punto inusual.
Histéricamente, aparece citado por primera vez en el Andnimo de 1586
(23r.), como compuesto de -cx, donde dice que “-#cu haze verbos de

' Prescindité de analizar por el momento las relaciones entre -l y -lu (phusulli
~phusullu; usghulluy - usghulliy) o bien entre el primero y -/ (gungaylli, que también se
da como gungali ‘olvidadizo; amnésico’) y las implicaciones semdncicas que conlievan.

427
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nominativos [sic] formados de nombre y significan vestirse de aquellos
que el nombre significa, como pachallicuni, vistome ropa’. Aunque el
autor no le da un nombre al sufijo, podriamos decir que se trata del
exornativo. Gonzdlez Holguin (1975 [1607]: 1131.) lo analiza también
con el reductor de diduesis, el reflexivo -x. El autor cacerefio dice lite-
ralmente de “LLICV” que “con todo nombre de vestidos calgado ador-
N0 ¥ quanto se pone vno encima se haze el verbo que significa vestirse
aquello, o calgarse, o adornarse con ello, como Yacolla, la manta, Yaco-
llallicuni, ponerse la manta [...] y son verbos actiuos que rijen acusa-
tiuo”. Ni Santo Tomds (1560) en la primera gramdtica del quechua, ni
los autores de otras gramdrticas menores de esta lengua aluden a él.
Torres Rubio (1754 [1700); [1619] [;1603?]) se refiere también al
sufijo -/l y, aunque parece incierto que su gramdtica fuera de 1603
{;editada en Roma?), él tendria el mérito de haber independizado por
primera vez los sufijos -4 y -ku. Torres Rubio parece rehén de las pala-
bras del Gonzdlez Holguin, a las que afade, sin embargo, algo signifi-
cativo: que -Ji tiene independencia como sufijo, pues en €l tratamiento
de -Hiku “con nombres de vestido y adorno” sucede que, “quitando ¢l
cu, y puesto en su lugar chi, es -llichi; y entonces significa hazer que
otro se lo ponga, 6 ponerselo, como chumipillichini, puse faxa a otro
& hize que se la pusiese” (1754: 36v.). La descripcién de este sufijo,
empero, no es completa, ya que existe un verbo usual en el mundo
religioso que tiene semdntica diferente y que aparece en la gramiti-
ca de este autor: huchallikuy ‘pecar’, que él ejemplifica como: “Porque
pecaste, padeces: huchallicusccayquiraycu, muchhunqui” (f. 49r). De
seguirse la linea de significado trazada por el Andnimo, estariamos ante
una glosa semejante a “porque te adornaste de pecados”, en un sentido
totalmente opuesto al descrito. Bien es verdad que este fenédmeno de
oposicidn interna es muy amplio en quechua (y en las demds lenguas),
lo que se viene conociendo como espin (Calvo 2007); no obstante,
por esa misma razén y ante la evidencia de la ambigiiedad existente,
convenia haber dado una explicacién, que no se produjo en un autor

pedagégicamente tan claro como el manchego.
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Gramdticos posteriores, como el prolijo Middendorff (1890),
no ofrecen ninguna explicacidn a este sufijo, cuya ausencia nos aler-
ta de estar ante un espécimen morfolégico raro. Hay que esperar al
afio 1976, fecha de publicacién del conjunto de gramadticas elabora-
das para la oficializacién del quechua en Peri, para ver estudiado con
pormenor -/f4. Se trata de la gramdtica de Antonio Cusihuamin, la
mds exhaustiva de ellas, que tilda al citado sufijo de “autotransforma-
tivo”. El autor lo define asi:

El autotransformativo -#i denota que un objeto o individuo toma la
actitud o caracteristica indicada por el sustantivo, o a veces por la raiz
verbal 2 la cual se afade” [...] “Su traduccidn aproximada es ‘estar en
estado de, autocalificarse, hacer que una cosa o un individuo llegue a
tal estado’, etc. (1976: 196),

Después, aporta una la lista con los siguientes verbos:

(1)

uma-ili-kuy ‘responsabilizarse, tener a su cargo’
hucha-lli-kuy ‘pecar, cometer pecado’

& uytu-lli-kuy ‘encogerse (el cuerpo), arrugarse’

k aspi-lli-kuy ‘erguirse, erectarse’

wak a-ii-kuy ‘rajarse (algo)

punki-lli-kuy ‘hincharse (una parte del cuerpo)’
wma-ili-chiy ‘hacer responsabilizar’

ch twka-lli-chiy ‘hacer erizar’

g esti-li-chiy ‘causar arruga {en la frente)’

Se trata de nueve posibles entradas para un diccionario bilingiie
a partir de ocho raices diferentes. Es curioso que entre ellas no esté
precisamente a més usual, pachallikuy ‘(re}vestirse’ y la que ha venido
dando significado de ‘vestir’ a esta palabra desde los primeros tiempos
de la gramaticalizacion del quechua. En todo caso, queda un regusto
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a calificacién insuficiente en las palabras del autor, aunque se supera
en parte el paradigma defectivo de verbos en -/, que hacian siempre
alusién a ropa, adornos, joyas, etc. Ni uma ‘cabeza), ni £aspi ‘palo’, erc.
tienen entre sus semas ninguno que pueda ser calificado de ornativo.

A partir de ese momento, el sufijo se ha ido acotando errdticamence
con nombres diferentes’. Asi Layme Pairumani (2002}, en su dicciona-
rio en Internet, lo califica de “vigorizador; sufijo de derivacién deno-
minativa. Pachallikuy. Vestirse. Umulliy. Predecir, vaticinar”. Dado
que umu es ‘sacerdote supremo incaico, tederata; profeta, vate, viden-
te; agorero, astrélogo, hechicere’ (Calvo 2008}, podria decirse, alam-
bicadamente, que “comportarse como profera” conceptualiza la idea
de vigor asignada por el autor al sufijo, pero eso no se compadece, de
ningan modo, con pacha ‘vestido’ ni con otras entidades materiales
no rigidas.

Por su parte, de Granda (1999) habla “del sufijo verbal contami-
nativo -/i” en su aproximacién al mismo dialecto que estudié tres
décadas atrds Nardi. Y lo califica negativamente, porque sigue la idea
de Alderetes (1997), quien sefiala que el mencionado sufijo “deriva un
verbo que expresa ‘cubrirse’, ‘contaminarse’ de aquello que es mentado
por la raiz nominal™ uchallikuy ‘contaminarse de culpa’ < ucha ‘cul-
pa’ (o sea bucha) y pachallikuy ‘cubrirse de ropas’ < pacha ‘ropa’ (o sea
pacha). Es una manera de acogerse, indiscriminadamente y sin crite-
rio, a la parte negativa del espin, al que he aludido mds arriba. Lo que
rellena, engrosa; pero el relleno que colma un recipiente no necesaria-
mente contamina con materia a la mareria adherente, Es asi en este
caso, ya que lo que -/fi sugiere es que las distintas materias en contac-
to no se mezclan jamds entre si; s{ que hay dos superficies coincidentes

* Qrros autores, de menor entidad, se limitan a reproducir ideas tépicas al res-
pecto, como Rumidawi (1991}, que, analizande la palabra-frase quechua yachachipalli-
nayaway ‘quiero que me lo estudie fien’ {las marcas enfatizadoras son mias), considera
de paso que -ffi “traduce bien” el “morfo de belleza™ la sola idea de explicarlo de ese
mado hace sospechar sobre su obviedad, incidiendo en la idea de ornato en vez de en
la de ajuste ponderativo que parece deducirse del presente estudio.
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en un mismo plano frontera, pero éstas no necesariamente impregnan
de efluvios negativos a sus rangentes.

Ya con la idea de evitar decisiones tan comprometidas, Calvo
(1993: 421) calificé el sufijo de referencia como “-#/i sustanciativo”,
después de haber reflejado (1993: 297) la idea clésica de “vestirse o
revestirse” en cuatro verbos: pachallikuy ‘ponerse vestido, cubrirse con
ropa, ¢'tkallichiy ‘ataviar algo con flores’ (< #'ika ‘flor’}, que se empare-
ja con el detransitivizado 'ikallikuy; ademds de chunpilliy ‘poner faja
o cinturdn’ (< chunpi ‘faja’), que muestra que, sin el causativo -c#i o
¢l reflexivo -#u, también es posible usar este transcategorizador para
dar la idea de ‘sustancia de algo embutida en o sobre alguien o algo’.
Es evidente que, 2 la luz de un corpus mds completo, llamar a -/ sus-
tanciativo es quedarse corto en la denominacién, dados los alcances
refacionales de este sufijo, que necesita dos 0 mds sustancias en rela-
cién para codificarse.

DESARROLLO

Un principio estructural muy bésico aconseja analizar el sufijo -lfi en
derivados radicales médximamente desnudos; es decir, cuando vaya solo
junto a la raiz nominal, normalmente bisildbica (-/), o en todo caso
unida al sufijo deverbalizador -y (-#y). De esa situacién mds sencilla se
pasa a esas otras situaciones en las que hay, ademds, un sufijo afhadido
{-llikn, -llichi...) o mds de uno (-ffinaku). Como los autores antiguos no
percibieron esta posibilidad, no pudieron analizar el significado des-
nudo del sufijo. Tampoco los autores modernos lo han logrado. Hay
que decir que la secuencia minima -/ff puede aparecer en otros con-
textos, como en g-ifi ‘bien’, lla-lliy ‘ganar, vencer’, etc., pero que en ese
caso no se puede hablar de sufijo, al menos desde la perspectiva sin-
crénica del andlisis que estamos llevando a cabo, por lo que nos abs-
tendremos de comentar tales secuencias. Un ejemplo dudoso —o bien
mirado altamente esclarecedor— es el de wag-fliy ‘inclinarse, ladearse,
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terciar la carga’, que aunque es una semi-metdtesis de wiglluy, sugie-
re una interpretacién en términos del monosildbico: wak ~waq ‘apar-
tado, aparte, separado; diverso; ajeno, forastero; contrario, opuesto’,
etc., al que se le afiade -/ como un supuesto aproximativo espacial.
Y es que parece deducirse, tras la lectura de los ¢jemplos encontrados
en nuestro diccionario, que el concepto de “ajuste, proximidad, cer-
cania en contacto” podria servir no sélo para el caso de pachallikeuy
‘vestirse’ sino también para el resto del paradigma, en esa bisqueda
seméntica esencial a que aspira el diccionario al hacer la definicién de
las palabras (Trujillo 1988), sobre todo en cuanto a “vocablos” de sig-
nificacién estereotipica {Lara 2004).

Los lexemas que tienen afiadido dnicamente el sufijo - (de 1a
categoria del nombre) son en nuestro corpus:

2

akulli ‘armada; mascajo’ (< @kuy ‘comer, mascar hierbas’) || amulli
‘enjuague’ (< amulliy) || amuglli ‘amigdala, angina’ (< amugq ‘escéril,
el huevo') || ankalli (ankaylli) ‘rebeldia, rebelion’ (< ankaylliy) || apulli
‘autoridad buena y suprema, jefe supremo’ (< apu ‘dios, espiritu tutelar,
numen...” || awgalli ‘guertero, soldado’ (< awgay * luchar, pelear, pugnar
por algo’ || hankalli ‘boca abierta, fauces’ (< anka ‘aguila; gavildn; hal-
cdn’) || hatalli *derecho, dominio; posesion, uso’ (< hatialliy} || hawilli
‘uncién medicinal (< Aawi ‘linimento, ungiiento, unto; aceite, éleo; cris-
ma’ || huchaili ‘garrafal’ (< hucha ‘culpa; delito’) || £ zchalli (k anchalli)
‘disticoso’; (sust.}, ‘fantasia en el vestir’ (< £chay ‘sentar bien, el vesti-
do’) || #anchalli ‘detalloso, que ha estrenado ropa; suntuoso, vanido-
s0" (< kanchay ‘alumbrar, iluminar, lucir; arreglarse para una fiesta; v.
kachay) || £’uchilli ‘esmerado, solicito, vivo; picaro’; “fig., fam.”, ‘pelia-
gudo’ (< #'uchi ‘activo el adulto, 4gil; dindmico’) || &'uzkulli ‘cartila-
g0, ternilla’ (< £’utkuy ‘roer con los dientes; corroer’ || p'usgulli ‘acedia;
amargor de boca’ (< pusquili ‘acedarse’ < pusquy ‘agtiarse, picarse’)
|| phusulii ‘agalla’ (phusuilu ‘ampolla en la piel’) || phakalli “braga del

bebé, metedor’ (< phaka ‘entrepierna, ingle’) || gispilli ‘vidriera, vitral;
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vitrina' (< gispi ‘cristal, vidrio’) || gungaylii (qungali) ‘olvidadizo; amné-
sico’ (< gungay ‘olvidar) || ¢’inpilli ‘dobladillo’ (< ¢’inpiy ‘doblar, ple-
gar, voltear el borde’) || g'uchulli ‘cantor, juglar; trovador’ (< g'uchuy
‘divertirse; disfrutar, gozar’) || g'wmalli ‘criminoso’ (< g'uma ‘delito, cri-
men') || ghagqilli ‘agridulce’ (< ghagqqiy ‘amargar, saber como la hiel’}
|| sutilli Gutilla, sutilhs) ‘adjetivo’ (suti ‘sustantivo’} || swekbhulli ‘intruso’
(< suskhuy o sutkhuy ‘encrar por un agujero; reshalar; introducirse a
hurradillas’) || akbulli ‘interioridades, reconditeces’ (< wkbu ‘interior’)
|| wmalli “cabeza, extremo; lider; titulo del escrito’ (< wma ‘cabeza’) fj
unguylli “fam.”, ‘achacoso; tener mds teclas que un piano, tener muchas
teclas’ (< unguy ‘enfermar’) || wank alli ‘menhir’ (< wankz ‘mole pelada,
pefiasco, peidn, risco’) || wagaylli. V. wagyaylli || wagyaylli ‘invocacién;
plegaria para la lluvia, rogativas’ (< waqyay ‘dar voces, llamar’) || waralli
‘calzoncillos’ y waralliku ‘calzén con aberturas laterales’ (< wara “cal-
z6n’) || yanalli ‘negruzco’ (< yana ‘negro’) || yangalli ‘temblor de manos’
(< yanga *baldio, estéril, indtil; artificial; postizo’ || willalli ‘calostro pri-
mero’ {< aim. wilali ‘leche’)

Un analisis de las entradas léxicas anteriores, en relacién con
sus bases, debe darnos la idea del significado bésico de -7, como he
advertido. De primera instancia se observa lo siguiente: 1) hay deri-
vados que indican un ‘volumen contenido’ (caso de akulli, amuqlls,
kutkulli, phusulli, q’inpilli e, incluso, de umalli y wankalli) o una
‘forma contenida’ {(hankalli); 2) otros, ‘aumento’ ‘intensidad’, ‘fre-
cuencia’ o ‘énfasis’ sobre la base léxica (abstracto: ankalli y ankaylls,
huchalli, k'uchilli, g'umalli, waqyaylli; psiquico: qungaylli; sensorial:
pusquili y q'uchulli; material: gispilli; humano: awgalli unguylli); 3)
otros, ‘autoridad’ especial (gpulli); 4) otros, ‘interioridad especial’ (caso
de sutkbulli, ukbulli) 5) otros, “actividad en la superficie’ (hawilli); y
6) otros que indican, finalmente, ‘ropa puesta o por poner: prenda’
{(kachalli y kanchalli, phakalli, waralli, los cuales también puede lle-
var un segundo sufijo afiadido con significado aparentemente simi-
lar: warallikn). Los restantes no parecen expresar sino la concrecién
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de la accién modificada ya por el verbo (amdfi) o bien un atenua-
miento, contra lo supuesto o asumido en los puntos anteriores {caso
de ghaqqilli, yanalli y willalli’, lo que se ajusta a la idea de espin. Por
su parte, sutilli ‘adjetivo’ como elemento’ que dota de cualidad a la
sustancia dada —una especie de revestimiento, por tanto—, no se
sale de los esquemas cognitivos que pueda evocar ¢l sufijo analizado.
Hatalli, por mis que el verbo hatalliy sea ortodoxo en sus significa-
do, y yangalli, parecen escaparse a cualquier explicacién y habria que
conocer, previamente, la metaforizacion que los genera®.

Si descubrimos algin candidaco a significado abstracto que pue-
da aglutinar a los concretos anteriores, iriamos por buen camino. Lo
que proporciona mds volumen a algo es tanto su crecimiento interior:
hinchazon, despliegue, etc. (lo que se describe en 1), como fa materia
que se ajusta a ello: afiadido, aplicacién, revestido, etc. {lo que se descri-
be en 6), o bien Ia que, introduciéndose en el hueco, lo hace pletérico
(caso de 3). Los significados metatéricos de 2), de 3), deben deducir-
se siempre, por principio, como cogniciones abstractas a imiracién de
los procesos fisicos. Y en el caso de 4), aunque no haya crecimiento,
hay uncién de un aceite sobre la piel, lo que induce a tomarlo como
limite. A su vez, al ser el acto de “ponerse ropa” el mds abundante, y
saltante a la vista, debe sefialarse que el crecimiento de fuera a den-
tro, el de lo que se ajusta sobre lo existente, predomina cognitivamen-
te sobre el proceso contrario, el de abultamiento desde el interior. De
ahi convenimos en decir que -/ tiene un significado bdsico de *hacia
dentro’, wanto en el sentido de incroducirse, abultando, en algo (aden-

* El atenuamiento puede deberse a dos causas, una esencial y otra accidental.
La esencial viene motivada por la naturaleza del espin y su desdoblamiento intrinse-
co en dos vertientes: posiriva y negativa. La circunstancial es que la creacion del espin
se deba 2 razones exrrinsecas, es decir, 2 la confluencia o sincretismo, ya senalada en
n. I, entre el intensivo -ff y el diminutivo - (ghagqilli -ghagqili, en que este ltimo
mitiga el amargor, fuertemente agrio de ghaggilli).

4 “Dominio” sobre “posesién” indica, aparentemente, acumulacion de bienes;
¥ “movimiento baldie” lo mismo: exceso repetitivo sobre la “inutilidad” desnuda
del acto fisico. Esra es la via por donde pueden afrontarse, quizas, los dos lexemas.
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trativo o penetrativo), como en el de aumentar algo, de volumen fijo,
por ajuste aplicado hacia dentro de un artilugio externo o capa que lo
cubre (exornativo o disformativo). Vendria a resultar, aglutinando las
dos direcciones espinicas, que -/ podria considerarse semdnticamente
como un constrictivo espacial, que reviste u oprime. Esa es la hipére-
sis de trabajo sobre -// a partir de la cual analizaré los demds ejemplos
existentes en mi corpus.

El anterior es su significado primordial, en efecto, por ser visual-
mente mis eficiente, como en los casos de revestimiento, emperifolla-
miento, etc. y en la mayoria de los ejemplos que siguen. No obstante, el
quechua tiene otros lexemas derivados, que pueden enrarecer el signi-
ficado de -/f1. Veamos los siguientes verbos, tomados de Calve (2008),
los cuales distribuimos en dos conjuntos: los de -# + -y, que son los
bésicos {listado 3), y los derivados por medio de algiin otro sufijo afia-
dido, por lo comin -k« (listado 4):

3

akulliy (akullifuy) ‘acullicar, mascar coca’ || amulliy ‘enjuagarse la boca,
conteniendo el liquido o para hacer gdrgaras’ || ankaylliy ‘gritar mucho;
desentonar en la accién; salirse de madre’ || chkilliy ‘almorzar al medio-
dia’ || ch’ipulliy ‘plisar’ (< ch’ipuy ‘amarrar; coser arrugando, fruncir’)
|| hatalliy ‘aprovechar, retener’ || hankalliy ‘andar cojo’ || hatalliy ‘arre-
mangar, remangar subiendo; doblar hacia afuera’ || &'chilliy ‘acu-
ciar, atosigar’ || #hunkulliy ‘mancornar; trabar de tres patas’ || mak alliy
(marqalliy) ‘abarcar con los brazos, abrazar’ || much alféy ‘besar desho-
nestamente’ || pachalliy ‘emperifollar; guarnecer’ || pusquiliy ‘acedar-
se, avinagrarse’ || ¢’istilliy ‘arrugar el cefio, fruncit’ || ¢ umalliy ‘acusar,
incriminar’ || siminalliy ‘jurar’ || sugalliy ‘tiranizar’ (< sugay ‘azotar,
flagelar’) || £'inkulliy ‘paiuelo para la cabeza’ || 2 ukulliy ‘airarse, eno-
jarse de repente’ || umalliy ‘influir; protagonizar; dirigir, liderar; “fig.”,
abrazar, vomar al cargo’ || wmulliy ‘augurar, predecir; proferizar, vatici-
nar’ || usqhulliy ‘enfoscarse’ || wutkhuiliy ‘sentimiento escondido’ || yanalliy
‘enlutar’ || yangalliy ‘temblar’ {< yanga ‘baldio, estéril’).
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“)

achiwallikuy ‘ponetse a la sombra de la achigua’ || ankallikuy “fig.”,
‘levantarse, sublevarse’ || chinpallikuy (chinpullukuy) ‘alzarse la falda’ ||
chukullikuy ‘ponerse en la cabeza, tocarse; encasquetarse’ || chunpillikuy
‘apretarse ¢l cinturdn, cefirse’ || chaskallibuy ‘etizarse el cabello’ ||
ch'uskullikuy ‘estar ceiudo’ || hankallikuy (hanllariy) ‘bostezar; estar
embobado; dejar boquiabierto; arrobar, embelesar’ || Aapt allikuy ‘apre-
tar el puiio’ || hatallikuy ‘posesionarse’ | hatallinakuy ‘desposarse’ ||
huchallifuy ‘cometer un delito, delinquir’ || kamallikuy ‘perpetrar’ ||
kargullikuy ‘hacerse responsable’ || k achallikuy (k'anchallikuy) ‘acaviarse;
endomingarse; lucirse’ || kanchallikuy (k'achallikuy) ‘presumir; “fam.”,
lucirse en el vestir’ || &'uchillikuy ‘apurarse’ || khuskullikuy “fig.”, ‘aficio-
narse, congeniar’ || mach’illikuy ‘degustar, paladear’ || magallikuy ‘fla-
gelatse’ || misk illikuy ‘saber; tener buen saboc’ || munallikuy “vulg.”,
‘aprovecharse; propasarse; beneficiarse sexualmente’ || pukallikny
(pukallaray) ‘rubicundez’ || punkillikuy “fig.”, ‘entonarse, envanecer-
se’ || pachallikuy ‘revestirse; emperifollarse’s “fam.”, ‘emperejilarse’ |
q'umallikug ‘criminal, delincuente; malhechor’ || siminsiallikuy “hacer
votos, votar’ || takallikuy ‘erizarse los cabellos’ || wkbullikuy ‘secreto inte-
rior’ || wmallikuy ‘capitanear’s “fig.”, ‘tomar a pecho’ || usquilikuy ‘enfu-
rrufiarse’ || waqyallikuy ‘procesién, rogativa’ || wawallikuy ‘adoptar,

prohijar’ || yanallikuy ‘enlutarse’; “fig.”, ‘entristecerse’.

Analizamos (3) y anotamos enseguida que en un pequeifio por-
centaje de lemas del diccionario se produce el exornamiento antedi-
cho. Es el caso de pachalliy ‘emperifollar’ (uno de los verbos bisicos
del conjunto) o de yanalliy ‘enluta, verter con ropa de luto’; también el
de ¢'inkulliy ‘pahiuelo para la cabeza’, que es igualmente ‘poner pariue-
lo en la cabeza’ por la regla quechua de que no existe distincién previa
entre verbo y el sustantivo verbal. No obstante, comprendemos tam-
bién enseguida que en los demds casos falta misteriosamente ese rasgo
de revestimiento con el que contaban desde antiguo los gramaticos del
quechua. Los lexicégrafos andinos, por otra parte, nunca se han dedi-
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cado a estudiar semdnticamente los subconjuntos de sus paradigmas.
Si vamos de elemento en elemento, percibimos que zkulliy ‘mascar
coca’ implica un abultamiento interno, en ¢l carrillo (cachete en Méxi-
co), como consecuencia de las hojas de coca que se mascan y la Hipta®
que las acompaiia durante ese rato, lo cual es aplicable igualmente a
amulliy, acto por el que se hincha rambién la mejilla al contener liqui-
dos sin tragar en el interior de la boca: se trata de abultamientos de
cierta duracién en el tiempo. Ch’ipulliy ‘plisar’ se aplica a la ropa que
se arruga o frunce y que por tanto se hincha, sin que quede determina-
do si se trata de algo externo o interno. Algo mds externo, aunque sin
abarcar fisicamente del todo el objeto interior, es el acto protagoniza-
do por mak alliy (0 marqalliy) ‘abrazar’, en que se sugiere esa trabazén
externa del cuerpo de otro, como envolviéndolo entre los brazos; ese
mismo efecto se consuma en el abrazo sensual o deshonesto, en que
la persona que recibe la accién parece tragada bajo el cuerpo del que la
ejecuta, que tiene que ver directamente como much alliy; obsérvese
que much zy ‘besar’ no denota semejante efecto cognitivo. Q’istilliy se
asocia sin demasiado esfuerzo a ch’ipulliy, con sélo variar el objeto de
engrosamiento: la piel de la cara en vez de la tela del vestido. Usghulliy
cambia el sujeto de la accién, frente a ¢b’ipulliy, centrdndose en el agen-
te que se transforma antes que en el objeto transformado, cuyas con-
secuencias se aprecian tras la accién: ‘enfoscarse’ es ‘ponerse hosca la
persona’ y, por tanto, “plisar” su piel, “arrugar” la frente al igual que
q istillsy.

Hasta aqui el andlisis de los ejemplos menos controvertidos, aque-
llos que implican henchimiento fisico interno, medio o externo, en
relacién consigo mismo o con otros cuerpos a los que envuelven o
por los que son envueltos. Los demds ya se explican mds dificilmen-
te. Ankaylliy tiene un rasgo psiquico de conducta inapropiada, a la
que puede acompafar un ensanchamiento corporal: llenado amplio

* Liipsa es, segin el Nuevo diccionario (Calvo 2008): “pasta de cal y quinua o
papa, que acompada a la coca”, que se introduce en fa boca en forma de bola.
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de los pulmones para el grito, brazos en arco con los pufios cerrados
en actitud provocativa, etc. Chakilliy es engafioso si no se conocen
los hébitos indigenas: el almuerzo de mediodia no implica atestar de
comida el estémago hasta que la barriga muestre un volumen respe-
table, porque en esta cultura la comida abundante es la de las seis de
la tarde, a la cena; el almuerzo mds bien consiste en tomar algo frugal
y masticar coca, lo que nos aproxima a la accién de acullicar, descri-
ta antes. Hatalliy nos ofrece pocas opciones, al tratarse de un cultis-
mo poco usual; podria entenderse como un proceso de acumulacién
ciclica (como la leche del ordefio), pero no es seguro®. Kbunkulliy y
hank alliy parecen verbos parientes semdnticos, con aplicacién a per-
sonas y animales, que dicen poco respecto de -i: khunkbuy respon-
de inmotivadamente al mal olor del semental y en general al hecho
de ser una bestia, a una entidad viva con modales rudos, y hankay es
‘caminar desigual, cojear’, sin que ¢l sufijo anada aparentemente nin-
guna modificacion; se referirian tanto a algo enfidtico, que “hincha” el
significado, como al hecho fisico de que trabar implica atar con cuer-
das, amarrar usando la soga, abulear la pata con un aradijo eficaz, algo
asi como la idea que transmite Aat #iliy, de redondeo hacia fuera pro-
ducido por el enrollamiento de una prenda extendida; es obvio que
pensemos en ello cuando nos referimos a £bunkulliy. ;Podria asumir-
se que una cojera excesiva abulta el cuerpo, ensanchindolo como un
todo, lo mismo que sucederia con yangalliy ‘temblar’? Pusquiliy nos
sitia en el terreno de lo que se hincha internamente por putrefaccién
y tendria también motivacién fisica. No obstante, ni &'uchilliy ‘acu-
ciar’, ni g umalliy ‘acusar’, ni el antiguo siminsialliy ‘jusar’, ni sugalliy
‘tiranizar, ni ruknlliy ‘airarse’, ni wmalliy ‘influir, ni wmelliy ‘augu-
rar’ deben nada a un proceso fisico de encorsetamiento o embelleci-
miento; mds bien suponen —Ila mayorfa— un afeamiento psiquico

¢ Podemos aportar el siguiente ejemplo (Calvo 2008): “.._fichita ama bindiychu,
hatallipuwaniki, la leche no vendas, reténmela para mi”, en que ¢l significado ronda
no sobre ¢l aumento, sine sobee la no-disminucién del contenide de un recipiente.
De ahi la equivalencia semdntica ‘aprovechar, retener’.
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producido mediante la palabra en que ¢l mensaje se “carga” de fun-
ciones pragmadticas que implican sobredosis de mensaje tanto para el
emisor como para el receptor del mensaje: se implican actos de habla
en fase elocutiva ya expresiva, ya apelativa, ya referencial de cardcrer
muy enfitico (Calvo 2004). Enfitico también es sugialliy ‘ejercer la
tiranfa, mediante la tortura fisica’. Estas aplicaciones metaféricas ile-
gan igualmente a wikbulliy, en que se apela a un sentimiento escon-
dido que mal cuadra con la evidencia fisica del aumento de volumen
(fisico o psiquico) achacable al resto del conjunto; de hecho, el origen
estd en Autk uy ‘agujerear’, con lo que tendriamos un espin interesan-
te: lo que se agranda no es algo material, desde fuera o desde dentro,
sino €l vacio en que tiene lugar el proceso expansivo de un sentimiento.

En (4) tenemos ya un despliegue semdntico completo, al acudir
en nuestro auxilio otros sufijos que matizan o dan cuerpo definiti-
vo al sufijo -ff que se viene analizando. -k#, que implica voz media,
reduccidn de potencia en la transitividad y, frecuentemente, reflexi-
vidad, se aplica a -//i para mostrar una serie de efectos semdnticos en
que hay dos entidades relacionadas en que una matiza el volumen de
[a otra ya rodedndola, circunscribiéndose a ella, ya ocupdndola, hacién-
dola pletérica. Lo vemos en actividades relacionadas con las vestidu-
ras {chinpallikuy, chukullikuy, chunpillifuy, ke achallikuy y kanchallituy,
pachallifuy y yanallikuy), pero también con otras actividades fisicas
que implican saturacién de volumen o llenado de huecos internos
(achiwallikuy, haptallikuy, harallifuy, mach’illikuy y, por consiguien-
te, misk illikuy}, lo que supone 21.2% y 15.2% respectivamente sobre
los 33 verbos en -ltkuy. Los otros casi dos tercios se quedan para los
cc. ss. asociados. Estdn presentes en el andlisis otros lexemas fisicos:
un 9.1% de casos de despliegue material o expansion interna (los siné-
nimos chaskallikuy y takallikuy, hankallikuy), mis 6.7% para casos
fisicos en que hay una cierta metaforizacién {pukallikuy, que impli-
ca hinchazén del que estd colorado y orondo; magallibuy, que implica
hinchazén del que tiene la carne turgente por los golpes), lo que supo-
ne 15.8% del toral. Luego nos encontramos con casos metaféricos
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de expansioén interna individual positiva (prnkillikuy ‘hincharse, enva-
necerse’) o negativa (ch 'uskullikuy y usqullikuy, propios de la persona
cefiuda o enfadada) y otros casos metafdricos de expansion social, ya
sea ésta también negativa (ankallikuy ‘crecerse socialmente, sublevar-
s€’, un derivado de g'umallikuy ‘crecerse en el mal, ser un malhechor’
e igualmente huchallibuy, que arrastra a kamallikuy y a munallikuy) o
positiva (kargudlikuy, umallikuy), que implican directamente la psicolo-
gia humana; el total de casos metaféricos de esta naturaleza alcanza el
30.3%, cerca de otro tercio del conjunto. Al final queda un residuo de
siete casos, una quinta parte de los ejemplos paradigma, que se reparten
asi: un caso psiquico como kbuskullikuy ‘congeniar’, que debe implicar
una relacidén amistosa sin espacios de separacion, conforme aconseja la
metafora del sufijo -/ encorsetante y al que se unen dos casos mds emi-
nentemente sociales, en que uno debe haber sido pauta para ¢l otro por
las afinidades observadas en otros lugares del paradigma: barallinakuy
‘desposarse’ y wawallikuy’ ‘adoptat, prohijar’; un caso social que impli-
ca un gran énfasis, wagyallikuy, y que supone una llamada general a ia
divinidad sin resquicios entre los suplicantes, que da mds fuerza a éstos;
también un caso abstracto mds, préximo al anterior, propio del que
hace votos: siminfiallikuy. S6lo nos quedan dos casos poco convincen-
tes, el de & uchillikuy ‘apurarse’, derivado del ya analizado & wchilliy,
y ukbullikuy ‘secreto interior’, algo espiritual que inflama a la perso-
na, como si fuese un elemento material que satura su espacio interior.

CONCLUSIONES

Con un corpus asi, de casi cien ocurrencias xicas, es posible que el
gramdtico que elabora gramdricas del quechua percibiera, al igual que
lo ha hecho el lexicélogo, que la presencia de -/, un sufijo cuantifi-

7 Uniéndose hasta formar un dnico cuerpo fisico en hatiallinakuy o familia ple-
na como en wawallikuy, a base de miembros cohesionados de distinta naturaleza ();
y donde -naku- ¢s ¢l sufijo de reciprocidad del quechua.
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cante ——semejante al espafiol -os0, que es intrinseco—, va asociada a
un crecimiento de volumen sin espacio interpuesto y por causas exter-
nas. Habria comprendido el papel semdntico de un sufijo que afade
‘cantidad, abundancia aplicada desde fuera, ya de modo exterior, ya
interiorizadamente, a una sustancia, diferente a la anadida, que cons-
tituye la base sobre la que se produce el crecimiento material obser-
vado. Todo ello tiene el significado general de ‘ocupacién densa o
saturada, de espacio acotado en otro cuerpo, que deja en abundancia
algo, interior o exteriormente, sobre €l y en relacién con el espacio que
ocupa. Este significado se especializa, principalmente con el reflexi-
vo -ku, en la accidn de vestirse o recubrirse de ropa, encorsetando al
propio cuerpo, como ya dije: un exornativo que sélo nace de las pro-
piedades cognitivas externas de color, fantasia o lujo del vestido, no
de la propiedad encriptada. De ello se¢ desprende que pueda ddrsele a
este sufijo ¢l apelativo, ya no tan provisional, de saturativo o circuns-
criptivo, superando asf la suposicién de que sea un exornativo, su ras-
go superficial mds saltante, ya que puede ser también un deformativo
{en aplique exterior), e igualmente un adentrativo o penetrativo tan-
to de materia planificadora como de espacio vacio que, sin embargo,
se hinche, oprimiendo la superficie de contacto que hace de pared del
recipiente fisico. Luego, las aplicaciones metaféricas a espacios psiqui-
cos y abstractos se dan por afiadidura.

Hay un marco representacional para todos y cada uno de los sufi-
jos verbales de las lenguas, y especialmente las aglutinantes. Es como
una idea abstracta que refleja cognitivamente el modo en que se ahor-
ma el significado léxico en el conjunto de la codificacién de los mensa-
jes. En el caso que nos ocupa nos vienen a la imaginacion dos figuras:
1} la de los poligonos tangentes a una circunferencia ya desde el exte-
rior a ella (circunscritos), ya interiormente (inscritos) y 2} la de la
expansién y concentracién de la materia (principalmente liquidos y
gases) en un espacio hasta los limites en que ya no es posible rebasar
una determinada proporcién. Puede decirse que -#/i se acopla bien a
cualquiera de estas dos imdgenes: comparte con la imagen geométrica
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el que su aporte sustancial a veces abarque y otras veces sea abarcado
por la entidad con la que entra en contacto; comparte con la imagen
fisica la idea de complecién de un espacio fisico o psiquico que no deja
espacio entre las superficies de contacro de las materias hasta curvar-
las por efecto de la presion ejercida entre ellas.

Aun aceptando por igual la adecuacion de las dos representaciones
mentales anteriores, parece que -/ se acopla descriptivamente mejor
a la segunda, a diferencia de lo que ocurriria con el prefijo espaiiol
circum- o el sufijo quechua -pata, que indican rodeo sobre algo, pero no
estrictamente contacto continuo. Esa es la razén por la que he decidido
liamarle finalmente SATURATIVO, por llenar un espacio colméndolo,

produciendo una concentracién maxima sobre la materia de soporte.
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EL DICCIONARIO DEL ESPANOL DE MEXICO,
PIONERQ EN LEXICOGRAF{A COMPUTACIONAL

En la literatura mundial se ha reconocido el trabajo realizado, ca.
1985, por la Universidad de Birmingham y la editorial Collins para
constituir un corpus informatizado de lengua oral y escrita, el Collins
Cobuild Corpus, como una muestra representativa del inglés britdni-
¢o, la cual sirvié de base para compilar el Collins Cobuild Dictionary
of English Language. Este wrabajo, en la opinidn de numerosos colegas
en todo el mundo (Pérez / Moreno / Faber 1999}, abre camino a la
formacién de varias disciplinas, como la lexicografia compuracional y
la lexicografia basada en corpus, gracias a las cuales posteriormente se
realizan otros diccionarios para el inglés y el espafol.

Unos afios antes del proyecto Cobuild, a fines de 1973, cuando
todavia se usaban tarjetas perforadas, Luis Fernando Lara, en El Cole-
gio de México, inicié un proyecto para constituir ¢l Diccionario del
espariol de México (Lara / Ham Chande / Garcia Hidalgo 1979). No
sélo utilizaron las computadoras como herramientas para el quehacer
lexicogrifico, sino que a la vez desarrollaron los primeros trabajos de
lingiiistica computacional en México y construyeron el primer cor-
pus informatizado en lengua espafiola, el Corpus del Espariol Mexica-
no Contempordneo (CEMC), el cual cumple con los criterios establecidos
dentro de la lingiifstica de corpus moderna; a saber: variedad, repre-
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sentatividad y equilibrio (McEnery / Wilson 1996). Si bien a la par se
empezaron a realizar algunos trabajos en el drea de lingiiistica compu-
tacional en México, estos fueron a nivel de tesis de licenciatura, tales
como los trabajos de Pozzi (1971) y Tomasena (1977). En contraste con
estos casos aislados, en El Colegio de México se realizaron estudios
profundos y en un grupo mds integrado para desarrollar, entre otras
tareas propias de la lingliistica computacional, un etiquetador de par-
tes de la oracién apropiado para nuestra lengua y debidamente aplicado
al cEmMc, listas de concordancias para los vocablos del corpus, andlisis
estadisticos para identificacion del vocabulario, etc. Con ello, el Dic-
cionario del Espariol de México no sélo precedié al Cobuild en la cons-
truccién de un corpus de lengua con fines lexicogrdficos sino también
en las investigaciones concernientes a la lingiiistica computacional.

Pasaron arios en los que se fue formando personal en las dreas de
lingiiistica computacional, algunos con estudios ocasionales a nivel
de tesis en México, otros con estudios mds formales en el extranjero,
pero en todos los casos se fueron integrando en otras dreas que fueron
mds demandantes y sus estudios quedaron en un segundo término. De
la misma manera, El Colegio de México dio por terminada la labor com-
putacional y, desgraciadamente debido a los intereses de la institucién,
se pertiléd mds hacia la lexicografia, trabajo que ha consolidado Lara.

Fue a mediados de la década de 1990 cuando se dieron las
condiciones para abrir formalmente el 4rea de lingtistica computacio-
nal en México a través de grupos que, hoy en dia, han mostrado ser
consistentes y han impulsado esta drea cuyo crecimiento se da actual-
mente a pasos agigantados. En un principio, por iniciativa de Adol-
fo Guzmdn Arenas, se abrié un grupo en el Centro de Investigacién
en Compuracién del Instituto Politécnico Nacional (1pn); poco tiem-
po después, el Instituto de Investigacién en Matemadticas Aplicadas v
Sistemas (conocido como 11M4s) de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México inicié el segundo grupo; dentro de la misma Universi-
dad, pero en el Instituto de Ingenieria, fui invitado unos meses mds

tarde por el secretario académico para abrir el Grupo de Ingenieria
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Lingtiistica (IL), buscando la interaccién entre la computacién y
la lingiiistica; finalmente, otros meses mds pasaron para que se for-
mara un cuarto grupo en el Instituro Nacional de Astrofisica, Optica
y Electrénica (México). Ahora, gracias a estos grupos, junto con algu-
nos investigadores y profesores que trabajan de manera mds aislada, y
también con el equipo de Lara, se ha consolidado el drea e incluso se
han realizado varios proyectos en conjunto.

En el terreno de la lexicografia computacional podemos encontrar los
estudios de Alexander Gelbukh sobre el diccionario explicativo del espariol
(Gelbukh / Sidorov 2003) en el grupo del 1rN, o la metodologia para la
construccion del diccionario onomasiolégico que inicié desde la maes-
tria y que ha sido el eje rector del GIL para las lineas de investigacién que
hemos venido cultivando. Sobre este trabajo profundizaré para mostrar
de qué manera un proyecto de lexicografia computacional sirve como

base para desarrollar distintas dreas de la lingiifstica computacional.

LOS DICCIONARICS SEMASIOLOGICOS
Y 1L.OS ONOMASIOLOGICOS

En términos de Baldinger (1970), desde un punto de vista semdntico
podemos encontrar dos tipos de diccionarios: semasiolégicos y ono-
masiolégicos. Esta divisién es fundamental, puesto que los dos ripos
opuestos de diccionario persiguen, evidentemente, dos objetivos de
bisqueda diferentes. En ¢l semasiolégico se pregunta por las “signifi-
caciones”, esto es, se acude al nombre para buscar ¢l sentido o los sen-
tidos ligados a él. En contraste, en el onomasiolégico se pregunta por
las designaciones; es decir, se parte del sentido y se busca el nombre o
nombres conectados a éste.

Cada uno de estos diccionarios tiene su utilidad prictica. Riggs
{1989: 90} explica la utilidad de los diccionarios semasiolégicos para
ayudar a los lectores en la interpretacién de textos, ya que a menudo

encuentran palabras cuya pronunciacidn, uso gramatical, significado
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apropiado o etimologia es preciso conocer. Por su parte, los dicciona-
rios onomasioldgicos ayudan a los escritores a producir textos cuando
desean expresar una idea pero no recuerdan el vocablo adecuado. En
términos de las cuatro principales actividades lingiiisticas, leer, escri-
bir, escuchar y hablar, Svensén (1993: 9) separa el leer y escuchar como
procesos de recepcién y comprension que implican una “decodifica-
cién pasiva’, en tanto que escribir y hablar son procesos de produccién
en los que se hace uso de una “codificacién activa”. Asi, los dicciona-
rios semasiolégicos ayudan a un receptor a entender el sentido de un
mensaje escuchado o leido, mientras que los onomasiolégicos permiten
a un emisor expresarse efectivamente en la escritura y en el discurso.

La lexicografia tradicional se ha orientado a la elaboracién de
numerosas obras de referencia para que el usuario entienda las pala-
bras no del todo conocidas que ha escuchado o leido, y asi obtenga la
informacién requerida, sea de naturaleza lingiiistica, semdntica, enci-
clopédica o pragmidtica. Del otro lado de la moneda hay pocos traba-
jos, y menos conocidos, para facilitar la produccién del lenguaje: habla
y escritura. No obstante, recientes investigaciones han mostrado que
es bastante alio el uso del diccionario para apoyar en la produccién de
la escritura. Incluso Hartmann (1983: 198) puntualiza que al menos
tres de cada cuatro usuarios requieren el diccionario para estas activi-
dades, razén por la cual observa que mds de la mitad de los usuarios
se sienten frustrados a la hora de consulearlos.

Actualmente la lexicografia reconoce que los hablantes nativos
necesitan encontrar las palabras para expresar sus pensamientos y que
¢l conocimiento de ellos es algunas veces incierto; no es raro que los
hablantes hallen perdida alguna palabra y sientan frustracién de saber
que existe dicha palabra, pero son incapaces de pensar en ella (Bax-
ter 1980, Kipfer 1986, Svensén 1993: 9). Por esta razén, la utilidad de
los diccionarios onomasioldgicos radica en que los emisores puedan
expresarse efectivamente en la escritura y en el discurso, de manera
que cuenten con una herramienta para expresar una idea cuando no
se recuerda el términeo adecuado.
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De acuerdo con el tipo de informacion contenida, la estructura y el
tipo de biisqueda realizada, en un estudio previo (Sierra 2000) presen-
té cuatro tipos de obras de referencia que claman resolver la necesidad
de encontrar la palabra correspondiente al significado de un concepto:
los tesauros (por ejemplo, el Diccionario ideoldgico de la lengua espa-
#iola de Julio Casares), los diccionarios de sinénimos, los diccionarios
inversos (por ejemplo, el Diccionario inverso de la lengua espanola de
Ignacio Bosque y Manuel Pérez Fernindez) y los diccionarios visuales.

A pesar de la diversidad de diccionarios, en la praxis de la bus-
queda onomasioldgica, cuando un autor creativo desea expresar una
idea pero desconoce ¢l término adecuado para ello, no se tiene a la
fecha ningun diccionario a4 hoc. Los diccionarios existentes se limitan
a sefalar una lista de términos relacionados, asociados a un término
dado, ya sea a través de una ordenacién alfabética, como los diccio-
narios de sinénimos, o por materias y conceptos, como los tesauros.
En los visuales se tiene la limitacién de tener términos de cosas que
pueden ser representadas por imdgenes. En los inversos existe la limi-
tacion de que, para llegar al término, sélo existen una o dos posibili-
dades, las cuales no siempre son las que pensé el usuario.

En investigaciones realizadas principalmente con estudiantes,
ranto de Inglaterra como de México (Sierra / Delgado 2006), hemos
podido corroborar los problemas de los usuarios en la formacién y
precisién de un concepro. Asi, el usuario primero debe comunicar el
concepto que, como elemento del pensamiento o construccidén men-
tal representativo de un objeto, estd constituido por palabras. Una
vez que el usuario reconoce, por un proceso de abstraccién, el grupo
de palabras que desde su punto de vista refleja ¢l concepto, se plan-
tea la disyuntiva de distinguir una de ellas para iniciar la bisqueda
en el diccionario. Hasta este momento de seleccidn de fa o las pala-
bras que expresan el concepto, cabe advertir dos dificultades para
el usuario. Por un lado, el concepto llega a ser borroso para él, las
palabras que le vienen a la mente no son las mds apropiadas o perti-
nentes para realizar la busqueda. Por otro lado, se aglomeran varias
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palabras que designan ¢l concepro, de las cuales hay que ir escogien-
do [a mds representativa.

Independientemente de las dificultades de los usuarios para pre-
cisar el concepto, queda el problema que enfrenta ¢l lexicdgrafo en la
preparacion de su trabajo. Hay que considerar que la estructuracion del
Iéxico estd definida por los criterios del autor, los cuales en la mayoria
de los casos no coinciden con los del usuario. En este sentido, Cabré
(1993: 207) menciona que “un concepto forma parte de un conjunto
estructurado de nociones”, de tal forma que “un mismo objeto de la
realidad da lugar a conceptos diferentes segtin el sistema nocional en
que se sittia”. Por tanto, lo que expresan “no es la realidad tal como es,
sino tal como ha sido interiorizada por el individuo y la comunidad”.
La organizacién del conocimiento humano difiere de lexicégrafo a
lexicégrafo, de manera que es imposible obrener un esquema universal
para ordenar las palabras en el mundo. El arreglo en los diccionarios
onomasiolégicos es siempre controversial y los usuarios pueden esco-
ger uno y no otros, e incluso pueden variar las preferencias de acuer-
do con ¢l tdpico o ¢l tipo de palabra que estén buscando.

Por ello, un diccionario onomasiolégico ideal debe permitir al
usuario introducir el concepto que quiere buscar a través de las ideas
que él mismo tenga, usando cualquier palabra en cualquier orden. El
diccionario entonces debe ser tal que acepte una variedad amplia de
palabras con el fin de sefialar al usuario la palabra que m4s se aproxi-
me al concepto que tenfa en mente cuando inicié la bisqueda.

EL DICCIONARIO ELECTRONICO DE BUSQUEDA
ONOMASIOLOGICA

Las limitaciones de los diccionarios existentes para realizar blisquedas
de palabras a partir de la descripcion del concepto se deben, en gran
medida, a las restricciones impuestas por el papel, de forma que se
busca la economia y, por tanto, seria poco prictico seguir un modelo
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constructivo en ¢l que se considere un gran nimero de posibilidades
para cada término. Ademds, en los diccionarios existentes la biisqueda
se realiza a partir de una palabra que s¢ toma como base, de la cual se
obtienen los términos relacionados en diferentes contextos. Esta pala-
bra base es normalmente escogida por ¢l usuario, que tiene en mente
el concepro; desde su punto de vista, es la mds significativa para ini-
ciar la bisqueda del ¥rmino que desea, pero que al auror del diccio-
nario lo puede llevar a términos diferentes.

En contraste con esta realidad, la basqueda onomasiolégica en
un medio electrénico tiene la ventaja de permitir al usuario introdu-
cir el concepto del cual requiere el término a través de las ideas que le
vengan a la mente, con las palabras que quiera y en cualquier orden.
En este sentido, mientras que en los diccionarios actuales la entrada
es constituida por una y s6lo una palabra, en el diccionario electrd-
nico puede ser desde palabras sueltas y aisladas hasta un conjunto de
palabras o sentencias completas. Asimismo, puede prever las posibles
palabras clave de entrada para los diferentes términos de salida. No
sélo puede considerar las alternativas en concepto sino los sindénimos
{dentro de un contexto) y las variaciones morfoldgicas de las palabras
que designan dicho concepto.

En el diccionario electrénico el procedimiento de bisqueda no
es lineal, ya que desde ¢l inicio se puede partir de varias palabras de
entrada a la vez, de donde la lista para cada una de estas palabras es
s6lo una parte intermedia del procedimiento, por lo que el resultado
lo constituye el término que se haya encontrado en el mayor nimero
de listas obtenidas. Como resultado, se puede proporcionar una lista
corta de los términos mds probables para las palabras introducidas en
la bitsqueda, en orden decreciente de correspondencia, de forma que
en primer lugar se encuentre el término mds probable, que en un caso
ideal se esperaria que fuera ¢l término buscado.

Como una solucién a la problemdrica de los diccionarios onoma-
siolégicos, en una tesis de maestria dirigida por Luis Fernando Lara
(Sierra 1996) presenté un primer prototipo de diccionario, el cual per-
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mite introducir un concepto en lenguaje natural para la bisqueda de
cualquiera de 33 fenémenos destrucrivos. Para este prototipo, el proce-
so de identificacién de las cerca de 1000 palabras clave y su ordena-
cién en paradigmas semdnticos se llevé a cabo de manera manual, a
través del conocimiento dado por el experto.

Como resultado de una investigacién doctoral realizada en el
Instituto de Ciencia y Tecnologia de la Universidad de Manchester
(UMIST) en el 4rea de Ingenieria Lingiiistica, fue posible llevar a la prac-
tica un Diccionario Electronico de Bidsqueda Onomasioldgica (DEBO) con
tecnologia de punta en lingfiistica computacional y recuperacién de
informaci6n (Sierra 1999), lo que permitié mejorar sustancialmente
la elaboracién y el disefio del prototipo inicial del Instituto de Inge-
nierfa. El sistema desarrollado permite la bisqueda onomasioldgica en
diccionarios de lengua, a través de la descripcién del concepto en len-
gua natural.

Para permitir la biisqueda en lenguaje natural se cuenta con una
base de paradigmas semdnticos, previamente determinados, que
expanden la formulacién inicial del usuario, de forma que se buscan,
en la base de datos indexada, los términos que contienen no sélo las
palabras clave introducidas por el usuario sino también todas aquellas
palabras clave que pertenecen a los paradigmas semdnticos correspon-
dientes. En estos paradigmas se incluye, por supuesto, las derivacio-
nes de una forma canénica, tal como medir, medida, medicién, mide,
ercétera.

Por esta razén, el diccionario integra bases de datos relacionales,
de forma que a un término le corresponden un cierto niimero de para-
digmas semdnticos, cada uno de los cuales estd formado por un con-
junto de palabras clave. Mediante esta base de datos de conocimiento
léxico, integrada por paradigmas semdnticos, se permite la expansién
de la formulacién inicial del usuario, lo que asegura encontrar ef tér-
mino deseado. En lineas generales, el DEBO €5 un sistema integral que
agrupa tres médulos principales, como se muestra en la figura 1:
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Figura 1. Arquitectura del diccionario onomasioldgico

I. Una interfaz amigable para el usuario, en donde puede intro-
ducir la descripcion del concepto que busca en lenguaje nacural, sin
las restricciones impuestas por otros tipos de diccionarios.

I1. Un sistema de bisqueda onomasiolégica (sBo), el cual s un
motor de inferencias que asocia términos y definiciones a partir del
conjunto de palabras clave inferidas de la descripcién del concepto
dado por el usuario.

I11. Una base de conocimientos léxicos (BCL) que agrupa térmi-
nos, definiciones, fuentes de referencia, palabras clave y paradigmas
semdnticos de asociacion para estas palabras clave.

Por los intereses de investigacién en el dmbito de la ingenieria
lingiiistica, hemos tomado el proyecto central con el fin de tener,
por un lado, un producto especifico aplicado a dominios de espe-
cialidad, con lo que cumplimos el compromiso con los patrocinado-
res y obtenemos recursos para la formacién de personal y adquisicién
de equipo; por €l otro, de tener técnicas de punta y de avanzar en el
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desarrollo de diferentes lineas de investigacién de ingenieria lingiifs-
tica, las cuales son necesarias durante las distintas fases del proyecto
central, tales como lingiifstica aplicada —en parricular, terminologia y
lexicogratia—, lingiiistica computacional, ciencias de la computacién
e informatica, bibliotecologia y ciencias de la informacién, etc. Con
la metodologia desarrollada en las distinras fases del proyecto ha sido
posible elaborar, sistematicamente y en un tiempo razonable, diccio-
narios integrales que permitan tanto la bisqueda semasiolégica como
la onomasioldgica, aplicados a diversas dreas de conocimiento.

Es asi como el objetivo del GiL ha sido desarrollar la metodologia
para obtener diccionarios de bisquedas onomasiolégicas a partir de la
descripcién del concepto en lenguaje natural. Comao mencioné, este dic-
cionario constituye el eje central de diversas lineas de investigacién, las
cuales explicaré, y que se basan en las diferentes crapas del desarrollo
de dicho diccionario, mostradas en la figura 1. Por cuestiones de espa-
cio, me limitaré a describir las etapas principales y sefialar la bibliogra-
fia mds relevante.

RECURSOS LEXICOS

El punto de pardida para cualquier diccionario de especialidad reside
en la obtencion de los términos y sus definiciones. Por un lado pode-
mos utilizar, sin duda, los diccionarios existentes en la materia —y,
en caso de existir, las enciclopedias—, los cuales constituyen el recut-
so léxico minimo indispensable. Sin embargo, no siempre podemos
encontrar estos recursos, por lo que la otra posibilidad es recurrir a
los texvos de especialidad, los cuales no sélo utilizan la terminologia
correspondiente sino que ademds la describen. Identificar dichos tex-
tos, obtenerlos, tenerlos en un formato manejable por la computadora
y procesarlos, todo integrado, forma parte de una linea de investiga-
cidn denominada lingiiistica de corpus, y como resultado se obtienen
los corpus lingiiisticos, los que constituyen uno de los recursos mds
utilizados en la ingenieria lingiiistica.
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Como uno de los primeros proyectos iniciamos la constirucién del
Corpus Lingiistico en Ingenierfa (ci1), con lo que buscamos elaborar,
desarrollar y mantener un corpus lingiiistico que contenga textos selec-
tos en el drea de ingenierfa, debidamente codificados y organizados, asi
como las herramientas de programacién adecuadas para poder utilizar el
corpus en el desarrollo de diversas investigaciones en el drea de lingiiisti-
ca ¢ ingenierfa lingiistica (Medina / Sierra / Gardufio / Méndez/ Salda-
fia 2004). En esta etapa tuvimos dos metas principales: en primer lugar,
contar con el primer corpus lingiiistico en el 4rea de ingenieria, el cual,
si bien fue un corpus relativamente pequeio, cerca del medio millén de
palabras, fue lo suficientemente amplio en las dreas de la ingenierfa y
resulté debidamente codificado y anotado para su procesamiento auto-
mitico; en segundo, disenar fas herramientas computacionales necesa-
rias para llevar a cabo distintos tipos de andlisis del corpus, tales como
concordancias, conteo de palabras y algunas medidas de colocacién.

Gractias a los avances del proyecto hemos podido realizar diver-
sos andlisis a la informacién del corpus y desarrollar otros sistemas de
ingenieria lingiiistica, como la parte del diccionario onomasiolégico
que se refiere a la extraccién de términos y de contextos definitorios
(que comentaré mds adelante).

La experiencia adquirida en el CLI nos motivé a proponer la creacién
del Corpus Histérico del Espaftol de México (CHEM), en tanto que aho-
ra estamos en el desarrollo del Corpus de las Sexualidades en México.
Asimismo, hemos colaborado con la Universidad Auténoma Metropo-
lirana, Unidad Xochimilco, en la creacién de un corpus para el andlisis
de la ensenanza de la lengua escrita, y con El Colegio de México en el
Corpus del Vocabulario Basico Cientifico del Espafiol de México.

ADQUISICION DE DATOS

Un corpus lingliistico nos proporciona el material para realizar dife-

rentes tipos de andlisis lingiiisticos. En el drea de lexicogratia y ter-
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minologia, a partir de un corpus podemos identificar los términos y
su contexto de uso, pero en algunos casos también podemos conocer
las definiciones dadas por los mismos autores de los textos (Pearson
1998). Con el fin de obtener la informacién relevante recabada a par-
tir de textos especializados y diccionarios existentes para formar la
base de conocimiento necesaria en el desarrollo del diccionario ono-
masioldgico, esta fase se enfoca hacia la bisqueda y extraccién tan-
to de la werminologfa como de las definiciones o descripciones dadas
en dichos textos.

EXTRACCION TERMINOLOGICA

A partir de los textos de especialidad proporcionados por los corpus
lingiisticos es posible obtener la terminologia correspondiente, la cual
serd integrada posteriormente al diccionario onomasiolégico. Una de
las dreas de la ingenieria lingiiistica la constituye la terminética, la cual
tiene por objeto crear herramientas y desarrollar merodologfas para las
distintas actividades del trabajo terminogréfico, como seria la extrac-
cién automdtica de términos. El GIL ha enfocado una parte de sus
investigaciones a esta tarea. En un principio, nos apoyamos en herra-
mientas comerciales —especificamente WordSmith Too*— que nos
permitieron comparar las frecuencias de las palabras en dos textos de
temdticas diferentes y, con ello, mediante técnicas estadisticas, excraer
los términos correspondientes a nuestra drea de estudio.

Conforme fuimos profundizando en esta linea de investigacién,
y gracias a la colaboracién de la Universidad de Manchester y de la
Universidad de Montreal, asi como con el apoyo del Macroproyec-
to Tecnologias para la Universidad y la Compucacién de la unam,
desarrollamos nuestro primer sistema extractor de términos para el
espafiol, ¢l cual consiste en un método hibrido que utiliza tanto cono-
cimiento lingiiistico como métodos estocasticos (Barrén / Sierra /
Drouin / Ananiadou 2009).
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EXTRACCION DE CONTEXTOS DEFINITORIOS

Con el fin de alimentar la base de datos de conocimientos del dic-
cionario onomasiolégico, no sélo con los términos del drea de espe-
cialidad sino también con una cantidad suficientemente rica en
definiciones, iniciamos una linea de investigacién con la colaboracién
inicial de la Universitat Pompeu Fabra. En una primera etapa, reali-
zamos un estudio descriptivo de posibles patrones recurrentes para la
introduccién de nuevos términos y sus definiciones en textos de espe-
cialidad, donde hicimos un anilisis de contextos definitorios y de sus
elementos constitutivos: términos, definicién, patrones verbales defini-
torios y patrones pragmdticos (Alarcén / Sierra 2003). Posteriormente
profundizamos en las relaciones entre el tipo de definicién y el patrén
verbal definitorio (Aguilar 2009) y desarrollamos reglas lingiiisticas y
computacionales para sistematizar la identificacién de patrones recu-
rrentes con el fin de extraer de manera automdtica informacién tan-
to sobre las unidades léxicas que se utilizan como de las reglas de su
utilizacion.

Como desarrollo del GIL en el campo de la ingenieria lingiiistica,
creamos el Ecode, un sistema extractor de contextos definitorios para
¢l espaiol, el cual trabaja a partir de corpus lingiiisticos, clasificdindo-
los en tres tipos segiin su definicion (analitica, funcional y extensional)
¢ identificando sus dos principales elementos constitutivos: término y
definicién {Alarcén / Bach / Sierra 2008). Actualmente estamos tra-
bajando para implementar el Ecode en un desarrollo propio, deno-
minado Describe®, capaz de obtener de la Internet los tres tipos de
definiciones para un término introducido por el usuario en cualquier
drea temdtica.

A partir del Ecode se estd creando un corpus que contenga los con-
textos definitorios para varias dreas temdticas, cosa que servird como
punto de partida a los grupos de investigacion del drea de lingiiisti-
ca computacional (UNAM, INAGE, 1PN, UAM-Cuajimalpa y El Colegio
de México) en un proyecto para extraer relaciones léxicas de mane-
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ra automdtica, lo que constituye un avance en lexicografia computa-
cional para la creacién de ontologias y otros recursos léxicos (Sierra /

Alarcén / Aguilar / Bach 2008).

BASES DE DATOS

La base de conocimientos léxicos constituye una parte fundamental
del diccionario onomasiolégico. Por ello, desde un principio hemos
hecho un gran esfuerzo no sélo por crear sino por actualizar e incor-
porar a la red un banco terminoldgico que, ademds de servir a los fines
de nuestros proyectos, constituya una herramienta util y de prove-
cho para aquellos que necesiten o se interesen en obtener informacién
actual y fidedigna sobre la terminologia de un 4rea de especialidad.
En este sentido, el banco terminoldgico del GIn es multipropdsiro, ya
que estd pensado para satisfacer una gran variedad de necesidades y
tomar en cuenta tanto a los usuarios en general como a los que estdn
llevando a cabo sus investigaciones dentro del GIL.

Disefiamos la base de datos terminolégica para capeurar dgilmente
la informacién tanto de los diccionarios electrénicos como la obtenida
de los textos de especialidad, asi como para vaciar los datos necesarios
que integran la base de conocimientos 1éxica del diccionario onoma-
siolégico. Entre los datos capturados se encuentran el término, su drea
temdrica, los contextos definitorios y las definiciones dadas por rodas
y cada una de las fuentes encontradas. Actualmente el banco termino-
légico del GIL cuenta con las siguientes bases en operacidn: fisica {con
320 términos), lingiiistica (con 2473 términos), desastres (con 1702
términos en espaiol y 850 en inglés), metrologia (con 342 téiminos
en inglés), fendmenos destructivos {con 81 términos en inglés), sexua-
lidad {con 598 términos), ingenieria lingiiistica (con 91 érminos) y
corpus lingiiisticos {con 94 términos).

Con el fin de proporcionar un servicio de acceso multiusuario que
sea util tanto para los integrantes del GIL como para los usuarios en
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general, se implanté el banco en un servidor accesible en linea. Asi se
obtiene un sistema capaz de proporcionar un ficil acceso a la base de
datos a través de la WEB, confiable y seguro, ¢l cual permita que sélo los
" usuarios autorizados alimenten iz base de datos de manera simultdnea,
sin restriccién de acceso, y que a la vez permitan la consulta a roda per-
sona que visite la pdgina wes: <http://www.iling.unam.mx/sABTEF/>.

Gracias a la experiencia adquirida en ¢l desarrollo de nuestro banco
terminoldgico, participamos ahora, ademds, en un proyecto de la Facul-
tad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la uNaM que tiene como

fin el disefio y puesta en marcha de un banco terminolégico en linea.

DETERMINACION DE PARADIGMAS SEMANTICOS

Para que el proceso de buisqueda onomasiolégica sirva a la descripcidén
dada por cualquier usuario, es preciso que la base de conocimiento sea
lo suficientemente rica. Con este fin, el GIL trabaja en la obtencién de
grupos de paradigmas semdnticos, con una metodologfa propia crea-
da ex profeso, ka cual ademis explorta las definiciones capruradas en el
banco terminolégico (Castillo / Sierra 2003).

Una vez determinados los paradigmas semdnticos, es posible
expandir la formulacién de biisqueda inicial del usuario, de mane-
ra tal que en la base de datos indexada se buscardn los términos que
contengan no s6lo las palabras clave introducidas por el usuario, sino
adernds todas aquellas palabras clave que pertenecen a los paradigmas
semdnticos correspondientes. Estos paradigmas son vertidos en una
base de datos adecuada a la aplicacién del sistema de busqueda ono-
masiolégica.

Nuestro método de determinacién de paradigmas semdnricos
se basa en el alineamiento de las definiciones que estin en el ban-
co terminolégico para cada término, de manera que se comparan los
cambios que es necesario hacer para que una definicién sea igual a
otra. Este método se basa en otro utilizado en la lingiiistica compu
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tacional, denominado “distancia de edicion” (Wagner / Fisher 1974),
el cual, junto con otros algoritmos, nos ha permitido encontrar pares
semdnticos que dificilmente se hallan en diccionarios de sinénimos
¥y que, sin embargo, pueden ser considerados sinénimos en un contex-
to determinado, como el de la descripcién de conceptos. Hemos veni-
do refinando este método tanto desde el punto de vista lingiiistico
como desde el computacional, de forma que ha sido una linea de inves-
tigacidn de interés para ambas 4dreas.

DISENO DEL MOTCQR DE BUSQUEDA

Para cumplir con el objetivo de producir un diccionario integral es
necesario tratarlo como un sistema de busqueda de informacién, en
este caso, terminoldgica. Se consideraron tres distintas formas en
que ¢l usuario puede introducir los datos e interactuar con la com-
putadora: operadores booleanos, formulacién en lenguaje natural
y didlogo con la computadora. Con el fin de no restringir al usua-
rio al uso exclusivo de los operadores booleanos o los impuestos por
el didlogo iterativo con la computadora, desarrollamos un motor de
bisqueda que permite la descripcidn del concepto en lenguaje natu-
ral, con lo que hacemos posible que el usuario exprese su bisqueda
sin restricciones de ningidn tipo y en su particular lenguaje (Sierra /
McNaught 2000).

El motor de bisqueda toma en consideracién todas las palabras
de contenido del usuario, asi como sus variantes morfoldgicas, y las
analiza con el banco de conocimientos que estd integrado por las pala-
bras clave y su agrapacion en los paradigmas seménticos. Asimismo,
se utiliza un método de jerarquizacién de los resultados, a fin de mos-
trar al usuario los términos mds probables a su bisqueda, con lo que
se constituye un sistema inteligente de biisqueda.
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DISENQ DE LA INTERFAZ DEL USUARIO

Toda la metodologia expuesta para el diccionario onomasioldgico se
concreta en la interfaz del usuario, en donde el usuario interactda con
el programa de cémputo para buscar los términos que correspondan a
una descripcion dada. Ademds de esta biisqueda onomasioldgica, dise-
famos la interfaz para que también permita basquedas semasioldgicas,
es decir, para conocer las definiciones de un término dado. Todo esto
lo logramos en lo que denominamos ILex, esto es, Interfaz Lexicogra-
fica, la cual fue disenada con criterios ergondmicos para contener el
diccionario semasiolégico y el onomasioldgico, pero que a la vez con-
tiene bisquedas inteligentes. Por ejemplo, en el diccionario semasio-
logico es posible buscar la definicién de un término aun cuando éste
sea introducido con faltas de ortografia. Ademas, ILex también tie-
ne un drbol de dominio que permite ubicar un término dado dentro
del mapa conceptual del drea pertinente, con lo que ¢! usuario pue-
de encontrar otros términos relacionados. Por otra parte, [Lex puede
proporcionar imdgenes, videos y sonidos que complemencan la infor-
macién lexicogrifica. Como valor agregado del ILex, integramos una
parte lidica en donde, mediante los juegos del ahorcado y la sopa de
lecras, se permite que el usuario refuerce sus conocimientos en la ter-
minologia del diccionario.

CONCLUSIONES

Hemos visto varias lineas de investigacién aplicada de la ingenie-
rfa lingiiistica a partir de la descripcion de las etapas de un proyecto
principal, el diccionario onomasiolégico. Entre estas dreas destacan la
lingtiistica de corpus, la terminética, la extraccién de informacién (ter-
minoldgica y de contextos definitorios) y el disefio de interfaces, todo
orientado a la lexicografia computacional. Con este proyecto hemos
cumplido con los objetivos planteados en la conformacién del Grupo
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de Ingenieria Lingiiistica. Esto nos ha permitido integrar un grupo
interdisciplinario, no sélo formado por los que consuetudinariamente
asisten al GIL, sino por aquellos que han puesto su granito de arena en
este gran proyecto que contribuye a formar un drea interdisciplinaria
con alto potencial de desarrollo. Gracias a estos proyectos relacionados
han sido cuantiosos los estudiantes que han realizado tesis de grado
o de posgrado, los que han contribuido con su servicio social, los que
han hecho estancias académicas y los profesores e investigadores con
los que hemos colaborado. A todos ellos un agradecimiento. La pigi-

na del GIL es: <www.iling.unam.mx>.
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M. Teresa Cabré

Institut Universitari de Lingiiistica Aplicada
Universitat Pompeu Fabra (Barcelona)

LA CREACION DEL OBSERVATORIO DE NEOLOGIA (OBNEOQ):
HISTORIA Y JUSTIFICACION

:Por qué crear un observatorio de neologia? En primer lugar, por una
razén emotiva: el deseo de algunos antiguos estudiantes de continuar
vinculados a la Universidad. Pero mds alld de esta razén, por la nece-
sidad de disponer de dartos reales sobre ¢l uso del léxico y sobre la ren-
tabilidad y productividad de las vias de actualizacién del léxico. Para
poder seguir a través de la neologia pistas sobre la vitalidad de las len-
guas y los mecanismos de los que se sirven para renovarse.

La idea inicial de la que partimos fue que un observatorio de neo-
logfa debfa ser un proyecto que recopilara sistemdticamente, y no de

' Luis Fernando es para mi un colega, un amigo y un maestro. Algunas de sus
ideas me han abiecto la puerta a puntos de vista desde los cuales desarrotlar de mane-
ra nueva un problema, Su libro Teoria del diccionario monolingiie me proporciond
una de las claves desde las que inicié Ja elaboracién de una seotia de los términos. Las
teorias se desarrollan sobre objetos de conocimiento, no sobre espacios abstractos.
Es ¢l andlisis de un objeto el que da paso al desarrollo de un campe de conocimien-
to. Y los campos de conocimiento no son més que construcciones intelecruales, no
Ambitos preestablecidos ni inmutables. Estas frases, que resumen de manera muy sin-
tética el conocimiento que un dia aprendi de Luis Fernando Lara, me han permiti-
do desarrollar una buen parte de mis investigaciones sobre terminologia. Es por ¢llo
que le considero, ademds de colega y amigo, maestro. Por ello no podia faltar a esta
convocatoria. Y lo hago poeniendo sobre el papel mis reflexiones sobre la neologia, un
tema en el que estoy de una u otra manera vinculada desde 1988, desde que surgié
la idea de crear un Observatorio de Neologia.

465
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manera coyuntural, los neologismos léxicos que aparecian en la pren-

sa de gran difusién. Su primer objetivo debia ser el de analizar los pro-

cesos de formacion de palabras. Para ello, la seleccidn de la prensa de

gran difusidon como fuente de los neologismos se justificaba porque sos-

teniamos que, si una nueva formacién aparecia en este tipo de prensa,

tenfa por los menos asegurada una cierta difusion entre el gran piiblico.

Asi nacio el Observatori de Neologia (0BNEO) en 1988. Las tareas

de la primera fase de trabajo, que desembocé en el disefio, organiza-

cién y metodologia de vaciado de neologismos, se desglosaron en las

siguientes actividades:

I

2)

La seleccién del corpus de vactado: acordamos cefirnos a la
prensa en catalin y en castellano editada en Barcelona, mis
concretamente a los periddicos siguientes: Para el cataldn, el
diario Avui, que continda editdndose, y el Diari de Barcelona,
actualmente inexistente. Y para el castellano La Vanguardia y
El Pais. De la totalidad del texto de cada periddico decidimos
excluir algunas partes que no aportaban ningun dato a nues-
tro objetivo, ya fuera porque no eran pertinentes {asi conside-
ramos la publicidad, cuyo objetivo es sorprender al recepror
mediante juegos de lenguaje), o bien por el hecho de ser dis-
curso repetitivo, como la cartelera de especticulos, la meteo-
rologia o las esquelas.

La fijacién de los criterios de reconocimiento de los neologis-
mos {criterios de neologicidad). Nuestra decisidn fue comple-
tamente operativa y decididamente orientada a la finalidad
con que se habia creado el 0BNEO: ofrecer materiales que
pudieran tomarse en consideracién en la actualizacion de los
diccionarios generales. Por esta razén nos decantamos por el
criterio de exclusién lexicogréfica. Este criterio, que ha subsis-
tido lrasta hoy, se ha ido matizando a lo largo de estos afios a
medida que la comunidad de colaboradores se extendia, tan-
to para ¢l castellano como para ¢} cataldn.
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3) La redaccién del protocolo. Un trabajo llevado a cabo por un
niimero importante de colaboradores tenfa que garantizar la
sistematicidad y para ello hubo que redactar un protocolo por-
menorizado que describiera muy detalladamente todas y cada
una de las acciones que se debian aplicar, asi como los crite-
rios explicitos a tener en cuenta, las informaciones que debian
acompanar a cada dato y también la manera de representar
cada tipo de informacién en la ficha en formato papel.

4) Eldisefio y reproduccién de la ficha de vaciado. La ficha com-
prendia una casilla diferente para cada tipo de informacién.
De cada neologismo se recogia la fuente, la seccién del perid-
dico, si era de autor, su contexto mds descriptivo, la tipografia
en la que se representaba y los datos de gestién de la informa-
cién (colaborador, revisor y fecha).

5) La adopcion de la infraestructura informdtica. Los datos de
las fichas en soporte papel debian entrarse en la base de datos
una vez se habian revisado.

La segunda fase consistié en el desarrollo de la base de datos en
formaro digital y el disefio de los criterios de acceso z los datos.

En la tercera fase se inicié el andlisis y explotacién de los prime-
ros datos®. Para ello se establecié una primera clasificacién de los neo-
logismos, clasificacién que se ha ido aplicando hasta hoy con algunas
variaciones. También se inicid en esta tercera fase la entrega de los
materiales ordenados por afios a los organismos lexicograficos y la
difusién de los datos en forma de publicaciones.

Y asi empezé OBNEO en 1988: como un grupo de investigacion
ubicado en la Universidad de Barcelona, que desde 1994 se incorporé
como una figura especifica de investigacion del Institut Universitari
de Lingiiistica Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra.

! Fruto de este primer andlisis fueron las comunicaciones presentadas en el
I Seminari de Neologia (17 de febrer de 2000) y publicadas en Cabré / Freixa / Solé
{eds.) (2000).
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Una mirada rdpida sobre el conjunto de todo el proceso nos per-
mite decir que desde su creacién hasta hoy oBNEO ha pasado por dis-
tintas etapas de desarrollo y en cada una de ellas se ha puesto énfasis
en un aspecto distinto.

En una primera etapa, que va desde 1988 a 1994, los trabajos de
OBNEO se encaminaron a estabilizar su estructura y su metodologia,
asi como a formar a los colaboradores, muchos de ellos estudiantes,
en el proceso de trabajo.

En una segunda etapa, que va desde 1994 a 1999°, 0BNEO inici6
la primera automatizacién de la cadena de trabajo con la incorpora-
cién de los periddicos en formato digital y el primer extractor semiau-
tomdtico de neologismos: SEXTAN®.

En los afios 2000-2004 oBNEO vivié una tercera etapa, en la que
se amplié el corpus de extraccidn de neologismos con la incorporacién
de nuevas fuentes escritas, publicaciones no periédicas y fuentes ora-
les (algunas emisiones de radio y televisién). Se inicié también en este
petiodo el primer proyecto de cooperacién en red, el proyecto ANTE-
Nas (Red de neologia del espafiol), y el primer esbozo de lo que mds
tarde seria NEOROC (Red de neologia del espaiiol de Espaiia).

Desde 2004 hasta 2008, aparte de la aparicién y desarrollo de
nuevas redes de cooperacidn, como veremos mds adelante, 0BNEO dio
un paso muy importante con la nueva concepcién de las herramien-
tas informaticas, un nuevo modelo de banco de datos y, por encima
de todo, la automatizacién de la cadena de crabajo a través de una pla-
taforma via Web, que permite la cooperacién a distancia entre todos
los centros que participan en el proyecto de neologia®. Este periodo
culminé con la celebracién del I Congreso Internacional de Neologfa

¥ Gracias a la coordinacién que llevaron a cabo Judic Freixa y Elisabet Solé, pri-
mero, ¥ Judit Freixa mds tarde, el proyecto OBNEO se estabilizd. Fue durante este
periodo cuando se iniciaron los trabajos de andlisis de los datos.

* Debemos a Lluis de Yzaguirre y a Jorge Vivaldi, miembeos del 1ULA, el desa-
rrollo de esta herramienta.

* Ha side clave en este periodo la coordinacion llevada a cabo por Rosa Estopi,
promatora de la automatizacién actual del Observarori.
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{cINEO 2008) que se celebré en Barcelona en mayo de 2008 y en el que
se presentd por primera vez el conjunto de las redes y los resultados del
trabajo llevado a cabo por algunas de ellas. Y con cINEO y toda la expe-
riencia acumulada oBNEO ha pasado a una nueva etapa, la actual®, en fa
que lo mds importante es la revisién de los datos del banco y la recon-
sideracién metodolégica y la discusién conjunta de los puntos débiles
y fuertes del trabajo que entre todos estamos llevando a cabo. Estas
reconsideraciones constituyen mi aportacién original en este texto.

LOS RESULTADOS

Como balance: ;Qué ha producido oBNE© hasta hoy? En nuestra opi-
nién, las principales aportaciones de 0BNEG se resumen en las signientes:

1} Una metodologfa de trabajo, que, con sus pros y sus contras, se
ha propuesto asegurar la sisternaticidad del trabajo colectivo.

2)  Un banco de datos construido cooperativamente, aunque asi-
métricamente, que contiene informacién sobre neologismos en
cataldn, espaiiol, francés, portugués, italiano, gallego y rumano.

3} Una serie de herramientas de trabajo automatizado’.

4) Un Férum y dos buzones neolégicos®.

% En esta etapa ha retomado la cootdinacidn del Observarori Judit Freixa.

7 Las herramientas que se han desarrollado en OBNEO son las siguientes. Un
motor de bidsqueda, ¢l buscador OBNEO: <htep:/fobneo.iula upf.edu/bobneo/index.
php>. Este buscador tiene una versién propia para el proyecto NEOROM: <htep://
obneo.iula.upf.edu/bneorom/index.php>. La plataforma NEOROM: <http://obneo.
inla.upf.edu/pnearom/index.php>, que tiene también versién propia para NEOROM:
<http:ffobneo.iula.upfedu/pnecrom/findex.php>. Una estacién o entorno de trabajo
en red, la plataforma GBNEO: <htepi/fobneo.iula.upf.edu/pobneo/index.php>. Un sis-
tema de deteccidn de neologismos formales, BUSCANEO: <hup://obneo.iula.upfedu/
buscaneo/>. Un pestor de diccionarios que permite modelar ef corpus de exclusién:
<hup:/lobneo.iuta.upfedu/gesdic/s,

# El Férum de discusion NEOFORUM: <http://groups.google.com/group/forum
obneo)>. El buzén Neoddgico: <huepzfiobneo.iula.upfedu/bustiafindex.php>. El buzén
Neolégico Escolar: <hrep:ffobneo.iula.upf.edu/bustialnfantil/>.
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5)  Una serie de recursos de neologia’.

Y ademds, fruco del trabajo continuado de 0BNEO ha sido la crea-
cién de una estructura organizada de redes de cooperacién en neolo-
gla: ANTENAS, NEOROM, NEOROC y NEOXOC.

Como hemos dicho al inicio, 0BNEO fue creado con el objetivo
general de seguir a través de la neologia pistas sobre la vitalidad de las
lenguas y los mecanismos de los que se sirven para renovarse, y como
objetivo especifico proporcionar datos sobre las lenguas catalana y
espanola con el fin de actualizar los diccionarios de lengua general.

La aplicacién del trabajo de 0BNEO a la lexicografia catalana fue
casi inmediaro. En 1992 se inici6 la redaccién de una nueva version del
diccionario normative cataldn del Institur d’Estudis Catalans (p1ec),
que no se habia actualizado desde 1932 y requeria nuevas fuentes de
datos, y los neologismos de 0BNEO constituyeron una de estas fuentes.

Como es obvio, los datos que se aprovecharon para el diccionario
fueron muy pocos en relacién con los datos recopilados. Los neolo-
gismos que aparecen en la prensa no cuajan siempre en un uso repe-
tido que avale su entrada en un diccionario. Algunos son de cardcter
meramente expresivo y, en consecuencia, efimeros. Otros son produc-
o de la necesidad de dar nombre a un fenédmeno que se produce en
un momento determinado pero que al perder vigencia arrastra con ¢l
el léxico que ha hecho emerger'®.

# Estos recursos son los siguientes. Un listade anual de neologismos del espafiol
y ¢l catalin editado en papel ¢n forma de Working Papers por el 1ULA, consultable a
través del Banco de neologismos del espafiol y el cataidn (Centro Virtual Cervantes):
<http:ffeve.cervantes.esfobref/banco_neologismos/>. Un diccionario de neologismos
en linea, que se actualiza afie tras afio: <hrtep:/fobneo.iula.upfedu/spes/>. Un Jéxico
de los neologismos de economia en todas las lenguras romdnicas (proyecto realizado
en el marco de cooperacién de la Red Panlatina de Terminologia REALITER): <hcep:f/
obneo.iula.upf.edu/economiafespfindex.himl>.

" Aungue no tenemos datos sobre el aprovechamiento de OBNEO en la primera
edicion del Diccionari de fa Llengua Catalana del Institur d’Estudis Caralans (1EC),
si los tenemos para la segunda edicion de 1995, gracias al estudio realizado por Alba
Coll (Coll/ Cabré 2009), del Institut Universitari de Lingiiistica Aplicada, y presen-
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El trabajo de 0BNEO sobre el espafiol, inicialmente limitado al
vaciado de la prensa editada en espanol en Catalufia, abrié la puerta
a la primera red de cooperacién para la lengua espafiola.

La red ANTENAS NEOLOGICAS naci6 en el afio 2002 con los obje-
tivos de constituir un corpus de gran difusion de neologismos de las
distintas variedades del espanol, analizar a través de los medios de
comunicacién los recursos que utiliza el espafol en su conjunto y en
cada una de sus variedades para denominar nuevos conceptos y contri-
buir a la actualizacién del Jéxico de los diccionarios de lengua general".

Un ano después de la creacion de ANTENAS, en 2003, se creé una
segunda red de cooperacién en neologia de las lenguas romdnicas: la
red NEOROM'?,

tado en el JIf Col fogui Internacional sobre Pompen Fabra, celebrado en Tarragona en
diciembre de 2008. Segtin este trabajo, de! porcentaje de neologismos que figuran en
el DIEC 2 fen total 2 560) 269 aparecen en los listados de OBNEO durante ¢l periodo
1996-2004, lo que representa un 10.5%, que no nos parece carente de valor. De entre
los tipos mds representados, las unidades léxicas mds prominentes son los neologismos
formales (75.8%), los préstamos no adaptados (11.86%} y los préstamos adaptados.

"' Hoy forman parte de la red Antenas Neoldgicas los siguiences observatorios: el
Observatori de Neologia del Institut Universicari de Lingiiistica Aplicada de la Univer-
sitat Pornpeu Fabra (Espaia), que es ¢l nodo coordinador y vacia los neologismos proce-
dentes de £ Pals y La Vanguardia; el Observatorio del Institute del Desarrollo Humano
de la Universidad Nacional de General Sarmiento {Argentina), responsable del vaciado
" de Clarin y La Narién; el Observatorio del Grupo de Terminologia de la Universidad
de Concepcién (Chile), que se ocupa de a recopilacion de neologismos procedentes de
El Mercurioy Ef Sur; la Antena Colombiana de la Universidad Auténoma de Maniza-
les y de la Universidad de Antiequia {Colombia), que vacian £f Colombiane, EI Mun-
do, Portafolio y El Tiempas; €l Instituto de Lengua y Literatura de La Habana (Cuba),
responsable del vaciado de Granma, juventud Rebelde y Trabajadores (inicialmente fue
la Oficina de Unidn Lartina en Paris, S1IT Virtual, quien se ocupaba de la recopilacion
de los neologismos en la prensa cubana); el Observacario de El Colegio de México, que
se ocupa de La Jornada, Reforma y Fl Universal; la Antena Peruana de la Universidad
Femenina del Sagrado Corazén (Perd) que vacia £/ Comercio y Expreso; y ¢l Observato-
rio de] Grupo de Terminologia de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Repu-
blica {(Uruguay), que se ocupa del vaciado de Ef Qbservader y £l Pais.

2 Constituyen NEQROM los siguientes grupos: el Observatori de Neologia de
I'lnstitur Universirari de Lingiiistica Aplicada de la Universitar Pompeu Fabra (Espa-
fa}, que es el nodo coordinador; el Observatorio de Neoloxia de la Universidade de
Vigo (Espana); el Osservarorio neologico della lingua italiana (ONL1) del Istituto per
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En 2004 se cred la tercera red de cooperacién, en este caso para
recopilar y analizar los neologismos de las distintas variedades del
espafiol de Espafia: la red NEOROCP.

Y, finalmente, en 2007, se cred la cuarta red de cooperacién, en
este caso para las variedades del catalin: NEOXOC™.

ALGUNOS DATOS SOBRE EL ESPANOL: COMPARACION
ENTRE EL ESPANOL DE ESPANA Y ALGUNAS VARIEDADES
DEL ESPANOL DE AMERICA

El banco de datos del oBNEO contiene hoy para la lengua espanola
114 379 formas neolégicas, que corresponden a 51 114 neologismos
distintos”. Por variedades, estos neologismos se distribuyen como
muestra el cuadro 1:

il Lessico Intellettuale Europeo € Storia delle Idee (1LIESI-CNR} i Universith La Sapi-
enza de Roma (Ttalia); el Observatoire de Néologie du Francais de France {Univer-
sité Paris VII - Paris Diderot) (Francia); el Observatoire de Néologie du Frangais de
Québec de la Université Laval, en colaboracién con I'Office Québécois de la Langue
Frangaise (Canadi); ¢l Observamwire de Néologie du Frangais de Belgique del Insti-
tuc Marie Haps (Bélgica); el Observatério de neologismos do portugués contempori-
neo do Brasil de la Universidade de Sao Paulo (Brasil); el Observatério de neologia
do portugués del Instituro de Lingitistica Teérica Cotmputacional, ILTEC (Portugal);
y el Observatorul neologic roman del Institurul de Lingvistica, Iergu lordan - AL
Roseti din Bucaresti al Academiei Roméine (Rumania).

13 Forman parte de NEOROC los grupos de neologia de las siguientes universi-
dades, ademids de OBNEOQ: la Universidad de Milaga, la Universidad de Murcia, la
Universitht de Valéncia, la Universidad de Cédiz, la Universidad de Jaén y la Uni-
versidad de Salamanca.

" Forman parte de NEOXOC los siguientes nodos: el Observatori de Neologia del
Insticut Universitari de Lingilistica Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra de Barce-
lona (que es el nodo coordinador), la Universitat d’Alacant, la Universitat d’Andorra,
la Universicat de les [lles Balears, la Universitat de Girona, la Universitat de Llei-
da, lz Universitac de Perpinyi y la Universitat Rovira | Virgili de Tarragona i Reus.

¥ Como es légico, existe una desproporcién en la cantidad de datos recogi-
dos par cada nodo. OBNEO trabaja en la recopilacién de neologismos del espafiol y
el catalin desde 1989.
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Cuadro 1. Neologismos por pais

Espana | Argentina | Cuba | México | Perd | Uruguay | Chile
Lemas 37196 | 3538 | 1093 | 1560 | 4801 1239 | 4340
Qcurrencias | 84717 4 656 2488 | 2092 | 7421 1749 | 6502

Los datos actuales de 0BNEO sobre el espafiol en su conjunto se

distribuyen por tipos, como se muestia en el cuadro 2:

Cuadro 2. Tipos de neologismos en OBNEO

Tipo de neologismo Niim. Porcenraje
Préstamos 28051 24.56%
Formados por sufijacién 20797 18.19%
Formados por prefijacién 18 504 16.18%
Formados por composicidn culta 10 568 9.24%
Neologismes semdnticos 7 043 6.16%*
Formados por composicién 6014 5.26%
Formados por sintagmacién 6013 5.26%**
Formados por conversion 2318 2.03%
Formados por abreviacion 1778 1.56%
Formados por variacidn 696 0.61%
Formados por acronimia 581 0.51%
Neologismos sintdcticos 549 0.48%
Formados por lexicalizacién 466 0.41%
Formados por siglacién 417 0.36%
Formados por prefijacion y sufijacién 326 0.29%
Extranjerismos 60 0.05%
Otros 823 0.72%
Pendiente de clasificar 9317 8.15%
Total™* 114 332 100%

* No pademos asegurar que sean significativas las cifras relativas a los neologis-
mos semdnticos y a los sintagmaticos, ya que se ha detectado mucha heterogeneidad
en la extraccidn de estos dos tipos por parte de los distintos nodos de ANTENAS. Este
5 un aspecto asociado a la clasificacién que hay que revisar en la fase actual.

** Véase el comentario de la nota anterior sobre la cautela con la que toma-

mos los resultados referidos a neologismos seménticos y neologismos sintagmdticos.
*** Téngase en cuenta que la desproporcién de los datos recogidos por la parte
espafiola de ANTENAS sesga necesariamente los porcentajes.
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Observemos que los préstamos ocupan la primera posicién. Obser-
vemos también que tres tipos de neologismos (los préstamos, los
formados por sufijacién y los formados por prefijacién) cubren pric-
ticamente la mitad de los casos recopilados.

De entre los préstamos, distinguimos los que se toman literalmen-
te de la lengua de origen (préstamos no adaptados) o los que sufren
un proceso de adaptacién al sistema de la lengua que los acoge (prés-

tamos adaptados). Véase el cuadro 3:

Cuadro 3. Préstamos

Préstamos no % Préstamos %
adaptados adaptados !

Inglés 4520 55.5% 368 [ 40.5%
Otras lenguas* 1384 16.9% 254 28%
Erancés 728 8.9% 22 134%
Caralin 520 6.4% 33 I 3.6%
Italiano 393 4.8% 60 | 6.6%
Lasinismos 344 4.2% 39 4.3%
Alemdn 115 1.4% 11 1.2%
Vasco 107 1.3% 6 0.6%
Ruso 34 0.4% 7 0.7%
Griego 24 0.3% 8 0.8%
Total 8 169 8169

* Dentro de otras lenguas figuran de forma relevante el drabe, el japonés y el

chino.

Como era de esperar, el primer lugar lo ocupan los préstamos del
inglés, seguidos a distancia por los préstamos del francés. La represen-

ratividad de los préstamos de otras lenguas, con excepcidn del diverso
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conjunto de las “nuevas lenguas” de la inmigracién en el que desta-
can el chino, el japonés y el drabe, es pricticamente nula. Observe-
mos también la ligera tendencia a la no adaptacién de los préstamos
del inglés, en contraste con una cierta tendencia a adaptar los présta-
mos del francés y el italiano.

Por variedades geolectales'®, los préstamos recogidos por oBNEO
se distribuyen muy irregularmente, dado el largo periodo de trabajo
sobre el espafiol de Espafia en comparacién con el trabajo iniciado por
ANTENAS en 2002", véase el cuadro 4:

Cuadro 4. Préstamos por variedades geolectales

Espara Argenting Cuba México Perid Urugueay Chile

MNim | % |Nim. | % (Nim. | % |Num| % | Num. | % | Num | % 1 Num | %

9078 (72.15| 710 |5.6| 187 |1.48| 238 |1.8| 912 |7.21 346 [27|1,110(838

Veamos en el cuadro 5 los datos comparativos entre los neologis-

mos por tipos de las variedades del espafiol de Espania, de Argentina,

de Cuba y de México.

¥ Nao disponemos a0n de datos procedentes de Colombia.

' Esta diferencia cuantitativa es logica si tenemos en cuenta que el trabajo de
recopilacién de neologismos en espanol de Espana se inicié hace casi veinte afios. El
proyecto ANTENAS nacié en 2002,
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Cuadro 5. Neologismos por tipos y variedad geolectal

Fspana Argentina Cuba México
Tipo de neologisms | Niim. |Porcentaje | Niim. |Porcentaje |Nim. |Porcentzje |Nim. |Porcentaje
Préstamos 21 809 2575 974 20911 539 21.66| 286 13.68
Formados por 15 055 17.77¢ 772 16.58] 494 19.86! 224 16.71
sufjacién
Formados por 14 513 17.13] 527 11327 179 719 72 344
prefijacién
Formados por 7805 9.211 324 6.96/ 156 6.27| 106 5.07
composicién culta
Formados por 4362 3.15] 245 5.26] 63 261 188 899
composicion
Formados por 3391 4.00; 785 16.86{ 111 446] 54 2.58
sintagmacién
Neologismos 3236 3.82) 578 12411 7 31.79| 664 31.74
semdnticos
Formados por 1612 190 136 2921 33 1.33; 330 15.77
conversién
Formados por 1029 121} 168 3.63] 35 141 45 2.15
abreviacion
Otros 613 0.72f 24 0.52 8 0.321 31 1.48
Formados por 502 0590 12 026, 12 048 21 1.00
variacién
Formados por 358 0.42 9 0.19 3 0.12 5 0.24
siglacién
Formados por 353 0.42 7 0.15 2 0.08| 30 1.43
acronimia
Neologismos 341 040 48 .03} 23 0.52 8 0.38
(sintdcticos
Formados por 285 034 29 0.62] 34 1.37] 18 0.86
lexicalizacidn
Formados por 241 0.28 17 0.37 3 0.12| 10 0.48
prefijacién y
sufijacién
Extranjerismos 60 007 0.00 0 0.00 0 0.00
Pendiente de 9152 10.80 0.00 0 0.00 i} 0.00
clasificar
Total 8471 100] 4 656 100( 2 488 100( 2 092 100
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+Qué pistas se derivan de los datos recogidos? En primer lugar
observamos que todas las variedades, a pesar de presentar porcentajes
distintos, usan como vias prioritarias de enriquecimiento del léxico la
via del préstamo (en las cuatro variedades en primer lugar), seguida por
la de la sufijacion y, en tercer lugar, con la excepcidn de la variedad de
México, la de la prefijacién. La composicién culta y patrimonial suele
seguir en importancia en el espafiol de Espafia, En las variedades del
espafiol americano la sintagmacién y los neologismos semdnticos tie-
nen mayor presencia que la composicién. Por los datos pudiera pare-
cer que ésta no es la misma situacion en la variedad de Espafia, con un
porcentaje de sintagmas y neologismos semdnticos muy pobre, pero
esto obedece a que hasta ahora el Gnico grupo que ha usado abundan-
temente ¢l buscador semiautomitico BUSCANEO ha sido OBNEO, y este
buscador sélo detecta neologismos formales.

Finalmente, veamos ¢l cuadro 6 comparativo de las cuatro varieda-
des sobre el niimero y el porcentaje de préstamos adaptados y no adap-
tados. Los datos nos permiten observar que en todas las variedades los
préstamos del inglés, que son los tnicos claramente representativos,
tienden a no adaprarse, con excepcidn de Cuba, que no se decanta por
ninguna de las dos vias. También observamos que los préstamos de
las lenguas de incorporacién reciente a través de la nueva inmigracién
en el espafiol de Espaia se mantienen en su forma original por cuan-
to se perciben como extranjerismos atin no incorporados a la cultura

de acogida.

INTERROGANTES SOBRE LA NEOLOGIA Y CUESTIONES
PROBLEMATICAS SORRE EL TRABAJO NEOLOGICO
QUE HAY QUE RESOLVER

Tras estos afios de intenso trabajo podemos decir que la concepcién
de neologismo a partir del criterio de exclusién lexicogrifica que ha
utilizado OBNEO es un criterio operativo que ha permitido sisternati-



Cuadro 6. Préstamos adaptados y no adaptados

en cuatro variedades geolectales

Espana i Argentina ' Cuba Méxite
T Préstamos no [ Péstamos Préstames no |__ Péstamos Préstamos :w__ Péstamos Préstamos no Péstamnas
aduaprados adaptados adaptados adaptados adaptados adaptados adaptados adaptados

Nim. | % | Nim | % | Nam | % | Nim | % | Nam | % | Nem | % | Mim | % | Nim | %
;Iélés 1-2 673 1496 659 | 0.78 730| 15.68 38| 0.82 . 242 973 2271 912 151 7.22 38| 182
E{‘;&S 1847|218 70| 032) 46| 099 1bf 024] | o 5| 032 ol 0wl sl 2 68;
Francés 1828 2.16 25| 0.30 70 1.50 9 0.19 z 0.08 2| 0.08 71 033 4 0,19!
Cataldn 15241 1.80 o 34| 0.04 0| 0.00 0| 0.00 0| 0.00 0| 0.00 0f 0.00 o 0.00 '
Iralizno 769 091 35 0.4 33 071 16| 0.34 15| 0.60 2| 0.08 71 0.33 8 0.38J
Latinismos 624} 074 43| 0.05 EAR S ) 2| 0.04 1] 0.04 0| 000 2] 010 2l 010
Vasco 553 0.65 71001 0 0.00 0| 0.00 2 0.08 0| 0.00 1f 005 0| 0.00
Alemdn DR 350( 041 8§ '—%]_‘ 7] ®15 2| 0.04 ¢ 000 0 0.00 11005 0| 0.00
Ruso 286 034 90 001 1| 0.02 0{ 0.00 ¢l 000 0 000 0{ 0.00 0| 000
Griego 17 002 6l 0.01 1 (.02 1| 0.02 1 0.04 0| 0.00 ¢l 0.00 0| 000
Total 20481 24.1 E;\__B;E? 1.57 ‘_ 895 ”_E._ZZ 791 169 300 12.06 239 9.6 178 851 108 5.17

gir
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zar ¢l trabajo de los distintos grupos sobre la base de que el objetivo de
este trabajo era la actualizacion de diccionarios. Pero, a pesar de esta
gran utilidad, somos conscientes de que este criterio es muy restricti-
vo y no permite dar cuenta de lo que es una unidad léxica neolégica
en toda su complejidad.

Ademds de esta cuestién, otros interrogantes se han ido abriendo
a lo largo del proceso de trabajo, y es hora, tras veinte afios de activi-
dad, de hacer balance e intentar abordar de manera clara dichos inte-
rrogantes a fin de buscarles una respuesta que sea més satisfactoria que
la que hasta este momento se les ha dado. Las cuestiones abiertas a la
discusi6én son a nuestro parecer las siguientes:

1) El concepto de neologismo.

2} Los criterios para detectar neologismos.

3) Las fuentes de informacidn que constituyen el corpus de
extraccién de los neologismos.

4) Los criterios de seleccién de los neologismos detectados.

5) laclasificacidn de los neologismos, y, vinculada con esta cla-
sificacion, los fundamentos teéricos que subyacen a esta cla-
sificacion.

El concepro de neologismo

No cabe duda de que intentar responder explicitamente 2 la pregun-
ra sobre qué se entiende por neologismo es dificil. La razén es clara:
todo objeto de conocimiento es complejo y poliédrico y su observa-
cién desde distintos puntos de vista o con distintas finalidades abre la
puerta a respuestas distintas.

Observemos, en primer lugar, que un neologismo, desde el pun-
to de vista de quien lo produce, puede ser explicita y voluntariamente
producido, o producido inconscientemente. Asimismo, desde el pun-
to de vista de la recepcién, un neologismo explicitamente producido
puede ser no captado por ¢l receptor como tal neologismo o simple-
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mente pasar inadvertido. Igualmente, un neologismo del productor
puede no serlo para ¢l recepror si esta unidad ya formaba parte de su
léxico activo o pasivo. Ser o no ser un neologismo es pues una cues-
tién que no puede responderse ficilmente porque depende del punto
de vista desde el que consideramos la condicién de neologicidad.

En segundo lugar, los criterios que utilizamos para decir que una
unidad es un neologismo pueden ser implicitos, a partir de la propia
competencia, o explicitos, como puede ser el recurso a un corpus de
exclusién. Lo que para un hablante puede ser un neologismo no coin-
cide necesariamente con lo que para un diccionario es un neologismo.
Por un lado, porque los diccionarios no recogen todas las unidades
Iéxicas usadas por los hablantes, y, en segundo lugar, porque la selec-
cién de las entradas de los diccionarios sigue pautas metodologicas que
s¢ suelen respetar, como por ejemplo no dar entrada a unidades que,
aunque sean nuevas, son totalmente predecibles.

Los criterios para detectar neologismos

La segunda cuestion con la que debemos enfrentarnos, vinculada con
la primera, es con qué criterios se detecran los neologismos. Tengamos
en cuenta que en un contexto de trabajo un criterio de este tipo debe ser
operativo y objetivable para garantizar la sistemaricidad de accién de un
equipo geograficamente disperso. Es evidente que el criterio de recurrir
al sentimiento neoldgico o a la competencia léxica de cada investigador
debemos descartarlo por la subjetividad que supone. Tampoco podemos
confiar en la inestabilidad formal de la unidad neoldgica, por cuanto no
siempre los neologismos presentan variantes ortogrificas o morfologi-
cas. Y no podemos basarnos tampoco en la representacion tipogrifica,
ya que se aplica asisterndticamente y sdlo sirve para los textos escrivos.

Parece evidente pues que, si queremos arbitrar un criterio explicito
y objetivable, debemos recurrir a caracteristicas externas al hablante o
al receptor. Hasta ahora, en ¢l trabajo de 0BNEO el corpus de exclusién

ha garantizado la sistematicidad, a pesar de dejar bastante insatisfac-
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cién por el hecho de que, por una parte, los diccionarios que confi-
guran el corpus de exclusion condicionan la condicién de neologismo
de una unidad, y, por otra parte, los diccionarios presentan restriccio-
nes en la informacién que normalmente contienen, tanto en lo que se
refiere a las entradas como a su forma de representacién como lemas.

Para superar este escollo, creemos que en el futuro hay que matizar
el criterio de “corpus de exclusién™ mediante dos estrategias: la primera
consiste en disponer de un corpus de exclusién muy amplio y gestio-
narlo selectivamente segtin cada situacién y cada tipo de neologismo,
y la segunda consiste en complementar los.datos, la cual permite recu-
rrir al corpus de exclusién usando medidas cuantitativas sobre el uso
de cada candidato a neologismo en el discurso (frecuencia en discur-
so en general y en tipo de discurso en particular)'®,

Las fuentes de informacién que constituyen
el corpus de extraccion de los neologismos

El tercer interrogante metodolégico que 0BNEO se plantea es la natu-
raleza del corpus textual en el que ha basade su banco de datos. Como
hemos explicado, desde el inicio del proyecto se tomé la decisidn de
recopilar los neologismos en la prensa escrita de gran difusién por una
doble razén:

a) Porque aparecer un neologismo en la prensa escrita supone
potencialmente un amplio eco en la sociedad.
&) Porque partir de la prensa escrita facilitaba ¢l trabajo inicial®®.

"* El Observatori de Neologia tiene en prensa una publicacidn sobre los deno-
minados filtros de neclogicidad o martizacienes al hecho de aparecer o no en un dic-
cionario mediante el uso de varios diccionarios de tipo distinto y aun recurriendo a
un corpus textual.

'? En 1999 se¢ inicia ¢l vaciade de otras fuentes: primero de textos informales
{lo que en el Observatori se denomina vaciado de textos espontdneos) y mds tarde de
fuentes orales (basicamente emisiones radiofdnicas).
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Pero es cierto que la seleccién de uno u otro tipo de corpus condi-
ciona claramente los resultados obtenidos, y hay que andar con cautela
cuando damos un dato como especifico de una modalidad o repre-
sentativo del nivel de creatividad de una lengua, cuando en realidad
podria sélo serlo de un registro o tipo de texto.

Los criterios de seleccion de los neologismos detectados

La cuarta cuestién polémica es el criterio (o el conjunto de criterios)
con el que seleccionar los neologismos detectados a través del crite-
rio de exclusién matizado y ampliado. La finalidad que persigue el
trabajo en neologia determina en buena medida la seleccién de los
neologismos que finalmente se introducen en la base de datos, y que
son ¢l punto de partida de andlisis descriptivos y contrastivos sobre
las lenguas y sus variedades. Si lo que pretendemos es conseguir una
radiografia de los recursos de los que se sirve una lengua para enri-
quecer su léxico, hay que seleccionar sélo los neologismos de cardcter
denominativo, que son los que tienen mis posibilidades de quedar-
se en ¢l sistema. Si de lo que se trata es de medir ¢l grado de crea-
tividad de los hablantes de una lengua, al lado de los neologismos
denominativos, habrd que incluir los expresivos, aunque sean total-
mente efimeros.

Clasificacion de los neologismos y clasificacion de los fundamentos
tedricos que subyacen 4 esta clasificacion

La quinta cuestién que necesariamente hay que abordar es el criterio,
o mejor dicho, los criterios con los que hay que clasificar los neologis-
mos. Nuevamente se trata de un tema muy complejo dada la poliedri-
cidad constitutiva de todo objeto de andlisis.

En el oBNEO hasta ahora los neologismos se han clasificado por
el recurso que se habfa actualizado para insertarlos en el discurso en
una lengua (formacioén, creacién o préstamo). Este criterio suponia,
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de entrada, renunciar a observar que cada neologismo puede anali-
zarse desde puntos de vista distintos y a aceptar que sélo la conjuncién
de todos los puntos de vista podia dar lugar a una clasificacién satis-
factoria. Pero de nuevo, como ya hemos dicho también en relacién a
la seleccién del criterio de exclusién como medida para decidir sobre
si una unidad es neolégica®, la razén que prevalecié en el inicio del
proyecto, y que se ha mantenido a lo largo de estos afios, fue y ha sido
la operatividad, a fin de asegurar en la medida de lo posible la siste-
maticidad del trabajo de los distintos grupos participantes.

Pero sabemos que la clasificacién que se ha utilizado hasta ahora?!
es excesivamente plana y no da cuenta de los diferentes factores que
intervienen en la caracterizacién de una unidad léxica como neolo-
gismo®’. En Cabré (2006) hemos explicado pormenorizadamente las
opciones tomadas en OBNEO para clasificar los neologismos, asi como
los matices introducidos a través de notas. En este articulo nos limi-
taremos a presentar sintéticamente una propuesta, basada en aquella
publicacién, pero aqui enmendada y ampliada. Esta propuesta se pre-
senta en forma de una sucesién de situaciones de toma de decisién en

% En los primeros tiempos del Observatori distingnimos entre estructra del
neclagismo y recurso por el que habia entrade en el uso como neologisme, pero en
muchos casos esta informacién podia resultar redundante y en un momento dado se
suprimié sin una discusién suficientemente explicita ni comparcida,

2 Los neologismos se han clasificado de la siguiente manera: 1. Neologismos
de forma (F): sufijacién FSUF, prefijacidén FPRE, interferencias entre sufijacién y pre-
fijacién PPRSU, composicién ECOM, composicidn culta FCULT, lexicalizacién FLEX,
conversion sintictica FCONY, sintagmacitn FSINT, siglacién FTSIG, acronimia FTACR,
abreviacién FTABR, variacidon FVAR; 2. Ncologismos sinedcticos SINT; 3. Neologismos
semanticos $; 4. Préstamos M/AM (préstamo y préstamo adaptado, respectivamente),
¥ 5. Otros. Complementariamente a esta lista, OBNEO ha utilizado un amplio apara-
10 de notas que matizan la clasificacién. Para ello, véase Cabré (2006),

22 Es de destacar el trabajo de clasificacién de Jean-Francois Sablayrolles, miem-
bro del nodo francés del proyecto NEOROM, en su articulo de 1996. En este articulo,
Sablayrolles analiza las distinras ripologias creadas por cerca de un ceneenar de lin-
gitistas y sociolingiiistas franceses o galicistas de otros paises. Este estudio le permite
conocer criticamente los grandes ripos de neologismos establecidos y, por encima de
tode, detectar la multiplicidad de criterios de los que los autores parten para clasifi-
car las unidades neolégicas (Sablayrolles 1996-1997: 15).
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de criterios que hay que aplicar de manera secuencial en el pro-

ceso de clasificacion de un neologismo:

)

2

Primer criterio: la variacién gréfica o fonoldgica de una for-
ma: De entrada, hay que observar si un neologismo detecta-
do corresponde a una variante grafica / fonoldgica, de otra
forma ya instalada o recogida. Si se trara de una posible
variante, hay que clasificarla como tal y seguir con el pro-
ceso de clasificacién.

Segundo criterio: la via o proceso final por el que el neolo-
gismo entra en el uso lingiiistico. Este criterio conduce a tres
posibilidades: la creacidn, la formacién o el préstamo. Cada
opcién, como se ve mds adelante en el cuadro final de sinte-
sis, abre la puerta a distintas posibilidades. En el nivel mds
genérico podemos decir que:

Si se trata de una forma obtenida por la via de la creacién
ex nihilo, hay que recoger esta informacién.

Si se trata de una forma obtenida por la via de la formacién
léxica, hay que especificar tipo y subtipo a partir de los tres
procesos siguientes: [a combinacién, el cambio, la reduccién:

Si, dentro de la formacidn, se trata de una forma obtenida
por combinacién, hay que especificar qué tipo de combinacién.

Si se trata de una forma obtenida por ¢l proceso de cam-
bio, hay que especificar el tipo de cambio.

Si se trata de una forma obtenida por un proceso de reduc-
cién, hay que especificar el tipo de reduccién.

Si se trata de una forma obtenida por préstamo, hay que indi-
car: la lengua de origen, el alfabeto de la lengua de procedencia,
la via del préstamo, si se ha adaptado a la lengua de acogida y si
se trata de un neologismo-préstamo planificado o espontdneo.

Veamos en la figura 1 todas las posibilidades®:

23

Como hemos dicho, este cuadro modifica el presentado en Cabré (2006).
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Yariacién Grihca
Fanologica (en los casos que no se trate d¢ una variante ortug;iﬁt_a-
Creacién 5
No
Formacion |Combinacién | Combinacidn Prefijacidn | Prefije actual
morfolégica Prefio
rece-lating
Pt
Suftjacién | Sufijo actual
Sufijo
greco-lating
Prefijacion y subljacion
Parasintesis
Composicion | Composicién pattimonial
Compasicidn culta
Composicion hibrida
Combinacién sinticrica {especificar el niicleo siglatunidad léxica)
Repeticidn
Viz o proceso Cambio Cambio gramatical | Cambio de categoria gramatical
ﬁm'{!”"’.‘! ue Cambio de subcategorizacion
jir;aﬁﬁa Resemantizacién | Reduccion de significado
lineiiitics Ampliacidn de significado
Cambio de significado
Reduccidn Siglacién
Acrenimia
Abreviacion
Fijacién o lexicalizacin de una forma Hexive
Préstama  |Origen lingiiistico: especificar lengua
Procedencia de la | Del mismo alfabess
lengua De distinte alfabeto | Transcripeidn
Transliteracién
Mixto
Peéstamo directo/préstamo a través de otra lengua
Adapracionala  |Si
lengua de acogida [No
Tipo de adapracion Grifca
Fémica
Morfologica
Estructura interna | Simple
Construida {representacion de [a estructura jerdrquica)
Agente neoligico | Planificado
Espontineo

Figura 1. Criterios y posibilidades de clasificacién de los neologismos
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La Gltima cuestién que queda abierta, estrechamente ligada con la
clasificacion, es ¢l modelo morfolégico en el que se basa tanto la con-
cepcién como la clasificacién de los neologismos. Aunque no pode-
mos abordar ahora esta cuestion, por los limites de espacio, si debemos
decir que tras nuestra concepcidn no existe una teoria morfolégica pre-
cisa, sino un conjunto de fundamentos que sin contradiccién entre
si justifican cada una de las elecciones que se han hecho y que serin
objeto de otra publicacién.

CONCLUSION

Hemos presentado en este articulo un breve pero detallado panorama
del trabajo del 0BNEO, tanto sobre los contenidos que ha desarrollado
y los criterios en los que ha basado su actividad como sobre su evolu-
cién desde su creacién en 1988 hasta ahora.

Hemos hecho un balance de lo que ha producido y cémo lo ha
producido, para mostrar cémo los datos recopilados por grupos de las
distintas lenguas o variedades de una misma lengua permiten obser-
var tendencias que singularizan o asemejan el estado de cada una de
ellas en relacién con la adquisicién de léxico nuevo.

Hemos ejemplificado estas tendencias en la presentacién de los
datos sobre las distintas variedades del espaiiol, contrastando el espa-
fiol de Espafia y algunos de los tipos neolégicos del espainol de Argen-
tina y el espafiol de México.

Finalmente, hemos abierto un didlogo critico sobre los puntos que,
a nuestro parecer, dejan un poso de insatisfaccién en la manera como
hasta ahora se han resuelto, aunque su resolucién estd justificada por
las finalidades, ya sea del OBNEO, ya sea de la consecucién de siste-
maticidad de trabajo por parte de un equipo tan numeroso, amplio y
geograficamente disperso. Creemos que estos puntos deben ser el cen-
tro de la discusion colectiva en los préximos afios y su reconsideracién

va a llevarnos a todos a un grado de satisfacciéon mads alto, por cuan-
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to nos permitird dar cuenta de forma mis adecuada de un fenémeno
tan complejo como es Ia neologia y de un objeto tan poliédrico como
son los neologismos léxicos.
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COMPORTAMIENTO TERMINOLOGICO
EN LA DOCUMENTACION DE LOS TECNICISMOS
DE LA LENGUA ESPANOLA USADA EN MEXICO!

Gilberto Anguiano Peria
Diccionario del Espaiiol de México
El Colegio de México

Al lexicdgrafo mexicano Luis Fernando Lara

ANTECEDENTES

Como cualquier palabra, un wérmino puede llegar a tener distintos
usos y también distintos significados para los hablantes de un mis-
mo idioma, pais o comunidad, esto si tomamos en cuenta la funcién
comunicativa del @rmino. Este planteamiento resulta muy claro en
dmbitos como los de la Lexicologia y la Lexicografia, sin embar-
go, en otros campos como la Bibliotecologia y la Terminografia esta
argumentaciéon ha generado acenruadas controversias desde tiempo
atrds. Esto sucede porque en la teoria cldsica correspondiente, y como
extremo opuesto a lo que se pretende argumentar en este trabajo, se
considera que es la univocidad la principal caracteristica de los tér-
minos; se llega incluso a considerar que un término forma parre del
lenguaje artificial de una disciplina y que los términos requieren de
grupos de especialistas que los generen, desarrollen y den validez.
Sin Hlegar a negar lo antes mencionado, esta investigacién se dedica
a establecer determinados criterios para identificar los términos espe-

! Tisulo del proyecto de investigacién que buscaré desarroliar 2 lo large del doc-
torado en Bibliotecologia y Estudios de la Informacién de la Universidad Nacional
Aurdnoma de México, al que ingresé en febrero del 2009.
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cializados que se pueden encontrar dentro del vocabulario total de una
lengua, considerando y siguiendo lo argumentado por Rey-Debove,
quien esquematizé el vocabulario total de una lengua con respecto a
su uso, y para ello tomé en cuenta del conjunto de palabras que per-
tenecen a una lengua o idioma, la informacién sociolingitistica de las
palabras y las marcas de uso consensuadas por la propia comunidad
de hablantes para clasificar las palabras como se describe a continua-
cién (1971 apud Cardero Garcia 2004: 37):

1) Un significado frecuente y un significante frecuente forman
parte de la lengua general.

2) Un significado frecuente y un significante no frecuente seria
un tecnicismo de significante, p. ¢j., clase up, stock shot, feidear.

3) Unsignificado no frecuente con un significante frecuente es un
tecnicismo en sentido lato, p. e)., embobinadora, dptica, cdmara.

4) Un significado y un significante no frecuentes serian un tec-
nicismo en sentido estricto, p. €j., borradora magnética, lim-
para de proyeccion, sistema de pantalla translicida, técnica de

animdacion.

Ahora bien, esto da pie a pensar que si se procede a analizar un
texto especializado, y se toma como referencia el vocabulario rotal de
una lengua en cuanto su uso y origen documental, serd posible cla-
sificar los términos contenidos en el texto especializado seglin sean

términos en sentido lato? o términos en sentide estricto® de una dis-

¢ En este estudio también se clasificard al tecnicismo en sentido lato, como el
propuesto por Cardero Garcia (2003: 42-43) en un trabajo dedicado al control de
satélites, en el que argumenté que estos tecnicismos son “[.. ] designaciones de la len-
gua gencral que especializan su signiﬂcado o designaciones que son comunes a varias
dreas de conocimiento [...]". Esto corresponderia a un significado no frecuente con
un significante frecuente.

* Tomamos también lo propueste por Cardero Gareia (2003: 43), quien consi-
dera términos en sentido estricto “[...] las designaciones exclusivas de control de saré-
lites [...]", o sea que pertenecen a una sola disciplina, y serfan de un significado y un
significante no frecuentes.
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ciplina; es mds, considero que por medio de este tipo de estudios se
podrd prever ¢l comportamiento terminolégico de las palabras en su
proceder de una manera determinada, respecto a la lengua general y
con miras a su pertinente documentacién especializada.

La definicién de Ana Maria Cardero de terminologia que se con-
signa aqui es por su enfoque, la que més corresponde a los sustentos
tedrico-practicos que se utilizardn en esta investigacion:

De manera general, la terminologia es, desde la teoria y la prictica, una
disciplina que permite identificar el vocabulario de una especialidad en
forma sistemirica en una sicuacién comunicativa especifica en los tex-
tos propios de la especialidad y entre los profesionales del drea, anali-
zarlo desde la lingiiistica y, si es necesario, creatlo entre el especialista y
el termindlogo, ademids de normalizaro para su funcionamiento con-
creto con la finalidad de responder a las necesidades de expresién de los
usuarios {Cardero Garcfa 2004: 28).

La definicién de Cardero es esencialmente distinta a la de Lewan-
dowski, si tomamos como base de comparacion la primera acepcién
de la siguiente definicién:

TERMINO (term, terme, Terminus, termin). 1. Palabra técnica, expre-
si6n técnica; concepto o expresidn compuesta cuyo significado o uso
estd determinado o definido en forma exacta; expresién especial, deli-
mirada en su especial significado/designacién, a ser posible univoca
e interlingual, que aparece siempre en el contexto sistemirico de una
determinada —werminologia que asegura su necesaria univocidad [...]
(Lewandowski 1982: 351-352}.

Se incrementa atn mas la diferencia en la definicién de terminolo-
gia propuesta por Cardero si, se recuerda aqui la definicién de término
desde la teoria cldsica representada en el pensamiento de Sager:
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expresion normalizada, prescrita en su uso por un grupo de usuarios
para la comunicacion dentro de este grupo; un términe designa las enti-
dades, actividades, cualidades y relaciones que el grupo ha normalizado.
En este sentido, el término forma parte de un lenguaje artificial creado
por el organismo normalizador, porque solamente tiene el significa-
do del concepta definido como parte del léxico de ese lenguaje (Sager
2000 apud Marinkovich 2008: 121).

Sin embargo, para Luis Fernando Lara y Jetta Zahn (1973: 1-3),
la relacién biunivoca ideal que se plantea en una terminologia entre
concepto y palabra no es sostenible por las siguientes razones:

4) las paldbras técnicas estdn sujetas a los fenémenos generales
de la lengua;

&) siempre hay un intercambio de préstamos entre la lengua
comiin y la lengua especializada y por ello la terminologia
cientifica presenta muchas imprecisiones;

¢) por las caracteristicas enlazadoras del léxico entre la reali-
dad externa y el sistema lingiiistico no se pueden definir
palabras en puros términos lingiiisticos o en puros térmi-
nos cientificos.

Al respecto, desde un enfoque de la lingiiistica, a los términos se
les puede llamar también tecnicismos, como se enuncia en la siguiente
definicién: “TECNICISMO 5. 7. 1 Término que posee un sentido con-
creto y determinado dentro del lenguaje propio de un oficio, ciencia,
arte o industria: &z palabra “algoritmo” es un tecnicismo de las matemd-
ticas” (Vox 2007 5. v.). Como puede leerse aqui la palabra tecnicismo
estd definida como un término, de tal manera que resulta mas apro-
piado enunciar, en este trabajo, que lo que se pretende investigar son
los tecnicismos.
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PLANTEAMIENTO SOBRE LOS TECNICISMOS

Un tecnicismo si bien pudiera aparecer en una determinada termi-
nologia®, y con ello se pudiera entender como un concepto dentro
de una estructura de conocimiento, en realidad, con el tecnicismo
no se alcanza necesariamente la univocidad del término en sentido
estricto, pues en la prictica lexicogrifica los tecnicismos “son poli-
sémicos, ambiguos, transportan connotaciones, poseen sindénimos,
y su significado se activa dentro de un contexto™; por esto mismo
un tecnicismo puede tener varias marcas de uso, que indicarian que
dicho tecnicismo se utiliza en varias disciplinas y que en cada una de
ellas tiene un significado especifico distinto, e incluso, alguna defi-
nicidn, con acepciones con varias marcas de uso, podria tener uno
o varios sinénimos.

BUSQUEDA DOCUMENTAL DE TECNICISMOS
DE CIENCIAS Y TECNICAS

Un discurso de tipo cientifico 0 un texto de cardcter técnico pueden
estar formados por palabras que desempefian distintas funciones en la
comunicacién del autor o autores; por eso es necesario utilizar, en algu-
nas ocasiones, distintas formas de andlisis para identificar las funcio-
nes comunicativas intrinsecas, que conllevan las palabras de los textos
en general y de las ciencias y de las técnicas en particular; estas ope-
raciones pueden ayudarnos incluso en una identificacién remdrica de
las palabras que componen dichos textos.

* Tal como se pusde deducir de la siguiente definicién lingiiistica de Theodor
Lewandowski (1982: 352-353): “TERMINOLOGIA. 1. El vocabulario téenico, ¢l léxico
especifico de una ciencia; el conjunto de los términes de una especialidad, que forma
un terreno especial en ¢l }éxico de una Jengua (...]".

$ Como se aclara en la entrada de TERMINO, TERMINOLOGIA de Alcaraz Varg
! Martinez Linares (1997: 563).
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OPERACIONES EEECTUADAS CON DATOS ESTADISTICOS

Un procedimiento que resulta primordial en la identificacién docu-
mental de posibles tecnicismos, en un sistema documental, de carac-
teristicas generales, es la operacién denominada exclusién, pues por
medio de ella, se pueden descartar primeramente todas las palabras
que no son candidatas a ser tecnicismos, aunque éstas aparezcan escri-
tas incluso en el mismo texto especializado que se analiza, pues este
enfoque de exclusién es fa base con la que se pretenderd conformar
y definir el grupo restringido de los vocablos candidatos a ser consi-
derados tecnicismos en las ciencias y las técnicas del iéxico del espa-
fiol de México.

Como una primera etapa del proceso de exclusién en esta investi-
gacién documental se propone hacer la exclusion de palabras de con-

[

senso” comuin, para lo cual se utilizarin los datos cuantitativos de la

lengua espafiola usada en México’, que en general corresponden a lo
mismo que se observa en otras lenguas del mundo. Esto significa que
hay un grupo pequefio de palabras que resultan las mds frecuentes en
cualquier discurso hablado o escrito y que éstas son las que pertenecen
al vocabulario fundamental® de una lengua, y que dicho vocabulario
estd constiturido principalmente por palabras gramaticales, tales como
articulos, preposiciones y conjunciones, as{ como por algunos verbos
y algunos sustantivos. El vocabulario fundamental repite su enorme

¢ 3i entendemos lo siguiente: “CONSENSQ (Del lat. consensus) 1. m. Acuerdo
praducido por consentimiento entre todos los miembros de un grupo o entre varios
grupos” {RAE 2001).

7 Como consecuencia de la integracién y conclusién del proceso documencal
del Corpus del Espaniol Mexicano Contemporineo (CEMC) he conseguido los datos
duros de este corpus lingiiistico del Diccionaric del Espanol de México (DEM) en
Anguiano Peita (2006). Con este modelo se puede identificar cerca de 31 mil palabras
por su frecuencia, su uso, nivel de lengua, género literaric o por su especializacidn.

® Para el espariol de México se cuenta con dicho grupe de palabras, que fue inves-
tigado por Luis Fernando Lara {(1979); y este vocabulario lo publicé el Diccienario
del Espanol de México en 2007, en forma de un cuadernillo, bajo el titulo Resulzados
numéricos del vocabulario fundamental del espasiol de México (Lara 2007).
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proporcién numérica en textos y en discursos cientificos, por lo cual
resulta ser el vocabulario que tiene la mayor cantidad de informacién
de un texto de lengua natural, aproximadamente un 75% del total.

Para una segunda etapa de exclusién, se puede usar otro sector
de la lengua natural, la exclusién de palabras de “uso comin® este
subconjunto de la lengua, con algunos datos entrelazados con los del
vocabulatio fundamental, puede identificarse bien en las palabras que
forman parte de un texto; pues este subgrupo no se caracteriza por la
frecuencia de sus palabras, sino por la dispersién, buena distribucién
y uso de las palabras que lo conforman en todos los niveles del habla
natural, por lo cual se le denomina /éxico comiin. A este subconjun-
to de palabras se le puede identificar claramente, cuando se trabaja al
mismo tiempo, con distintos grupos de textos de distintas temdticas y
niveles de lengua, como ocurre cuando se trabaja con muestras gran-
des de uso de la lengua o corpus lingiiisticos. Pero en caso de no poder
hacer una verificacién propia, actualmente ya se cuenra con datos
accesibles de este tipo de léxico comiin’ en distintas lenguas del mun-
do, que pueden ayudar a identificar a estas palabras, facilitando asf el
anlisis de textos tanto generales como los de tipo cientifico o espe-
cializado. Este sector de palabras es mds amplio que ¢l fundamental
en cuanto contiene mds categorfas gramaticales y en cuanto aumenta
la cantidad de vocablos que lo integran, pero no tiene la enorme can-
tidad de datos estadisticos que el fundamental.

Como consecuencia légica de efectuar un control y la simplifica-
cién de palabras sobre estos dos subconjuntos de palabras, se produ-
cird una disminucién sustancial en la cantidad del léxico por trabajar
para efectos de conseguir identificar el lenguaje especializado, los tec-
nicismos ¢ incluso posibles términos en sentido estricto en la docu-

mentacién lexicografica que es producida por el andlisis de textos.

? En el espafiol de México hay mil ciento once palabras del iéxico comiin inves-
tigadas e integradas al Indice de las 2000 entradas de mayor decumentacion en el Dic-
cionario del esparniol de México (Anguiano Peiia 2004).
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OPERACIONES EFECTUADAS CON DATOS SOCIOLINGUISTICOS

Después de la exclusién efectuada con datos cuantitativos, de frecuen-
cia y de dispersién, se puede proceder a gjercer otro tipo de exclusién
en la siguiente etapa de la investigacion, por medio del aprovechamien-
to de las etiquetas temdticas que indican el origen sociolingiiistico de
los textos o discursos analizados, pues esto mismo servird més adelance
como una fuente para la designacién de marcas'® de uso en las palabras.
Estas marcas tienen que ver con la estratificacién del lenguaje, es decir,
se utilizard la identificacién sociolingiiistica aceptada en ¢l sistema de
documentacién que se esté trabajando, en este caso el del Dicciona-

rio del Espaniol de México (DEM), como se puede ver en ¢l cuadro 1.

Cuadro 1. Estratificacion de niveles de lengua en el Corpus del
Espafol Mexicano Contempordneo (CEMC) que tienen una funcién

referencial (Lara / Ham Chande / Garcia Hidalgo 1980: 24)

" Lengua ! Nived Actualizacion
! a. vocabulario intelectualizado y rico  escrita |

ESTANDAR : Culea b. sintaxis rica I
. 1. general {geogr.) c. modelo de correccion '

2. urbana (sociol.) | mmmmmmmm s
"3, irradiadora ' a. vocabulario no intelectualizado
i Sub-culta b. sintaxis limirada
I . . r o
. ¢. desviacién del modelo de correccion  ---erermsicmanaas

' NO ESTANDAR : a vocabulario no intelecrualizadoe,

1. Limitada (geo- pero rico
gr.; sociol.) | Dialectal b. sintaxis regional
2. rural (regional) | c. modelos propios ~ eememeeeeemeeeees
' urbana (gru- |
pos cerrados) | a. vocabulario limitado (terminologfa) hablada i
-3. poca irradia- | Jergal  b. sintaxis pobre :
dora | c. sujeta a modas :

1® En Jas muestras estadisticas de tipo lingiifstico, llamadas corpus, y en los dic-
cionarios de lengua se indican con marcas de uso casi siempre, el que una palabra o una
acepcion no ha alcanzado un consenso comin y que por lo mismo corresponde a un
uso o forma de hablar particular, a un nivel de lengua o a una determinada disciplina.
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Estas marcas de uso con cardcter sociolingiiistico” que tienen
todas las palabras de la fuente documental (el corpus) que les da
sustento, sirven para poder elegir inicamente las palabras que sean
consideradas por su origen documental de uso estindar, de nivel
de lengua culto, y para poder determinar que el género de lengua
sea el que pertenece exclusivamente a textos cientificos o técnicos,
con lo que se procederd a descartar o excluir las otras palabras, que
tengan su origen documental de la lengua estindar, nivel sub-cul-
to, y todas las palabras con documentacién de origen de la lengua
no estindar. Este proceso evitard el trabajar con palabras totalmen-
te ajenas al lenguaje cientifico; sin embargo mantendr4 el problema
de manejar palabras de uso estindar y culto que no necesariamen-
te son tecnicismos.

Ahora bien, lo antes expuesto ayudard a disminuir la carga de
trabajo en la identificacién de posibles tecnicismos en un documento
cientifico o técnico, pero no la elimina, pues hay probleras que resol-
ver respecto de la caracterizacién de los vocablos de uso exclusivo en
la ciencia y la técnica,

" El anilisis de los distintos tipos de textos que se producen en México y su
estratificacién interna en niveles de lengua, fue el punto de referencia para la forma-
cidn del corpus, del cual se obtendria la documencacién atil para la elaboracién del
Diccionatio del Espafol de México. La estratificacién cultural de la lengua en el DEM
tiene como primer nivel de clasificacidn ¢l de la fengua culta, que sicve como mar-
co de referencia y modelo de cotreccién, el cual no es marcado por el diccionario. El
segundo nivel de clasificacién correspondié a la lengua sub-culta, conformada por el
léxico que se caracteriza pot no constituir un marco de referencia prestigioso para los
hablantes y que ¢s considerado como una “incorreccién cultural” en los diccionarios
normativos; es conocida también como nivel popular y se marca generalmente con
las etiquetas de popular, informal, cologuial, ewc. El tercer nivel de clasificacién resul-
ts ser la lengua no estandar, donde se encuentran principalmente los tipos de léxico
correspondientes a grupos sociales cerrados o de constante movimiento con tenden-
cias a usar los llamados lenguajes secretos y de ellos hay que tener en cuenta que tan-
to los dialectos como las jergas resultan poco capaces de irradiar sus caracteristicas
a grandes zonas del pais.
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LA IDENTIFICACION DOCUMENTAL

Para lograr solucionar este grupo de requerimientos con miras a la
obtencion de tecnicismos, se tiene que recurrir a la asignacién de temas
a fos vocablos a partir del origen documental de una palabra. Es decir,
que el documentalista deberd tomar cada vocablo y asignarle un rema a
partir del contenido clasificatorio del documento fuente del que se ha
extraido dicha palabra. Esto de tal manera que al finalizar este proce-
so se tenga un listado en orden alfabético de los vocablos de las cien-
cias y las técnicas con sus respectivos temas adjuntos (véase el ejemplo
de esto mismo en el Anexo, al final).

LA VERIFICACION LEXICOGRAFICA

Si bien la clasificacién temdtica de las palabras hecha por los medios
documentales es muy importante, es recomendable que el lexicé-
grafo, quien es el que hace los diccionarios y es el usuario final de la
informacién, decida puncualmente respecto a si una palabra identifi-
cada documenralmente como posible recnicismo lo es 0 no lo es para
los fines comunicativos que persigue, pues tiene que tomar en cuenta
sus propias conjeturas, el tipo de diccionario que esti elaborando y a
los lectores a los que va dirigido el mismo.
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ANEXO

Ejemplo de la categorizacidon documental de tecnicismos

en el CEMC con palabras usadas exclusivamente en los géneros

“ciencias”,

técnicas” y su interseccion CyT

Categorias | Frec. por| Frec. por % | Género |Cddigo
(gramati- | génere | genere | Frec. | respecte | algue | defos
Tecnicisme cales) | ciemcias | tenicas | total | al total | pertenece | textos Temafs)
ibaco s l 0 1 |0.00005 ciencias | 493 |Artes grdficas
abadejo 5 1 0 1 |0.00005| ciencias | 408 |Biologia
abanderamiento 5 ] 1 1 |0.00005; técnicas | 514 |Transporte
abanderar v 0 2 2 |0.00011§ cécnicas | 515 [Transporte
abarquillamiento s 0 i 1 000005 técnicas | 540 |Carpinteria
abbandanza nom ! ] 1 |0.00003 | ciencias | 353 |Antropologia
abdominai adi s 24 8 32 (000168 CyT | 412 |Biologia
414
420 .
456 Quimica
457
458 |Medicinay
459 | wererinaria
463
470 | Medicina humana
474
478 _
574 |Agropecuarias
abdéminogenital | nom 1 ] 1 |0.00005] ciencias | 475 |Medicina humana
abduccién 5 2 0 2 |0.00011] ciencias | 462 |Medicina humana
abductor adj l H 1 |0.00005| ciencias | 462 |Medicina humana
abedul 5 ¢ 3 3 |0.00016] téenicas | 539 |Carpinteria
576
abiético adj 1 0 1 [0.00005( ciencias | 404 |Biologia
abiisal adj 1 0 1 |0.00005] ciencias | 413 |Biclogta
ablusade adj 0 ] 1 [0.00005] técnicas § 596 |Texos del hogar
abocardado adj ] 1 1 [0.00005] cécnicas | 555 |Plomeria
abacardader 5 0 1 1| 0000053 técnicas | 555 |Plomeria
abocardar v 0 3 3 [0.00015| técnicas { 555 jPlomeria
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Categorias| Frec. por| Frec. por % Géners | Cidigo
(gramati- | género | géners | Free. | repecie | alque | de los
Tecnticisme cales) | ciencias | vécwicas | tosal| al total | periemece | textos Temafs)
gbocinado adj; pp 0 4 4 [0.00022 | véenicas | 555 |Plomeria
abocinador 5 ] 1 1 |0.00005 | técnicas | 555 |Plomeria
zbollonade adj 1 ] 1 |0.00005| ciencias | 459 |Medicina humana
abombar v 1 0 1 [0.00003 | ciencias | 356 |Arqueologia
abortivo adj; s 1 0 1 [0.00005 | ciencias | 457 [Medicinzy
veterinaria
abortus nom 0 1 1 [000005 | céenicas | 572 |Agropecuarias
abotagamiento s 1 0 1 [0.00005] ciencias | 474 |Medicinz humana
abrasion 5 0 2 2 |0.0001% | céenicas | 519 |[ngenieria civil
abrasivo adiz s 1 4 5 1000026 GT | 433 1Administracion
528 |Ingenieria
541 | automorriz
546 |Electricidad
Mecdnica
abrazadeta $ 0 4 4 [0.00022 | vécnicas | 533 jingenieria de
539 | ferrocarriles
554
abreviacién s 2 | 2 |0.00011 ciencias | 378 |Sociolegia
501
abridor s ] 1 1 {0.00003 | técnicas | 597 |Texos del hogar
abrumade adj; pp 1 0 1 [0.00005| ciencias | 343 |Educacion y
pedagogia
abscese s 5 6 11 [0.00058| CyT | 354 |Antopologia
459
460 ..
461 Medicina humana
473
574 |Agropecuarias
abselsa 5 ] 0 1 10.00005 | ciencias | 479 |Arquitectura
abscision 5 0 1 1 }0.00005 | técnicas | 564 [Agropecuarias
absorbedor nom 1 0 1 10.00005| ciencias | 466 |Medicina humana
absortivo ad 0 1 1 [0.00005 | técnicas | 454 [Medicinay
veterinaria
abuhardillade adj 0 ] 1 |0.00003 | céonicas | 599 |Texas del hogar
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Casegorias | Frer. por | Frer. por % Génere | Codigo
(gramati- | género | géners | Frec.| respecto | alque | delos
Tacnicismo ctles) | ciencias | técmicas | total | of tosal | pertensce | textos Temals}
abulén s 0 4 4 000021 | céenicas | 576 |Cazay pesca
577
585
abultado adj 0 1 1 |0.00005 | técnicas | 593 |Texos del hogar
abundantemente adv 1 1 2 (000011 T | 405 |Biologia
533 |Ingenierfa de
ferrocarriles
aburridor adj 0 1 1 ]0.00005| téenicas | 603 |Texos del hogar
academizante adj 1 ] I |0.00005) ciencias | 453 |Comercio
acamallated nom 2 0 2 000011 ciencias | 341 |Culturas indigenas
jacamar v 0 2 2 (000010 téenicas | 567 |Agropecuarias
acame 5 0 12 12 [0.00063| técnicas | 567 |Agropecuarias
acampanado adj 1 ¢ 1 16.00005| ciencias | 356 |Arqueologia
acanalade adj 2 2 4 |0.00021] CyT | 415 |Biologia
456 |Medicinay
533 | veeerinaria
558 |[npenieria de
ferrocarriles
Agropecuarias
acanaladura $ 1 0 1000005 | clencias | 356 |Arqueclogia
acantilade adj; s 1 0 1 |0.00005| ciencias | 398 |Geofisica
acantélisis 5 1 ] 1 |0.00005| ciencias | 468 [Medicina humana




EL LEXICOGRAFQ Y EL DICCIONARIO

Dora Pellicer

Escuela Nacional de Antropologia e Historia

Las lineas que siguen van dedicadas a Luis Fernando Lara, y a una
de sus obras fundamentales, el Diccionario del Espafiol de México
(peEM). En su tarea lexicogrifica, Luis Fernando ha transitado por las
diversas disciplinas que abarcan las ciencias del lenguaje, siempre con
reflexién profunda, con espiritu polémico y con sincero amor por su
lengua materna. El proyecto que sustenta el pem, del que dan cuenta
un sinntimero de articulos y libros, pone al descubierto la gran eru-
dicién de su creador y su aguda mirada critica sobre el contenido y
funcién de un diccionario.

Rara vez el lector comiin reconoce el compromiso académico y el
espiritu que subyacen a las pdginas que consulta para informarse, para
corregirse o simplemente para disipar una duda. Por ello, mi inten-
ci6n es llamar la atencién a un fragmento de la pluralidad disciplina-
ria con la que Luis Fernando ha hecho posible el proyecto singular de
un diccionario cuidadoso de sus definiciones y respetuoso del uso asi
como de la normatividad de los hablantes.

LA DEFINICION

Para su creador y director, un diccionario contempordneo no puede
soslayar el tema de fa definicién a pesar de la complejidad que impli-
ca su abordaje —filoséfico, légico y lingiiistico. Los capitulos que se
hilan en De la definicion lexicogrdfica (Lara 2004a) son restimonio
del riguroso trabajo que Luis Fernando ha llevado a cabo para anclar
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cientificamente “una definicién de la definicidn” en la lexicografia con-
tempordnea. Consistente con su concepcién de lo que debe ser un dic-
cionario, descatta que su contenido sea puramente informativo, por
lo que su espacio de introspeccién es el de la lengua natural, que varfa
en razén de la realidad histérica y de la cultura. En el marco de un
extenso didlogo con lingilistas y filésofos, se comentan en este libro
las aportaciones que han contribuido a la definicién lexicogrifica. Una
de ellas evoca la concepcién saussuriana de un signo que a los ojos de
nuestro autor “no solamente nombra objetos, acciones y experiencias
de la realidad sino que particulariza y matiza esa experiencia, de acuer-
do con la manera en que cada cultura y cada civilizacién va constru-
yendo su memoria colectiva.”

Ahora bien, el rescate de una “memoria colectiva” presupone la
definicién de los significados que genera el uso del espaiiol en las dife-
rentes latitudes donde es hablado. Por la complejidad que implica la
tarea, Luis Fernando estima como poco probable que un diccionario
tnico centralice la riqueza léxica de nuestra lengua. Su propuesta lla-
ma entonces a profundizar en el estudio del espafiol de cada regién
tomando como ¢je las peculiaridades culturales de su uso.

EL USO

La propuesta de reivindicar y legitimar los diversos usos lingiiisticos
propios del espafiol de México, abarcando su espectro histérico, socio-
lingiifstico cultural y politico, conduce a hacer del quehacer lexicogri-
fico una actividad cransdisciplinaria. En ella se refleja una apertura
intelectual y un compromiso social que tuve la oportunidad de per-
cibir desde mi primera aproximacién a la obra y a la persona de Luis
Fernando hace tres décadas. El encuentro con £/ concepto de norma en
lingiiistica (1976) y con su autor coincidié con el inicio de mi activi-
dad profesional en la ENAH, al cargo de un curso de sociolingiiistica.
Luis Fernando acudia regularmente 2 nuestra institucién para apo-
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yar con gran generosidad, ya como docente ya como asesor o dicta-
minador, las actividades que reclamaba la licenciatura en lingiiistica.
Su visién plural de la lengua y el respeto por sus usos eran coinciden-
tes con una fina argumentacién tedrica, la cual tenia como telén de
fondo su reflexién constante sobre la naturaleza social del lenguaje.

Esta apertura intelectual, que tanto apreciamos los lingilistas de
la ENAR, ha sido un rasgo que nuestro colega ha mantenido con gran
solidez y honestidad en el transcurrir de su vida académica. Parale-
lamente a su rechazo al formalismo, se distingue su bisqueda incan-
sable de una lingiifstica susceptible de ordenar e interpretar los usos
diversos de una lengua. Esta postura se ve expresada, entre otros ejem-
plos, en su libro Dimensiones de la lexicografia (1990), donde dos de
sus capitulos, “Sociolingiiistica del DEM" y “La cuestién de la norma”,
esbozan con gran claridad el perfil del compromiso social y académi-
co que ¢l autor propone para la lexicografia contempordnea.

El uso real de la lengua, que es el eje conductor del DEM, da lugar
a que Luis Fernando dirija la atencidn hacia las etiquetas que la lexico-
grafia tradicional acuerda a los diferentes estilos sociolingiiisticos del
espafiol. Sus argumentos y sus ejemplos demuestran que tales etique-
tas actiian, en la generalidad de los casos, como marcadores regionales
del uso que se aleja de la norma peninsular: “el espaiiol general sigue
siendo determinado por la metrépoli castellana en tanto que los espa-
fioles regionales solamente constituyen una periferia colorida y pinto-
resca, importante para diversas lealtades nacionales, pero marginal al
fin” (Lara 1990: 161).

En este sentido nos recuerda que, desde su primera edicién en el
siglo xvi11, el Diccionario de la Real Academia Espafiola (DrAE) se ha
encargado de guardar con gran celo las voces de la escritura literaria.
El léxico coloquial y el de origen amerindio se ha ido integrando a sus
pdginas con sefialadores diatdpicos —americanismos— y diastraticos
—indigenismos— asi como con indicadores estilisticos que hacen de
lado normatividades regionales, producto del vinculo histérico, social
y cultural de la lengua con hablantes de diversas latitudes.
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El Diccionario del esparol usual en México, el tercero que se ofrecié
al pablico como parte del proyecto del pem, es prucba de la postura
académica y politica de su director, Luis Fernando Lara, quien sefiala
en la Introduccién: “ ..la obra se basa en el uso mexicano y tiene 2 los
mexicanos como punto de referencia...” (1996: 17). En él no encon-
tramos indicaciones de origen como “mexicanismos “o “americanis-
mos” y las marcas de uso responden a las decisiones académicamente
argumentadas. Es decir, la diferenciacién fundamental considera, en
el plano de la lengua culta, aquélla del uso escrito que no porta distin-
cién alguna en el diccionario. El uso esencialmente oral se caracteriza
como coloquial o recibe el sefalamiento de popular cuando dicho uso
se ve restringido a ciertos espacios sociales.

LA NORMATIVIDAD

Colocar el acento en la génesis social de la normatividad ha sido carac-
teristico del pensamiento lexicogrifico de Luis Fernando, quien a este
efecto ha establecido una clara distincién entre la lengua estudiada por
especialistas y las ideas que sobre su lengua tienen los hablantes. Es en
esta segunda vertiente donde se sitia para reconstruir histéricamente
la ideologia de la normatividad peninsular, del medioevo a nuestros
dfas, y las politicas lingiiisticas que de ella han emanado: la bisqueda
de unidad y la bisqueda de correccién. En nuestro continente, des-
taca el despliegue de las ideologias lingiiisticas del siglo x1x. Una de
ellas, 1a del conglomerado criollo, minoritario pero dirigente, que ape-
laba al espaiiol castizo temeroso de que la independencia del pals se
extendiera a su lengua materna. Otra, de los intelectuales y dirigentes
liberales, que se orientd al estudio de los aportes léxicos de las lenguas
amerindias y de las voces regionales como timida respuesta al autorita-
rismo colonial del castellano. Una tercera ha sido la tendencia purista
para enfrentar la “amenaza del anglicismo” que, a pesar de su escaso
sustento lingiiistico, perdura hasta nuestros dias.
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El pem surgi6é como una propuesta cientifica conciliatoria dentro
de este conflicto ideoldgico que ha oscilado entre los diccionarios de
regionalismos y los diccionarios generales. Sus premisas son producto
de una exhaustiva argumentacién tedrica y de la puesta en marcha de
un método lexicogrifico riguroso e innovador susceptible de recoger
muestras confiables de la realidad del espafiol de los mexicanos. Esta
realidad no debilita sino que fortalece su unidad con ¢l espafiol penin-
sular, al margen de la dicotomia entre la lengua general —dictada porla
ideologfa castellanizante— y la lengua regional —caracterizada por los
vocablos de origen indigena y los gitos del espafiol extraterritorial.

Al paso de los afios, la obra que sustenta el e ha ido enriquecien-
do la reflexion sobre los fenémenos de normatividad lingiifstica. En
“Los diccionarios contempordneos del espaiol y la normatividad”
(Lara 2004b: 95-117}, Luis Fernando se traslada al escenario del deve-
nir histérico de la lengua materna. En el contexto de esta conceptuali-
zacién refuerza su postura sobre la dindmica social que al correr de la
historia ha otorgado al espafiol los valores normativos que garantizan
la comunicacidn entre sus hablantes. Mds recientemente, en el articu-
fo “Por una reconstruccién de la idea de la lengua espaiola, Mds alld
de las fronteras instituidas” (Lara 2007: 163-181), nuestro acucioso
colega insiste en una normatividad que no prescribe sino que ponde-
ra los usos que, desde Alfonso el Sabio, se han orientado a mante-
ner la calidad de la comunicacién. A la fuz de esta idea propone que
los hispanohablantes poseen una “competencia histérica” constituida
por la realidad de sus “tradiciones orales y escritas”. Aqui Luis Fer-
nando entreteje magistralmente una propuesta que, sin alejarse de la
linglifstica tedrica, refuerza su objeto con una acertada aproximacién
a la historiografia y a la etnografia de la comunicacién que escapan
al formalismo estructural. El desafio de la empresa que ha definido
y emprendido no lo arredra. En el devenir de su labor lexicogrifica
hemos visto crecer su amor por la lengua y encenderse en pasién por
una lingiiistica renovada: “...una lingtiistica de los fenémenos ver-

bales reales, en comunidades lingiiisticas reales {...] (una lingiiistica)
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que pretende recuperar la accién de los hablantes y de las sociedades
como condicién previa para volver a la biisqueda del sistema en toda
su complejidad” (Lara 2004b: 15). Es asi, con sus propias palabras,
como llego al final de estas lineas.
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CENTRO DE ESTUDIOS LINGUISTICOS Y LITERARIOS

La vida académica de Luis Fernando Lara se ha tejido entre la teoria
lingiiistica, la practica lexicografica y la critica a las politicas lingiiisticas
aplicadas tanto al espaiiol como a las lenguas indomexicanas. Su proyecto
pionero de un diccionario integral del espanol de México ha ofrecido —desde
sus inicios en la década de 1970 y hasta la reciente publicacion de los dos
voliimenes del Diccionario del espaiiol de México— una alternativa a la
lexicografia contrastiva tradicional.

Los frutos de esta labor de casi cinco décadas inspiraron a los veinticuatro
lingiiistas que participan en este primer volumen, donde se incluyen desde
investigaciones historicas de diversos diccionarios del espafiol y de las
lenguas indoamericanas hasta la critica de las actitudes punitivas que suscita
la incorporacion de ciertas voces o acepciones en los registros léxicos: desde
estudios de la relacion entre gramatica y diccionario hasta la reflexion critica
del quehacer lexicografico. Se suman a estas investigaciones académicas la
inspiracion poética y la testimonial.

En su respuesta al discurso de ingreso de Luis Fernando Lara a EI Colegio
Nacional, Antonio Alatorre meditaba sobre la actitud abierta y reflexiva de
éste frente a la diversidad lingiiistica, comparandola con la de Sor Juana ante
el mito de la Torre de Babel. Y citaba los siguientes versos:

... aquella blasfema, altiva torre,
de quien hoy dolorosas son sefiales
—no en piedras, sino en lenguas desiguales
porque voraz el tiempo no las borre—
los idiomas diversos, que escasean
el sociable trato de las gentes,
haciendo que parezcan diferentes
los que unos hizo la naturaleza,
de la lengua por solo la extrafieza.

*Verdaderamente —terminaba Alatorre— sor Juana sabia meditar sobre el
misterio del lenguaje”. Aunque Alatorre la haya omitido, por obvia, uno no
puede evitar la conclusion: y verdaderamente Luis Fernando Lara también.

N: 978-607-462-3

Si"g|
9 II7

| “]1
85“

B607416231

<O



	00010001
	00010002
	00010003
	00010004
	00010005
	00010006
	00010007
	00010008
	00010009
	00010010
	00010011
	00010012
	00010013
	00010014
	00010015
	00010016
	00010017
	00010018
	00010019
	00010020
	00010021
	00010022
	00010023
	00010024
	00010025
	00010026
	00010027
	00010028
	00010029
	00010030
	00010031
	00010032
	00010033
	00010034
	00010035
	00010036
	00010037
	00010038
	00010039
	00010040
	00010041
	00010042
	00010043
	00010044
	00010045
	00010046
	00010047
	00010048
	00010049
	00010050
	00010051
	00010052
	00010053
	00010054
	00010055
	00010056
	00010057
	00010058
	00010059
	00010060
	00010061
	00010062
	00010063
	00010064
	00010065
	00010066
	00010067
	00010068
	00010069
	00010070
	00010071
	00010072
	00010073
	00010074
	00010075
	00010076
	00010077
	00010078
	00010079
	00010080
	00010081
	00010082
	00010083
	00010084
	00010085
	00010086
	00010087
	00010088
	00010089
	00010090
	00010091
	00010092
	00010093
	00010094
	00010095
	00010096
	00010097
	00010098
	00010099
	00010100
	00010101
	00010102
	00010103
	00010104
	00010105
	00010106
	00010107
	00010108
	00010109
	00010110
	00010111
	00010112
	00010113
	00010114
	00010115
	00010116
	00010117
	00010118
	00010119
	00010120
	00010121
	00010122
	00010123
	00010124
	00010125
	00010126
	00010127
	00010128
	00010129
	00010130
	00010131
	00010132
	00010133
	00010134
	00010135
	00010136
	00010137
	00010138
	00010139
	00010140
	00010141
	00010142
	00010143
	00010144
	00010145
	00010146
	00010147
	00010148
	00010149
	00010150
	00010151
	00010152
	00010153
	00010154
	00010155
	00010156
	00010157
	00010158
	00010159
	00010160
	00010161
	00010162
	00010163
	00010164
	00010165
	00010166
	00010167
	00010168
	00010169
	00010170
	00010171
	00010172
	00010173
	00010174
	00010175
	00010176
	00010177
	00010178
	00010179
	00010180
	00010181
	00010182
	00010183
	00010184
	00010185
	00010186
	00010187
	00010188
	00010189
	00010190
	00010191
	00010192
	00010193
	00010194
	00010195
	00010196
	00010197
	00010198
	00010199
	00010200
	00010201
	00010202
	00010203
	00010204
	00010205
	00010206
	00010207
	00010208
	00010209
	00010210
	00010211
	00010212
	00010213
	00010214
	00010215
	00010216
	00010217
	00010218
	00010219
	00010220
	00010221
	00010222
	00010223
	00010224
	00010225
	00010226
	00010227
	00010228
	00010229
	00010230
	00010231
	00010232
	00010233
	00010234
	00010235
	00010236
	00010237
	00010238
	00010239
	00010240
	00010241
	00010242
	00010243
	00010244
	00010245
	00010246
	00010247
	00010248
	00010249
	00010250
	00010251
	00010252
	00010253
	00010254
	00010255
	00010256
	00010257
	00010258
	00010259
	00010260
	00010261
	00010262
	00010263
	00010264
	00010265
	00010266
	00010267
	00010268
	00010269
	00010270
	00010271
	00010272
	00010273
	00010274
	00010275
	00010276
	00010277
	00010278
	00010279
	00010280
	00010281
	00010282
	00010283
	00010284
	00010285
	00010286
	00010287
	00010288
	00010289
	00010290
	00010291
	00010292
	00010293
	00010294
	00010295
	00010296
	00010297
	00010298
	00010299
	00010300
	00010301
	00010302
	00010303
	00010304
	00010305
	00010306
	00010307
	00010308
	00010309
	00010310
	00010311
	00010312
	00010313
	00010314
	00010315
	00010316
	00010317
	00010318
	00010319
	00010320
	00010321
	00010322
	00010323
	00010324
	00010325
	00010326
	00010327
	00010328
	00010329
	00010330
	00010331
	00010332
	00010333
	00010334
	00010335
	00010336
	00010337
	00010338
	00010339
	00010340
	00010341
	00010342
	00010343
	00010344
	00010345
	00010346
	00010347
	00010348
	00010349
	00010350
	00010351
	00010352
	00010353
	00010354
	00010355
	00010356
	00010357
	00010358
	00010359
	00010360
	00010361
	00010362
	00010363
	00010364
	00010365
	00010366
	00010367
	00010368
	00010369
	00010370
	00010371
	00010372
	00010373
	00010374
	00010375
	00010376
	00010377
	00010378
	00010379
	00010380
	00010381
	00010382
	00010383
	00010384
	00010385
	00010386
	00010387
	00010388
	00010389
	00010390
	00010391
	00010392
	00010393
	00010394
	00010395
	00010396
	00010397
	00010398
	00010399
	00010400
	00010401
	00010402
	00010403
	00010404
	00010405
	00010406
	00010407
	00010408
	00010409
	00010410
	00010411
	00010412
	00010413
	00010414
	00010415
	00010416
	00010417
	00010418
	00010419
	00010420
	00010421
	00010422
	00010423
	00010424
	00010425
	00010426
	00010427
	00010428
	00010429
	00010430
	00010431
	00010432
	00010433
	00010434
	00010435
	00010436
	00010437
	00010438
	00010439
	00010440
	00010441
	00010442
	00010443
	00010444
	00010445
	00010446
	00010447
	00010448
	00010449
	00010450
	00010451
	00010452
	00010453
	00010454
	00010455
	00010456
	00010457
	00010458
	00010459
	00010460
	00010461
	00010462
	00010463
	00010464
	00010465
	00010466
	00010467
	00010468
	00010469
	00010470
	00010471
	00010472
	00010473
	00010474
	00010475
	00010476
	00010477
	00010478
	00010479
	00010480
	00010481
	00010482
	00010483
	00010484
	00010485
	00010486
	00010487
	00010488
	00010489
	00010490
	00010491
	00010492
	00010493
	00010494
	00010495
	00010496
	00010497
	00010498
	00010499
	00010500
	00010501
	00010502
	00010503
	00010504
	00010505
	00010506
	00010507
	00010508
	00010509
	00010510
	00010511
	00010512
	00010513
	00010514
	00010515
	00010516

