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PRESENTACION

Pablo Vommaro, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO)
Laura Rovelli, Universidad Nacional de La Plata/CONICET-GT CLACSO

El presente informe redne un conjunto de aportes centrados en nueve sistemas nacionales de
evaluacion en cinco paises de América Latina, Argentina, Brasil, Chile, Colombiay México, como resultado
dela participacién del Foro Latinoamericano de Evaluacion Cientifica (FOLEC) del Consejo Latinoamericano
de Ciencias Sociales (CLACSO) en un proyecto global mas amplio, enmarcado en el Observatorio AGORRA,
del Instituto de Investigacion sobre la Investigacion (RoRl).

Resumen  Salidas

Resumen

AGORRA (Observatono Global de Evaluacidn Responsable de la Investigacidn) es una colaboracion entre
financiadores de investigacion, agencias de evaluacidn y metainvestigadores de 14 paises. Su objetivo es
generar datos comparatives, evidencia y andlisis para apoyar ¥ acelerar la evaluacidn responsable de a
ivestigacion {ERR] Con un enfoque especffn:a en las marcos de evaluacion a nivel nacional, también
busca informar y acelerar la reforma y transformacidn mis amplia de los sistemas de evaluacidn de la
irnvestigacion, apoyando y complementando iniciativas g]ahales como CoARA tl’:nahmdn para el Avance de
la Evaluacidn de la Investigacidn) y DORA (Declaracidn scbre la Evaluacién de la Investigacién). El proyecto
consta de tres lineas de trabajo

Fuente: RoRI, proyecto Agorra. https://researchonresearch.org/project/agorra/

La investigacion global, liderada por Alex Rushforth, investigador principal en RoRly en el Centro
de Estudios Cientificos y Tecnolégicos (CWTS), Universidad de Leiden, Paises Bajos y Gunnar Siversten,
profesor emérito del Instituto Nérdico de Estudios sobre Innovacién, Investigacién y Educacion (NIFU),
Oslo, Noruega e investigador principal visitante del RoRl, introduce una nueva tipologia para categorizar
los sistemas de evaluacidon de la investigacién e indaga los principales cambios ocurridos desde 2010
hasta 2024. El estudio dio lugar a la publicacién de un documento de trabajo “Nueva Tipologia sobre
Los Sistemas Nacionales de Evaluacion y Financiamiento de la Investigacion”, en el que se ofrecen
diversas perspectivas sobre como se evallia y financia la investigacion a nivel nacional en trece paises:
Argentina, Australia, Brasil, Chile, China Colombia, India, Italia, México, Noruega, Paises Bajos, Polonia
y Reino Unido (Rushforth, et. al., 2025). De esta manera, este primer relevamiento busca ampliar los
enfoques limitados a un conjunto de naciones con mayor desarrollo en la literatura especifica, al incluir
casos que tradicionalmente han tenido un menor tratamiento (RoRI, 2025).


https://researchonresearch.org/
https://researchonresearch.org/project/agorra/
https://rori.figshare.com/articles/preprint/_b_A_new_typology_of_national_research_assessment_systems_b_b_continuity_and_change_in_thirteen_countries_b_b_b_b_RoRI_Working_Paper_b_b_No_15_b_b_b_/29041787?file=54670646
https://rori.figshare.com/articles/preprint/_b_A_new_typology_of_national_research_assessment_systems_b_b_continuity_and_change_in_thirteen_countries_b_b_b_b_RoRI_Working_Paper_b_b_No_15_b_b_b_/29041787?file=54670646
https://rori.figshare.com/articles/preprint/_b_A_new_typology_of_national_research_assessment_systems_b_b_continuity_and_change_in_thirteen_countries_b_b_b_b_RoRI_Working_Paper_b_b_No_15_b_b_b_/29041787?file=54670646

Noticias

19 de mayo de 2025

Evaluacién de investigacién de préxima
generacion

RoRI lanza el Atlas de Evaluacidn,

una nueva tipelogia y...

Fuente: Rori-AGORRA (2025) https://researchonresearch.org/project/agorra/

Asuvez, el Observatorio AGORRA del RoRi elaboré una plataforma de datos de acceso publicoy no
comercial, llamada Atlas de la Evaluacion, en la que estan representados hasta el momento veinticuatro
esquemas de evaluacién en los sistemas nacionales de evaluacién y financiamiento de la investigacion
en los trece paises analizados. EL Atlas permite explorary comparar distintas tendencias en los sistemas
nacionales de evaluacién de la investigacion, por lo que resulta una herramienta valiosa para tomadores
de decision, autoridades institucionales y personal de investigacion (RoRI, 2025).

The RoRI Atlas of
Assessment El Atlas de

evaluacion
de RoRI

Fuente: RoRI-AGORRA (2025). https://researchonresearch.org/project/agorra/

Como resultado de los aportes precedentes, este informe busca hacer foco en los casos
latinoamericanos al desplegar las contribuciones realizadas por un conjunto de especialistas en la
tematica. En algunos paises, como Argentina y Colombia, se aborda mas de un esquema de evaluacion,
los cuales presentan distintos propdsitos y unidades de evaluacién (Rushforth, et. al., 2025: 11). En esa


https://researchonresearch.org/project/agorra/
https://researchonresearch.org/atlas/
https://researchonresearch.org/project/agorra/

direccion, Federico Vasen y Nerina Sarthou analizan la Carrera del Investigador Cientifico y Tecnoldgico
(CICYT) del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), el Programa de
Incentivo a Docentes Investigadores (PROINCE/PRINUAR), gestionado por la actual Subsecretaria de
Politicas Universitarias y el Programa de Evaluacién Institucional (PEl) en Argentina. Sergio Salles-Filho
y Adriana Bin indagan el sistema de evaluacion de la Agencia Federal Brasilefia de Apoyo y Evaluacién
de la Educacién de Posgrado (CAPES) en Brasil. Jorge Maldonado Soto explora el proceso de acreditacién
institucional, a cargo de la Comisién Nacionalde Acreditacion (CNA) en Chile. Ana Arango estudia el Modelo
de medicién de grupos de investigacion y de Reconocimiento de Investigadores del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI), el Modelo de Acreditacion de Alta Calidad del Sisterma Nacional
de Acreditacion (SNA), y el Decreto 1279 de 2002 en Colombia. Finalmente, Natalia Gras examina el
Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores (SNII) en México.

De esta maneray siguiendo los criterios de la investigacién global enmarcada en el RoRI-AGORRA,
se han seleccionado sistemas de evaluacion donde la investigacidon es objeto de la evaluacién; que estan
centrados en una evaluacién ex- post de la investigacién (por lo que no se incluyen las convocatorias a
subsidios de investigacién o el financiamiento de programas por medio de mecanismos competitivos de
evaluacién ex- ante); que incorporan algun tipo de evaluaciéon de resultados de investigacién y que tienen
alcance nacional (Rushforth, et. al., 2025). A su vez, la tipologia construida en la investigacién permite
identificar cuatro aspectos centrales de los sistemas nacionales de evaluacién y financiamiento de la
investigacion: los propésitos asignados en cada esquema, las unidades y el alcance de la evaluacién,
el foco de la evaluacién y los efectos en el financiamiento y la reputacién (Rushforth, et. al., 2025). En
adelante, presentamos algunas tendencias generales observadas en los sistemas de evaluacion de la
investigacién latinoamericanos, siguiendo los cuatro aspectos mencionados anteriormente.

En relaciéon con las unidades y el alcance de la evaluaciéon, en cinco de los nueve sistemas
analizados predomina -0 es uno de sus componentes principales- la evaluaciéon individual de
investigadores, en consonancia con estudios previos en la tematica (Vasen et. al, 2023). Tal es el caso del
SNII'en México, la CICYT y el PROINCE/PRINUAR en Argentina, el Decreto 1279 y el Modelo de Medicién de
Grupos de Investigacion y de Reconocimiento de Investigadores en Colombia. Mientras que el Programa
de Posgrados de la CAPES en Brasil, la CNA en Chile, el PEl en Argentina, el Modelo de Acreditacién de Alta
Calidad del SNA, y nuevamente, el Modelo de Medicién de Grupos y de Reconocimiento de Investigadores
en Colombia se orientan a evaluar a los grupos de investigacién o bien a las instituciones en su conjunto.

Cada sistema combina distintos propdsitos. En ese sentido, la orientacién hacia la rendicién de
cuentas esta presente en varios esquemas como por ejemplo en la CICYT y el PRINUAR de Argentina, en
los Programas de Posgrados CAPES, en la CNA de Chile y en el SNII de México. Por su parte, tanto la CNA
en Chile como el Modelo de Acreditacion de Alta Calidad del SNA en Colombia persiguen la acreditacion
institucional, a lavez que éste Ultimo junto con el PEl en Argentina hacen foco en la mejoray elaprendizaje
institucional. La orientacion hacia la promocidn de investigadores se destaca en los casos de la CICYT y el
PROINCE/PRINUAR en Argentina, el SNII de México, el Decreto 1279/02 y el Modelo de Medicion de Grupos
de Investigacion y de Reconocimiento de Investigadores en Colombia. En este Gltimo caso prevalece,
ademas, la generacién de estadisticas y el relevamiento de la actividad de investigacion.

Tomando en consideracién el foco de la evaluacién, en gran parte de los sistemas analizados
pervive eluso extendido de indicadores cuantitativos basados en el factor de impacto de las publicaciones
cientificas en los circuitos principales para evaluar el desempefio del personal de investigacion. No
obstante, de manera incipiente pero incremental, se observa la incorporacion de criterios e indicadores
complementarios. Tanto el sistema de CAPES, el de la CNA, como el Modelo de Medicién de Grupos de
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Investigacion y el Modelo de Acreditacién de Alta Calidad, en Brasil, Chile y Colombia respectivamente,
incluyen en la evaluacion la dimension de impacto o interaccién con la sociedad.

Con respecto a los efectos de la evaluacién, la asignacién de fondos combinada con la influencia
reputacional predomina en los casos de los Programas de Posgrados CAPES, en el SNII de Méxicoy en el
Decreto 1279/02 en Colombia; mientras que mayormente la reputacién es uno de los componentes mas
significativos de la CNA en Chile, del Modelo de Medicién de Gruposy de Reconocimiento de Investigadores
y del Modelo de Acreditacion de Alta Calidad del SNA, en Colombia, como asi también en el PROINCE/
PRINUAR en Argentina. De todas formas, distintos estudios coinciden en destacar que, aun centrédndose
de manera predominante en la reputacion, estos sistemas tienden a habilitar u obturar la posibilidad
de acceso al financiamiento o a instancias de prestigio que pueden redundar en mejoras salariales y/o
posibilidades de promocién en la carrera (Sarthou, 2013: Beigel, 2019; Rushforth, et. al., 2025). Como se
mencionoé anteriormente, también la mejora institucional y/o la orientacién hacia objetivos estratégicos
son parte de los efectos de algunos esquemas.

Este documento despliega un conjunto de breves informes narrativos de los sistemas
nacionales de evaluacién de la investigacién analizados en América Latina. En algunos casos, junto
con las dimensiones anteriormente sefaladas se desarrollan otros aspectos complementarios de los
sistemas como el tipo de gobernanza de la evaluacién, las metodologias de evaluacién empleadas, el
papel de los indicadores bibliométricos y el tipo de evaluacién, formativa o sumativa, que orienta los
ejercicios. Finalmente, se identifican algunos lineamientos de cambio, oportunidades y desafios para la
transformacién de los sistemas nacionales de evaluacién en didlogo con la agenda global de evaluacién
justay responsable de la investigacion.

Esperamos que las contribuciones que aqui se desarrollan sean de utilidad para actualizar los
diagndsticos sobre los sistemas nacionales de evaluacién de la investigacion en los paises estudiados y
permitan comparar distintos esquemas y tendencias y dinamizar entre las partes interesadas diversas
transformaciones apremiantes. Algunas de ellas se relacionan con la necesidad de fortalecer el caracter
publico y comun del conocimiento producido en nuestra regién; reconocer y valorar adecuadamente el
trabajo cientifico en equipo y colaborativo, asi como los procesos de investigaciéon y no sélo los impactos;
estimular el dialogo con distintos saberes, movimientos sociales y la ciudadania; premiar la diversidad
de misiones, formatos, lenguas y saberes involucrados en la produccién y circulacién del conocimiento
y su orientacién hacia agendas de investigacién con relevancia local y social, a fin de contribuir con el
desarrollo de sociedades mas justas, democraticas, cohesionadas y sostenibles.
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ARGENTINA

Federico Vasen, Universidad de Buenos Aires/CONICET, Argentina

Nerina Sarthou, Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires/CONICET,
Argentina

1. Descripcion de los principales sistemas nacionales de
evaluacién

1.1. Agencias y principales instrumentos

Para la descripcién de la evaluaciéon en Argentina, elegimos focalizarnos en tres instrumentos,
dos ligados a la evaluacion de personas y uno a la evaluacién de instituciones. Respecto a la evaluacion
de personas, describimos la Carrera de Investigador Cientifico y Tecnoldgico (CICYT), gestionada por
el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), y el Programa de Incentivo
a Docentes Investigadores (PROINCE/PRINUAR), gestionado por la Subsecretaria de Politicas
Universitarias. En cuanto a la evaluacién de instituciones, nos enfocamos en el Programa de Evaluacién
Institucional (PEI) de la Subsecretaria de Ciencia y Tecnologia (ex-MINCyT). A continuacién, presentamos
las principales caracteristicas de cada uno de ellos.

EL CONICET fue creado en 1958 y tiene como propdsito fomentary ejecutar actividades cientificas
y tecnoldgicas en el conjunto del territorio nacional y en todas las areas del conocimiento. Para ello,
desde 1961 implementa uno de sus principales instrumentos: la CICYT, inspirada en el modelo del Centre
National de la Recherche Scientifigue (CNRS CNRS) en Francia y Le Fonds de la Recherche Scientifique
(FRS- FNRS) en Bélgica de los afios 1950 y 1960. Unica en su tipo por el alcance nacional, propone
favorecer la dedicacién exclusiva a las actividades cientificas y tecnolégicas (Svampa y Aguiar, 2022;
2024). Anualmente abre un llamado y quienes obtienen una evaluacién favorable, se incorporan como
empleados publicos del organismo con una dedicacién exclusiva a la investigacién, que es compatible
Unicamente con actividades de ensefianza superior.

La Secretaria de Politicas Universitarias (actual Subsecretaria) fue creada en 1993, y desde
1994 implementé el PROINCE. Actualmente, se esta en un periodo de transicién entre el PROINCE y el
PRINUAR. Este ultimo fue creado en 2022 y abrié su llamado a postulaciones para ingresar, permanecer o
ascender. Desde mediados de 2023 se esta llevando a cabo el proceso de evaluacidn y se espera que los
primeros resultados se anuncien a mediados de 2025. EL PROINCE otorgaba una Categoria Equivalente
de Investigacién (CEl) a los docentes universitarios, que iba desde la | hasta la V, en orden descendente.
Siademas el postulante cumplia con ciertos requisitos, cobraba un monto econémico de acuerdo a la CEl
obtenida. Dicho monto fue perdiendo importancia con el correr de los anos (Sarthou, 2013). EL PRINUAR
también otorga cinco categorias, pero no un incentivo econémico.
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En el marco del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (MINCYT) opera el Programa de
Evaluacién Institucional (PEI), creado en 2005 con el propésito de evaluar la funcidén de investigacion de
los Organismos de Cienciay Tecnologia (OCT) y de las universidades. Si bien no constituye una obligacion,
las postulaciones han sido numerosas por diversas razones que mencionamos mas adelante.

1.2. Gobernanza del sistema

Respecto a la obligatoriedad de los instrumentos, puede decirse que tanto la participacion
en PRINUAR como en el PEIl es opcional para académicos e instituciones. En el caso de PRINUAR,
originalmente se los incentivaba a participar en funcién de la recepcién de un incentivo econémico
individual, pero hoy se trata mas de una cuestion reputacional. En el caso del PEl, las instituciones eligen
participar porque el PEl vinculd la evaluacién con el disefio y ejecucién (con financiamiento compartido)
de un planinstitucional de mejoras. En cuanto a la CICYT de CONICET, puede decirse que se ha convertido
en la salida laboral predilecta para quienes pretenden construir una carrera cientifica en Argentina. La
estabilidad laboralasociada a este puestoy las escasas alternativas —sobre todo para ciertas disciplinas-
convierten a este instrumento en el mas codiciado por los postulantes. Los investigadores miembros
de esta carrera desarrollan sus funciones principalmente en las universidades e institutos propios de
CONICET o compartidos entre aquellas y CONICET; en menor proporcién se encuentran en asociaciones
civiles y empresas.

Respecto a las metodologias de evaluacién, si bien en la Ultima década ha habido mayor
publicidad de criterios y guias definidas por area de conocimiento y categoria, siempre existe un margen
de ambigiliedad en esos documentos, fundamentalmente en lo referido a la valoracion de los planes de
investigaciény la relevancia tematica de la propuesta. En el PROINCE/PRINUAR los criterios suelen estar
mas especificados y se traducen de modo mas directo en una escala de puntajes. En el caso de la CICYT,
ademas de un panel de pares, en las etapas de ingreso y promocion, se convoca a expertos externos para
evaluar las solicitudes. En el PEl, se conforma un panel de evaluadores ad hoc para cada institucién, gue
analizan los documentos y realizan visitas in situ. Su perfil disciplinar se selecciona en funcién de las
capacidades de investigacién de cada institucion evaluada.

1.3. Caracteristicas de los instrumentos de evaluacion

En los sistemas de evaluacién de personas (CONICET, PRINUAR), la evaluacion esta organizada
disciplinarmente. Se conforman paneles de pares, que evallan las distintas solicitudes. En la carrera de
CONICET, se evaltan fundamentalmente tres tipos de solicitudes: ingreso a la carrera, informes periédicos
y promocién. Elingreso equivale a la contratacién en una plaza permanente’. En los informes periédicos
se evallan las tareas realizadas en un plazo de 10 2 afos, de acuerdo a la categoria del investigador. La
promocion es la oportunidad de un investigador para ascender de categoria. Paraingresoy promocion, se
convoca a pares externos arealizar un dictamen, mientras que los informes se evallian solo internamente.

1 La carrera posee un escalafén de cinco niveles: (a) investigador asistente, (b) investigador adjunto, (c) investigador
independiente, (d) investigador principal, y (e) investigador superior. Para ascender estaba estipulado un periodo maximo de
tiempo en la primera categoria, pero esto se quitd debido a la inestabilidad laboral que imprimia al puesto. Actualmente, se debe
permanecer un periodo minimo en cada categoria para poder ascender.



Ademas de las comisiones disciplinarias, existe una junta de calificacién interdisciplinaria que revisa
todos los dictdmenes y armoniza criterios.

Consejo Nacional de

s Investigaciones
Cientificas y Técnicas
Institucion gubernamental :

El Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas es el principal organismo dedicado a la promocion
de la ciencia y la tecnologia en Argentina, dependiente de
la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nacion.

Fuente: https://www.conicet.gov.ar/

En el caso de PROINCE/PRINUAR, funciona como un Sistema Nacional de Categorizacion de
Investigadores, similar a los que existen en otros paises de la regiéon como México, Uruguay y Paraguay.
Consiste en un instrumento que se propone clasificar y reconocer a los individuos que realizan
investigacién cientifica en un contexto nacional (Vasen et al, 2023). Una caracteristica distinta del
PROINCE fue la composicidon multidisciplinar de los comités, que estipulaba una mayoria disciplinar y
una minoria extra disciplinar. También tenian una divisiéon en funcién de las regiones del pais, con la
participacion de miembros externos a la regién en cada comisién. En la reforma realizada en 2022, se
unificaron nacionalmente las comisiones y se eliminaron los incentivos econdmicos, pero se mantuvo el
componente reputacional asociado al otorgamiento de una categoria de docente-investigador.

Prinuar

Programa para la Investigacion
Universitaria Argentina

Fuente: https://prinuar.siu.edu.ar/

En el PEl, la comisién de evaluacién se forma ad hoc para cada institucién en base al perfil de
investigacion de la misma. Cabe sefialar que el PEl abarca distintos tipos de instituciones: universidades
publicas, universidades privadas y centros de investigacion no universitarios (fundamentalmente
asociados a CONICET y algunos institutos orientados por misién). La evaluacién consiste de tres etapas
(autoevaluacién, evaluacién externay plan de mejoramiento).
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Fuente: https://www.argentina.gob.ar/ciencia/pei

La primera etapa consiste en una actividad de reflexién participativa, sistematica, diagndstica y
valorativa sobre la funcién 1+D por parte de los actores relevantes de la institucién. El resultado de esta
etapa es un Informe de Autoevaluacién, por parte de la institucién evaluada. La etapa de evaluacién
externa, busca ofrecer una mirada independiente, analitica y valorativa sobre el objeto evaluado. Es
llevada adelante por un comité de evaluadores externos, conformado por destacados miembros de la
comunidad cientifica y tecnolégica nacional e internacional y por expertos en gestion institucional. La
caracteristica distintiva es la visita a la institucién, donde pueden contrastar in situ lo plasmado en la
autoevaluacion y efecttian un informe final con recomendaciones para su mejoramiento. Finalmente,
la ultima etapa consiste en el disefio y ejecucién de un Plan de Mejoramiento Institucional, el cual es
realizado por la propiainstitucién con apoyo del PEI. Este Plan tiene por objetivo proponer metas factibles,
fijando objetivos y acciones que tiendan a superar los déficits encontrados y fortalecer a la institucién
en el desarrollo de sus funciones. Para el desarrollo de estas actividades las instituciones evaluadas
pueden recibir apoyo econémico y/o técnico (Kupervasery Corengia, 2022).

Respecto a los criterios utilizados, en el caso de la CICYT del CONICET, es usual la utilizacion
de criterios bibliométricos. Estos son introducidos por los pares durante las reuniones y no estan
necesariamente escritos en los documentos oficiales que se publican. Se basan en acuerdos que cada
comision realiza en la primera reunién de cada afio y pueden diferir parcialmente de los utilizados en
los afios previos. Por “criterios bibliométricos”, nos referimos al uso de los cuartiles de clasificacién de
revistas porimpacto. Para esta evaluacién, suele ser mas comun la utilizacién delindicador SR calculado
por Scimago en base a datos de Scopus, yno elfactor deimpacto calculado en JCR en base a datos de WaoS.
Las pautas varian mucho de una disciplina a otra. En el caso de las Ciencias Sociales y Humanas, existe
una resolucién que coloca a las revistas regionales indexadas en Scielo en el mismo nivel que las revistas
indexadas en WoS/Scopus?. En el caso de PROINCE/PRINUAR existe una Unica grilla de evaluacién para
todas las disciplinas, y es mucho mas esquematica. En la evaluacion de publicaciones, mayormente se
menciona la cuestion del referato, sin referencias a indexaciones o indices de impacto. En el caso del PEl,
se siguen guias generales realizadas por el equipo técnico del programa, pero no existen parametros
externos de evaluacion. Las valoraciones se realizan en base a las metas que las propias instituciones
se plantean.

2 http://www.caicyt-conicet.gov.ar/sitio/wp-content/uploads/2021/05/Categorizaci%(3%B3n-CSH_-RD-20140625-2249.
pdf
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1.4. Principales contribuciones y/o incidencia en las practicas de investigaciony
evaluacion en el sistema

La influencia del sistema de evaluacién de la carrera cientifica de CONICET ha moldeado la forma
de hacer ciencia en todas las instituciones del pais. En particular, se ha demostrado, que su sistema de
evaluacion asociado a la CICYT, tiene fuertes efectos homogeneizadores en los patrones objetivos de
la trayectoria profesional de los investigadores, generando un “tipo de investigador” caracteristico del
CONICET basado en la valorizacién de la ciencia “basica”y en la evaluacidén centrada en las publicaciones
en revistas de calidad y visibilidad internacional y sus citas, marginando las componentes mas aplicados
de la investigacién de los miembros de la CICYT (D’Onofrio y Rogers, 2021).

La influencia central del PROINCE ha sido incorporar procesos de evaluacién de la investigacion
sistematicos en todas las universidades del pais y en todas las disciplinas, incluso con una cultura
evaluativa propia que la diferencia de la cultura de la CICYT (Beigel, 2019). A nivel individual, la categoria
significa prestigio y poder/acceso a ciertos dominios cientificos; el incentivo econémico en la actualidad
no es relevante (Sarthou, 2013).

En cuanto al PEl, es importante pensarlo en relacién con el otro mecanismo de evaluacion
institucional existente en Argentina: la acreditacién de instituciones y carreras que realiza la Comision
Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria (CONEAU). A diferencia de estas, el foco del PEl esta
puesto en la funcién de [+D, mientras que las evaluaciones de CONEAU abarcan muchas mas dimensiones
del desarrollo institucional. Por otra parte, el PEl se distinguié por su aproximacién fundamentalmente
formativa de la evaluacion. Se trata de una evaluacién optativa, que vaasociada a un plan de mejoramiento
y a recursos especificos para afrontar estas tareas.

2. Cambios o reformas recientes en los sistemas/instrumentos de
evaluacion

De los tres instrumentos resefiados (CICYT-CONICET, PROINCE/PRINUAR, y PEI), la CICYT tiene la
trayectoria mas dindmica. En los ultimos afios, se han producido transformaciones importantes en el
sistema de evaluacién, algunas de ellas pueden relacionarse con causas internas y en otras puede verse
la influencia de la agenda del movimiento por la evaluacién responsable.

De los tres instrumentos resernados (CICYT-
CONICET, PROINCE/PRINUAR, y PEI), la

CICYT tiene la trayectoria mas dinamica.

En los ultimos anios, se han producido
transformaciones importantes en el sistema
de evaluacion, algunas de ellas pueden
relacionarse con causas internas y en otras
puede verse la influencia de la agenda del
movimiento por la evaluacion responsable.
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2.1. Presencia de la agenda global sobre evaluacion responsable

Entre estas dltimas puede citarse la adhesién del CONICET a DORA (Declaration on Research
Assessment) en 2022. Ademas, participa en elambito del Global Research Council del grupo de Evaluacion
Responsable de la Ciencia (Responsible Research Assessment Group). En linea con las tendencias
internacionales de evaluacién responsable, Argentina ha sido muy activa en el Foro Latinoamericano
de Evaluacion de la Investigacién (FOLEC-CLACSO), un espacio de debate surgido desde la comunidad
académica de ciencias sociales sobre los sentidos, politicas y practicas de los procesos de evaluacion
de la investigacion en la regién. Desde una perspectiva abierta, colaborativa y de conocimiento publico,
busca fortalecer enfoques y modelos democraticos y sustentables de ciencia, comprometidos con las
problematicas de nuestras sociedades. El inicio formal de esta iniciativa fue en noviembre de 2019 en la
Ciudad de México. En 2020, FOLEC-CLACSO desarrollé una etapa de diagndstico, propuestas y principios
orientadores en relacion a los procesos y sentidos de la reforma de la evaluacién de la investigacion en
la region, que se vieron reflejados en distintos documentos de trabajo, reuniones y actividades.

o CLACSO (o) T
' b i ——
DECLARACION DE PRINCIPIOS & D JUMIC DE 202, 184 EDICION

UNA NUEVA EVALUACION
ACADEMICA Y CIENTIFICA
PARA UNA CIENCIA CON
RELEVANCIA SOCIAL
AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Fuente: https://www.clacso.org/wp-content/uploads/2020/06/DECLARACION-DE-PRINCIPIOS-FOLEC-1.pdf

En 2021, se llevé a cabo un Segundo Foro Latinoamericano de Evaluacién de la Investigacion
(FOLEC), coorganizado por CLACSO vy el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET, Argentina), en el marco del Tercer Foro Abierto de Ciencia en América Latinay el Caribe, CILAC
2020-2021, en dialogo con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.


https://www.clacso.org/wp-content/uploads/2020/06/DECLARACION-DE-PRINCIPIOS-FOLEC-1.pdf

Fuente: https://www.clacso.org/iii-foro-abierto-de-ciencias-de-america-latina-y-el-caribe-
cilac-buenos-aires-2021-segundo-foro-latinoamericano-de-evaluacion-cientifica-folec/

2.2. Iniciativas recientes de ciencia e informacion abierta

Respecto a Ciencia Abierta, los miembros de la CICYT del CONICET deben subir sus trabajos a la
plataforma institucional de CV para su evaluacién. Pueden subir tanto un preprint como la Versién de
Registro (VoR). Asimismo, el CONICET y las universidades poseen sus propios repositorios institucionales,
en donde suben la versién del articulo/libro de libre acceso, de acuerdo con la Ley 26.899, que exige el
acceso abierto a la investigacién financiada por los contribuyentes, a través de la llamada via verde.

En relacién con el uso de plataformas o indicadores de Acceso Abierto en la evaluacién, cabe
destacar que las revistas indexadas en agregadores regionales de Acceso Abierto como SciELO o Redalyc
son consideradas de alta calidad para la evaluacién de informes anuales, ingresos y ascensos en la CICYT
del CONICET (solo en ciencias sociales y humanidades). Para todas las disciplinas, las revistas suelen
evaluarse utilizando el Scimago Journal Rank Indicator (SJR). Este indicador es de acceso publico, aungque
los datos utilizados para calcularlo son privados (base de datos Scopus). Otros indicadores calculados a
partir de datos de acceso publico, como Google H5, no se utilizan de manera sistematica. Las plataformas
mas nuevas como Dimensions, Lens u OpenAlex alin no son ampliamente utilizadas o conocidas.

...las revistas indexadas en agregadores
regionales de Acceso Abierto como SciELO

o Redalyc son consideradas de alta calidad
para la evaluacion de informes anuales,
ingresos y ascensos en la CICYT del CONICET
(solo en ciencias sociales y humanidades).

En 2021, el MINCYT cred un Comité Asesor de Ciencia Abierta y Ciencia Ciudadana, que elaboré un
informe en elque propone incentivos para premiar e incrementar las practicas de ciencia abierta, asicomo
estimular una cultura de ciencia abierta que promueva el multilingliismo y la bibliodiversidad (MINCyT,
2022). En marzo de 2024, el CONICET presentdé su Repositorio de Datos de Investigacion, una plataforma
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especializada y de acceso abierto que pone a disposiciéon de la comunidad cientifica y el publico en
general los conjuntos de datos de investigacién colectados o producidos por la comunidad cientifica del
CONICET. Desde 2023 el organismo viene brindando capacitaciones destinadas a la comunidad cientifica,
para permitir conocer mas acerca del origen, autoarchivo y reutilizacion de los datos de investigacion.

En marzo de 2024, el CONICET presento

su Repositorio de Datos de Investigacion,
una plataforma especializada y de

acceso abierto que pone a disposicion

de la comunidad cientifica y el puiblico

en general los conjuntos de datos de
investigacion colectados o producidos por
la comunidad cientifica del CONICET.

2.3. Otros cambios recientes en el sistema de evaluacion

Dos modificaciones concretas se han producido en CONICET, que responden mas a ldgicas
internas que a la discusién internacional. Por un lado, en 2017 sancioné la Ley 27.385, que deroga por
discriminatorio el limite de edad para el acceso a las becas doctorales y posdoctorales y paraingreso a la
CICYT del organismo. Esto generé un cambio demografico en el perfil de las postulaciones, dando lugar a
desafios en un contexto de creciente escasez de becas y plazas de investigacion.

Por otro, ese mismo afio, también se produjo un giro en la politica de evaluacién de los
ingresos a la CICYT en la modalidad por Temas Estratégicos. Esta modalidad habia surgido en 2013, y
representd una via alternativa de ingreso a la carrera, en la cual tenian prioridad los postulantes que
se dedicaban a temas que se juzgaban de relevancia social o productiva. La forma de evaluacién fue
sufriendo transformaciones y diferencidndose cada vez mas de la modalidad tradicional. En 2017, se
cambiaron los criterios y se ponderd mas las actividades de vinculacién y la orientacién tematica hacia a
la resolucién de problemas (Jeppesen et. al. 2023). Asimismo, se establecié una organizacién novedosa
de las comisiones de evaluacién: a partir de 2017 las postulaciones dejaron de ser evaluadas por una
Gnica comisién multidisciplinaria —como se venia haciendo desde 2013- y pasaron a ser evaluadas
por la comisién de Temas Estratégicos y Tecnologia, organizada, a su vez, en los sectores estratégicos
previstos en el Plan Argentina Innovadora 2020: Salud, Energia e Industria, Ambiente, Agroindustria y
Desarrollo Tecnoldgico y Social. Las comisiones tienen caracter interdisciplinario (Sarthou y Castiglione,
2023) y estan integradas por especialistas en condiciones de abordar los problemas en estudio desde
una perspectiva que trasciende los limites de las disciplinas.
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. 3. Oportunidades y desafios para el cambio

En la actualidad, el principal desafio para la reforma de los sistemas de evaluacidn es el contexto
delsistema cientifico luego delcambio de gobierno sucedido endiciembre de 2023. ELnuevo gobiernoinicié
un proceso de reduccién del déficit fiscal y revisién de las cuentas publicas que impacté negativamente
en todo el gasto publico, y generd severos recortes en el sector de ciencia y tecnologia.

Todos las institucionesy programas ligados a la CTl tuvieron fuertes reducciones del presupuesto
y se demord o suspendid la ejecucién de proyectos y obras ya aprobadas.

El organismo mas afectado en el primer afio del nuevo gobierno ha sido la Agencia de 1+D+ij,
principal organismo dedicado a la financiacion de proyectos de investigacion en Argentina: durante 2024
ejecuté una infima parte de su presupuesto.

Por su parte, en CONICET, no se produjeron nuevos ingresos a la CICYT, se redujeron las becas
doctorales y posdoctorales y no hay indicios de que se destine un presupuesto acorde a las necesidades
del organismo y de su personal.

En el caso del PRINUAR, esta en marcha el proceso de evaluacién. Se conformaron las siete
comisiones por area del conocimiento y se estan evaluando las categorias inferiores para ingresar o
permanecer, con un nimero total de 45.000 postulaciones.

Eldiscurso de las nuevas autoridades hace hincapié en que la ciencia debe ser (til a la industriay
no debe depender de fondos publicos. Estas orientaciones no se han materializado en ningdn documento
que ofrezca una mirada estratégica bien articulada para el sector. ELl Ministerio de Cienciay Tecnologia ha
sido degradado a subsecretaria de nivelinferior, lo que ha generado frustraciéon y ha encendido protestas
en la comunidad académica. Un ejemplo notable es la carta firmada por los premios Nobel alertando al
publico sobre esta situacion?.

En este contexto, es dificil pensar que se puede generar un debate sobre transformaciones
positivas para la evaluacién, ya que los actores estan “a la defensiva”. Ante un interlocutor que no parece
percibir el valor estratégico del desarrollo de la CTl, y frente a una amenaza no menor de desarticulacién
de las instituciones y sus instrumentos, la comunidad cientifica estd mdas concentrada en defender
conquistas pasadas que en mirar prospectivamente.

Esto no significa que no existan aspectos importantes del sistema de evaluacién de la CTI que
necesiten unatransformacién. Uno de los mayores desafios en Argentina es la existencia de dos sistemas
paralelos de evaluacién de carreras académicas: uno de CONICET y otro de las Universidades. Esto
genera tensiones, porque muchas veces son las mismas personas las que son evaluadas por multiples
instancias con criterios parcialmente divergentes. Un mismo académico puede ser evaluado como
investigador de CONICET, para la categorizacion del PROINCE y en los concursos de la carrera académica
de su universidad. Esto genera tensidon entre ldgicas reputacionales divergentes, la de CONICET orientada
a la publicacién y la produccién de conocimiento con estédndares internacionales de calidad, y la cultura
de las instituciones ligada a la docencia, la gestién institucional, y el capital social y politico local.

3 https://www.reuters.com/science/nobel-laureates-sound-alarm-argentina-cuts-science-funding-2024-03-06/
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Otro desafio importante se refiere al alto grado de burocratizacién de los procesos de evaluacién,
gue lleva a que se centre la atencién en probleméaticas formales y se pierdan espacios importantes de
discusién sobre los aspectos sustantivos.

Por otra parte, el caracter centralizado de la evaluaciéon de CONICET y su organizacién disciplinar
debilita las instancias institucionales de planificaciéon en las universidades. Cada investigador es
evaluado individualmente en funcién de su produccién, en detrimento de una visiéon de los colectivos
(grupos de investigacidn, institutos, departamentos). Esto a su vez dificulta el balance de las actividades
de investigacion con las de docencia y extensién en las universidades, ya que los académicos responden
a diferentes empleadores y hay zonas grises importantes respecto a coémo distribuyen su dedicacién
horaria. En este sentido, las universidades ven debilitada su capacidad de accién ya que tienen poco
margen de incidir en las decisiones de los investigadores, que se guian mas por las pautas centralizadas
que reciben de CONICET. La CICYT ha sido una forma inédita en la regién para generar una masa critica
de investigadores en ciencia basica, pero su organizacién y estructura le quita flexibilidad a la hora de
diversificar los perfiles e integrarlos plenamente en la vida académica de las instituciones.

En la actualidad, el principal desafio para la
reforma de los sistemas de evaluacion es el
contexto del sistema cientifico luego del cambio

de gobierno sucedido en diciembre de 2023. ’ ’
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Sergio Salles-Filho, Depto. de Politica Cientifica y Tecnolégica, Universidad Estadual
de Campinas, Brasil

Adriana Bin, Facultad de Ciencias Aplicadas, Universidad Estadual de Campinas, Brasil

. 1. Introduccién

El sistema de financiacién de la investigacion en Brasil es muy diverso. La mayor parte de la
financiacién procede de instituciones publicas, incluidas agencias federales como el Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPg), la Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES), la Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) y, méas recientemente, la Empresa
Brasileira de Pesquisa e Inovacdo Industrial (EMBRAPII). Otros fondos proceden de varios ministerios,
como los de Sanidad, Defensa y Agricultura, asi como de 27 fundaciones estatales de investigacién (una
por estado).

El sector privado también contribuye significativamente a la financiacién de la investigacién,
principalmente a través de inversiones internas de grandes empresas en sectores regulados como la
energia, el petréleo y el gas, y las tecnologias de la informacién y la comunicacién. Ademas, los centros
de investigacién de los principales hospitales (por ejemplo, Einstein, Sirio-Libanés, H-Cor e Instituto D’Or)
y las organizaciones filantrépicas, como el Instituto Serrapilheira, desemperian un papel cada vez mas
importante en la financiacién de la investigacién.

Casi toda la financiacién publica se asigna a través de subvenciones competitivas, evaluadas
mediante un modelo tradicional de revisidn por pares. En Brasil, las agencias de financiacién rara vez
utilizan enfoques bibliométricos o basados en férmulas, salvo en casos especificos.

Los centros de investigacién orientados a misiones especificas, como Embrapa (Ministerio
de Agricultura) y Fiocruz (Ministerio de Salud), asi como todas las organizaciones de investigacidon
vinculadas al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, reciben una parte de su financiacién dentro
de sus presupuestos institucionales. Sin embargo, también compiten por recursos adicionales a través
del sistema competitivo. Estas organizaciones son evaluadas sistematicamente por sus respectivos
ministerios a través de la elaboracion de informes anuales, que no necesariamente estan vinculados al
desempefio.

Pocos centros funcionan con “contratos de gestion”, en los que los indicadores de rendimiento
se negocian previamente y se vinculan a los presupuestos. S6lo seis organizaciones de investigacion se
consideran “Organizacao Social’, un tipo de organizacién privada sin animo de lucro que trabaja mediante
contrato de gestidn con organismos gubernamentales®.

4 Lalista puede consultarse en este enlace: https://antigo.mctic.gov.br/mctic/opencms/institucional/entidadesVinculadas/
organizacaoSocial/index.html.
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Las estructuras de carrera son definidas por las respectivas organizaciones. Por ejemplo, las
69 universidades federales de Brasil tienen estructuras de carrera similares; en cuanto al nivel estatal,
cada estado determina las normas para sus universidades pulblicas y organismos de investigacidn. Los
organismos federales deinvestigacion, como los mencionados anteriormente, gozan de cierta autonomia,
pero tienen que atenerse a un marco juridico establecido por el gobierno federal.

La progresién profesional varia: algunas instituciones la basan en el tiempo de dedicacion, otras
en el rendimiento y algunas utilizan una combinacién de ambas. Cuando se aplican criterios basados en
el rendimiento, los principales resultados son las publicaciones, las clasificaciones en revistas y las citas,
y las evaluaciones suelen realizarse mediante enfoques sumativos.

Cabe sefalar que la obtencién de un puesto de investigador en el sector pulblico sélo es posible
mediante pruebas de oposiciones. Una vez aprobados, los investigadores obtienen rapidamente la
titularidad. En las universidades publicas, que son las principales fuentes de produccién cientifica del
pais, la titularidad se concede tras un periodo relativamente corto (normalmente de 3 a 6 afios) y no se
basa necesariamente en el rendimiento, sino que varia en funcién de las politicas de cada institucién.

2. El sistema de evaluacion de la Agencia Federal Brasilena de
Apoyo y Evaluacién de la Educacion de Posgrado (CAPES) para
programas de posgrado

Teniendo en cuenta esta vision general, pasamos ahora a describir brevemente el Gnico sistema
de evaluacién nacional unificado que impulsa el panorama de la investigaciéon en Brasil. Se trata del
sistema de evaluacién CAPES (ES) para programas de postgrado.

En Brasil, sélo existe un sistema nacional de evaluacién, que es el creado, implementado y
analizado por la Agencia Federal Brasilefia de Apoyo y Evaluacién de la Educacion de Posgrado (CAPES),
fundacién vinculada al Ministerio de Educaciéon. Se trata de un sistema unificado que evalla todos los
programasy cursos de posgrado del pais. Indirectamente, como veremos a continuacién, también evalla
la actividad de investigacién.

CAPES

Fuente: https://www.gov.br/capes/pt-br
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e)
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Creado en 1976 por la CAPES, el sistema de evaluacion de postgraduados tenia originalmente los
siguientes objetivos:

a)
b)

facilitar la distribucion de becas para estudiantes de master y doctorado

orientar la inversidon de los organismos federales en la formacién de recursos humanos de alto
nivel

subvencionar la politica educativa relacionada con los estudios de postgrado y la universidad, asi
como sus relaciones con la educacién basica

crear un sistema de informacién permanente sobre los estudios de posgrado brasilefios

regular la expansion de los estudios de postgrado, recomendando el apoyo a nuevos cursos e
incorporéndolos gradualmente al sistema de evaluacién y seguimiento; y

acreditar estos cursos, dandoles validez a nivel nacional” (Maccari, Lima, Riccio, 2009 apud
PATRUS et al., 2018).

Actualmente, los objetivos del sistema de evaluaciéon CAPES son los siguientes:

Garantia de calidad del sistema brasilefio de graduacién (que orienta la distribucién de becas
y recursos para fomentar la investigacién cientifica).

Identificacion de campos estratégicos de conocimiento en el SNPG y también de asimetrias
regionales para orientar acciones inductivas en el establecimiento y expansién de programas
de graduacién a nivel nacional.
Apoyar los estudios de postgrado para profesionales de todos los niveles de ensefianza;

a. Cualificacién de recursos humanos para fines no académicos;

Reforzar las bases de la ciencia, la tecnologia y la innovacién en Brasil;

Los puntos “a)” y “e)” son los mas importantes para comprender el sistema de evaluacion. A

finales de la década de 1980, la SE comenzdé a medir la calidad de los cursos de posgrado basédndose en
el rendimiento, especialmente la produccién cientifica y el impacto cientifico (este dGltimo evaluado por
un ranking especifico de revistas organizado por CAPES, el ranking Qualis, que se analiza mas adelante).

En la segunda mitad de la década de 1990, CAPES introdujo los formularios de evaluacion

compuestos por criterios, indicadores y calificaciones que, con algunos ajustes a lo largo del tiempo,
existen en la actualidad. Las evaluaciones otorgan a los programas y cursos una puntuacionde 1a 7, lo
que significa:

Los programas calificados con 1y 2 pierden la acreditacion.

Una puntuacién de 3 indica un programa de calidad regular.
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Las puntuaciones de 4 y 5 indican una calidad buena y muy buena, respectivamente.

Las puntuaciones de 6y 7 denotan excelencia y reconocimiento internacional, con una elevada
produccion cientifica.

A partir de ese momento, el fomento de la investigaciéon y la publicaciéon de trabajos de
investigacion se consolidé como criterio central de la calidad de los programas de las universidades y
centros de investigacién del pais. Las publicaciones y revistas cientificas se convirtieron en el principal
criterio de diferenciacion de programas y cursos. Como afirman McManus et al (2022) la evaluacion se
centra principalmente en el proceso, no en los resultados, el impacto y la relevancia social. Aunque el
sistema actual exige la planificacion estratégica y la autoevaluacion, éstas no se utilizan al evaluar los
resultados

2.1. El sistema “Qualis” de clasificacién de la produccidn cientifica de los programas de
posgrado brasilenos

Cabe sefalar que la evaluacién de la calidad de las publicaciones se ha hecho en funcién de la
revista en la que se publicé el articulo. CAPES utiliza desde hace décadas una clasificacion especifica de
revistas cientificas denominada “Qualis”.

Los criterios empleados para elaborar la clasificacién Qualis varian segin las areas de
conocimiento y no son realmente objetivos. Algunas areas de conocimiento emplean los factores de
impacto de las revistas tal y como aparecen en los principales rankings de citas de revistas a nivel
mundial, otras areas consideran criterios “internos” para clasificar las revistas, otras una combinacién
de rankings globales y locales.

Qualis es una lista de revistas clasificadas en 10 puntuaciones, que van desde Al (nivel superior),
hasta C (nivel inferior). La clasificacién desempefia un papel importante a la hora de determinar las
calificaciones finales de programas y cursos.

Las evaluaciones del CAPES ocurren cada cuatro afios, evaluando los datos recogidos anualmente
por los programas de posgrado. A finales de 2023, Brasil contaba con mas de 4.700 programas y 7.700
cursos de posgrado, con aproximadamente 430.000 estudiantes y 111.000 directores de tesis, sumando
mas de 500.000 investigadores presentados a la ES de CAPES.

Seglin McManus (2021), la ensefianza de posgrado representa cerca del 95% de la producciéon

cientifica brasilefia. Aunque esta cifra sea inferior, seguramente supera el 50%, lo que pone de relieve el
papel de la CAPES ES en la configuracién del panorama de la investigacién en el pais.

2.2. Cambios en curso

En la ultima década, la CAPES se ha enfrentado a un intenso debate en torno a sus indicadores de
evaluacion y ponderaciones, en particular su énfasis en la produccién académica.

Enrespuesta, CAPES introdujo nuevos criterios de evaluacion en el ciclo de evaluacion 2021-2024,
incluyendo una categoria mas amplia titulada Impacto en la Sociedad (los indicadores tradicionales de
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produccién cientifica siguen en el ES). Con este cambio se pretende ampliar la evaluacién mas alla de la
produccion cientifica para tener en cuenta las repercusiones sociales, medioambientales y econdémicas,
en consonancia con marcos como el Research Excellence Framework (REF) del Reino Unido. La plena
aplicacion de estos cambios puede requerir otro ciclo de evaluacion antes de demostrar efectos
mensurables.

CAPES introdujo nuevos criterios de
evaluacion en el ciclo de evaluacion 2021-
2024, incluyendo una categoria mads
amplia titulada Impacto en la Sociedad

Este es probablemente el principal reto que tenemos por delante. En el momento de redactar este
texto, los programas de postgrado estan terminando sus expedientes para enviarlos a la CAPES. No es
posible saber cémo serd evaluado el “Impacto en la sociedad” por las 50 dreas de conocimiento. Ademas,
aunque la CAPES ha dado una explicacién general a los coordinadores de programas y cursos sobre lo
que se consideraria impacto en la sociedad, este proceso apenas esta comenzando, y se necesitaran al
menos dos rondas para empezar a producir informacién sobre los efectos en la ES y en la comunidad
cientifica.

La clasificacion de revistas Qualis ha sido otro tema central de debate. CAPES estd reformulando
nuevos criterios para calificar la calidad de las publicaciones; es posible que se basen en la importancia
relativa de los articulos ala hora de producirimpacto. Porelmomento, no esta muy claro cémo funcionara.

POS-GRADUACAD

CAPES adotara classificacao de artigos na avaliagao quadrienal

Nova sistematica passard a valer a parth de 2025 e substtuira o Qualls Perlddicos, gue avalia os veloulns e publicagio
Putsicads v 310/2024 1013 cwoanme. £ M in B P

0 Censelha Téenicn Ciantifce da Cducagho Supoier ICTC-L5] da CAPES aprovou

LT MOV SELEMIANCa Dara UM das dimensoes daavaliagac quadieral da pos-
orad. a i da producho intelectual O processo avaliatho
passaraa focar na classificacan dos artigos publicadas & ndo ma's no penicdico cnde o
taotn foldivulgada & mudanga sard aplesda no elels 2026 2 2028

Eesta forma. as tevistas clentiicas ndo serao mals classiicadas pelo Gualis Perlodces,
coma ale o cich que s ercerra este ana A mudanga fol
aprovada r reuno do CTC-ES de setembro @ of documantos arentadons das novas
regras seran publicados de foma detalhada em mao de 2025

Faram dafinicos i procadi datathes & classificagio dos artigos
Covcla mia das 50 droas de ovalinghe do CAPES padird adelor um dos ibens, cu a
CoMmNagED entre @es, "A mudangaredraciona ¢ olhare 3 classhicagao para o amigo. que
passa a sar o elemento cantra’, explica o direlor de Avellacho da CAPES. Antenio Gomes

de Sowga Filho

Fuente: https://www.gov.br/capes/pt-br/assuntos/noticias/capes-adotara-classificacao-de-
artigos-na-avaliacao-quadrienal
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La clasificacion de revistas Qualis ha
sido otro tema central de debate. CAPES
estd reformulando nuevos criterios para
calificar la calidad de las publicaciones.

. 3. Retos y perspectivas de futuro

A pesar de estos cambios, el concepto de evaluacién responsable de la investigacién sigue siendo
incipiente en Brasil. Los modelos tradicionales de evaluacién centrados en la productividad, los factores
de impacto de las revistas y el recuento de citas siguen dominando las agencias de financiacién y los
sistemas de progresion en la carrera académica.

Algunas iniciativas prometedoras son:

El Instituto Serrapilheira, un fondo fiduciario familiar, aplica criterios de diversidad e inclusion
en las decisiones de financiacién, dando prioridad a los grupos infrarrepresentados y a la
comunicacién publica de la ciencia.

ELCNPqintrodujocriterios de evaluacién ajustados paralosinvestigadores de baja por maternidad.

La FAPESP (Fundacién de Investigacién de Sao Paulo) y la FAPERJ (Fundacién de Investigacién
de Rio de Janeiro) crearon comités de diversidad y equidad y lanzaron convocatorias de
financiacién para grupos infrarrepresentados.

CAPES cred un grupo de trabajo para proponer politicas de equidad, diversidad e inclusién (EDI)
para los programas de posgrado, incluidas en el Plan Nacional de Educacién de Posgrado (2024-
2028), aunque de manera amplia y no especifica.

La ciencia abierta esta ampliamente reconocida en los organismos de financiacién, pero aiin no es
un criterio de evaluacion. La mayoria de las iniciativas se centran en el acceso abierto a las publicaciones
y No en aspectos mas amplios como la revisién abierta por pares. Las iniciativas de los organismos de
financiacién se centran como mucho en ampliar los repositorios institucionales.

La ciencia abierta esta ampliamente
reconocida en los organismos de financiacion,

pero aiin no es un criterio de evaluacion.
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3.1. Obstaculos al cambio

A pesar de cierto movimiento hacia una cultura de evaluacién mas responsable, las practicas
dominantes siguen sin verse afectadas en gran medida por iniciativas internacionales como DORA
y CoARA. Hasta finales de 2024, los organismos de financiacién mostraron interés en diversificar los
indicadores de evaluacion, pero los recientes cambios geopoliticos sugieren un posible retroceso en
estos debates.

Las prioridades cientificas en Brasil vienen dictadas principalmente por las agencias de
financiacion y las revistas académicas. Estos son los directores de la organizacién académica, mientras
que los investigadores son los agentes. El problema se plantea cuando los agentes de los organismos de
financiacién y las revistas asumen el papel de directores, llevando ambos sombreros. Muchos de estos
Agentes vy Directores tienden a dar prioridad al mantenimiento del statu quo, lo que puede representar
la principal barrera para el cambio. La mayoria de ellos estan ahi porque cumplen con los indicadores de
productividad, especialmente los resultados académicos y las citas.
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CHILE

Jorge Maldonado Soto, Universidad Alberto Hurtado, Chile

. 1. Introduccién

En Chile, la Ley N°21105 que crea el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
(2018) establece un Sistema Nacional de CTCl compuesto de “los organismos publicos, instituciones
plblicas de investigacién y desarrollo e instituciones de educacidén superior estatales”, asi como también
por “las personas e instituciones privadas que realizan, fomentan o apoyan actividades relevantes
relacionadas con ciencia, tecnologia e innovacion”. Entre otras atribuciones, esta ley faculta al Ministerio
para solicitar la colaboracion de universidades acreditadas en el area de investigacién en la elaboracién
de politicas, planes y programas que impulsen el desarrollo cientifico y tecnolégico del pais, tanto a nivel
nacional como regional.

La acreditacién de las universidades e instituciones de educacién superior estd a cargo de
la Comisién Nacional de Acreditaciéon (CNA), creada en 2006 como parte del Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior. Su misién es evaluar, acreditar y promover la
calidad de las universidades, institutos profesionales y centros de formacién técnica auténomos, asi
comode las carrerasy programas que estas imparten. La investigacion, creacién e innovacion, constituye
una de las dimensiones voluntarias, pero necesaria para la obtencidén del periodo maximo de vigencia de
acreditacién institucional.

Por su parte, la ANID fue creada en 2018, junto al Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacioén, iniciando sus funciones a comienzos de 2020. Como continuadora de la antigua Comisién
Nacionalde Investigacién Cientificay Tecnolégica (CONICYT), su creacion no implicé cambios significativos
en larelacién con los beneficiarios de los distintos instrumentos que administra. Sin embargo, a diferencia
de CONICYT, la ANID se incorporé a una nueva institucionalidad que integra todo el Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién (CTCl), bajo la direccién del Ministerio. Para cumplir con
su misién, la ANID opera a través de cinco subdirecciones: Capital Humano; Proyectos de Investigacién;
Centros e Investigacion Asociativa; Investigacion Aplicada; y Redes, Estrategia y Conocimiento.

Estoscambiosenlainstitucionalidad cientifico-tecnolégicaydeinnovaciénenelpaisnoimplicaron
modificaciones sustanciales en los sistemas de evaluacion aplicados a los distintos instrumentos
de financiamiento de la investigacién. La evaluacién de pares se mantuvo como pilar fundamental,
convocando a investigadores de diversas disciplinas para conformar grupos de evaluacién encargados
de determinar la modalidad de evaluacién de las propuestas. Estas modalidades pueden ser: externas,
realizadas por expertos en el tema; por panel, a cargo del respectivo grupo de evaluacion; o mixtas, que
combinan ambas formas.
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No obstante, en los Gltimos afos, la ANID haimplementado ajustes en la evaluacién de algunos de
sus instrumentos de financiamiento a la investigacion. En 2023, ANID se convirtié en el primer organismo
nacional de ciencia y tecnologia de la regién en unirse a la Coalition for Advancing Research Assessment
(CoARA), consolidando su compromiso con la colaboracién internacional para transformar los procesos
de evaluacién de la investigacién.

e
- 2 bl :;?:::D Hicie Compenantes » Rocursns » Praguntas Frecuentos Maticias Contactn
N T Fv et vs AN

ANID es el primer
Organismo Nacional de
Ciencia y Tecnologia -
ONCYT- de
Latinoamérica miembro
de CoARA

& Moviem| bre

I EEE

ANID se adhiere al Acuerdo sobre la Reforma de la
Evaluacién de la Investigacion (COARA)

AMNID presenta los avances de Chile en
ciencia abierta ante el Grupo de Expertos de
CataCite para las Américas

[Eesie ot

Fuente: https://acceso-abierto.anid.cl/anid-coara/

. 2. La Comision Nacional de Acreditaciéon (CNA)

El proceso de acreditacion institucional, a cargo de la Comisién Nacional de Acreditacion
(CNA), evalué en un inicio de forma obligatoria dos areas comunes a todas las instituciones: la gestién
institucional y la docencia de pregrado, permitiendo ademas la incorporacion opcional de las areas de
docencia de postgrado, investigacién y vinculacién con el medio. La Ley Sobre Educacién Superior (2018)
introdujo importantes modificaciones al sistema, entre las que destacan la creacién de tres niveles de
acreditacion institucional: Basico (3 afos), Avanzado (4 y 5 afios) y de Excelencia (6 y 7 afios). Asimismo,
incorporé la investigacion, creacién y/o innovacién como una dimensiéon de evaluacién voluntaria,
conforme a determinados criterios y estandares de calidad.

La Ley Sobre Educacion Superior (2018)
introdujo importantes modificaciones al
sistema, entre las que destacan la creacion

de tres niveles de acreditacion institucional:
Bdsico (3 afios), Avanzado (4 y 5 aiios) y de
Excelencia (6 y 7 aios). Asimismo, incorporé la
investigacion, creacion y/o innovacion como una
dimension de evaluacion voluntaria, conforme a
determinados criterios y estandares de calidad.
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La CNA esta integrada por 12 miembros de reconocido prestigio, entre los que se encuentran
académicos, docentes, profesionales y estudiantes de diversas instituciones de educacién superior. Su
principal funcién es administrar y resolver los procesos de acreditacién institucional, tarea en la que
cuenta con el apoyo de una Secretaria Ejecutiva y, al menos, cuatro comités consultivos que la asesoran
en la implementacién y desarrollo de las evaluaciones. Ademads, dispone de un amplio registro de pares
evaluadores, seleccionados mediante concurso publico, quienes son responsables de abordar los
distintos aspectos de la evaluacién externa en los procesos de acreditacion.

El proceso de acreditacién institucional consta de tres etapas: una autoevaluacidén interna
realizada por la institucién, una evaluacién externa a cargo de pares evaluadores, y el pronunciamiento
final de la Comisidn, basado en la ponderacion de los antecedentes recabados. Este proceso certifica el
cumplimiento del proyecto institucional y la existencia, aplicacién y resultados de mecanismos eficaces
de autorregulacién y aseguramiento de la calidad. En este sentido, incorporar la investigacién en la
acreditacioén institucional puede resultar altamente beneficioso, contribuyendo a alcanzar un nivel mas
alto de acreditacion.

El reglamento sobre areas de acreditacion del CNA, aprobado en 2013, establece que para que
una institucion pueda optar a la acreditacion en el area de investigacién, debe demostrar el desarrollo de
actividades sistematicas de investigacién de alto nivel, caracterizadas por la rigurosidad de sus proyectos
y su contribucién al avance disciplinario o cientifico en diversas &reas de su quehacer, expresadas en
la integracién al sistema nacional de ciencia y tecnologia. Esta evaluacién considera criterios como
la politica institucional para el desarrollo de investigacion, la disponibilidad de recursos internos y
externos, la participaciéon en fondos abiertos y competitivos, los resultados de los proyectos realizados,
su vinculacién con la docencia de pre y posgrado, y su impacto.

CNA

Comisién Nacional

de Acreditacion
Chile A

Fuente: https://www.cnachile.cl/Paginas/Inicio.aspx

2.1. Cambios o reformas recientes en los sistemas/instrumentos de evaluacién

La Ley Sobre Educacién Superior (2018) introdujo cambios significativos al Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, introduciendo criterios y estandares de calidad e
implementando un nuevo modelo integral, que considera la evaluacién de todas las sedes, funciones y
niveles de los programas que imparte la institucion. Entre estos cambios, la acreditacidn institucional en
el &rea de investigacién, que anteriormente era optativa, pasd a incorporarse como una de las nuevas
dimensiones evaluativas en el ambito de investigacidn, creacién y/o innovacion.

A pesar de los cambios introducidos, las etapas del proceso de evaluacién no experimentaron
ajustes sustanciales, manteniendo la autoevaluacidn institucional y la evaluacién externa a cargo
de pares evaluadores. Ademas, la dimensién de evaluacidon investigacion, creacién y/o innovacion
se introdujo tanto en los procesos de acreditacién de universidades como de instituciones técnico-
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profesionales. Y aungue esta dimensién sigue siendo voluntaria, su inclusién resulta fundamental para
gue las instituciones puedan aspirar a una mayor vigencia y mejor nivel de acreditacion.

Esta dimensidn considera dos criterios: 1) Politica y gestion; y 2) Resultados. En el primer caso,
se evalla si la investigacién, creacién y/o innovacién estan explicitamente integradas en la misiény los
propositos institucionales, reflejdndose en el plan de desarrollo institucionaly contando con mecanismos
de gestién y recursos adecuados para su implementacion. Por otro lado, el segundo criterio valora el
impacto generado por estas actividades en el ambito interno y externo, abarcando areas académicas,
culturales, de servicios, productivas o sociales, y su contribucién al proceso formativo de los estudiantes
en todos los niveles. Aunque estos criterios presentan diferencias formales respecto a los anteriores,
mantienen un enfoque coherente en su esencia.

...la dimension de evaluacion investigacion,
creacion y/o innovacion se introdujo tanto en
los procesos de acreditacion de universidades
como de instituciones técnico- profesionales. Y
aunque esta dimension sigue siendo voluntaria,
su inclusion resulta fundamental para que

las instituciones puedan aspirar a una mayor
vigencia y mejor nivel de acreditacion.

2.2. Oportunidades y desafios para el cambio

Proyectar nuevos cambios y desafios a partir de los recientes ajustes al Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior podria resultar prematuro. En los préximos afios,
las instituciones iniciaran sus procesos de acreditacién bajo los nuevos criterios y estandares, lo que
permitird evaluar en profundidad las modificaciones implementadas. No obstante, se reconoce que los
ajustes realizados incorporan criterios disefiados para responder a las necesidades sociales y educativas
actuales, lo que genera expectativas positivas sobre sus resultados.

Esta situacidon debe ser igualmente considerada en los procesos de acreditacion institucional
asociados a la evaluacion de la investigacién. Si bien esta dimensién continla siendo voluntaria, su
inclusién como una dimensidén necesaria para alcanzar mayores niveles de acreditacién fomenta que
las instituciones que no desarrollan investigacién comiencen a hacerlo, y que aquellas con deficiencias
en esta area puedan mejorar. Y aunqgue los ajustes recientes no implicaron cambios significativos en
los criterios de evaluacién de la investigacion, resulta relevante observar las acciones que la ANID
pueda emprender en funcién de sus compromisos en esta materia, lo que eventualmente podria abrir
la discusién hacia una mejora en los estandares de evaluacién de la investigacién aplicados por la CNA.
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COLOMBIA

Ana Arango, ColaV, Universidad de Antioquia, Medellin, Colombia

. 1. Introduccién

En Colombia, los sistemas de evaluaciéon de la investigacién, la educacién superior y las
carreras académicas desempefian un papel fundamental en el establecimiento de las capacidades en
investigacion, desarrollo tecnoldgico, innovacién, formacién de talento humano, apropiacién social del
conocimiento y creacién del pais; en el disefio, la implementacién y evaluacién de politicas publicas en
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTel); y en la promocién de la calidad educativa, la consolidacion de
capacidades institucionales y el reconocimiento de la excelencia. Este informe analiza tres instrumentos
clave: el Modelo de medicién de grupos de investigacién y de reconocimiento de investigadores del
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI), el Modelo de Acreditacién en Alta Calidad
delSistema Nacional de Acreditacion (SNA),y el Decreto 1279 de 2002, el cual establece el régimen salarial
y prestacional de los docentes de las Universidades Estatales.

. 2. Caracteristicas y gobernanza de los sistemas de evaluacion

2.1. El Modelo de medicion de Grupos de Investigacion y Reconocimiento de
Investigadores

El Modelo de medicién de grupos de investigacién y reconocimiento de investigadores, desarrollado por
el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Minciencias), establece un sistema de categorizacién
de grupos de investigacion y de reconocimiento de investigadores, basado en su producciéon académica
y cientifica.

Este modelojerarquiza alos grupos teniendo en cuenta las seis areas principales del conocimiento
definidas por la OCDE® y tiene como objetivo principal recopilar informacién sobre las capacidades
cientificas en Colombia (Minciencias, 2024), en concordancia con los estandares de competencia y
calidad definidos por el Ministerio en el ambito de la investigacién. De esta manera, el Minciencias fija
los términos de referencia para la participacién voluntaria de las instituciones interesadas, a la vez que
difunde pdblicamente los lineamientos y los elementos conceptuales de la convocatoria (mediante
procesos de socializacién), asi como los resultados, visibles en tableros dinamicos disponibles para
consulta en la pagina web del Ministerio.

5  (Ciencias Naturales,IngenieriayTecnologia, Ciencias Médicasyde la Salud, Ciencias Agricolas, Ciencias Sociales, Humanidades.
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Modelo de Medicién de grupos

Fuente: https://minciencias.gov.co/sistemas-informacion/modelo-medicion-grupos

En funcionamiento desde la década de 1990, el modelo se ha actualizado periédicamente en
aspectos tecnoldgicos y conceptuales en respuesta a la evolucién del sistema nacional de ciencia y
tecnologia. Su implementacién se realiza de manera bienal o trienal, mediante convocatorias publicas
y voluntarias dirigidas a los grupos de investigacién e investigadores del pais. A través de estas
convocatorias, se realiza una medicién cuantitativa del crecimiento de la ciencia en Colombia, tomando
como base los productos generados en cinco tipos de actividades: la generacién de nuevo conocimiento,
el desarrollo tecnoldgico y la innovacién, la apropiacién social del conocimiento, la divulgacion publica de
la ciencia y la formacién de recursos humanos para la CTel.

La metodologia para la medicién de grupos de investigacion consiste en la clasificacién de los
grupos en las categorias Al, A, By C. Este modelo combina un analisis estadistico basado en cuartiles y
el cumplimiento de criterios especificos definidos en cada convocatoria. Los aspectos principales son:

Indicadores de produccién: miden mas de 20 tipos de productos diferentes ponderados en 7
clases estadisticas.

Indicadores de cohesién y cooperaciéon: miden la interaccién dentro del grupo (coautoria entre
integrantes) y las colaboraciones con otros grupos de investigacién.

Calculodelindicedegrupo®losvalores ponderadosdelosindicadores de producciénycolaboracién

se integran para determinar un puntaje globaly este puntaje se posiciona dentro de un cuartil de
su area de conocimiento.

2.2. EL Modelo de Acreditacion de Alta Calidad

Por su parte, el Modelo de Acreditacién en Alta Calidad, que surge con la creacién del Sistema
Nacional de Acreditacién en 1992 (Congreso de Colombia, 1992), tiene como propdsito promover la
excelencia académica en las instituciones de educacion superior (IES). Este modelo, de implementacién
voluntaria, refleja el compromiso de las instituciones con la mejora continua en diversas areas de

6 Ind.GrupoX3,7-Nc.Top+2,3-Nc.A+0,4-Nc.B+1,5-AP+0,5-DPC+1-Fr.A+0,2-Fr.B+0,1-Cohe +0,3-Coop (Minciencias, 2024)
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desarrollo institucional, de acuerdo con ciertas caracteristicas u éptimos de calidad. Su enfoque integral
incluye procesos de autoevaluacién y evaluacién por pares académicos externos, quienes basados en
evidencias de los procesos, resultados e impactos, emiten conceptos de acreditacién sobre la capacidad
institucional para responder a los cambios del entorno. Esta valoracion abarca los tres ejes misionales
universitarios: la academia, la investigacion y la proyeccién social.

Consejo Nacional de Acreditacion
Repdblica de Colombla

Fuente: https://www.cna.gov.co/portal/Modelo-de-Acreditacion/

En el caso del Modelo de Acreditacion en Alta Calidad, el Ministerio de Educaciéon Nacional
(Mineducacion) a través del CNA, define los estédndares de evaluaciony selecciona los pares evaluadores
que realizaran el proceso de valoracion de la calidad, una vez solicitada la visita por parte de la
institucién. La participacion en el proceso es voluntaria, sin embargo, después de completarlo una vez la
autoevaluacion y la evaluacion deben continuar en cuanto finalice el periodo de la acreditacién otorgada.

Como se reglamenté en el Decreto 2904 de Diciembre 31 de 1994, “el proceso de acreditacion
se inicia con la autoevaluacién, continda con la evaluacién externa practicada por pares académicos,
prosigue con la evaluacién realizada por el Consejo Nacional de Acreditaciéon y culmina si el resultado
fuere positivo con el acto de acreditacion por parte del Estado” (Presidencia de la Republica, 1994). Este
esquema que busca garantizar y certificar la calidad de las instituciones y programas académicos de
educacion superior en Colombia, continlda vigente en la actualidad. La acreditaciéon otorgada puede tener
una duracién de 4, 6, 8 y 10 afios.

La evaluacién de la investigaciéon ocupa un lugar clave dentro de los factores del modelo,
instaurado en el Acuerdo 02 de 2020 del Consejo Nacional de Educacién Superior (CESU)”. Segin los
Lineamientosy aspectos por evaluar para la acreditacion en alta calidad de las instituciones de educacién
superior del CNA (Consejo Nacional de Acreditacion [CNA], 2021), para otorgar la acreditacion en alta
calidad se valoran los aportes de la investigacion, la innovacion, el desarrollo tecnolégicoy la creacién en
dos sentidos: a) El desarrollo de politicas y estrategias relacionadas con la insercién de los estudiantes
en los procesos cientificos y b) Los resultados de la produccion académica, investigativa, de desarrollo
tecnoldgico, innovacién y de creacidn.

En este contexto, los resultados de la convocatoria de Medicién de grupos e investigadores
de Minciencias constituyen una evidencia vélida y oficial dentro del proceso de acreditacién (Consejo
Nacional de Acreditacién [CNA], 2012). El modelo de Minciencias proporciona informacién actualizada de
indicadoresysuevolucion,ybrinda elementos estandarizados avalorar por partede los pares evaluadores
para evidenciar el crecimiento de las actividades investigativas y la gestién de la investigacién en las

7 https://www.cna.gov.co/1779/articles-402848_documento.pdf
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universidades. Ademas, actlia como un elemento para caracterizar y diferenciar las |ES y sus programas
académicos.

2.3. El Decreto 1279

Por otro lado, el Decreto 1279 de 2002 se centra en el mérito individual. Este modelo, de caracter
permanente, utiliza indicadores cuantitativos para evaluar la productividad. El decreto establece los
aumentos salariales y las bonificaciones que pueden recibir los docentes universitarios con base en su
desemperio en actividades de investigacion, mediante un sistema de asignaciéon de puntos por produccién
cientifica, técnica, artistica, humanistica y pedagdgica. Como ejemplo, por cada articulo académico
publicado en revistas clasificadas o aprobadas por Publindex®, los investigadores reciben puntos que
son traducidos a un valor monetario y contribuyen al aumento de su remuneracion mensual.

Modelo Publindex

Los 5 principios de Publindex

( ®®

— e

Transparencia y acceso a informacion

publica

Fuente: https://minciencias.gov.co/sala_de_prensa/conoce-los-cinco-principios-del-nuevo-
modelo-publindex

La implementacion del Decreto 1279 corresponde a las universidades publicas a través de su
Comité Interno de Asignacion y Reconocimiento y Puntaje (CIARP), quienes acttan bajo el monitoreo
y gobernanza de Mineducacién, con criterios predefinidos y publicados. Las universidades tienen
la autonomia para establecer lineamientos y procedimientos internos para el reconocimiento de la
produccion cientifica y la asignacién de puntos.

. 3. Principales cambios y continuidades

En el Modelo de medicién de grupos de investigacion e investigadores de Minciencias, uno de los
cambios mas significativos tuvo lugar entre 2010 y 2011 con la construcciéon de un nuevo instrumento de
medicién. Este incluyé productos adicionales derivados tanto de los procesos de investigacién como de

8 Publindex, o indice Bibliografico Nacional-Publindex (IBN-Publindex), es un sistema que clasifica las revistas cientificas
colombianas especializadas en ciencia, tecnologia e innovacién (CTel). https://scienti.minciencias.gov.co/publindex/#/noticias/
lista
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actividades de desarrollo tecnoldgico, evidenciando la articulacién entre los grupos de investigacion y el
sector productivo. El disefio de esta herramienta fue producto de un proceso participativo liderado por
un Comité de expertos, funcionarios de Colciencias (@ahora Minciencias) y un equipo técnico de apoyo de
la Universidad Nacional de Colombia.

Segln Colciencias (2014), entre los aspectos novedosos se destacan: la definicion formal del
concepto de grupo de investigacion, la tipificacién de los integrantes de acuerdo con las calidades de
sus curriculos, la incorporacion de nuevos productos con criterios especificos de existencia y calidad, la
introduccién de ponderaciones relativas al tipo de produccién y la creacién de ventanas de observacion
diferenciadas entre productos. Adicionalmente, se instaurd un sistema de categorizacién para los grupos
que permitiera identificar sus fortalezas y debilidades. También se asigné a las instituciones avaladoras
la responsabilidad de validar los datos y documentos registrados en el sistema de informacion ScienT|°.

En la actualidad, el modelo mantiene su estructura fundamental y los tipos de productos
reconocidos. Sin embargo, ha incorporado elementos clave provenientes de la Politica Publica Pdblica de
Apropiacién Social del Conocimiento en el marco de la CTel™ y de la Politica Nacional de Ciencia Abierta,
2022-2031". Estas adiciones han promovido la inclusién de conceptos, metodologias y tipologias de
productos, asi como la asignacion de ponderaciones y puntajes diferenciados. Un ejemplo a destacar es
la version 2024 del modelo que prioriza la publicacién de articulos' en acceso abierto, alinedndose con
los objetivos de promover la ciencia abierta y responder a los retos globales de acceso al conocimiento.
En adelante, se esperan cambios en la modernizacién del SNCTI y modificaciones al modelo en clave de
métricas responsables (Chalela Naffah, S., et. al. 2023).

Por otro lado, en el Modelo de Acreditacién en Alta Calidad, los principales cambios en relacion
con la evaluacién de la investigacion se reflejan en el Acuerdo CESU 02 de 2020, que redefine la alta
calidad de los programas vy las instituciones e incluye aspectos como ‘los logros alcanzados vy los
impactos generados’. No obstante, los lineamientos actuales no ofrecen criterios claros para medir estos
impactos, lo que ha supuesto grandes retos para las universidades en procesos de acreditacién.

...el modelo mantiene su estructura fundamental
y los tipos de productos reconocidos. Sin
embargo, ha incorporado elementos clave
provenientes de la Politica Publica Puiblica

de Apropiacion Social del Conocimiento

en el marco de la CTel y de la Politica

Nacional de Ciencia Abierta, 2022-2031.

9 Aplicativos CvLAC (adaptacion del CvlLattes de Brasil) y GruplLAC (hoja de vida de los grupos).
10 https://minciencias.gov.co/sites/default/files/politica_publica_de_apropiacion_social_del_conocimiento.pdf

11 https://minciencias.gov.co/pdf/pdfreader?url=https://minciencias.gov.co/sites/default/files/politica_nacional_de_
ciencia_abierta_-2022_-_version_aprobada.pdf

12 Publicaciones en revistas indexadas en Scimago Journal Ranking, Journal Citation Report, o revistas homologadas y
clasificadas por Publindex.
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En aras de una visién mas flexible del proceso de acreditacion, el Acuerdo 01 de 2025 actualiza
el Modelo de Acreditacién, liderado por Mineducacién, el CESU y el CNA, y redefine la alta calidad. Segun
este documento, la acreditacién debe articular las acciones institucionales, los resultados obtenidos, los
impactos generados y la coherencia con las misiones institucionales, el contexto, las particularidades y
la capacidad de transformacién y adaptacion de cada institucion (CESU, 2025).

...el Acuerdo 01 de 2025 actualiza el Modelo
de Acreditacion, liderado por Mineducacion,
el CESU y el CNA, y redefine la alta calidad.

En lo referente a la investigaciéon en la misma fuente, el nuevo modelo plantea un enfoque
situado en la demostracién de los aportes y contribuciones al conocimiento cientifico, el desarrollo
tecnolégico, la innovacién, la transferencia y el desarrollo cultural; a la formacién de un espiritu critico,
investigativo, artistico, creativo e innovador; asi como a la consolidacién de capacidades, condiciones
y recursos institucionales para el fomento, desarrollo y evaluacién de actividades de CTel, creacién
artistica y cultural, y su difusién. Indica ademas, en las caracteristicas propuestas, la coherencia de las
lineas de investigaciony creacion con los avances alcanzados en los proyectos educativos, los resultados
demostrables de la formacién para la investigacion y del uso e impacto de los resultados cientificos y
creativos®.

Por su parte, el Decreto 1279, aungque permanece sin cambios, se encuentra en proceso
de actualizacién y enfrenta criticas de la comunidad académica debido a que se le relaciona con
el desfinanciamiento de las universidades publicas, malas practicas editoriales y deficiencia en el
reconocimiento de productos (EL Observatorio de la Universidad Colombiana, 9 de mayo de 2024).

3.1. Contribuciones e incidencia

En general, estos tres sistemas desempefan un papelimportante en la reputacién institucionaly
las dindmicas de investigacidn, tanto a nivel nacional como interno. Por ejemplo, las categorias otorgadas
por Minciencias impactan el prestigio de las universidades e incentivan la comparacién entre las mismas.
Internamente, la evaluacién grupal demanda el fortalecimiento de las capacidades institucionales para
el disefio de lineamientosy la capacitacién de investigadores, ademas fomenta la planeacidn estratégica,
el desarrollo de normativas, y la elaboracién de planes de incentivos y presupuestarios para mejorar la
infraestructura técnicay tecnoldgica que sustenta el crecimiento de la investigacion y favorece la ciencia
abierta.

Del mismo modo, la acreditacién institucional representa un sello de excelencia que certifica la
calidad de la institucidn, avala sus capacidades para desempenar las funciones misionales y le otorga un

13 Consejo Nacional de Educacién Superior-CESU, 2025. Acuerdo 01 de 2025. Por el cual se actualiza el Modelo de Acreditaciéon
en Alta Calidad. https://www.mineducacion.gov.co/1780/articles-424592_recurso_07.pdf

34


https://www.mineducacion.gov.co/1780/articles-424592_recurso_07.pdf

estatus de mayor visibilidad e importancia en el ambito educativo y cientifico, lo cual puede incidir en la
confianza de los actores externos.

La incidencia del Decreto 1279 es significativa principalmente en aspectos relacionados con
el desempefio académico, la cultura de investigacion y el desarrollo profesional del investigador.
Sin embargo, su enfoque predominantemente cuantitativo presenta limitaciones al no contemplar
tendencias recientes como las métricas responsables, que abogan por una evaluacién mas integral y
contextualizada, valorando las metodologias cualitativas y las diferencias disciplinares.

En este sentido, la consolidacién de sistemas mas justos y equitativos requiere inversion en
capacitacién, fortalecimiento de infraestructuras y adopcidon de marcos normativos alineados con
estandares internacionales.

La incidencia del Decreto 1279 es significativa
principalmente en aspectos relacionados

con el desempeno académico, la cultura de
investigaciony el desarrollo profesional

del investigador. Sin embargo, su enfoque
predominantemente cuantitativo presenta
limitaciones al no contemplar tendencias
recientes como las métricas responsables,
que abogan por una evaluacion mads integraly
contextualizada, valorando las metodologias
cualitativas y las diferencias disciplinares.
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MEXICO

Natalia Gras, Comision Sectorial de Investigacion Cientifica (CSIC),
Universidad de la Republica, Uruguay

. 1. Introduccién

En Meéxico, la financiacion de la investigacién procede principalmente del sector publico,
constituyéndose el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) como el principal organismo.
Dos tercios de estos fondos se distribuyen a través de convocatorias competitivas, asignadas a becas de
posgrado y programas de apoyo a la calidad (49%), al Sistema Nacional de Investigadores (SIN) (35,5%),
y a proyectos estratégicos (7,2%). Los fondos restantes son subsidios en blogue dirigidos a los Centros
Publicos de Investigacién del CONACYT, enfocados a investigacion, desarrollo e innovacion (CONACYT, 2021).

No existen sistemas de financiamiento a la investigacién basados en férmulas similares a
los llamados “Sistemas de Financiamiento de la Investigacién por Rendimiento’ (PRFS por sus siglas
en inglés), como los descritos por Hicks et al. (2012) que se apliquen a las instituciones de educacién
superior. En cambio, la evaluacion de la investigacion se basa en la financiacién competitiva ex antey en
sistemas de evaluacién a nivelindividual, principalmente a través del Sistema Nacional de Investigadores
(SNI), que categoriza a los investigadores a partir de evaluaciones ex post de su desempeno basadas
principalmente en indicadores cuantitativos como publicaciones, citas, factor de impacto, etc'™.

Este informe se centra en el SNI, el sistema nacional mas estable e importante para evaluary
categorizar el desempefio de los investigadores en términos de la influencia que tiene y ha tenido en
las carreras de los investigadores, la reputacién de los individuos y sus instituciones, y en el contenido
y direccién de la producciéon de conocimiento en México. EL SNI, creado en 1984, tiene como objetivos
promover el desarrollo cientifico y tecnoldgico, incrementar el nimero y la calidad de los investigadores
de tiempo completo, fomentar los grupos de investigacién y alinear la investigacidn con las prioridades
nacionales'®.

Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores

Fuente: https://secihti.mx/sistema-nacional-de-investigadores/

14 Pardmetros de referencia para evaluaciéon SNI: https://conahcyt.mx/wp-content/uploads/sni/marco_legal/criterios/
Parametros_de_referencia_para_la_evaluacion_del_SNIl.pdf Consulta: 24/5/2024

15 Criterios especificos de evaluacién del SNI : https://conahcyt.mx/wp-content/uploads/sni/marco_legal/criterios/Criterios_
Especificos_de_Evaluacion.pdf Consulta: 24/5/2024

16 Acuerdo de creacién del SNI: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4680072&fecha=26/07/1984 Consultado
24/5/2024
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Las evaluacionesdelSNIserealizan periédicamente, con ciclos quevande 4a10 afos dependiendo
del nivel del investigador, la distincién de investigador nacional emérito es vitalicia'’ v .

En 2023, bajo la nueva Ley de Humanidades,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (LGHCTI),

el SNI fue renombrado como el “Sistema
Nacional de Investigadores e Investigaodras”
del Consejo Nacional de Humanidades,
Ciencias y Tecnologias (SNII).

En 2023, bajo la nueva Ley de Humanidades, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (LGHCTI)™, el SNI
fue renombrado como el “Sistema Nacional de Investigadores e Investigaodras”™ del Consejo Nacional
de Humanidades, Ciencias y Tecnologias (SNII). Esta ley también rebautizé al CONACYT como CONAHCYT
(Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias), y modificé su gobernanzay estructura. Mas
recientemente, en 2024, el CONAHCYT fue elevado al rango de Secretaria de Estado, convirtiéndose en
la nueva Secretaria de Ciencia, Humanidades, Tecnologia e Innovacién a partir del 1 de enero de 2025.
El CONAHCYT constituye el principal organismo de financiamiento responsable de la gestion del SNII,
mediante su disefio, implementacién, administraciény evaluacién. La colaboracién con otros organismos
de investigacion en estos aspectos fue minima. La participacion de los investigadores en el SNII es
voluntaria pero altamente incentivada®®. La disponibilidad publica de los registros de evaluacién vy la
previsibilidad de sus métodos y resultados de evaluacién siguen siendo limitadas.

Cienciay
Tecnologia

ria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacisn

Fuente: https://secihti.mx/

17 Reglamento SNI 2023: https://conahcyt.mx/wp-content/uploads/sni/marco_legal/2023_Reglamento_de_SNII_11jul2023_
CONAMER.pdf Consulta: 24/5/2024

18 Bases convocatoria 2023 SNI: https://conahcyt.mx/wp-content/uploads/convocatorias/sni/convocatorias/2023/
Convocatoria_SNII_2023_29-05-23.pdf Consulta: 24/5/2024

19 Ley General en materia de Humanidades, Ciencias, Tecnologias e Innovacién. https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.
php?codigo=5688048&fecha=08/05/2023#gsc.tab=0 Consulta: 24/5/2024

20 Porun lado, el SNIl aumenta considerablemente los ingresos mensuales de los investigadores; y por el otro, la pertenencia
al SNIl mexicano es un requisito para acceder a otras fuentes de financiacién de la investigacién. ALmismo tiempo, la pertenencia
al SNIl es un reconocimiento nacional de gran prestigio entre la comunidad de CTl mexicana.
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. 2. Principales caracteristicas de la evaluacion en el SNII

El proceso de evaluacién del SNII, tal y como se recoge de su reglamento, se organiza por areas
de conocimiento y se lleva a cabo mediante evaluacion por pares, combinando valoraciones cualitativas
de las trayectorias académicas (CV) con indicadores bibliométricos y cuantitativos. Los criterios clave de
evaluacién incluyen el nimero de publicaciones arbitradas? (en revistas, libros o capitulos con revisién
doble ciego)y las citas de bases de datos como Scopus, Web of Science, Researchgate, Academia.edu, Orcid
y Google Scholar, asi como las identificadas por el investigador. En el caso de las citas en Researchgate
y Academia.edu, no hay informacion disponible hasta el momento para dilucidar si se consideran como
altmetricas. Otras actividades deinvestigacién, como la docencia, la tutoria, la divulgacion, la colaboracion
y la innovacién, también se consideran para aproximar la productividad en funcién de parametros de
referencia establecidos. Los principales objetivos del SNII son la asignacién de fondos y la rendicién de
cuentas, lo cual da lugar a una evaluacién sumativa.

2.1. Cambios mas relevantes y continuidades

Desde su creacion, el SNII ha sufrido varias modificaciones, aunque sus caracteristicas centrales
se han mantenido hasta 2018. En ese afio, el presidente electo de México, Manuel Lépez Obrador, impulsa
la “Cuarta Transformacion” en México y promulga la LGHCTI 2023, la cualintroduce cambios significativos
en el sistema de Ciencia Tecnologia e Innovacion (CTI) del pais. Asi, el periodo 2019-2023 es el que
probablemente concentre el mayor nidmero de cambios en las “reglas del juego” del SNII.

Segln Gras (2018), entre 2010 y 2018, el reglamento del SNII sufrié varias modificaciones, dando
lugar a nuevas versiones en 2012 y 2017. Los criterios de evaluacién priorizaron las publicaciones en
revistas de prestigio, con revision de pares y destacadas en los Informes sobre Citas en Revistas
Cientificas (en inglés, Journal Citation Report), y el niimero de tesis dirigidas finalizadas, cursos, etc.,
con exigencias mas rigurosas para los niveles mas altos del SNII. Las actividades complementarias,
por ejemplo, la divulgacién cientifica, el desarrollo institucional, fueron incluidas pero no sustituyeron
a los resultados principales. Los criterios han enfatizado progresivamente el prestigio internacional, los
factores de impacto y las citas, reflejando estdndares de rendimiento cada vez mas exigentes. Con el
tiempo, los periodos de evaluaciéon dentro del SNII se han ampliado a cada 5-10 afios dependiendo del
nivel de categorizacion. Este ajuste pretende reducir la elevada carga de trabajo asociada al volumen de
evaluaciones anuales que deben realizarse??%.

21 Criterios especificos de evaluacién del SNI https://conahcyt.mx/wp-content/uploads/sni/marco_legal/criterios/Criterios_
Especificos_de_Evaluacion.pdf Consulta: 24/5/2024

22 Porejemplo, lasevaluaciones se producen cada5afios paralosniveles1,2y3ytras dos evaluaciones favorables consecutivas,
las siguientes son cada 10 afios para el nivel 3. Los candidatos son evaluados cada 4 afios y sélo pueden permanecer en ese
nivel una vez. La distincién emérito, corresponde a investigadores que hayan alcanzado el nivel 3, que tengan 65 afios o masy
demuestren una labor académica extraordinaria y destacada, sigue siendo un titulo vitalicio

23 Reglamento SNI 2023. https://conahcyt.mx/wp-content/uploads/sni/marco_legal/2023_Reglamento_de_SNII_1jul2023_
CONAMER.pdf Consulta: 24/5/2024
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Entre 2019 y 2024, los cambios clave en las regulaciones del SNI incluyen: i) la elegibilidad de
licencia parental, ampliada a los casos de adopcién, aumentd hasta dos afios; i) se permiten extensiones
por enfermedad grave o situaciones familiares; iii) se eliminaron las restricciones para los solicitantes
con dos evaluaciones desfavorables consecutivas; iv) los objetivos del SNI se reenfocaron en las
contribuciones al desarrollo nacional en humanidades, ciencias, tecnologias e innovacion; vi) el Consejo
General reemplaza al Consejo de Aprobaciéon como la maxima autoridad, con funciones modificadas;
vii) el propésito de los Comités de Revision de Pares ahora dan prioridad a la resolucién de problemas
nacionales, con cambios en su ndmero, campos de conocimiento y seleccién de miembros (seleccion
aleatoria entre los miembros del SNIl en lugar de elecciones); viii) los criterios permanecen practicamente
inalterados, pero ahora hacen hincapié en las contribuciones a la resolucién de problemas nacionales;
ix) las nuevas restricciones incluyen la obligatoriedad de dos mandatos de 5 afios en los niveles
anteriores para progresar a los niveles 2y 3y la limitacién de la evaluacién de la ensefianza/formacion
a las actividades realizadas en México para los niveles inferiores; x) el apoyo financiero se limita a los
investigadores del sector publico; xi) las apelaciones requieren la pérdida del resultado de la evaluacion
inicial y son definitivas; y, xi) el apoyo financiero puede suspenderse hasta tres meses si un miembro es
acusado publicamente de violencia de género, como medida cautelar?22’,

2.2. Incidencia sobre las practicas de investigacion y evaluacion

Los principales efectos del sistema de evaluacién sobre las practicas de investigacién incluyen:
i) los investigadores han adoptado estrategias adaptativas para cumplir con las normas de financiacién
y los criterios de evaluacion en un contexto de recursos limitados y alta competencia (Bensusan et al.,
2014, 2018); i) la investigacién se ha vuelto méas internacionalizada, con un aumento de las publicaciones
mexicanas en revistas indexadas internacionalmente, pero menos contextualizada y centrada en
la relevancia social y la aplicacion del conocimiento (Neff, 2017; Gras, 2018); iii) hay evidencia de la
disminucién de la calidad, relevancia y originalidad, incluyendo préacticas como revisiones menores
de trabajos publicados previamente (“refritos”) y la eleccién de temas de investigacién mas seguros
y menos ambiciosos (Vega y Ledn, 2012; Bensusan et al.,, 2018); iv) los plazos de investigacién se han
acortado, priorizando resultados mas rapidos; v) la colaboraciéon ha disminuido, particularmente con
actores no académicos; vi) la investigacion estd cada vez mas centrada en la disciplina, con menos
énfasis en enfoques multi, inter o transdisciplinarios; vii) la diversidad en los perfiles de investigacién y
las trayectorias profesionales ha disminuido. (Gras, 2018)

Las implicancias clave de la evaluacién en el sistema de investigacién incluyen: i) estratificaciény
organizacion jerarquica de instituciones, grupos de investigacién e individuos, concentrando los recursos
entre entidades selectas (Llyod, 2018); ii) se ha intensificado la competencia por el reconocimiento, el

24 Ver:https://www.foroconsultivo.org.mx/FCCyT/documentos/ley_cti/Compulsa_reglamento_SNI_2018_2020_2021.pdf Consulta:
25/5/2024

25 Ver Reglamento 2020: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5600871&fecha=21/09/2020#gsc.tab=0
Consulta: 25/4/2024. Y https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5695005&fecha=11/07/2023#gsc.tab=0 Consulta:
25/4/2024

26 VerReglamento 2022: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5660859&fecha=10/08/2022#gsc.tab=0= Consulta:
25/4/2024

27 Ver Reglamento 2023: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5695005&fecha=11/07/2023#gsc.tab=0 Consulta:
25/4/2024

39


https://www.foroconsultivo.org.mx/FCCyT/documentos/ley_cti/Compulsa_reglamento_SNI_2018_2020_2021.pdf

vy

prestigio y la financiacién de la investigacién (Géngora, 2021); iii) la cultura de “publicar o perecer” ha
aumentado el estrés, impactando negativamente en la calidad de vida de los investigadores; y, iv) se han
reforzado las desigualdades existentes en el acceso a los recursos, desfavoreciendo particularmente a
las mujeres y a los investigadores de carrera temprana, impidiendo asi su avance académico (Sandoval-
Romeroy Lariviére, 2020).

. 3. Cambios recientes en los sistemas de evaluacion

El periodo 2019-2024 esta marcado por
importantes debates sobre las politicas
de CTI en México, impulsados por las
reformas del gobierno federal en el
marco de la “Cuarta Transformacion’.

El periodo 2019-2024 estd marcado por importantes debates sobre las politicas de CTl en México,
impulsados por las reformas del gobierno federal en el marco de la “Cuarta Transformacién™ En el centro
de estas discusiones estan las preocupaciones sobre la gobernanza, el financiamiento, la autonomiay la
inclusién en latomade decisiones. Las posiciones criticas en eldebate sobre: i) la gobernanza sefialan que
la nueva LGHCTI centraliza la toma de decisiones en el CONAHCYTy las secretarias federales (por ejemplo,
en Defensa, Marina), reduciendo la representatividad y autonomia; y eliminé instituciones como el Foro
Consultivo Cientifico y Tecnolégico (FCCyT), lo que genera preocupaciones sobre procesos participativos
y horizontales; ii) la autonomia cientifica y el financiamiento destacan que los nuevos mecanismos
de financiamiento introducen incertidumbres y limitan los compromisos con las recomendaciones de la
UNESCO sobre inversion en 1+D; y la preocupacion por las restricciones a la independencia académica
y la reduccién del apoyo a la innovacion cientifica®®; iii) los criterios de evaluacién y la metodologia
implementada en los recientes reglamentos del SNII (2020, 2022, 2023) han recibido criticas por no
incorporar las mejores practicas internacionales o los avances colaborativos previos; ProCienciaMx?®
y FCCyT han planteado cuestiones sobre las becas de postgrado y los criterios de evaluacion de los
investigadores®. Los debates enfatizan las tensiones entre la centralizacién y la inclusién, la autonomia
y el control, y la necesidad de marcos de evaluacién actualizados que se alineen con los estandares
globales al tiempo que abordan las necesidades locales.

28 Ver: https://gaceta.facmed.unam.mx/index.php/2023/05/22/la-nueva-ley-de-ciencia-y-tecnologia-y-el-conahcyt/
29 Red ProCienciaMx https://redprociencia.mx/que_es_procienciamx/

30 Ver: https://redprociencia.mx/comunicados/ y http://www.foroconsultivo.org.mx/FCCyT/boletines-de-prensa/reformas-
al-reglamento-del-sistema-nacional-de-investigadores-documentos-para-su
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Los debates enfatizan las tensiones entre la
centralizaciony la inclusion, la autonomia

y el control, y la necesidad de marcos de
evaluacion actualizados que se alineen

con los estdndares globales al tiempo

que abordan las necesidades locales.

3.1. Integracion de directrices de evaluacién responsable

Entre 2012-2022 diversos actores colaboraron con elex CONACYT en el replanteo de la evaluacion
utilizando marcos internacionales (por ejemplo, DORA, Manifiesto de Leiden) y coorganizaron seminarios
sobre evaluacion cientifica para promover enfoques alternativos. A pesar de ello, en la practica pocas de
las recomendaciones derivadas de la agenda de Evaluacién Responsable se han integrado en el SNIl de
México.

Si bien los objetivos del SNII se han reorientado hacia el desarrollo nacional, sus criterios de
evaluacion permanecen practicamente inalterados, aunque existe cierto mayor reconocimiento a las
contribuciones orientadas a la solucién de problemas nacionales (particularmente en el contexto de los
programas estratégicos nacionales -PRONACES-). Otro aspecto destacable es que, a pesar del énfasis
en el prestigio internacional, también se toman en cuenta las publicaciones en revistas de circulacién
nacional. Otros aspectos como la integridad de la investigacién, la conducta ética y la equidad -no
discriminacion- son directrices transversales presentes en las diferentes convocatorias, no sélo del SNII
sino también de otros fondos concursables.

Si bien los objetivos del SNII se han reorientado
hacia el desarrollo nacional, sus criterios

de evaluacion permanecen prdacticamente
inalterados, aunque existe cierto mayor
reconocimiento a las contribuciones orientadas
a la solucion de problemas nacionales.
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3.2. Incentivos para la informacion cientifica abierta e infraestructuras

A pesar de los esfuerzos de la comunidad académica mexicana y de las universidades por
desarrollar sistemas de informacién e infraestructuras para revistas cientificas de acceso abierto (por
ejemplo, Redalyc, Latindex, AmeliCA), la actual agenda de evaluacién de la investigacion en México
ha avanzado relativamente poco en la creacién de incentivos para la informacién cientifica abierta e
infraestructuras®. El acceso abierto a los resultados cientificos estd ampliamente reconocido en los
organismos de financiacién, pero alin no es un criterio de evaluacién ponderado, como tampoco lo son
los datos abiertos de investigacion.

3.3. Oportunidades y retos para el cambio

La evaluacién de la investigaciéon se ha convertido en un tema central de debate en la ciencia
contemporanea. Cada vez se reconoce mas la necesidad de nuevos enfoques de evaluacién que fomenten
la produccién de conocimiento con impacto social. La comunidad académica y varias universidades
mexicanas se han involucrado activamente en este debate. Especificamente, a través de su participacién
en diversos sistemas de indexacién e informacion de revistas regionales de alta calidad (por ejemplo,
Redalyc, Latindex, AmeliCA) y de sus propuestas encaminadas a desarrollar un marco integral de
evaluacion de la investigaciéon que incluya el Acceso Abierto Diamante. Un ejemplo de ello fueron los
debates celebrados durante la Segunda Cumbre Mundial sobre el Acceso Abierto Diamante, que tuvo
lugar en Ciudad del Cabo en diciembre de 2024. En esa direccidn, el estudio de Aguado-L6pez et al. (2023)
ofrece una propuesta metodolégica orientada a redefinir la evaluacién de la ciencia, reconociendo las
trayectorias de los actores que han construido comunidades, y mejorando el tratamiento y organizacién
de la informacidn utilizada como base para su evaluacidn.

31 Nota: al momento de que este documento de trabajo ingrese a edicién, la Secretaria de Ciencia, Humanidades, Tecnologia e
Innovacion (Secihti) en México creé un Grupo Técnico Asesor sobre Sistema Nacional de Publicaciones Cientificas y Humanisticas
que busca impulsar el fortalecimiento del ecosistema editorial nacional y promover el acceso abierto al conocimiento.
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APENDICE

Cuadro 1. Sistema Nacional de Evaluacion en Argentina

Institucién

Unidad de

Instrumento ) Principales caracteristicas Innovaciones recientes Desafios
gestora evaluacién

Carrera del CONICET Carreras Reconocido como el principalinstru-  Adhesién de CONICET a Contexto politico

Investigador cientificas mento de evaluacién en el pais. DORA. adverso para el

Cientificoy Si bien formalmente es una eva- Consolidacién de un ‘track’ ~ Sistema de CTl

Tecnologico luacién de ‘carrera’ dado elalcance  deingresoy promocién Riesgo de burocra-
nacional de la CICYT y el peso del organizado en funcién de tizacion de pro-
CONICET, tiene importantes conse- ‘temas estratégicos'ynode cesos
cuencias sistémicas. disciplinas. Tensién histérica
Utiliza evaluacién de pares informa-  Avances en temas de ciencia entre universi-
da por métricas. Evaluadores con- abierta: repositorio insti- dades y CONICET
sensuan criterios al inicio de cada tucional de publicacionesy  respecto a la po-
convocatoria anual. datos de investigacién testad sobre los
La organizacién de la evaluacién esa  Eliminacién del limite de investigadores e
escala nacionaly se realiza en comi- edad paraingresoy para institutos d.e doble
siones distribuidas disciplinarmente. permanencia en cada cate- ~ dependencia.

goria.
PROINCE/ SPU-Secretaria  Carreras Se trata de un sistema nacional de Fue reformado en 2023y Contexto politico
PRINUAR de Educacién cientificas categorizacion de investigadores, renombrado PRINUAR. Las adverso para el

que originalmente ofrecia un plus
salarial pero hoy solo tiene un valor
simbélico.

Permite a docentes universitarios no
miembros de CICYT de CONICET una
evaluacién externa de su perfil de
investigador.

Su organizacién atendia a particula-
ridades regionales, e incluia comités
multidisciplinarios.

Su importancia fue disminuyendo a
lo largo de los afios.

universidades estuvieron
muy involucradas en su
redisefio.

Se quitaron los comités
regionales y multidiscipli-
narios.

Se revisaron las guias de
evaluacion, valordndose con
mas fuerza las actividades
de Extensién, Comunicacién
Pdblica de la Ciencia y Eva-
luacién.

sistema de CTI

Estd en curso el
proceso de evalua-
cién con un volu-
men formidable de
postulantes.

Evaluacién buro-
cratizada.

Tiempos muy dila-
tados, que desna-
turalizan la logica
delinstrumento.

Programa de
Evaluacion
Institucional

Subsecretaria
de Cienciay
Tecnologia
(ex-MINCyT)

Instituciones
(universida-
des publicas,
privadasy
organismos
de CyT)

Esquema optativo de evaluacién
institucional, enfocado en la inves-
tigacion. Complementa sistema de
acreditacion CONEAU, que ofrece
una mirada mas panoramica

Tres etapas: autoevaluacion, evalua-
cién externay desarrollo de plan de
mejoras.

Evaluacion formativa y adaptada a
las necesidades institucionales.

Desarrollo continuo de guias
de evaluacién

Contexto politico
adverso para el
sistema de CTI

Fondos limitados

para planes de
mejoramiento.

Fuente: elaboracién propia de Vasen, F. y Sarthou, N.
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