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olombia vive una enfermedad
contagiosa y grave que causa
gran mortandad en los hombres.
Esta sentencia nace de compagi-
nar nuestro pais con la acepcidn
literal de la palabra “peste” del
Diccionario de la Real Academia
Espanola. Nuestro conflicto es critico y expansivo y
lo dramitico es que se descompone cada vez més y
esa parece ser la tendencia: la violencia no se ha
agotado todavia en Colombia. La guerra va empeo-
rar. Aqui cada vez se desdibuja mis el campo de
batalla militar. La poblacién civil ha pasado a ser el
blanco; los civiles no son sélo las victimas, sino el
objetivo, el blanco de las diferentes estrategias de
las pantes enfrentadas para aterrorizarlos.'

Esta enfermedad contagiosa y grave se parece
mis a una carniceria que a un conflicto armado. La
actitud de los actores armados cada vez ha desdibu-
jado mds la distincion entre enfrentamiento bélico y
barbarie. En Colombia estamos muy distantes de
conseguir la paz mientras los combatientes no po-
sean un concepto de lo que resulta honorable o no
para un hombre armado. Las partes en conflicto no
poseen un codigo de pertenencia ni una ética de
responsabilidad. Nuestros guerreros carecen de ho-
nor’ Como lo expresaba Kant, la guerra produce
mias gente malvada que la que elimina.

* .. la lucha por conseguir que los guerreros
obedezcan los cédigos de honor no es una tarea ab-
surda o indtil; todo lo contrario, aunque se trasgredan
mis que se respeten, ain merece la pena tener reglas.
Hay guerreros humanos e inhumanos, guerras justas e
injustas, formas de matar necesarias y formas que nos
deshonran a todos. ... lel derecho humanitario] es un
intento de recuperar las antiguas tradiciones militares
del honor, aplicindolas a la guerra democritica y ex-
tencler las normas de conducta en cuanto a asistencia
a los heridos y recuerdo de los muertos ... al hombre
comun, al héroe de esta época”. *

Sin embargo, la comprension del derecho hu-
manitario es totalmente diferente para cada uno de
nuestros actores armados. Los paramilitares dicen
estar dispuestos a celebrar un acuerdo a la criolla
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de derecho humanitario con las FARC, el FLN siem-
pre ha manifestado su interés en suscribir un acuer-
do para humanizar la guerra, las FARC dicen que no
le es aplicable el derecho humanitario porque no
son un Estado y porque ellos tienen su propia re-
glamentacion interna sobre la materia, y el Ejército
colombiano dice respetar las normas humanitarias.

De qué ha servido que Colombia sea parte
del Protocolo 11 Adicional a las Convenciones de
Ginebra o que los funcionarios gubernamentales
comprendan que humanizar la guerra mientras se
alcanza la paz, es el punto obvio de partida para
una eventual solucién politica al conflicto armado?
Para nada, porque no cesan las ejecuciones extraju-
diciales, las tomas de rehenes y el reclutamiento de
menores a las filas de combate, entre otras infrac-
ciones al derecho humanitario. Existe pues un di-
vorcio en materia humanitaria entre lo que se predi-
ca y lo que se practica por las partes contendientes.
Asi como los secuestros no son entendibles ni justi-
ficables, tampoco lo es la desaparicién forzada de
personas.

Se debe continuar reclamando a las partes en
conflicto la aplicacion del derecho internacional
humanitario en su sentido complementario y mo-
derador. Complementario de las gestiones politicas
y moderador de la barbarie de la confrontacion
Como poblacion civil ajena al conflicto, debemos
continuar exigiendo a los militares, paramilitares y
guerrilleros que reconozcan los derechos de los
otros, de nosotros. * ... la restriccién de la violencia
favorece un reconocimiento més amplio entre las
partes, y por consiguiente allana el camino para el
reconocimiento de los actores de la guerra no como

- simples combatientes enfrentados sino como suje-

tos que pueden compartir pacificamente recursos,
instituciones, normas legales, valores, etc" !
Aunque en los dltimos afos han existido im-
portantes avances en la difusién, andlisis v discu-
si6n del derecho humanitario, por parte de la llama-
da sociedad civil, de un buen nimero de funciona-
rios gubernamentales y de la comunidad
internacional residente en nuestro pais, hoy mis que
nunca existen mids desafios para su aplicacion so-




bre todo por la indisposicion humanitaria de las
partes enfrentadas.

Una manera de contribuir a enfrentar estos de-
safios es la de evaluar de manera analitica y critica
algunas problemdticas centrales del derecho huma-
nitario en Colombia, con el objeto de construir de
manera propositiva férmulas que nos permiten com-
batir la peste y recuperar el honor. Para tal efecto, el
presente texto busca abordar algunos aspectos rela-
cionados con el derecho de los conflictos armados.

Algunos temas sugerentes son la factibilidad e
implicaciones de la aplicacion del derecho humani-
tario a los grupos paramilitares; la limitacién o la
indiscriminacion de los medios de combate: la pro-
liferacitn de armas ligeras y la “sofisticacion” del
armamento; los desafios en la definicién de una
politica integral sobre el desplazamiento forzado;
los secuestrados, una reflexitn desde el punto de
vista de las victimas: “secuestralizacién” de la paz o
de la guerra?; los aciertos e inconsistencias de la
asistencia humanitaria de la comunidad internacio-
nal en Colombia. Estos temas, aunque vienen sien-
do reflexionados por el autor, no van a ser objeto
del presente articulo y serin abordados en poste-
riores documentos.

Los que aqui se van a presentar son los siguien-
tes: los acuerdos humanitarios como forma alterna-
tiva de aplicar una etica minima en la confronta-
cién; la problemdtica de los miembros de la fuerza
publica en poder de los grupos guerrilleros: el de-
bate del “canje”, sus implicaciones juridicas y éti-
cas:® la desvinculacién de los nifios del conflicto
armado y las minas antipersonales; dos ingenuos
puntos en la agenda de negociacién con las FARC;
el involucramiento de la poblacién civil en el con-
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flicto armado colombiano: la participacién indirecta
en las hostilidades, las aristas de esta problemdtica;
vy la intervencién humanitaria internacional ®

No se pretende realizar un andlisis a fondo en
el contenido de estas materias, ya que por fortuna
en estos tltimos anos se ha avanzado en su estudio.
De lo que se trata es de examinar los desafios que
entrafian estos topicos, plantear algunas de sus im-
plicaciones y contradicciones ante la situacion del
conflicto armado colombiano. Por consiguiente es
una reflexién a medio camino, no acabada, que
busca fomentar la discusién ya que quiere partir de
los obstdculos reales y probables que tiene o puede
tener la aplicacién del derecho humanitario en Co-
lombia. Por esta raz6n, ninguno de estos aspectos
serd tratado de manera exhaustiva ya que se trata es
de presentar interrogantes para continuar con una
reflexién constructiva y critica.

LOS ACUERDOS HUMANITARIOS COMO
FORMA ALTERNATIVA DE APLICAR UNA
ETICA MINIMA EN LA CONFRONTACION

Desde muy diferentes sectores del pais, co-
munidades, agencias humanitarias, ONG de dere-
chos humanos e incluso partes en el conflicto, vie-
nen sosteniendo e impulsando la aplicacion del de-
recho humanitario mediante la celebracién de
acuerdos especiales.

El hacer un articulo 3 comin o un Protocolo
11 a la criolla tiene como su fuente inmediata de

Vicent Frisas, Cultira de paz y gestidn de conflictos, learla, Barcelona, 1998, p. fil.
Entas expresiones son desarmolladas poe Michael Ignatieff, B bonor del guerrero, Taurus, Madrid, 1999, pp. 107 y ss.

Angelo Papacchini, “Los derechos humanos y la pax” en Los derechos bumarss, un desafio pard la violencia, Alamir ediciones, Bogotd,

5 lina version de este texto aparecio publiceda en Clen Dias vistos por ef Cinep, Voldmen 10, No. 45, julio - noviembre de 1999, pp. 134 16,
i Ui verion de este oo spareckt publicada en Universidad Nacional de Calombla, Un periddico, Santafé de Bogotd, No. 3, octubre 10 de

1999, p. B
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inspiracion, los acuerdos de derechos humanos ce-
lebrados en los procesos de paz de El Salvador y
Guatemala. Auque fue indiscutible su aporte en el
afianzamiento de la paz en Centroamérica, tanto
como una ética minima en la confrontacion mien-
tras se pactaba un cese al fuego como un medio
de acercar e inspirar confianza en las pares en-
frentadas, esta posibilidad establecida por el pro-
pio articulo 3 comin parece haberse convertido
en la mbla de salvacion de estos diferentes secto-
res como la tnica o tal vez en la primera alternati-
va para aplicar los principios humanitarios en el
conflicto armado interno. Sin querer denigrar de
tan importantes esfuerzos, bien vale la pena hacer
unos breves comentarios sobre esta férmula de
moda en nuestro medio.

La mayoria de los esfuerzos que se vienen ade-
lantando en el pais sobre el panicular siempre cul-
minan con la redaccidn de un eventual acuerdo hu-
manitario.” Sin descalificar estos textos, la suscrip-
cién de un acuerdo humanitario més que un asunto
de contenido es una alternativa de aplicabilidad. Se
pueden hacer infinidad de propuestas, con una mul-
tiplicidad mayor o menor de conductas prohibidas
v de derechos protegidos, pero en dltimas serin las
partes enfrentadas que suscriban un eventual acuer-
do las que determinan el fondo y la gramitica del

documento. Si algunos sectores quieren de ver-
dad impulsar este mecanismo de aplicacién, deben
preccuparse méis por el ¢émo implementarlos que
por su contenido. Antes de redactar un acuerdo aca-
bado el propésito debe ir encaminado més hacia la
recuperacion de la disposicion humanitaria de las
panes. Si los sectores enfrentados no quieren asumir el
respeto del derecho humanitario por esta via, resultan
intitiles los esfuerzos por elaborar ricos y hermosos bo-
rraclores.

Ningin acuerdo humanitario puede ser im-
puesto. “Los armisticios impuestos -salvo los que
sean seguidos de acuerdos de paz negociados- con-
gelan artificialmente el conflicto y prolongan de
manera indefinida el estado de guerra al proteger a
la parte mis débil de las consecuencias de negarse
# hacer las concesiones para la paz"®
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Es mids, en la gran parte de los borradores que
han circulado, se nota una escasa y pobre imagina-
cion en cuanto a los érminos de su redaccién. Es-
tos documentos parecen mis unos resimenes tex-
tuales de los instrumentos que contiene el derecho
de los conflictos armados, en particular de los Con-
venios de Ginebra y de sus Protocolos Adicionales,
que una adaptacién original y creativa de los prin-
cipios humanitarios. Dichos textos estin muy lejos
de ser un derecho humanitario a la criolla.

Algunos sostienen que la humanizacidn del
conflicto debe verse como un proceso y mis que
un convenio especifico, que debe fundarse en una
sucesion de acuerdos, como un conjunto de pasos
orientados en la secuencia de una creciente aplica-
cién del derecho humanitario.” Esta gradualidad en
los acuerdos humanitarios es férmula que debe ser
examinada con mis detalle." Aunque no deja de
ser una de las alternativas miis viables y creativas,
se debe tener en cuenta que con una gradualidad
en el respeto del derecho humanitario se podria muy
ficilmente caer en la reciprocidad o en la negocia-
citn de derechos, aspectos totalmente incompati-
bles con los principios humanitarios.

Por otro lado, un eventual acuerdo humanirta-
rio que cubra de manera parcial a los actores en
conflicto estd condenado el fracaso. La dindmica de
la guerra colombiana determina que tanto guerrille-
ros, paramilitares, fuerza pdblica y gobierno, sean
quienes lo suscriban sin tener en cuenta los alcan-
ces espaciales y temporales de un eventual acuer-
do. Los acuerdos humanitarios exigen como mini-
mo la construccitn de un pensamiento o una men-
talidad de didlogo entre hablantes reciprocas,'
construccion que s6lo se puede predicar con la par-
ticipacidn de todos los actores del conflicto.

Tampoco se debe creer que un acuerdo humani-
tario le otorga estatuto de beligerancia a las organiza-
ciones guerilleras o que le estd reconociendo algin
estatuto juridico especial a los grupos paramilitares o
de autodefensas. El pais ya estd agotado de saber que
la aplicacién del derecho humanitario no le reconoce
ningln estatuto juridico a las partes enfrentadas, que
la beligerancia es una vieja figura del derecho interna-



cional mandada a recoger y que no debe existir nin-
gun temor en reconocerle la calidad de grupo arma-
do onganizado a los grupos paramiltares para efectos
de ser sujeto del derecho humanitario.

También algunas propuestas senalan que para
asegurar la aplicacion del derecho humanitario seria
oportuno. prever disposiciones sobre responsabili-
dad criminal personal en un acuerdo especial.” Aun-
(Jue esta propuesta es loable no dejarfa de tener pro-
fundas resistencias en las partes en conflicto ya que
no es nada factible que éstas admitan con facilidad
imponer sanciones de responsabilidad criminal. Ade-
mis, en ausencia de un tercero imparcial, con legiti-
midad y reconocimiento de parte de todos los con-
rendientes, el establecimiento de un sistema de res-
ponsabilidad penal individual también pasard a ser
pura retdrica. Solamente un mecanismo externo a
las partes, imparcial y piblico de verificacion puede
darle vida a un sistema de responsabilidad penal
individual " En esa medida, no tiene futuro nungin
acuerdo humanitario que no contenga mecanismos

concretos de verificacion. Si no se consigna en el
texto ninguna férmula sobre el particular no tiene
cabida un acuerdo humanitario.

Un eventual acuerdo humanitario no suspen-
de el cumplimiento de los instrumentos tradiciona-
les de derecho humanitario, ni puede alterar ¢l con-
tenido de los mismos. No se puede pues celebrar
un acuerdo que ponga en peligro la aplicacién de
los derechos consagrados en el derecho humanita-
rio y sobre todo en el articulo 3 comin de los Con-
venios de Ginebra." Un acuerdo de esta naturaleza
lo que busca es ampliar la cobertura de las normas
humanitarias." Un acuerdo humanitario puede ad-
quirir un caricter normativo internacional en situa-
ciones de conflicto armado interno, en la medida
que reafirme o amplie la aplicabilidad de las nor-
mas humanitarias. '*

Las propuestas de los acuerdos humanitarios se
estin convirtiendo en la Gnica forma viable de apli-
car el derecho humanitario. En ese sentido no se

puede caer en ese engafio puesto que hay que reafir-

7 Algunas de cstas propucstas son por cjemplo: “Proyecto de acuerdo humanitanio pars Colombia®™, en Comisidn Colombiana de Juristas,

Colombiu, derechas Inimanas y derecho bumanitario 1996, Rogotd, 1996, pp. 214 a 224. “Proyecto de Acuerdo de Humanizcion del
Conflicto Armado de Colombia®, elaborado por la Comision de Conciliucion Nacional, ¢l Comité Internacional de ks Cruz Roja v s Pontifici
Universidad Javeriana, mmnlm.munpnrkm la viela y fa libertad, Conversaciones de Paz, frente al borror: acuerdos buman|-
tarios, Bogotd, 1998, pp. 25 a 36, “Propuesta Acuerdo de Hunanizaciin del Conflictio Armado en el Onente Antloqueiio”, entre otras.

Edward Luttwak, “Démosle un chance a o guerm® en B Malpensante, No, 19, diciembre 1999 - enero 2000, Bogotd, p. 78

Carles Vicente De Rous, "Los derechos humanos, el derecho internacional humanitario y la paz en Colombia hoy®, en Mandate Clidada-
#o porla paz, la vida y la libertad, Conversaciones de Paz, frente al borror: acuerdos bumaniiarios, Bogotd, 1998, p. 161

tina propuestt en ese sentido es b formulsda por Carlos Vicente de Roux pam aplicar progresivamente el derecho humanitino de
acuerdo a varios mddulos por ¢ propuestos. Carlos Vieente de Roux, *Humaniacion del conflicto y proceso de par”, en Armar la paz o5
desarmar la guerra, IEPRI, FESCOL, CEREC, Hogotd, 1999, pp. 131 a 161

Sobre et resis constroctiviste de Jos acoendos humanitinios véase Reinaldo Botero, “tn poco antes de la guerrs, Aproximaciones desde
la teara de ks amgumentacitn juridica y b pedetica humanitada®, en Oscar Eduardo Guardiola y otros, La ofra guerra, ef derecho como
continnacion del conflicto y lenguatie de ln paz, Universidad de los Andes, Univessidad Javeriana, nstituto de Estudios Sociales y Cultu-
rales Pensar v Plava &lands Fditores, Bogoti, 1999,

Stefan Oter, “El derecho imenmcional humanitaco en el conflicto anmado on b ex Yugoslavia®, en Derecho internacional bumanitario
dficade, casos de Colombia, El Salvador, Guatemala, Yugosiara y Ruanda, TM Editores, Oficing del Ao Comisionado para la paz,
Pontificia Univemidad Javeriana, Fundacidn Konmd Adenaver, Comité internacional de 1o Cruz Roja, 1998, p. 180,

Juan Gabrel Gomes Albarello, “La realizacion de los acuerdos ad hoe sobire derechos humanos y derecho humanitario en El Salvadon y L
X Yugoskwvia®, en Derecho internacional brumanitario aplicado, casos de Colombia, El Salvador, Guatemala, Yingosiaiia y Ruanda, Op,
Cil, pps 241§ 242

Reeimaldo Botens, “Acterdos Humanitarios, ¢n Colombia hoy”, en Mandate Cindadano por la paz, la vida y la libertad, Conversaciones de
Paz, frente ol borror, acnerdas bymanitarios, Bogotd, 1998, p. 91,

Ginstve Callon Girldo y Cardos Roxdrigue s Mejia, “Aplicacion del derecho internacional humanitaro en Colombia; posibilidades v dificul-
tacles”, en Comision Colombiana de Jatistas, Colombia, derechos bumenos y devecho brimanitario: 1996, Op, Cit, p. 213,

Clinde Braderlein, *Desanmllo del derecho humanitario en Colombi: el acuerdo Puena del Clelo' en una perspectiva jurdics intermicio-
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marle dia a dia a los actores armados colombianos,
que el respeto de los principios humanitarios es in-
mediato y no es reciproco. No se necesita la suscrip-
citn de ninglGn documento o la aceptacién formal de
un instrumento internacional para aplicar una ética
minima en la confrontacidn. La mera voluntad y de-
cision es el primer paso para hacer mds humanitaria
la guerra v menos militarizada la paz.

LA PROBLEMATICA DE LOS MIEMBROS
DE LA FUERZA PUBLICA EN PODER DE
LOS GRUPOS GUERRILLEROS: EL DEBATE
DEL “CANJE”, SUS IMPLICACIONES
JURIDICAS Y ETICAS

Un ejemplo de la actitud maniquea de prédica
y no prictica del derecho humanitario es el deno-
minado canje entre los miembros de la fuerza pu-
blica retenidos por las organizaciones guerrilleras y
los miembros de estos grupos detenidos en las cir-
celes por cuenta de la justicia.

Las FARC dicen que su pretension es un simple
intercambio entre prisioneros de guerra y amparin-
dose en que son grupos al margen de la ley sefalan
fue no les interesa los obsticulos legales que exis-
ten para adelantar el supuesto canje. Lo curioso es
que el argumento que lo fundamenta es la supues-
ta calidad de prisioneros de guerra de los retenidos,
calificativo propio del derecho humanitario. En este
sentido, pareciera pues que las FARC invocan solo
¢l derecho de los conflictos armados cuando les
conviene. Aunque son enfiticos en sefalar que esa
normatividad no los obliga porque no son Estado y
porgue poseen sus propios reglamentos internos, si
pretenden beneficiarse de figuras como las de la
beligerancia propia del derecho de la guerra o de la
calidad de prisioneros de guerra propia del derecho
humanitario. Esta contracliccion en los términos ca-
rece todavia mds de sustento cuando esta normati-
vidad si les es aplicable por su simple calidad de
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parte enfrentada en un conflicto armado no interna-
cional como el colombiano.

Lo mds llamativo es que esta calificacién de
prisioneros de guerra denota un profundo descono-
cimiento del derecho de los conflictos armados. Para
el derecho humanitario no hay ninguna duda sobre
la calidad de retenidos y no de prisioneros de gue-
rra, de los combatientes que caen en manos de la
parte contendiente en un conflicto armado interno.
Esta calidad estd reservada solamente por el dere-
cho de Ginebra a los conflictos armados internacio-
nales. Por esta raz6n, la obligacion de las FARC,
después de su retencion, debe ser ademds de dar-
les un trato humano, la de la liberacién inmediata
de estas personas sin ninguna contraprestacién. Es-
tas organizaciones estin infringiendo pues la pro-
teccitn a la libertad personal consagrada por el de-
recho humanitario e incluso el derecho a la vida
puesto que algunos retenidos han sido ejecutados.
Ademis de esta infraccion al derecho humanitario,
se le adiciona la de toma de rehenes en la medida
que estdn exigiendo como contraprestacién a la li-
bertad un intercambio con guerrilleros detenidos

Los problemas juridicos y éticos que suscita
dicha pretensién son evidentes. ;C6mo se puede
hacer canje entre guerrilleros que infringieron la ley
y que estin detenidos por cuenta de la justicia y
miembros de la fuerza piblica que fueron retenidos
en el cumplimiento de sus funciones? }Cémo se pue-
de buscar una salida legal a hechos ilegales? Esto
sin llegar a la pregunta de ;qué persiguen las FARC
con el canje? Pareciera que el objetivo del canje
para esta organizacion guerrillera no fuera el de in-
corporarse 4 la vida civil sino mis bien el de au-

“ mentar el pie de fuerza militar y sobre todo incre-

mentar el nimero de lideres con el objeto de cons-
tituir cuadros dirigentes que les permitan mejorar
su capacidad de mando, en un contexto de creci-
miento continuo de combatientes. La suma de tres
mil quinientos guerrilleros detenidos en la cércel no
es una cifra despreciable en hombres para cualquier
organizacién armada. El propésito del canje parece
mds ligado a objetivos que permitan continuar la
guerra que alcanzar la paz.




Un grupo de congresistas con la colaboracion
del Procurador General de la Nacién presentaron
un proyecto de ley que busca otorgarle facultades
al Presidente de la Repiblica para que una vez y de
manera unilateral la organizacion guerrillera que
adelante el proceso de paz haya liberado siquiera
parcialmente un nimero de civiles y de miembros
de la fuerza piablica privados de la libertad, celebre
un acuerdo humanitario y asi realice un canje gra-
dual y dosificado con la guerrilla mediante el cual
se le otorgue libertad condicional o provisional por
una sola vez a los guerrilleros.

Muy seguramente, lo que piensan los autores
del proyecto de ley es que esta propuesta permiti-
ria no desconocer la justicia, va que si avanza de
manera positiva el proceso de paz esas personas
posteriormente se podrian beneficiar de una amnis-
tia o un indulto o en caso contrario se harian efecti-
vas nuevamente las drdenes de captura. Se preten-
de pues buscar una supuesta solucién humanitaria
a una conducta ya de por s que ha atentado contra
varios derechos de la humanidad. Sin desconocer el
drama de los familiares de las victimas, que es hu-
mano, no deja de existir una cinica tautologia de lo
humanitario, en todo este caso.

La propuesta no deja de ser creativa desde el
punto de vista legal. El derecho es lo suficiente-
mente amplio para encontrarle alternativas. Sin em-
bargo, ya existen otras voces que se oponen a esta
iniciativa. La Fiscalia General de la Nacién se opone
a cualquier salida en este sentido diciendo que el
precio de la paz no puede ser la impunidad y el
Ministerio de Defensa también ha manifestado su
inconformidad con la propuesta.

El canje estd determinado por la liberacion,
aungue sea parcial de los civiles y de los miembros
de la fuerza piblica retenidos por la guerrilla. Nadie
nos garantiza el desarrollo y los resultados del pro-
ceso de paz ni mucho menos gestos unilaterales

por parte de las FARC. Ademds, algunos analistas
sostienen que si no se premian los progresos huma-
nitarios de las guerrillas muy dificilmente se puede
avanzar en el tema. Independientemente de estas
incertidumbres, desde el punto de vista del derecho
a la verdad y la justicia es muy arriesgado apostarle
a la solucién futura que sea la amnistia-indulto o la
recaptura de los canjeables.

Lo segundo porque habria que desplegar nue-
vamente todo un sistema judicial que es ineficaz
tanto en la investigacion y sancién de los delitos
como en la captura de los presuntos responsables.
Nadie garantiza que con los escandalosos indices
de impunidad del pais, se puedan volver a capturar
de manera pronta y efectiva a los guerrilleros que
actualmente estin privados de la libertad. Una me-
dida en ese sentido no fortalece nuestro desvencija-
do sistema judicial sino que por el contrario atenta
y debilita contra él.

Lo primero porque las denominadas transicio-
nes a la democracia adelantadas en el Cono-sur del
continente como los procesos de paz centroameri-
canos, fueron fundadas en las figuras de las amnis-
tias e indultos, las cuales lejos de cimentar una paz
firme y duradera dejaron unas heridas muy abiertas
que estdn muy lejos de cerrarse. La dindmica actual
en la situacion de derechos humanos en esos paises
demuestra que los derechos de verdad, justicia y
reparacion no se han alcanzado. Las amnistias ge-
nerales otorgados a los responsables de las viola-
ciones de derechos humanos en paises como Ar-
gentina, Chile, Uruguay, El Salvador y Guatemala
estin siendo cuestionadas ante autoridades judicia-
les en algunos de estos paises. El caso Pinochet es
un clarg ejemplo que la reconciliacion basada en
un modelo de perdén y olvido y no en los precep-
tos de la verdad y justicia no ha cimentado la paz y
la democracia en Chile. Aunque las amnistfas o in-
dultos han sido un mecanismo impuesto por los vic-

17 Sobee el paricular véase a Reinaldo Botero, *Privacidn de las pesonas en relacion con un conflicto armado”, en Pensamiento furidico, No,
9. Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Soctales, 1998, pp. 205 a 224, También se pucde ver con
algunas difercncas soboe b agui plankeadeo & Aruro Carrillo Swirez, “Apuntes sobre el secuestro y el derecho internacionsl huma mitago en
el conflictoarmiadio colombiann™, en Contisidn Colombiana de Juristas, Colomia, derechos bumarnos v derocho bismanitario: 1996, Bogotd,

197, pp. 1812 189,
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timdrios para supuestamente garantizar una nueva
sociedad construida sobre el perdén y la reconcilia-
citn, son una alternativa que elimina transitoriamen-
te ¢l problema de enfrentar un pasado violento pero
que no soluciona ¢l reto de construir una paz mas
justa y definitiva. En esa medida, desde ya, se de-
ben tener en cuenta las implicaciones de una posi-
ble amnistia para el pais, ya sea para unos o para
todos los actores armaclos.™

“Los derechos de las victimas no pueden ser
un componente olvidado en el proceso de paz co-
lambiano. La comunidad internacional no aceptaria
una solucién de esta naturaleza y la paz interna se
estarfa construyendo sobre bases muy precarias. El
ejemplo de la manera como la sociedad colombiana
afrontd la violencia de los anos cincuenta es en este
punto significativo. La pacificacién del Frente Na-
cional se baso en el silencio de las victimas: no se
quisieron establecer responsabilidades, ni reparar
las heridas. Los resultados estin a la vista: muchos
de los actores de las violencias ulteriores son hijos
del falso realismo que alimentd esta forma antide-
mocritica de construir la paz"."*

Se ha sugerido que el canje sea gradual y dosi-
ficado. La gradualidad del canje estaria sujeta a que
por ejemplo de manera progresiva se realice un in-
tercambio inicial entre guerrilleros que solo esten
siendo investigados o condenados por delitos poli-
ticos o conexos establecidos por el Fiscal General, y
que posteriormente, de acuerdo a su cumplimiento,
se exploren mecanismos alternativos. Aunque estas
propuestas de gradualidad parecieran ser una de
las fGrmulas que afectaria en menor grado los valo-
res de la justicia y la legalidad, estin jerarquizando
y diferenciando conductas delictivas entre unas bue-
nas y malas, o entre niis perdonables v menos per-
donables, o entre negociables y no negociables, lo
fue no es juridico ni ético.

G-

En vista que el canje genera mis obsticulos y
preguntas se ha sugerido que tal vez sea el reconoci-
miento de beligerancia una solucién o una respuesta
mds favorable. La beligerancia es una vieja figura del
derecho de la guerra que tenfa como objeto calificar
el estatuto juridico de las partes enfrentadas para que
pudiera aplicarse el derecho de los conflictos arma-
dos. Esta costumbre de atar la aplicabilidad de las
normas relativas a la conduccitn de las hostilidades
al reconocimiento de otro como beligerante trajo
como consecuencia que muchos Estados descono-
cieran esta legalidad, porque no estaban dispuestos
a pagar los costos de dicho reconocimiento. Por tal
motivo los Convenios de Ginebra de 1949 introduje-
ron un cambio fundamental en esta figura, al estipu-
lar que la aplicacién del derecho de Ginebra en modo
alguno afecta el estatuto juridico de las partes en con-
flicto. Es decir, a partir de 1949 no se vincula mis la
aplicacion del derecho de los conflictos armados al
reconocimiento de beligerancia, lo que condujo a
que la figura cayera en desuso.

La beligerancia es pues un concepto eminen-
temente juridico. Lo que sucedid es que antes de
1949 se utiliz6 con fines politicos lo que distorsion6
Su nocitn y por esta razon surgié la modificacion
establecida por los Convenios de Ginebra. Lo curio-
50 es que después de 1949 se ha seguido invocando
con fines politicos, tal como hacen hoy las FARC.

En el viejo derecho de la guerra, el trato de
enemigos que se les daba a los insurgentes, como
por ejemplo un canje de combatientes, podia inter-
pretarse como un acto constitutivo de reconocimien-
to ticito de beligerancia. Ahora, a partir de 1949, no
hay reconocimiento de beligerancia por el hecho
de que en desarrollo de las hostilidades el gobierno
constituido realice con los insurrectos convenios ti-
citos o expresos relativos a incidencias de las hosti-
lidades, de aquellos que segin la doctrina interna-
cional estin comprendidos bajo la denominacidn
de commercia belli, como un canje de combatien-
tes, alin cuando sean numerosos y repetidos.

En gracia de discusion, si se quisiera admitir
todavia la existencia de esta figura, es de esperar
que las organizaciones guerrilleras cumplan con los




presupuestos del reconocimiento de beligerancia,
en particular con la exigencia que en la conduccién
de las hostilidades se respeten las leyes y costum-
bres de la guerra. “La observancia de las leyes de la
guerra por parte de los insurrectos en la conduc-
cion de las hostilidades es de vital importancia; si el
poder emergente aspira a un status internacional,
debe demostrar su capacidad para ajustarse a las
normas preestablecidas que revele la vocacién poli-
tica genuina que los preside.™

En fin, las preguntas del canje y la beligerancia
pasan por el tamiz de lo humanitario. Las partes
enfrentadas en Colombia -léanse guerrillas, parami-
litares y militares-, deben reconocer que solo me-
diante el respeto a los colombianos desarmados
gozarin de la suficiente credibilidad y legitimidad,
alin paradéjicamente si aspiran a obtener ventajas
politicas. La valoracién y la aplicacién de una ética
en los medios de combate es el prerrequisito para
cualquier avance en una negociacion politica.

Colombia se mece entre la peste y la deshonra.
S6lo se empezard a remediar esta enfermedad gra-
ve y contagiosa si nuestros combatientes recuperan
el honor. Si ellos no recuperan esta ética politica
cada ver serd mis tortuoso y distante una solucion
negociada a nuestro conflicto armado. Si existe una
ética minima es mds ficll reflexionar, conversar y
formular propuestas sobre la paz que queremos los
colombianos. Escribia Albert Camus: “Para la mayor

parte de los hombres, la guerra es el fin de la sole-
dad, para mi es la soledad definitiva”. En Colombia
unicamenlte empezaremos a sentirnos menos solos
cuando nuestros combatientes recuperen el honor.

LA DESVINCULACION DE LOS NINOS
DEL CONFLICTO ARMADO Y LAS MINAS
ANTIPERSONALES: DOS INGENUOS

PUNTOS EN LA AGENDA DE
NEGOCIACION CON LAS FARC

Dentro de los temas de la agenda comin de la
actual negociacion entre el Gobierno nacional y las
FARC-EP, el punto nueve hace referencia a los acuer-
dos sabre derecho internacional humanitario. Este
apartado consta de cuatro puntos: dos muy especi-
ficos y concretos y otros dos, muy amplios y gene-
rales. Los especificos hacen referencia a la desvin-
culacién de los nifios al conflicto armado y a las
minas antipersonales, los segundos al respeto de la
poblacién civil y a la vigencia de las normas inter-
nacionales, En los siguientes parrafos se hard refe-
rencia a los dos primeros,

La situacién de los menores combatientes y
la utilizacién de minas antipersonales, son dos

18

19

n

1lna amnistin que cubra serias viokiciones de los derechos humanos debe cubrir cotto minimo estos diee lineamientos: "En principio, par
ser legalmente vilidas, las amnistias deben ser adoptadas por segimenes democriticos, ustialmente el poder legislativo, lis autoamnistias
promulgadas por regimenes legales no son vilidas. Lis amnistias no pueden excluir las investigaciones de las viokiciones, que sean
suficientes para reivindicar ¢l derecho de b sociedad @ saber ka verdad y el derecho de los sobrevivientes a saber que sucedit con sus
familigres. Lus investigaciones deben identificar a los responsables y proporcionar nombres o de ot manen son insuflclentes, Las
amnistias po deben impedir o las victimas iniciar o participar en investigiciones penales judiclales, al menos en aquellos Estados que
tenggn diches procedimientos. Las amnistias no pueden exchiir o en sus efectos pricticos limitar substancialmente, el derecho de las
victimas o sobwevivientes 3 obteser reparcidn adecusds por fas violiciones, Las aministiis no deben aplicarse a crimenes de Jesa b

niddad, incluyendn desapariciones forzadas Las amnistias no deben aplicanse en el caso de perjurio u otms obstrucciones de la justicia
hechias por oficiales de 14 cone y lidgantes. En los FEstados Pane de Iy Convencidn Interamencana, no pucden olorgarse amnistins para ¢l
delito de tortura, penas o tratos emeles, inbumanos o degradantes; o violencia en contra de ls mujer. Las amnistias no deben oforgane sin
un reepmocimiento por pare del Estado, de su responsabilidad por violaciores pasadas. Los Estados deben procesar y sancionar 2 lors
culpables de violiclones serias o los derechos humanak; guicnes no deben ser protegidos por s amnistia®. Douglass Cassel, "Lecciones de
Tas Américas: Lincamientos part una respuests internacional ante ln amnistis de atrocidades” en Revista HDH, No. 24 julio - diciembre de
1996, pi 321.

Maurici Garcia Villegas v Rodrigo Uprimny Yepes, “Elnudo gordiano de b justicia y b guera ¢n Colombia®, en Armar la paz es desarmar
It grerra, TEPR]. FESCOL, CEREC, Bogotd, 1999, pp. 69y 70 El misma ejemplo sobre el Freate Nacional 4 propisito del tema de 'l verdad
e la guerra es citado en el misino b por Marco Palacion, “La solucion politica al conflicto armadao 1982 - 19977, Ibidem, po 39

Hermin Momealegre, ta seguridad del Estado y fos devechos bumanos, Academia de Humanismo Cristiino, Santiago de Chile, 1979, p. 458,
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pricticas recurrentes que caracterizan los actua-
les conflictos armados, no sélo del colombiano
sino otros en el mundo. Por un lado, los nifios
son ¢l sector mis afectado en una guerra. En los
ultimos anos cerca del 50% de las victimas son
menores de edad. Una de las facetas mis drima-
ticas que afectan a la nifiez es el progresivo invo-
lucramiento de menores de edad en las filas de
las partes contendientes.

Por el otro, en los Gltimos veinte aiios, las mi-
nas han matado o herido a més de un millén de
personas, especialmente nifos y mujeres. Cada 20
minutos se produce una victima a causa de minas.
Cada dia mueren un promedio de 26 personas y
por lo menos hay unos 10.000 heridos o muertos al
ano. Al menos la mitad de las victimas mueren, es-
pecialmente los ninos. El 75% de los supervivientes
requiere amputacion. Las minas producen también
graves efectos sociales y psicol6gicos. Para sobrevi-
vir, los amputados a menudo tienen que pedir li-
mosna o robar. las minas afectan especialmente a
las comunidades rurales, impiden la siembra o la
recoleccion de campos, obligan a realizar gastos
exhorbitantes a las personas afectadas y afectan el
equilibrio ecoldgico al alterar los suelos, destruir la
vegetacion y la vida animal y al introducir sustan-
cias nocivas en el medio ambiente.

Ademiis de estos efectos que ocasiona la gue-
rra en la nifez y ante los horrores que causan las
minas, abundan razones juridicas para no reclutar
en las filas menores de edad y para prohibir la utili-
zacion de minas.

Las razones juridicas

El derecho humanitario senala en varias dispo-
siciones la edad de quince anos como la edad limite
en la cual los ninos no pueden participar en las
hostilidacles. El pirrafo 2 del articulo 77 del Proto-
colo 1 establece:

Las Partes en conflicto tomarin todas las medi-
das posibles para que los ninos menores de quince
afos no participen directamente en las hostilida-
des, especialmente absteniéndose de reclutarlos
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para sus fuerzas armadas. Al reclutar personas de
mds de quince afios, las Partes en conflicto procura-
rin alistar en primer lugar a los de més edad.

El pérrafo 3¢ del articulo 4 del Protocolo 11 se-
nala que “los nirios menores de quince avios no se-
rdn reclutados en las fuerzas o grupos armados y
no se permitird que participen en las bostilidades *.

Como se puede observar, aunque para los con-
flictos armados internos no se recomienda formal-
mente que no se reclute a nifios menores de diecio-
choafios, la prohibicién de no participar en las hos-
tilidades es mds estricta que en los conflictos
armados internacionales, porque es absoluta, niega
la participacién directa e indirecta en las hostilida-
des.

En un conflicto armado internacional, todo
nino que participe directamente en las hostilidades
tiene la calidad de combatiente, incluso los meno-
res de quince anos, y en caso de captura se benefi-
cia del estatuto de prisionero de guerra y gozari de
un trato privilegiado en razén a su edad. En un con-
flicto armado no internacional, como no existe el
estatuto de combatiente y por ende el de prisionero
de guerra, la situacién de todo niflo combatiente
debe ser regulada por cada Estado, beneficiindose
en caso de captura por cualquiera de las partes en
conflicto de la proteccién del articulo 3 comitin de
los Convenios de Ginebra y del pdrrafo 3 del articu-
lo 4 del Protocolo 1LY porque ya no participa en las
hostilidades. Igualmente en el pirrafo 4 del articulo
6 del Protocolo 11 se prohibe también dictar pena
de muerte contra una persona de menos de 18 afos
en el momento de la infraccion.

En materia de proteccion de la infancia y con-
flicto armado, tal vez el esfuerzo més importante
es el que viene adelantando el Grupo de Trabajo
encargado de elaborar un proyecto de protocolo
facultativo de la Convencién sobre los derechos
del nifo relativo a la participacién de nifios en los
conflictos armados. Este Grupo de Trabajo creado
4 instancias de la Comisitn de Derechos Humanos
de Naciones Unidas ha discutido temas tan impor-
tantes como la utilizacién de nifos como comba-
tientes, la edad de reclutamiento, la distincion en:




tre participacion directa e indirecta en las hostili-
dades, el reclutamiento voluntatio en las fuerzas
armadas, el reclutamiento de nifios por grupos ar-
mados irregulares, el estatuto de los nifios admiti-
dos en escuelas militares, entre otros.® Aunque la
mayorfa de los participantes estdn de acuerdo en
que la edad para la participacién en las hostilida-
des debe ser aumentada a los dieciocho afos, pai-
ses como Estados Unidos, Cuba y Pakistin no es-
tin del todo de acuerdo.®
La mina puede describirse como un combatiente
que nunca yerra el blanco, que ataca a ciegas,
que no porta armas abiertamente y que puede
causar victimas mucho después de que hayan ce-
sido las hostilidades. En resumen, este artefacto,
que practica un terrorismo inimaginable, es el ma-
yor violador del derecho internacional humanita-
ricy.

Desde el Protocolo 11 de la Convencitn de Gi-
nebra sobre prohibiciones o restricciones del em-

indiscriminados del 10 de octubre de 1980 se prohi-
be o restringe el empleo de minas, armas trampa y
otros artefactos. Sin embargo, su prohibicién abso-
luta solo se logra con el llamado Tratado de Ouawa,
la Convencidn sobre la prohibicion del empleo, al-
macenamiento, produccién y transferencia de mi-
nas antipersonal y su destruccion, del 18 de sep-
tiembre de 1997, vinculante desde el 1 de marzo de
1999, que fue ratificado por el Estado colombiano
en enero del 2000.* En este Tratado, cada Estado
parte, se compromete a nunca y bajo ninguna cir-
cunstancia: emplear minas antipersonal; desarrollar,
producir, adquirir de un modo u otro, almacenar,
conservar o transferir a cualquiera, directa o indi-

rectamente, minas antipersonales; ayudar, estimular
o inducir, de una manera u otra, a cualquiera a par-

pleo de ciertas armas convencionales que pueden
considerarse excesivamente nocivas o de efectos

21 "3 Se proporcionanin a los nifios Jos cuidados v la ayuda que necesiten, y en particular:

a) recibinin una educacicn, incluida ka educacion religiosa o moml, conforme a los deseos de los padres o, a falta de éstos, de lus persons
que tengan la guarda de ellos;

bl se tomardn las medidas oportunas para facilitar s reonitn de las Tamilias wempomlmente separadas;

e) los nifios menores de quince afos no senin reclutados en las fuerzas o gupos amados ¥ no se permitind que paricipen en bis
hostilidades;

d) b proteccidn especial prevista en este anticulo para los nifios menotes de quince afos seguind aplicindose o cllos s, no obstanie lis
disposiciones del apanado o, han pamicipado dircctamente en las hostilidades v han sido capturdes;

o) s lomardn medidas, si procede, y siempre que sea posible con el consentimiento de los padres o de las personas que, en vinud de b
ley o la costumbre, fengan en primer hugar b guarda de ellos, para trasladar remporalmente 3 los nifios de ls zona on que tengan hugar las
hostilidades o una zona del pais mids seguri ¥ par que vayan acompafados de personas que velen por su seguridad y bienestar,

22 Veanse los distintos Informes del Grupo de Trbajo de b Comisidn de Derechos Humanos de Naclones Unidas encargada de elaborr un
proyecto de protocolo facultativo de b Convencidn sobre los derechos del nifio relative a la panicipacidn de los nifios en los conflicios
armados. El primero de ellos aparece en el documento E/CN 4/1995/96, 10 de febrero de 1995, Un resumen de la cuana sesion de este
prupo aparece en Servicko Tntemacions] de Derechos Humanos, Comisidn Colomblana de Jurisias, * & mondtor de derochos bumanos, No
A1-42,199%, pp 6y 7.

23 Por ejemplo | posicidn del Comité Tnternacional de b Croz Roja es que los menores de dieciocho afios no deben ser rechutados por s
fuerzs armadas o los gropos armados y no deben panicipar en las hostilidades. Hay que prohibir la participacidn directa e indirecta en las
hestilidades. Por ningin motivi, los nifios deben estar bnplicados en lis hostilidades. Hay que prohibic tanto el reclutamiento obligatono
comao ol alistamiento voluniaro de menores de dieciocho afios, Véase “La implicacion de los nifos en los conflictos armados” en Revina
Internacional de fa Cruz Rofa, No. 145, marzo de 1998, pp. 115 2 136,

24 Opinion de un exdelegado del CICR en Gemld C. Canderny ~Las minas antipesonal”, en Revista nternacional de la Cruz Rofa, Ginebra,
Julis - Agosto de 1993, pp. 289 a 305,

25 sobee b historis y negociacion de este Tetado poede consultarse el amiculo de Stuan Maslen y Peter Herby, “Prohibicion imtermacion] de
las minas annpemsanal”, en Rerisa niermacional de la Cruz Rofa, No. 148, diciembee de 1998, pp. 747 a 769
Cr



ticipar en una activi-
dad prohibida a un Es-
tado parte, conforme a
esta Convencion,®
Muy segura-
mente, esta ratifica-
citn obedezca al in-
terés del Gobierno de exi-
girle a los actores armados un mayor cumplimiento
en la prohibicién de la utilizacién de las minas anti-
personales. Cuando se discutié el Tratado, Colom-
bia y la Campana Internacional de la Erradicacién
de las Minas Terrestres (ICBL), propusieron que éste
se aplicara a todas las partes en un conflicto y no
stlo a los Estados. Aunque esta propuesta no fue
aprobada, Colombia dejé constancia de que la Con-
vencitn no influye en el estatuto juridico de las di-
versas partes implicadas, se aplica a todas las panes
contendientes que son sujetos de derecho humani-
tario, lo cual no se impugns. ™

Los sinsabores de la realidad

A pesar de estas razones juridicas, un avance
concreto en estas materias ofrece serias dificulta-
des. En un conflicto con actores armados como la
guerrilla v los paramilitares, es muy dificil alcanzar
acuverdos durante la confrontacidn sobre el particu-
lar. 51 somos realistas, ambos aspectos son de facil
implementacién en una etapa postconflicto y por el
contrario pueden generar obsticulos en la imple-
mentacion de otros aspectos humanitarios en el
periodo de hostilidades.

Mientras todos los actores armados tengan
como una prioridad el crecimiento de sus ejércitos
para incrementar su capacidad militar, los jovenes y
¢n particular los menores serin la cantera de reclu-
tamiento propicia para estos fines y nada impedira
que lo hagan. No nos deben extranar pues las de-
claraciones de Manuel Marulanda Vélez, Comandan-
te de las FARC, cuando dice que va dejar de reclutar
menores de edad cuando termine la confrontacidn
Yy que por tanto seguicin en las filas. ™

Lo dramdtico es que por su juventud e inexpe-
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riencia en otras tareas, los menores se convierten en
los combatientes de primera fila. Por eso, los mismos
actores armados son los que contribuyen a glorificar
el sacrificio y la muerte de ellos. Incluso el propio
Ejército colombiano mientras no se profecionalice
tendrd serias dificultades de aumentar sus filas si no
recurre a la vinculacién de menores de edad.

A pesar de lo anterior, es imprescindible que
este tema encuentre un lugar en la agenda de paz.
“Asi como los nifos sufren desproporcionadamente
en la guerra, ellos se benefician desproporcionada-
mente menos en la paz. ... Ningin tratado de paz
hasta el presente ha encarado los asuntos especifi-
cos relativos a los derechos de los nifios en el con-
flicto. La desmovilizacién de nifos soldados es ig-
norada, los programas de reconstruccién y reconci-
liacién que emergen de las negociaciones ignoran
el impacto diferencial que la guerra tiene sobre los
nifios, asi como las necesidades especiales de és-
tos."” Colombia desde ya tiene que prepararse para
enfrentar esta situacion.

Sobre el otro aspecto, aunque desde todo pun-
to de vista es entendible que se hayan prohibido la
utilizacién de minas en los conflictos armados, es
ingenuo pensar que su utilizacién va a terminar de
la noche a la mafana. Por estas razones, no es real
pensar que en un conflicto armado colombiano se
vayan a dejar de utilizar minas antipersonales. Por
el contrario, hasta que no finalice el conflicto, se
sembrardn ain mds los campos de minas. Corres-
ponde también a una etapa de postconflicto los re-
lativos éxitos en relacion con esta materia.

Lo anterior no obsta para que los actores civi-
les no armados exijamos a los actores armados un
mayor respeto en la utilizacién de medios no indis-
criminados. El Estado debe redoblar todos los es-
fuerzos tendientes a  proscribir la utilizacién de mi-
nas e iniciar el desminado de imporntantes zonas del
pais. A su vez, la comunidad internacional tiene una
importante responsabilidad en esta materia. Mien-
tras elaborar una mina puede costar simplemente
un délar, desactivarla vale mil. El desminado es un
proceso lento y costoso. El mayor cinismo radica en
que muchas empresas fabricantes de minas se dedi-




can también al desminado. El desminado les pro-
porciona mis beneficios que el propio minado. Los
Estados exportadores de armas deben crear contro-
les ptiblicos sobre el particular.

Por las anteriores razones, no se ve muy facti-
ble garantizar la desvinculacién de los nifios al con-
Hicto armado y la no utilizacién de minas antiper-
sonales, hasta tanto no finalice la confrontacidn ar-
mada en nuestro pais. La agenda en materia de
derecho humanitario en la negociacion entre las
FARC y el gobierno debe ser mis realista y menos
especifica, sobre todo cuando no existe todavia nin-
gun acuerdo sobre el particular. Primero se deben
agotar aspectos mis fundamentales y generales del
derecho humanitario para luego descender en pun-
tos mis concretos y especificos como estos de la
infancia y de las minas antipersonales.

En esa medida el punto del respeto a la pobla-
cion civil que aparece mencionado en la agenda
debe ser el primer presupuesto de exigencia a las
partes en conflicto. Sobre este aspecto no se puede
negociar ni transar. 5i no se empieza a moderar ¢l
conflicto armado exigiendo que la confrontacion no
afecte a los civiles que no participan en las hostili-
dades, cada vez estard mis distante una Colombia
con un rostro méis humano.

EL INVOLUCRAMIENTO DE LA
POBLACION CIVIL EN EL CONFLICTO
ARMADO COLOMBIANO: LA
PARTICIPACION INDIRECTA EN LAS
HOSTILIDADES. LAS ARISTAS DE ESTA
PROBLEMATICA

“ ... esta guerra no se dirige sobre bases fijas,
es una guerra de movimientos que como tal exige
una relacién muy estrecha entre los grupos de ac-
cién y la poblacion civil hasta el extremo de afir-
marse que todos los habitantes de una regién domi-
nada por cualquiera de los dos bandos son poten-
cialmente combatientes, bien en su condicion de
simpatizantes activos, los cuales no toman parte di-
recta en €l conflicto pero si asumen la decisiva res-
ponsabilidad de transmitir 6rdenes e informaciones,
suplir lineas de comunicacion, proveer abasteci-
mientos de toda indole, infiltrar al enemigo, recau-
dar fondos, ejercer el comisariato politico, etc: y
servir, ademds, como conexién entre los grupos de
accién y la poblacién. Y los simpatizantes pasivos
que asumen la tarea de no ver nada, no oir nada y
especialmente no saber nada ... Como puede dedu-
cirse, los simpatizantes activos o pasivos estin re-
vestidos de una importancia casi comparable con la
del combatiente activo y unos y otros forman las
fuerzas armadas de los actores de la guerra. De la
sincronizacion de su accién simbidtica, depende el
desarrollo exitoso del conflicto” *

26 Numeral | del articulo 1 Obligaciones genemles del Tratado de Otawa.
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Stian Maslen ¥ Peter Herby, “Prohibicion internacional de las minas antipersonal®, Op. Cit, pp. 753 y 754. Agregan estos autores: “En el
aniculo 9 del Tratado de Ottawa, se estipula que cada Estado Pare tiene el deber de tomar todas fas apropiadas medidas juridicas,
administrativas ¥ de otra indole a nivel nacional para prevenir y acabar con las viokaciones de b Convencitn, Esto implica que se tienen
en cuenta, al menos en teora, b produccitn, el almacenamiento, b tnnsferencia o el empleo de lis minas antipersonal por particularss
hajo fa purisdiceidn o bajo el control de los Estados Partes, incluidos los micmbros de fuersas insurgentes. Ademds en uno de los pdroifos
del Predmbulo, se especifica que ol acuerdo entre los Estados Pares se basa en el principlo del derecho internacional humanitanio, segin
el cual el derecho de Lis panes en un conflicio anado o ehegir los métodos ¥ medios de combate no es ilimitado, en ¢l principio por el
que e probibe el empleo, en los conflictos armados, de armas, proyectiles, maretiales y métodos de combate de naturalesa tal que causen
dariios superfluos o sufrimientos innecesarios y en el principio de que se debe hacer una distincion entre civiles y combatientes®. Estos
principios fonman pate del derecho internadional consuctudinaro aplicable o todas ks pantes en cuslquier conflicto.

E Expectador, “Los nifios y el conflicto anmado®, 30 de enero del 2000, p. 74

llene Cohn, “Experiencios de paz en Guatemala y El Salvador. Inclusion del tema de b panicipacidn de menores en la guerra en kis
agendas de pae”, en Oscar Edardo Gaandiola ¥ oftros, La ofre guerra, el derecho como continuacidn del confiicto y lenguafe de la paz, Op,
Cit, p. 291

Avitosdele s Unicdas de Colombva, Matirafeza politico - milirar del mopimiente, Montafas de Colomibia, junin 26 de 1997, p. 9
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Esta interpretacién de uno de los actores arma-
dos del conflicto colombiano  estd relacionada con
una de las dificultades mds serias a la hora de aplicar
principios humanitarios que consiste en determinar
la relacion entre los combatientes y la poblacion ci-
vil. La regla general dice que los civiles que no parti-
cipan en las hostilidades deben ser protegidos en
todo tiempo y lugar y que en ninguna circunstancia
deben ser objeto de operaciones militares.

Esta regla es clara. Sin embargo, en vista de
que algunos civiles si participan en las hostilidades,
la inquietud radica en la forma como participan.
Acaso tienen el cardcter de “simpatizantes activos o
pasivos”, segun la cita que se acaba de transcribir?
El articulo 3 comiin de los Convenios de Ginebra, la
disposicion basica para los conflictos armados in-
ternos que establece el minimo humanitario aplica-
ble, senala, entre otros, como beneficiarios de pro-
tecciéin a las personas que no participan “directa-
mente” en las hostilidades. Este calificativo que se
resalta, significa que a la hora de aplicar el derecho
humanitario se debe tener en cuenta quienes parti-
cipan directamente y quienes no.

El altimo informe de la Comisidn Interamerica-
na de derechos Humanos -CIDH- sobre la situacion
de derechos humanos en Colombia, hace suyo los
importantes anilisis que desde hace unos afios vie-
ne realizando el profesor Robert Goldman, ahora
miembro de la CIDH y relator para Colombia, sobre
la distincitn entre la participacion directa y la parti-
cipacidn indirecta de las personas civiles en las hos-
tilidades.

De la lectura del informe de la CIDH y de los
escritos de Goldman® queda muy clara esa diferen-
ciacion. La participacion directa de un civil se da
cuando asume el papel de combatiente y participa
en las hostilidades estableciéndose una relacion cau-
sal entre la actividad que €l desarrolla y el dano
cometido al enemigo en el tiempo y en lugar en
fque se desarrolld dicha actividad. Dicho de otro
modo, se entiende por participacién directa “los
actos de guerra que por su indole o finalidad estin
destinados a atacar concretamente al personal y el
material de las fuerzas armadas aclversarias” ™
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“Es importante comprender que aun cuando
estas personas pierden su inmunidad a ataques di-
rectos mientras participan en las hostilidades, retie-
nen sin embargo su calidad de civiles. A diferencia
de los combatientes comunes, una vez cesan 5us
actos hostiles, no pueden ser atacados, aunque pue-
den ser procesados y castigados por sus actos beli-
gerantes”.

“En contraste, las personas civiles que tan sélo
apoyen el esfuerzo militar o de guerra del adversa-
rio o de otra forma sélo participen indirectamente
en las hostilidades no pueden ser considerados com-
batientes por esa Gnica razon. Esto se debe a que la
participacion indirecta, tal comoe vender mercade-
rias a una o a varias partes en el conflicto, expresar
simpatia por la causa de una de las partes o, mis
claro adn, no haber actuado para prevenir la incur-
5i6n de una de las partes en contienda, no implica
actos de violencia que constituyan una amenaza
inmediata de dafio actual a la contraparte. Las Nue-
vas Reglas confirman esta apreciacion al senalar que
“civiles que apoyan a las Fuerzas Militares (o gru-
pos armados) aportando trabajo, transportando per-
trechos, actuando como mensajeros o distribuyen-
do propaganda no pueden ser objeto de ataque di-
recto individual, pero permanecen sujetos a la
legislacion doméstica que sancione dar ayuda y apo-
yo a enemigos domésticos”. Claramente, tampoco
puede considerarse que las personas que ejercen su
derecho a votar o que aspiren a ser elegidos para
cargos publicos estén cometiendo actos hostiles,
directos o indirectos, contra una de las partes en
cualquier conflicto armado."

La distincién es clara mds no deja de ser com-
pleja y bajo el pretexto de quitarle el agua al pez,
todos los actores armados colombianos realizan
hechos de violencia cotidianamente contra civiles
que participan indirectamente en las hostilidades.
Si se analiza en detalle esta diferenciacion, en la
situacion colombiana la gran mayoria de personas
que son objeto de violaciones de derechos huma-
nos o de infracciones al derecho humanitario son
esta clase de civiles. Son aquellas personas que pue-
den calificarse como base social de alguna de las




partes en conflicto, que suministran apoyo logistico
o que son simples simpatizantes. Incluso se podria
ir mds alli y construir una categorizacion de quié-
nes participan indirectamente en las hostilidades,
pero tal ejercicio carece de sentido prictico ya que
independientemente del grado de esa participacién
o colaboracion, aunque sea voluntaria o forzosa,
todas estas personas estin protegidas por el dere-
cho humanitario ¥ no pueden ser objeto de opera-
ciones militares.

Lo dramidtico al identificar esta distinci6n es
que la degradacidn del conflicto armado es tal que
un sector bastante mayoritario de la poblacién co-
lombiana participa indirectamente en las hostilida-
des. Hoy por hoy no se puede desconocer que un
buen nimero de compatriotas simpatizan minima-
mente con el Ejército, los paramilitares o las guerri-
llas. El escalamiento que ha alcanzado nuestro con-
flicto se debe precisamente a que los diferentes ac-
tores armados involucran cada vez mis a civiles en
sus operaciones militares, sobre todo de este modo
indirecto.

A pesar del grado de polarizacion del conflicto
donde es cada vez mas dificil declararse neutral fren-
te a los actores armados, lo ideal es que los civiles
no s6lo no participen directamente en las hostilida-
des sino que se nieguen a participar de modo indi-
recto en ellas. Lo que miés puede contribuir a que el
principio de distincion entre combatientes y no com-
batientes en Colombia tenga un lindero miés real, es
propiciar que los civiles no participen ni siquiera de
manera indirecta en cualquier operacién militar:
Aunque quienes participen indirectamente sean in-
munes a cualquier ataque y estén protegidos por las
normas humanitarias, se debe contribuir a desdibu-
jar-esa  distincién problemdtica entre participacion

directa e indirecta. Lo ideal es que ningin civil co-
lombiano participe en las hostilidades.

Desafortunadamente en un conflicto armado
interno bajo la modalidad de guerra de guerrillas y
con un actor paramilitar cada vez mds con mayor
capacidad, esto es un imposible, ya que la mayoria
de los colombianos que habitan en las zonas de
conflicto se ven obligados a participar indirectamen-
te en las hostilidades. Por todos es conocido que un
campesino no le puede negar alimentos a cualquier
actor armado, tritese de quien se trate, si no lo hace
no solo peligra su vida sino que puede ser califica-
do como enemigo. Esta coercién a darle comida a
un guerrillero, paramilitar o militar ya lo convierte
en un civil participante indirecto en las hostilidades
y en una probable victima. Ain mas, el no demos-
trar una abierta simpatia con alguno de los actores
armados, incluso con la fuerza pablica legal, le pue-
de traer serias consecuencias a la persona que lo
haga. Pareciera que todos los colombianos estuvié-
ramos obligados aunque sea a participar de manera
indirecta en las hostilidades. La poblacién civil en
Colombia tiene serias dificultades para declararse
verdaderamente neutral.

En los dltimos afos se han realizado algunas
experiencias en materia de no involucramiento
de la poblacién civil denominadas “experiencias
de resistencia civil no violenta® como son las co-
munidades de paz de Urabd y la neutralidad
activa de la Organizacitn Indigena de Antioquia *
Aunque la neutralidad en el caso de los indigenas
no es la establecida en el derecho internacional
piblico y en el derecho humanitario para el caso
de los conflictos armados internacionales, ni co-
rresponde al principio de neutralidad del Movi-
miento Internacional de la Cruz Roja y la Media

A1 Roben K Goldman, Derecha internacionsl bumaniiario y actores ne gubernamentales, mimeo, Washington, 1993, Este texto con muy
pocas modilicaciones aparecto publicado con ¢l mismo titulo en Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Estudios Bisicos de
Derdchos Humanos, Tomo 1, San José, 1994, pp. 87 o 116, Otro exto previo del mismo sutor e “Algunas rellexiones sobre demchio
infernacional humanitario y conflictos amados internos” en Comisidn Colombiana de Juristas Secclonal Colombiana, Egpacios Inlernacio-
nales para la fusticia en Coloming, Volimen 11, Bogotd, 1992, pp. 143 a 166.

37 Commentiire des Protocoles additionnels, pp. 522 y 633 citado en La implicacidn de fos rifios en lox conflictos armados, Op, Cit, p. 126.

33 Pdrmlos 55 y 56, Capitudo 1V, Tercer Informe de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en Colombia, Washington, 1999,

M Esperanza Herndndez Delgado y Marcels Salazar Posada, Con la esperanza inlacta, experiencias comunitarias de resistencia civil no

wolenta, Oxfom, Bogod, 19949,
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Luna Roja, esta experiencia y las comunidades de
paz son una materializaci6n del derecho humani-
tario que se acercan a la figura de localidades no
defendidas. ¥

Desde otra perspectiva, estas experiencias son
uno de los primeros esfuerzos de cémo las comuni-
dades afectadas intentan dejar de ser tratadas como
objeto del conflicto armado, para convertirse en
sujetos. Son un ejemplo de c6mo la poblacién civil
se estd transformando en sociedad civil *

Se puede sostener que estas experiencias son
integradas por personas civiles que no participan
directamente en el conflicto armado. Por el contra-
rio no es ficil sostener, sobre todo teniendo en
cuenta los lugares donde se desarrollan estos pro-
yectos como son el Urabd antioquenio y chocoano,
que estos grupos de personas no participen en for-
ma de modo indirecto en el conflicto armado. Para
nadie es un secreto que la regién del Urabid es una
de las mds conflictivas en el pais, tanto por el gran
nimero de combatientes que poseen todos los ac-
tores armados en la zona, por el niimero y la natu-
raleza de acciones bélicas realizados por estos ac-
tores y por la cantidad y gravedad de violaciones
de derechos humanos y hechos de violencia que
ocurren en esa region, Dadas estas caracteristicas,
es insostenible senalar que muchas personas en el
Urabd no participan de manera indirecta en las hos-
tilidades, par el contrario, tal vez la dnica posibili-
dad de sobrevivir es participando de manera indi-
recta a favor de uno o de varios actores ya sea de
manera voluntaria u obligada. Estos esfuerzos son
un ejemplo de la dificultad que entrafia aplicar de
manera real el principio de no distincién entre
combatientes y no combatientes. Aunque estos
proyectos tengan el mérito de reflejar lo que signi-
fica tomar distancia frente a los actores armados,
dicha distancia no es absoluta sino relativa. Mis
que una neutralidad activa se trata de una neutra-
lidad relativa.

De manera enfitica, las poblaciones de estas
comunidades no solo no deben “cometer cualquier
acto de hostilidad” sino sobre todo no “deben em-
prender actividad alguna en apoyo de operaciones
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militares”, con el propésito de que los actores ar-
mados carezcan de fundamentos para legitimar cual-
quier accion militar contra ellos.

Lo otro que nos queda es un doble consuelo
mientras los combatientes en Colombia recuperan su
honor. El primer consuelo es esperar que los actores
del conflicto armado acepten de una vez por todas
que no son objeto de ningln ataque las personas
civiles que no participan de manem directa en las
hostilidades. El segundo consuelo consiste en aplicar
la meditacién de Marco Aurelio que dice: “la mejor
manera de defenderse es no parecerse a ellos”,

<
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LA INTERVENCION HUMANITARIA
INTERNACIONAL

Las actuales dindmicas de los conflictos arma-
dos, tanto el colombiano como los que suceden
afuera de nuestras fronteras, hacen que el tema de
la intervencidn internacional tenga una actual vi-
gencia. Las discusiones en torno a una eventual co-
mision internacional de verificacién o acompana-
miento a la negociacion entre el gobierno nacional
y las FARC, los sucesivos rumores de una posible
intervencion militar extranjera en nuestro territorio
y los hechos del ano pasado en Timor Oriental y

35 Ibidem pp.. 217, 143 y 273,

Kosovo, demuestran que el principio de no inter-

vencion en el derecho internacional
cada vez mis una excepcion.

Ante el desangre nacional, en el que con mas
frecuencia los hechos de los actores armados desdi-
bujan la distincién entre enfrentamiento bélico y
barbarie, se invocan demasiadas y muy disimiles
férmulas de intervencion internacional tanto por
parte de diferentes sectores y personajes nacionales
como de internacionales. Este clamor debe ser exa-
minado con cautela. “Demasiadas guerras hoy en
dia se transforman en conflictos endémicos, que no
terminan nunca, porque a los efectos transformado-
res, tanto de una victoria decisiva como de un ago-
tamiento, se les cierra el paso por medio de una
intervencion extranjera™.* Aqui solamente se esho-
zardn algunas implicaciones de la denominada in-
tervencion humanitaria por parte de la comunidad
internacional.

Entre los requisitos para una intervencitn esta-
blecidos por la doctrina internacional se sefalan la
existencia de graves y masivas violaciones de los
derechos humanos, una situacién de urgencia y la

deja de ser
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El anticula 59 del Protocolo 1 Adicional 4 los Convenios de Ginebra define lo que se entiende por Localidades no defendidas: “Cualguicr
lugar habitado ¢n proximidad o en ¢l interior de una zona donde las fuerras armadas estén en contacto ¥ que esté abierta a b DU i
por una Bare adversa, Queda probibido el atigque -por el medio gue sea- de estas localidades, sikempre y cusndo se rednan v mantengn
las siguientes condiciones:

4. evaruaciin o silids de odos los combaticntes, armas v material milkar méviles.

b, o user de instabciones milianes fijas, si fas hay, con cardoer ofensiva o hostil,

€. prohibiciin @ las autondades y a by poblacidn de cometer cualquicr acio de hostilidad,

d. prohicidn de emprender actividad alguna en spoyo de operaciones militares.,

La declarucidn de ba rnna como localidad no defendida puede emanar de una declaricion unilster) de una de las Partes én conflicio a lats)
Pane(s) adversafs) ¥ en tal caso deberd necesariamente reunir las condiciones anteriores. Puede ser frato igualmente de un acuerdo et
las Partes, en caso tal puede no reunir todas ks condiciones antes sefaladas, dependicndo del acoerdo o que leguen las panes pan el
establecimiento di Bis mismas®,

Esta idea e presentads en otro contexto diferente por Ivin Orozco Abad, *La situacion juridico-politica del parmilitarismo, hoy", en
Revistg Fewo, No, 36, Abl de 1999, p, 48

Edward Luttwak. “Démosde un chance o by guerna® en B Malpensanse, No. 19, diciembee 1999 - enero 2000, Bogotd, p. 83
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necesidad de actuar, el agotamiento de otros medios
de proteccion sin que se haya conseguido salvagura-
dar esos derechos humanos, la proporcionalidad en-
tre el uso de la fuerza y los objetivos perseguidos, el
caricter limitado de la operacion en el tiempo y en el
espacio, un informe inmediato de la intervencién al
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, si es el
caso, o al organismo regional pertinente ™

“No obstante este conjunto de requisitos que
idealmente convertiria en licita una intervencion
humanitaria, la problemitica en este punto se cen-
tra en el hecho de que al establecer una lista de
criterios se plantea un dilema de dificil solucion: o
los criterios son muy indeterminados, y dejan las
puertas abiertas a los abusos por parte de los Fsta-
dos; o bien, son muy estrictos y no existe ningin
precedente en la prictica que los cumpla™.*

Hasta la fecha son multiples los ejemplos que
demuestran que estas intervenciones internaciona-
les pueden clasificarse de muy diversas formas de
acuerdo a sus objetivos. Estas han sido patrocina-
das generalmente por la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas y esencialmente combinan lo politico y
lo militar de muy diferentes maneras. Los das mo-
delos que mds impulsan las Naciones Unidas son
los basados en la figura de los “buenos oficios” del
Secretario General ya sea por su propia iniciativa o
por peticitn de la Asamblea General o el Consejo
de Seguridacd y el establecimiento en un pais de
fuerzas de mantenimiento de paz financiadas por la
propia comunidad internacional conocidos popu-
larmente como los cascos azules. Son ejemplos del
primer modelo la supervision del proceso electoral
en Nicaragua y la verificacion en derechos huma-
nos en El Salvador y Guatemala; son ejemplos del
segundo modelo la participacion de cascos azules
en la administracién temporal de Camboya o en la
garantizacion del cese de las hostilidades como en
El Libano.

A pesar que en Colombia el tema siga pertene-
ciendo al 1erreno de la especulacion, muy segura-
mente tarde o temprano se va imponer la necesidad
de que la comunidad internacional intervenga a fa-
vor de la paz de de los colombianos. Aunque no es
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Ficil pues vaticinar cudl podria ser el mejor o el mis
adecuado modelo de una eventual intervencion
humanitaria en nuestro pais, de lo que cada vez hay
menos duda para muchos nacionales y para la pro-
pia comunidad internacional, es que “los colom-
bianos no somos capaces de arreglar esto solos”.

Si pensamos en un escenario que combine lo
conveniente con lo deseable, tal vez estemos més
cercanos a la figura de los buenos oficios del Secre-
tario General de Naciones Unidas que una partici-
pacion de unas fuerzas de mantenimiento de paz.
Tampoco se pueden descartar iniciativas que pue-
dan originarse fuera del esquema de Naciones Uni-
das, que puedan ser sugeridas por terceros Estados
O por organismos regionales. La dindmica de nues-
tra actual coyuntura, en particular la vinculada con
la negociacién politica con los diferentes actores
armados, hace pensar que una posible intervencion
internacional esté vinculada inicialmente en un pro-
ceso de mediacién entre las partes y posteriormen-
te a un proceso de verificacion de los acuerdos.

El balance de los diferentes modelos de inter-
vencién en algunos de los casos ha sido positivo,
Algunas intervenciones oportunas han evitado un
mayor desangre en muchos de los conflictos arma-
dos internos y han posibilitado el acercamiento de
las partes enfrentadas y una solucion pacifica al con-
flicto. Sin embargo, la intervencion humaniraria ex-
iranjera, que se ha puesto de moda en los actuales
conflictos armados, puede contribuir no a detener
la guerra sino a prolongarla. * ... Cuando fracasa -y
fracasa invariablemente- los combatientes se aco-
gen a la coartada para continuar el conflicto. Se pro-
duce entonces un sindrome de dependencia -cvi-
dente en los Balcanes- y del fracaso de los interven-
cionistas se saca una excusa para proseguir la guerra.
Al mismo tiempo, los que practican el humanitaris-
mo intervencionista se hacen dependientes de las
mismas hostilidades que pretenden contener o pa-
PR b

Resulta pues poco realista esperar que los Es-
tados o el Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das decidan intervenir con ¢l uso de la fuerza para
la proteccion de los derechos humanos de los na-




cionales de terceros Estados de forma altruista, sin
preocuparse de sus intereses politicos, militares o
ecanémicos. También es cierto que las posibilida-
des de abuso por parte de los Estados més podero-
sos es evidente "

Fsta ambivalencia determina que la invocacion
cada vez més generalizada de una intervenci6n hu-
manitaria en Colombia no debe ser un asunto toma-
do a la ligera. Sobre todo, cuando no existe ninguin
patrén exacto ni predefinido de las etapas, procedi-
mientos y objetivos en una eventual intervencidn.
Las razones politicas de los Estados que participan
y sobre todo las de los Estados Unidos, el imperio
del momento, son las que determinan la naturaleza
y la dindmica de cualquier participacion internacio-
nal de estas caracteristicas. El papel que viene ju-
gando Naciones Unidas cada vez estd mds limitado
por la politica de los Estados Unidos vy de otros es-
rados lideres. Desde el punto de vista de los politi-
cos de Estados Unidos, sin embargo, existe un rol
crucial que juega la ONLU: sirve como un conve-
niente chivo expiatorio cuando algo anda mal. Por
ejemplo, la catdstrofe de Timor Oriental es directa-
mente atribuible a la negativa de los Estados Uni-
dos y de otras potencias occidentales a detener las
atrocidades durante un periodo de un cuarto de si-
glo. De todos modos, muy probablemente Nacio-
nes Unidas cargue con la culpa.*

“Tendremos derecho a negar a un Estado la
decisién de acabar con las violaciones de derechos
humanos por el Gobierno de otro o de intentar sal-

var en situacion de extrema gravedad la vida de sus
nacionales ? No seré yo, desde luego, el que se atre-
va; por eso sigo creyendo que la cuestion no estd
cerrada."®

Los niveles que siga alcanzando la degrada-
cién de la situacién de derechos humanos y del
conflicto armado interno y el impacto que estos cau-
sen ante la comunidad internacional y en particular
en los intereses de los Estados Unidos, serdn los
factores que determinarin el momento y las carac-
teristicas de esa posible intervencién humanitaria
en Colombia. Para finalizar, valdria la pena recordar
a Bouvard y Pécuchet, los dos personajes de la inol-
vidable novela de Gustave Flaubert:

El derecho de intervencion les parecia turbio.
Buscaron sus principios en Calvo, en Martens, en
vatel, y Bouvard concluyo:

- La intervencién tiene por objeto restituir a un
principe en el trono, libertar a un pueblo o
precaverse en caso de peligro. En ambas situa-
ciones es un atentado contra el derecho de los
demds, un abuso de fuerza, una violencia hi-
pocrital

- Sin embargo -dijo Pécuchet-, los pueblos, como
los hombres, son solidarios.

. sPuede ser- Y Bouvard se sumié en sus cavila-
ciones.
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3 Consuelo Ramon Chornet, /Viclencia necesaria? La intervencién bumanitaria en derecbo internacional, Editorial Trotta, Madrid, 1995,
19 Jaume Fermer Lloret, Responsabilidad internacional del Estado y derechos bumanos, Editorial Tecnos, Universidad de Alicante, Madridl,

1998, . 302
i Michael lgnatiefl, £ bonor def guerrera, Op, Clt, p. 152
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