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PRESENTACION

Laformacion de la cultura no esta disociada de las imagenes y los sentidos que
aporta la religiosidad y que se reconstruye conflictivamente en sus ambitos
institucionales. Independientemente de preferencias individuales, o incluso estatales
como aparece registrado en la norma constitucional en Costa Rica, la cuestion de la
construccion de sentidos desde o religioso es central para la comprension de la
cultura politica, de los vinculos entre la vida cotidiana en € nivel intimo y personal
con los procesos méas complejos de organizacion de la opinion a escala mas amplia.
La politicay lareligiosidad aparecen estrechamente entrelazadas como ha quedado
de manifiesto con los vinculos justicialistas a favor de los desposeidos y con los
movimientos sectarios de &nimo conservador que desde uno u otro lado han tomado
partido sobre asuntos Igjanos del pulpito y las escrituras. En tiempos de cambio
social, la demanda de transformacion ha tocado todos los 6rdenes de la vida social y
todos los &mbitos de produccion de sentido.

Los trabajos que presentamos en este nimero de los Cuadernos ilustran esa
problematica. En su trabajo sobrelaconstitucion del fendmeno religioso, Eric Solera,
socidlogo, recoge los fundamentos de la sociologia de la religion a partir de las
nociones de campo religioso y produccion transaccional de Pierre Bourdieu. El
trabajo del sacerdote jesuita Amando Robles, tedlogo, circula alrededor del vinculo
crisis y religion proponiendo “elaborar un duelo” debido a la ruptura de valores y
seguridades del sistema de creencias que organizo la manera tradicional de ser y de
funcionar lareligion.



LA TENSION UNIDAD/DIVERSIDAD COMO
EJE CONSTITUTIVO BASICO
DEL FENOMENO RELIGIOSO ECLESIAL

ERrRiC SOLERA MATA

S d referente directo reverenciado en las acti-tudes religiosas
—sea Diosolosdioses, lo sagrado o € misterio, € absoluto o
lo sobre-natural— es objeto solo de creencia, increencia o
agnogticismo, pero no de ciencia, las posi-ciones mismas
religiosas constituyen en cambio hechos humanosy sociales,
objeto posible de un discurso cientifico.

(Alfredo Fierro, Sobre la Rdligion)

1. Introduccién

Con frecuencia, el fendbmeno religioso nos sorprende. Cuando mas lo sentimos
latente en los intersticios de la modernidad, explosiona como un arrebato histérico
renovado y nos pone a figurarnos nuevas preguntas; académicas algunas, existenciales
lasmas. El abor del siglo XXI nos aborda con € imperativo de repensar aquellas tesis
(portadoras de un afigjo olor decimondnico) que visualizaban la secularizacion como
un proceso lineal y progresivo, que indefectiblemente suponiala desaparicion del
fendmeno religioso 0, cuando menos, su reclusion en esferas constrefiidas del
comportamiento de reducidos grupos o sectores sociales. Si de alguna manera hade
pensarse hoy € fenémeno de la secularizacion, es en su complejay dialécticarelacion
con las vigjas y nuevas formas de vivencia de lo religioso, que siguen incidiendo
diferenciadamente en las formas de sentir, pensar y existir de las sociedades humanas.
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Por € contrario, hoy renueva su fuerza la premisa epistemol 6gica presente en la
elaboracién de algunos clasicos de la sociologia, segin lacual € estudio delardigion
es una via de entrada privilegiada (aunque no siempre directa) parael conocimientoy
comprension de muchos fendmenos que afectan a la sociedad en su conjunto, aun de
aquellos cuyo sustrato no es especificamente religioso.

En América Latinala premisa sefialada adquiere especial validez debido al lugar
fundamental y alas importantes funciones socialesy cultural es que histéricamente ha
tenido lareligion en estos contextos. Remitiéndonos a larealidad que se configuraa
partir de la conquistaibérica, €l cristianismo como religion dominante (aunque no
aséptica ante los influjos de las religiosidades indigenas y afro) ha sido estructurado en
la experiencia individual y colectiva a través de la institucionalidad de la Iglesia
Catdlica, principalmente’, y por esta via haimpactado de modosy grados diversoslos
procesos historicos de las diferentes formaciones social es latinoamericanas.

El paragrafo anterior nos dad pretexto paraprecisar cuales son los énfasisy acances
de nuestra reflexion tedrica sobre lo religioso. En primer lugar, aclaramos que la
elaboracion tedrica ala que acudimos no se pretende como un model o explicativo generd
de todaformareligiosadel pasado y del presente. En efecto, al tener un importante
referente en Weber, nuestra propuesta tiene valor explicativo sobre todo para aquellas
expresiones religiosas que fueron de especia interés para dicho clasico del pensamiento
sociolégico; es decir, apunta fundamental mente alas religiones universaes. aquellas que
lograron un grado importante de racionalizacion y de ingtitucionalizacion de lo sagrado,
en el contexto general de las sociedades agrarias y artesanales (posteriormente en las
industriales) y con e desarrollo de las ciudades. Debe recordarse inclusive que Weber no
reconocia como religionesy clasificababgjo lacategoriade “magia’ aquellas formas de
relacion con latrascendencia que no reunian tales caracteristicas.

Asi, pues, €l enfogue que nos sirve de base no tiene la pretension de agotar en su
potencia explicativo todas las formasy expresiones de o religioso, tal como se dieron
en otras épocas de la humanidad, como permanecen en formaciones sociales no
capitalistas 0 como se estan decantando hoy en el occidente moderno.

Dos niveles mas de precision han quedado sugeridos de antemano: lareligion
universal que centra nuestro andlisis es el cristianismo, de extraordinaria presencia

1 Valgadecir que esta ponderacion histéricadelalglesia Catdlicaen Américal atinano pretende
desconocer el ascenso, a veces vertiginoso, que estan mostrando otras iglesias y movimientos
cristianos en el subcontinente, en especial aquellos que muestran un influjo de tipo pentecostal.
Este, ciertamente, no es tema central de nuestro abordaje.



historica en la configuracion sociocultural de Occidente; y dentro de ella, lano menos
relevante gravitacion de lalglesia Catélica, cuyo modelo de institucionalizacién de la
experiencia religiosa cristiana ha sido dominante desde su consolidacion, en el siglo
IV de nuestra era.

En términos més especificos, €l nlcleo de nuestras preocupaciones se mueve en
torno a problema del desarrollo institucional de lalglesia Catdlica, visto desde €l gje
clave de latension entre unidad y diversidad. Para ello, partimos de la premisa que dice
sobre la heterogeneidad que es distintiva del fenémeno eclesial-catdlico en toda la
extension de su complejo entramado, pese a los evidentes elementos comunes que dan
consistencia a la unidad institucional basica de dicha iglesia.

Aeste respecto, vemos con preocupacion como de manera frecuente se hablasin
més de la Iglesia Catdlica, con lo que se hace una abstraccion apresurada y
reduccionista de la mencionada heterogeneidad, siendo més bien este, a nuestro juicio,
un aspecto que resultainsoslayable para comprender su desarrollo institucional, en
cuanto tal, y su interaccidn con el contexto societal general. De igual modo, también
es frecuente encontrar un tipo de abordaje que pone su afan en dar cuenta de las
funciones politicas o sociales de la I glesia Catdlica (en medio de ello, con énfasis
comprensible en el tema de larelacion Iglesia-Estado), pero que descuida un andlisis
més profundo de larealidad institucional de la Iglesia propiamente dicha’.

En sintesis, el abordaje que a continuacion proponemos contempla los siguientes
elementos béasicos:

Un marco general de referencia que remite, en Ultimainstancia, alos principales
elementos de andlisis de lo religioso en la obra de Weber, pero que tiene su articulacion
particular desde la perspectiva bourdiana de los campos de objetividad, como
propuesta conceptual para comprender las diferentes esferas de construccion y
estructuracién societal.

En €l plano de la sociologia de lareligion, esta perspectiva pone en su centro la
nocion béasica de campo religioso, con sus categorias respectivas: interés y demanda
religiosa, produccion religiosa, capital religioso, conflicto religioso. Aqui tomagran

2 Por Ultimo, pero no menos importante como precisién necesaria, aclaramos que lo que aqui
se presenta es una version que para efectos de esta publicacion, el autor hizo del capitulo
tedrico de su tesis: Desarrollo Institucional de la Iglesia Catdlica en Costa Rica: El caso
del Vicariato Apostélico de Limon, 1980-1994. Dicho documento fue expuesto y aprobado
por la comisién examinadora de la Maestria Centroamericana en Sociologia, en setiembre
de 2000.



relevancia por sus alcances explicativos la categoria de produccién transaccional,
elemento clave para abordar € ge de tension unidad/diversidad ya aludido.

Con el concurso de diversos autores, se incorporan también otros conceptos y
categorias fundamentales (v. gr. Iglesia, poder religioso) que completan el cuadro
conceptual que ahora presentamos.

2. Aproximaciones basicas
2.1 Réligion y construccion de sentido

En cuanto ser social y cultural, e ser humano requiere de un sentido del mundo y
de la vida, que le permita ubicarse, ordenar, interpretar y moverse dentro de ese
mundo. Ese sentido se construye en larelacion historicamente dada del ser humano
con lanaturalezay con los demas seres humanos. L os saberes, simbolosy valora-
ciones que se articulan en su sentido del mundo median a su vez sus relaciones
sociales, las relaciones con su propia subjetividad y con la naturaleza.

La construccion de ese sentido ha estado con frecuencia asociado con contenidos
religiosos; es decir, con contenidos que remiten a entidades y fendmenos sobre-
naturales, suprahistoricos. Por medio de esto, el ser humano resuelve en algin modo e
incorporaalasimbolizacion de lavida, su propia experienciade ser trascendido por la
realidad en la que se desenvuelve y de la que forma parte: la naturaleza, las relaciones
sociaes, las estructuras de poder, lainevitabilidad del dolor y la muerte, el éxtasis, la
belleza, su propiay compleja dimensién psiquica, €l azar, los momentos de fuerte
convulsion social y también los momentos de fuerte integracion social.

Lasreligiones congtituyen sistemas de construccion de un sentido que responde a
este tipo de demanda referida a lo sobrenatural; una demanda que es diversa en tanto
gue los contextos en los cual es se producen son también diversos.

Religion y sociedad
De plano enunciamos un principio basico que, a tomar para nosotros un rango

epistemol égico fundamental, se constituye en ge articulador de nuestra eleccion
tedrica; a saber:
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La relacion entre el fendmeno religioso (eclesial, en este caso) y la dinamica
general de la sociedad se representa en términos de una autonomia relativa, siendo
por lo tanto una relacion mediata, no directa ni mucho menos mecanica, univoca o
instrumental.

No se pretende abstraer el fendmeno religioso-eclesial del contexto historico
general en el cual seinscribey de sus determinaciones, ala manera de una esfera
totalmente autonoma y autodeterminada; sin embargo, se pretende rescatar
sociol 6gicamente la especificidad del fendmeno religioso-eclesial. Es necesario que la
elaboracion tedrica permita un amplio margen analitico-explicativo que permita
abordar lo religioso-eclesial desde sus propias coordenadas, sin que ello conduzca a
una compartimentalizacion artificiosa de larealidad social.

Al respecto, es fundamental retomar una aproximacion al fenémeno de lareligion
que la concibe como un medio simbdlico estructurado y estructurante; es decir, no
solo determinado por la totalidad social, sino también en cuanto principio de
estructuracion del mundo y particularmente de un determinado campo de objetividad.
Asi pues, desde la perspectiva de los campos de objetividad (palitico, educativo, etc.,
en los cuales se identifican productores y consumidores que ocupan posiciones
distintas y poseen volmenes diferentes del capital propio del campo respectivo), €
campo religioso se identifica como e campo especifico de consumidores y
productores de los bienes de salvacion. En términos generales, se entiende que “el
campo religioso (...) no sélo es un producto de las relaciones y conflictos (macro)
sociales sino que se constituye a si misma como unared especifica de relaciones
(micro) sociales, con una cierta realidad y estabilidad propiasy particulares’®. En esta
perspectiva, se considera que los conflictos que se generan propiamente en el campo
religioso constituyen su principio dinamico.

De este modo, se hace factible escapar a 1o que Bourdieu alude como la
alternativa simplista: “la oposicion entre la ilusién de la autonomia absoluta del
discurso mitico o religioso y lateoria reduccionista que considera que éste es € reflgjo
directo de |as estructuras sociales™

3 Maduro, Otto. Religiony Conflicto Social. México, D.F.: Editora I ntegrada L atinoamericana,
1980. pp. 125-126.

4  Bourdieu, Pierre. Génesisy Estructura del Campo Religioso. Traduccion libre del articulo en
francés: “ Genese et structure du champ religieux” Revue frangaise de Sociologie, avril-juin, 1971.
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La autonomia relativa del campo religioso se explica basicamente por un
fendmeno fundamental en su constitucién; a saber, aquello que Weber identifica como
el surgimiento historico de un cuerpo de especialistas que asumen la tarea de producir
précticas y discursos en virtud del poder con que estan investidos, para satisfacer un
tipo especifico de necesidades de sentido.

Como hemos dicho, histéricamente suele identificarse en las sociedades humanas
€l interés especifico por remitir tal representacion del mundo a fuerzas sobrenaturales
y metasociales, de las que el grupo se siente dependiente y obligado a una conducta
determinada. Esto es lo que se entiende bajo la categoria interés especificamente
religioso. En cuanto demanda especifica de representacion del mundo, € interésreligioso
remite ala produccion, reproduccion, difusion y consumo de un determinado tipo de
bienes: los bienes de salvacion (el mensgje religioso, ritos, signos, etc.). En un plano més
concreto, el interésreligioso no puede ser representado en forma simplemente genérica
y monolitica, en cuanto a que ladiversidad de condiciones material es de existencia,
ligadas alas distintas posiciones que ocupan |os grupos en la estructura social de una
determinada sociedad, asi como la diversidad que muestran las diferentes categorias
socio-culturales, determinan formas diferentes de construirse y expresarse € interés
religioso, més aln cuando este implicalalegitimacion o deslegitimacion de un orden
socid dado, que pasa por |o que Bourdieu llamala“aquimiaideoldgica’ que transfigura
las rel aciones sociales en relaciones sobrenaturales.

Existe pues un trabajo de produccién religiosa (produccidon de bienes de
salvacion) orientado a satisfacer el interés religioso (en cuanto necesidad y demanda)
através de | as representaciones que elabora, reproduce y difunde. Sin embargo, no es
correcto concebir la relacion entre trabajo de produccion religiosa e interés religioso
en términos mecanicistas y univocos: el interés religioso per se no desencadenala
produccion religiosa Seglin Maduro®, el trabajo religioso requiere también de la
experiencia colectiva de una personalidad carismatica: persona o grupo que con sus
discursosy préacticas brinda los €l ementos necesarios parainiciar € proceso socia que
implica el trabagjo de produccion religiosa. Por ende, el interés religioso de una
sociedad (o de un grupo social especifico) podria permanecer insatisfecho durante un
cierto periodo, aungue existe la probabilidad de que la prolongacién y profundizacion
detd insatisfaccion conduzca un malestar y unacrisis colectiva.

5 Op.cit. p.128
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Por otra parte, es 16gico pensar que el mismo trabajo de produccién religiosa
genere un proceso de ampliacién y reproduccion del interés religioso (o al menos de
un determinado tipo de interés religioso), una vez que ese trabgjo religioso haya
perfilado su vinculacion con una determinada estructuracion del campo religioso y de
la posicion que ostentan los distintos actores en este.

El trabgjo religioso no solo es subjetivo e individual, sino que se identifica
también por ser colectivo: realizado por una colectividad, a partir de experiencias
colectivas (creencias, tradiciones, usos, costumbres, normas, etc.), dirigido a consumo
colectivo; y objetivo: no solo por la existencia objetiva de las mismas col ectividades,
sino por laobjetividad de sus instrumentos (ritos, objetos culturales, vestimentas, etc.)
y de las experiencias de las cuales se alimenta (comportamientos observables con un
caréacter sistematico, discursos oralesy escritos, espacios organizados de una cierta
manera, objetos sagrados y otros)°.

Asimismo, €l trabajo religioso apunta hacia una funcién socia objetiva, destacada
por Bourdieu: en virtud de la correspondencia compleja entre estructuras sociales—més
propiamente, estructuras de poder— Y las estructuras de los sistemas simbdlicos, la
religion contribuye aimponer “los principios de estructuracion de la percepcion y del
pensamiento del mundo, y en particular del mundo social, en lamedida en que ella
impone un sistema de practicas y de representaciones cuya estructura, objetivamente
fundada sobre un principio de division palitica, se presenta como la estructura natural-
sobrenatural del cosmos’”. Por ello, en cuanto orden simbélico, lareligion contribuye
a mantenimiento del orden politico (aunque puede ayudar a subvertirlo s se
acomparia de una subversion politica). Estos Ultimos aspectos, que tienen que ver con
larelacion entre sistema religioso y totalidad social, se aluden a propdésito de este
caracter objetivo del trabajo religioso.

Hasta este punto, la definicion de las categorias interés religioso-trabajo
religioso dan cuenta ya de una perspectiva tedrica segun la cual la religion no se
entiende en un sentido restrictivo como conjunto dado y estructurado de précticas y
discursos referidos alo sobrenatural. Antes que un sistema cristalizado y totalmente
decantado, la religion es un proceso de produccion social.

Cabe ahora precisar y delimitar lo que, stricto sensu, entendemos bajo el concepto
de campo religioso, verdadero nicleo tedrico de la perspectiva que nos interesa.

6  Cfr. Maduro, pp. 128-129.
7  Bourdieu, Op. cit. p. 9
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3. Camporeligioso

Segin Bourdieu, existen dos polos extremos que definen un rango de
clasificacion de las formaciones sociales segin e grado de desarrollo y de
diferenciacion de su aparato religioso (instancias objetivamente asignadas para
garantizar la produccion, reproduccion, conservacion y difusion de los bienes
religiosos): €l autoconsumo religioso (los miembros participan de manera més o
menos similar en la produccién religiosa) y la completa monopolizacién de la
produccion religiosa por parte de un grupo de especialistas. A estos tipos extremos de
distribucién del capital religioso (constituido por bienes de salvacion), corresponden
tipos opuestos de rel aciones objetivas con los bienes de salvacion, y de competencias
o facultades religiosas, asi como tipos distintos de sistemas simbolicos (mitos,
ideologias religiosas). Lamayor o menor especializacion del trabajo religioso depende
del grado de division social del trabgjo existente en una sociedad. En términos
generales, una marcada division del trabajo deviene en una situacién donde la
produccién para el autoconsumo religioso cede el paso ala especializacion del trabgjo
especificamente religioso.

Asi pues, la constitucion de un campo religioso obedece a un proceso histoérico-
socia concreto en el cual el trabajo de produccion religiosaderiva en un trabajo
especializado que realiza un determinado sector de la colectividad (el cuerpo de
especialistas o funcionarios religiosos, i. €. un clero), que pasaa gercer un monopolio
sobre la produccion y gestion de los bienes de salvacion. Tal competenciallega a ser
reconocida socialmente y, por ende, resulta legitimaen el contexto de la sociedad en
el que se datal reconocimiento. Como proceso correlativo, un amplio sector de la
colectividad es excluido de las competencias inherentes ala produccion religiosay, en
cuanto tal, resultan desposeidos del capital religioso®. Cabe agregar que el sector que
por este proceso deviene en laico, reconoce lalegitimidad de su desposeimiento por €l
hecho mismo de que lo desconoce como tal.

El camporeligioso es una estructura diferenciaday compleja que articulalas
instancias (individuos, grupos e instituciones) encargadas especificamente de la
produccion, reproduccion y difusion de los bienes religiosos, necesarios para la
satisfaccion del interés religioso. A través de las asimetrias de esta estructura se

8 Referido alos bienes de salvacién, € capital religioso expresa mejor su naturaleza cuando se
le entiende como trabajo religioso acumulado.
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procesan las demandas religiosas que toman su consistencia en € mismo campo
religioso, a pesar de que los factores condicionantes de esta demanda no se agotan en
las coordenadas del campo religioso, sino que tienen conexiones complejasy diversas
(no lineales ni siempre inmediatas, insistimos), con € contexto econdmico, politico y
sociocultural.

Se identifica entonces una estructura de la division de |l os bienes simbdlicos que
se sobrepone a una estructura de distribucién de los instrumentos de la produccién
religiosa (la competencia o “calificacién religiosa’, en términos de Weber -segln la
referencia de Bourdieu-). La colectividad resulta atravesada por las diferentes
posiciones que los grupos e individuos ocupan en tales estructuras.

Hasta aqui, € desarrollo tedrico confirma la tesis, recordada por € mismo
Bourdieu, de que los sistemas simbdlicos estdn predispuestos por su misma
estructura a ejercer simultaneamente funciones de inclusién y exclusién, de
asociacion y de disociacion, de integracion y de distincién y, como se ha sugerido,
de conocimiento y desconocimiento.

La constitucion de un campo religioso generalmente va acompafiada de una
division del trabajo al interior de este. En general, este proceso crea una situacion
socioldgica particular parael desarrollo del discursoy de las précticasreligiosas, en la
medida en que € tipo y grado de divisién interna del trabgjo religioso condicionan:

a) El tipo y grado de diversificacion de la organizacion que tendrd més
probabilidades para desarrollarse a interior del campo religioso.

b) El tipo y grado de burocratizacion de las précticas que tienden a
institucionalizarse.

¢) El tipo dediscurso que se difundira (probablemente) en el campo religioso,
asi como su grado de sistematizacion y moralizacion.

Como indica Maduro:
...es € tipo y grado de division internadel trabajo especifico del campo religioso
y no la estructura socia directamente- |0 que mas inmediatamente influira en la

posibilidad o imposibilidad, deseabilidad o indeseabilidad, |a tolerabilidad y los
limites a ésta, laimportancia o irrelevancia, laurgencia o el caracter postergable de
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cualquier organizacion, practica o discurso propiamente religioso, asi como en ciertas
caracteristicas internas de tales organizaciones, précticasy discursos’.

Es importante recordar que, segin retoma Bourdieu los planteamientos
weberianos, la autonomiarelativadel campo religioso tiene su fundamento en el
surgimiento histérico del cuerpo de especidistas religiosos. Para Bourdieu, “la
autonomia del campo religioso se afirma en la tendencia de los especialistas en
cerrarse en lareferencia autarquica a saber religioso ya acumulado y en el esoterismo
de una produccion cuasi acumulativa..l®”.

En virtud de esta autonomiarelativa, el campo religioso eslainstancia mediadora
del impacto de los procesos y conflictos de la totalidad social sobre la dinamica
religiosa, propiamente dicha; y en cuanto tal, filtra o dirige, facilita u obstaculizalas
influencias exdgenas que actlian sobre el campo religioso. Asi, € efecto tendencial de
las estructuras y procesos sociales sobre las précticas y discursos religiosos es mediato
(mediado por € campo religioso) y variable (depende las condiciones que se
configuran en la situacién interna de dicho campo).

Citando aMaduro ™, podemos clarificarnos mejor |as caracteristicas y alcances
de dicha autonomia relativa. Para este autor, existen tres dimensiones que le dan
consistencia ala autonomia del campo religioso, tal como se ha entendido:

Una dimensién subjetiva: Todo sistema religioso, en cuanto portador de una
vision del mundo, “ deviene en sistema interiorizado, internalizado, introyectado por
los creyentes en el mismo”, lo que le otorga una cierta consistencia psicosocial (al
nivel de losindividuosy los grupos), que le hacen refractario a transformaciones
bruscas y repetidas inducidas por factores exégenos.

Una dimension objetiva: Todo sistema religioso se objetiva“en un conjunto de
précticas y discursos compartidos y repetidos por una comunidad -o grupo socia- ..."
lo que le brinda una consistencia social y capacidad de autorreproduccion frente alos
condicionamientos externos.

Una dimension institucional: Lo que alude a aspecto ya mencionado de la
existencia de un cuerpo de especialistas o funcionarios religiosos que configuran una
institucionalidad capaz de dar su aporte especifico y fundamental ala consistencia del
sistemareligioso. Valga aludir el hecho de que lareproduccién material, social y

9  Maduro, Op. cit. pp. 132-133
10 Op.cit. p.15
11 Op.cit. pp. 134-135.
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simbdlica de estos especialistas (el clero) depende de su capacidad para satisfacer €l

interés religioso de los fieles que se adscriben a un determinado sistemareligioso. Para
el abordagje que nosinteresa, lainstitucionalidad del campo religioso asume laforma
histéricade la“Iglesia’, cuya conceptualizacion tratamos ulteriormente.

Ya que hemos indicado que e campo religioso se constituye a partir de un
fendmeno historico socia concreto, es oportuno sefialar, grosso modo, que Bourdieu,
siguiendo a Weber, ubica en e nacimiento y desarrollo de las ciudades y de las
transformaciones econémicas, sociales, tecnologicas y culturales que le son
correlativas. Dentro de estas transformaciones se identifica principalmente el progreso
en ladivision del trabajo y la separacidn del trabgjo intelectua y el trabajo material, a
su vez relacionada con el distanciamiento y la oposicion entre el campo 'y la ciudad.
Tales procesos no solo constituyen la condicion de posibilidad (necesaria pero no
suficiente) del surgimiento del campo religioso, sino también del desarrollo de una
necesidad de moralizacion y sistematizacion de las creencias y préacticas religiosas,
ambos fendmenos estrechamente relacionados, en tanto que corresponden al
surgimiento de un cuerpo de especialistas'?, cuya concentracion se daen las ciudades,
junto con los otros intelectuales, y los encargados del control y direccion de la
produccion y €l comercio.

Lo particular que tiene la urbanizacion para incidir en la sistematizacion y
moralizacién de lareligion es que determina el desarrollo y expansion de un tipo de
trabajo (comercio, artesanos) entre importantes sectores de la poblacién, gue toma
distancia de la relacion directa y subordinada con los fendmenos naturales
(incontrolables y dificilmente aprehensibles desde el célculo racional), dando paso a
actividades econdmicas racionalizables, con flujos de intercambio que permiten la
toma de conciencia de intereses colectivos. Ademéas, larelacion directa con el cliente
(propiadel artesanoy del comerciante) introduce la necesidad de criterios éticos en la
religion. Por otra parte, las ciudades propician € desarrollo del individualismo
intelectual y espiritual, en la medida en que arrancan a los individuos de las
“tradiciones envolventes de | as antiguas estructuras sociales’ 3,

Laracionaizacion y moralizacion de lareligion implican que los dioses se tornan
en potencias éticas que exigen y recompensan el bien, castigan el mal, y con ello,

12 Bourdieu, op. cit. pp. 9-13
13 Ibid. p. 10
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suscitan el sentimiento de pecado y €l deseo de redencion. Se pasa, entonces, del tabu
o delamanchaal pecado, y del mito alaideologiareligiosa (como sistematizacion
doctrinal que articula las representaciones, creencias, normas éicas, rituales propios de
unareligion, expresadas en teologias, teogonias, etc.).

Acerca del problematedrico de la delimitacion del alcance de dicho concepto y
de las categorias que articula para analizar las diferentes expresiones del fenGmeno
religioso, nos dimos alatareade revisar €l tratamiento que se hace de larelacion que
existe entre la constitucion de un campo religioso (y la correlativa moralizacion-
raciondizacion de la religion) y e surgimiento de las religiones universales
monoteistas. Siguiendo siempre a Weber y a Bourdieu, se da por sentada tal relacién
0 vinculo histérico causal entre laurbanizacion y e nacimiento de las religiones
universales. Por otra parte, se apreciad carécter determinante que tiene la constitucion
de un cuerpo sacerdotal fuertemente organizado para el surgimiento del monoteismo:
se establece una relacion condicionante entre el proceso de racionalizacion de lavida
religiosay la constitucion de un sacerdocio con desarrollo estamental y con posicion
de poder, en tanto que estas mismas condiciones se consideran necesarias para la
centralizacion del poder religioso que se opera con el monoteisma™*.

4. Camporeligiosoy conflicto religioso

En principio, la constitucién de un campo religioso llevaimplicita un conflicto
causado por la expropiacién de los medios de produccion religiosa (inherente ala
especializacion del trabajo religioso) que se ejerce sobre los demas miembros del
grupo que participan en la autoproduccion religiosa, 0 sobre otros cuerpos de
especialistas, en caso de que se trate de una confrontacion o sustitucion entre campos
religiosos en competencia. Es necesario considerar que la dimension subjetivade los
sistemas religi0sos determina que la suplantacion de un campo religioso por otro no se
opera de manera tajante en toda |la colectividad que constituye su contexto social
especifico, sino que se dan formas latentes de subsistencia del antiguo campo (en las

14  Weber, Max. Economiay Sociedad Tomo |. s.e México: Fondo de Cultura Econdmica, sf. pp.
346-347, 412-420.
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representaciones, préacticas, recursos cultuales) que solo con € tiempo son
completamente desplazadas; o, bien, incorporadas en el capital religioso del nuevo
campo, directamente 0 a partir de nuevas producciones simbdlicas operadas de manera
sincrética. Tales formas de subsistencia conllevan un potencial conflictivo que, de no
resolverse oportunamente, puede aflorar en el campo religioso.

A partir de esto, el campo religioso esta permanentemente atravesado por el
conflicto en cuanto se estructura seglin intereses asimétricos y contrapuestos. Visto de
esta manera, el concepto de campo religioso permite representarse e sistema de
creenciasy practicas religiosas como la expresion de estrategias diferentes de grupos de
especialistas que compiten por el monopolio de la gestion de |os bienes de salvacion,
asi como de |as estrategias de | os distintos grupos interesados en sus servicios.

La conflictividad propia del campo religioso (en tanto que division del trabajo
religioso, inserta asimismo en la division del trabajo que es propia de | as sociedades
clasistas) es de caracter multiaxial, 1o cual implica que no se reduce Unicamente a ge
del conflicto potencia entre detentadores del monopolio del capital religioso (clero) y
desposeidos de ese mismo capital (laicos). Por demés, ladistincion entre clero y laicos
no deviene siempre, y de cualquier manera, en un conflicto, en lamedida en que los
especialistas sean capaces de legitimar “la exclusion de los excluidos’ (en la
fraseologia de Bourdieu) y de hacer desconocer la arbitrariedad del monopolio que
detentan (es decir, € poder de definir espacios de no conflicto).

Manteniendo la coherencia con este desarrollo tedrico, me parece adecuado
puntualizar en € hecho de que el laicado no pierde su capacidad de produccion
religiosa. Se trata mas bien de una enajenacion que se opera en el conflicto y que,
como lo precisa Bourdieu, se reproduce mediante la* sistematizacidn sacerdotal”, en
virtud de la cual el clero mantiene alos laicos a distancia del control del capital
religioso, convenciéndolos de que la produccién religiosa supone una “ calificacion
especial” de origen divino, “un don de graciainaccesible ala comunidad”, de modo
ta que abandonen la gestion de los “ quehaceres religiosos’ en los especialistas (en esto
es crucial |a elaboracion de una teologia esotérica)’®. Paraello, resulta fundamental su
capacidad de consagracion; es decir, de resignificacidn del universo de los objetos, los
lugares, los lenguajes, las relaciones sociales, que devienen por esta en sobrenaturales
y extraordinarios, propios de un orden distinto al de lo cotidiano.

Asi pues, en virtud de la misma dindmica sociocultural y de las necesidades de

15 Véase Bourdieu, op. cit. p. 58

19



sentido que en esta se generan (bajo laforma de interés religioso) es previsible la
persistencia de una produccién laical de bienes religiosos (creencias, practicas,
tradiciones, lugares sagrados), si bien esta se presenta de manera restringida y
subordinada, amén de que su estructuracion pasa por la matriz fundamental del sistema
religioso dominante (salvo que haya una presencia fuerte de sistemas religiosos
dominados o0 emergentes cuya influencia empiece a ser determinante). No implica esto
gue se desconozca necesariamente o se cuestione lalegitimidad del monopolio del

poder religioso por parte de los especidistas. Lo que sucede con frecuencia es que los
laicos reconocen € poder clerical, pero también experimentan que la produccion
religiosa de estos no satisface completamente sus necesidades de sentido religioso; es
decir, su interés religioso.

Por otra parte, los mecanismos ideoldgicos e ingtitucionales de los que puede
disponer e clero parad control del campo religioso que esté bgjo su dominio permiten
gue una minima produccién laica no tiendaa ser disruptivapor principio, Ssno més bien
un modo de autosatisfaccion de cierta demanda religiosalimitada, evitando un recargo
de los procesos y aparatos religiosos que permiten la produccion de bienes de salvacion.
Aun ciertos pequefios conflictos suscitados por dicha produccién laical serian facilmente
resueltos y, muy posiblemente, € fendmeno servir4 para evidenciar demandas
insatisfechas y para sugerir o ensayar una produccién especifica que pueda satisfacerla,
con lo cual € cleroy suingtitucionalidad salen fortalecidos en Ultimainstancia.

Empero, en ciertas condiciones, esta produccion laical (que podriamos
categorizar como produccién laical subordinada) puede aflorar, difundirse y
reproducirse con una tendencia al distanciamiento y la relativa autonomizacion del
dominio prevaleciente en el campo religioso a cua se adscribe, planteando asi las
condiciones de un conflicto religioso de mayor significacion, en términos del
cuestionamiento del monopolio de los especidlistas, y de la dinamica propia del
campo religioso, en un sentido general. Es claro que cuando un fendmeno asi se
consolida sin una “oportuna’ intervencion del clero, es muy posible que haya
reacciones de resistencia laical a la correccién y el disciplinamiento, cuando estos
finalmente se presenten.

Mas alla de las formas coercitivas que puede gjercer €l poder religioso (con el
riesgo consiguiente de generar rupturas o herejias populares, maxime si al sector laical
se le vinculan miembros del clero que los legitimen mediante su acceso al capital
religioso), se daen este caso una necesidad de ampliar la capacidad transacciona y de
autolegitimacion del campo. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que las religiones
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monoteistas han desarrollado una cierta capacidad de absorcion de estos fendbmenos

potencialmente heréticos, maxime cuando presentan areas de compatibilidad o

susceptibles de ser resignificadas desde la estructura religiosa del campo dominante.

El mecanismo por el cual |os especialistas son capaces de neutralizar y cooptar a

grupos laicales con tendencias autonomizantes se explicara mas adelante mediante la

categoria de produccion transaccional.

De momento nos interesa sefialar algunas de esas condiciones que pueden
propiciar que la produccion laical subordinada Ilegue a tomar connotaciones
autonomizantes y con tendencia a ser disruptivas:

* Cuando la vinculacién preponderante o la referencia privilegiada de los
especialistas responda a la demanda de un determinado grupo o sector social
(seguin su respectivo interés religioso) provocando insatisfaccion, subordinacion,
postergacion de las demandas de otros grupos y sectores, por un tiempo
prolongado.

*  Cuando la organizacién religiosa no logra unainteraccion frecuente, un contacto
reiterado y renovador de los laicos (o alguna fraccién de laicos) con |os discursos
y las practicas del clero.

e Cuando laideologiareligiosa no es suficientemente interiorizada o reproducida en
la subjetividad de los laicos, 0 cuando se muestran débiles |os mecanismos y
procesos que laref uerzan>.

* Cuando las asimetrias y diferencias de clase, etnia, identidad regional, en la
medida en que se visibilizan y hacen conscientes, son suficientemente profundas
para diversificar la demanda y dificultar su satisfaccion (esto incrementa su
importancias existen ofertas religiosas de campos dominados que subsisten o de
campos religiosos emergentes, cuyo caracter sociocultural muestra proximidad
con determinadas categorias sociales).

En resumen, una de las tensiones bésicas del campo religioso se asociaa hecho
de que su reproducci 6n requiere una fuerte adhesion e identificacion de los laicos, pero
al mismo tiempo necesita de la concentracién del poder y de la legitimidad de
produccién del sentido religioso en un cuerpo de especialistas que asegure launidad y
€ control centralizado.

16 Un gemplo en la Iglesia Catdlica de estos mecanismos es la catequesis 0 educacion cristiana
sisteméticamente impartida a los nifios, las nifias y 1os adolescentes.
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Otra expresion importante del conflicto religioso (en cuanto conflicto
configurado en el campo religioso) es el que se da entre los especialistas o
funcionariosreligiosos, e cual asume laforma de un conflicto teol6gico: se tratade
un conflicto de autoridad que se canaliza con la competencia de ideol ogias religiosas
diferentes. Se comprende la existencia de este tipo de conflicto latente o manifiesto en
cuanto que ladivision del trabajo religioso determina posiciones diferentes y opuestas
de los mismos especialistas (basicamente un sector dominante y un sector
dominado'). Todaviamés, en lajerarquiay ladivision del trabajo que se estructuraal
interior del clero, los niveles de autoridad establecen relaciones de delegacion y de
dependencia que limitan y controlan €l gjercicio del poder religioso a bajo clero, y lo
subordinan mediante mecanismos precisos de obediencia y disciplina. El clero
dominante (o ato clero) se relaciona con los medios de produccion religiosa en
términos de propiedad privada, y no por simple delegacion o posesion®®.

Las ideologias producidas en este nivel del conflicto religioso pueden ser
retomadas en otras luchas: por ejemplo, en razén de su posicion de dominado en el
campo religioso, €l bajo clero puede convertirse en vocero de las clases que ocupan
una posicion dominada en la estructura social.

En lo que respecta propiamente al campo religioso, € conflicto entre especiaistas
gue ocupan posiciones diferentes en la estructura de divisién del trabajo religioso
(dominados y dominantes) puede encontrar un punto de articulacion con el conflicto
entre el cleroy sectores laicales que cuestionan el monopolio que aguellos detentan o
laformade gjercerlo. Esta articulacion es una condicion de posibilidad del transito de
un cisma clerical auna herejia popular.

En & fondo, lo que reflgja esta conflictividad es la existencia de un interés
religioso que, en virtud de la division interna del trabajo religioso y de ladivision
socia general del trabajo en las sociedades clasistas, tanto como por otras diferencias

17 Dicho de otro modo, estariamos hablando de un ato clero y de un bagjo clero; sin pretender
exhaustividad, en el primero estariamos incluyendo a los obispos en sus diferentes rangos y
funciones (cardenales, patriarcas, primados, Papa, arzobispos, titulares de iglesias particul ares,
vicarios), abades, nuncios apostdlicos, superiores de Ordenes religiosas y sacerdotes con
dignidades o funciones especiales en sus iglesias particulares, nacionales, instancias regionales
o en lalglesia Universal. El bgjo clero incluiria a la generalidad de sacerdotes (religiosos y
seculares) y diaconos.

18 Véase Maduro, op. cit. p. 141
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que sefidlan categorias sociales definidas (etnia, género, grupo etario), ha degjado de ser
homogéneo, para pasar a constituir una estructura de intereses religiosos diversos,
multiplesy contrapuestos.

5. Produccion transaccional

Un carécter tal del interés religioso, como el sefialado, determina una dindmicaen
gue la produccion religiosa esta sometida a demandas dispares, diversas y hasta
antagodnicas, lo que tiene que ver con e mismo carécter conflictivo del campo religioso
(con las dimensiones ya consideradas).

Es preciso tener en cuenta los dos siguientes aspectos:

a. Lasrelaciones entre especialistasy laicos en el campo religioso frecuentemente
no toman la forma de un conflicto-confrontacion, dada la capacidad de los
especidistas de autol egitimarse en su monopolio. Mas bien, el campo religioso se
convierte en el punto de convergencia de los especialistas (con sus propios
intereses materiales y simbadlicos) y de los laicos (con sus respectivas exigencias)
en términos de una relacién de mercado (de bienes de salvacion); por €llo,
Bourdieu afirma que “larelacién cliente-vendedor (o consumidores-productores)
es la verdad objetiva de toda relacion entre especialistas religiosos y laicos™ .
Empero, no se trata aqui de hacer una extrapol acién mecanica de esquemas de
analisis y categorias econdmicas para aplicarlas sin méas a los fendmenos
religiosos. Conviene sefidar, como |o hace Rosa Maria Pochet que:

...en el campo de la produccion de bienes simbdlicos hay un tipo de relaciones
diferentes entre productor y consumidor. La produccion y la apropiacion de los
bienes simbdlicos suponen unaimplicacion de los consumidores diferente de eso
gue pasa en la apropiacién de bienes materiadles. Dada la importancia de la
interiorizacion, en el campo religioso no nos encontramos delante de unarelacion

19 VéaseBourdieu, op. cit., p. 47
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de exterioridad, como cuando compramos un bien material, por € contrario,
estamos en una relacion de interioridad Es necesario que € consumidor se
apropie de |0s bienes de salvacién personalmente...(el subrayado es nuestro)®

b. Losconflictos que se suscitan en e campo religioso no derivan frecuentemente en
fragmentaciones 0 escisiones internas, con e consecuente surgimiento de sectas o
de empresas particulares de salvacion, |o que afectaria notablemente el monopolio
sobre la produccion y gestién de los bienes de salvacion.

Ladiversidad de demandas que movilizan los intereses religiosos a través de la
dinamica propia del mercado de los bienes de salvacion y de los conflictos religiosos,
determina un tipo de produccidn religiosatransaccional que intenta satisfacer dichas
demandas a fin de evitar €l riesgo de desercidn de categorias particulares de clérigos y
laicos, con € consecuente surgimiento de nuevos sistemas religiosos que cuestionarian
el monopolio legitimo que ostenta e cuerpo de especialistas hasta ese momento
dominante en el campo religioso. Empero, en la medida en que se trata de demandas
gue provienen de intereses religiosos en mayor o menor grado heterogéneos, mlltiples,
asimétricos y hasta contrapuestos, la satisfaccion de estas no puede ser total ni
igualitaria, pero si lo suficiente para mantener la unidad del campo religioso. Esta
satisfaccion parcial y desigual de las demandas, a ser tales, determinan que la
dindmicatransacciona no se resuel va definitivamente y que los conflictos reaparezcan
(aunque modificados en sus caracteristicas, proporcionesy orientaciones), con lo que
setiene en realidad un equilibrio inestable de las relaciones entre laicos y clérigos. La
produccion permanente de discursos, précticas y organizaciones de tipo religioso
obedece a esta dinamica transaccional.

Se tiene entonces que el monopolio de los bienes de salvacion se refuerzay
apuntalala unidad del campo religioso, en la medida en que logre exitosamente una
produccion transaccional. Entre otras cosas esto significa que los intereses religiosos
de los diferentes grupos de laicos son capaces de imponer a los especialistas ciertas

20 Pochet, Rosa Maria La Jerarquia Catdlica de Nicaragua: Actor religioso o Actor social y
politico (1979-1987). Documento inédito facilitado por la autora para efectos de consulta en
nuestro proyecto de investigacion. El mismo constituye un extracto de su tesis de doctorado y
esta pronto a ser publicado en la Revistade Ciencias Sociaes de la Universidad de Costa Rica.
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€ONCesiones y compromisos segun su peso relativo y fuerza. Con mayor razoén, las
categorias de clérigos que amenazan con disidencia pueden ser capaces de arrancar
tales concesiones (en €l plano del dogma o de laliturgia, por ejemplo).

Como ya se hasugerido, en € caso de una dindmica conflictiva, existe unacierta
capacidad del clero de reformarse 0 de acoger y tolerar en su seno a grupos de
reformadores, incorporando parcial mente sus ideol ogias religiosas en tanto que no se
muestren como inevitablemente disruptivas con laideologia religiosa dominante (lo
gue amenazaria con una fragmentacion del campo religioso).

Laextensidn o crecimiento del monopolio de los especiaistas se paga con este
tipo de concesiones a los laicos (y a los representantes religiosos de los laicos
conquistados), de ahi que las representaciones y conductas religiosas reciban distintas
significaciones y funciones entre los diferentes grupos y en las distintas regiones
socio-culturales. La extension del monopolio de los especialistas aumenta
tendencialmente los factores ligados a los consumidores y a los reformadores o
disidentes potenciales. De ahi que las religiones universales presentan una pluralidad
de significaciones y de funciones (bajo la aparienciade unidad) y a pesar de las
oposiciones radicales que pueden encontrarse en su interi or.?

La produccién transaccional, con su efecto de diversificacion de la produccion
religiosa (y por ende, de los discursos, las practicasy la organizacion religiosa) se ve
compdlida a incrementarse y a mostrarse mas abarcadora en |os contextos en los que un
campo religioso dominante no llega a eliminar o desplazar completamente otros campos
religiosos, sino que coexiste con dlos, segun digtintas asimetrias definidas por la desigual
disponibilidad de poder y de capital religioso.

L o precedente adopta mayor significacion si se da el fendmeno del surgimiento 'y
consolidacion de nuevos campos religiosos que entran a compartir el mismo espacio
socia y generan su produccion religiosa en abierta competencia (y cuestionamiento) del
campo religioso dominante®.

21 Bourdieu, op. cit., p. 35

22  Con € ascenso de lamodernidad, también entran a competir con €l campo religioso dominante
las ideologias seculares con similar pretension de totalidad que las religiones. Asi puesy como
egiemplo, el momento actual nos muestra como, de manera progresiva, la Iglesia Catolica ha
venido experimentando como amenaza a su unidad y legitimidad, la creciente competencia de
otras fuentes de produccion de sentido (religiosas y seculares) que van tomando carta de
validacion en las sociedades y que cuestionan en lo fundamental la centralidad de la Iglesia
Catdlica Esto en los documentos y declaraciones oficiales suele ser referido como “la amenaza
de las sectas, de la Nueva Eray de la secularizacion”.
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Es previsible que cuanto més tienda a expandirse un campo religioso en el espacio
social y geografico, |as necesidades de transaccion se incrementan y se profundiza el
fendmeno de la diversidad de reinterpretaciones del mensgje religioso fundamenta y,
en perspectiva histdrica, se dinamizan una serie de cambios en las précticas y discursos
religiosos que determinan que sea dificil ubicar aquellos elementos realmente
invariables del sistema religioso.

Tomando como punto de partida que toda religién tiene una experienciay un
mensaj e fundador, su validacion y vigencia através del tiempo, asi como su difusién
en el espacio social obedecen a las diferentes (y hasta contrapuestas) funciones
sociales que cumplen para los distintos grupos y clases que las acogen, 1o que implica
que el campo religioso no es monolitico ni homogéneo™.

Deesto(...)

(...) se sigue que laforma que toma las estructura de précticas y de creencias
religiosas en un momento dado del tiempo (lardligion histérica puede encontrarse muy
alejada del contenido original del mensaje) no puede comprenderse completamente
mas que por referencia ala estructura completa de las relaciones de produccién, de
circulacion y de apropiacion del mensgje y ala historia de esta estructura®.

Es evidente que la produccion transaccional tiene un doble efecto en la
estructuracion y reproduccion del campo religioso:

por un lado, representa un mecanismo clave para mantener la unidad del campo como
factor determinante para mantener elmonopolio dela produccion religiosa por parte delos
especialistas; por € otro, su dindmica misma genera una diversificacion de la experiencia
religiosa, y de los discursos, practicas y formas de organizacion que la constituyen.

Ambos efectos simultaneos se rel acionan dialécticamente y generan un proceso
tensional que esta en constante resolucion y renovacion a través de la permanente
produccion de bienes religiosos que propende ala satisfaccion desigual y parcial delas
diferentes demandas.

Segln lo mencionado anteriormente, este proceso tensional puede derivar en
conflictos abiertos capaces de conmocionar el campo religioso, aunque estos
conflictos no constituyan la manifestacion mas frecuente y generalizada de latension
entre unidad y diversidad.

23 Cfr. Bourdieu. Ibid. pp. 33-34
24 Bourdieu, Ibid. p. 33
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6. Poder religioso
El poder religioso en esta perspectiva se entiende como:

...la capacidad detentada por unos grupos y vedada -al menos provisiona mente-
aotros grupos: en este caso, la capacidad de producir, reproducir, conservar, distribuir
eintercambiar |os bienes religiosos™.

Esto es posible cuando unos grupos detentan la propiedad de los medios de
produccion religiosa. Es muy claro que la misma constitucién de un campo religioso,
tal como la hemos definido, genera una exclusion de todo un sector que deviene en
laico en el momento en que se le impide tal capacidad. Asi pues, € concepto de poder
asi delimitado muestra su coherencia tedrica con los conceptos de campo religioso y
conflicto religioso, siendo que estos se articulan en torno a problema central del
monopolio de la produccion de bienes religiosos. En este sentido, el campo religioso
es aquel sector de la sociedad, aguella porcion del espacio social que detenta, organiza
y distribuye el poder religioso, al tiempo que le da a este una forma institucional
especifica (lalglesia, desde la conceptualizaci én que adscribimos).

En e fondo, esta perspectiva parte de una nocidn weberiana del poder, desde la cua
este se concibe como “la probabilidad, cualquiera que sea el fundamento de ésta, que
dentro de unarelacion socid, tiene un individuo o un grupo deimponer su propia voluntad,
alin contra toda resistencia’®. En primerainstancia, nosinteresa destacar el caracter
relacional de estanocion de poder, enlacual queda supuestala existencia de dos polos. €
dominantey & subordinado. Por otra parte, laimpaosicion de la propiavoluntad de parte de
un grupo o individuo se plantea en términos de* probabilidad” , 1o que introduce un cierto
carécter de contingencia, si bien dentro de un marco de condicionesy determinan-tes
definidos y estructurados. Y, finalmente, la definicion contempla la resistencia delos
subor dinados como un elemento posible, aungue no dominante, en e fendmeno del poder.

Lo que queremos rescatar y explicitar en este punto es la perspectiva tedrico-
metodoldgica que plantea el estudio del poder en las instituciones a partir de las
relaciones de poder . Desde aqui, podemos aplicar a campo religioso lo que

25 Maduro, op. cit., p. 146

26 Citado en Marroquin, Enrique “Lalglesiay € Poder” México D.F.: Ediciones Dabar, 1993. p.71

27 En este sentido nos resulta muy Util la perspectiva foucaltiana, que apuntala aqui nuestra
elaboracion. Véase Foucault, Michel. “El Sujeto y €l Poder” En Politica: Teoria y métodos.
Edelberto Torres R. (comp.). San José EDUCA, 1990. pp. 87-109.
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Foucault y otros autores refieren a la sociedad en general: “las relaciones de poder
estén arraigadas en € tgjido social” %, y esto por cuanto “...mientras que el ser humano
estainmerso en relaciones de produccion y de significacion también se encuentra
inmerso en relaciones de poder muy complejas™® (el subrayado es nuestro). El poder
No es en primerainstancia un atributo ni un engrangje, sino un campo de fuerzas que se
congtituye a partir de relaciones interpersonaes e intergrupales, es un lugar de
proyeccion imaginaria y de conflicto de intereses de los diferentes actores, en un
sistema complejo de relaciones personales y de interdependenci a’.

La posibilidad de hablar de estructuras o de mecanismos de poder depende del
supuesto de que ciertas personas o grupos ejercen el poder sobre otros, lo cual no
excluye el que €l poder se apoye sobre estructuras permanentes.

Nosinteresarescatar esta perspectivaen el sentido de que es indispensable para
el poder que se reconozcatotalmente a otro aquien sele gjerce el poder, y quesele
mantenga como un sujeto de accion (esta necesidad de reconocimiento del otro se
rescata tedricamente en la perspectiva general en la que nos hemos inscrito através de
la categoria demanda religiosa, que opera como un elemento fundamental para
comprender la dinamica de la produccién religiosa). Con esto afirmamos que, si bien
se puede hablar del monopolio del ejercicio legitimo del poder religioso como
correlato del monopolio de la produccion de bienes de salvacion, no es nuestra
intencion sugerir un esquema de andlisis donde la dominacion de un sector sobre otros
en el campo religioso estotal.

En cualquier relacién de poder se confrontan estrategias que expresan en medio
de sus asimetrias, la existenciade formas de resistencia (abiertao velada) de los
sectores subordinados, quienes conservan asi alguna capacidad de negociacion®.
Ejemplo de esto eslareligiosidad popular, 1a cual como importante clienteladd clero,
muestra gran capacidad de resistencia, sea reinterpretando los simbol os impuestos por
lareligion oficial o captando el apoyo de algunos productores religiosos para que le

28 Foucault, ibid., p.107. Véase Defois, Gérard; Claude Langloisy Henri Holstein. El Poder en la
Iglesia. Barcelona: Editorial Fontanella, 1974. p.32

29  Foucault, Ibid., p.90.

30 Véase Defois, Langloisy Holstein, op. cit. pp. 37-40.

31 Aqui entendemos por capacidades aquellos recursos que tienen a su disposicion tanto los
sectores dominantes como los subordinados, aunque de una manera desigual, y que en cuanto
tales constituyen elementos reales o potenciales de las estrategias que se despliegan en la
relacion de poder.
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satisfagan las demandas requeridas; ciertamente, por estar en una posicion de mayor
proximidad social respecto alos laicos, hay mayor posibilidad de que el bgjo clero
brinde una satisfaccion de esa demanda, dentro de mérgenesinstitucionales que no sean
disruptivos, lo que constituye como tal una cierta legitimacion de esa misma demanda.

Debe tenerse en cuenta que para los sectores subordinados la posibilidad de
desdfiliacion es un recurso de poder importante, con mayor razén en un contexto
sociocultural que pone en competencia diversas ofertas religiosas y que, en términos
generales, se caracteriza por €l descentramiento de la produccién de sentido y por €l
ascenso de ideol ogias seculares que compiten también con la produccion religiosa de la
Iglesia, tal como ya hemos anotado. Debe tenerse en cuenta que lamodernidad establecio
una situacién tal que en algunas sociedades o0 en algunos grupos sociales el interés
especificamente religioso no filtra todas |as demandas de sentido y de referentes éticos.

Es preciso recordar |0 que menciondbamos cuando haciamos alusion al conflicto
religioso: el gjercicio del poder no se reduce alos momentos conflictivos, sino que
pasa también por el consenso y la negociacion. Es cierto que el poder mejor
consgtituido es el que logra evitar los momentos conflictivos; sin embargo, en este caso
la pasividad, la aceptacién o € apoyo activo de los subordinados frente a los
dominantes expresa un tipo particular de estrategia dentro de larelacion de poder. En
ese sentido, Defois afirmaque “...es claro que los sometidos hacen al amo, tanto, s no
més, cuanto el poder de éste |os constituye en sometidos™?.

Consideramos que e modo de congtruirse el concepto de poder desde la
perspectiva seleccionada, mantiene coherencia con la conceptualizacion que hemos
hecho del proceso de produccion religiosa, en generd, pero especiadmente con la
categoria de produccion transaccional, tan importante para los fines explicativos de
nuestrainvestigacion. Ameén de esto, cabe sefiadlar que Foucault nos sugiere una clave de
vinculacién entre los conceptos de poder y produccion al indicar precisamente que “las
relaciones de poder, en una parte fundamental, se gjercen mediante la produccion y el
intercambio de signos’, lo cual tendria especial validez en € dmbito de lareligion.

A partir de lo precedente, nos parece muy importante decir con Defois, que en la
Iglesia, € poder “...es ante todo, un poder sobre el mensaje cuyadifusion y diversos
modos de apropiacion por |os creyentes engendran una jerarquia de participaciones
mé&s 0 menos autorizadas o més 0 menos activas™. En el caso del clero, su autoridad

32 Defois, Langloisy Holstein, op. cit., p.39.
33 Foucault, op. cit., p.100.
34 Defois, Langloisy Holstein, op. cit., p.31
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dentro delalglesiale permite controlar en primer lugar lainformaciony el saber. Asi
pues, lajerarquia se constituye en & Magisterio legitimo delalglesia, de modo tal que
deviene en la depositaria e intérprete legitima de la Revelacion; a ela
fundamentalmente corresponde dar o autorizar la doctrina por ser ensefiada a todos |os
laicos; controlatambién € recurso de los simbolos rituales: atuendos, espacios, objetos
de culto, monopolio sobre lenguaje verbal y no verbal.

7. Lalglesa

En cuanto forma de institucionalizacion del campo religioso propia del
cristianismo, el desarrollo hecho hasta este momento refiere directa o indirectamente
al concepto de Iglesia. No obstante, dada la importancia de este concepto parala
delimitacion del tipo de fendmenos religiosos que nos interesa, consideramos
necesario dedicar este apartado a hacer las debidas precisiones sobre 1o que aqui
englobamos bajo |a palabra I glesia. Partimos de la caracterizacién que hace Bourdieu
delalglesia, en cuanto aparato de tipo burocrético que detenta |a gestion del capital
religioso. No obstante, hay que sefialar que este caracter burocrético se combina con
una autoridad tradicional (seguiendo categorias también aportadas por Weber) “...que
descansa en la creencia de la santidad de | as tradiciones, no se obedece a disposiciones
estatuidas sino a la persona que representa la continuidad apostélica’*, paralo cual
reviste de gran relevancia la sucesiéon del ministerio.

Como burocracia (surgida precisamente de la burocratizacion e institu-
cionalizacion de una secta profética exitosa™), la Iglesia presenta las siguientes
caracteristicas:

35 Marroquin, op. cit., p. 73

36 Laingtitucionalizacion eclesiastica es el modelo de vivenciay organizacion del cristianismo
que ha dominado desde el siglo 1V de nuestra era. No fue este el modelo dominante en los
origenes del cristianismo, ni ha aniquilado por completo el modelo original: un movimiento de
base, carismético, poco institucionalizado, articulado a partir de pequefias comunidades, con un
fuerte contenido de liderazgo itinerante y rotativo, distanciado de (y hasta en conflicto con) los
centros de poder religioso, politico y econdmico (y en ese sentido, un movimiento profético).
Por ser parte de su experiencia fundacional, este estilo de cristianismo carismético-profético
suele reeditarse con sus particularidades en distintas personalidades y movimientos
renovadores, y en diferentes momentos de la historia de lalglesia
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n  Delimitacién explicita de los dominios de competencia y jerarquizacion
reglamentada de las funciones;

n  racionaizacion de las remuneracionesy de las profesiones;

n  codificacion delasreglas de la actividad profesiond y de la vida extra-profesional;

n  racionalizacion de los instrumentos y de laformacion profesional (que procuraser
homogénea, tendiente a una accioén homogénea y homogeneizante, a pesar de la
diversidad que terminaimponiéndose por la via de la produccion transaccional ).

Larevision de la perspectiva tedrica que nos interesa, nos permite ubicarnos en la
conceptualizacion de aguellos procesos sociohistéricos que la sociologiade lardigion
ha llamado, predominantemente, fendmenos institucionales eclesiasticos tipo Iglesia,
gue comportan una organizacion, ingtitucionalizacion, dogmética y un cuerpo de
especiadistas.

De ahi que € articulo de Bourdieu y con el aporte complementario de Maduro,
permita acercarse, desde €l punto de vista del poder, a una definicion de Iglesia
(siguiendo un modelo weberiano), como aquel “conjunto estructurado de actores e
instituciones religiosas que, en un momento determinado y en el campo religioso de
una sociedad particular, ha alcanzado €l monopolio del gjercicio legitimo del poder
religioso”®’. La Iglesia es, pues, “una asociacion de dominacion de carécter
institucional”*8. En cuanto tal, sele aplica aquella premisa weberiana, segun la cual
“toda empresa de dominacion que requiere de una administracion continuada necesita,
de una parte, la orientacion de la actividad humana hacia la obediencia a aquellos
sefiores que se pretenden portadores del poder legitimo y, de la otra, el poder de
disposicion, gracias a dicha obediencia, sobre aquellos bienes que, eventual mente,
sean necesarios para el empleo del poder...”*°, en nuestro caso, el poder religioso.
Ergo, lalglesiatiene la capacidad de conferir o delegar legitimidad (o se la niega)

37 Maduro, op. cit. p. 151.

38  Weber, Max. El Palitico y El Cientifico. 13a. reimpresion, Madrid: Alianza Editorial, 1993. p.
92 Es claro que en esta definicion de | glesia muestra paralelismo con el concepto de Estado en
Weber, del cua ciertamente toma su fundamento. Mutatis mutandis a establecer tal
paralelismo, consideramos vélido este recurso tedrico en la medida en que ambos términos
(Iglesia y Estado) estan referidos a formas especificas de estructuracion del poder, cuyo
elemento central es el gercicio de un monopolio legitimo y que incorporan un componente
importante de racionalizacion, como expresion de procesos histéricos que tuvieron como
denominador comUn una matriz sociocultural occidental.

39 Weber, Ibid., p. 88.
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a un actor, discurso, préctica u organizacion religiosa, siendo esta la capacidad
decisiva en términos de su poder.

Nos parece muy importante retomar el hecho de que, asi como Weber identifica
el Estado como una “comunidad humana'®, 1a Iglesia se caracteriza también por este
caracter comunitario, siendo propiamente una comunidad moral (ya no politica, en
primera instancia) que aglutina tanto a clero como a los laicos (y no solo a los
primeros). En cuanto comunidad, cumple una funcién integradoray establece una
ordenaciéon unitaria basica de valores, generando ademas una conciencia del
“nosotros’. Es posibleidentificar ala lglesiatambién como “comunidad idea”, en €l
sentido de que escapaz de integrar, por los mecanismos que ya se han descrito,
comunidades redles cuyas bases materiales y sociales son muy diversas (clases,
estratos, hombres y mujeres, grupos etarios, grupos étnicos, estados nacionales). Este
caracter ideal se afirma sobre el elemento fundamental de su discurso fundante y sus
reinterpretaciones, en los cuaes se vehiculan representaciones de la realidad,
universos de sentido y sistemas valdricos y simbélicos determinados™.

Tenemos entonces que, a pesar de los conflictos y asimetrias, de laformaen que
se gjerce el poder religioso, y del modo en que se constituye el campo religioso, la
Iglesia es unainstitucidn ideol 6gica que se caracteriza por ser una unidad amplia que,
como tal, permite en su interior un importante grado de diversidad que se expresa en
la diferente posicion estructural de sus miembros: unidad horizontal (entre cleroy
fieles), unidad vertical (entre los diferentes estratos sociales de estos.)

Lo anterior determina que, en su autonomia relativa, la preocupacion principal dela
Iglesia, suobjetivo prioritario, sea e mantenimiento y consolidacion de su unidad, como
medio para asegurarse su presencia fuerte en lasociedad. En funcidn de este objetivo, se
explica su capacidad de integracién a las distintas condiciones sociales y culturales,
asi como los modos de relacion que desarrolla con otros grupos e instituciones. El
logro de otros objetivos esta subordinado a esta finalidad prioritaria®™.

40 Ibid., p. 89.

41 Nos basamos para hacer estas aseveraciones en Bourdieu, op. cit. p.20 y en Heller, Agnes
Sociologia de la vida cotidiana. 3a. edicién Barcelona: Ediciones Peninsula, 1991. pp. 160-161

42 Estaideade lalglesia como unidad ampliay contradictoria que complementa los elementos
conceptuales considerados en los apartados anteriores, segin la preocupacion tedrica de dar
cuenta de la tension entre unidad y diversidad en la ingtitucion eclesial, refieren a la
elaboracion de Antonio Gramsci. En nuestro caso, recuperamos estas nociones a través de
Robles, Amando Robles “ Iglesia y Paz en Centroamérica: De la Represion a la mediacion” .
En Religion y Paradigmas: Ensayos sociol dgicos, Heredia: EFUNA, 1995. pp. 60-80.
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Se entiende desde este contexto tedrico que laestrategia fundamental delalglesia
(objetivamente dada y en forma no siempre consciente) es la reproduccion de la
estructura del poder religioso establecido, en la cual ésta detenta su monopolio. Esta
estrategialimitay orientalaaccion total de lalglesia, Ilegando a subordinar inclusive
|a satisfaccién de las demandas e intereses de sus fieles. Una estrategiatal tiende a
llevar a toda Iglesia a constituir mecanismos de autorreproduccion que permitan
mantener su unidad y continuidad, a pesar de las divisiones, diversidad y
transformaciones que se operen en la estructura social 0 en e mismo campo religioso.
El propio poder religioso, tal como se vierte en précticas y formas organizativas y
discursivas, tiende haciala permanenciainstitucional.

Paratener una mayor claridad acerca del caracter del fendbmeno “Iglesia”, nos ha
parecido interesante retomar en forma concisa algunos de los planteamientos de
Alfredo Fierro®™. Segtin este autor, la identidad cristiana se constituye no solo en
funcién de referencias del pasado, sino también siguiendo un proyecto determinado.
Historicamente, el cristianismo asume diferentes proyectos, siendo la“iglesia’ el mas
destacado de los mismos; tanto, que es muy difundida (y a veces poco cuestionada) la
ideade que“iglesid’ y “cristianismo” son coextensivos, con la consecuencia de que no
se entiende el segundo sin la primera. Por ende, aqui consideramos laiglesia como €l
proyecto dominante (no exclusivo) del cristianismo, y no sélo como institucion de
referenciay pertenencia

Asimismo, diacrénicay sincronicamente, se identifican distintos modelos de
iglesia, entendiendo como tales |as diferentes formas histéricas que asumelaiglesiaen
el planteamiento y concrecion de su organizacion, accion pastoral, relacion con la
sociedad, planteamientos teoldgicos, simbologia, culto, opciones especificas e
ideologia. Sin rupturas profundas y conflictos irresolubles, los modelos de iglesia
manifiestan matices significativos en la concrecion histérica de lo eclesial, pueden
coexigtir y entrar en conflictos de diversaintensidad.

Dentro del plano eclesia los modelos deiglesia expresan aun nivel estructural €l
fendmeno de latension entre unidad y diversidad del campo religioso generado por la
produccion transaccional. Supone esto que la diversidad de la experiencia y del
discurso religioso (asi como los conflictos del campo religioso que se manifiestan
eclesialmente) llegan a cristalizar en modelos ingtitucionales claramente definidos

43  Fierro, Alfredo Teoria delos cristianismos. Pamplona: Ed. Verbo Divino, 1981. pp. 95-96
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como realidades eclesia es, pero alin més, como proyectos que movilizan y constituyen
el referente de determinados grupos y categorias de laicos y de especialistas en la
propia dinamica del conflicto. Inclusive, tales modelos pasan por un proceso de
autoconcienciacion por € cua Ilegan areconocerse ecles ol égicamente; es decir, como
comprension teol 6gica-discursiva que laiglesia (o algunos de sus sectores) hace de si
misma, y en ese sentido, pasan a cumplir un papel preponderante en el juego de
legitimaci 6n/des egitimacion que se fragua en los conflictos eclesiales.

Por otra parte, cada model o de iglesia supone una determinada forma de concebir
y concretar la estructuracion del campo religioso en términos de ladivision del trabajo
religioso, la estructurajerérquica, el acceso al capital religioso, € procesamiento delas
demandas que se plantean desde | os distintos intereses religiosos. De igual modo,
condicionalos limites y posibilidades de la produccién transaccional.

Finalmente hemos considerado pertinente para nuestro abordaje conceptual,
aplicar alalglesia el esquema analitico de Michelle Malitor, para quien es posible
identificar en cualquier ingtitucién tres dimensiones estructuradas a partir de
oposiciones, a saber:

A- Unainstitucion esun sistema de poder en el que se definen objetivos y
normas, en cuanto un conjunto de recur sos, entendidos como instrumentos
paralarealizacién de los objetivos. A partir de tales recursos se configuran
equilibrios institucionales en su flujo y disposicion.

B- Unainstitucion es una realidad abierta sobre un contexto, con el cual
establece intercambios, a tiempo que actla sobre si misma (g e exter no-
interno)

C- Una ingtitucion es auténoma, puesto que toma por si misma un cierto
nimero de decisiones, pero también es una realidad dependiente, por

cuanto el contexto le impone limitaciones que inciden sobre su accién real,
apesar de los discursosy proyectos gque se proponga.

Lamatriz de andlisis correspondiente se estructura de la siguiente manera:
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EXTERNO INTERNO Autonomia

PODER Objetivos Normas

RECURSOS I ntercambios Equilibrios

Dependencia

8. A modo de epilogo.

Algunas precisiones para comprender €l sistema organizativo
delalglesia Catdlica

Con frecuencia, sorprende el desconocimiento sobre el sistema organizativo-
pastoral de lalglesia Catdlica que se evidencia alin en algunos analistas del fendmeno
religioso eclesial. Por ello hemos creido que no redundamos si cerramos esta
elaboracion conceptual presentando algunas categorias especificas que refieren a
aspectos bésicos de la estructurainterna de la Iglesia Catdlica, en el entendido de que
su comprensién es tan importante para el andlisis como lo es el desarrollo conceptual
amplio que antecede a este apartado™.

En primerainstancia, la estructurainterna de la Iglesia Catdlica tiene como sus
principales unidades administrativas las asi Ilamadas iglesias de particulares.
colectividades de catdlicos pertenecientes a territorios delimitados con criterios
demogréficos, socio-culturalesy econdmicos; que estén bajo la direccion de un obispo
como su maxima autoridad interna.

En cuanto unidades administrativas, las iglesias par ticulares poseen su propia
estructura organizativa-pastoral, su institucionalidad especifica, su jerarquia, sus
propias normas, procedimientos, lineas de accidn, e inclusive, una cierta elaboracion

44 Por demas, el desarrollo de estos elementos fue de particular importancia para efectos de la
investigacion de tesis en cuyo marco se hizo esta elaboracion conceptual, tal como se agregd
al principio de este texto.
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discursiva particular (aunque dentro de los limites que impone el corpus doctrinal de
lalglesia Universal). Todos estos elementos definen una relativa autonomia de las
iglesias particulares.

Por otra parte, se conforman provincias eclesiasticas en regiones determinadas,
constituidas por iglesias particulares que se agrupan segun criterios culturales o
politico-administrativos. En el caso de los paises centroamericanos, en razén de su
extension geograficay volumen poblacional, coincide la delimitacion de laprovincia
eclesiastica con laterritorialidad del Estado-Nacion. En paises mas grandes pueden
existir dos 0 més provincias eclesiasticas dentro de unaiglesia nacional. Por ende, en
el caso de nuestra regién las locuciones iglesia nacional (por eemplo, iglesia
salvadorefia, iglesia guatemalteca, etc.) y Provincia Eclesiastica (de El Salvador, de
Guatemala, etc.), como forma de denominacion de la Iglesia Catdlica nacional son
equivalentes e intercambiabl es.

La coordinacion de las iglesias particulares que constituyen las provincias
eclesidsticas y lasiglesias nacionales selogra através un organismo colegiado, la
Conferencia Episcopal, que oficialmente se define como “una especie de asamblea en
la.que los obispos de cada nacién o territorio ejercen unidos su cargo pastoral...*” (los
nuncios apostélicos por derecho, no forman parte de la Conferencia Episcopal). Este
organismo, s bien establece sus estatutos comunes, no formaliza subordinaciones
jerarquicas entre laslglesias particulares. En sentido estricto, cada una de ellas se
subordinajerarquicamente al Papay alas instancias de gestion que lo apoyan. Las
decisiones legitimamente adoptadas por la Conferencia Episcopal solo obligan
juridicamente en casos excepcionales, por orden expresa del Vaticano o por una
situacion prefijadaen el derecho eclesiastico.

El presidente de la Conferencia Episcopal funge como un coordinador y vocero
de las iglesias particulares de una provincia eclesiastica o de una iglesia nacional,
nunca como su maxima autoridad. En cuanto voz oficial, su funcién esta limitada por
los acuerdos conjuntos y tomas de posicion comunes ante |as circunstancias propias
de laingtitucion eclesidstica y del contexto histérico-social en el que se inscribe la
provincia respectiva.

A lasiglesias particulares se les concede el rango més ato de las diversas formas
de comunidad eclesia y adquieren un estatus privilegiado en € discurso eclesiol égico:

45 Concilio Vaticano Il, Decreto Christus Dominus. sobre e ministerio pastoral de los
obispos, no. 38.
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cada iglesia particular expresa (“esta hecha a imagen y semegjanza’, en lengugje
eclesiastico) lalglesia Universal®.

La potestad gque tiene cada obispo para regir su respectivaiglesia particular es
propia, inmediatay ordinaria (intrinseca a su ministerio), ya que se considera que la
poseen en nombre de Cristo y no como vicarios o simples delegados del Papa. Seguin
la Constitucion Dogmética Lumen Gentium del Concilio Vaticano I, en € No. 27, “los
Obispos rigen como vicariosy legados de Cristo las |glesias particulares que se les ha
encomendado...*””. No obstante, el ejercicio de dicha autoridad esté regulada por la
autoridad suprema representada por €l Papay susinstanciasy funcionarios de apoyo.

Por otra parte, se considera que cada obispo es a su iglesia particular, 1o que el
PapaesalalglesiaUniversa: € principio y fundamento visible de la unidad eclesial.
Desde esta perspectiva, la lglesia Catdlica constituye en teoria una “ comunidad de
comunidades’, una especie de federacion de iglesias particulares. No obstante, la
normativa eclesiastica reivindica la preeminencia de una autoridad central y suprema
(el Papa), alaque se debe fidelidad, obedienciay reverencia. Lo que si es claro esque
cada Obispo solo gercita su poder pastoral en la iglesia particular que se le ha
encomendado, a no ser que la Santa Sede le haya asignado, por delegacién, una
autoridad especial (v.g. laautoridad doctrinal del Cardenal Ratzinger, quien funge
como prefecto de la Sagrada Congregacion de la Doctrina de la Fe, en otros tiempos
conocida como el Santo Oficio).

Vagaagregar que esta notable complejidad en larelacion iglesias particulares-
iglesia universal, obispos-Papa, se modifica segin las tendencias eclesioldgicas
dominantes en |as diferentes épocas historicas. El Concilio Vaticano | reivindico una
concepcion eclesiol 6gica menos verticalistay centraizante que la predominante desde
laEdad Mediay reafirmada en laeramoderna por € Concilio Vaticano |. Empero, los
esfuerzos restauracionistas de |os sectores conservadores que han ido ganando amplios
espacios en € papado de Juan Pablo 11, han logrado detener, e incluso echar atrés, los
cambios promovidos por € Vaticano Il.

46 En los propios circulos eclesiales se usa la expresion Iglesia Universal, para referirse a la
Iglesia Catdlicaen el plano mundial (por contraste con las locucionesiglesianacional o iglesia
local). Esta distincidn resulta también Gtil para un andlisis de sociologia institucional aplicado
alalglesia Catdlica, con las debidas acotaciones alo pretencioso del adjetivo “universal”.

47  Cfr. Concilio Vaticano I, Constitucién Dogmatica sobre lalglesia Lumen Gentium, No. 23
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Por nuestra parte, consideramos que todos estos elementos referidos a la
categoria iglesia particular tienen su pertinencia desde la perspectiva del problema
delaunidad y diversidad de la Iglesia, segin lo ampliamente enunciado en nuestro
desarrollo conceptual.

Es necesario también indicar que segin el grado de estructuracién y consolidacion
de las iglesias particulares, se identifican diferentes categorias de estas, siendo de
nuestro interés las asi Ilamadas didcesisy los vicariatos apostdlicos.

Lasdidcesisson € prototipo de las iglesias particul ares, constituyen su expresion
més acabada en términos de consolidacion y grado de organizacion administrativa. De
ahi que, adiferencia de otrasiglesias particulares, su estructura presenta una serie de
Organos que se consideran identificatorios de la plenitud y del nivel ditimo del
gjercicio episcopa dentro de unaiglesiaparticular. Asi pues, aparecen bien definidos
organos pastorales como el Colegio de Consultores, el Consgo Presbiteral, €l
Consgjo Pastoral, € Consgjo Econdmico, las secciones territoriales llamadas
Vicariasforéaneas.

El Vicariato Apostdlico se define por su cardcter transitorio; es decir, constituye
una categoria de iglesia particular que supone un estado de transito haciala categoria
dedidcesis. Al Vicario Apostolico sele asignaladireccion pastora de un determinado
territorio con vistas a consolidar una presencia y organizacion eclesia que vaya
teniendo la solidez suficiente parala ereccion de la diécesis, propiamente dicha. Esta
solidez se expresaria en capacidad para autofinanciarse, suficiente clero autéctono para
la atencién de los fieles y una sélida articulacion organica de los catdlicos que se
adscriben a su territorialidad.

Por ende, debe entenderse que €l Vicariato Apostélico es unaiglesia particular
gue depende de manera mas directa de la Santa Sede; el prelado a su cargo, aunque
ostenta el rango de obispo, gerce su funcién y autoridad como vicario o delegado del
Papa, |o que podria exponerlo a un mayor control del Vaticano, en condiciones de
menor autonomiay gjercicio de la potestad, respecto a los titulares diocesanos. Sin
embargo, el derecho eclesiastico equipara en casi todos los vicariatos alas didcesis,
ameén de que, en la préctica, €l control real sobre estos se g erce de manerasimilar a
que se aplicaalasdiécesis. Lo que si es claro es que, en situaciones limite, €l vicario
tiene menor margen de decision y accion que € obispo diocesano.

Muy relacionado con la naturaleza del vicariato, es el hecho de que estas iglesias
particulares se caracterizan por su naturaleza misionera; o sea, como plataformas de
penetracion de la lglesia Catolica en poblaciones no catdlicas. Por €llo, dependen de

38



la Sagrada Congregacién para la Evangelizacion de los Pueblos (que les cubre
parcialmente su financiamiento), y no de la Sagrada Congregacion para los Obispos,
como es €l caso delas diocesis.

Finalmente, las iglesias particulares se organizan en unidades administrativas y
territoriales menores, llamadas parroquias, a cada una de las cuales se le asigna un
presbitero titular (en muchas ocasiones con clero asistente: presbiteros coadjutores o
diaconos). Adiferencia de los obispos, |os presbiteros y didconos gjercen su funcién por
delegacion del obispo deladiécesisalacual estan adscritos y no por titulo adquirido.
Estos miembros del bajo clero tienen solamente € rango de colabores del obispo y estan
sometidos a alto grado de control doctrina y disciplinario por parte de estos.

Finalmente, conviene aclarar que “sacerdocio” o “sacerdote” es una categoria
eclesioldgica que refiere a ministerio sagrado ejercido (eso si, en diferente grado) por
todo el clero, desde los diaconos hasta el Papa. No obstante, en el lenguaje comun
suele equipararse “ sacerdote” con presbitero (que viene a ser un sacerdocio en segundo
grado, mientras que el obispo ostenta el sacerdocio en primer grado y el didcono, lo es
en tercer grado).

Asimismo, obispos, patriarcas, arzobispos, primados, cardenales y el Papa
participan todos del sacerdocio de primer grado; esto es, € episcopado; sus
distinciones son mas de carécter administrativas, de dignidad conferiday de rol dentro
delalglesia Catdlica. Por €ello, al Papatambién selellama el “Obispo de Roma; por
razones historicas més que teol dgicas, a obispo de Roma se le confiere el primado en
medio de |os obispos de todo el mundo.

Con estas notas generales no pretendemos, ni mucho menos, dejar agotada la
descripcion y categorizacion de la estructura administrativa-pastoral de la Iglesia
Catdlica; se trata de un aporte en sus aspectos mas basicos, pero frecuentemente
ignorados, tanto como lo son los alcances y posibilidades que ofrece el analisis de
sociologiaingtitucional aplicado alacomprension del fendmeno religioso eclesial.

MS<c. Eric Solera Mata
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LARELIGION EN CRISIS

J. AMANDO ROBLES ROBLES

1. Crisisy duelo como fuentes de novedad

No pareciera que el tema que vamos a desarrollar en este trabajo1 prometa ser muy
feliz si comenzamos hablando de duelo. Aunque nosotros creemos que si. Pedimos al
lector tener un poco de paciencia.

Ciertamente duelo remite a dolor, a algo pues negativo. Pero, bien mirado, solo del
duelo elaborado en profundidad es que puede surgir algo nuevo, con todo lo que lo nuevo
tiene de conmovedor. En efecto, hacemos duelo cuando hemos perdido algo o a alguien.
Pero cualquier terapeuta medianamente formado sabe que lo que lloramos y nos duele
no es tanto la “pérdida” de algo o alguien exterior diferente de nosotros, cuanto la
“ruptura” de valores en nuestro propio interior originada con ocasion de tal pérdida. No
lloramos tanto la partida de alguien como la ruptura de nuestro proyecto, la “partida” de
algo que fuimos y nunca mas volveremos a ser. Sufrimos porque estamos en una
situacion poco agradable, entre algo que se fue y algo que no acaba de emerger ante
Nosotros; porque ya no podemos ser ni vivir como antes, pero tampoco de golpe podemos
vivir y ser otra cosa nueva, aungue este es el reto. Algo asi es lo que esta sucediendo con
la religion. Al menos asi lo perciben las propias instituciones religiosas, por ejemplo, las

1  Se trata del avance de la primera parte de un trabajo mas amplio por ser publicado en
libro. Para la fundamentacion epistemoldgica y metodolégica del tema, el lector puede
ver la obra del autor recién publicada, Repensar la religion. De la creencia al
conocimiento. EUNA, Universidad Nacional, Heredia, Costa Rica, 2001.
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iglesias, sobre todo sus responsables y sus hombres y mujeres pensantes, que generalizan
este sentimiento hablando de «malestar de la cultura». Aunque, a decir verdad, es algo
maés que las iglesias, es la religion como un todo la que esté en crisis.

Crisis aqui significa pérdida grave de credibilidad por lo que refiere al mensaje.
Contra lo que muchos piensan, la crisis actual es de contenidos no de personas, es de
concepcion no de fidelidad. Contenidos enteros que tiempos atras fueron evidentes y
aceptados como tales, hoy son rechazados. Por lo que refiere a ciertos aspectos se tiene
la impresion de estar asistiendo a un desplome. Y esto produce mucho dolor. De ahi la
sensacion real de duelo. Las iglesias lo vienen haciendo desde hace rato. Aqui, como
cuando alguien ha visto roto su proyecto, el dolor es porque ya no se puede vivir como
antes, con la mismas expectativas y metas, con los mismos valores y experiencias, con
las mismas seguridades. Todo esto saltd. Ya no se puede vivir sobre ellos. Se podria
decir que se puede vivir sin la compafiia de quien partio, lo que no se puede es vivir
sobre las seguridades sobre las que se vivia, porque hicieron agua. Las iglesias sufren,
porque ya no pueden transmitir su mensaje tan confiadamente como lo hacian antes. Y
mas intentan transmitirlo, creyendo que es un problema de falta de insistencia y de
coraje, mas el mensaje transmitido rebota, y mas sufren.

Ante una situacion asi hay que elaborar el duelo. No hay otra alternativa. Ahora
bien, hay maneras diversas de hacerlo. Una manera es ignorandolo. Se toma como un
accidente y se intenta vivir como si nada hubiera pasado, como si todo siguiera siendo
valido. Falta definitivamente algo o alguien, pero se actlia o se intenta actuar como si
el proyecto de uno permanecid intocado. Hubo un accidente pero en el fondo nada ha
cambiado. Todo sigue igual, el mismo futuro por delante. En el fondo, aqui no hay
elaboracion de duelo. Lo que hay es un intento por reforzar las seguridades que
entraron en crisis.

Otra manera de enfrentar la ruptura es intentando dar cabida a la nueva
experiencia, pero siempre dentro de la anterior estructura. Se llora por un tiempo, se
siente la ausencia, como no, se percibe mas que antes la propia fragilidad y la del
propio proyecto, se someten a terapia las partes mas débiles, se descubre y acoge la
sensibilidad de otras, se echa mano de ciertos sucedaneos, Ildmense estos més
“religiosizacion” de la vida, una mayor espiritualidad, cierta sensibilizacion ecologica
y social, pero, como deciamos, la estructura fundamental sigue siendo la misma. Aqui
hay més elaboracion de duelo, sin duda; se han reciclado los valores y actitudes que
mas hacian sufrir, pero no se dejo emerger el ser nuevo que podia haber brotado.
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Y hay una tercera manera de elaborar el duelo, de enfrentar la ruptura de
seguridades y valores producida, y es la de tocar fondo, como dicen, y dejar que emerja
un ser nuevo, el ser que llevamos dentro, el ser que verdaderamente éramos y somos
nosotros. Un ser cuyos valores fundamentales estan en las antipodas, son los opuestos,
de los que antes creiamos que nos daban seguridad. Son los valores de la gratuidad y
de la libertad, del dejarse maravillar y del vivir plenamente cada momento como
gracia, de amar maduramente y dejarse amar, de vivir con imaginacién y creatividad,
de ser feliz y hacer feliz a todos. Es la oportunidad de vivir algo realmente nuevo.

Ante la crisis de la religion, no es ya que cabe se den, sino que se dan, las mismas
posibilidades de actitud. EI temor a nacer de nuevo, del que le habla Jesds a Nicodemo
en el Evangelio (Jn 3, 3-7), es muy grande, y muy comprensible. Nadie cambia el
paradigma que sustenta su vida por otro hasta que no esté convencido y hasta
necesitado de la eficacia de este. En el caso del duelo, el dolor por la pérdida o ruptura
hace temer ante lo nuevo, que todavia no existe, que no ha mostrado la bondad y la
seguridad que mostré el pasado, aunque se haya roto. De ahi la tendencia al parche y
al remiendo contra la misma advertencia de Jesus de Nazaret (Mc 2, 21-22): no echar
remiendos nuevos en vestidos viejos ni el vino nuevo en odres viejos. Y es que si se
procede asi, se sigue ofreciendo lo que se rompid, y se volverd a romper; lo que
fracasd; lo que no pudo responder a la embestida de la crisis. Las iglesias tienden una
y otra vez a esta actitud. Es explicable. Pero aqui presentamos la necesidad de adoptar
otra: la del vino nuevo en odres nuevos, la de una forma de religion que supere la
ruptura que esta experimentando la forma anterior: una religién, como veremaos, sin
religion. Ello por cuanto la religion tal como la hemos conocido ha entrado en crisis.
Pero, también, porque ya no puede reproducirse creiblemente como antes. Sobre estos
puntos volveremos mas adelante.

No quisiéramos terminar el tema de este primer acapite sin enfatizar la conviccion
gue comenzamos expresando: el duelo remite a dolor, porque remite a ruptura, pero
solo del duelo mas grande, elaborado en toda su profundidad, es de donde puede
brotar, como de hecho brota, una realidad nueva; en este caso, la religién, inmune a
todas las crisis y como plena realizacion de todo nuestro ser: el vino nuevo de la
religion en odres nuevos. Ademas, brota de nuestro propio ser. La religion nueva es una
capacidad que llevamos en nosotros, cuya posibilidad permanecia ignorada para
nosotros y que en la crisis bien elaborada, como en el proceso de duelo, puede emerger.
Por ello, si adoptaramos el lenguaje de algunos autores cristianos que ven en este
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momento de la historia la ocasion providencial, para que el cristianismo redescubra su
dimension espiritual experiencial, nosotros calificariamos este momento como
doblemente providencial: porque es el momento no solo para que las religiones
redescubran su dimension espiritual y la valoren, lo que vendria a resultar en la
segunda manera de elaborar el duelo, sino para que redescubran lo que en sus testigos
y maestros son: conocimiento, no creencia; algo profundamente diferente.

2. Lare€ligion que debe surgir

Aungue queda mucho por decir a proposito de la crisis, por gentileza para con el
lector adelantemos aqui lo que estamos entendiendo por religion.

Cosmos, historia y nosotros somos autonomos

De manera dominante, la religion ha sido explicacion de lo que en su
momento era desconocido o, dicho con més rigor, de todo lo que aparecia como
trascendente: origen y sentido de las cosas y del universo, sentido de la historia y
del ser humano, fuente del comportamiento moral, explicacion de la vida y de la
muerte, postulacion de una vida eterna, respuesta a los interrogantes sobre la vida
en el mas alla. Por ello se ha configurado como cosmologia, antropologia, visidn
de la historia y moral. Pero estas diferentes configuraciones son precisamente las
que han entrado en crisis. Porque para el hombre y mujer modernos estas resultan
increibles. Equipados de otras explicaciones, el hombre y la mujer modernos
reconocen el origen auténomo de las cosas y del universo, asi como de la historia,
y del propio ser humano.

Si el mundo ha tenido un origen, este se puede y se debe explicar
cientificamente, no recurriendo a un creador, ubicado por lo tanto en un nivel de otro
orden, sobrenatural y, por lo tanto, cientificamente indetectable. La historia no tiene
ni sigue una orientacion teleolégica; es decir, no parte de un principio para
encaminarse, aungue sea en forma dramatica, con fallos y contradicciones, hacia un
fin. Si esta ordenacidn existe, es también incomprobable; ningin ser humano ha
estado o estd mas alla de la historia, observandola, para poder decirnos hacia dénde
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se encamina, cual es su telos, su fin. Habria que recurrir a una revelacion religiosa, a
un conocimiento de naturaleza dogmatica, no aceptable para el hombre y mujer
modernos. Y ello no porque al ser humano actual no le merezca gran estima la
religion en su especificidad, sino porque si la explicacion que se postula aspira a tener
impacto y vigencia en dimensiones que son competencia de la ciencia, tiene que ser
cientifica, no de fe. Lo contrario es caer en lo que algunos autores califican de «error
categorial»2 0 de no respeto de la correspondencia estructural entre un nivel
determinado de la realidad y un determinado nivel de conocimiento.

En fin la moral, realidad y funcién que parecia llamada a permanecer religiosa
para siempre, a ser compatible con la revelacién y con un conocimiento dogmatico, ha
dejado de serlo para convertirse en competencia filoséfica, argumental, procedimental
y, por lo tanto, cientifica. Ante una pluralidad de visiones y de enfoques, por
consiguiente, de morales, como es el caso progresivo en la modernidad, ninguna moral
puede reivindicar ser a priori la correcta, menos aln apoyandose en la autoridad de una
revelacion. Hoy la moral que necesitamos para vivir como sociedades pluralistas que
somos tiene que ser construida a partir de la misma realidad, tan plural y diversa en si
y en sus interpretaciones, y de sus retos, de opciones coherentes con la realidad, y todo
ello en un proceso de prueba-error, como cualquier otro conocimiento de naturaleza
interpretada y aplicada.

El propio ser humano, nosotros, somos y nos sentimos autonomos. Todavia
durante la modernidad de la primera revolucion industrial, aunque éramos nosotros
quienes construiamos la realidad, al concebir y sentir la ciencia que utilizabamos para
ello como un “descubrir” y como “descubrimiento” de leyes y realidades que nos
preexistian, todavia nos sentiamos dependientes de ellas®. Hoy ya no es asi. Porque
hoy hacemos continuamente la experiencia de que el mismo conocimiento nosotros lo
construimos, no es algo que nos sea dado, y menos atn lo que construimos con él. Con
el conocimiento construimos todo: nuestra explicacion del universo, el sentido que le
damos a la historia, la moral como valores y criterios de comportamiento, la religion,
y aln las experiencias espirituales mas excelsas. Todo. Somos, pues, autonomos.

2 Ken Wilber. Ciencia y religién, Kairés, Barcelona 1998, pp. 37, 175-176.
3 Mariano Corbi. Proyectar la sociedad. Reconvertir la religion. Los nuevos ciudadanos,
Herder, Barcelona 1992, pp. 132-133.
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Las “creencias”” como punto central de la crisis

La manera tradicional de ser y de funcionar la religion fue convincente durante
siglos e incluso milenios, pero ya no lo es mas. Al caerse paneles enteros de
cosmologia, antropologia, concepcidn de la historia y de la moral, propias de otro tipo
de cultura y de otro tipo de sociedad, sobre los cuales la religion en sus contenidos y
funciones se montaba y articulaba, e incluso con muchos de los cuales se identificaba,
paneles enteros de la religion también se van con ellos. Este es el fenémeno al que
estamos asistiendo actualmente. No es, pues, una crisis de falta de voluntad y de coraje
por parte de los fieles de las diferentes religiones. Es una crisis, no sera la tltima vez
que lo enfaticemos, de naturaleza de los contenidos, de su estructura, de su realidad,
gue no son aceptables para el ser moderno actual. La crisis, en el fondo, es una crisis
de la religién tal como ha sido concebida, de la religién como revelacién y, por lo
tanto, de la religion aceptada sumisamente; en pocas palabras, es una crisis de la
religidon como creencias.

Por creencia normalmente se entiende la aceptacion de enunciados no bien
fundamentados racionalmente; por consiguiente, la aceptacion ingenua, no critica y
bien fundamentada de estos. De ahi la connotacion peyorativa que, hablando
valorativamente, el término creencia tiene. Pero aqui, hablando de religién de
creencias, la vamos a entender de otra manera. Religion de creencias, y “creencias”,
por lo tanto, la vamos a entender como el conjunto de verdades religiosas que, aun en
su orden exhaustivamente fundadas y argumentadas, nunca llegan a ser experiencia en
sentido pleno, conocimiento realizado con todo el ser y desde todo el ser, desde y con
el sentir, el entender, el amar y el actuar, quedando entonces en verdades
intelectualmente admitidas y via la voluntad impuestas al sentir. Asi entendemos aqui
nosotros las creencias y la religion de creencias, para indicar inmediatamente que de
esta manera es como dominantemente se han configurado las religiones. Y esta es la
religién que ha entrado en crisis.

En este quiebre, hablando con todo rigor, es donde consiste la crisis. No es que
todo en la religidn esté en crisis, ni mucho menos que la religion esté en crisis porque
arrastra muchos elementos del pasado. No es una cuestion de tradicion y de vejez. Hay
hallazgos antiquisimos de la religion, como veremos, que siguen gozando de
magnifica salud, y seguirdn gozando de ella. Porque tales hallazgos han sido y son la
experiencia mas alta que el ser humano puede hacer. Lo que esta en crisis, y ello de
manera profunda y radical, es la religion de creencias, las verdades construidas con
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otra preocupacion que la experiencia, construidas por ejemplo para funcionar como
filosofia o como ciencia, como ideologia cohesionadora de sociedades, como moral,
como marco de ciertas visiones del cosmos y de la historia, como legitimadora de
ciertos proyectos histdricos, ya sean de liberacién o de esclavitud y de sometimiento.
La religion que esta en crisis es la religion interesada y egocentrada, la que se
construye respondiendo al mecanismo de la necesidad y del interés por muy
espiritualmente que se conciban estos, la religibn montada sobre la experiencia de lo
sagrado. Por el contrario, la que no esta en crisis es la religion de la total y absoluta
gratuidad, del total y profundo desinterés, la religion del sentir, entender, amar y actuar
puros, buscados en si mismos y por si mismos, sin ningln otro interés ni objetivo, sin
ninguna otra finalidad. Es la religién que muchos autores Ilaman de «conocimiento
silencioso»”.

La religion como conocimiento silencioso

¢Por qué de conocimiento silencioso? Porque este conocimiento no opera
mediante conceptos, representaciones ni discursos, sino, al contrario, por una
copresencia, por una superacion de la diferencia entre sujeto y objeto, por una
identidad entre el que conoce, el acto de conocer y lo que conoce, y para esto se
requiere del silenciamiento total, hasta su desaparicion, de toda otra fuente de
conocimiento, de toda otra representacion y mediacién. Es el conocimiento puro, la
experiencia directa y total, es el conocimiento como experiencia y actividad de todo el
ser y no solamente del entendimiento, menos adn en su forma de razon.

Este conocimiento, no buscado como respuesta a “necesidades” sentidas ni como
solucidn a problemas, tiene, sin embargo, muchas ventajas. No requiere ser religioso;
al contrario, es profundamente secular. Por ello puede adoptar las formas mas
variadas, teistas y no teistas, monoteistas y no monoteistas, religiosas y profanas. Su

4 Asi se titula en espafiol una obra de Carlos Castaneda, El conocimiento silencioso (Gaia
Ediciones, 42 ed., Madrid.1998), diferente del titulo original en inglés, The power of
silence: further lessons of don Juan, Simon & Schuster, Nueva York), sin duda porque del
conocimiento del que habla Castaneda es el conocimiento silencioso.

5  Mariano Corbi. Religion sin religion, PPC, Madrid. 1996, pp. 137-142. En nuestra
opinidn, una muestra de esta propuesta secular es la que representa toda la obra de Carlos
Castaneda, que con razén él no califica como una propuesta de espiritualidad y menos adn
religiosa.
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validez no esta en las formas que puede adoptar y que histéricamente ha adoptado, sino
en la naturaleza misma del conocimiento. Consecuentemente no es dogmatico,
jerarquico, autoritario, excluyente. Es profundamente laical y ecuménico, universal. Es
creador, libre y plural. Sus posibilidades son infinitas y, estrictamente hablando, no hay
una experiencia igual a otra, no hay un camino igual a otro. Por ser infinitas las
posibilidades, la urgencia es, sin sometimiento alguno, aprender todos de todos.

¢Este conocimiento existe, es posible? ;Existe y es posible esta religion de
conocimiento silencioso? Este conocimiento no solo es posible, sino que ha existido
desde los pueblos cazadores, desde que estos pueblos crearon los rituales chamanicos
como rituales mediante los cuales cambiar la condicién ordinaria del ser humano.
Desde entonces, aunque nunca en forma dominante, no ha dejado de existir. El cultivo
de este conocimiento lo atestiguan todas las grandes tradiciones de sabiduria y todas
las grandes tradiciones religiosass. Es el conocimiento conocido como contemplacion,
camino interior, iluminacion, experiencia mistica, presente en todas las religiones. A él
se hace referencia en estas cuando se habla del «ojo de la contemplacion» (oculus
contemplationis) u «ojo del Espiritu» como contrapuesto al «ojo de la carne» (oculus
carnis) y al «ojo de la mente» (oculus mentis), haciendo consistir el ejercicio de la
religion sobre todo en el primero7.

No solamente es posible y ha existido, sino que, hoy, es la Unica forma de religién
creible, vista esta desde la nueva cultura. Al no ser creible la religion de creencias, esta
es la Unica religion coherente con la nueva cultura y la nueva sociedad, que viven del
conocimiento. Esta es la religion llamada a emerger de la crisis; religion antigua como
vemos, Y a la vez profundamente nueva, capaz de resistir, por asi decir, la crisis actual,
porque no tiene nada de creencia. Es conocimiento y experiencia puros, gratuitos,
totalmente desinteresados, desegocentrados, no dualistas. Pero volvamos hacia la crisis
religiosa actual tratando de conocerla un poco mas a fondo.

6  Aldous Huxley. La filosofia perenne, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 42 ed. 1999.
7 Ken Wilber. El ojo del espiritu, Kairos, Barcelona 1998.
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3. Cosasque hacen crisis

Con respecto a la existencia de la crisis, se puede decir que el consenso es total
entre los estudiosos de lo religioso. Hay diferencias en cuanto a su interpretacion y a
su significado, pero no en cuanto a su realidad. Muchos fenémenos asi lo reflejan.
Sefialaremos algunos remitiéndonos Unicamente a la religion cristiana en Occidente.

Hacen crisis las representaciones y la autoridad

Hace muy pocos afios, el actual Papa, Juan Pablo I, fue noticia en todos los
medios de comunicacion al declarar en una de sus catequesis semanales que el infierno
no podia ser interpretado como lugar, sino como el estado o situacion en la que deviene
el ser humano que se condena. La noticia tuvo sin duda un impacto tan formidable por
su efecto de catarsis: jpor fin!, la méxima autoridad de la Iglesia Catolica reconocia
publicamente algo que muchos de sus fieles hace afios habian dejado de creer. Aunque
tarde, la noticia tenia un efecto liberador. Pero esto no explica todo. La noticia fue tan
repercutida en Occidente porque, en un punto dogmaético, como quien dice en algo de
competencia exclusiva de la Iglesia, esta tuvo que aceptar la conclusion a la que por su
cuenta ya habia llegado la cultura profana moderna. En otras palabras, lo que en este
punto hizo crisis no fue el contenido dogmatico, que ya hace tiempo la habia hecho,
sino la autoridad. De ahi la celebracién de la noticia. Méas arriba hablabamos de
paneles enteros de contenidos que se desprenden. ¢Se podra medir el efecto en cadena
de una declaracion de este tipo? A otras interpretaciones tenidas en su tiempo por
verdades de fe y asi transmitidas, les puede esperar, si no les ha ocurrido ya, la misma
suerte. Ya entonces se extrajo una conclusion inmediata: si el infierno no es lugar, el
cielo tampoco. Pero, sobre todo, ¢se podra calcular el efecto de pérdida de credibilidad
en la misma funcion de la autoridad religiosa? Porque aqui es donde se manifiesta
principalmente la crisis. EI que conocimientos queden superados, mueran y
desaparezcan, es cosa de todos los dias. Las noticias en este sentido cada dia, por lo
esperadas, lo son menos. Lo que aqui la modernidad cobra es la caida de un
conocimiento impuesto y mantenido autoritariamente.

Si la autoridad que dogmaticamente se legitima entra en crisis, y del mismo modo
toda institucién igualmente legitimada, por ejemplo las mismas iglesias, ¢extrafiara
que suceda lo que esta ocurriendo: la crisis en la pertenencia a estas, la seleccion
personal de las propias creencias reteniendo unos elementos y rechazando otros, la
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indiferencia creciente frente a sus mensajes, y una actitud progresiva de increencia?
Los mencionados son otros tantos comportamientos normales, predecibles, y todos
ellos apuntando al mismo sindrome: un malestar creciente con las verdades religiosas
propuestas dogmatica y autoritariamente.

Es importante ver que no es la dimension religiosa en si la que esta en crisis, sino
la forma autoritaria como se presenta. La dimension religiosa pareciera estar
irrumpiendo por muchas partes. No es la nuestra una época materialista y atea. La
dimension religiosa irrumpe mas alla de las iglesias y por eso se habla de «religion
salvaje». Encuestas realizadas sucesivamente a escala mundial, como las del Estudio
Mundial de Valores, conocida por sus siglas en inglés WVS (World Values Survey ),
muestran que el nimero de quienes se declaran ateos va en retroceso. Los que
aumentan son quienes se declaran «agndsticos», que no son precisamente no
sensibles a lo religioso, al contrario, mantienen una cierta religiosidad no
institucionalizada, no orientada hacia las Iglesiasg. Estos, en algunos paises
desarrollados, se aproximan ya a un tercio de la poblaciéng. En Costa Rica, segn una
encuesta local realizada este mismo afio, 2001, son el 10,8%10. Las mismas encuestas
mundiales a las que hacemos referencia muestran que si bien la fe en las creencias
religiosas y en la instituciones religiosas consolidadas decrece, aumenta el nimero de
quienes dedican tiempo a pensar en el significado y en el proposito de la vida. Este
valor aparece en significativa correlacion con mejores niveles de desarrollo y es
predecible que vaya en aumento. En otras palabras, decrece la religion vinculada a la
autoridad y al sometimiento y aumenta la religion como busqueda espiritual,
personal, realizadora y libre.

8  Ronald Inglehart. EI cambio cultural en las sociedades industriales avanzadas, CIS /
Siglo XXI de Espafia, Madrid. 1991, pp. 196-225; Modernizacion y posmodernizacion. El
cambio cultural, econémico y politico en 43 sociedades, CIS / Siglo XXI de Espafia,
Madrid. 1998, pp. 371-377.

9  Este grupo representaria el 27% de la Union Europea, y el 20% en Espafia . Cf. R. Diaz-
Salazar. «La religion vacia. Un analisis de la transicién religiosa en occidente», en R.
Diaz-Salazar / S. Giner / F. Velasco (eds.), Religion y sociedad en Espafia, CIS, Madrid
1993, pp. 105-106.

10 Odalia Calderon et al. La poblacidn costarricense del Gran Area Metropolitana frente a
sus valoraciones sobre la religion, la politica y los riegos naturales, Instituto de Estudios
Sociales en Poblacion (IDESPO), Universidad Nacional, Costa Rica, p. 8. Informacion
recolectada entre el 8 y el 11 de marzo del 2001.
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Hace crisis lo que no es especifico en la religion

La crisis en la religion no es obra, pues, del positivismo cientifico o, mejor dicho,
cientificista. Es obra de su pérdida de especificidad y de su anacronismo. El desarrollo
del pensamiento cientifico lo que cuestiona es el error cometido por la religion: su
pretension frecuente de ser objetiva y empirica, de ser cientifica, en el mismo nivel de
la ciencia. Asi, el infierno como lugar no cayé porque ahora la ciencia lo pueda
explicar. Ella no lo puede explicar. Cayd precisamente en la medida en que se le
pretendi6 explicar como un lugar, como una realidad fisica y bajo un modelo fisico,
aunque fuera de fisica espiritual. Esto es lo que cayd. En este sentido, la funcion que
cumple la ciencia con respecto a la religion es impulsar esta a que descubra su campo,
su dominio y su especificidad, y recordarle que su lenguaje es siempre simbdlico,
nunca material, por asi decirlo. La ciencia méas bien esta ayudando indirectamente a la
religion a redescubrirse a si misma, mostrandole, teérica y practicamente, cuales no
son sus competencias.

Hacen crisis los contenidos de tipo dogmatico y hacen crisis todos los contenidos
religiosos que sean y se expresen como magicos y miticos. Porque todos ellos en la
medida en que apelan a la autoridad, para que se les otorgue credibilidad, en el fondo
estan renunciando a su especificidad, a la experiencia como fuente de validacion, para
ubicar su competencia en el dominio de la ciencia y sin guiarse por los criterios y
exigencias de esta, sino recurriendo siempre a la autoridad. Esto es lo que sucede
también con los contenidos morales cuando en su pretensién de verdad apelan a
referentes Unicos y excluyentes; por ejemplo, a verdades y normas que serian objetivas
y vélidas para siempre. Todo ello ante el temor de caer en un relativismo moral. Esta
fue la preocupacidn de Juan Pablo Il en su carta enciclica Veritatis splendor (1993)
sobre los fundamentos mismos de la teologia moral catdlica.

Hace crisis la religion como sistema moral

Lo que el hombre y mujer modernos han descubierto es que ellos tienen que
construir su moral. Obviamente, siempre teniendo en cuenta la realidad y su realidad
como seres humanos, personales y sociales, pero la tienen que construir. No existe una
moral ya construida, revelada o equivalente, descubierta y fundada por una filosofia
objetiva de una vez para siempre. La realidad lleva en su entrafia exigencias morales;
por eso es un referente obligado, pero no lleva en si misma la moral como un modelo
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simplemente a seguir. No existe una moral «natural» y «perenne». Concebir la realidad
como si llevara en si misma impresa este modelo, es incluir en la realidad, desde la
pura concepcion de las cosas; esto es, desde el puro comienzo en el proceso de
alumbramiento de una moral, algo méas que no es la realidad. De esta manera, se
introduce un factor distorsionante: una aceptacion de una normal moral en virtud de
algo que no es moral, porque no emana de la realidad como en si misma es, sino en
virtud de la autoridad y de la imposicién. Y de nuevo tenemos el rechazo. No porque
el hombre y la mujer modernos no sean morales, sino, al contrario, porque al menos
en la construccién de su moral no pueden ser inmorales, porque en algo tan real y tan
llamado a ser verificado en la realidad, como es el correcto actuar, no pueden recurrir
a principios no verificados de autoridad.

Cuando moral y religion coinciden como dos dominios dogmaticos, como que
se agigantan sus efectos distorsionantes y el rechazo por parte del ser humano
moderno no puede ser mayor, traduciéndose en increencia e indiferencia. Ante lo que
percibe como anacronismo y prepotencia dogmatica, es quizas la mejor manera que
tiene de defenderse.

Hace crisis lo magico en la religion

En fin, hace crisis la oracion de peticidn, la oracion entendida y practicada como
un pedir que Dios resuelva nuestros problemas y no como un trabajo sobre nosotros
mismos para llegar a ser lo que pedimos. De nuevo, esa oracién es magica; se
desacredita a si misma tan pronto aflora a nuestra mente y a nuestros labios. Pretende
convertir en mecanica y en intencional algo que pertenece a otra ontologia: una
ontologia que a decir verdad no tiene ontologia porque, sencillamente, es. Quien
descubre que la espiritualidad no tiene nada de magico ni de mecanica, no puede
reconocerse en esa idea y practica de la oracion, porque con razén la siente como un
blogueo a implicarse verdaderamente en el camino espiritual. La vida espiritual no es
pedir que Dios haga o que mueva a otros para que ellos hagan, es ser y hacer uno.

Hacen crisis los exclusivismos
Hace crisis todo lo que es y funciona como no real, como dogmatico, y por lo

tanto, como autoritario y excluyente. Asi sucede cuando lo que son expresiones propias
y legitimas de una tradicidn religiosa y, por lo tanto, riquezas, se proclama como
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monopolio de verdades Unicas, desconociendo asi que todas las grandes tradiciones
religiosas tienen, expresadas de diferente manera, las mismas grandes riquezas, el
mismo camino. Hace crisis una religién cuando no se asume como un hecho religioso
positivo la existencia de diferentes tradiciones religiosas y de sabiduria, con sus
grandes ensefianzas espirituales. Cuando no se vive en actitud de sincero aprendizaje
unos de otros, y para ello en continuo dialogo y a partir de un reconocimiento de la
igualdad de principio que asiste a todas las grandes tradiciones.

La religién hace crisis, cuando frente a estos valores que constituyen progresiva
evidencia para el hombre y la mujer modernos, aquella se repliega en rechazos y
exclusivismos. La religion hace crisis cuando, queriendo dirigirse al hombre y a la
mujer de hoy, lo hace en una matriz cultural, en unos valores y en unas categorias que
no son de hoy, que respondieron a otras culturas, a otros seres humanos, a otras
evidencias, a otros tiempos.

Buena parte de la teologia cristiana lo sabe; es consciente de esta crisis, pero no
acierta, o no tiene el valor, en enfrentarla a cuerpo limpio: la Unica manera de hacerlo.
De ahi un sentimiento de malestar creciente en el interior de la propia teologia, de los
propios tedlogos. Este malestar trasciende el ya de por si real ante la falta de libertad
institucional para investigar. Nace de los propios compromisos del tedlogo o del
estudioso de lo religioso con lo que él cree que es la religién. De todas maneras, aun
con limitaciones, se estan dando en estos afios, como era de esperar, interpretaciones de
la crisis, interpretaciones que por lo valiosas que son es importante conocer.

4. Mas cosas que hacen crisis

«¢,Dbnde esta ahora mi madre?» «¢Veré a mi hijo?»

Estas son preguntas frecuentes en los procesos de elaboracion de duelo en un pais
como Costa Rica, latino y todavia en vias de desarrollo; por lo tanto con una
religiosidad muy apegada a la teologia institucional. Y lo primero que hay que destacar
de la forma en que se hacen es que no son retdricas, son honestas, responden a un
deseo, si no a una necesidad, de tener seguridad al respecto. Dicho de otra manera, no
suponen una evidencia, sino un estado de inseguridad y de duda, desde luego en el caso
de personas poco habituadas a creer en una vida en el mas alla, pero también, y eso es

53



quizas mas revelador, en personas que se consideran y son normalmente creyentes y
practicantes. Esta actitud, contrastada con lo que ella fue a mediados del siglo XX,
revela ya en si un cambio bien real: lo que entonces se compartia como una evidencia,
creer en que habia vida eterna en el mas alla, ahora muchas de las personas que pasan
por la experiencia de un duelo ante la partida de un ser querido se sorprenden a si
mismas no sintiéndose tan seguras de ello. En Costa Rica una encuesta realizada en el
Area Metropolitana en abril del 2000 arrojé el dato de que solo un 36,12% de los
entrevistados cree en la vida después de la muerte™.

En efecto, suele aparecer como una sorpresa para la persona misma que esta en
proceso de duelo. Como que esta se consideraba mas creyente, mas segura en la
existencia de un mas alla. Y de pronto se sorprende a si misma al sentir que realmente
tiene que preguntarse por si de verdad es asi: ¢donde esta? ¢lo o la veré?

Detras de ellas la crisis del “yo” de “lo mio”

El mas alla explicado como fisica; es decir, como fisica espiritual social, como un
mundo de relaciones gratificantes plenamente felices pero al estilo del mundo de aca,
aparece espontaneamente, sin saber coémo ni por qué, puesto en duda o, para decir lo
menos, la posibilidad de la duda emerge: ¢(Habra algo mas alla de la muerte? ¢(Nos
reconoceremos como aqui las personas queridas ? ¢{Podremos vivir amorosamente
fundidos los unos con los otros?

Con las dudas entra en crisis la visidn que décadas atras teniamos del cielo. Desde
luego entra en crisis una visién en parametros de una fisica espacial. Recordemos la
declaracion del Papa: el infierno como lugar no existe. Pero no solo ella, sino también
una concepcion antropolégica y social, al estilo de lo que suele constituir para muchos
la realizacion aqui. Porque las preguntas, y por lo tanto las dudas, subrayan con toda
su carga no tanto el donde como el si yo los veré. Interpretada la muerte bioldgica
coma una pérdida del yo, la pregunta en el fondo es: ¢seguiré siendo yo después de mi
muerte y ellos, los mios, seguiran siendo los que fueron, seguiran siendo mios?

11 Encuesta de Demoscopia S.A. para La Nacion. La Nacion 16 de abril del 2000.
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Y la crisis del conocimiento ordinario

En la cultura moderna actual no solo el conocimiento de naturaleza dogmaética
entra en crisis sino también comienza a merecernos cuestionamiento el conocimiento
religioso que responde a necesidad y a interés, el conocimiento logrado via
argumentacion y razonamiento. Ycon razén. Porque un conocimiento asi no es todavia
adecuadamente translicido ni puro, no deja de ser interesado y egocéntrico. Y al no
reunir la calidad necesaria, siempre sera producto del entendimiento arrastrando el
querer y el sentir, no sentir, conocer, querer y actuar de todo el ser y con todo el ser.

Cuando este conocimiento tiene lugar, no hay yo que conozca, necesite de los
otros, los desee y los ame, sino que el yo es conocimiento, es amor, y es todo. Y si es
todo, si es “Eso”, si es amor, ;qué va a necesitar, desear o buscar? Todo esto carece de
sentido. Quien es “Eso”, ya experimentd la muerte de su yo antes de su muerte
bioldgica. ¢Va a poder preguntarse si existe algo o alguien después de la muerte? No
tiene sentido para él. Para él no hay muerte, todo vive, todo es vida, €l es vida. Pero no
adelantemos respuestas.

Sinteticemos las transformaciones religiosas evocadas en estos dos epigrafes,
subrayando que la crisis es de representaciones, de cosas, de la religién como sistema
moral, de la oracion como comunicacién con Dios e incluso de relaciones y de sujetos
religiosos. ; Como interpretar la crisis? ¢En qué consiste y qué la explica? ;Cual es su
naturaleza y alcance? ;Como analizarla?

5. Algunasexplicacionesdelacrisis

Antes de pensar en las causas, para autores mas avisados la crisis que estariamos
viviendo ahora no tendria antecedente en la historia si no es en el denominado «tiempo-
eje»lz. Y lo que estamos viviendo hay que interpretarlo en términos de una
transformacion cultural. La transformacion de la cultura deja sin el soporte adecuado de
credibilidad a la religion. En la cultura actual, en todo lo que son valores la experiencia

12 Juan Martin Velasco. EI malestar religioso en nuestra cultura, San Pablo Madrid 32. ed.
1997, pp. 249 ss, 263 ss; Metamorfosis de lo sagrado y futuro del cristianismo. Cuadernos
“Aquiy Ahora”, Sal Terrae, Santander, 1998, p. 11; Xabier Pikaza, EI fendmeno religioso.
Curso fundamental de religion, Trotta, Madrid.1999, pp. 163-166, 256-258.
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es la fuente de acreditacion y validacion, pero el cristianismo no es presentado como tal.
Ahi hay una explicacidn de la crisis, asi como de su superacion. El cristianismo se
configurd en categorias griegas y asi quedd fijado en sus dogmas y teologia durante
siglos, pero nuestra cultura no es mas griega. Ahi tenemos otra clave de la crisis: hay que
deshelenizar el cristianismo. En fin, no hay experiencia de lo religioso sin experiencia de
lo sagrado, pero este se ha desplazado o metamorfoseado. Hay que redescubrirlo para
poder conectar convincentemente religion con experiencia de lo sagrado. Estas son
las explicaciones actuales mas frecuentes. Detengdmonos un poco en cada una.

Una situacion como en el «tiempo-eje»

Hay bastante consenso entre los estudiosos en que para encontrar en la historia
un momento parecido hay que remontarse a lo que el filésofo Karl Jaspers llamé el
«tiempo-eje»;esto es, el periodo que va del 800 al 200 a.C. Esta referencia ya sugiere,
por si sola, de qué magnitud de crisis estamos hablando. Jaspers bautizd con esta
expresion la época en la que se iniciaron las religiones que luego conocemos como
universales, y que fue una época verdaderamente «axial», tanto por lo que supuso de
ruptura con el pasado como de articulacion para el futuro. De hecho, el nuevo modelo
surgido entonces habria llegado con sus categorias fundamentales hasta nuestros dias.

Ello ocurrio casi a la vez, y aparentemente sin que supieran unos de otros, en
China, India, Ir&n, Palestina y Grecia. Y lo que ocurri6 fue la construccién de una
nueva forma de pensarse y pensar la realidad: un nuevo paradigma o matriz cultural.
El cambio fue de un alcance universal y profundo, de acuerdo con lo que eran las
dimensiones del mundo conocido en aquel tiempo. Atras quedaba el mito como forma
de pensar, con su empirismo y sus tabules, y lo que se abria por delante era un pensar
consciente, reflexivo y critico, en categorias de totalidad y de universalidad y, por
consiguiente, de limites. El producto de este pensar y de la nueva conciencia toma la
forma de visiones centrales del mundo, donde estas se estructuran a partir de un
principio, de una fuerza, de un valor o idea, de un dios. Estas visiones del mundo
pudieron ser de naturaleza religiosa, cosmica, metafisica. En el caso de las religiones
universales, estas se desempefiaron como visiones centrales del mundo. Esto fue lo que
les permitio liberarse del espacio y apoderarse del tiempo, adquiriendo de esta manera
una vocacion y una capacidad universales. Para nada son religiones amarradas a un

13 Karl Jaspers. Origen y meta de la historia. Alianza, Madrid. 1980.
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lugar o a dioses locales. Son religiones nuevas vinculadas a una conciencia nueva de
ser y de situarse en el cosmos, en el mundo y en la historia. Por ello, muchos estudiosos
sociales para referirse a estas religiones gustan de utilizar el término «ideologias», por
su cardcter universal y porque se estructuran y comportan como tales; esto es, como
saber, razonamiento y discurso antes que como experiencia, sabiduria, método y vida.
Por su parte, las religiones locales lo siguieron siendo, permaneciendo vinculadas a sus
referentes miticos, magicos y empiricos de antes, pero también permanecieron
portadoras de las cualidades positivas que acabamos de sefialar y que las religiones
universales, especialmente las occidentales, perdieron.

Como este cambio no se conoce otro en la historia de la humanidad. Fue un
auténtico parteaguas. A partir de él, la historia no seria como antes, mas bien con él
comenzaba la verdadera historia. Antes, como dice Mircea Eliade™, hubo
condicionamiento material, econdmico y cultural, pero no la conciencia de ser parte de
una fuerza mas universal y comun a todos. EI cambio global significé una auténtica
revolucion cultural que marcd un antes y un después. Al cardcter exclusivamente
articulador de este se refiere Jaspers con la expresion «tiempo-ejex»: ha sido el Gnico eje
universal hasta ahora, no ha habido otro igual. Pues bien, hablando con rigor, cuando los
estudiosos sociales de lo religioso lo consideran como el Uinico momento en la historia
mas semejante al nuestro es para decirnos que algo parecido puede estar pasando ahora:
que un eje articulador nuevo puede estar apareciendo con todos sus efectos; que religion
y cultura van estructuralmente unidas; que la religion puede sufrir hoy un cambio
parecido; es decir, de naturaleza estructural profunda, con las consecuencias del caso;
que la transformacion en proceso parece irreversible; en pocas palabras, que para la
religion puede estar comenzando, como entonces, una nueva historia.

Desafortunadamente, la mayoria de los estudiosos de lo religioso que recurren al
simil del «tiempo-eje» no se lo toman tan en serio, sino que echan mano de él para
sugerir que estamos ante una crisis de la religion més seria de lo que suelen creer las
iglesias, vinculada, hablando sin mucho rigor, a la cultura e historia presente. Asi, no
se preguntan una cosa obvia: si la religion que esta en crisis y sometida a
transformacion son las religiones universales que hemos conocido y se iniciaron
entonces, ¢qué religion es la que estructuralmente hablando va a surgir?, ;las mismas
pero recicladas? Las respuestas de estos mismos estudiosos con frecuencia no superan

14 Herreros y alquimistas, Alianza Editorial, México 1989, Cap. 13 Alquimia e iniciacion,
Nota 2, p. 195.
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la renovacion de las partes mas ruinosas, que en el fondo equivalen a retoques. Pero,
con todo, la referencia que hacen al «tiempo-eje» no deja de ser muy importante y sus
propuestas renovadoras no dejan de tener interés pastoral para las iglesias aunque no
lo tengan tanto para la ciencia. Ojala las iglesias les prestasen atencién y las acogiesen.

Enraizando la religion en la experiencia.

Al no tomar muy en serio las implicaciones estructurales contenidas en la
expresion «tiempo-eje», los mismos autores recurren de preferencia a una vision
culturalista y antropolégica. Se argumenta que es mas cientifica al ser mas
fenomenolégicals. En el fondo, es que permite encontrar explicaciones y hacer
propuestas aparentemente convincentes para el hombre y la mujer modernos, sin
necesidad de abandonar estructura y contenidos de la religion universal iniciada en el
«tiempo-eje» y que supuestamente esta en crisis. Por ello se recurre a enraizar la
religion en la experiencia humana™. Porque supuestamente el ser humano actual con
relacion a sus valores personales es subjetivo, intimista y experiencial.

En efecto, el ser humano es un ser experiencial. Arrojado al mundo, comienza a
tomar contacto con el medio mediante la experiencia. No tiene otra forma de hacerlo,
de actuar, ubicarse y vivir. Por ello, la experiencia, como forma primera de
conocimiento, lo acompafara siempre, sera la base de todo otro tipo de conocimiento
y el acervo adonde en Gltima instancia todo producto de conocimiento vuelve. En el
fondo, todas las otras dimensiones y funciones especializadas de conocimiento que
conocemos no son otra cosa que especializaciones de dimensiones y funciones ya
nuclearmente presentes en la experiencia.

15 La limitacion grave de la fenomenologia es que abstrae los comportamientos humanos
que analiza de su dimension historica y social. Por ello, contra todas las apariencias, el
ser humano del que habla no es el ser humano de un determinado tipo de cultura o
sociedad, sino el ser humano pretendidamente de todas. Obviamente, esto constituye una
gran limitacién al momento de querer hablar de seres humanos en culturas y sociedades
estructuralmente diferentes, tal como histéricamente han existido.

16 Xabier Pikaza, Experiencia religiosa y cristianismo, Sigueme, Salamanca. 1981; El
fenémeno religioso. Curso fundamental de religion, Trotta, Madrid. 1999; Juan Martin
\elasco, El encuentro con Dios. Una interpretacion personalista de la religién, Ediciones
Cristiandad, Madrid 1976; Introduccion a la fenomenologia de la religion, Ediciones
Cristiandad, Madrid 4. ed. 1987.
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Ahora bien, dentro de la dimension experiencial que el ser humano desarrolla, las
experiencias de sentido ocupan un lugar privilegiado. Estas son las que el ser humano
tiene y construye cuando hace la experiencia de la significacion, si mismo, de su vida,
del cosmos, del mundo, de la historia. Es un hecho que el ser humano no puede vivir
sin el sentido que le depara tal tipo de experiencias. De hecho, las tiene y, ademas, ya
sea de una manera u otra, a distintos niveles de profundidad, con diferente grado de
ambicion, él se las procura. Es un adicto al sentido, no puede vivir sin él. Aqui no nos
referimos al sentido que necesariamente acompafia todo lo que hace culturalmente, que
constituye la mayor parte de su vivir y de su hacer, sino al sentido global que él mismo,
como ser humano que es, tiene que proporcionarse a si mismo, a su vivir y a su hacer
como totalidad.

Pero esto no es todo. Dentro de las experiencias de sentido, cabe distinguir
experiencias de lo sagrado. Estas son experiencias que irrumpen en las experiencias
de sentido. Por ello tienen el caracter de la gratuidad, pero, al mismo tiempo, de lo
inesquivable, de lo que causa respeto y significativamente nos deshorda, es inefable.
Numinoso lo llamaran los autores*’. Por todo ello, lo sagrado sobrecoge. Nos pone en
presencia de una dimension o realidad superior y mas profunda que nosotros
desconociamos y ante la cual es nuestro ser el que reacciona mas que nuestra
conciencia, y reacciona con sobrecogimiento y temor. Por su naturaleza, y dentro de
esta visién, la experiencia de lo sagrado es considerada previa y necesaria para la
experiencia religiosa propiamente tal. Aunque como la experiencia de lo sagrado no es
el ultimo desarrollo de la experiencia de sentido, tampoco la experiencia religiosa es
el final natural de la experiencia de lo sagrado. En ambos casos se da irrupcién y se
produce corte. Pero asi como tampoco parece poder darse experiencia sagrada sin la
sensibilidad y el refinamiento que da la experiencia de sentido, tampoco parece poder
darse experiencia religiosa sin experiencia de lo sagrado.

La experiencia religiosa, segin estos autores, tiene lugar cuando hay una
experiencia de Misterio, de algo o alguien que interpela, y por eso para ellos la religiéon
por antonomasia es la religion, que no solamente experimenta estar delante del
Muisterio, sino delante de Alguien, delante de Dios. En términos de este discurso, solo
cuando se da la experiencia del Misterio, se da la experiencia religiosa y se da la

17 Rudolf Otto, Lo santo. Lo racional y lo irracional en la idea de Dios, Alianza, Madrid.
1985, pp. 14-16.
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religion como respuesta. La experiencia religiosa es la experiencia que se produce
cuando el Misterio o Alguien irrumpe en nuestras vidas, en nuestra conciencia. La
iniciativa de las mismas no esta en nosotros, esta en el Misterio, esta en el Alguien. En
la religion cristiana la fe seria la expresion de esa experiencia, tanto en lo que tiene de
irrupcién de Dios en la vida del ser humano como en lo que tiene de apropiacién y
repuesta por parte de este.

Dado este casi encadenamiento de niveles de experiencias, dado que el ser humano
es experiencial, y que gran parte de la religidn cristiana estd muy lejos de la naturaleza
inmediata, implicante y realizadora que supone la experiencia, la solucion a la crisis
actual de la religion estaria, segln estos autores, en redescubrir la fe cristiana como la
experiencia que es y asi facilitar la apropiacion subjetiva, personal y vivencial de esta.
Si el ser humano es animal experiencial y la fe es experiencia, la conexion entre ambas
tiene que ser fécil y garantizada. Es cuestion de volver la fe a la experiencia.

También este nuevo aporte es muy importante, precisamente en la medida en que
reivindica la dimension experiencial, pero resulta insuficiente. EI concepto de
experiencia del que parten, lo descubren y construyen fenomenoldgicamente a partir
de lo que detectan ser la experiencia en el ser humano como animal depredador, como
animal que para vivir y no morir tiene que tantear, incursionar, tomar datos,
procesarlos, contactar de nuevo la realidad, poner las primeras sistematizaciones a
prueba, corregirlas y completarlas. Yesto es lo que llaman experiencia humana, lo que
es en realidad, un conocimiento que por mucho que en él se enfatice lo preconceptual
e intuitivo, siempre es mediacional y representacional, nunca es conocimiento
silencioso. La experiencia de éste 0 no se conoce o es rechazada como imposible. Y el
hecho es que, dado como conciben ellos la experiencia, via una fe experienciada jamas
llegaré el ser humano a la experiencia del conocimiento silencioso, en la cual segun
nosotros consiste la verdadera religion y la Gnica que verdaderamente puede superar la
crisis. Porque una fe, por muy vivenciada, personalizada y experienciada que llegue a
ser, nunca dejard de tener un origen externo, heterénomo, autoritario, y, por
consiguiente, tal fe y sus contenidos nunca dejaran de significar aceptacion y sumision.
Mientras la fe actualmente creible tiene que ser conocimiento plena y totalmente
experiencial, no representacional, silencioso, creativo y libre.
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Deshelenizando el cristianismo

Como una parte del gran reto de volver la religidn cristiana a la experiencia, para
los mismos autores se impone en forma imperiosa deshelenizar el cristianismo™®. Una
tarea verdaderamente titanica, tantos y tan medulares son los contenidos y aspectos
gue hay que deshelenizar.

El término helenizacion refiere al fendbmeno que significo pensar y presentar el
cristianismo primitivo, originalmente judio, en categorias filosoficas griegas. El éxito
fue muy grande. Este consistid en algo mas significativo aln que verter el cristianismo,
primitivo en nuevas categorias (Dios, verdad, misterio, naturaleza, esencia, sustancia,
persona); por buena parte consistid en la capacidad de repensar el propio cristianismo
generando una nueva concepcion de relacion del ser humano con Dios. Se trat6 de una
auténtica y verdadera transculturacion. De esta manera, con la transculturacion lograda
el cristianismo adquiri6 un estatuto universal o, para ser mas precisos, occidental. Fue
el cristianismo helenizado el que fue llevado a los cinco continentes con mas éxito,
como se sabe, en unos que en otros. Pero, en la medida en que la misma cultura
dominante cambia, como sucede tantas veces, en el éxito mismo estaba también su
limitacion de cara a los cambios. La concepcion misma de las ensefianzas de Jesus o la
lectura del Evangelio, el concepto de fe y de “verdad” cristiana, la teologia, los ritos y
sacramentos, la concepcion de iglesia, de sacerdocio y demas ministerios, a efectos
practicos todo, quedo traducido y fijado sobre el mismo trasfondo de la cultura helenista;
un trasfondo ontoldgico, cosmico y metafisico, del que adquirid su consistencia y su
validacion. ;Qué pasara cuando este paradigma cultural cambie? El cristianismo, fijado
como estd, sobre todo mediante la sacralizacion que él mismo ha realizado de una
version, la griega, que después de todo no le es esencial y es temporal, no cambiara tan
rapida e inevitablemente se producira la crisis. Esta es la situacion en la que desde hace
tiempo se encuentra el cristianismo y de la que le es tan dificil salir.

Desde mediados el siglo XIX, sectores de los diferentes cristianismos, protestante
y catolico sobre todo, vienen intentando responder a lo que en la modernidad hay de
cultura matricial, tomando para ello progresivamente distancia de la vision esencialista
y mecénica griega, especialmente en su version aristotélica. En la segunda mitad del
siglo pasado (XX), lo que comenzé siendo actitud tanteante de pioneros, ya es una

18 Xabier Pikaza, Experiencia religiosa y cristianismo, p. 21; A. Torres Queiruga, Recuperar la
creacion. Por una religion humanizadora, Sal Terrae, Santander 22 ed. 1998, pp. 19-20, 76.
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posesion comun. Hoy el cristianismo en sus diferentes confesiones, con avances y
retrocesos, piensa el mundo en categorias que toma de las ciencias y del pensamiento,
maés historicas y culturales, mas dindmicas, mas antropoldgicas y sociales, en una
palabra, mas cientificas, aunque no deja de practicar una lectura y apropiacion
selectiva. También el cristianismo ha aprendido a pensarse en forma més histérica y
social, més antropoldgica y ecuménica y en términos mas especificos de si mismo y
mas respetuosos de la autonomia de lo creado, como se dice. Pero todavia porta un
lastre en términos de vision, de categorias y de actitud de cuyo anacronismo atn no ha
tomado plena conciencia, lastre que frecuentemente confunde con el mensaje religioso
del que el cristianismo es portador, y, obviamente, de esta carga aln no se ha podido
desprender. Fieles y tedlogos suelen ser mas conscientes de la necesidad del cambio,
de ahi el malestar que permanentemente experimentan, pero, sobre todo en el caso de
la Iglesia Catdlica, se lleva afios en que Roma no favorece el cambio, sino que lo
impide o0, mas bien, quisiera hacerlo, pero conservando las mismas certidumbres de
antes y a partir de ellas. La sensacion general es de estar viviendo un impasse, que no
se sabe cuanto va a durar.

En efecto, la distancia entre la cultura griega en la que se encarnd el cristianismo
y la nuestra actual es tan grande, que la deshelenizacion se impone, adn
independientemente del reto especifico de volver el cristianismo a la experiencia, tal
como veiamos en el epigrafe anterior. Y a ello ayudaria sin duda el tomar plena
conciencia de la dimensién titanica del esfuerzo por emprender, para que la decision
que se tome esté a la altura del reto. Pero no basta. Se requiere conocer la nueva cultura
a fondo. El malestar sin mas, sentido ante la percepcion de la brecha que se abre entre
categorias pasadas y cultura actual, no es suficiente garantia de acierto: hay que
conocer en profundidad la cultura actual y ser radicalmente fiel a ella en lo que tiene
de matricial cuando se trate de verter el vino nuevo en odres nuevos. De lo contrario,
siempre estaremos vertiendo el vino en una cultura que, por modernizante que parezca,
no es la nuestra. {No es esto lo que pasa cuando se sale a la caza de caracteristicas de
la cultura moderna y sobre ellas se vehicula el mensaje cristiano sin repensarlo a fondo,
tratando de mostrar que nosotros somos modernos y por ello también nuestro mensaje?
La cultura, en lo que tiene de paradigma articulador y de matriz, demanda para si
mucho mas respeto. Son los odres nuevos en los que hay que verter el vino nuevo. No
le pidamos a la cultura nueva ser «cristiano viejo» como se pedia en Espafia a los
cristianos de siempre frente a los conversos. Porque entonces la cultura asi vista e
interpretada sera «vieja», ademas de fantasmal, porque la cultura actual no es asi.
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A la basqueda de lo sagrado

Otro avance en la explicacion de la crisis actual en la religion, complementacién
de los anteriores, es el que subraya el «desplazamiento» o «metamorfosis» de lo
sagrado™®.

Ya lo vimos. Aunque sagrado y religioso, no son experiencias que la primera
implique a la segunda, ni mucho menos equivalentes, para estos autores lo sagrado es
condicion sine qua non de lo religioso. La experiencia de lo sagrado no conduce sin
ruptura a la experiencia de lo religioso, pero sin experiencia de lo sagrado no hay
experiencia de lo religioso. De ahi que, de cara a superar la crisis, se imponga la
busqueda de lo sagrado. Este tiene ademas la particularidad de que existe siempre, de
gue no desaparece. Esta asercion, que suena como un postulado a priori, se constata
en la realidad. Si por sagrado, dice un filésofo agnéstico moderno, Luc Ferry®,
entendemos aquello por lo cual alguien esta dispuesto a sacrificarse (sacrum facere),
llegando incluso a entregar su vida, entonces lo sagrado sigue existiendo hoy, puesto
que hay valores y realidades por los cuales el hombre y la mujer modernos se
sacrifican, dan y entregan su vida. El problema es, pues, encontrar donde estan estos
valores y realidades, cuales son, a donde se ha desplazado lo sagrado, en qué valores
se encarna, bajo qué formas. Porque lo que hay es «desplazamiento» o «metamorfosis»
de lo sagrado, pero no desaparicion.

Y lo sagrado hoy parece estar en el propio ser humano, en la forma en que lo
percibimos y se nos presenta: como valor Gltimo, por lo tanto irreductible a ningln
otro, y fuente de todos los demas. Este es el ser humano, el primer sujeto de derechos
y fuente reconocedora de los derechos de todo lo demas. Esto explicaria segin algunos
que si todavia hoy, en un mundo tan pluralista en valores, hay alguna ideologia
universal esta sea la de los derechos humanos. Lo cual no quiere decir que no sean
atropellados. Como siempre, y también hoy, la exaltacion de valores suele ir de la
mano con el irrespeto y el atropello de estos. Pero en términos de axiologia personal y
social, hoy el ser humano es lo méas sagrado. El ser humano en su ser personal y
concreto, en su vida, en su conciencia y pensar, en su derecho a ser si mismo, en su
dignidad. Esta nuevo sentimiento o experiencia compartida es lo que hace que tanto el

19 Juan Martin Velasco. Metamorfosis de lo sagrado y el futuro del cristianismo.Cuadernos
“Aqui y Ahora”. Sal Terrae, Santander. 1998.
20 L’homme-Dieu ou le Sens de la vie. Essai, Grasset, Paris. 1996, pp. 240-241.
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terrorismo como la pena de muerte sean rechazables y rechazados, que los dictadores
y quienes abusan del poder estén siendo llevados a los tribunales, que ciertos crimenes,
como los de lesa humanidad, violacion de derechos humanos y la tortura, no
prescriban, que responsables de violaciones de derechos humanos en un pais puedan
ser juzgados y condenados en otro. Es el mismo principio que dio origen al derecho
humanitario con la fundacién (1863) de la Cruz Roja: los soldados caidos en batalla
dejan de ser soldados para ser seres humanos con iguales derechos mas alla e
independientemente del bando en el que lucharon. El ser humano, por el hecho de
serlo, es sujeto de derechos que en todo momento hay que respetar. Es sagrado. De ahi
el horror que nos producen actualmente los genocidios.

Es a la luz de este nuevo valor que se explican muchos comportamientos
modernos. Por ejemplo, los ingentes esfuerzos que un pais tan pequefio y limitado en
recursos como el nuestro invierte en rescatar vidas de gentes que se han perdido en la
montafia, e incluso cadaveres de lugares muy peligrosos cuando se ha producido un
accidente. No importa el nimero, puede tratarse de una sola persona o de un cadaver,
que el esfuerzo que se realiza es en verdad el humanamente posible. Y es que el ser
humano, vivo o muerto, es sagrado.

La religion tendria que articularse sobre esta experiencia. La religion, que durante
milenios se articuld sobre el derecho de Dios, de la verdad, de la sociedad y de la
iglesia, realidades todas ellas sentidas como “objetivas”, externas y superiores al ser
humano, tiene que articularse ahora sobre este en su realidad de sujeto, en su
subjetividad y autonomia, en su derecho a una vida plena y total, en su dignidad. De
hecho, la Iglesia Catdlica declara, y asi lo hace, fundamentar su Doctrina Social en el
principio reconocido de la dignidad humana. Lo importante es que todo lo que la
religion cristiana tiene como doctrina se fundamentase igualmente en este mismo
principio y en sus implicaciones de subjetividad y de autonomia.

Aun reconociendo lo que en el mismo hay de aporte—funcional y operativo en el
nivel de la realidad interesada—, nuestra critica a este planteamiento es que lo sagrado
asi concebido y, por lo tanto, lo religioso articulado sobre él, no es tan Gltimo y tan
irreductible como aparece, no es el valor de los valores. Y por lo mismo tampoco es
capaz de garantizar la superacion de la crisis actual de la religidn. Es una solucién
interesada, coyuntural y hasta si se quiere oportunista, no es la solucién de fondo. En
otras palabras, la experiencia de lo religioso, articulada sobre la experiencia de lo
sagrado, permanece en el orden de la religion de creencias, no lleva, no puede llevar,
a la religion del conocimiento.
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Montar la religidn sobre el valor sentido actualmente como el mas sagrado, nos
puede parecer ahora la forma mas sublime y desinteresada de actuar. Pero no es asi,
pese a que actualmente parecemos muy dispuestos a compartir derechos con el resto
de los animales y con las generaciones futuras. Seria facil mostrar la carga
antropocéntrica que todavia perdura en un planteamiento como este, solo para citar un
efecto poco deseable. La experiencia religiosa dependeria de la sensibilidad y
argumentacion que muestre donde se ha desplazado lo sagrado o qué nueva forma ha
adquirido. Ella misma serda conceptual y argumental, nunca plena y totalmente
experiencial. Siempre serd una conclusién a la que la razon llega y, convencida la
voluntad, se impone al resto del sentir y del percibir, sin que este resto lo sientay lo
perciba como su propio ser y el ser de todas las cosas. Y tarde o temprano hara crisis.
Porque hay algo mas ultimo, mas irreductible. Hay algo que no sirve para ordenar
axioldgica y valéricamente el mundo, para fundamentar ni justificar valores, porque
sencilla y simplemente “es”, no tiene otro fin. Si algo tiene por fin apuntalar la religion,
esa religion apuntalada ¢qué diferente es de eso, una religion apuntalada?

La ontologia de lo sagrado sirve eficientemente para ordenar de manera jerarquica
el mundo axioldgico en el que nos movemos como depredadores, sirve también para
fundamentar una religion como poder, pero no para la religién que es Unica y
totalmente gratuidad. Con razon esta religién no conoce de lo sagrado. En esta religion
todo es igual, todo tiene el mismo valor, no hay cosas 0 acciones mas importantes que
otras. Lo que en cada momento debe hacerse, grande o pequefio, eso es lo que hay que
hacer, eso en ese momento es lo Gnico sagrado, eso es lo mas absoluto e importante.

Redescubriendo la mistica

Por estos caminos, que generalmente convergen, se ha ido redescubriendo la
mistica; esto es, la religion tal como la han vivido y la siguen viviendo los grandes
testigos y maestros de todas las grandes tradiciones de sabiduria y religiosas. En la
mistica se encontraria la esencia de la religion, ella seria la verdadera religién. Incluso
hay autores que se hacen eco de la hipotesis de algunos de si lo que luego hemos
conocido como religion y religiones no han sido mas que derivaciones desvirtuadas,
dogmatizadas y catequizadas, de experiencias misticas primeras. En el caso del
cristianismo, esto es cierto. Y lo mismo puede afirmarse de otras religiones, como del
budismo y del islam. En todo caso, las experiencias conocidas como misticas son
reconocibles como las experiencias religiosas mas genuinas y mas profundas. De ahi
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su atractivo actual. Hay que volver a ellas. La misma es como una llamada de orden 'y
una esperanza que actualmente ha comenzando a cruzar teologias e iglesiale. La
vuelta a la lectura de los misticos es el fendbmeno al que estamos comenzando a asistir
al menos en el caso de la Iglesia Catdlica. Se reeditan sus obras, entran en la lectura
espiritual, se organizan talleres y se celebran seminarios y encuentros, se estudian sus
ensefianzas y se divulgan. Y todo ello, y sin duda esto es lo mas importante, con un
cierto afan de profundizar en las verdades creidas, en la religion cristiana, y vivirla
como experiencia.

A todo ello estd ayudando un mejor conocimiento de los auténticos hombres y
mujeres espirituales. Todos ellos, comenzando por Jesus de Nazaret, han vivido una
espiritualidad muy profunda, pero a la vez muy real, muy histérica y muy
comprometida. M&s se mira de cerca a estos hombres y mujeres, mas se constata que
son sin fisuras, plenos, totales. No puede ser de otro modo. Sus premisas y su
experiencia les lleva a vivir en plenitud aqui y ahora. Para ellos todo es eterno, todo es
absoluto, todo es. Estd desapareciendo, pues, el miedo que se tenia a caer en una falsa
espiritualidad, evasiva, desencarnada, atemporal.

Hay que felicitarse por este descubrimiento, que tiene el gran mérito de ponernos
sobre la verdadera pista, sobre la experiencia de quienes verdaderamente lograron vivir
la religion de conocimiento. Pero hay un gran peligro, precisamente en la medida en
que en el descubrimiento campea el interés de la religion, el interés de ganar
credibilidad con la muestra de tales productos, sin cambiar nada en el fondo.
Procediendo asi, no son los misticos quienes llegan a transformar la religion, sino esta
la que asimila en su estructura de creencia a aquellos. Otra vez mas es el intento por
echar el vino nuevo en odres viejos. Esto es lo que esta sucediendo en este movimiento
precisamente de redescubrimiento de los misticos. Las maneras de hacerlo son dos
principalmente, y obviamente que se procede asi porque asi se cree que son las cosas.
En otras palabras, ambas son inconscientemente interesadas.

Una de ellas consiste en mostrar que lo importante o decisivo en estos hombres y
estas mujeres de conocimiento que llamamos misticos no es la naturaleza en si del
conocimiento alcanzado, sino la referencia que en todo momento han mantenido a la
fe de la Iglesia, a Jesucristo y a Dios tal como esta los predica; es decir, Jesucristo
como mediador universal y Gnico, y Dios como Ser Personal. Sin estas concepciones,

21 Juan Martin Velasco. El fenébmeno mistico. Estudio comparado, Trotta, Madrid. 1999.
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sin esta fe, no habria experiencia mistica como experiencia de conocimiento. En otras
palabras, es una reivindicacion méas de ortodoxia confesional, con todo lo que ello
implica, que de experiencia propiamente tal.

La segunda, por exigencias también de ortodoxia y de mantener lo que se conoce
como salvacién universal, consiste en mostrar que estructuralmente hablando
experiencia mistica y fe-creencia es la misma cosa, diferenciandose Unicamente en el
hecho de que aquella es la floracion y plenitud de esta. Para esto ultimo también se
difuminay rebaja, por asi expresarlo, la calidad de la experiencia mistica, mostrandola
como un conocimiento cuasi no mediacional, pero en el fondo siempre mediacional y
representacional; en otras palabras, un conocimiento no silencioso.

Por ambos caminos lo que podia ser un buen comienzo puede tener y de hecho
tiene un mal fin. Aqui, como siempre, la religion debiera proceder, si pudiese, de
manera totalmente desinteresada, buscando Unicamente la verdad, la verdad que hace
libres y plenos a los hombres, aunque la religién muera. Es mas, tiene que morir en el
intento, tiene que convertirse totalmente a lo que intuye y vislumbra, pero que no llega
a ser: conocimiento total.

6. Unatransformacion mucho mas profunda

Nosotros creemos que la crisis de la religion a la que estamos asistiendo es mucho
mas profunda y, por lo tanto, también la transformacion que esta teniendo lugar en
nuestros dias.

El neolitico como época de comparacion

Simbdlicamente hablando, podriamos estar de acuerdo en el «tiempo-eje» como
época de comparacion. Enfatizando, sin embargo, con todo el rigor posible, que lo que
en ella tuvo lugar fue una transformacion estructural en el pensamiento mismo como
herramienta de ver, interpretar y concebir todo, universo, mundo, historia y ser humano.
Para nosotros el «tiempo-eje» connota, ante todo y sobre todo, una transformacién
cultural que como un «eje» atravesd desde entonces la historia de la humanidad,
marcando un antes y un después. No solamente fue una transformacion cultural tan
grande que ahora llegd el momento de desempolvar recurriendo a Jaspers para blandirla
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como ejemplo, advertencia 0 amenaza, segin convenga. Es mucho mas, se trata de una
transformacidn Unica, que dividié en dos mitades la historia. Habria que procurar, pues,
que categoria y comparacion no se conviertan facilmente en recurso retdrico.

Con otros autores®, nosotros preferimos remontarnos unos miles de afios antes
del «tiempo-ejex» para encontrar una situacién proporcionalmente parecida a la nuestra
actual, por lo menos en lo que tiene que ver con lo cultural, y asi aprender de sus
transformaciones. Nos estamos refiriendo a la época del neolitico, con su invencion de
la agricultura y lo que esta significo: vida urbana, sociedades mas complejas con un
nuevo tipo de organizacion social, dentro de esta el sector de quienes mandando hacian
viable la sociedad, y la aparicion de la artesania propiamente tal. ; Qué sucedi6 entonces?
Como vemos, una transformacién profunda en las condiciones de vida, en la forma de
trabajo y en la forma de organizarse socialmente, y, en correspondencia con ella, como
causa y efecto de esta, una nueva forma de pensar, una revolucion cultural. Lo que
ocurrié fue el cambio mas grande que se conozca de civilizacion. Este fue el significado
profundo de aquella época. Lo importante no fueron los cambios culturales en si, que,
aislados de su razén de ser y de su funcién, no se podrian explicar, sino los cambios
culturales como herramienta y Gtil en funcién de una nueva forma de vida.

Aqui hay que recordar la naturaleza primera y radical de la cultura. Esta fue un
invento en los animales vivientes que somos los seres humanos para, sin tener que
cambiar morfol6gicamente, hacer frente a los grandes cambios en la forma de vida. Asi
hemos podido vivir como especie bajo formas tan diferentes como las que representan
la caza, el pastoreo, la agricultura, la industria y actualmente el conocimiento, sin tener
gue cambiar morfolégicamente. En cada caso, lo que hemos cambiado es el chip de la
cultura. Por ello esta funciona como una «programacién»; la programacién que en el
marco de una forma de vida dada necesitamos para poder vivir. El neolitico, con la
invencion de la agricultura, significo un cambio fundamental en la forma de vida,
quizés el mayor de todos los que han tenido lugar hasta nuestros dias. De hecho,
quedamos marcados por el mismo hasta hoy. Y en este cambio y en funcién de la nueva
forma de vida, la cultura, ademas de otras funciones, existe desempefiando la funcién
de herramienta y util, la funcion de programacion para poder vivir.

22 Mircea Eliade, Herreros y alquimistas, pp. 157-158; Raimon Panikkar, EI mundanal
silencio. Una interpretacion del tiempo presente, Ediciones Martinez Roca, Barcelona
.1999, p. 24; Mariano Corbi, Analisis epistemologico de las configuraciones axiolégicas
humanas, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca. 1983, pp. 51.
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Lo que nos ensefia la época del neolitico es que ahora podriamos estar ante una
transformacidn parecida y, bajo ciertos aspectos, ain mayor. Nos engafia la impresién
de que lo que ahora estamos viviendo es continuacion, si se quiere mas acelerada, de
lo que ya conocimos antes: la industria como forma de vida y la modernidad como
cultura. Obviamente, hay continuidad, pero también hay ruptura, hay cambio, como
acabamos de expresar, mayor incluso que el que significo el neolitico. En algunos
aspectos, la situacion actual ni siquiera se parece a aquella, es inédita. Pero veamos qué
constantes y transformaciones antecedieron a nuestra situacion de hoy.

Esquemas sociolaborales, modelos axioldgicos y religion23

Antes del neolitico, el ser humano encontré en su propia experiencia laboral la
orientacidn que necesitaba dar a su vivir, las metas y objetivos que fueron los suyos.
Como cazador, fue en la muerte inferida al animal y en la comida de este donde en
cierto modo le vino dada la clave del sistema de valores o axiologia que él necesitaba
para orientarse. Fue en las acciones de las que centralmente dependia su vida, aquellas
gue necesitaba llevar a cabo para poder vivir y no morir, de donde eman6 su valor mas
central: la muerte convirtiéndose en vida, la muerte como fuente de vida, lo que en
términos axioldgicos se tradujo en la conviccion de que para que haya vida tiene que
haber muerte y a mayor muerte mas vida. Apartir de ahi, articularia y organizaria toda
su axiologia, todos sus valores, incluida la religion, que por definicion se sitla en la
cumbre de la axiologia. Valores y religion podrian llegar a alcanzar cotas muy altas de
misticismo, como se puede ver en tantas mitologias, especialmente en las experiencias
chaménicas, pero echaban sus raices en el esquema laboral mismo, en los momentos
centrales de la actividad de la caza. La forma de vida proveia los valores que el ser
humano necesitaba para explicar, dirigir y orientar su existencia.

Esencialmente, esto mismo ocurri6 cuando el ser humano comenz6 a vivir
primero de la horticultura, luego del pastoreo y de la agricultura y posteriormente de
la industria. Siempre la forma sociolaboral de vida fue portadora de los valores que
necesitaba para orientar y dirigir su forma de vida, su proyecto. Aunque en
correspondencia con los diferentes cambios en la forma de vida, hubo de introducir

23 Para fundamentacion y ampliacion de estos contenidos ver Mariano Corbi, Anélisis
epistemologico de las configuraciones axioldgicas humanas. Para una vision mas
sintética ver del mismo autor, Religion sin religién, PPC, Madrid. 1996, pp. 9-71.
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cambios significativos en su modelo axiol6gico. En la horticultura y en la agricultura
sigue existiendo el modelo muerte-vida, puesto que ambas acciones centrales; esto es,
esenciales a la vida, consisten en enterrar (= muerte) los tubérculos o las semillas y una
vez recogidas y cosechadas comerlas (masticar y comer es también una forma de dar
muerte) y asi poder vivir, tener vida.

Con la agricultura, sin embargo, se opera una transformacion muy importante. Las
sociedades agricolas son sociedades complejas, en muchos casos son imperios que,
ademas de la agricultura, necesitan de una autoridad fuerte, de un sector social que
detenta y ejerce el saber y el poder. Sin ambos, agricultura y autoridad, las sociedades
agricolas a gran escala son inviables. De ahi que en ellas el esquema muerte-vida se
vea subsumido en otro més abstracto, el de mandato-obediencia, que lo resimboliza.
En la base de la vida ya no esté la muerte, al origen de todo ya no hay una protovictima
ancestral, sino un Ser o principio supremo que con su palabra crea y ordena todo y al
gue hay que obedecer, el Sefior. Es el paradigma o modelo axiolégico que ha llegado
practicamente hasta nuestros dias, con las caracteristicas que claramente lo distinguen:
es agrario, autoritario y jerarquico. Yes sobre él que se articuld lo que hemos conocido
como religién de creencias o religion sin mas. Pero fue con este modelo axioldgico tan
exitoso, producto del esquema sociolaboral, como hemos vivido hasta hace poco. De
nuevo tenemos aqui el esquema sociolaboral produciendo los valores que la sociedad
necesitaba para dirigirse y orientarse.

El esquema muerte-vida también sufrié un cambio significativo en las sociedades
pastoriles y urbanas, entendiendo por estas Ultimas las que se desarrollaron en ciudades
donde, como fue el caso del Mediterraneo y en la Europa Medieval, ninguna actividad
lleg6 a imponerse sobre las demés. Aqui la experiencia es mas bien de la vida en
confrontacion y lucha con la muerte, y de ahi, por lo tanto, la necesidad de proteccion
y de alianzas. Esto se traduce en un esquema de dos principios, el del Bien y el del Mal
y en conceptos de pacto, alianza, pueblo elegido y mediadores.

Una combinacién de modelo agrario, jerdrquico autoritario y dualista lo
presenta el cristianismo, religién fundamentalmente urbana y de artesanos, pero que
en su configuracion también es tributaria del aporte de las otras formas de vida aqui
apuntadas. Como religion de artesanos, ella se articula sobre el esquema emisor-
receptor, segin el cual Dios emite 6rdenes, que son formas, y las cosas
recibiéndolas son hechas.

En el caso mas reciente de las sociedades industriales, y cuyo esquema
sociolaboral descansa en la maquina, el paradigma cultural es la ciencia y la ideologia,
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y el modelo axiolégico es también el “descubierto” cientificamente. Paradigma
cultural y paradigma axiolégico, siguen siendo céntricos, y por lo mismo con una
funcion de orientacion y direccion, pero pueden ser laicos, no tienen que ser
necesariamente religiosos; en todo caso, seran cientificos. Todavia aqui el esquema
sociolaboral es portador de los valores que la sociedad industrial necesita para
formular y fijar sus objetivos y sus metas. De hecho, es en esta época cuando se
separan como esferas de valor religion y ciencia y cuando hace su aparicion la vision
ateista del mundo. Lo que vemos es coexistir en esta época ambas visiones, la religiosa
y la no religiosa, mejor aun, una visién cientifica, no religiosa, en los aspectos
practicos y operacionales de la vida, economia, sociedad, politica, administracion,
gestion, medios de comunicacidn, con la religién, en quienes la tienen, no ya como
vision central del mundo, sino como universo personal de sentido.

La religién en la modernidad todavia cumple en quien la tiene la funcién de
ofrecer sentido trascendente a la vida y a la muerte, explicacion sobre el mas alla,
sentido personal a la historia de la humanidad, identidad personal, y funciona como
sistema moral. Es una ideologia a la par de las otras, pero religiosa, con la misma
pretension de poder dar satisfaccion a todos los interrogantes de sentido del hombre.

Retengamos como conclusion de todo este punto que, pese a las grandes
transformaciones conocidas, incluso pese a la mayor de todas, la del neolitico, en todas
ellas como forma de vida el respectivo esquema sociolaboral fue siempre portador de
los valores que las sociedades necesitaron para dirigirse y orientarse como proyectos,
y sobre esos valores se articul6 la religion desde el neolitico para aca como una religion
de creencias. Retengdmoslo, porque esta es la situacion que ha comenzado a cambiar.

Lo inédito en la situacion actual

Por primera vez en la historia de la humanidad el tipo de trabajo gracias al cual
vivimos como sociedad no es portador de los valores que, por otra parte, necesitamos
para dirigirnos y orientarnos, para fijarnos metas, objetivos y fines. El tipo de trabajo
que necesitamos lo realiza el conocimiento. Un conocimiento aplicado. Un
conocimiento cada vez mas tecnoldgico, que no tiene como cometido preocuparse por
la esencia de las cosas, por la significacién de estas, sino por cémo funcionan,
operacidn para la cual el conocimiento tiene que desprenderse de toda significacion,
haciéndose técnico, operacion y procesos desnudos de significado. Es el conocimiento
que cada vez mas incorporan las maquinas inteligentes gracias a las cuales vivimos, y
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que seguiran incorporand024. Es el conocimiento, lo vemos imaginariamente en
nuestras computadoras, encapsulado en sistemas cada vez mas interactivos entre si,
activando procesos y dotando a sistemas y procesos de procesualidad; es decir, de
capacidad de activar y llevar a cabo acciones en procesos practicamente sin fin. La
incorporacion posible a futuro de “sentimientos” y “significados” se vera mediada por
el mismo conocimiento abstracto, desemantizado. En otras palabras, el conocimiento
hecho trabajo, recurso y fuerza productiva gracias al cual vivimos, no solo no es
portador de los valores que como sociedad necesitamos para dirigir nuestro proyecto
y hacer uso del mismo conocimiento que construimos, sino, hablando con rigor, de
ningun valor. Es conocimiento “puro” abstractamente disefiado, codificado y aplicado.

Esto es la primera vez que ocurre en la historia. Lo hemos visto, nunca antes
ocurrio algo asi. En este sentido, estamos, pues, ante una situacion inédita 'y con
efectos a futuro hoy imprevisibles. Si Mircea Eliade se expresé en parecidos términos,
ello teniendo todavia en frente la sociedad de mediados del siglo XX, gué no podria
decir ahora. Aparte el gran reto de crear valores, y de crearlos cientificamente a lo largo
de procesos de prueba error para poder vivir® —porque una sociedad no solo funciona
con poder productivo y creador sino con valores—, la naturaleza del nuevo esquema
laboral tiene una consecuencia para la realidad que aqui nos ocupa: la religion. Esta no
podra articularse sobre lo que no existe, no podra articularse sobre los supuestos
valores del esquema sociolaboral, como ocurrié siempre en el pasado, porque tales
valores actualmente no existen. La religion no podra ya reproducirse como antes. De
ahi la crisis que ha comenzado. Siempre, en el paso de un paradigma a otro, hubo
crisis. Y se afirma que el paso que significé el neolitico fue el que méas sufrimiento
produjo. Pero, como vemos, ahora estamos ante una transformacion todavia mas
profunda, verdaderamente inédita: por primera vez en la historia, el esquema
sociolaboral no es portador de los valores que como sociedad necesitamos para
conducirnos, y, en consecuencia, la religion no podra articularse sobre ellos. En
adelante, si la religién aspira a ser un mensaje y una experiencia validos para el ser
humano contemporaneo, tendra que articularse de otra manera.

24 Mariano Corbi, op. cit., pp. 475-480, 549-551; Proyectar la sociedad, pp. 17-100.

25 Herreros y alquimistas, pp.157-158; El mito del eterno retorno, Alianza, Madrid 1989,
pp. 135ss.

26 Mariano Corbi, Proyectar la sociedad. Cap. 2, Los valores colectivos en la nueva
sociedad industrial, pp. 101-226.
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Lo que la religion ya no podra ser

No podré reproducirse mas la religion como antes. Esto quiere decir que no podré
reproducirse mas como religién de creencias y que, por lo tanto, la religién que emerja
0, mejor aun, que esta emergiendo, es bien diferente. Nos referimos a la religion
estructuralmente correspondiente con el nuevo paradigma de conocimiento.

Antes se reproducia articulada sobre los que fueron los valores mas basicos en las
diferentes formas de vida, muerte-vida, mandato-obediencia, esencia (de las cosas)-
sentido, condicién que daba a estos valores credibilidad y evidencia. Al articularse sobre
ellos, la religién los llevaba a su expresion mas sublime, la mas sagrada, reforzando asi
su credibilidad y su ldgica, a la vez que se beneficiaba de ellos. Pero procediendo de
este modo se configuraba como religion de creencias, ya que una propuesta construida
asi era mas fruto de la razon y de la reflexion que de la experiencia, mucho menos de
la experiencia realizada con todo el ser. Y, como hemos enfatizado, hoy es la religion de
creencias la que hace crisis. No puede reproducirse ya como tal.

Pues bien, por las mismas transformaciones operadas, tampoco podra
reproducirse como sistema ético o moral y como vision de la historia.

La ética o moral religiosa se construyd como sistema a partir de l1os mismos
valores base en las diferentes formas de vida, muerte-vida, mandato-obediencia,
esencia(de la cosas)-sentido, unicamente que sacralizados y sublimados al maximo.
Construidos de esa manera, nunca llegaban a ser una experiencia total, eran una
conviccidn, en el sentido nuestro una «creencia». Actualmente, que no existen mas
esos valores base y casi evidentes, que los valores que necesitamos deben ser
construidos cientifica y filos6ficamente a partir de los valores por los que optamos
como ideales y de toda la realidad que entra en juego, la religién no puede construirse
como una moral o ética. Seria religion de creencias por partida doble, como religion y
como ética. De hecho, con la excepcion de los intentos por hacer republicas islamicas
antes en Irdn y ahora en Afganistan, ya no hay una ética religiosa publica. En nuestras
sociedades modernas, la ética y moral pablicas son cada dia més laicas, mas civiles.
Por otra parte, si hoy dia hay un valor fundamental comun es el de la dignidad humana.
De ahi la legitimidad de la que goza una vision como la de los derechos humanos. Pues
bien, ese valor mismo es resultado de una conviccion no de una experiencia,
conviccion a la que le es congénita la debilidad, la duda, el cuestionamiento; de ahi
también las diferencias en cuanto a estima e interpretacion de esos derechos.
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Tampoco la religidn puede reproducirse mas como vision de la historia. No sera
mas la religion la que como historia ciencia o filosofia de la historia nos diga de donde
venimos y a donde vamos, cudl es el origen de la historia, cuél va a ser su final, y cual
su direccion fundamental, como si siguiera alguna que le hubiera sido impuesta desde
afuera. La historia no tiene direccidn ni sentido por si misma que nosotros debamos
“descubrir”. Solo tiene la direccion y el sentido que con las limitaciones que nos son
inherentes, nosotros le demos. Baste recordar como cambi6 la representacion de
Espacio y Tiempo con las transformaciones ocurridas en el neolitico?, para no hacer
referencia a lo que en este mismo orden de cosas puede estar ocurriendo ahora. Una
religion como vision de la historia no pasaria de ser la sacralizacion extemporanea de
una vision del Espacio y del Tiempo, producto esta de transformaciones materiales,
sociales y culturales realizadas por el ser humano y no de la voluntad eterna de un dios.

En todo caso, ética y visién de la historia son realidades construibles y
construidas y, como tales, auténomas en su orden.

Pero habr& quien piense, si no se puede reproducir sobre los valores del
conocimiento como nuevo esquema de trabajo, se podra reproducir a partir de la
propia subjetividad, tan rica en el ser humano actual. Esta es la tendencia bruta
observada o de los hechos. Hecha imposible la religion articulada sobre la relacion
que supone el trabajo como relacion objetiva y objetivadora basica, cada quien, desde
su subjetividad, anda en busca de una espiritualidad a medida de sus necesidades.
Esta es la actitud que predomina. Pero el que predomine no quiere decir que sea la
correcta. Hay que estar claros en este punto y distinguir. Si por subjetividad seguimos
entendiendo el mundo psicolégico que todos llevamos dentro, mundo de necesidades,
intereses y deseos, la religion y espiritualidad articuladas sobre la misma seran
siempre razonamiento y creencia. De ahi nada raro que, también en este dominio, en
la medida en que la ciencia avanza, la religion retrocede.

No podra reproducirse como sentido de la vida y de la muerte, como religion del
sentimiento o como realizacion estética.

Vida y muerte como realidades bioldgicas se explican también biolégicamente.
No hay en ellas un misterio oculto que haya que explicar por algo que les precede o
algo que les sigue, como si de otra forma fueran realidades absurdas, sin sentido. Si
lo hubiera en el mismo orden seria “cientifizable”, y si no lo es, resulta ser una

27 Mircea Eliade, EI mito del eterno retorno, Alianza, Madrid. 1989, pp. 89ss.
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«creencia» que se nos propone, porgue ese algo no nos llega por una experiencia real
y verdadera. Cuando después de la muerte y en ruptura-continuidad con ella se
postulaba que comenzaba la eternidad, entendida esta como duracion infinita, la
religion era promesa y garantia de ella. Pero cuando en esa ruptura-continuidad de la
muerte no hay nada mas alla en ese orden supuesto de necesidad, intereses y deseos,
¢qué va a garantizar la religion?

La religion necesidad, interés, deseo y sentimiento es muy buscada hoy dia.
Ofertas de ella se encuentran institucionalizadas en el movimiento amplio y
ambiguo conocido como la Nueva Era. Su recurrencia a una ciencia sui generis para
demostrar que estamos en la era de la que hablan y su recurrencia sobre todo a
demandas psicologicas y culturales, muestra hasta qué punto estamos ante una
religion ingenierilmente construida y servida, y no ante la experiencia totalmente
gratuita y desinteresada que puede hacer el ser humano. Hablan de contemplacién
pero no superan el ejercicio del «oculus rationis» (ojo de la razon). No hay nada
mas interesado y egocentrado que la busqueda interesada de un bienestar integral,
holistico. Por ello una de las formas y funciones que la religién asi concebida
adopta y desempefia es la terapéutica. El fin como se ve es la sanacién y
realizacion placentera del yo, pero no su superacion. Cuando el mismo yo
comienza a hacer crisis, ¢qué pasara con la religion que se articula sobre él? Es
obvio que no la resistira.

Tampoco podra consistir la religion en la realizacion estética, aunque arte y
religion sean tan préximos que a veces se pueden llegar a identificar. Al arte le es
esencial la dualidad sujeto y objeto, dualidad formada por la linea que por mas
invisible que sea siempre existe entre sujeto creador y contemplador y creacion y
objeto contemplado. De ahi la emocion estética, el «pathos» estético. Cuando la linea
ya no existe es que creador y creacién, contemplador y objeto contemplado se han
fundido formando, con el mismo acto de crear y de contemplar, una sola cosa:
conocimiento. En esos momentos cumbre crear y contemplar arte se ha hecho
religion: puro y solo conocimiento. Pero en el resto arte y religion se diferencian. El
arte es expresa y crea realidades mediante simbolos, es siempre una experiencia
mediacional. La religion como conocimiento silencioso es experiencia sin mas, es
conocimiento sin mediaciones, sin simbolos. Estos son el lenguaje de la teologia, que
es una reflexién sobre la religion pero no es religion.
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Lo que la religion es y sera

Si la religidn que emerge no se puede articular sobre los valores del conocimiento
como esquema laboral, porgue no los tiene, ni sobre la subjetividad como espacio de
necesidades, intereses, deseos y sentimientos, solo podrd articularse sobre la
subjetividad misma sin ningln interés, sobre la conciencia pura y desnuda, sobre el
conocimiento.

Solo entendida de esta manera la subjetividad, podemos afirmar que la religién
que emerge se articula sobre ella. Pero asi entendida, la subjetividad no es mas
subjetividad, al menos como opuesta a objetividad. Porque la religién como
conocimiento silencioso se enraiza en una dimension anterior a ambas. Por lo mismo
tampoco hay en esta experiencia la dualidad sujeto-objeto. Como experiencia hay
gue pensarla de manera totalmente distinta a como pensamos todo nuestro
conocimiento ordinario.

Hecha esta aclaracion, nada impide que en cuanto proceso y aprendizaje nos
representemos la religién a descubrir como el resultado de un trabajo personal
realizado en y desde la interioridad. De hecho, es clasico que los autores se refieran a
este como camino «interior»%. Pero si asi entendemos la subjetividad, se trata de una
subjetividad de caracteristicas nuevas

En todo caso, la nueva religion es y sera conocimiento, y no cualquier tipo de
conocimiento, sino uno muy especifico: conocimiento silencioso®. ¢Por qué? ;Acaso
conocimiento silencioso no es una metéafora para referirse con ella a una realidad que
€s mas que conocimiento? Entonces, ¢por qué usarla?

Efectivamente, la experiencia que Ilamamos conocimiento es mucho més que
conocimiento, ain entendiendo por este sentir, percibir, y ver. Es también querer, es
actuar y es ser. En este sentido, hablar de conocimiento para designar toda la
experiencia es una forma metaférica de hablar. Pero en la medida en que son realidades
autoimplicantes e iguales entre si, podemos nombrar todas por una. Es una forma
simbdlica de hablar, pero a la vez justa. Porque es méas que conocimiento y a la vez es
conocimiento. A la naturaleza especial de este conocimiento se refieren los misticos

28 Mariano Corbi. El camino interior. Mas alla de las formas religiosas, Ediciones del
Bronce. Barcelona. 2001.

29  Aldous Huxley. La filosofia perenne. Editorial Sudamericana. Buenos Aires. 1999, Cap.
15. Silencio. pp. 285-289.
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cristianos cuando hablan de «conocimiento amoroso» y en general las grandes
tradiciones religiosas, como en el caso de la judeocristiana, cuando nos invitan a
descubrir la «sabiduria» y gozar de ella.

Hay que tener en cuenta que cuando hablamos de sentir, percibir, querer, actuar y
ser, silenciosos, estamos hablando de experiencias y realidades que se dan sin
representaciones ni mediaciones, en una inmediatez pura y directa. De ahi su
equivalencia. Y asi hay que entenderlas todas. No se trata de un ver, conocer o querer
como alguien (sujeto) viendo, conociendo y queriendo algo (objeto). Ni tampoco de
un ser en el que alguien (sujeto) es algo (objeto), aunque sea lo méximo, el ser mas
grande, por ejemplo, si asi se le pudiera concebir, Dios. Si lo entendiéramos asi,
tampoco podriamos hablar de la religién como conocimiento, porque no lo es. Ver,
conocer, querer y ser son expresiones con las que aludimos simbolicamente a una
experiencia que no experiencia nada, porque simplemente es. Experiencia y
Realidad es la misma cosa. Y, sin embargo, hablamos de la religion como
conocimiento. ¢Por qué hablar asi?

Por dos razones fundamentalmente. Primera, porque asi parecieran
experimentarla quienes han hecho la experiencia o, mejor dicho, de esta manera es
como simbdlicamente nos expresan una realidad que es del orden de lo inefable, de lo
que en si misma contemplada no se puede expresar. Es una manera de expresarse
simbolica pero continua, permanente. Segunda, en el trabajo en que hay que
empefiarse para llegar a esa experiencia, aunque muchos son los caminos, todos,
directa o indirectamente, trabajan el conocimiento. Todos, por ejemplo los que trabajan
la accién y la devocidn, tienen como objetivo silenciar toda representacion y
mediacion, silenciar nuestro mundo interior, frenar y silenciar todo lo que es
conocimiento ordinario®. Es, pues, legitimo presentar la religion alternativa a la
religién de creencias como religion de conocimiento. Es una forma sutil de referirse a
una realidad que aun lo es més, y siempre que hagamos honor a esa sutileza, porque
tampoco esta misma expresion esta libre de peligros.

En fin, si la religion ha sido religion de creencias, y asi se ha visto
institucionalizada hasta el punto que resulta dificil a muchos imaginarse que pueda ser

30 Esel «parar el mundo» o «el didlogo interno» que continuamente le plantea y le exige don
Juan Matus a Carlos Castaneda. Asi, en Una realidad aparte, Fondo de Cultura
Econdmica, Madrid 15% reimpr. 1996, pp. 251-253. «Para el mundo» es el titulo de la
Primera Parte de Viaje al Ixtlan, (Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 17 reimpr. 1998)
y del Capitulo XIX de la Segunda Parte, pp. 338-350.
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de otra manera, hay que concluir entonces que la religion conocimiento silencioso no
es religion. En esta no hay verdades en las que creer, dogmas que acatar,
mandamientos que cumplir, ritos o sacramentos por los que obligatoriamente pasar,
jerarquias a las que obedecer. Solo hay verdades que comprender para realizar y
experimentar. El objetivo no es la salvacion, sino la plena realizacion de uno mismo.
No se necesita, pues, de mediadores. Hay testigos y maestros que realizaron la
experiencia antes que uno y tienen mucho que ensefiar, pero la realizacién del camino
tiene que ser obra de uno mismo; nadie puede recorrerlo por otro. La religién no es
sumision, no es obediencia, no es cumplimiento de normas morales, es descubrimiento
y realizacion de la maravilla y totalidad que somos; la misma maravilla que es todo.
No es religion y, sin embargo, es la espiritualidad mas grande que pueda lograrse.

Concluyendo: conversion delareligion de creencias

Si la religion de creencias ya no puede reproducirse creiblemente en la cultura
actual, y de ahi su crisis, tiene que convertirse en religion de conocimiento. Tal es la
conclusion que se impone. La tarea no es facil, por el contrario, es titanica, pero no
imposible, y, de todos modos, es necesaria. De lo contrario, paneles enteros de las
religiones de creencias desapareceran, y con ellos, grandes valores de los que las
religiones son portadoras.

No es féacil porque la religion de conocimiento no es religion. No es aceptacion
de verdades reveladas ni sumision a estas, sino comprension y experiencia. No hay,
pues, en ella fe como aceptacion de algo no comprendido y no experimentado o
experimentable. El peso no esta primero en la aceptacion de verdades para luego
tratar de interiorizarlas, sentirlas y vivirlas, sino en la comprension de ellas como
experimentables y en experimentarlas. No es, pues, una obediencia y una moral sino
un aprendizaje y trabajo, y una experiencia. El cambio es radical. Y ello a nivel de
“verdades” o contenidos, de actitudes y de posicion. Lo que se demanda es una
auténtica y verdadera conversion: la religion de creencias, la que predica la
conversion, tiene que convertirse, convertirse a la religion de conocimiento, a la
religion experiencia pura y total. Para la religién como institucion, esto es muy dificil.
Es como negarse a si misma, a lo que la religidn esta convencida que es, a los pilares
que la fundamentan y sostienen, a aquello para lo que fue revelada, a su vocacion y
mision, a la redencién y salvacion de la humandad por medio de la verdad. Es como
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desarmarse y perder poder sobre registros y dominios que cree necesarios para su
misién. Y, sin embargo, es posible.

Del seno de las religiones de creencias es de donde han surgido los testigos de la
profundidad misma de estas religiones. No surgieron de otra parte. Sefial de la riqueza
gue encierran. En estos testigos, la religion de creencias manifesto su capacidad de
conversion. El caso de Jesus de Nazaret, tan conocido para nosotros occidentales, es
especialmente elocuente. Nacid, vivié y murio en su religidon judia. En ningln
momento se vislumbra en los Evangelios la idea de que él quisiera fundar otra
religion. Su fe judia vivida en profundidad le basto. Y a tal punto religion y fe llego
a ser en él experiencia y conocimiento que pudo decir «el Padre y yo somos Uno» y
«qguien me ha visto a mi ha visto al Padre». Pero por otra parte hablaba de la necesidad
de «nacer de nuevo», y del agua que brota en uno y hace que no se tenga mas sed, asi
como de sus palabras como palabras que «son espiritu y son vida». Fue fiel a toda
expresion de sabiduria en la Ley, «hasta la Gltima tilde o yota», y a la vez transgresor
de toda interpretacion indebida. Fue fiel pero simultaneamente libre y soberano. No
creyo su religion, la vivio en el estadio donde la religion es experiencia, es vida, es
libertad y es practica. De ahi esa impresion real que rezumaba de verdad y de
transparencia, de sencillez y de libertad, de control de si mismo y de entrega. Se
convirtio él y convirtié la religion que practicaba. Esta era antigua como la historia de
su pueblo y de sus profetas y a la vez perfumadamente nueva, como él.

Y esta es la constante, con diferentes grados de desarrollo, en todos los testigos
de todas las tradiciones de sabiduria y religiosas. Todos ellos, cada uno desde su
tradicidn, testifican de esta fuente inagotable. En las grandes tradiciones religiosas y
de sabiduria, existe esta riqueza; por lo tanto, también en las religiones de creencias.
Solamente que hay que quebrar el cascaron de las creencias, de lo que por definicion
no es experimentable, para llegar a lo que si lo es, a lo que es conocimiento, a lo que
de verdad es espiritu y es vida. Pero ahi esta. Y ahi estdn los grandes testigos y
maestros. Si ellos no existieran, nosotros ahora hubiéramos tenido que comenzar a
mostrar esa posibilidad humana y crearla. Todo ello con mucha torpeza y errores.
Pero existen. Existe esta riqueza. Y lo mismo que seria una irresponsabilidad
incalificable el echarla ahora por la borda, lo seria igualmente que las religiones de
creencias no se conviertan a si mismas, a esa riqueza que portan. Si, las religiones de
creencias, las grandes tradiciones religiosas, tienen que convertirse a si mismas, y asi
convertirse en religiones de conocimiento.
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Para ayudar a esta conversidn, hay que traducir las formas, hay que poner los
parches nuevos en vestidos nuevos y el vino nuevo en odres nuevos. De esta exigencia,
como lo muestra Jesus de Nazaret, nadie mas consciente que los propios testigos de la
novedad. Ellos la lograron hallar a pesar de las formas viejas, de las formas culturales
poco adecuadas, porque eran formas de creencias, como son las formas fijadas,
ritualizadas, convertidas en doctrina y moral. Pero el riesgo de que se rompa el pafio y
se derrame el vino; esto es, la riqueza religiosa propiamente tal, la religién como
experiencia de vida, es muy grande, mas adn, es muy real. Lo que implica que muchos
ocupados en el aceptar y cumplir las creencias, nunca llegaran al vino nuevo, nunca
llegaran al corazén de la religion. Por lo mismo, aun teniendo que proceder con
cuidado para que nada del vino se pierda, el trasiego cultural que hay que hacer es muy
exigente, equivale a una conversion: jEl vino nuevo, en vasijas nuevas!

A esta tarea, que los mismos testigos y maestros declararon impostergable en sus
respectivos tiempos, hoy se aflade la urgencia de actualizar y traducir las formas
culturales en que se expresaron los mismos maestros. Ellos, pese a los quiebres y a las
transgresiones que realizaron, tuvieron que expresarse en las categorias del paradigma
de su tipo de sociedad y de su cultura. Asi JesUs de Nazaret lo hizo dentro de categorias
de un paradigma jerdrquico, autoritario, dualista y agrario. Esto era lo adecuado en una
cultura urbana y agraria. Ademas, muy pronto él mismo, sus ensefianzas y hechos, muy
pronto fueron asumidos, interpretados y transmitidos como creencias, como verdades
salvadoras creidas, no como verdades por ser comprendidas y realizadas. En otras
palabras, muy pronto la novedad que en el judeo-cristianismo significé Jesus de
Nazaret fue asumida e interpretada como una religion de creencias. Por ambas razones,
pues, y para que el vino de ayer no se pierda, hay que proceder, ademas de a la
conversion, al trasiego que nuestra cultura actual demanda.

La existencia de los grandes testigos en las religiones de creencias muestra como
estas, sin perder su riqueza, al contrario, conservandola, pueden convertirse en religion
de conocimiento, en experiencia pura y total. Como ellos lo hicieron. Decimos
‘conservandola’, y con este punto quisiéramos poner fin a este acapite.

Solo convirtiéndose y trasvasandose culturalmente, se conservara la riqueza que
hay en toda religion de creencias. Sin duda que en ellas hay mucha riqueza. Pese a las
torpezas y limitaciones que le son inherentes, en ella esta continuamente presente la
conviccion de que la realizacion dltima del ser humano a la que apunta es posible,
existe, se la puede alcanzar. Esto lo siente, lo intuye, lo vislumbray, por eso, lo
promete. Solamente que con frecuencia, como pasa en el caso del cristianismo, lo
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ubica en un mas alld y en un orden sobrenatural, haciéndolo imposible aqui y ahora.
Tan imposible que resulta irreal. Solamente los que aqui llamamos testigos lo han
logrado, resultando asi por el propio planteamiento una contradiccion innecesaria:
prometida a todos, muy pocos la alcanzan. En expresion que Ken Wilber aplica a todas
las religiones, estas se estructuran como «proyecto Atmanx» para gque sus practicantes
lleguen al «Atman»; es decir, la realizacion mas plena y total y por lo mismo
intemporal a la que puede llegar el ser humano, pero no se dan cuenta de que con su
misma propuesta lo impiden, porque solamente son eso, «proyecto», promesa, no
cumplimiento y realidad®. La conversion a lo mas profundo de si misma y el trasiego
de las formas culturales en que viene expresada a las nuestras, salvara en la religion de
creencias una riqueza como la apuntada.

31 Ken Wilber, El proyecto Atman. Una vision transpersonal del desarrollo humano, Kairos,
22 ed. Barcelona. 1996.
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