¢ Qué queda del socialismo?

Antonio Gonzélez*

La filosofia social dificilmente puede evitar
una cuestion crucial en nuestro tiempo: la pre-
gunta por el naufragio de los proyectos socialis-
tas de transformacion social. El estado deplo-
rable de pobreza en el que se encuentra una
buena parte de la humanidad sigue lanzando
una acusacion constante sobre el pretendido éxi-
to universal del sistema econdmico capitalista.

Sin duda, la caida del bloque soviético ha
inclinado a muchos a echarse en los brazos de
un superficial liberalismo con la misma inge-
nuidad con la que en otro tiempo aceptaron
los dogmas del marxismo-leninismo. Las citas
de las “sagradas escrituras” de Karl Marx son
reemplazadas por las citas, no menos beatas,
de Karl Popper o de otros santurrones de
menor altura intelectual. Sin embargo, el segui-
miento de las modas intelectuales, aunque re-
sulte provechoso para proporcionar un aspecto
“actualizado” a los sofistas de turno, nunca ha
sido el mejor modo de resolver los problemas
facticos a los que nos hallamos inexorablemen-
te enfrentados: ¢es la pobreza, la desigualdad
y la destruccién acelerada del medio algo que
debemos aceptar pasivamente, confiando en
que las fuerzas ciegas del mercado nos propor-
cionaran por si solas el mejor de los mundos
posibles? Si estos problemas nos importan
realmente, no podemos permitirnos el lujo de
refugiarnos en las modas. Mas bien hemos de
volvernos, libres de toda presuposiciéon dogma-
tica, sobre los hechos mismos.

Un modo provechoso de hacerlo, porque
cuestiona viejos dogmas sin presuponer los
nuevos, consiste en hacerse la siguiente pre-
gunta: ¢hay algun resto de validez tedrica y
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practica en las afirmaciones que clasicamente
elaboraron los autores socialistas? Esta pre-
gunta nos remite constantemente a los hechos,
porque son ellos (incluyendo el derrumbe del
bloque soviético) los que permiten decidir si
los presupuestos centrales del socialismo han
sido o no refutados. ;Qué queda, pues, del
socialismo? A mi modo de ver, la herencia del
socialismo se compone de cinco elementos
fundamentales.

1. Un estudio cientifico de la légica
interna del capitalismo

Karl Marx reclamo insistentemente el carac-
ter cientifico de sus estudios sobre el modo de
produccion capitalista. Al caracter “utépico” de
los socialistas precedentes contrapuso la “cien-
tificidad” de sus propias investigaciones. Los
estudios contenidos en El capital pretendian
ser una critica cientifica de los economistas
clasicos y una explicacion mas radical de la
I6gica interna del sistema capitalista. Claro esta
que en la obra de Marx no solo encontramos
escritos dotados de una pretension cientifica.
Sus textos politicos o filoséficos dificilmente
pueden ser considerados como “cientificos”,
al menos desde cualquier filosofia actual de
la ciencia. Una polémica con un contrincante
politico en torno a una decision tactica o una
afirmacioén filosofica sobre las leyes eternas de
la dialéctica no son proposiciones cientificas,
por mas que apelen a otras proposiciones que
si lo son. Una proposicion, para ser cientifica,
tiene que cumplir un requisito fundamen-
tal, que es el de su susceptibilidad para ser
refutada por los hechos. Las proposiciones
cientificas, en lugar de estar dogméticamente
aseguradas contra toda negacion, se exponen
a que los hechos las refuten. Justamente por
ello, las ciencias avanzan constantemente y
ninguna disciplina verdaderamente cientifica
se encuentra en la misma situacién en la que
se encontraba en el siglo pasado. Solamente

N —

las proposiciones que no pueden ser refutadas
permanecen eternamente.

Es cierto que en la historia de la ciencia las
refutaciones no suceden de un modo mecani-
co. La apelacion a los hechos no deja de ser
problematica, pues los hechos con los que tra-
ta la ciencia nunca son “hechos brutos”, sino
que siempre son percibidos de acuerdo al sis-
tema conceptual que maneja una determinada
disciplina cientifica. Ademas, muchas teorias
cientificas son solidarias entre si, de modo
que una refutacion solamente es efectiva si
se dispone de una teoria mas comprehensiva
gue sea capaz de sustituir a todas las teorias
que son cuestionadas por los hechos?. Pero
aun asi, la filosofia de la ciencia esta legitima-
da para llevar a cabo una demarcacion entre
aquellas proposiciones que de algin modo
se exponen a un contraste con los hechos y
aquellas otras que se “inmunizan” a si mismas
frente a cualquier posible contrastacién, por
consistir en afirmaciones demasiado genera-
les como para que algun hecho concreto las
pueda refutar. Desde este punto de vista hay
que sefalar que la pretension de “cientifici-
dad” no es aplicable a toda la obra escrita de
Marx, sino solamente a aquellas teorias sobre
la I6gica interna del sistema capitalista que se
pueden contrastar con los hechos.

A la hora de contrastar una determinada
teoria con los hechos, hay que acudir a las
consecuencias empiricas que se derivan del
nucleo de la misma. Ciertos autores pueden
hacer predicciones empiricas que son légica-
mente independientes de su teoria y, por tanto,
su refutacion no refuta la teoria en su con-
junto. En el caso de Marx, ese nlcleo teérico
del que se derivan sus predicciones empiricas
sobre el desenvolvimiento del capitalismo no
es otro que su teoria de la plusvalia. De esta
teoria Marx derivé coherentemente predic-
ciones segun las cuales el sistema capitalista
esta constitutivamente sometido a una presiéon
hacia el progreso tecnolégico acelerado, hacia

Cfr. Popper, K., La Idgica de la investigacion cientifica, Madrid, 1962.
Puede verse la obra de un critico de Popper, como A. F. Chalmers, en su ;Qué es esa cosa llamada ciencia?

Una valoracion de la naturaleza y el estatuto de la ciencia y sus métodos, Madrid, 1994 (11?2 ed.). También
H. I. Brown, La nueva filosofia de la ciencia, Madrid, 1994.
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el aumento constante de la productividad e
intensidad del trabajo, hacia una creciente
concentracion y centralizacion del capital,
hacia una transformacion de la mayoria de la
poblacidon econémicamente activa en asalaria-
dos y hacia recesiones periddicas recurrentes®.
Cualquier mirada sobre la situacion actual de
la humanidad, incluyendo la situacién de los
trabajadores en los paises industrializados, per-
mite considerar que las predicciones empiricas
de Marx no han sido refutadas y el nucleo de
su teoria mantiene por tanto su validez.

Indudablemente, hay en la obra escrita
de Marx otras afirmaciones que son inde-
pendientes del nucleo de su teoria y que no
resisten el paso del tiempo. Asi, por ejemplo,
a Marx se le ha atribuido una prediccion, muy
difundida por el estalinismo, segun la cual bajo
el capitalismo asistiriamos necesariamente a
un proceso de depauperizacién absoluta de
los trabajadores. Si se atiende solamente a la
situacion de los asalariados, esa prediccion se
puede considerar al menos como parcialmente
refutada. Sin embargo, tal prediccién no se
encuentra en la obra econdmica madura de
Marx, sino solamente en algunos textos rela-
tivamente tempranos, como el muy conocido
Manifiesto comunista. En El capital, Marx
prevé solamente una depauperizacion relativa
respecto a la creciente concentracion y centra-
lizacion del capital, y solamente una depaupe-
rizacién absoluta en el caso del desempleo*. Y
esto parece ser todo lo que exige la teoria de
la plusvalia. Por ello podemos decir que el des-
cubrimiento central de Marx tiene un caracter

cientifico y permite una explicacién satisfacto-
ria de las tendencias generales a las que esta
sometido el modo de produccidn capitalista.
Es algo que también reconocen economistas
fuertemente opuestos al socialismo®.

En este contexto, es conveniente no per-
der de vista una de las predicciones funda-
mentales de Marx, que no he mencionado
anteriormente. Es la que se refiere al caracter
constitutivamente expansivo del modo de pro-
duccion capitalista. La competencia capitalista
favorece a aquellas empresas que introducen
innovaciones tecnologicas. Esto tiende a ele-
var la composicion organica del capital, es
decir, la relacién entre la parte del mismo que
se invierte en capital constante y la que se
gasta en capital variable, esto es, en salarios.
Ahora bien, este proceso ocasiona una caida
tendencial de la tasa general de beneficio en
las regiones econdmicamente méas avanzadas®.
Naturalmente, hay muchos factores que pue-
den actuar en contra, como son la destruccion
del capital constante en guerras recurrentes
o el aumento de la velocidad de rotacion de
capital mediante el desarrollo acelerado de los
medios de comunicacion. Pero hay otras alter-
nativas que evaden la caida tendencial de la
tasa de beneficio, y que consisten justamente
en trasladar capitales hacia zonas geogréficas
donde la tasa de explotacion (la relacion en-
tre la plusvalia y el capital variable) es mas
elevada o donde la composicion orgénica del
capital es inferior.

Un resultado inevitable de esta expansion
de los capitales hacia las zonas menos “desa-

3. Cfr. Mandel, E., El Capital. Cien afios de controversias en torno a la obra de Karl Marx, México D. F., 1995,

p. 21.

4. Cfr. ibid., pp. 68-70. En El Salvador, el 20% mas rico de la poblacién ha pasado de poseer el 43% del ingre-
so en 1988 a poseer el 54.2% en 1991, mientras el 20% mas pobre ha pasado de un 5.6% a un 3.4% en
el mismo periodo. Sin embargo, la pobreza en términos absolutos parece haberse reducido de un 55.5% de

los hogares a un 53.8% entre 1988 y 1991.

5. E. Menéndez Urefa considera que “la obra econémica de Marx goza de una coherencia interna total... esa
coherencia discurre sobre unas pocas ideas, que hubieran podido ordenarse de una manera mucho mas
simple e inteligible”, en su Karl Marx economista. Lo que Marx realmente quiso decir, Madrid, 1977, p. 233.
Puede verse también su obra sobre EI mito del cristianismo socialista, Madrid, 1984, donde, en la p. 71, afir-
ma el caracter cientifico y correcto de la teoria de la plusvalia.

6. La tasa de beneficio se expresa en la siguiente formula: r = p/(c+v), siendo p la plusvalia, c el capital cons-
tante y v el capital variable. Dividiendo el numerador y el denominador por v se obtiene r = p’/(c’+1), donde
p’ expresa la tasa de explotacion (p’ = p/v) y ¢’la composicion organica del capital (¢’ = c/v).
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rrolladas” consiste justamente, seguin el propio
Marx, en “la centralizacion de los capitales.
Cada capitalista hiere mortalmente a muchos
otros. Mano a mano con esta centralizacion o
expropiacion de muchos capitalistas por unos
pocos se desarrolla la integracién del proce-
so laboral a una escala cada vez mayor, la
aplicacion consciente de la ciencia, el saqueo
planificado del planeta, la transformacion de
los medios de trabajo en medios solo utili-
zables colectivamente, la economizacion de
medios de produccién mediante su uso como
medios de produccion de trabajo socializado,
la absorcion de todos los pueblos en la red
del mercado mundial y con ello el caracter
internacional del régimen capitalista™. Lo que
hoy se ha dado en llamar “globalizacion” es
sin duda un proceso social complejo que en-
vuelve dimensiones no solo econdmicas, sino
también politicas, culturales e ideoldgicas. Sin
embargo, desde un punto de vista econdmico,
resulta perfectamente comprensible a partir
de la logica constitutivamente expansiva del
sistema capitalista®.

Lamentablemente, muchos marxistas dog-
maticos, formados en la estrategia estaliniana
del “socialismo en un solo pais”, han desarro-
llado una confianza tal en la capacidad del Es-
tado nacional para construir el socialismo que,
ante la mundializacién del sistema capitalista,
prefieren defender de un modo puramente
“socialdemocrata” los restos del Estado “bur-
gués” antes que elaborar estrategias de lucha
a la altura de los tiempos. Si Marx tenia razon,
las alternativas al capitalismo como sistema
mundial tendrian que ser alternativas mun-
diales. En cualquier estrategia minimamente
seria de transformacion del sistema capitalista
mundial, los Estados nacionales no pueden
considerarse mas que como un ingrediente

de la solucion, pero no como la clave de la
misma. El que los formados en el estalinismo
(0 en una de sus versiones “blandas”) apa-
rezcan hoy como “socialdemdcratas™ resulta
comprensible en una época de crisis en la que
solamente se intentan salvar los restos de un
naufragio sin preguntarse exactamente qué es
lo que naufragd. Sin embargo, esta pregunta
es inexorable, porque pudiera ser que lo que
haya fracasado no fuera “el socialismo” en ge-
neral, sino justamente el intento de construir el
socialismo a partir del Estado nacional.

2. La experiencia de un enorme fracaso

historico

Algo que obviamente nos queda del socia-
lismo es la experiencia histérica acumulada en
mas de cien afios de luchas sociales y politicas.
Aunqgue esta experiencia incluya episodios
molestos para algunos, tales como el derrumbe
del blogue soviético, conviene obtener de ella
todas las lecciones que sea posible. Y por eso
no viene mal un poco de memoria histdrica.

Cuando los bolcheviques toman el poder
en Rusia, disolviendo la Asamblea Constitu-
yente, interpretaron que su victoria no era mas
que el adelanto, en un pais econdmicamente
atrasado, de algo que estaria a punto de su-
ceder en los paises mas industrializados de
Europa: el triunfo definitivo del proletariado y
el consiguiente final del modo de produccién
capitalista. A la ruptura del “eslabén mas
débil de la cadena” (Lenin), pronto seguiria
el desmoronamiento de todas las cadenas ca-
pitalistas en la inminente revolucién mundial.
Rusia no tendria que construir por si sola el
socialismo, sino que lo podria hacer con la
ayuda del proletariado victorioso de los paises
industrializados. Por eso, después del caos
inicial del “comunismo de guerra”, la nueva

7. Marx, K., Das Kapital, vol. |, Berlin, 1962, (MEW 23), p. 790.

8. En un solo dia la prensa informa que Greenstone Resources, minera canadiense, compré el 80% de
Hemco-Nicaragua; que British Petroleum invertira US$200 millones en la explotacion del crudo venezolano;
que la telefonica italiana pasara a poseer el 19% de la telefonica chilena; que la petrolera espafola Repsol com-
pré el 37.5% de Astra, la petrolera argentina; que Panama adjudicara concesiones para la administracién de uno de
sus puertos, siendo los interesados varias companias internacionales; y que el gobierno de Pert vendié entre
US$140 y 160 millones de acciones de la telefénica nacional; cfr. La Prensa Gréfica, 11 de junio de 1996, p. P8-C.

9. Algo que se refleja tanto en las escisiones del FMLN salvadorefio como en los mismos programas de “desa-

rrollo” que este partido propone.
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economia politica (NEP) combiné de un modo
pragmatico el mercado con la planificacion a
la espera de que los acontecimientos en Euro-
pa permitieran el paso al socialismo. Pero tras
la muerte de Lenin no solo comenzaron las
usuales luchas internas por la sucesion en un
régimen autoritario, sino que también se hizo
obvio que la esperada revolucién mundial no
iba a producirse de una manera inminente.
¢ Qué hacer entonces?

Mientras que Trotsky, en la oposicion,
apela a una vaporosa “revolucién permanen-
te”, la direccion soviética triunfante no tiene
muchas alternativas, y decide lanzarse a la
construccidn del “socialismo en un solo pais”.
Esta idea resulta perfectamente insolita en el
contexto de la orientacidn, marcadamente in-
ternacionalista, que habia tenido el socialismo
hasta entonces. Pero Stalin tiene poderosos
argumentos: es necesario industrializar rapi-
damente a la URSS y acabar con todos los
enemigos del proletariado si se quiere resistir el
futuro embate de los paises capitalistas. Quien
apela a la revolucién mundial, decia Stalin, no
tiene suficiente confianza en el proletariado
y en el campesinado soviéticol®. Por eso, la
eliminacién sistemética de todos los adversa-
rios politicos va unida, a partir de 1929, a la
liquidacion de la “nueva economia politica”,
al exterminio de los campesinos adinerados
y al inicio, con el primer plan quinquenal, de
la construccion de un sistema economico de
planificacién centralizada't. Stalin logré sus
propositos iniciales: convertir a la URSS en
una gran potencia y resistir la ofensiva brutal
del fascismo. Sin embargo, el intento estalinista
de construir el socialismo mediante un sistema
estatal de planificacién centralizada termind
fracasando muchos afios después.

Es muy importante subrayar que el “fraca-
so del socialismo” es el fracaso de un proyecto
muy concreto delineado en la era estaliniana,
y donde el Estado representa un papel esen-
cial, tanto en el sentido de que se pospone la

perspectiva de transformacion global del siste-
ma en su conjunto como en el sentido de que
el Estado es quien asume la direccion de la
actividad econémica. Y es importante subrayar
también que las graves lacras del socialismo
“real”, las cuales acabaron ocasionando su
hundimiento, no fueron meros accidentes
sobrevenidos extrinsecamente a ese proyecto,
sino que constituian elementos inherentes a
la naturaleza del mismo. Asi, por ejemplo,
la “burocratizacion” no es un resultado de
“errores” humanos corregibles con un poco de
concientizacién y buena voluntad. Si se elimi-
na el mercado y la actividad econémica pasa
a ser regida por una instancia planificadora
central, es obvio que la instancia encargada
de elaborar y ejecutar los planes adquiere un
poder casi irrestricto, que inexorablemente se
manifiesta en todas las dimensiones politicas y
culturales de la sociedad. Si toda la actividad
econdmica esta dirigida centralmente, es dificil,
por ejemplo, pensar la simple supervivencia
de una prensa libre, incluso sin censura ni
medidas represivas distintas que las de indole
puramente econémica.

Del mismo modo, es inevitable que los
directores de las empresas estatales, encar-
gados de velar por el cumplimiento del plan,
busquen la forma mas cémoda de hacerlo,
la cual no consiste precisamente en un incre-
mento de la innovacion tecnoldgica y de la
productividad, sino més bien en la utilizacion
de materiales pesados, en el ocultamiento de
las capacidades productivas de la empresa a
las autoridades planificadoras, en la solicitud
de una cantidad excesiva de materias primas,
en la acumulacién de stocks, etc. Ademas, en
la medida en que las estructuras econdémicas
se van haciendo mas complejas, muchas
decisiones concretas se encomiendan a los
directores de las empresas, quienes de este
modo se ven obligados a tomar decisiones
doblemente irracionales, por no estar someti-
dos ni a la “racionalidad” ex post del mercado
capitalista, ni a la “racionalidad” ex ante de

10. Sobre estas polémicas, tratadas de un modo un tanto diplomatico, puede verse la obra del marxista yugoslavo
P. Vranicki, Historia del marxismo, vol. ll, Salamanca, 1977, pp. 100 y ss.
11. Sobre estos temas puede verse Nove, A., An Economic History of the U.S.S.R., Middlesex, 1972.
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