(Cudl crisis se busca solucionar?

DOS OPTICAS PARA UNA MISMA PERSPECTIVA

Luego del florecimiento de las empresas bananeras y ferrocarrileras en la
region en la primera mitad del siglo y del posterior auge de las industrias de
transformacion, de capital estadounidense, dentro del esquema integracionistaen
el decenio de los '60, |os paises centroamericanos van cobrando una importancia
distinta para los intereses econdmicos estadounidenses.

Enefecto, aprincipiosdelos'80, lainversion directaestadounidense en Centro
Ameéricano superabael 2.50/0 delainversion total de esetipo en AméricaLatina
y sdlo el 20/0 del comercio de Estados Unidosserealizabaconlaregion. Y nosblo
son reducidos los intereses de las corporaciones privadas, sino que, a entrar las
economias delos paises del areaen un estado de crecimiento negativo absorben el
700/0 delaayuda'estadouni dense aAméricaL atina, contribuyendo al déficit fiscal
de Estados Unidos.

No es, pues, en €l area de la acumulacién de capital que Centro América
resulta de interés econémico en estos momentos para Estados Unidos. Si le es
interesante en lo que se refiere a area de servicios 'y de apoyo para su actividad
comercia con € resto del mundo, area en la que incluso le es vital en algunos
aspectos. Centro América y en genera la Cuenca del Caribe, con € Canal de
Panama, las zonas libres de comercio e industria y los centros financieros,
constituyen un valioso trampolin hacia el mercado mundial. Sin embargo, son las
consideraciones geopoliticas, los intereses estratégicos-militares, los que
determinan predominantemente la politica estadounidense hacia la region en la
ultima década.

A partir delacrucial experienciade Vietnam se percibe enlas esferas de poder
en Washington y especidmente entre los burdcratas profesionales de la
administracién estadounidense, un resquebrajamiento del sistema de poder en €
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gue desde €l final de la Segunda Guerra Mundia Estados Unidos venia siendo
indudablemente dominante. La cuestién de evitar la pérdida de hegemonia -o de
recuperarla- serddealli en adelanteel factor individual de mayor peso enlapolitica
exterior estadounidense, y, por razones técticas, de las politicas especificas
aplicadas en América Central.

Las administraciones mas involucradas en ese objetivo, lade James Carter y las
de Ronald Reagan, o comparten, pero mostrando divergencias en cuanto a politicas,
determinadas tanto por las coyunturas particulares en que surgen como por
diferencias de enfoque atribuibles a las visones demdcrata y republicana,
respectivamente. La posibilidad de una mayor coincidencia es, sinh embargo, una
expectativarealistaalaluz de larecuperacion por parte de la administracion Reagan
de algunos de los planteamientos de Carter y de los pasos hacia € consenso entre
demdcratas y republicanos manifiestos en la comisién bipartidista para Centro
América organizada en 1983 y presidida por € ex-secretario de Estado Henry
Kissinger.

En el momento inicial del primer periodo presidencial de Reagan (1981-1984)
los criterios de seguridad (en realidad, hegemonia) se hacen predominantes y
América Central se convierte claramente en “una variable de la confrontacion global
que Estados Unidos sostiene a escala mundial con laUnién Soviética’; es decir, la
region queda enmarcada en € conflicto Este-Oeste dentro de la estrategia global
estadounidense. La ldgica subyacente es responder a la necesidad de mostrar
capacidad para salir victorioso del conflicto planteado (Este-Oeste) y para esto nada
més adecuado que € “patio trasero”, en e que su hegemonia ha sido tradicional.
Obviamente, en ese contexto los movimientos revolucionarios (o de liberacion)
debian situarse en el extremo Este del enfrentamiento planteado y la politica aplicada
alaregion tener un caracter contrainsurgente para hacer prevalecer a extremo Oeste.

Visualizado asi el papel de AméricaCentral, laadministracion Reagan optd en
ese primer momento por una politica que, para € caso de El Salvador, que
constituia entonces la mayor preocupaci én dada la fuerte ofensiva lanzada por €l
FMLN en enero de 1981, combiné elementos de ladd final de la presidenciade
Carter con una “politica dura’ que no creia en el método de la negociacion con
sectores de laizquierda, como lo intentaba la administracion precedente.

Asi, coincidiendo con Carter, se intensificd la ayuda econdmica y militar
favoreciendo con ésta especidmente a la Fuerza Armada, que ya habia sido
identificada como el sector mejor calificado para conducir a pais en la crisis sin
poner los intereses estadounidenses en peligro. También en coincidencia, se
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implementd paralelamente un programa de reformas sociales que alareforma agraria
y ala nacionalizacion del comercio exterior y de la banca agregd dementos de
legitimacion del gobierno, como las elecciones a congtituyente de 1982. Mantener
bagjo € perfil de la extrema derecha para evitar € transito hacia la izquierda de los
sectores no definidos -hecho que tanto republicanos como demdcratas verian como
facilitador del triunfo del movimiento insurgente conducido por e FMLN-FDR- fue
también parte de la politica de ambas administraciones.

En el caso de Nicaragua, la diferencia entre la linea de negociacion de Carter
y lalinea dura de Reagan se hizo mas evidente. Previo a triunfo de larevolucién
sandinista, Carter buscaba poner en marcha su proyecto de “democracias viables”
(democratizacién gradual y restringida), objetivo que, sin embargo, no encontraba
asidero en los acontecimientos reales que se vivian en el pais en ese momento.
Dada la combinacién de fuerzas internas y externas que apoyan el proceso
sandinista a final del decenio de los 70 -que se reflgja en una debilitacion de
Estados UnidosenlaOEA-y el escaso apoyo delaopinién publicaestadounidense
a una intervencion, Carter se ve en la necesidad de negociar con la Junta
Revol ucionariade Reconstruccién Nacional quegobiernaNicaraguaapartir del 19
de julio de 1979. Tanto la negociacion como los US$75 millones de ayuda
econdmica que se aprueban para el afio fiscal 1980 buscaron influir internamente
y neutralizar alos sectores marxistas.

La administracién Reagan analiza que Nicaragua es claramente una pieza
soviéticay desata inmediatamente una politica de hostigamiento cuyas primeras
manifestaciones son lasuspension de US$15 millones pendientes de desembol sarse
de la ayuda aprobada durante el periodo de Carter, prohibicion de venta de trigo
estadouni dense, la caracterizacion de Nicaraguacomo suministrador dearmasala
guerrilla de El Salvador y la aceptacion de campos de adiestramiento de los
antisandinistas en el estado de Florida.

Mientras tanto, la politica hacia Honduras continu6 siendo un reflejo de la
disefiada para los puntos neuralgicos y se siguié utilizando su territorio como
plataf orma de apoyo pararesolver las crisis que se enfrentan en |os demas paises.
Se continud también otorgando fuerte ayuda militar, tendenciainiciada por Carter
en respuesta a andlisis segun el cual el pais servia de puente paralas armas de la
guerrilla salvadorefia.

Guatemala habia sido seleccionada por la administracién Carter para poner en
marcha € plan piloto para la democratizacion de la region. Sin embargo, aqui
nuevamente los acontecimientos contradijeron la percepcion estadounidense, y la
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continuada presencia en € poder de la extrema derecha con sus métodos tradicio-
nales socavd larelacion con un gobierno del norte que enfatizaba en € respeto alos
derechos humanos. Al finalizar el periodo presidencia de Carter, la asistencia militar
directaa pais habia sido suspendida en base a consideraciones de esa natural eza.

Al asumir Reagan la presidencia en 1981, no se observd de inmediato un
cambioenla politica hacia Guatemala. Prevaleci6 en ese momento lainterpretacion
segln la cual, a pesar de su oscuro prestigio, € régimen guatemalteco,
anticomunista y de fuerza, armonizaba convenientemente con la politica de
contencién de Reagan vy, por lo tanto, no se varid lalinea marcada por Carter.

En cuanto aCostaRica, laadministracion Reagan enfatizé larel acion bilateral ,
politicaquereflejo su directriz de asegurar alos“aiados’ |eales. Por otraparte, e
énfasisen labilateralidad tendiaaseparar aCosta Ricade su contexto regional; dos
anos antes de la asuncion de Reagan, en 1979, Costa Rica habia apoyado
activamente € proceso revolucionario nicaragiiense asumiendo asi una linea
divergente de la de Estados Unidos.

Pero los lineamientos iniciales de la politica hacia Centro América de la
administracién Reagan no tuvieron los resultados esperados en los paises de la
region ni apoyo en €l ambito internacional; su politica tampoco pareciatener eco
enel interior del pais, dondelabelicosidad quelamarcabaalimentabael “sindrome
deVietnam”. El caso de El Salvador esilustrativo delasituacion: afinesdel primer
afo de la presidencia republicana, el FDR-FMLN, gue controlaba una parte
significativa del territorio y habia causado 5 mil bajas ala Fuerza Armada, habia
recibido en e conocido comunicado franco-mexicano de agosto de 1981 €
reconocimiento internacional de fuerza politica representativa. Ya en 1983, €
involucramiento directo de Estados Unidos en los asuntos militares de los “ paises
amigos’ en Centro América -Honduras y El Salvador- y laregionalizacion de la
crisisque resulto delapreeminenciaque las consideraciones geopoliticastuvieron
sobre cualquier otra habian puesto a la administracion Reagan en una posicion
dificil tanto interna -donde Reagan buscaba la reeleccion en noviembre de 1984-
como externamente (Internacional Socialista, Grupo Contadora, etc.).

Se va perfilando entonces un segundo momento en ladiscusion delarelacion
Estados Unidos/Centro América, que se concreta el 18 de julio de 1983 cuando
Reagan anuncialaconstitucion dela Comision Bipartidistasobre Centro América,
resultado de una evolucion interna hacia € consenso entre republicanos y
demdcratas. Elemento importante en ese proceso fue el reconocimiento por parte
de los miembros de la administracion, por supuesto que sin abandonar el marco
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estratégico original, de que las revoluciones en la regién no se originaban
solamenteen lainfiltracién cubanao soviética, como rezabael enunciado simplista
de la administracion, sino que respondian a los graves problemas econémicos y
sociales que viven sus pueblos.

Asi, el Informe Kissinger, fruto del trabajo de dicha comision, explicitael punto
medular del consenso: la perspectiva del triunfo de los movimientos armados en la
region amenaza la seguridad de Estados Unidos; e identifica claramente a dos
enemigos, los sectores politicos de extrema derecha del &rea, que amenazan la
estabilidad de la misma y por esa via obstaculizan e logro de los objetivos
estadounidenses en dlla, y € régimen nicaragliense, visualizado como inscrito sin
ambages en la estrategia soviética. Al mismo tiempo introduce consideraciones de
orden estructural -palitico, socia y econdmico- de los paises de la regién, para
plantear un regjuste tactico en la politica estadounidense: alos objetivos estratégicos
debe ligarse indisolublemente un importante programa de ayuda con objetivos de
largo plazo -que paralos paises del area opera exactamente alainversa: laayudava
ligada indisolublemente a los objetivos estratégicos estadounidenses.

El consenso bi partidistasufri 6 fuertesresguebrajamientosduranteladiscusién
para la aprobacién por e Congreso de la propuesta del presidente Reagan
correspondiente a las recomendaciones del informe (Plan Jackson). Al final, sin
embargo, prevalecio el espiritu del mismo: crear un escudo militar para proteger
el desarrollo econémico y socia. Logré € citado documento dar nuevo aire a
iniciativas anteriores que coincidian con sus posiciones. Entre éstas, €l apoyo alos
centros politicos en los paises amigos, |a promocion de democracias en laregion
y €l apoyo alainversion através de incentivos a la importacién no tradiciona
planteado desde 1982 en lainiciativa de la Cuenca del Caribe (cuya fundamen-
tacion el informe hizo suya).

El trabajo de lacomision, la preparacion del informe, su entrega el 10 de enero
de 1984 y su discusion posterior se dieron, sintométicamente, sin que menguarala
actividad bélica estadounidense en laregion. En ese periodo se enmarca desde la
construccion de aerédromos en Honduras hasta € minado de los puertos
nicaraglienses.

Pero e proyecto paralelo de apoyo a los 'centros politicos y a los procesos
democratizadores por la via electoral fue también claramente visible. Estados Unidos
apoy¢ abiertamente a José Napoledn Duarte en las elecciones presidenciales de marzo
de 1984 en El Salvador; se apoy0 el proceso de vueltaala constitucionalidad y de
eleccion presidencial en Guatemala (julio de 1984 y noviembre de 1985); laeleccion
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presidencial en Honduras (noviembre de 1981 y de 1985) y, sin mayor trascendencia,
las elecciones presidenciales en Costa Rica (febrero de 1986).

En este Ultimo pais, |a politica de Reagan no ha necesitado orientarse hacia e
proceso electoral pues éste ha seguido las caracteristicas del estadounidense desde
mediados del siglo. La administracién Reagan, sin embargo, si ha accionado en la
otrora pacifica Costa Rica, encarrilandola en un proceso de militarizacion, evidente
en 1985, y haciéndola jugar un papel, con Honduras y El Salvador, contra Nicaragua.
Hecho militar que tiene contrapartida, en €l &mbito diplomético, en la posicion de
estos tres paises ante | as gestiones del Grupo Contadora (Blogue de Tegucigal pa).

Reagan fue reel ecto en noviembre de 1984, pocos dias después de que Daniel
Ortega fuera el ecto presidente de Nicaragua, habiendo logrado evitar, através de
la busqueda del consenso bipartidista, que el debate sobre Centro América lo
sorprendiera en una posicion de debilidad a cobrar dimensiones electorales en
Estados Unidos. Aislar aNicaraguaecondmicay diplométicamente hacontinuado
siendo un objetivo téctico de Reagan en su segundo periodo presidencial: el
embargo comercia decretado a mediados de 1985 y la manipulacion alrededor de
Contadora ilustran el caso. En lo militar, la desestabilizacion a través de los
contrarrevol ucionarios se consolidacomo partedelapoliticaestadouni dense luego
delaaprobacion por el Congreso en octubre de 1986 de US$100 millonesen ayuda
militar -letal y no letal- destinada a esos grupos.

El otro pais clave para Estados Unidos, El Salvador, recibe un tratamiento en
lo fundamental, del mismo tipo que veniarecibiendo: intenso apoyo econémico y
militar a gobierno y a la Fuerza Armada, haciéndolo progresivamente més
dependiente en ambas esferas.

A Guatemala se le han abierto las compuertas de la ayuda militar directaen los
rubros de adiestramiento y material no letal. Aunque €l gobierno demdcrata cristiano
esta“del mismo lado delamesa’ que Estados Unidos, su retérica de neutralidad en
el conflicto centroamericano no le sitla en € bloque de aliados indiscutibles de la
administracion Reagan; cumple quizés € papel de mantener lalinea de la negociacion
abierta en la region, lo que constituye un escenario Util para la estrategia
estadounidense de mostrar aislada a Nicaragua en el ambito diplomético.

GBI, EL NUEVO ARSENAL DEL “ESTABLISHMENT”

Larespuesta estadounidense alacrisisdel sistemamundial de poder en €l que
pierde hegemonia, y que convierte a Centro América en escenario parademostrar
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lacapacidad deaquel paisparasalir victorioso del enfrentamiento Este-Oeste, tiene
expresion légicamente en el campo militar. Asi, mientras la Iniciativa para la
Cuencadel Caribey & Plan Jackson son expresiones politico-econdémicas cadavez
mas acabadas de la vision globalizante y de mas largo plazo de la seguridad
nacional, la Guerra de Bagja Intensidad (GBI) constituye la conceptualizacion
militar de esa respuesta més integral y profunda de la potencia amenazada que
discierne en términos contrainsurgentes.

Explicitado por primeravez en el Informe Kupperman, del Pentagono, en 1983,
la GBI intenta incorporar, en un mismo espectro de opciones de politica, desde
propaganda, manipulacién de varios mecani smos econdémicos, actividades policiacas
y de mantenimiento del orden, hasta guerra claramente contrainsurgente e incursiones
“quirdrgicas’ de aire, mar y tierra. No se excluye ni el trabgjo de “desarrollo” con
campesinos ni la intervencion directa de tropas estadounidenses. Por otra parte, es
también elemento esencial a estadoctrina militar |a capacidad y voluntad de Estados
Unidos para utilizar unilateralmente estas opciones cuando ello se hace necesario
(con lo que se reacciona a creciente debilitamiento de las dianzas entre |os paises
industrializados que caracterizalacrisis del sistemamundia de poder).

No sebuscaderrotar militarmente al enemigo, sino vencerlo politicamente, es
decir, deslegitimarlo. El enemigo en Centro América, en esta vision militar, lo
constituyen el gobierno revolucionario de Nicaraguay |0os movimientos insurgentes
en El Salvador y Guatemala; se busca, entonces, aislar y sofocar concretamente a
estas entidades. En esto, como en lo que corresponde a model o palitico, el caso de
El Salvador seria el més acabado, con una Fuerza Armaday un gobierno civil que
se esfuerzan por ganarse las mentes y 1os corazones de la poblacion civil (becas,
asistenciamédica, crédito rural, entregade alimentos, etc.), arremetiendo al mismo
tiempo contralaguerrillay su base poblacional con intensos operativos militares,
todo asesorado de cerca por personal militar estadounidense. Lainconclusa reforma
agraria “al estilo AID”, la celebracion de elecciones, la aparente disposicion
gubernamental al did ogo conlosinsurgentes pueden, entonces, versetambién bajo
laluz de esta doctrina militar.

En & caso del gobierno nicaragiiense, la meta se intenta lograr con una
combinacion de funciones y tareas asignadas a | os distintos paises. En Honduras
y Costa Rica, que ho tienen movimientos insurgentes significativos, y en los que
se implementan programas preventivos que englobarian tanto los de apoyo de la
balanza de pagos como |os de adiestramiento antiterroristade las policias locales,
seinstalan bases de apoyo alos contrarrevol ucionarios nicaragiienses. Guatemala
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y El Salvador deben primordialmente combatir sus movimientos insurgentes, y
Estados Unidos, que realiza de continuo importantes maniobras militares en
diversos puntos de la Cuenca del Caribe y de manera intensa en Honduras, se
encarga de mantener vivo el fantasma de la amenaza externa y, con €llo, la
posibilidad “legitima’ de una intervencién directa de sus tropas. Los
contrarrevolucionarios, aparte de realizar €l aspecto material de las acciones de
hostigamiento y desgaste contra €l g ército nicaragliense, son € importantisimo
elemento estratégico que da carta de autenticidad a toda la operacién.

Finalmente, esta vertiente militar de la mas reciente conceptualizacion de lacrisis
global, que en la region centroamericana se ha venido a concretar, se nutre de la
experiencia de las prolongadas y no convencionales guerras en las que Estados
Unidos se involucré en Indochina. Indudablemente que € carécter popular y
prolongado del planteamiento del “enemigo” cobrd relevanciaen el concepto que de
la guerra mangja el Pentagono, que se prepara ahora, no para obtener victorias
militares inmediatas y contundentes, sino més bien para evitar que se den “ciertos
resultados’.

Esta guerra frecuentemente imperceptible, cuyo momento final carece de
importancia, plantea para los paises de la region € correspondiente proceso de
militarizacion que se refleja no solo en los desproporcionados altos montos dirigidos
alaguerra (Defensa) en los presupuestos nacionales (tanto en El Salvador como en
Nicaragua representan cerca del 500/0), sino en importantes cambios en la
organizacion social, cuyos efectos aln no se evallan. Ejemplos son los polos de
desarrollo y las patrullas de autodefensa civil, que forman parte de la estrategia
contrainsurgente en Guatemaa, los contingentes de refugiados, propios o
provenientes de los paises vecinos, en todos los territorios nacionales; € servicio
militar obligatorio y el necesario entrelazamiento entre civiles, miliciasy reservas en
formaciones populares para enfrentar alos contrarrevolucionarios, en Nicaragua, etc.

ICC, ESPEJISM O DE LA PROSPERIDAD

Lavertiente econdmicadel paquete, de laque se hadicho yague en términos
generales insiste en fuertes programas de asistencia, tiene su propia ldgica
sustentada en el neoliberalismo econdémico, unimportante brazo en lalniciativade
laCuencadel Caribe (ICC) y subasedegecucionenlaUS-AID, alaqueselehan
ampliado funciones y responsabilidades en la regién desde que fue presentado €
Informe Kissinger.
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El modelo que guia la asistencia econémica a la region busca fortalecer la
inversion privadalocal y lainversion extranjeradirecta utilizando como motor de
la misma la exportacion de productos no tradicionales. Unos 3,800 productos de
estetipo-agricolas e industriales- podrian ingresar libres de gravamenes al mercado
estadounidense. El tratamiento arancelario es complementado con un decidido
apoyo alasbalanzas de pago delos paises, que asegurarialaposibilidad de efectuar
las importaciones de insumos industriales necesarios para la nueva produccion
planteada, apartedecrear €l climade estabilidad econdmicanecesario paraafianzar
al capital nacional y atraer al extranjero.

En € fondo, un modelo que por definicion contrasta con la tradiciona
estructura de |as exportaciones (café, banano, algodon, azlicar) y compite con €l
modelo de desarrollo industrial que sustentd € proceso integracionistainiciado en
1960 y que buscaba la sustitucion de importaciones y la ampliacion del mercado
local (regional). En otro orden, es también un modelo que favorece la relacion
bilateral delos paisesdelaCuencadel Caribe con Estados Unidos-lo quetenderia
aminar los esfuerzos por presentar posiciones de bloque ante la potencia- y que
opera mas efectivamente en economias abiertas, facilmente permeables por los
grandes intereses econémicos externos. Finalmente, este modelo orientado hacia
la inversion privada provee una renovada plataforma a los grupos econémicos
hegeméni cos desplazados del poder formal en la aplicacion del esquema politico
correspondiente a plan global.

LalCC haido ganando terreno en cada uno de |os paises centroamericanos a
ritmos distintosy con caracteristicas propias de lasituacion de cadaeconomia. De
hecho, el esquema integracionista aparecia agotado a principios de 1980 y la
agroexportacion tradicional habia sufrido la depresion de los precios del café en
1976. En consecuencia, antesdelal CC sectores econdmicos en lospaisesdel &rea
buscaban salidasal encall jonamiento en que seencontraban. Asi, sedabaunaclara
tendencia a la diversificacion de productos agroexportables en Guatemala (por
gjemplo, cardamomo, gjonjoli, plantas medicinales y decorativas, etc.), donde ya
al principio del decenio las exportaciones de productos no tradicional es tenian un
peso significativo en el valor total delasventasal exterior. Incluso, amediados de
losafios 70, el gobierno habiacreado unaoficinaestatal, con caracter deinstitucion
semi-auténoma, cuya mision especifica era promover ese tipo de exportaciones.

Honduras y Costa Rica, tradicionalmente abiertas alainversion extranjeray con
una empresa privada proclive a esguema del “consorcio” con empresas
estadouni denses, mantenian |0s 0jos puestos en las oportunidades que Estados Unidos
podian brindarles. A Honduras, ademés, su poco productiva participacion en €
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Mercado Comun Centroamericano (Mercomun) la obligaba a buscar otras opciones.

No es de extrafiar, entonces, que Honduras y Costa Rica reaccionaran rapidamente
a plan estadounidense, no sdlo haciendo labor de promocion y divulgacion de las
ventgjas de la | CC entre los grupos de la empresa privada, sino legislando para crear
condiciones atractivas para la inverson extranjera. En Honduras, por g emplo, €
gobierno autoriz6 en diciembre de 1984 la operacién de maguiladoras, que aprovechan
lamano de obra barata hondurefiay las facilidades fiscales dela|CC, y ha mantenido
los salarios estaticos. A mediados de 1985, reglamento la exoneracion de impuestos
sobre laimportacion de maguinariay equipo.

Enestonosongjenosel FMI y laUS-AID, que han presionado aambos paises
para que reduzcan la importancia del aparato estatal -reduciendo e nimero de
burdcratasy privatizando buen nimero de empresas estatales- otorgando con esto
preeminencia a sector privado para € que, en contraste, fluye la asistencia
internacional.

Desde otra perspectiva, hay andlisis coincidentes en que lalCC por si misma
puede representar poco en términos de recuperacion econémicay desarrollo dela
region: por unaparte, el SistemaGeneralizado de Preferencias (SGP) ofreciayaun
tratamiento especial para buen nimero de las exportaciones no tradicionales de
Centro Américay e mercado estadounidense no es un mercado seguro indefinido
para la produccion regiona; por otra parte, es dificil que el protegido aparato
productivo de la region pueda, de su orientacién y tecnologia actuales, pasar por
si mismo a satisfacer los requerimientos de calidad y puntualidad del exigente
mercado estadounidense. La plataforma para el florecimiento de lamaquila, enla
produccién, y para € reforzamiento del neoliberalismo, en e pensamiento
econémico, esta dispuesta.

Peroindependientemente del potencial de efectividad de lalCC, las economias
delaregion se encuentran en un momento de cambio que podriaser unatransicion
hacia un modelo exportador enraizado en la empresa privada. Este cambio, sin
embargo, no se dasin fricciones entre | os distintos sectores de laempresa privada.
El apoyo a la industria y agroindustria no tradicionales afecta a los sectores
tradicional es, especialmente alos agroexportadores, alos que les corresponde de
cualguier manera apoyar a la economia en la transicion. Las dificultades de la
transicion son visibles, por gemplo, en las reacciones de las organizaciones
gremiales ante las medidas gubernamentales que, al favorecer € esquema
exportador, afectan interesestradicionalmente intocados. Asi, en El Salvador,
las nacionalizaciones del comercio exterior y de la banca favorecieron al sector
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industrial enlamedidaen que posibilitaron nuevaslineasdecrédito paraese sector,
mientras que la agroexportacion tradicional se sintié profundamente afectada en sus
intereses.

El mapa mismo de la organizacion de la empresa privada ha sufrido
importantes variaciones con el gradual desplazamiento de las economias haciala
exportacion fuera del area. En € Ultimo quinguenio han surgido en los cuatro
paisesincluidosenlal CC entidades paralelas alastradicional esrepresentativas de
laempresaprivada, que, con dirigentesmasjovenesy mayor aperturaalas” nuevas
ideas’ son mejores interlocutores para los promotores del nuevo planteamiento
econdémico, en especia para la US-AID, que ha participado activamente en la
creacion de estas entidades. En esto, de nuevo, lasituacion no es exactamenteigual
en todos los paises y mientras en Guatemala e viejo Comité Coordinador de
Asociaciones Agricolas, Comerciales, Industrialesy Financieras (CACIF) lograir
involucrando alajoven dirigencia empresarial del pais, en El Salvador, lanueva
Fundacion Salvadorefiaparael Desarrollo (FUSADES) cobragradua mente mayor
preeminencia.

Finalmente, la expansion de las funciones de la US-AID para asegurar la
puesta en préctica en los paises de los diversos proyectos que redondean y dan
coherencia a plan estadounidense para la region acusa diversos grados de
visibilidad, siendo el caso mésobvio el de Hondurasen lo queapoaliticaeconémica
se refiere, mientras que en Guatemala es perceptible e impulso a acciones de
desarrollo, que incluyen un importante componente en € campo de la educacion
y en especia de la educacién bilinglie orientada a los grupos indigenas que
constituyen por o menos la mitad de la poblacién.

VOCESDE CONTRAPUNTO

Integrado por V enezuela, Colombia, México y Panama, €l Grupo de Contadora
surge a principios de 1983 como un convenio diplomético interamericano cuyo
objetivo principal es evitar la guerra en Centro América. Como instancia
diplomética, da salida a situaciones encallgjonadas en que se encuentran en ese
momento tanto algunos de los paises mismos que integran el Grupo como los
paises centroamericanos. En efecto, lainiciativa de Contadora nace en momentos
en que maés cerca se habia estado de una guerra generalizada en la region y los
andlisis coinciden en que ha sido factor determinante en evitar la conflagracion.

El recurrir a la instancia diplomatica, por otra parte, marca un punto de
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inflexion en la posicién latinoamericana en torno a Centro América, que habia
encontrado anteriormente otro hito enladiscusion sobrelaregién conlarevolucion
sandinistatriunfante en 1979. L os aconteci mientos en Nicaragua habian abierto el
debate sobre laviabilidad de los procesos revolucionarios para dar solucion alos
problemas de carécter estructural en el subcontinentey 10 que esto podria suponer
paralas relaciones con Estados Unidos. Promotores del debate ideol dgico fueron
los gobiernos de M éxico (de tendencia socialdemdcrata) y Venezuela (democrata
cristiano). Con laasuncién de Reagan al poder en 1981, y laexigenciaalos paises
latinoamericanos para que sometan su posicién con la suya en relacion con El
Salvador, las posiciones de México y Venezuela se polarizan.

Para el primero, las dificultades en Centro América, region que considera su
“zonade influencia natural” no son producto de doctrinas importadas, sino de la
miseriade lamayoriay de ladominacion de unaminoria. Su politicahaciael érea
habia sido de apoyo econdmico indiscriminado (US$179 millones en el periodo
1979-1982). Esto choca con la vision estadounidense sobre el origen del conflicto
y sobrelamaneraderesolverlo (discriminando enlosprogramas de asistenciaalos
gobiernos pro-socialistas). Enfrentando claramente a la administracion
estadounidense, México firma con Francia en agosto de 1981 e conocido
comunicado que reconoce € bloque FMLN-FDR de El Salvador como fuerza
politica representativa y, por lo tanto, como elemento que debe participar en la
negociacién de la solucién de la crisis en el pais. Luego, en 1982, cuando €
presidente Reagan expone lalCC ante la OEA con mirasaque seinvolucrenenla
misma algunas de | as potencias intermedias de América L atina, M éxico responde
con un plan de paz de tres puntos: 1) quelanegociacion en El Salvador se dé entre
todos los sectores en pugna; 2) que se dé un acuerdo Estados Unidos/Nicaragua
para eliminar los grupos somocistas que operan en Hondurasy su entrenamiento
en Estados Unidos, y 3) que se den conversaciones Estados Unidos/Cuba para
reducir |as tensiones existentes.

En contraste, Venezuela, que aunque no compartiala vision mexicana, habia
participado con M éxico tanto en €l Grupo de Nassau (ademas de Canaday Estados
Unidos) como en € Acuerdo de San José que apoya a la region en materia
petrolera, se separatotalmente deaquel paisluego delas presionesestadounidenses
y encabeza a 20 paises latinoamericanos que, en la “Declaracion de Caracas’,
repudian el comunicado franco/mexicano. En consecuencia, mientras México se
convierte en fuerte antagonista de Estados Unidos e interlocutor de las fuerzas
transformadoras del istmo, Venezuela aparece como portavoz de la politica
estadounidense y como interlocutor de las llamadas “fuerzas democraticas
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antirevolucionarias’.

Pero estas posiciones unilaterales no podian persistir por un periodo muy
prolongado dado que eso hubiera supuesto que ambos paises hicieran compromisos
econdmicos y politicos cada vez mas fuertes en la region, cosa que sus propias
caracteristicas econémicas y politicas de dependencia y relativa fragilidad les
impedian. Asi, en septiembre de 1982, los presidentes Herrera Campins y Lépez
Portillo, centrando la atencién en e conflicto Honduras/ Nicaragua derivado de la
presenciade los “contras’ en € primero, envian cartas a presidente Roberto Suazo
Cérdova, de Honduras, al coordinador de la Junta Revolucionaria de Reconstruccion
de Nicaragua, Daniel Ortega, y al presidente Reagan, instando al dialogo. Con esto
se ha abandonado €l terreno politico paraentrar al mas seguro campo diplomatico.
Se ditlia @ foco de atencion en los conflictos entre paises y no en los problemas
edtructurales internos, Nicaragua es ahora € €e, no El Savador, devastado
internamente; es €l inicio del consenso de Contadoray €l punto de inflexion aludido.
México rompe €l aisdamiento latinoamericano en que lo ha colocado su postura'y
Venezuela megiora su imagen a dedigarse un tanto de los lincamientos
estadounidenses.

Reflgjando las inquietudes internas de los gobiernos de | os paises miembros,
el entonces presidente de Colombia e importante promotor del Grupo, Belisario
Betancur, explico los fundamentos del mismo diciendo que Estados Unidos debe
admitir que Centro América necesita profundas transformaciones econdémicas y
sociales, mientras que |os revolucionarios deben admitir que las transformaciones
son posibles en e marco de una paz negociada que garantice la democraciay no
convierta a las naciones centroamericanas en satélites de ningun poder extra-
regional.

Contadoratiene de positivo el haber surgido independientemente de Estados
Unidosy e mantener unalineade salidanegociadaen los conflictos del area. Pero
aunque los cinco paises centroamericanos aceptaron y firmaron en septiembre de
1983 un documento de objetivos propuesto por Contadora, €l Acta de Paz y
Cooperacién de Centro América no ha podido ser firmada luego de maés de tres
anosde gestiones del Grupo, reforzadas afinales de agosto de 1985 con lacreacion
del Grupo de Apoyo aContadora, integrado por Argentina, Brasil, Perty Uruguay.
Al quedar Estados Unidosfuerade esguema de negociacion, Contadora ha hecho
abstraccién de un elemento clave en la situacion centroamericana, que se revela,
entonces, en la manipulacion “tras bambalinas’ de la negociacion. El gobierno
estadounidense ha expresado su posicion a respecto brevemente: es preferible
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ningln acuerdo que un mal acuerdo. De aqui que el llamado “Blogue de
Tegucigalpa’, integrado por Honduras, El Salvador y Costa Rica, se hayaopuesto
alostérminosiniciales propuestos por el Grupo y aceptados por Nicaraguay haya
planteado unos distintos, que segun expertosfavorecian lapreeminenciamilitar de
Estados Unidos en laregion.

La percepcion europea sobre los origenes de la crisis centroamericana esta
fuertemente influida por los enfoques socialdemdcrata'y demdcrata cristiano; €l
primero enfatiza lainjusticia social extrema, los sistema politicos ilegitimos y la
represion a la participacién popular como los elementos en la raiz de la
problemética de laregién. Sostiene que el cambio esinevitable y que lo que debe
buscarse es una solucion “regional”. Si bien e enfoque demdcrata cristiano no
niegalosorigenesinternos del conflicto, enfatiza laimportancia de fuerzas externas
radicales en el mismo. Detener el colapso del vigjo orden 'y contener lainfluencia
soviéticaantesdeiniciar reformasque pudieranllevar asistemas masdemocraticos
son elementos prioritarios en la solucién “global” que este enfoque plantea. En
general, sin embargo, el enfoque “regiona” ha prevalecido y marcado la actitud
europea hacialaregién, aunque ambas influencias han llegado desde principios de
los afios '70 a la regién a través de la participacion activa de la Internacional
Socidista (1S) y delaUnién Mundial Demdcrata Cristiana.

La posicion de fuerza ante Centro Ameérica para la que Reagan pidié a sus
aliados europeos alinearse a asumir el poder en 1981, contrasta claramente con la
vision de éstos, no sdlo en lo que se refiere ala percepcion de los origenes de la
crisis, sino también por lo que una solucién de tipo militar supone como modelo
de lasrelaciones Norte-Sur y 1o que puede provocar en € gje Este-Oeste. Europa
aconseja a Estados Unidos la concesi6n politica como método. Hay consenso, sin
embargo, entre los miembros de la alianza atlantica en algunos objetivos basicos
delapoliticahaciaAmeéricaCentral: impedir quelospaisesdelaregion seadhieran
a blogue socidista; evitar lainestabilidad regional e interna debidaalaviolencia
entre estados o dentro de ell os; garantizar |a cooperacidn econdmica por medio del
apoyo alas economias de mercado libre y fomentar €l desarrollo econémicoy la
justicia social por medio de los programas de ayuda bilaterales y multilaterales.

A finales del decenio pasado y principios del actual la presencia europea fue
claramente perceptible en e apoyo de la IS a las fuerzas antisomocistas de
Nicaragua y de la DC -especialmente la alemana- al gobierno de Duarte en El
Salvador. Por una combinacién de factores que incluyen la escalada militar
impulsada por Estados Unidos, |a derrota de Duarte en El Savador y las
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discrepancias en Europa sobre la posicién atomar en Centro América, el perfil
europeo bajaa partir de 1982 en laregiony, a surgir e consenso de Contadora
-en el que estaban representados tanto socialdemoé-cratas como democrata
cristianos-, deja a ese Grupo la iniciativa de la mediacion apoyandolo
entusiastamente. Centro Ameérica ve reaparecer a Europa a finales de 1984, cuando
los cancilleres de la Comunidad Econdmica Europea (CEE), los de Contadora,
Espafia y Portugal y los cinco centroamericanos se relinen en San Jose, Costa
Rica, por iniciativa de los presidentes Duarte, de El Salvador (electo a principios
de 1984) y Luis Alberto Monge, de Costa Rica (del Partido Liberacion Nacional,
miembro pleno de la |1S). En este momento, parecen haberse superado las
contradicciones en € viejo mundo, pues con la ausencia de dos afios delaDC en
el gobierno salvadorefio y siendo menos irrestricto el apoyo delalS a Nicaragua
eramés facil unificarse alrededor de los principios compartidos por las distintas
fuerzas (salida politica, no intervencion, procesos electorales y tratamiento no
discriminador del conflicto).

Delareunion de San José sali6 fortalecidala gestidn de Contadoray Europa,
por su parte, habia logrado de nuevo impulsar su perspectiva mediadora creando
el menor conflicto posible con su aliado Estados Unidos. Este pais, por su parte,
presiond infructuosamente al os europeos para hacerlos variar su posturade apoyo
alaregion sin discriminar a Nicaragua.

Centro América habia sostenido contactos con la CEE desde los inicios del
Mercomun buscando apoyo econdémico y técnico, pero es hastalareunion de San
José que tal ayuda parecia tener visos de concretarse en magnitudes significativas
paralaregion. Sin embargo, ya en lavisperade lamisma, el presidente Monge y
sus voceros explicaban que no se podria satisfacer totalmente |as expectativas de
algunos sectores de laregion. Entre las razones para una ayuda mas bien moderada
se encontraban: las dificultades presupuestarias de la Comunidad, la prioridad
otorgada a desarrollo en Africa'y lo poco que se podria ofrecer en materia
arancelaria en vista de que cerca del 850/0 de | as exportaci ones centroamericanas
gozaban ya de un trato preferencial. El compromiso europeo a final de lareunion
fue de US$500 millones en diez afios para la region, distribuidos a razén de
US$50 millones anuales. Aunque esta cifra es sustancialmente mayor que la
asistencia europea en los afios anteriores; no representa, para la magnitud de la
problemética econémica de laregién, mas que un apoyo simbdlico que reforzara
algunos rubros de la economia, pero que de ninguna manera constituye la base
para una solucion duradera. El enfogque de la asistencia correspondiente al marco
de laintegracion econdmica, tiende a apoyar ese mecanismo y, a mismo tiempo,
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contrasta con la posicion estadounidense en la ICC tendiente a promover la
relacion bilateral.

Laasistenciacanalizadapor laCEE no excluye, sin embargo, laposibilidad de
convenios bilaterales de asistencia entre paises. Claramente, 10 que cada pais
centroamericano pueda obtener de Europa dependera del cuadro politico coyuntural
que se presente a hacerse las peticiones. Ejemplo de esto son los resultados
altamente positivos en términos de of reci miento de asi stenciafinanciera obtenidos
por el presidente de Guatemala, el demdcrata cristiano Vinicio Cerezo, en su gira
(septiembre-octubre 1986) por Europa (unos US$295.92 millones), comparados
con |os escasos resultados de la girasimilar emprendida por €l presidente Monge,
de Costa Rica en 1984. Cabe destacar que entre los gobiernos italiano y aleman,
ambos de laDemaocracia Cristiana, ofrecieron a Cerezo US$223 millonesdel total
anotado.

Similar andlisis puede hacerse de |la asistencia econémica de la Republica
Federal Alemanahacia El Salvador y Nicaragua. A principios del decenio, con la
socialdemocracia en el poder, € gobierno alemén otorgd importante asistencia
econémica a Nicaraguay, siendo los primeros afios de la guerra en El Salvador,
redujo la asistencia a ese pais (que habia sido dirigida especialmente a proyectos
deirrigacion, aguapotabley de créditos ala pegquefiaempresay a cooperativas) y
eventualmente retiré a su embajador. A partir de 1982, cuando la DC accede a
poder en Alemania, lasituacion varianotoriamente: mientrasseiniciaunarelacion
mas amistosa con El Salvador, se encamina a la suspension de la ayuda a
Nicaragua, lo que sucedio efectivamente en 1983. En marzo de 1984, Alemania
restablecio relaciones diplomaéticas con El Salvador y aprobd una asistencia de
DM50 millones para el gobierno de José Napoledn Duarte. Yaa finales de 1985,
la asistencia al canzaba los DM 95.6 millones.

L as fundaciones demdcrata cristianas incrementaron su actividad tanto en El
Salvador como en Nicaragua; la fundacion oestealemana Konrad Adenauer
(financiada por € Ministerio Federal de Cooperacién Econdmica) reinicio su
trabajo en El Salvador, llegando incluso a asistir en la campafia presidencial de
Duarte. En 1984, la misma fundacion canaliz6 DM1 mill6n hacia el Consgjo
Superior de la Empresa Privada (COSEP) de Nicaragua, organizacién de activa
oposicion al gobierno, y DM 50,000 ala Comision de Derechos Humanos, también
opositora al gobierno.

Los paises socidistas apoyan una solucién negociada a la crisis
centroamericana. Aungue Estados Unidos ha acusado frecuentemente ala Unidn
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Soviética de ingerencia directa en e conflicto, las denuncias nunca han sido
probadas. De hecho, el involucramiento de la Unién Soviéticaen un areadefinida
por e Acuerdo de Yalta (1945) como dentro de la esfera de influencia de
Occidente, significaria afectar seriamente el balance global de fuerzasy propiciar
una amenaza de intervencién estadounidense en Cuba. Este pais, por su parte, ha
adoptado unaposturade prudente distanciaen Centro América. En agosto de 1983,
ofrecio retirar sus asesores militares de Nicaragua a cambio de una evacuacion
paraela de otras fuerzas extranjeras existentes en laregion. En 1985, un nimero
significativo de asesores cubanos ef ectivamente abandondé Nicaragua a pedido de
este Ultimo y en apoyo de los esfuerzos de Contadora.

Escierto, sinembargo, queel blogue socialistaapoyaen principiolasllamadas
“guerras de liberacidn”, y que ha jugado un papel en la unificacion de las
organizaciones insurgentes -el FMLN en El Salvador y la URNG en Guatemala.
(El FMLN esta formado por las Fuerzas Populares de Liberacién, las Fuerzas
Armadas de la Resistencia Nacional, el Partido Comunista de El Salvador, €
Ejército Revolucionario del Pueblo y € Partido Centroamericano de los
Trabgjadores. La URNG esta integrada actualmente por las Fuerzas Armadas
Rebeldes, € Ejército Guerrillero de los Pobres y la Organizacion del Pueblo en
Armas.)

El apoyo econémico y material de los paises socialistas a Nicaragua paralos
esfuerzos de reconstruccion iniciados inmediatamente después ddl triunfo de la
revolucion sandinistay especialmente después del embargo comercial decretado
por Estados Unidos en 1985 ha sido significativo. La asistenciaglobal del blogue
pasd de US$6 millones en 1980 a US$268 millones de 1984. El apoyo en materia
petrol erahasido determinante paralaeconomia nicaragtiense. Hasido también en
el campo socialista donde Nicaragua ha debido satisfacer sus requerimientos de
armas para la defensa.
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