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promedio igual a un 4.6% entre 1950 y 1969 e igual a un 6.8% entre
1970 y 1989. El salario real por hora trabajada (trabajadores producti-
vos) fue igual a 8,55 doélares (constantes de 1982) en 1973 para caer a
7,39 délares en 1995”, en José Valenzuela F., 2006, “Pinochet : Muerte
y herencia de un dictador”, en Rebelién, 12 de diciembre.

CRISIS DE LAS DEMOCRACIAS
Y MOVIMIENTOS SOCIALES
EN AMERICA LATINA

Notas para una discusion®

Atilio Boron**

Las democracias latinoamericanas se enfrentan a un
escenario cada vez mas amenazante. Su enemigo no es el
que con insistencia sefialan desde Washington y repiten los
intelectuales y los medios adscriptos a su predominio: el “po-
pulismo” o el “socialismo”. El enemigo es el propio capitalis-
mo, que ha debilitado el impulso democratico tanto en el nor-
te desarrollado como en la periferia tercermundista. Los mer-
cados secuestraron a la democracia y, ante la consumaciéon
del despojo, la ciudadania se replegé sobre si misma. Su des-
interés y apatia son sintomas que denuncian a regimenes
democraticos incapaces de honrar sus promesas y de satisfa-
cer las esperanzas que los pueblos habian depositado en ellos.!
Pero esta desilusionada defeccién de la falsa polis democrati-

*Este articulo fue publicado en la revista del Observatorio Social de Améri-
ca Latina (Buenos Aires: CLACSO), Ano VII, mayo/agosto 2006.
**Profesor titular de Teoria Politica y Social, Facultad de Ciencias Socia-
les, Universidad de Buenos Aires.
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ca, dejando el campo libre para la accion de las fuerzas del
mercado, no alcanza: la imposiciéon del proyecto del capitalis-
mo neoliberal, que avanza hacia la mercantilizacion de la
totalidad de la vida social, de hombres y mujeres tanto como
de la propia naturaleza, exige también criminalizar la pobre-
za y la protesta social, militarizar los conflictos sociales y
hacer de la guerra una pesadilla infinita que se declara en
contra de quienes no se plieguen incondicionalmente al di-
seno imperial. Estas breves notas intentan esbozar algunos
de los problemas derivados de esta grave situacion y el papel
que los movimientos sociales podrian desempenar en la re-
fundacién de un orden democratico.

Capitalismo contra democracia

Ante el triste espectaculo que ofrecen los capitalismos
democraticos, y no s6lo en nuestra regioén, no han faltado las
voces que se alzaron para sehalar, una vez mas, la irresolu-
ble contradiccién que opone capitalismo y democracia.? El
mesurado politélogo britanico Colin Crouch es atin mas pesi-
mista: su tesis es que la era de la democracia ha concluido,
definitivamente. Debemos, en consecuencia, pensar en som-
brios capitalismos post-democraticos (Crouch, 2004). Otras
voces, como las de Boaventura de Sousa Santos, Hilary
Wainwright, Fernandez Liria y Alegre Zahonero, conscientes
de lo anterior, se atrevieron a mas y expusieron la necesidad
de fundar un nuevo modelo democratico (Wainwright, 2005).
Una de las invitaciones mas persuasivas en esta direccién,
dado su extenso y profundo desarrollo, se encuentra en la obra
de Boaventura de Sousa Santos (2002a; 2002b; 2006).

No podemos en estas breves notas hacer justicia y exa-
minar con el cuidado que se merecen estas diversas contri-
buciones, todas ellas fruto de una minuciosa indagacién en
torno a distintos modelos de construcciéon democratica ruti-
nariamente ignorados o despreciados por el saber convencio-
nal de las ciencias sociales. Quisiéramos, sin embargo, dete-
nernos en un punto comun a todos los autores citados: la re-
invencion de la democracia, o la “democratizacion de la de-
mocracia”, como enfaticamente se propone en obra de Boaven-
tura de Sousa Santos. Esta convocatoria comparte el diagnés-
tico radical sobre la frustracién del proyecto democratico en
el capitalismo. En sus propias palabras:
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La tensién entre capitalismo y democracia des-
apareci6, porque la democracia empezo6 a ser un régi-
men que en vez de producir redistribucién social la
destruye [...] Una democracia sin redistribucion so-
cial no tiene ninglin problema con el capitalismo; al
contrario, es el otro lado del capitalismo, es la forma
mas legitima de un Estado débil (Santos, 2006: 75).

Esta cita plantea de modo convincente la razén fundamen-
tal por la cual el capitalismo —que combati6 a la democracia
desde sus propios origenes, en el Renacimiento italiano- ter-
minoé por aceptarla. La democracia pag6 un precio muy eleva-
do por su respetabilidad: tuvo que abandonar sus banderas
igualitarias y liberadoras y transformarse en una forma ino-
cua de organizacién del poder politico que, lejos de intentar
transformar la distribucion existente del poder y la riqueza
en funcién de un proyecto emancipatorio, no sélo la reprodu-
cia sino que la fortalecia dotandola de una nueva legitimidad.
Con toda razén le conviene a esta clase de inocuos regime-
nes el nombre de “democracias de baja intensidad” o, como lo
plantearamos en un escrito reciente, “plutocracias” u “oli-
garquias”, debido a que son gobiernos que pese a surgir del
sufragio universal tienen como sus principales y casi exclu-
sivos beneficiarios a las minorias adineradas (Boron, 2005).

Ahora bien, la superacién de un modelo democratico tan
defectuoso plantea desafios practicos nada sencillos de resol-
ver, especialmente si se recuerda que, tal como lo planteara
mas de una vez Anibal Quijano, la democracia en el capitalis-
mo es el pacto por el cual las clases subalternas renuncian a
la revoluciéon a cambio de negociar las condiciones de su pro-
pia explotacion. Apoyandose en un enorme esfuerzo de inves-
tigaciéon comparada sobre el funcionamiento de experiencias
“contrahegemonicas” de gestion democratica a nivel local y
regional —que abarca desde la India hasta la Republica de
Sudafrica, pasando por Colombia, Mozambique, Portugal, y
Brasil- Santos concluye en la necesidad de promover la de-
mocracia participativa a partir del fortalecimiento de tres ejes:
a) la “demodiversidad”, es decir el reconocimiento y potencia-
cion de las multiples formas que puede histéricamente asu-
mir el ideal democratico, negado por las corrientes del mains-
tream de las ciencias sociales para las cuales el iinico modelo
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valido es el de la democracia liberal al estilo norteamericano;
b) la articulaciéon contrahegemonica entre lo local y lo global,
indispensable para enfrentar los peligros del aislacionismo
localista o los riesgos de un internacionalismo abstracto y
sin consecuencias practicas; y c) la ampliacion del llamado
“experimentalismo democratico” y de la participacion de los
mas diversos grupos definidos en términos étnicos, cultura-
les, de género y de cualquier otro tipo (Santos, 2002b: 77-78).3

El problema que subsiste a esta sugerente propuesta es
que el crucial tema de los limites que el capitalismo impone
a cualquier proceso democratico —y no s6lo a aquel pautado
segun el modelo de la democracia liberal anglosajona— queda
eclipsado por la consideracién de un conjunto de experien-
cias innovadoras y fecundas pero que, aun asi, no logran tras-
cender las rigidas fronteras que el capitalismo impone a toda
forma de soberania popular.* En otras palabras, ¢hasta qué
punto es realista concebir la existencia —y postular la necesi-
dad- de una democracia de “alta intensidad”, protagonica o
radicalmente participativa, sin establecer las condiciones
requeridas para su efectiva materializaciéon en el espacio -
hasta el dia de hoy estratégico e irreemplazable, dado que no
existen ni un estado mundial ni una ciudadania universal-
del estado nacional? Porque, como lo confirma la experiencia
brasilefia, la tan celebrada democracia participativa de Porto
Alegre fue discretamente archivada por uno de sus mas ar-
dientes propagandistas del pasado, el presidente Lula, que no
hizo intento alguno de llevarla a la practica en el ambito na-
cional.® Y eso que, en la experiencia gaticha, el caracter par-
ticipativo de esa democracia se ejercia exclusivamente en el
terreno presupuestario y, ademas, en una pequena fraccion
de este que en ningtn caso superaba el 15 por ciento del total
del presupuesto (Wainwright, 2005: 101).°

Lo anterior, conviene aclararlo, no quita que la innova-
cion puesta en marcha en Porto Alegre sea una contribucion
importante en la busqueda de una radical democratizacion
del estado y la politica cuya idea, sin embargo, trascendia cla-
ramente la discusion democratica de una fraccion minorita-
ria del presupuesto. Una democratizacion radical no puede
quedarse en eso sino que debe avanzar, tal como claramente
lo planteara Gramsci, tras las huellas de Marx, hacia el “au-
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togobierno de los productores”. No obstante, para la burguesia
la aceptacion de un modelo participativo con facultades para
disponer democraticamente de una fraccion del presupuesto
demostré ser apenas tolerable (y eso con grandes resisten-
cias, como lo prueba la experiencia de Porto Alegre) en el pla-
no local.

¢Quiénes son los protagonistas?
Los sujetos de la democracia en el capitalismo

La matriz ideolégica de los capitalismos democraticos es
el liberalismo, una tradicién intelectual cuya preocupacion
jamas fue la de proponer un orden democratico sino que —
como lo demostraran sobradamente Macpherson y Therborn,
entre otros, hace ya varios anos - la de resguardar la inde-
pendencia y autonomia del individuo -y, por extension, de
cualquier actor privado - frente al estado, y de mantener a
este dentro de los limites del llamado “estado minimo”. Fiel a
estos supuestos, la asimilacion de la demanda democratica
por el liberalismo dio lugar a un hibrido altamente inestable,
la “democracia liberal”, a la vez que consagraba como el suje-
to Ginico del nuevo orden la figura imaginaria del ciudadano.

Es por ello que, dentro de los marcos de la tradicién libe-
ral, el papel de los movimientos sociales o de cualquier tipo
de sujeto colectivo no puede siquiera ser imaginado a la hora
de reinventar la democracia. Esta no es otra cosa que un con-
trato firmado por individuos iguales y libres o, al menos, como
queria Rawls, que si eran desiguales su desigualdad perma-
neciera oculta tras “el velo de la ignorancia”. En consecuen-
cia, la sola idea de un demos participativo, o de multiples su-
jetos colectivos reconstruyendo incesantemente el orden de-
mocratico, es una pesadilla que las clases dominantes com-
baten sin ninguna clase de concesiones. Por eso les asiste la
razon a Fernandez Liria y Alegre Zahonero cuando en un en-
sayo reciente aseguran que para el capitalismo la democra-
cia “no ha sido, en realidad, mas que la superfluidad y la im-
potencia de la instancia politica” (Fernandez Liria y Alegre
Zahonero, 2006: 40). Bajo esta perspectiva, la problematica
de los sujetos de la democracia, entendida esta como la sola
extension del derecho al sufragio a los pobres —pero con las
suficientes salvaguardas legales e institucionales como para
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evitar, en palabras de John Stuart Mill, “una legislacion cla-
sista” que altere el orden social existente— se limitaba exclu-
sivamente al despliegue de los recaudos suficientes para ase-
gurar la participacion (casi siempre manipulada por las oli-
garquias locales) del electorado en los comicios.

Nada mas lejano, pues, del formidable desafio que iria a
proponer Marx desde sus escritos juveniles, a saber: ¢como
constituir un sujeto colectivo capaz de liberar a la sociedad
de todas sus cadenas, superando la atomizacion y fragmenta-
cién propias del individualismo de la sociedad burguesa? Plan-
teado en términos hegelianos, ¢como hacer que ese vasto
conglomerado popular deje de ser una clase “en si” y se con-
vierta en una clase “para si”? La respuesta, que no la puede
ofrecer la teoria sino la practica emancipatoria de los pue-
blos, nos remite a algunas problematicas clasicas del mar-
xismo: la formacion de la conciencia, el problema de la orga-
nizacién y las formas de lucha de las clases subalternas. Ade-
mas, ¢como hacer para que estas cristalicen una correlacion
de fuerzas que les permita instaurar una democracia genui-
na, que nos acerque al ideal del “autogobierno de los produc-
tores”? En otras palabras: no se puede pensar en “otra demo-
cracia” sin también pensar en “otros sujetos”, distintos al
individuo abstracto del liberalismo cuya productividad politi-
ca se agoto6 hace rato. Pregunta tanto mas complicada cuando
se recuerda que la centralidad excluyente que Marx le habia
asignado al proletariado industrial exige, luego de siglo y medio
de incesantes transformaciones del capitalismo, un radical
replanteamiento de la cuestion.

Ahora los eventuales “sepultureros” del capitalismo, pro-
siguiendo con una imagen clasica, dispuestos a poner en
cuestion los fundamentos del viejo régimen son muchos. Pa-
rafraseando los versos de Antonio Machado podriamos con-
cluir diciendo algo asi como “militantes no hay sujeto, se hace
el sujeto al andar”. Un andar en donde se entretejen todas las
luchas sociales desatadas por las multiples formas de opre-
sion capitalista: explotacién, patriarcado, discriminacion,
sexismo, racismo y ecocidio, todo lo cual provoca el floreci-
miento de multiples sujetos dispuestos a resistir y vencer. El
viejo proletariado industrial ya no detenta el papel estelar del
pasado. Es cierto, pero ahora no esta solo. Ninguno de estos
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sujetos puede reclamar a priori un papel hegemoénico o de
vanguardia en la imprescindible gran coalicién contra el ca-
pital. Esto se decidira en la coyuntura, en funciéon de la capa-
cidad efectiva de direccion (organizacion, conciencia, estra-
tegia y tactica) que cada quien demuestre en la lucha. Hic
Rhodas, hic salta!

Democracia y revolucion

Para abreviar: ¢es posible democratizar la democracia
dentro del capitalismo? Para ello: ¢no sera necesaria una re-
volucion? O, si se prefiere, para evitar el estremecimiento
producido por la reapariciéon de un término fulminado como
démodé por el saber convencional, ¢no habra llegado la hora
de hablar de un cambio sistémico, del imprescindible adveni-
miento de una sociedad post-capitalista como condiciéon ne-
cesaria para reinventar una democracia post-liberal?” Para
espiritus tal vez demasiado propensos a escandalizarse con
este argumento conviene recordar que, tal como lo estable-
ciera definitivamente la obra de Barrington Moore Jr. hace
ya un buen tiempo, ningtn capitalismo democratico fue ins-
taurado sin que previamente se produjera lo que ese brillan-
te tedrico denominé “una ruptura violenta con el pasado”, es
decir, una revoluciéon (Moore, 1966). Esa fue la historia en
Gran Bretana, en Francia y en Estados Unidos. Y donde esa
ruptura no se produjo, como en Alemania o Italia, el resulta-
do fue el fascismo.

La ausencia de antagonismos sociales no significa que
se esté marchando por el buen camino, o que estemos en
presencia de democracias consolidadas. Probablemente sig-
nifique exactamente lo contrario. En todo caso, y mas alla de
la logica aprension que provoquen esos conflictos, tales tur-
bulencias no hacen otra cosa que denunciar los dolores del
parto de un nuevo régimen politico. La renuencia a enfrentar
el problema, teérico y practico a la vez, de la revolucién nos
conduce a un callejéon sin salida puesto que se estaria supo-
niendo que las clases dominantes del capitalismo estarian
dispuestas a admitir pacificamente la entronizacion de un
modelo democratico post-liberal —que promueva la soberania
popular, el protagonismo de la ciudadania, y la participacion
mas que la delegacion/representacion— incompatible con la
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preservacion de sus privilegios. Las ensefianzas de la historia,
en cambio, confirman irrebatiblemente que esto no es asi.

En un texto escrito en medio del optimismo de las inter-
minables “transiciones democraticas” (jinconclusas a mas de
veinte anos de iniciadas!) a mediados de los ochenta, decia-
mos que en nuestros paises el precio que se paga por la osa-
dia de pretender reformar, aun modicamente, la realidad so-
cial es el terror preventivo de la reaccion o el terror reactivo
de la contrarrevolucion (Boron, 2003: 202). Esta apreciacion,
tachada de pesimista o ingenuamente radical por los “inte-
lectuales bienpensantes” de la época, fue luego infelizmente
confirmada por los hechos. El prolijo examen del asunto efec-
tuado por Fernandez Liria y Alegre Zahonero demuestra con-
clusivamente que las tentativas de instaurar una democra-
cia que se aproximase a ese ideal costaron un milléon de muer-
tos en la Espana republicana y cuarenta afios de dictadura
fascista; 200 mil mas en Guatemala y 50 mil desaparecidos,
segun informa la Comisién de Esclarecimiento Historico de
ese pais; 30 mil desaparecidos en Argentina; 3.200 desapare-
cidos en Chile y miles de torturados y exiliados. El listado
seria interminable si se le agregan los muertos y desapareci-
dos durante la guerra civil en El Salvador, Nicaragua, Haiti y
el interminable bafio de sangre en Colombia, con mas de 20
mil muertos por afno desde mediados de los afios sesenta, cinco
mil dirigentes de la legal Unién Patriética asesinados en
menos de diez anos y tres millones y medio de campesinos
desplazados por la guerra.

Este ltgubre cuadro es lo que muy apropiadamente San-
tiago Alba Rico denomina “pedagogia del voto”. Si la democra-
cia significa que la sociedad esta dispuesta a ensayar lo que
en las décadas de 1960 y de 1970 se denominaba una “via no-
capitalista”, la respuesta disciplinadora es un bano de sangre
(Fernandez Liria y Alegre Zahonero, 2006: 50-59; Alba Rico,
2006: 13-17). Esta enumeracion basta para iluminar los obs-
taculos que se yerguen ante cualquier tentativa de fundar
un régimen democratico digno de ese nombre. “Reinventar
la democracia” podra ser considerado un proyecto muy razo-
nable, sensato y gradual por las clases subalternas, sus inte-
lectuales y sus organizaciones sociales y politicas. Pero para
la derecha, sobre todo “nuestra” derecha en América Latina,
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un proyecto de ese tipo es inequivocamente subversivo y debe
ser segado de raiz. Si se tiene en cuenta, ademas, la intima
articulacion entre ella y las clases dominantes del imperio,
con representantes politicos como los “halcones” de Washing-
ton, es facil concluir que cualquier iniciativa de profundiza-
cion democratica desencadenara un abanico de respuestas
represivas de todo tipo.®

El papel de los movimientos sociales

Las decepcionantes limitaciones de las democracias lati-
noamericanas y la crisis que atraviesa a los partidos (y tam-
bién a los sistemas de partidos) explican en buena medida el
creciente papel desempenado por los movimientos sociales
en los procesos democraticos en la region. La deslegitima-
cion de la politica y los partidos abri6é un espacio para que “la
calle” —esa metafora tan amenazante para las democracias
liberales— adquiera un renovado y acrecentado protagonismo
en la mayoria de los paises. Esta presencia de las masas en la
calle, que habia sido reconocida por Maquiavelo como una vi-
gorosa muestra de salud republicana, refleja la incapacidad
de los fundamentos legales e institucionales de las “demo-
cracias” latinoamericanas para resolver las crisis sociopoli-
ticas dentro de los procedimientos establecidos constitucio-
nalmente. A raiz de esto, la realidad de la vida politica se mueve
en una ambigua esfera de lo ilegal, mientras que la legalidad
establecida por las instituciones se derrite al calor de la cri-
sis politica permanente y el protagonismo de las masas. Re-
vueltas populares derrocaron gobiernos reaccionarios en
Ecuador en 1997, 2000 y 2005; en Bolivia en 2003 y 2005,
abriendo paso a la formidable victoria electoral de Evo Mora-
les a finales de este Ultimo ano; forzaron la salida de Alberto
Fuyjimori en Pert en el afio 2000 y de Fernando de la Rua en
Argentina al ano siguiente. Apenas ayer, los jovenes estu-
diantes de los liceos chilenos pusieron en jaque al gobierno
de la Concertacion exigiendo la derogacion de la reacciona-
ria legislacion educativa del régimen de Pinochet.

Mas alla de la fragilidad del entramado institucional, lo
que estas rebeliones populares comprueban es que este largo
periodo de un cuarto de siglo, o mas, de gobiernos neolibera-
les —con todo su equipaje de tensiones, rupturas, exclusiones
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y niveles crecientes de explotaciéon y degradacion social- creo
las condiciones objetivas para la movilizacion politica de gran-
des sectores de las sociedades latinoamericanas. Cabe pre-
guntarse: ¢son las revueltas plebeyas arriba mencionadas
meros episodios aislados, gritos de rabia y furia popular, o
reflejan una dialéctica histérica tendencialmente orientada
hacia la reinvencion de la democracia? Una mirada sobria a
la historia del periodo abierto a comienzos de los afios ochen-
ta revela que no hay nada accidental en la creciente movili-
zacion de las clases populares ni en el final tumultuoso de
tantos gobiernos democraticos en la region. Es por eso que
por lo menos dieciséis presidentes —casi todos ellos obedien-
tes clientes de Washington- tuvieron que apartarse del poder
antes de la expiraciéon de sus mandatos legales, depuestos
por arrolladoras rebeliones populares. Por otra parte, los ple-
biscitos convocados para legalizar la privatizacion de empre-
sas estatales o servicios publicos invariablemente defrauda-
ron las expectativas neoliberales, como en el caso de Uru-
guay (obras sanitarias y terminales portuarias) y el abasteci-
miento de agua y electricidad en Bolivia y Perti. También hubo
grandes movilizaciones populares en diversos paises para
oponerse al ALCA o a la firma de TLC; para pedir la naciona-
lizacion del petroleo y el gas en Bolivia; oponerse a politicas
de privatizacién —del petroleo en Ecuador, la compania telefo-
nica en Costa Rica y los sistemas de salud en varios paises;
poner fin al saqueo de los bancos, principalmente extranje-
ros, como en Argentina; y terminar con los programas de erra-
dicacién de coca en Bolivia y Perta. Puede sonar demasiado
hegeliano, pero todos estos acontecimientos muestran una
inconfundible direccionalidad.

Organizacion, conciencia, estrategia

Hay varias lecciones que se pueden desprender de este
renovado protagonismo de las insurgencias populares en
América Latina. En primer lugar, la necesidad que tienen los
partidos politicos, sobre todo los que pretenden encarnar un
proyecto emancipador, de concebir e implementar una estra-
tegia que trascienda los estrechos limites de la mecanica elec-
toral. No se puede pretender transformar radicalmente un
orden social estructuralmente injusto y predatorio con las
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solas armas disponibles en la escena electoral. La burguesia
jamas obra de modo tan ingenuo y unilateral, y nunca des-
pliega una estrategia Ginica y, para colmo, en un solo escena-
rio de lucha. Por el contrario, su presencia en el terreno elec-
toral se combina con otras iniciativas: huelgas de inversio-
nes, fuga de capitales, lock outs, presiones sobre los dirigen-
tes estatales, articulacion con aliados internacionales que
refuerzan su gravitacion local, control de los medios de co-
municacion y, mas generalmente, de los “aparatos ideologi-
cos” mediante los cuales pueden lanzar efectivas “campanas
de terror” para intimidar o atemorizar votantes, alianzas con
las fuerzas armadas, cooptacion de dirigentes populares, co-
rrupcion de funcionarios publicos y legisladores, lobbies de
diverso tipo, movilizacion de masas, todo lo cual configura una
estrategia integral de conquista y conservacion del poder que
ni remotamente se circunscribe, como ocurre con los parti-
dos populares, a la estrategia electoral.

Es cierto que para desplegar una estrategia tan omnicom-
prensiva como esta se requiere de cuantiosos y diversifica-
dos recursos que ninguna fuerza popular tiene a su disposi-
cion. Pero también es cierto que si los partidos de izquierda
quieren cambiar el mundo, y no sélo dar testimonio de su
injusticia y perversion, tendran que demostrar que son capa-
ces de concebir y aplicar estrategias mas integrales que com-
binen, junto a la electoral, otras formas de lucha.

Este es precisamente el terreno en el cual los movimien-
tos sociales han demostrado una creatividad superior a la de
las organizaciones politicas. Los acontecimientos de los ulti-
mos anos en la region enseflan que estos han adquirido una
inédita capacidad para desalojar del poder a gobiernos antipo-
pulares, pasando por encima de los mecanismos establecidos
constitucionalmente, que no por casualidad se caracterizan
por su fuerte prejuicio elitista. Para la cultura politica domi-
nante en las asi llamadas democracias latinoamericanas la
politica es un asunto de elites y de instituciones, no de pue-
blos movilizados, y la ciudadania debe moderar sus ansias de
participacion: ir a votar, pero no masivamente, y evitar in-
miscuirse en las transacciones y componendas realizadas por
politicos y gobernantes. De todos modos, hay una segunda lec-
cion que también es preciso tener en cuenta y que nos ense-
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na que esta activacion saludable de las masas fracasoé a la
hora de construir una alternativa politica que no sélo pusiera
fin a gobiernos reaccionarios sino que condujera también a
la inauguracién de una etapa post-neoliberal. La insurgen-
cia de las clases subalternas adolecié de un talén de Aquiles
fatal, resultante de la convergencia de tres fenémenos fuerte-
mente interrelacionados: a) la fragilidad organizativa; b) la
inmadurez de la conciencia politica; y c) el predominio abso-
luto del espontaneismo como modo normal de intervencion
politica.

En efecto, la indiferencia suicida frente a los problemas
de la organizacion popular, la conciencia y la estrategia y tac-
tica de lucha plantea numerosos interrogantes. Para los cla-
sicos del marxismo —especialmente Lenin y Rosa Luxemburg,
mas alla de sus diferencias— la cuestion de la organizacion
era una cuestion politica. El primero escribi6 mas de una vez
que la organizacion “es la Ginica arma de que dispone el pro-
letariado”. Cabe preguntarse, entonces: gcuales son las for-
mas organizativas que requiere la lucha popular en el con-
texto del capitalismo contemporaneo y en la coyuntura parti-
cular de cada uno de nuestros paises? ¢Como se articulan
esas formas entre si, para potenciar la eficacia de los proyec-
tos emancipadores? ¢Cual es el papel que les cabe a los parti-
dos, los sindicatos, la gran diversidad de movimientos socia-
les, asambleas populares, piquetes, caracoles zapatistas u
otras formas precolombinas de organizacién como las que atin
existen en el mundo andino? ¢Cémo asegurar que las reivin-
dicaciones canalizadas por estas diversas estructuras orga-
nizativas se sinteticen en un proyecto global que les otorgue
coherencia y eficacia?

En relacion al tema de la conciencia radical y emancipa-
toria, por no decir revolucionaria, ¢cémo lograr que los movi-
mientos desarrollen ese tipo de conciencia que les permita
superar los limites de la inmediatez espontaneista? No esta
de mas repetir nuevamente que en ausencia de una teoria
emancipatoria (o, si se prefiere, revolucionaria) dificilmente
habra practicas de masas que sean emancipatorias o revolu-
cionarias. Si, como suele decirse, el modelo kautskiano de la
conciencia radical introducida “desde afuera” por intelectua-
les revolucionarios ha fracasado, ¢podria afirmarse que la
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estrategia gramsciana de construccién de contrahegemonia
desde las trincheras mismas de la sociedad civil ha triunfa-
do? ¢O tal vez deberiamos cifrar nuestras esperanzas en las
perspectivas concientizadoras que abre la pedagogia del opri-
mido de Paulo Freire? Se trata, como puede verse, mas que
de certidumbres de preocupaciones abiertas y grandes inte-
rrogantes cuyo tratamiento es imprescindible a la hora de
encarar un proyecto de refundaciéon democratica.

Por dltimo, en relacién a la cuestién de la estrategia y
tactica, digamos que pese a la reconfiguraciéon de los sujetos
sociales —producto de las transformaciones en las relaciones
capitalistas de producciéon que fragmentaron y desorganiza-
ron el campo popular a la vez que homogeneizaron y organi-
zaron a las clases dominantes— la adopcién de una estrategia
y una tactica adecuadas sigue siendo un asunto de primor-
dial importancia. Esta problematica, sin embargo, no goza del
favor de la época. Sencillamente no tiene lugar en la obra de
Hardt y Negri, porque en ella los movimientos sociales son
las expresiones infinitas de la multitud y esta, por su carac-
ter descentrado, desterritorializado, molecular y nomadico,
es radicalmente incompatible con un planteamiento de es-
trategia y tactica, que consideran una forma de actuacion
politica correspondiente a una época, la del imperialismo,
segun ellos histéricamente superada (Hardt y Negri, 2000).
Tampoco lo tiene en la obra de John Holloway, que nos invita
a dejar de lado toda pretension de conquistar el poder, y de lo
cual se desprende la superfluidad de cualquier discusion so-
bre estrategia y tactica encaminada a ese fin (Holloway, 2002).
Hemos criticado en otros lugares estas versiones contempo-
raneas del romanticismo politico —que desembocan en la im-
potencia y, a la larga, en la resignaciéon— de modo que no in-
sistiremos en ello aqui. Digamos simplemente que, contra-
riamente a teorizaciones de moda, el problema de la estrate-
gia y tactica de las clases subalternas esta indisolublemente
unido a las perspectivas de su propia emancipacion. Esta no
ocurrira por una casualidad, o como una concesion graciosa
de las clases dominantes.
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cAlternativas?

No hay alternativas fuera del protagonismo que puedan
asumir, bajo ciertas circunstancias, los sujetos que consti-
tuyen el campo popular. Tal como lo recordara recientemen-
te Daniel Bensaid, la salida no la puede proporcionar el ejem-
plo de San Francisco (como sugieren Hardt y Negri), o el Grito
(como lo plantea Holloway), o el acontecimiento incondicio-
nado (Badiou).® La politica aborrece de la metafisica: sin la
activacion de los movimientos, sin su conquista del espacio
publico desde las calles —jy a pesar de las instituciones “de-
mocraticas”!- no habra transito al post-neoliberalismo. Pero
no hay lugar para la autocomplacencia. Esto s6lo no basta: las
masas en las calles pudieron derrocar gobiernos neolibera-
les, sOlo para ser reemplazados por otros muy parecidos. En
muchos casos la imponente movilizacion popular se esfumo
en el aire poco después de consumado el desalojo del gobierno
pero sin haber sido capaz de sintetizar su diversidad en un
nuevo sujeto politico imbuido de los atributos necesarios para
consolidar la correlacion de fuerzas existente y evitar la re-
caida a situaciones anteriores. El caso ecuatoriano es un
ejemplo clarisimo de ello, pero esta lejos de ser el Ginico.

No obstante, si los movimientos sociales fracasaron en la
construccion de una alternativa, nada distinto ocurrié con
los gobiernos surgidos por la via electoral. Lula en Brasil, Kir-
chner en Argentina y Vazquez en Uruguay muestran clara-
mente la impotencia de las clases subalternas para imponer
una agenda post-neoliberal en gobiernos elegidos por gran-
des mayorias populares y precisamente para ese fin. Si du-
rante las situaciones de turbulencia politica aquellas derro-
caron a gobiernos neoliberales para luego desmovilizarse y
replegarse, en los casos de recambio constitucional la logica
politica fue sorprendentemente similar: las masas votaron y
después regresaron a sus casas. Pero hay una importante
diferencia: la gesta de los movimientos dejé profundas (si bien
dolorosas) ensefianzas para las clases populares, y les hizo
barruntar las potencialidades transformadoras que encierra
su protagonismo. En las experiencias de recambios electora-
les, en cambio, les quedo tan sélo el sabor amargo de la impo-
tencia, de un nuevo engafno y una nueva frustracion.

La capacidad sin precedentes de las masas populares para
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derrocar gobiernos antipopulares las reintrodujo en la esce-
na politica como un nuevo factor. Antes de su insurgencia,
los tnicos sujetos de las “transiciones democraticas” eran
los partidos. Ya no mas. La importancia de su papel ha queda-
do claramente demostrada en los casos mas interesantes y
prometedores de la politica sudamericana: Venezuela y Boli-
via. En Venezuela, haciendo posible con su fulminante y es-
pontanea movilizacién la derrota del golpe de estado fascista
y la radicalizaciéon de la Revolucion Bolivariana. En Bolivia, al
demostrar la excepcional productividad que pueden tener una
pluralidad de sujetos movimientistas cuando, sin dejar de
serlo, son al mismo tiempo capaces de darse una estrategia
politico-institucional que combine creativamente la calle con
las urnas. Los tres tinicos gobiernos de izquierda que hay en
América Latina: Cuba, Venezuela y Bolivia (por orden de apa-
ricién) se enfrentan a formidables desafios.!®

El hostigamiento abierto o encubierto de EE.UU., los in-
tentos golpistas, la criminalizacion internacional, el sabota-
je econémico, la manipulacion mediatica y las “campanas del
terror” se combinan con las “condicionalidades” de las insti-
tuciones financieras internacionales para ahogar en su cuna
cualquier proceso emancipatorio. Es preciso no hacerse nin-
guna ilusién en el sentido de que los beneficiarios internos y
externos de un statu quo tan injusto como el actual permane-
ceran de brazos cruzados ante los vientos de cambio que hoy
barren la escena latinoamericana. El avance de un genuino
proceso de democratizacion, una “reinvencion democratica”
que reemplace al simulacro que prevalece en la region, es
muy posible que desate la ferocidad represiva que tan bien
conocemos en Latinoamérica. Pero la supervivencia de la
Revolucion Cubana, la consolidacion de la Revolucion Boliva-
riana y los nuevos procesos en marcha en Bolivia y Ecuador
autorizan a pensar que la historia no es un eterno retorno y
que hay momentos, como el actual, que nos permiten abrigar
un cauteloso optimismo.

Notas

1. Ver, por ejemplo, los resultados del estudio de Latinobarémetro, afio
2005. Mediciones realizadas en veinte paises latinoamericanos de-
muestran que entre 1995 y 2005 el apoyo a la democracia, concebida
como un ideal politico, descendié del 58 al 53 por ciento, siendo
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Uruguay y Venezuela los dos paises en donde este indicador registra
los mas elevados guarismos (77 y 76 por ciento, respectivamente). La
satisfaccion con los gobiernos democraticos arrojé resultados atin mas
ominosos: una baja del 38 al 31 por ciento en ese mismo decenio. Una
vez mas, Uruguay y Venezuela son los paises en donde el porcentaje
de satisfechos es mas elevado: 63 y 56 por ciento. El informe citado
menciona que sélo un 27 por ciento de la muestra se declaraba satis-
fecho con la economia de mercado en 2005, mientras que apenas un
31 por ciento se pronunciaba a favor de las privatizaciones. Que se
sepa, ningun gobierno de la regiéon ha mostrado el menor interés en
someter a un referéndum popular a la economia de mercado o a las
privatizaciones.

2. Hemos examinado extensamente este fenémeno en Borén (2000; 2005).
Ver asimismo Meiksins Wood (1995).

3. Debe destacarse que, en el caso de Wainwright, aparte del examen de
la experiencia de Porto Alegre, en su libro se consideran también una
serie de casos de democracia radical y “basista” que tuvieron lugar en
tres ciudades de un pais del capitalismo avanzado: Manchester, Luton
y Newcastle, en el Reino Unido, con lo cual se complementan muy
bien los estudios de Boaventura de Sousa Santos, que tuvieron lugar
principal, si bien no exclusivamente, en el Tercer Mundo.

4. Es por eso que, tal como lo argumentaramos en Borén (2000), lo co-
rrecto es hablar de “capitalismo democratico” en lugar del uso mas
extendido que consagra la férmula “democracia capitalista o burgue-
sa”. En la primera formulacién queda claro que lo sustantivo es el
capitalismo y que la democracia es una consideracién adjetiva que no
modifica sino superficialmente la estructura capitalista subyacente.
En la segunda formulacién, que no por casualidad es la que goza de
mayor predicamento en las ciencias sociales, el mensaje implicito es
que lo sustantivo es la democracia, siendo el capitalismo apenas una
nota accidental que le otorga una tonalidad distintiva pero nada mas.
De ese modo se postula, subliminalmente, que lo que cuenta es la
sustancia democratica del orden social y no su fenomenologia capita-
lista que, por eso mismo, no puede interferir de ninguna manera con
el funcionamiento de la estructura democratica de la sociedad. Asi, el
capitalismo se mimetiza con la democracia y jquién podria estar en
contra de esta! Se produce entonces una nada inocente inversion he-
geliana, en donde el sujeto (el capitalismo) se convierte en predicado
(la democracia) y esta en sujeto.

5. Un minucioso estudio del presupuesto participativo se encuentra en
Santos (2002a). Un analisis mas general se encuentra en Avritzer
(2002).

6. Wainwright estima que los margenes reales de discusiéon presupues-
taria que quedaban librados a manos de los ciudadanos fluctuaban
entre el 10 y el 15% del total (Wainwright, 2005: 91-121).

7. Ver Macpherson (1973), donde este autor se interroga si la tradicion
liberal dispone de una teoria de la democracia post-liberal, capaz de
dar cuenta de las nuevas realidades del capitalismo monopolista. Su
respuesta es claramente negativa. Es mas, sugiere que lo que hoy
pretende pasar por una teoria post-liberal es una regresion a las teori-

28

zaciones mas recesivas del liberalismo. “Estaria mas cerca de la ver-
dad denominar a tal teoria liberal pre-democratica” (Macpherson, 1973:
179). En realidad, una doctrina post-liberal de la democracia sélo pue-
de ser la expresion tedrica que brote de la practica emancipatoria de
las clases subalternas. No se trata de ingeniosidad discursiva ni de
pergenar un elegante juego de lenguaje.

8. Las tentativas “desestabilizadoras” en Venezuela, amén del paro pa-
tronal, la huelga petrolera, etcétera. Lo mismo esta ocurriendo hoy dia
con Evo Morales en Bolivia.

9. En una conferencia pronunciada en la Secretaria Ejecutiva de CLAC-
SO el 12 de abril de 2006.

10. Se desprende de esta enumeraciéon que no consideramos como gobier-
nos de izquierda a los corrientemente asi denominados en Ameérica
Latina, como el de la Concertacién en Chile, Lula en Brasil, Vazquez en
Uruguay, o Kirchner en Argentina. Gobiernos indiferentes ante los
planteamientos mas elementales de la justicia distributiva, que observan
con pasividad la destruccion del sistema de salud publica o la educa-
cion publica no pueden ser considerados de izquierda bajo ningtn po-
sible criterio taxonoémico. La confusién reinante en esta materia queda
en evidencia, hasta extremos patéticos, en la mas reciente obra de
Antonio Negri, esta vez en colaboracién con Giuseppe Cocco, en la que
luego de asimilar en una misma “categoria de analisis” a Chavez, Lula y
Kirchner dicen que: “En Brasil, la Argentina y Venezuela, un vasto
terreno de experimentacion y de innovacion democratica debe profun-
dizarse a partir de las relaciones abiertas y horizontales entre los go-
biernos y los movimientos” (Cocco y Negri, 2006: 28). ¢:Experimentacion
e innovacion democratica en la Argentina o el Brasil de hoy?
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EL PARTIDO UNICO Y
EL DEBATE SOBRE EL
SOCIALISMO DEL SIGLO XXI

Edgardo Lander*

Toda posibilidad de formular como proyecto de futuro la
construccion de una sociedad democratica alternativa al or-
den capitalista concebida como el socialismo del siglo XXI tie-
ne que iniciarse, necesariamente, con un debate profundo
sobre la experiencia historica del socialismo del siglo XX, es-
pecialmente del socialismo que realmente existio en lo que
fue su expresion hegemonica, el socialismo soviético. No se
puede comenzar por asumir que esa fue la experiencia del
siglo pasado y que en las condiciones histéricas del nuevo
siglo sera posible la construccion de una experiencia nueva
que no lleve consigo la pesada carga de ese pasado.

Como alternativa democratica “superior” al orden de ex-
plotacion capitalista, ese socialismo del siglo XX fue un ro-
tundo fracaso. No sélo no supero las limitaciones formales de
la democracia liberal burguesa, sino que construyé un orden
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