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La Stuacion actual del mercado argentino de telecomunicaciones se puede comprender mas
cabamente S se andizan los principaes rasgos —tanto estructurales como de comportamiento—
derivados de la dnamica dd sector en @ periodo que va desde la privatizacion de ENTd hasta €
presente, fundamentalmente en lo que se refiere a servicio basico teefénico. En efecto, es necesario
partir del desempefio sectoria histérico para determinar S @ esquema ce liberdizacion en curso
logrard promover, como se sefida, d desarollo y la diversficacion de la oferta, asi como la
trandferencia a los usuarios de los incrementos de productividad generados por & cambio
tecnol 6gico (mediante disminuciones redes en lastarifas), o 9, por € contrario, tenderd a configurar
un escenario de competencia entre un conjunto sumamente reducido de grandes conglomerados

empresarios, con un ato riesgo de distribucidn concertada del mercado entre los mismos.

Las telecomunicaciones argentinas en los aflos noventa: incremento tarifario, ganancias

extraordinarias, concentracion econdmicay centralizacion del capital

Un primer aspecto a andizar es la evolucion de las tarifas telefonicas y de las ganancias que
interndizaron las dos principales empresas del sector —Telecom y Teefonica— durante € decenio
pasado®. Al respecto, cabe destacar que entre 1991 y 1999 se produjo una disminucion red del
costo dd consumo telefonico comercid y, en menor medida, dd resdencia. Sin embargo, dicha
reduccion no logré compensar € considerable incremento tarifario registrado con anterioridad a la
desestatizacion de ENTe2 Asmismo, a pesar de la caida en términos redes del costo telefonico
durante la vigencia dd Plan de Convetibilidad, éste resultd injustificadamente dto en términos

" Investigadores del Areade Econoniay Tecnologiade la FLACSO-Sede Argentina.

! Lateledensidad (lineas tel efénicas cada 100 habitantes) se duplicé durante el periodo de referencia absorbiendo
el exceso de demanda preexistente en el mercado —si bien se desarrollé de modo marcadamente desigual entre
provinciasy regiones—, alavez que se digitalizo latotalidad de lared telef6nica por enlacesfijos.

2 Entre enero de 1990 (mes en que se da a conocer el Pliego de Bases y Condiciones para la privatizacion de la
compafiia estatal) y noviembre del mismo afio (fecha en la que se firman los contratos de transferencia), el tipo de
cambio y los precios mayoristas se incrementaron, respectivamente, un 235% y un 450%, mientras que el valor del
pulso telef 6nico —medido en dolares estadouni denses— aumentd un 711%.



internacionaes’.

En rdacion con € devado nive de las tarifes’, vae la pena mencionar que € marco
regulatorio de la actividad establecia que las tarifas debian ser las necesarias como para
proporcionar aun “operador eficiente” unatasa de retorno “razonable’ (Decreto N° 62/90). En este
sentido, y como consecuencia de la politica tarifaria llevada a cabo por € gobierno de Menem, los
margenes de rentabilidad obtenidos por las prestatarias desde € momento de la venta de ENTdl
hasta finales de la década pasada resultaron sumamente elevados —y, por lo tanto, “irrazonables’—.
Esto Ultimo, tanto S se los compara con los registrados por |as principaes operadoras dd servicio a
escaa internaciond, como S s los evdla en relacién con los obtenidos por las empresas
oligopdlicas de mayor tamafio del pais. En efecto, durante la década pasada la tasa media de
beneficio sobre ventas de Telecom y de Telefonica fue del 14%, magnitud que cas triplica a la
verificada por las diez mayores operadoras mundiaes de telecomunicaciones, y cas cudriplicaala
de las doscientas firmas de mayor facturacion del pais’. Igudmente devada —y por demés
“irrazonable’— resultd ser la rentabilidad sobre patrimonio neto que registraron, en promedio, las dos
compaiiias telefonicas durante la década pasada (13%). En tal sentido, téngase presente que, por
gemplo, en 1998 |a tasa de beneficio sobre patrimonio de las cien empresas més grandes del pais

(excluidas |as privatizadas) fue de “apenas’ @ 5%°.

% Por ejempl o, si se contrasta el costo telefénico residencial en funcion del PBI per cépita vigente en los 25 paises
integrantes de la OCDE y en la Argentina, se verifica que el costo relativo del servicio telefénico en el pais supera
al de todos los paises involucrados, con la excepcion de Turquia @beles, M., Forcinito, K., Schorr, M.
Regulacion del mercado detelecomunicaciones: limiteseinconsistenciasdela experienciaargentinafrenteala
liberalizacion, Documento de Trabajo Nro. 5 del Proyecto “Privatizacion y Regulacién en la Economia
Argentind’, FLACSO/SECyT/CONICET, septiembre 1998).

* Como lo demuestra la literatura especializada y la experiencia internacional, si € nivel tarifario inicial resultara
excesivamente elevado, el supuesto beneficio que el mecanismo de regulacion tarifaria adoptado en el pais (price
cap) reporta alos usuarios (tarifas reales decrecientes) quedaria préacticamente neutralizado de antemano, porque
las tarifas elevadas del “punto de partida’ tenderian a perpetuarse a pesar de su actualizacion (disminucién real)
periodica posterior, que atenuaria pero no revertiriala sobrevaluacion inicial. Eso es, precisamente, lo que ocurrio
en la Argentina. Todo ello se vio potenciado por e hecho de que se aplicaron “precios correctores’

completamente ajenos a la economia domeéstica (el indice empleado fue €l de los precios a consumidor de los
EE.UU.).

® Lafilial argentina de Telefonica de Espafia obtuvo, durante el transcurso del periodo sefialado, un méargen medio
de beneficio sobre ventas que préacticamente duplicé al que obtuvo la casa matriz en su pais de origen. En el caso
de Telecom, tales diferencias fueron més pronunciadas (la tasa de rentabilidad promedio que obtuvo dicha
empresa a nivel local fue més de tres veces superior alas que registraron en sus respectivos paises de origen sus
accionistas mayoritarios—France Telecom y Telecom Italia—).

® De considerar los méargenes de rentabilidad sobre los activos sujetos a explotacion (tal como lo preveiael Pliego
origina de la privatizacion, a establecer la garantia de una tasa de beneficio del 16%) se advierte la magnitud de
las ganancias extraordinarias obtenidas en el pais por Telefénicay Telecom. Segin un estudio realizado por la



Otro de los rasgos caracteristicos de la dinamica sectorid durante los noventa se vincula con
e intenso proceso de concentracion econdmica y centraizacion dd cepitd que se registré. Al
respecto, cabe destacar que @ sector se encuentra atravesando un proceso de intensas
transformaciones estructurales estrechamente vinculado con los profundos cambios tecnol dgicos
registrados en d Ultimo tiempo. El mismo ha tendido a diluir los pardmetros que tradicionamente
permitian condderar a la actividad como un monopolio natura, abriéndose, en forma creciente, la
posibilidad de prestar servicios Smilares a través de distintos tipos de infraestructura. Ad, las redes
establecidas por las operadoras de television por cable, € radioespectro (por d cud se transmiten
las comunicaciones ind&mbricas tanto de telefonia celular como dd Sitema de Comunicaciones
Personades -PCS-), y la via satdlitad, conforman candes de comunicacion aternativos mediante los
cuales se puede prestar € servicio de tranamision de voz viva (segmento, este Ultimo, en torno d cud
tiende a edtructurarse @ proceso de acumulacion del capitd en € sector). Este servicio (la
denominada telefonia basica) fue prestado en la Argentina desde 1990 en forma monopdlica por
Teefénicay Teecom, bgo € resguardo legd —vigente hasta noviembre de 1999- que impediaalas

empresas inda adas en los mercados contiguos mencionados ingresar a segmento de telefoniafija

En & contexto del nuevo perfil tecno-productivo del sector, vale sefidar que la estructura de
mercado que se configurd a partir del entramado normativo emergente de la privatizacion de ENTH
tendié a condicionar sobremanera las posibilidades de aumentar € grado de competencia en €
sector. Dicho marco regulatorio, que denota un conjunto de “inconsstencias’ que contradicen las
digtintas experiencias y recomendaciones internacionaes en la materia, favorecio dsteméticamente a
Tdefonicay Telecom —y, en menor medida, alas empresas vinculadas d grupo locd AgealClariny a
la firma Movicom/Bdl South-, a brindarles |a posibilidad de congtruir y consolidar posiciones
dominantes en los digtintos segmentos del mercado desde los cuales resulta posible prestar €
servicio telefénico bésico. Ello le permitid a dichos actores (especidmente, a los dos monopolios)
integrar sus actividades tanto vertica como horizontamente, a posicionarse no dlo en la prestacion
del sarvicio basico anive locd, sino también en € segmento de llamadas de larga distancia naciona
e internaciond, en € amhito de la telefonia movil cdular y PCS, y en d de otros servicios de

telecomunicaciones que Se caacterizan por presentar un notable dinamismo y eevadas

American Chamber of Commerce (“Estudio de las tarifas telefonicas’, Informe final (segunda version), abril 1995,
mimeo): “la tasa de retorno calculada para los gjercicios 90/91 (10 meses) y anuales 91/92, 92/93 y 93/94, en un
41,3%, 42,0%, 42,4% y 36,0% respectivamente (siempre en equivalente anual), ha superado largamente la
prevision de garantia del 16% anual”.



rentabilidades (como, por gemplo, d de transmision de datos a través de Internet). Naurdmente,
ello trgo gpargado un aumento en la magnitud de las barreras a la entrada a mercado y, derivado
dedlo, en & grado de oligopolizacion del conjunto del sector.

Este devado nivel de concentracion, inducido por la propia normetiva sectorid, se vio
acentuado con € intenso proceso de centraizacion del capitd que se registro a partir de 1997. A
partir de dicho afio se asistio a un acelerado proceso de compra-ventay creacion de empresas en €
ambito del mercado argentino de telecomunicaciones, que, en d marco de una total desatencion
edtatal en materia de regulacion de la competencia, le posibilitd a los principales actores del sector
consolidar su posicién dominante en digtintos segmentos del mercado loca (en especid, en d de la
tdlevisgon por cable).

En consecuencia, uno de los principaes emergentes de la dinamica reciente del mercado
argentino de telecomunicaciones fue la conformacion, a través dd marco reguletorio inicid y de las
concesiones pogeriores en € ambito de teefonia inaldmbrica, y la consolidacion del poder de
mercado de un nlcleo muy acotado de grupos empresarios, € que, como consecuencia de elo, ha
pasado a detentar un papel decisivo en la determinacion del sendero evolutivo del mercado local de
telecomunicaciones. De esta manera, tanto por € lado de las acciones como por € de las omisiones
edtatdes se bloqued considerablemente € desarrollo del potencia competitivo que presenta en la
actualidad este mercado sustentado, como fuera sefidado, en las profundas mutaciones tecno-

productivas que operan sobre @ mismo.
La“liberalizacion” del mercado: ¢libre concurrencia o competencia oligopdlica?

En marzo de 1998 —cuatro meses después de concluido d plazo origina de exclusividad de
gue gozaron Telefonica y Teecom- mediante € denominado “Plan de Liberdizacion de las
Tdecomunicaciones” (Decreto N° 264/98), € gobierno dd presidente Menem dispuso que €
periodo de exclusividad se extenderia por dos afios més, hasta noviembre de 1999, y no por tres
como estaba previsto inicidmente, debido d incumplimiento empresario de ciertas metas operdivas
predeterminadas. Mediante dicho decreto se establecieron, ademés, las etgpas y 10s mecanismos en
funcion de los cuales se admitiria @ ingreso de nuevos operadores en la prestacion del sarvicio
bésico teefdnico, y se fijaron los nuevos lineamientos bgo los cudes pasaria a inscribirse €

funcionamiento dd mercado telefénico naciond luego de su liberdizacion.



Esimportante remarcar que d andisis de la normativa que rige los criterios bgjo los cuales se
comenzo a abrir  mercado a la competencia en noviembre de 1999 trasciende lo dispuesto en €
“Man de Liberdizacion de las Telecomunicaciones’. Ello, porque exise una serie de medidas
complementarias y sumamente Sgnificativas para € desarollo del sector cuyo andiss resulta
indludible s se aspira a gprehender cabdmente la ldgica que subyace d proceso de liberdizacion. A
edte respecto, cabe redizar una digtincion conceptud que consiste en diferenciar € plan de
liberalizacion ddl mercado loca de telecomunicaciones de la politica de liberdizacion. Mientras que
e primero involucra exclusivamente a Decreto N° 264/98 y al N° 764/00 (este Gltimo, sancionado
bgo la gestion de la Alianza), la segunda abarca un conjunto bastante méas amplio de disposiciones
normativas y de acciones regulaorias que, en su conjuncion, congtituyen @ nulcleo centrd de la
politica de desregulacion. Esta politica consta de tres dimensiones regulatorias fundamentaes: la
reestructuracion tarifaria (rebal anceo) implementada a comienzos de 1997; la concesion de licencias,
tanto en & ambito de la telefonia basica, que remite fundamenta aunque no exclusivamente a la
sancion del Decreto N° 264/98, como en & campo del PCS (cuya definicion se produce en 1999
pero que se remonta a afio 1995); y los criterios establecidos para la regulacion de la competencia

unavez concluido € periodo de exclusividad.

Por cierto, esimprescindible tener en cuenta que las condiciones bgjo las cudes se aoririad
mercado a la competencia comenzaron a determinarse, explicita o implicitamente, desde d mismo
momento en que se decidid la privatizacion de ENTe. En efecto, dado que desde d inicio de dicho
proceso se establecid la concesion temporaria de una reserva legal de mercado y la posterior
introduccion de competencia, todas las disposiciones regulatorias relacionadas con la operatoria de
Teefénica y Telecom, desde aguéllas contenidas en € Pliego de Bases y Condiciones para la
privatizacion de monopolio telefonico estatal hasta las recurrentes modificaciones introducidas
posteriormente (en materia de regulacion tarifaria, conceson de licencias, etc), d incidir
decisvamente sobre la configuracion estructura 'y la dinamica del sector, forman parte del contexto

juridico y operativo que condiciona d proceso de gperturay la dindmica sectorid actud.

Dedli que d margen de que su disposicion forma haya acontecido en 1998, desde @ punto
de vista de su impacto red, las condiciones bgo las cudes se abriria d mercado a la competencia
comenzaron a definirse strictu sensu en enero de 1990, con la sancién del Pliego de Bases y

Condiciones para la trandferencia de ENTd d sector privado: fue en dicha instancia cuando se



establecid la concesion de licencias para operar Smulténeamente y con exclusividad los servicios de
telefonia fija locd y de larga digancia a las mismas compafiias telefonicas (con la consecuente
congruccion y consolidacion de “ventgjas de precedencia’ a que dlo dio lugar)’. Otra de las
medidas cuyo impacto también dteraria estructurdmente €@ desenvolvimiento del  sector
(incrementando d grado de oligopolizacion ddl mercado), y que congtituye un antecedente relevante
en vidas de la liberdizacion dd mercado, remite ala concesdn de licencias efectuada en € ambito
de la telefonia movil cdular, en particular, ala habilitacion obtenida tanto por Telefonica como por
Telecom para brindar dicho servicio en las mismas regiones en las que prestaban € servicio basico

bajo condiciones monopdlicas.

En relacion con las tres dimensiones que conforman la politica de liberdizacion, cabe
destacar, en primer lugar, que con d rebalanceo tarifario, a disminuir las tarifas correspondientes a
las llamadas interurbanas e internaciondes (las que presentan una mayor easticidad-precio) y
encarecerse las urbanas (las mas indédticas), y d incrementarse las resdencides vis-a-vis las
comercides, se tendid a configurar una estructura de precios relaivos que, més dla de sus
implicancias socioecondmicas regresivas, le brindd a las dos telefonicas la poshbilidad de
posicionarse estratégicamente ante la —por entonces, futura— aperturadel mercado ala competencia
(que, como lo ha demodtrado la experiencia reciente, ha tenido lugar fundamentamente en €
segmento no residencid de larga distancia). Es decir, a partir del abaratamiento de las tarifas del
segmento mas competitivo del mercado, € rebaanceo supuso un incremento de las barreras a la
entrada a segmento de larga distancia, € menos cautivo de mercado, y @ encarecimiento de las
tarifas de agud segmento en d que, més dla de la desregulacion, resultara més dificultosa la

introduccién de competencia efectiva’.

" El hecho de que el mercado de telecomunicaciones haya sido histéricamente un monopolio natural implica que,
con independencia de la viabilidad tecnoldgica de establecer un mercado competitivo, se presenta una serie de
barreras a la entrada que inhibiran de hecho (esto es, a pesar de que se levanten los impedimentos legales a la
entrada de nuevos prestadores) las posibilidades de ingreso de nuevos operadores en la prestacion del servicio
de telefonia bésica. Se trata de las denominadas “ventajas de precedencid’ que, en el marco de un proceso de
transicion hacia una estructura de mercado oligopdlica, dan lugar a una asimetria estructural en las capacidades
tecnoldgicas, comerciales y financieras, entre las operadoras preestablecidas y las potenciales ingresantes. Se
trata de una asimetria que constituye, por si misma, una significativa barrera a la entrada de nuevos oferentes a
mercado, y que opera independientemente de si existen —o no— restriccioneslegales al ingreso al mismo (Herrera,
A.: Nuevo marco regulatorio y privatizacion de telecomunicaciones en Nicaragua, CEPAL, Serie de Reformas
Publicas, Nro. 41, 1996).

® Cabe destacar que la instrumentacion del rebalanceo tarifario no result6 neutral en términos de los ingresos por
ventas ni de las utilidades de las empresas, tal como sostuvieran el gobierno y las telefénicas a justificar e
impulsar su instrumentacion.



Por su parte, d sentido adoptado por la concesidn de los digtintos tipos de licencia—tanto en
el ambito de latelefonia celular como, muy especidmente, en lo que respectad PCS'y alas nuevas
licencias de telefonia impulsadas por € Decreto N° 264/98— tendié a incrementar las ya de por si
elevadas barreras de ingreso a mercado, favoreciendo, nuevamente, como en la mayoria de las
disposiciones normativas relacionadas con € desarrollo del sector a lo largo dd decenio de los
noventa, a Telefonicay Telecom —y, en menor grado, a grupo loca AgealClarin'y a Movicon/Bell
South-. De hecho, como < reflg 6 e ocuentemente en @ caso de las concesiones en d ambito de
PCS, a partir dd esquema normativo en d que se inscribid dicho proceso se evitd que otras
empresas pudieran acceder a las licencias que les hubiera permitido competir con las firmas

preexistentes, incrementandose alin més las restricciones a ingreso a sector®.

Findmente, la definicion de los términos en que se regularia la competencia, en relacion con,
entre otros aspectos, las formas de promover la migracion de los usuarios entre los operadoresy la
fijacion de los precios de interconexion, contribuy6 a eevar artificidmente las barreras de ingreso d
mercado, acentuando las “ventgjas de precedencia’ de los operadores preexistentes en detrimento
de los potencides ingresantes. Al respecto, basta con resdtar la fata de implementacion de un
mecanismo de seleccidn por discado directo de los operadores de larga distancia (multicarrier), la
no obligatoriedad de aplicar la portabilidad de los nimeros telefonicos por parte de las empresas
(por ésto se entiende que en caso de que € usuario decida cambiar de compaiiia se le debe
garantizar que no perdera su numero teefonico), y la fijacion de precios y condiciones de
interconexion discriminatorias para los nuevos entrantes. La conjuncion de todo lo anterior limito
sgnificativamente la migracion de los usuarios entre las digtintas compafiias y, en consecuencia, €
desenvolvimiento competitivo del mercado. Adicionamente, la politica de arrendamiento de enlaces
y de reventa de sarvicios fomentd una innecesaria duplicacion de las redes de comunicacion, a
tiempo que los criterios de regulacion tarifaria establecidos para @ periodo pogerior a la
exclusvidad no garantizé que no se produjeran subsidios cruzados entre los digtintos servicios y/o

usuarios.

La politica de liberaizacion dd mercado insrumentada bgjo la Adminigtracion Menem no

% En relacion con este proceso de licitacion, vale la pena sefialar que, en el disefio original, tanto Telefénica como
Telecom quedaban a margen del mismo. Sin embargo, a partir de su ostensible poder de lobbying, estas empresas
lograron revertir dicha disposicion y, como producto de ello, participar del proceso licitatorio (en el que resultaron
adjudicatarias de seis de las licencias concesionadas). A este respecto, cabe destacar que el PCS constituye el
principal sustituto tecnol 6gico para prestar el servicio basico telefénico aescalalocal.



experimentd modificaciones de fondo durante € breve gobierno de la Alianza, S bien esta getion
flexibilizd los requerimientos edtablecidos para acceder a las licencias naciondes de
telecomunicaciones (fundamentalmente, via la supresidn de la segmentacion entre los digtintos tipos
de sarvicios y de los requerimientos de infraestructura propia preexistentes, y lafijacion de menores
niveles de patrimonio para acceder a las licencias). Con respecto a la palitica tarifaria, 9 bien se
promovié una cierta rebgja en € costo telefonico tanto paralos usuarios residenciales como paralos
comercides, no se modificd la estructura de precios reativos establecida mediante € polémico
rebaanceo tarifario ni € mecanismo de gjuste basado en los indices de precios de los Estados
Unidos, aspectos que resultaban estratégicos con vistas a la apertura. En continuidad con la etapa
previa, tampoco se establecid como obligatoria la reventa de servicios, a precios regulados, por
parte de Teefénicay Telecom (medida que resultaba central en funcion de control que gercen las
empresas sobre las denominadas facilidades esencides™®). Por otro lado, la Administracion De la
Rua tampoco logré imponerle a las telefonicas lideres la obligatoriedad de insrumentar la

portabilidad de |os nimeros tel efonicos.

En ddfinitiva, la politica de liberdizacion del mercado argentino de telecomunicaciones
condtituye, en muy diversos sentidos, un caso inédito en tanto ha tendido a promover, adiferenciade
lo que sugiere toda la literatura especidizada en € tema y las experiencias regulaorias de otros
paises que han promovido la competencia en sus respectivos mercados de telecomunicaciones,
fuertes asametrias regulatorias que favorecen a las empresas preestablecidas en lugar de a los
potencides ingresantes. En este sentido, a aproximadamente cuatro afios de haber finaizado €
periodo de exclusividad, se han mantenido —e, incluso, acrecentado— la regresividad digtributiva que
subyace d nivd y edructura tarifarias heredadas del periodo monopdlico, las ganancias
extraordinarias de las empresas y € poder de mercado de los principales actores del sector. En €
ambito de la teefonia local, especidmente en € segmento residencid, la competencia alin no tuvo
lugar y se manifiesta una suerte de distribucion concertada del mercado —con una muy escasa
incidencia en € nivel de los precios abonados por la mayoria de los usuarios—. Solo los usuarios
intensivos del servicio de larga distancia —en especia, las grandes empresas— se han beneficiado en
adguna medida con € ingreso de nuevas compafiias. En otros términos, la “liberdizacion” de

mercado local de telecomunicaciones sdlo ha planteado beneficios paralos abonados ddl segmento

1% Este concepto remite al conjunto de activos fijos no reproducibles pertenecientes alared piblica de telefonia.



corporativo (esto es, paralos clientes de las empresas telefGnicas y no para los usuarios).

Lallegada ala presdencia del senador Duhalde en enero de 2002 abrid una nueva etapa en
lo que respecta a la relacion entre las empresas privatizadas y € Estado naciond. En @ contexto de
abandono de la Convertibilidad a partir de una maxidevaluacion del peso, dos de las principdes
disposiciones dd nuevo gobierno (plasmadas en la Ley N° 25561 de “Emergencia Plblica y
Reforma del Rigimen Cambiario”) han sido la desdolarizacion y la desindexacion de las tarifas de
servicios publicos (incluyendo, obviamente, alas dd servicio telefénico) y € llamado a unaronda de
renegociacion de los contratos con las empresas prestatarias con la finalidad de adaptarlos d nuevo

escenario macroecondmico.

En ese marco, a favor de su ostensible poder de lobbying y bajo |a amenaza de abandonar
el pais 0 de declararse en default (como Telecom, que en fecha reciente se declard en cesacion de
pagos por una deuda superior a los MUS$S 3.000), las empresas privatizadas en generd, y las
telefonicas en particular, reclaman un conjunto de medidas tendientes a preservar sus exorbitantes
tasas de ganancias y € nulo riesgo empresario en € que se han venido desempefiando. A cambio de
tradadar parciamente a los precios finaes los impactos de la fenomena depreciacion de la moneda
loca (ta como les hubiera correspondido, dado € seguro cambiario asociado a la dolarizacion de

las tarifas con que se las favorecio bajo la Adminigtracion Menem), las empresas reclaman:

la garantia estatal de un seguro de cambio para las deudas con € exterior (se trata de firmas muy
endeudadas en € mercado internaciona —por gemplo, los pasvos externos de Telecom y

Telefonica superan, en conjunto, los MU$S 6.000-)™;

™ En relacion con esta cuestion, cabe destacar que tanto Telefonica como Telecom tuvieron durante la década de
los noventa una politica muy “generosa’ de distribucion de dividendos: en ambos casos, 10s dividendos
distribuidos a los accionistas (y, en su gran mayoria, girados al extranjero) representaron arededor del 75% del

abultado volumen de utilidades que registraron durante la década de los noventa (hasta fines de 2000, las
ganancias acumuladas de las dos compafiias superaron los MU$S 6.000). Dado el muy bajo coeficiente de
reinversion de las utilidades, €l grueso de las inversiones realizadas por ambas firmas fue financiado con
endeudamiento (mayoritariamente con el exterior). Al respecto, pueden realizarse tres observaciones. En primer
lugar, gran parte de esainversion estuvo asociada alaimportacion de bienes de capital e insumos (esdecir, quela
inversion realizada por Telefénicay Telecom no se tradujo en incrementos de significacién en laproduccionyy el
empleo locales de tales bienes, tal como afirman las empresas). En segundo lugar, una parte importante del

endeudamiento (en especial, €l de Telefonica) se destind a financiar un proceso de fuerte expansion hacia los
distintos segmentos del mercado ampliado de telecomunicaciones (tanto en la Argentina como en el resto de
América Lating), gracias a lo cual se incrementaron fuertemente las barreras al ingreso al mismo, consolidando,
ain més, posiciones dominantes que tienden a extenderse a buena parte de Latinoamérica. En tercer lugar, la
informacion disponible indica que una parte significativa del endeudamiento empresario no se invirtio en el

proceso productivo, sino que se volcd a circuito financiero local (aprovechando las diferencias existentes entre
las tasas de interésinternas e internacional es) obteniendo, asi, ingentes beneficios financieros.



la tradacion automética a las tarifas de los aumentos en los costos derivados dd shock
devauatorio y/o laimplementacion de un tipo de cambio preferencia (bastante més reducido que €
oficid) para las importaciones ce bienes de capitd y/o de insumos (Telecom y Teefonica, d igud
que la mayoria de las privatizadas, tienen un fuerte componente importado que, en buena medida,
proviene de compafiias vinculadas, sin control ni condderacion oficid aguna sobre los —mas que
presuntos— precios de transferencia ni, menos aln, sobre los efectos negetivos que taes
importaciones tuvieron sobre la industria naciona de proveedores —esto Ultimo, en @ marco de una
absoluta despreocupacion oficid por hacer cumplir las leyes de “compre argentino” y de “contrate
naciond”-);

la indexacion de las tarifas en funcion de la evolucion de los precios internos (que, en @ nuevo
contexto macroecondmico, seguramente creceran holgadamente por encima de sus similares de los

EE.UU., por los cudes vinieron gustdndose |as tarifas hasta la sancion de laLey N° 25.561);

la ingrumentacion de diferentes formas de subsidio estatal a la creciente cartera de morosos de
las empresas y para financiar la expansion del servicio hacia aguellas regiones del pais 'y sectores

sociaes que resultan menos rentables desde una perspectiva microeconomica; y

en d caso paticular de las tdefonicas, la gplicacion por parte del Estado de digtintas medidas
tendientes a limitar la introduccion de competencia en  mercado (por g emplo, mediante la no
gplicacion de la portabilidad de los nimeros telefénicos, o de un sistema de seleccion de operador

por discado en & segmento de larga distancia).

¢Cederd e gobierno también a estos reclamos de las firmas privatizadas en generd, y delas
telefnicas en particular, preservando, en consecuencia, sus beneficios extraordinarios? ¢O apuntarg,
por primeravez después de una larga década neoconservadora, a desarticular tales privilegiosy, por
ea via, a gaantizar la “seguridad juridica” —y a favorecer los intereses— de los usuarios y
consumidores? Esta en manos del gobierno de Duhadde colocar todos estos elementos en la “mesa
de negociacion” y cumplimentar con los enunciados de la N° 25.561, donde la proteccion de
usuarios y consumidores debe asumir € papd protagonico, sumado a imprescindible enfrentamiento
frente alos lobbies empresarios que emergen como uno de los beneficiarios fundamentales de la

experiencia neoliberd argentina. Lo anterior, a partir de, por gemplo:

en lo inmediato, & no otorgamiento de un seguro de cambio para sus deudas con € exterior ni un

tipo de cambio preferencid para la importacion de insumos y bienes de capitd, € no tradado
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automético a las tarifas de los incrementos de costos derivados de la depreciacion de la moneda
doméstica’?, la exigencia a las empresas de que desarrollen un programa de proveedores locales, la
gplicacion dd principio de “razonabilidad tarifarid’ con carécter retroactivo, un estricto control sobre
la palitica labord de las empresas (esto Ultimo, con la findidad de evitar que las mismas despidan
persond en forma masiva, reduzcan sdarios y/o precaricen alln mas las condiciones de trabgo de

sus empleados)™® y sobre la calidad en la prestacion de los distintos servicios, etc.;

la redefinicion del rebadanceo tarifario, mediante la disminucion de las tarifas locaes y, en menor
medida, de las de larga distancia, asi como la reestructuracion de la relacion existente entre las tarifas
residenciales (que deberian abaratarse en forma considerable) y las comerciaes (fundamentalmente,
a partir dd abaratamiento del —muy oneroso— abono residencid). Atento a tales objetivos, €
regulador deberia tomar como referencia los precios internacionaes de aquellos paises que tienen

competencia (como, por caso, los EE.UU.)*;

con lafinalidad de que se incremente d —hoy muy reducido— grado de competencia presente en
los digtintos segmentos del mercado, resulta imprescindible implementar € servicio de multicarrier

en d ambito de las llamadas de larga distancia, y |a portabilidad numérica;

dado d ato grado deintegracion vertica e, incluso, horizontal de los actores lideres ddl mercado,
es indispensable redizar un edtricto control sobre € comportamiento empresario con la findidad de
evitar la implementacion de digtintos tipos de practicas anticompetitivas (por gemplo, la

insrumentacion de subsidios cruzados entre distintos segmentos, o0 € establecimiento de condiciones

2 En este sentido, cabe preguntarse ¢por qué la sociedad debe asumir los costos de determinadas decisiones
microecondmicas?; ¢por qué cuando en los noventa cerraron 0 quebraron numerosas firmas frente a los
exorbitantes costos financieros locales quienes contaron con la posibilidad y facilidad de acceder a crédito
internacional a tasas mucho mas bajas que las locales, ahora quieren socializar €l costo de tal decision micro?; y
¢por qué no se las obliga a utilizar parte de los cuantiosos recursos que giraron al exterior para hacer frente a sus
pasivos?

B Ta e argumento esgrimido por las empresas para fortalecer su gravitacion en el actual proceso de
renegociacion contractual .

¥ Durante los afios noventa, bajo e amparo oficial, Telefonica y Telecom incurrieron en importantes
incumplimientos en cuanto a latransferencia a las tarifas (tal como lo dispone la normativa) de buena parte de las
reducciones impositivas, “sacrificio fiscal” que termind por engrosar sus muy elevadas tasas de rentabilidad, a
tiempo que, a igual que la mayoria de las privatizadas, ajustaron sus tarifas —dolarizadas— en funcion de la
evolucién de la inflacién de los EE.UU. (gracias a lo cual pudieron eludir sistematicamente la prohibicion de
indexacion de precios establecida en la Ley de Convertibilidad). En este sentido, la aplicacion de una politica
tarifaria como la mencionada podria ser financiada con gran parte de los—ilegales— recursos internalizados por las
prestatarias del servicio telefénico (atitulo ilustrativo, el haber trasladado a las tarifas finales las variaciones en
los precios a consumidor de los EE.UU. le posibilitd a estas empresas apropiarse, entre 1991 y 2000, de unamasa
global de recursos extraordinarios del orden de los MU$S 8.000).

11



discriminatorias de interconexion —tanto en lo que hace a los precios de interconexion como a la

cdidad de lamigma-);

dado que uno de los mecanismos con las que las telefdnicas reasignaron € excedente anive dela
corporacion de la cua forman parte ha estado vinculado con d establecimiento de precios de
trandferencia (por gemplo, via la sobrefacturacion de importaciones, o la toma de crédito con
empresas relacionadas societariamente), un estricto control sobre tal tipo de practicas deberia

condtituir un objetivo centra de politica sectorid;

dado d importante nivel de sdida de divisas del pais derivado de la operatoria de Telefonicay
Telecom (politica de compras en € exterior, de distribucion de utilidades, de pago de regdias y
patentes, y de endeudamiento en & mercado internaciond), es indispensable establecer un conjunto
de medidas tendientes a reducir lo méximo posible @ constante drengje de divisas que redizan (por
gemplo, via € establecimiento de restricciones a la remisidn de utilidades, la imposicidn de niveles
minimos de beneficios que deben reinvertirse en € ambito naciond, la garantia de cumplimiento del
régimen de “compre argentino”, la creacion de programas de desarrollo de proveedores locales, €

control sobre la politica de endeudamiento, etc.);

dado que d grueso de la importante expansion de la red telefdnica que tuvo lugar durante la
década de los noventa se candizO hacia las regiones més desarrolladas dd pais, resulta
indispensable insrumentar mecanismos tendientes a que Telefonicay Teecom financien d servicio

universd en las ciudades de baja densidad poblaciond; y

findmente, revise particular importancia integrar en la problemédica regulatoria, una vison
dindmica de laincorporacion del desarrallo cientifico-tecnol 6gico en & &mbito de un sector, como €
de las telecomunicaciones, tan cambiante en funcion de los incesantes cambios tecnol 6gicos que 1o
caracterizan, recuperando o preservando € poder de decison del Estado en la definicion de

lineamientos estratégicos en lamateria



