DETENCIONES ILEGALES
Y ARBITRARIAS

Demasiada tolerancia
con las aprehensiones
ilegales

Hugo Valiente

A pesar de los avances legales, parecie-
ra que en la practica las aprehensiones
realizadas por la Policia se caracterizan
por su imprevisibilidad, arbitrariedad e
incorreccion, y preceden a la orden es-
crita del agentefiscal, que generalmente
es dictada ex post facto sobre la base de
lainformacion gquela Policiaadministra
al Ministerio Publico. La sensacion de
inseguridad publica esla excusa paraque
lajusticia acttie complacientemente fren-
te alas politicas de seguridad que, de
hecho, derogan en la préctica derechos
fundamentales.




INTRODUCCION

Lalibertad personal esinviolable, salvo las causasy en las condiciones pre-
vistas por lalegislaciont. La consecuencia juridica directa del derecho ala
libertad personal es que una persona solo puede ser detenida por los motivos
y por los procedimientos que establece la ley?. EI Comité de Derechos Hu-
manos, con arreglo a articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, ha fijado €l contenido minimo del derecho a no ser detenido/a
arbitrariamente, estableciendo que toda privacion de libertad “ debe obede-
cer alas causas fijadas por laley y efectuarse con arreglo a procedimiento
establecido enlaley, debeinformarse alapersonadelasrazones de ladeten-
cién y debe ponerse a su disposicion el derecho arecurrir ante un tribunal,
asi como aexigir unareparaci on en caso de que hayahabido quebrantamien-
to del derecho”2.

Lalegidacién penal establece seis supuestos en los que procede la privacion
de libertad: la aprehension y detencion de un imputado o imputada en una
causa penal, la prisiéon preventivadel imputado/a para asegurar su compare-
cenciaenjuicio, y el éxito delainvestigacionfiscal, laretencion y detencion
de testigos, y la detencion con fines de extradicion®.

El Codigo de la Infanciay laAdolescencia establece otras medidas privati-
vas de libertad, de acuerdo con la definicién dada por la Regla 11 de las
Reglas de Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de
libertad®, las que deben ser ordenadas por el Juzgado de la Infancia, ante
situaciones que “ sefialen la necesidad de proteccion'y apoyo” paraun/ame-
nor de edad. Estas medidas pueden ser €l abrigo, laubicacion del nifio o nifia
en una familia sustituta, o la ubicacion del nifio, nifia o adolescente en un
hogar. El abrigo consiste en una medida excepciona y provisoria, preparato-

1 Art. 11 de la Constitucion Nacional; Art. 1y 9 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; Art | delaDeclaracion Americanadelos Derechosy Deberesdel Hombre; Art. 7 dela
Convencion Interamericana de Derechos Humanos; Art. 9 del Pacto Internaciona de Derechos
Civilesy Politicos; y e Conjunto de Principios parala Proteccion de todas las Personas someti-
das a Cualquier Forma de Detencion o Prision (aprobada por la Asamblea General por Resolu-
cién N° 43/173 de 9 de diciembre de 1988).

2 Art. 9.1. del Pecto Internaciona de Derechos Civiles y Paliticos; Art. XXV de la Declaracion
Americana; Art. 7.2. y 7.3. delaConvencion Americanade Derechos Humanos. La Constitucién
Nacional (Art. 12) establece detalladamente |as condiciones y presupuestos que rigen la deten-
cién de las personas, disponiendo que “nadie seré detenido ni arrestado sin orden escrita de
autoridad competente, salvo caso de ser sorprendido en flagrante comisién de delito que mere-
ciese pena corpora”. Del mismo modo, se establecen los derechos fundamentales de ser infor-
mado a momento de la detencion de las causas que la motivan, de conocer |a orden escrita de
detencion, del derecho aguardar silencio y del derecho de contar con un abogado; la comunica-
cién deladetencion aun familiar o personaque seindique; € derecho aquedar en libre comuni-
cacion, salvo mandato judicid; el derecho adisponer de unintérprete; y el derecho aser puesto a
disposicion del magistrado judicial competente en un plazo no mayor a 24 horas.

2 Comité de Derechos Humanos. Observacion General N° 8 (1982), § 4.

4 Circunstancias reguladas por el Codigo de Procedimientos Penales (Arts. 150, 239, 240y 242).

5 Por privacion de libertad “ se entiende toda forma de detencion o encarcelamiento, asi como e
internamiento en un establecimiento pablico o privado del que no sepermitasalir a menor por su
propiavolunted, por orden de cuaquier autoridad judicia, administrativau otraautoridad pablica’.

m70

DERECHOS HUMANOS EN PARAGUAY 2002
H Detenciones ilegales y arbitrarias



Bl Demasiada tolerancia con aprehensiones ilegales « Hugo Valiente

riadelafamiliasustitutao de lainternacion en un hogar, por lacual se ubica
al nifio/a o adolescente en unaingtitucion destinada a su proteccion y cuidado®.

Asimismo, existen tres circunstancias no penales en las cuaes procede la
privacion de libertad de | as personas (detencién durante el Estado de Excep-
cion, retencion de menores de edad en estado de ebriedad y detencion para
expulsién de extranjerog/as’. Fuera de estos casos, no existen otros supues-
tos de detencidn o retencién de personas en lalegislacion paraguaya.

El Grupo de Trabajo sobre DetencionesArbitrarias (GTDA) de las Naciones
Unidas ha adoptado criterios para el examen de |0s casos que se le someten,
inspirdndose en estas disposiciones, en base atres categorias que son usadas
como marco conceptua paralacalificacion de las detenciones en este informe:

Categoria I: Cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna
gue justifique la privacion de la libertad (como € mantenimiento de una
persona en detencidn tras haber cumplido la pena, 0 a pesar de unaley de
amnistia que le sea aplicable).

Categoria ll: Cuando la privacion de libertad resulta del gjercicio del dere-
cho alalibrecirculaciony alibre eleccion de laresidencia, derecho a asilo,
derecho alalibertad de pensamiento, de concienciay religion, derecho ala
libertad de expresion, derecho de reuniédn pacifica, derecho de asociacion,
derechos paliticos, derecho alaigualdad y no discriminacién, y derecho ala
identidad cultural y étnica.

Categoria Il1: Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas inter-
nacionales relativas a derecho aun juicio imparcial, establecidas en la De-
claracion Universal de Derechos Humanosy en losinstrumentos internacio-
nal es pertinentes aceptados por | os Estados af ectados, es de unagravedad tal
gue confiere ala privacién de libertad carécter arbitrario.

DETENCIONES REGISTRADAS BAJO LOS SUPUESTOS
LEGALES PERMITIDOS

Detenciones bajo el Estado de Excepcion

Durante la vigencia del Estado de Excepcidn que procede ante “conflicto
armado internacional, formalmente declarado o no, o de grave conmocién
interior que ponga en inminente peligro el imperio de[la] Constitucién o €l
funcionamiento regular de los 6rganos creados por ella’, el Poder Ejecutivo
puede ordenar la detencidn o € traslado de un punto a otro de la Republica

8 Véanse sobreesepunto, losArts. 34, 35y 36 del Codigodelalnfanciay laAdolescencia(Ley N°
1.680/01).

7 Figuras establecidas en la Constitucion Naciona (Art. 288); la Ley N° 1642 Que prohibe la
venta de bebidas al cohdlicas a menores de edad y prohibe su consumo en la via pablica (Art. 5);
y Ley N° 978 De Migraciones (Arts. 80-84), respectivamente.
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de | as personas indiciadas de participar en los hechos que motivaron su ins-
tauracion. Las detenciones seran ordenadas siempre por decreto fundado y
en cada caso, permaneciendo siempre la opcion de la persona detenida de
abandonar €l pais. Las personas detenidas deberan guardar reclusién en lo-
cales“sanosy limpios, no destinados a reos comunes, 0 guardaran reclusion
en su propio domicilio”. El Poder Ejecutivo tienelaobligacion deinformar a
la Corte Supremade Justicia sobre el paradero de los detenidos alos efectos
de facilitar la inspeccion judicial®. En ningin caso podra ser suspendida la
garantia del hébeas corpus’.

A partir de la noche del 14 de julio, y durante gran parte del dia siguiente,
unos cuantos miles de manifestantes que respondian a movimiento politico
del ex-general Lino Oviedo™, iniciaron una serie de protestas en varios pun-
tos del pais, con cierres de rutas y toma de plazas publicas, exigiendo la
renuncia del presidente de la Republica Luis Gonzalez Macchi. En Ciudad
del Este (capital del Alto Parand) los y las manifestantes realizaron varios
actos violentos, saguearon comerciosy bloquearon el puente de laAmistad
gue cruza el rio Parana, uniendo por viaterrestre al Paraguay con el Brasil.

Como consecuencia, € Poder Ejecutivo dicté Estado de Excepcién por €l
término de 5 dias el 15 dejulio de 2002 en todo €l territorio de la Republica,
y dispuso que sean utilizadas las Fuerzas Armadas “para cooperar con la
PoliciaNacional en el mantenimiento dela Seguridad Interna, acuyo efecto
queda[ban] autorizadas a realizar operaciones y adoptar todas las medidas
pertinentes para el cumplimiento del cometido que se le asign[06]” ™.

El establecimiento del Estado de Excepcion sefunddé en lainformacion reci-
bida por via de la Comandancia de la Palicia, en fecha13 dejulio, enlaque
seinformabadel “cierre de rutas, atentados, actos violentos contralas perso-
nas y sus bienes, y de perturbacion del orden puablico, con peligro para la
seguridad interna'y € orden congtituciona [...] que evidentemente respon-
den al prop6sito de quebrantar la seguridad internay el orden constitucio-
nal”, y en unanotadel Fiscal General del Estado en la que sefialahaber sido
informado de “ actos preparatorios parala g ecuci én de hechos punibles con-
tralaexistenciadel Estado” y la posibilidad de flagrantes actos de violacion
al Art. 32 de laConstitucion Nacional (libertad de reunidn y manifestacion),

—8Véase el Art. 288 delaConstitucion Nacional, que establece e Estado de Excepcidny regulasus
causales, procedimiento de establecimiento y limites. El Estado de Excepcidn no se encuentra
reglamentado en unaley.

9 Corte IDH Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. El Habeas Corpus bajo sus-
pensién de garantias (Arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos);
y Comité de Derechos Humanos. Observacion General N° 29 sobre e Articulo 4. Doc. ONU
HRI/GEN/1/Rev.5/Add.1 de 18 de abril de 2002, § 14-16.

0 Ex comandante del Ejército y lider del movimiento politico de derecha UNACE, actualmente
residente en Brasil. Pesa sobre & una condena de 10 afios de prision por € alzamiento militar de
abril de 1996 y se encuentrabajo investigacion judicia y con pedido de extradicion por € asesi-
nato del vicepresidente Luis MariaArgafia, ocurridaen marzo de 1999.

1Véase e Decreto N° 17.855 del 15 de julio de 2002.
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y solicitd al Poder Ejecutivo “laadopcién de medidas de caracter preventivo
[...] con €l objetivo especifico de evitar bloqueos derutasen todo el territorio
nacional y garantizar lalibrecirculaciony el libre transito” . Ademés, se pro-
hibieron todas las manifestaciones y reuniones publicas en todo €l territorio
nacional durantelos 5 dias del Estado de Excepcion®?.

El Poder Ejecutivo levant6 el Estado de Excepcidn el 17 dejulio, antesde ser
sometido ala aprobacion del Congreso, en atencidn a que habian cesado las
circunstancias que motivaron el decreto, lograndose “la detencion de nume-
rosas personas indiciadas de participar en los hechos gque alteraron el orden
publicoy la seguridad del Estado”, las que fueron puestas “a disposicion de
lajusticia ordinaria’, con lo que se posibilité “larestitucién del ordeny la
tranquilidad en todo el territorio nacional” 3.

Durante la vigencia del Estado de Excepcion se detuvo por decreto a 182
personas (172 hombresy 10 mujeres). Lamayoriade las detenciones serea-
lizaron en Ciudad del Este (153 hombresy 9 mujeres), seguidas de Asuncion
y areametropolitana (16 hombresy unamujer), y Encarnacién (3 hombres).
Los detenidos fueron recluidos en locales policiales, 17 en la Agrupacion
Especializada de la Policia Nacional (Asuncion), 162 en la Jefatura de Poli-
ciadel Alto Paranay 3 en la Jefatura de Policia de Itapta. Casi todos los
decretos de detencion se dictaron luego de que la Policia haya aprehendido a
los indiciados/as™. Actualmente se encuentran imputados/as por el Ministe-
rio Publico y sujetos ainvestigacion fiscal.

Cabe sefidar que si bien las manifestaciones del sector liderado por el préfu-
go Lino Oviedo trasgredieron el orden publico y violaron derechos de terce-
ros, larespuestadel Ejecutivo fue desproporcionada. Hubierasido suficiente
unaprontay efectivarespuestadelosorganismosjurisdiccionalesy policiales
en uso de sus facultades ordinarias para contener a los manifestantes que,
con total flagrancia, generaron blogqueos de carreteras y sagquearon comer-
cios. La adopcién de medidas de excepcion, sin que se encuentren plena-
mente justificadas, y sin que la actuacion de las fuerzas publicas se cifia
gemplarmente al respeto delosderechosy garantias delos ciudadanos, mina
lalegitimidad democraticay credibilidad internacional de los gobiernost.

Detenciones por causa de una imputacion penal

En lalinea de lo manifestado en la edicion anterior, no es posible encontrar
informacion actualizada al presente afio sobre las detenciones practicadas
por la Policia u ordenadas por el Ministerio Pablico. Lainformacion dispo-
nible en fuentes policiales data del 2001 y solo esta referida a las personas

12\/éase €l Decreto N° 17.870 de 15 dejulio de 2002.

13V éase el Decreto N° 17.924 de 17 dejulio de 2002.

14V éanse los Decretos N° 17.893, 17.921, 17.922 y 17.923 de 16 dejulio de 2002.

5 Eslasegundavez que el actua Gobierno decreta Estado de Excepcion. Lavez anterior (mayo de
2000) habia obedecido a un intento de golpe militar de seguidores de Lino Oviedo.
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detenidas y remitidas a la Penitenciaria Nacional de Tacumb, el Pena de
Emboscada, |a Penitenciaria de Mujeres “El Buen Pastor” y la Comisaria 92
Metropolitana, en virtud de érdenes de detencion recibidas del Ministerio
Publico®™. No se cuenta con el registro de aprehensiones practicadas por la
Policia Nacional, asi como de las detenciones practicadas en otras circuns-
cripcionesjudiciales. De acuerdo aestafuente, y en el contexto yadelimita-
do, en el 2001 se detuvo a 4.559 personas (258 mujeres y 4.301 hombres).
De todas las detenciones, algunas no resultaban de causas estrictamente pe-
nales (18 personas detenidas con fines de extradicion y 34 detenidas “sin
expresion de causa’). En relacion al afio 2000, la misma fuente informaba
gue se habian detenido a 1.145 personas, por |o que hubo un aumento en las
detenciones del 298%, en el dmbito geogréfico e institucional sefialado que
podria deberse a un aumento de la capacidad operativa del sistema penal.

Merece especia destaque que el cuadro estadistico de las detenciones utiliza
una clasificacion de delitos que no es compatible en muchos casos con la
sistemética adoptada por el nuevo Cadigo Penal, denominando algunos ti-
pos punibles con expresiones en desuso! 0 denominaciones a conductas
ilicitas ya inexistentes en la nueva legislacion penal (por eiemplo, emision
de cheque sin fondo y rapifia). Estainformacion, por otra parte, nos privade
conacer datos real es de otras aprehensiones practicadas por la PoliciaNacio-
nal, por gemplo, en el caso de adolescentes infractores, aprehensiéon de
indocumentados y para“averiguaciones’.

DETENCIONES ARBITRARIAS REGISTRADAS

No es posible contar con un registro exhaustivo de detenciones arbitrarias,
ante la ausencia de una sistematizacion oficia o aternativa sobre la cues-
tion. Por dicha razon, este informe se limita a dar un muestreo de ciertos
casos gue por su particular gravedad o su probable caracter reiterativo, pue-
den servir parasefialar aproximadamente algunos patrones de comportamiento
del sistemade justicia en este ambito.

Detenciones policiales arbitrarias

Al momento de efectivizarse |adetencion, los agentes policiales que lareali-
zan deben identificarse plenamente, dando lectura alaorden de detencionyy,
expresamente, informando delas causas que lamotivan y laautoridad quela
ordena. Es obligatorio el acto de exhibir a detenido la orden escrita de de-

—% PgliciaNaciona. Direccién General de Logistica. Departamento de L ogistica. Anuario Estadis-
tico 2001, Asuncion, s/f, p. 35.
7 Por ejemplo, se usa“ desacato alaautoridad” por € delito de“resistencid’, penado en el Art. 296;
“asociacion ilicita para delinquir” por “asociacion crimina”, penado en e Art. 239; “falsedad
ideoldgica’ por “produccion de documentos no auténticos’ del Art. 246, y un largo etc.
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tencién'®, salvo caso de flagranciaen un delito que mereciera pena privativa
de libertad, en cuyo caso es |legitima la aprehension directa del imputado/a.

Sin embargo, y apesar delas precisas disposiciones|egales, parecieraqueen
la practicalas aprehensiones realizadas por la Policia se caracterizan por su
imprevisibilidad, arbitrariedad e incorreccion, preceden a la orden escrita
del agente fiscal, que generalmente es dictada ex post facto sobre la base de
lainformacién quelaPoliciaadministraa Ministerio Publico, y no se obser-
vaun pratocolo preciso queregule el uso proporcionado delafuerzay lafiel
observancia de los limites del rol de la policia en funcién investigativa.

Se constata que existe una extremada tolerancia con las arbitrariedades
policiales, justificadas por & sentimiento de inseguridad ciudadana frente a
ladelincuencia. Las garantias de |os derechos humanos son relativizadas en
aras delograr unasupuesta mayor efectividad en la actuacion delos organis-
mos de seguridad.

El 2 de octubre del 2002, alas 6:45 de lamariana, agentes dela Comisaria 72
de Nemby de la Policia Nacional, allanaron sin orden judicial unavivienda
en € asentamiento Villa La Conquista, barrio Las Lomitas de Nemby, en €l
marco de unas redadas que |os agentes realizaban en la villa, capturando a
sospechosos para investigarlos a raiz de una denuncia de homicidio de un
chofer de 6mnibus ocurrido en lazona. Detuvieron a8 jévenes, delos cuales
6 eran adolescentes (incluida una chica de 15 afios), que se encontraban dur-
miendo en la vivienda. Elevan un informe a Ministerio Piblico, donde se
los acusa de posesion de marihuana. La fiscal pena que interviene en el
caso, laabogadaMariadel Carmen Meza, delaUnidad Penal N° 2 de Nemby,
ordenaladetencién el 3 de octubre, y lajueza penal dicta prisiéon preventiva
a dia siguiente. En su escrito de oposicién a otorgamiento de medidas
sustitutivas de la prision preventiva, entre otras opiniones, manifestd que la
familia de laadolescente no reunialas minimas condiciones para contenerla,
porgue la dejaba dormir solalejos de su casa, con 7 hombres'®.

El 25 de mayo de 2002, Domingo Gustavo Cubilla (19 afios) fue detenido por
policias de la Comisaria 73, a cargo del comisario principa Ricardo Melgargjo
Alcaraz, adonde fuellevado. Sin embargo, no existiaen su contraorden de cap-
turaaguna, asi como tampoco la PoliciaNaciona habiaremitido ningin infor-
me ni dado aviso de la detencion a Ministerio Publico. Mediante un hébeas
corpus, Cubillafueliberado @ 3 de junio. De acuerdo con un informe remitido
por € comisario Melgarejo, habia sido detenido por la patrullera porque una

18\/ éanse a ese respecto e Art. 12.1 de la Constitucion Nacional; Art 7.4 de la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos; Art. 92 del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Politicos;
Arts. 75.2, 298 inc. 5y 6 del Cadigo de Procedimientos Pendes; y Principio 10y 11.2 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las personas sometidas a cualquier formade
detencién o prision (1998).

9\ éase d expediente Ministerio Plblico contra Leticia Concepcién Alvarez y otros sobre pose-
sion de marihuana” . Causa N° 01-01-02-04-2002-1392, ante el Juzgado Pena de Garantias de
Lambaré (jueza Carolina Llanes).
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victimalo habiareconocido como el autor de un robo reciente, y de su poder se
habiaincautado unapistolacalibre 22. No obstante, ni ladenunciani las supues-
tas evidencias fueron presentadas por la Policiaa Ministerio Pblico®.

En otro caso, € 3 de setiembre de 2002, en horas de la noche, policias de
patrulla de la comisaria 14 de Asuncion, a cargo del oficial Insp. OS Hugo
Oviedoy del oficial 2° OS Rolando L6pez, intervinieron en un desorden en
lavia publica, generado a partir de un incidente de robo protagonizado por
una patota de la barrabrava del Club Cerro Portefio, del que fue victimauna
pareja que se encontraba esperando émnibus. Los agentes detuvieron en los
aledafios aun total de 16 personas (de ellas 9 menores), que por su indumen-
taria parecian ser hinchas de Cerro y los pusieron adisposicion del Ministe-
rio Publico bajo los cargos de hurto y tentativa de coaccién sexual, aungque
no encontraron entre los detenidos ninguno de |os objetos que se habian de-
nunciado como robados. El Ministerio Pablico ordend la detencion el 4 de
setiembre, y el juzgado penal de garantias dicté la prisién preventiva de to-
dos en la misma fecha. Fueron liberados de a poco, en la medida en que €l
Ministerio Publico los ibainvestigando y desechando su participacion en €l
hecho denunciado. Aunque dos de los detenidos en el primer grupo perma-
necen alln bajo prisién preventivaen Tacumbl, la mayoria de los adol escen-
tes fueron liberados el 11 de setiembre, pero permanecen con medidas
sustitutivas y bajo investigacion fiscalZ.

Retencion de indocumentados/as

No existe en todo el ordenamiento juridico ni unasolanormaquefaculteala
PoliciaNaciona adetener a personas indocumentadas, por un periodo breve
y con caracter administrativo, a los efectos de comprobar su identidad por
otro medio fehaciente en ausencia de la cédula de identidad civil.

Estafacultad de la Policiaresultarazonable en determinadas circunstancias, las
cuales deberian ser establ ecidas expresamente en una disposicion complemen-
tariadelalegidacion procesal penal, que deberiaregular igualmenteloslimites
de lafuncién policia en esos casos, los derechos del ciudadano o ciudadana
retenido/ay los mecanismos de tutelajurisdiccional ante laretencion.

Mientrastanto, todas|as detenciones deindocumentados/as, por mésrazonables
gue sean o por més complaciente que reaccione € poder jurisdicciona a pres-
tarlesava, serén arbitrarias eilegales, debido a vacio legal existente.

2 \Véase la SD N° 352 del 3 de junio de 2002, en el expediente “Domingo Gustavo Cubilla &/
habeas corpus’, ante el Juzgado de la Infanciay la Adolescencia de Primera Instancia del 7°
turno de Asuncién.

2\/éanse los expedientes “ Jorge Villalbay otros &/ hurto agravado y tentativa de coaccion sexual”
y “Alfredo Notario Ojeday otros & hurto y tentativa de coaccion sexua”. Causa N° 1-1-2-1-
2002-12.661, ante € Juzgado Pena de Garantias N° 4, acargo del juez Marcos Kohn Gallardo.
Los fiscales son Algandro Nissen y Gilvi Quifidénez, y la defensora publica, la abogada Susana
RojasVia
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Uninforme proveido por laDireccion delaPrimeraZonaPolicia (Asuncion
y Departamentos de Central y Cordillera), da cuenta que desde julio a octu-
bre de 2002, se detuvo a 6.447 personas por indocumentacion.

Condenas violatorias del derecho a un juicio justo

En el 2002, la Corte Supremade Justiciahaconocido, por viadelaaccién de
inconstitucionalidad, diversosjuiciosrealizadosen el fuero castrenseen contra
de militares acusados de haber participado en un intento de subversion a
favor del ex-general Lino Oviedo en el Comando deArtilleria (departamento
de Paraguari), en 1999. En el marco de estos juicios militares, fueron conde-
nados varios oficiales y suboficiales a penas de prisiéon militar.

A raiz de la accién de inconstitucionalidad promovida por € coronel DEM
César FarifiaBaez, el mayor Agustin BrizuelaSanchez, el sub-oficial Higinio
Alcaraz Vega (condenados a 5 afios de prision), y los sub-oficiales Roberto
NUfiez Pane, Teresio Giménez Marecosy Diosnel Quinteros Camara, contra
las sentencias que los condenaron en el fuero castrense?, la Corte declaré la
nulidad de todo el procedimiento y de las sentencias condenatorias, dispo-
niendo que el proceso se retrotraiga al 8 de febrero de 2000, basandose en
guelajuezadelacausa, lacapitanaJM Mariade Mancuello “actué sinjuris-
diccion desde su primeraintervencion” porque careciade “losrequisitos que
deben satisfacer los oficiales de dicha institucion, para poder actuar como
jueces de primera instancia’. Con esta resolucion, se anulaban los autos de
prision, y los militares debian recuperar inmediatamente su libertad®.

No obstante, los militares beneficiados no fueron liberados inmediatamente,
porgue en virtud de estas sentencias deinconstitucionalidad, la Suprema Corte
de JusticiaMilitar dicté laAcordadaN° 17/2002 que dispuso lareestructura-
cion total de los cuadros de lajusticia militar, y suspendi6 los plazos de los
procesos instaurados en esa jurisdiccién. Debido alaacefaliade lajurisdic-
cion, las Fuerzas Armadas alegaron que no existia una autoridad competente
gue pudiera hacer cumplir la orden de la Corte Suprema de Justicia, por lo
gue los militares continuaron detenidos, a pesar de haberse dispuesto su li-
bertad, durante un mes més, mientras se tramité e habeas corpus a que
tuvieron que recurrir para poder ser liberados®.

La Justicia Militar y € procedimiento penal del fuero castrense no ofrecen
garantias para el derecho aun juicio justo, sobre todo en relacién a derecho
aun juez independiente eimparcial, yaque los oficiades de estarama de las

22 Sentencia DefinitivaN° 5/2000 de 17 dejulio de 2000 dictado por € Juzgado de Primeralnstan-
cia Militar del Primer Turno, y & Acuerdo y Sentencia N° 2/2000 del 9 de noviembre de 2000
dictado por la Suprema Corte de Justicia Militar, que confirmé € fallo original.

2Véansed Acuerdo y SentenciadelaCorte Supremade JusticiaN°® 289, 290y 291 del 22 de abril
de 2002 en el expediente“ Accion delnconstitucionalidad en € juicio: Sumarioinstruido avarios
sefiores oficidles y sub-oficiales del Comando de Artilleria del Ejército por e supuesto delito
contrael ordeny seguridad delas FFAA delaNacion”.

24 Corte Suprema de Justicia. Acuerdo y Sentencia N° 416 del 20 de mayo de 2002, en la causa
“Agustin Brizuela Sanchez y Santiago Higinio Alcaraz s/ hébeas corpus’.
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Fuerzas Armadas son nombrados por decreto del Poder Ejecutivo, y se en-
cuentran sujetos jerarquicamente a éste.

Detenciones arbitrarias por violacion de los plazos
procesales y del plazo razonable

Toda persona acusada de un delito tiene derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable. Para el Cédigo Procesal Penal vigente, el plazo maximo de
un juicio penal es de tres afios contados a partir del primer acto del procedi-
miento®, prorrogabl es sélo por 6 meses mas, en caso de existir una sentencia
condenatoria, para permitir la tramitacién de los recursos. Vencido este pla-
Zo, €l juez o tribunal declarara de oficio o a peticion de parte laextincion de
laaccion penal. Cuando setratase de delitos que tengan un plazo de prescrip-
cion delaaccion penal inferior alos 3 afios, €l plazo maximo delosjuiciosse
regira por el plazo de la prescripcion®.

Este plazo razonable seintegraapartir de precisos plazosinternosdel proce-
so que marcan las distintas etapas, definen su naturaleza, su funciony regu-
lan su | 6gicade preclusiones sucesivas. Las més significativas en este aspec-
to son los plazos maximos entre la aprehensi 6n o detencion de la persona por
parte de la Policiay la comunicacion del hecho a Ministerio Pablico (seis
horas); e nombramiento de un/a abogado/a defensor/a de confianza de la
persona detenida o la designacion de un abogado de la defensa publica (des-
de el primer acto de investigacion); la primera declaracion ante el fiscal pe-
nal interviniente (entre las 24 y 48 horas de ladetencidn); lapuestadel dete-
nido a disposiciéon del juez pena de garantias, para que decida sobre los
méritos de la detencion y laimposicion de alguna medida cautelar para ase-
gurar su comparescencia a juicio (24 horas); e plazo maximo de la etapa
preliminar paralainvestigacion fiscal (6 meses, prorrogables por una tnica
vez ante circunstancias de excepcional complejidad); el plazo maximo para
celebrar laaudiencia preliminar (entre 10 y 20 dias); € plazo maximo para
remitir las actuaciones al Tribunal de Sentencia, en caso de admitirse la acu-
sacion (48 horas); e plazo maximo paraque el Tribunal de Sentenciaconvo-
gue ajuicio oral y publico (entre 10 y 30 dias)*’.

No siempre son cumplidos estos plazos procesales. En algunos casos, la ex-
tremada dilacion entre una etapa y la siguiente confiere a las detenciones
practicadas en el marco deinvestigaciones penales €l carécter de arbitrarias,
porgue se prolongan diasy aveces meses |os plazos que deberian durar ho-
ras, o que permite a su vez gque se produzcan otro tipo de violaciones.

— % Por primer acto del procedimiento se entiende “toda actuacion del fiscal, o cualquier actuacion o
diligencia realizada después del vencimiento del plazo establecido de seis horas’ a contar del
momento de la detencidn o imputacion fisca (Art. 6 del Cadigo Procesal Penal).

%\/éanselosArts. 136-142 del Codigo Procesal Penal.
2'\/éanse los Arts. 6, 75, 85, 239, 240, 242, 324, 325, 326, 352, 364 y 365 del Codigo Procesal
Penal.
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DURACION DE PLAZOS Y PROCESOS POR TIPO DE
HECHO PUNIBLE?®

i6 Plazo entrela | Plazo entrela Duracién total
Hecho punible D”raﬁggade la acusaciony la| evaluacion a del Proceso
contra. preliminar audiencia juicioy la hastala
B preliminar sentencia sentencia
LaVida 6 mesesy 20 dias | 3 mesesy 6 dias | 3mesesy 5dias |1 afio, 1 mesy 23 dias

Lalntegridad fisica

7 meses

3mesesy 5 dias

4 mesesy 7 dias

1 afio, 2 mesesy 3 dias

LaLibertad

6 mesesy 10 dias

Unmesy 4 dias

2mesesy 17 dias

10 mesesy 5 dias

LaAutonomia Sexual

8 meses

3 mesesy 10 dias

3 mesesy 8dias

1afio, 3 messsy 10 dias

La Propiedad

6 mesesy 24 dias

3 mesesy 29 dias

4 mesesy 9 dias

1 afio, 3 mesesy 4 diag

El Patrimonio

1aflo, 1 mesy 24 dias

5mesesy 4 dias

4 mesesy 18 dias

1afio, 11 mesesy 20 dias|

El Medio Ambiente

5mesesy 11 dias

1mesy 2 dias

3mesesy 14 dias

10 mesesy 4 dias

Tenenciay tréfico de
estupefacientes

5 mesesy 20 dias

2 mesesy 23 dias

3 mesesy 10 dias

lafioy 14 dias

Otros

10 mesesy 12 dies

2 mesesy 20 dias

3 mesesy 20 dias

1 afo, 5 mesesy 23 diag

Fuente: Tabulado sobre datos proporcionados por la Secretaria de Coordinacion del Tribunal de Sentencia

S biend nuevo Sgemaprocesd pend representaavancesnotablesrespecto del ante-
rior enlorddivod plazorazoneble, resdtad hecho dequeseestéincurriendoenuna
mayor morosidad en d cumplimiento generd delos plazosrespecto delos primeros
dosafiosdeimplementacion dd nuevo Ssteme?®, |o querepresentaunincumplimien-
to delaprohibicion de regresividad en  respeto alos derechos humanos.

Donde alin se siguen presentando graves violaciones a derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable es en € cimulo de causas que aln se siguen trami-
tando en base d procedimiento del Cadigo Procesal Pend de 1890%*. Como
gemplo, este afio, € juez de Liquidacion y Sentencia Carlos Ortiz Barrios con-
dend aJuan Taboada Benitez a 18 afios de prision, acusado de haber matado asu
esposay herido asu madre e 30 de octubre de 1987, en Guarambaré (departa
mento de Central). El proceso durd 15 afiosy 10 mesesy estuvo paralizado por
un largo periodo de tiempo debido a que Taboada padece de una enfermedad

% |os promedios corresponden a 146 casos que llegaron ajuicio oral y pablico en la circunscrip-
cién de la capital, en el periodo de febrero a octubre del 2002. No pudimos aln obtener datos
correspondientes alas otras circunscripcionesdel Paraguay. No obstante, lacapital eslo suficien-
temente relevante en términos de volumen de causas ingresadas.

2 Algunos datos sobre la duracién promedio de los procesos en € 2000-2001 pueden verse en
CODEHUPY (2001: 90). De la comparacion, resulta que en el 2002 la duracion promedio en
agunos casos aumentd en un 100%.

%0 De acuerdo aun informe proveido por € Programa de Depuracion de Causas Penales, aoctubre
de 2002 alin quedan pendientes en los Juzgados de Liquidacion y Sentenciadelacircunscripcion
de la Capita (7 turnos) unas 586 causas, de las 24.400 inventariadas en el 2000. No pudimos
obtener datos de las otras circunscripciones del pais.
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mental que hizo presumir su inimputabilidad. Durante todos estos afios, estuvo
recluido en e Pabellon Psiquiétrico de la PenitenciariaNacional de Tacumb(®.

En otro caso, la Corte Suprema de Justiciaresolvio absolver de culpay pena
a Pascual Aquino Veldzquez, que habia sido condenado bajo el cargo de he-
ridacon armablancay lesion corporal, araiz de un hecho ocurrido en Asun-
cion el 24 de mayo de 1988%, Pascual Aquino habia estado privado de liber-
tad desde € 27 de mayo de 1988 al 23 de setiembre de 1999 (jmés de 11
anos!). LaCorte entendid que en el proceso se habian violado gravemente el
derecho al debido proceso, sevulnerd el principio delainocencia presuntay
no se respetd la duda a favor del imputado. Se utilizé e parte policial con
valor probatorio, y se adjudicd una importancia superlativa a un supuesto
reconocimiento practicado en la comisaria por parte de la victimatres dias
después del hecho, sin que se haya probado cémo la Policialleg6 aidentifi-
car aunade las seis personas que participaron del asalto. El “reconocimien-
to” omitio detalles esenciales, y ninguna otra prueba fue producida en juicio
como para fundamentar la informacion contenida en el parte policial. No
existieron testigos presenciales, no existio confesion judicial, y seuso lain-
dagatoria en contra del procesado. Sin embargo, € pronunciamiento de la
Corte no estableci6 responsabilidades civiles del Estado y no fijé ninguna
indemnizacién a favor de Aquino Velazquez®=.

Derecho a un recurso para examinar la legalidad de la
detencion

La garantia judicia efectiva consagrada por la legislacion internacional y
local parael examen delalegalidad de una privacién delibertad es el habeas
corpus®, cuyanormaprocesa de aplicacion eslaley N%2 1.500/99. La peti-
cién de habeas corpus puede presentarse ante cualquier juez de primerains-
tanciade lacircunscripcién donde se produzcalarestriccién ilegitimao ante
la Sala Pena dela Corte Supremade Justicia (art. 3).

El hébeas corpus reparador procede ante las privaciones ilegales de libertad,
con € objeto de examinar las circunstancias y los méritos de la detencion (art.
133inc. 2delaConstitucion Naciona y art. 19 delaLey N° 1.500/99). Estaley
establece que interpuesta la peticidn, € juzgado interviniente debe ordenar la
presentacién del detenido en € plazo de 24 horas, con un informecircunstancia-
do acerca de las causas, motivos legales y circungtancias de la detencion, la
autoridad que lahaya ordenado y las condiciones en que se cumplelareclusion

31V éase SD N2 135 del 18 de setiembre de 2002 en la causa “ Juan Taboada Benitez &/ homicidioy
heridaen Guarambaré - Afio 1987". Juzgado de Liquidacion y SentenciaNY2 6 de Asuncion.

%2 Causa" Pascual AquinoVeldzquez & heridacon armablancay lesion corpora agolpesde purio”,
ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del 11° Turno. La Sentencia Definitiva N°
332 de 19 de agosto de 1999 lo condend en primerainstancia, y la penafue modificada a4 afios
por Acuerdoy SentenciaN° 23 del 22 de marzo de 2000 dictados por laTerceraSaladel Tribunal
de Apelacion en lo Criminal delacapital.

3 Corte Supremade Justicia. Acuerdo y SentenciaN® 74 del 6 de marzo del 2002. Votos coinciden-
tesde los ministros Iradla Burgos, Rienzi Galeano y Paredes.
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(art. 20). Presentado €l detenido con € informe, € juzgado andizaralos méritos
y pronunciarasentenciaen las 24 horassiguientes. Contralasentenciadenegatoria
cabra e recurso de apelacion, aclaratoriay accion de incongtitucionalidad (art.
14). Lasentenciaque concedael hdbeas corpusdaralugar alainmediatarestitu-
cion delibertad dél peticionario, y |0 protegera“contra toda ulterior restriccion
delibertad por lamismacausa’ (art. 28).

El hébeas corpus preventivo procede “ en | 0s casos en que se invogue que una
persona se halla en trance inminente de ser privada ilegalmente de su liber-
tad fisica’, alos efectos que el juzgado examine las circunstancias, que a
criterio del afectado o afectada, amenacen su libertad (art. 133 inc. 1 de la
Constitucién Nacional y articulo 29 delalLey N° 1.500/99). En ese supues-
to, € juzgado debe ordenar ala autoridad requeridalaremisiéon de un infor-
me acercade si ha dispuesto o harecibido una orden de restriccién de liber-
tad del peticionario en el perentorio término de 24 horas, bajo apercibimien-
to detener por ciertoslos hechos alegados. Previo examen de méritos, debe-
radictar resolucion en las 24 horas siguientes de recibido el informe (arts. 30
y 3ldelaLey N°1.500/99). En caso de sentenciafavorable, seordenaraala
autoridad publicala cesacion de todas las medidas restrictivas ilegal es.

De acuerdo a andlisis de una muestra aleatoria de las peticiones de habeas
corpus reparador presentados en el primer semestre del 2002%, un 21% ob-
tuvo una respuesta favorable y un 79% tuvo respuesta denegatoria. Cabe
sefialar que un 58% se present6 en alegacion de revision de un auto de pri-
sion preventiva arbitrario o irrazonable, un 21% en alegacion de una deten-
cién policial arbitraria, y un 21% contra una condenajudicial arbitraria. Un
26% de las peticiones se promovi6 contrala PoliciaNacional, un 32% contra
las Fuerzas Armadas (Justicia Militar), y un 42% contra disposiciones del
Poder Judicial. El 100% de | os peticionarios fueron hombres.

En el caso del habeas corpus preventivo, de acuerdo a andlisisde lamuestra
del primer semestre del 2002, un 40% obtuvo una respuesta favorable y un
60% tuvo denegatoria. Cabe sefialar que un 90% se presentd en alegacion
ante una situacion de acoso policial, y un 10% contra parapoliciales priva-
dos. Un 80% de | os peticionarios fueron hombresy un 20% fueron mujeres.

34 Sobre esta figura, véanse particularmente los siguientes instrumentos: Art. 133 de la Constitu-
cion Nacional; Art. 7.6 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; Art. 9.4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Principio 32 del Conjunto de Principios para la
Proteccidn de todas |as personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision.

% Datos obtenidos de la Mesa de Entrada de Garantias Constitucionaes, de la Direccién de Esta-
disticadel Poder Judicia y dela Corte Supremade Justicia. No se cuenta con un registro centra-
lizado y lo suficientemente completo en el Poder Judicial sobre los procesos de habeas corpus,
como para poder realizar recol ecciones exhaustivas que nos permitan dar conclusiones asertivas
acerca de la vigencia efectiva del hébeas corpus. Con € compromiso de seguir mejorando €l
método de recol eccion de datosy de seguimiento de casos en ediciones venideras, noslimitamos
a presentar una muestra aeatoria de los datos de casos que pudieron ser obtenidos de la Sala
Penal dela Corte Supremade Justiciay agunas circunscripciones.
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El término medio de tramitacién judicial del recurso en los casos analizados
fue de 9 dias para el hdbeas corpus reparador y de 21 dias parael preventivo,
tomando como referencialos plazostranscurridos entre lafechade presenta-
cion delapeticion y lafechade resolucion del recurso. Considerando que el
plazo perentorio legal del recurso establecido por laLey N°1500/99 debe ser
de dos dias en ambos casos, resultaque lasituacion de morajudicial detecta
da priva considerablemente de efectividad al recurso, retrasando, por causas
gue podrian ser atribuibles alaineficiencia de la administracion judicial, la
restitucion de lalibertad de las personas.

Ademés de su funcién de proteccion de lalibertad personal, “es esencid la
funcién que cumple el hébeas corpus como medio paracontrolar el respeto a
lavida e integridad de la persona, paraimpedir su desaparicion o laindeter-
minacion de su lugar de detencién, asi como para protegerlacontralatortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes’ .

Asimismo, esun principio general quelosrecursosjudiciaesdeben ser “idé-
neos para proteger la situacion juridicainfringida 'y capaces de producir €l
resultado parael que fueron concebidos’*". Este principio resultamanifiesta-
mente relevante en la consideracion de laeficaciadel habeas corpus preven-
tivo cuando ciudadanos/as interponen el recurso ante situaciones de acoso
policial ilegal con finesextorsivosrealizadas por ciertasautoridades policiales
gue “recaudan” acambio de proteccién. En estos casos, resultaobvio quelas
“operaciones’ serealizan clandestinamente, sin dejar registro y no son asu-
midas por la autoridad policial.

La Ley N° 1500/99 establece en su articulo 15 que en caso de surgir una
duda sobre las disposiciones de laley o sobre los efectos de una sentencia,
“se las interpretara en el sentido mas favorable a la concesion del hdbeas
corpus, y alaamplitud de los medios de proteccion establecidos en favor de
los derechos tutelados”.

Asimismo, con relacion a la efectividad del habeas corpus preventivo, “la
Corte ha sentado €l criterio de que €l principio de duda puede favorecer al
que peticiona el cese de circunstancias que amenacen su libertad, cuando en
casos como éste, se evalla la disyuntiva existente entre lo afirmado por el
particular afectado, y lo reconocido por la PoliciaNacional, sin que ello im-
plique menoscabo alguno al gercicio de las funciones jurisdiccional es cons-
titucionalesy legal es de esainstitucion delaFuerzaPublica’ . Paraque opere
esa presuncion, los fundamentos de hecho de la peticion deben otorgar un
minimo de consistenciay veracidad, para permitir dilucidar las circunstan-

3 Corte IDH Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. El Habeas Corpus bajo sus-
pensién de garantias (Arts. 27.2, 25.1'y 7.6 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos),
§35.

37 Corte |DH Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Excepcionesal agotamiento
derecursosinternos (Arts. 46.1, 46.2.a'y 46.2.b Convencion Americana Sobre Derechos Huma-
nos), § 36.
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cias de tiempo modo y lugar en que sucedieron los hechos que producen la
amenaza alalibertad persona®.

Sin embargo, esta norma no es de aplicacion uniformey consensuada, exis-
tiendo circunstancias en las que, en caso de duda, se aplican criterios mas o
menos favorables ala amplitud de los medios de proteccién, segiin de cual
juzgado seftrate.

DEBER DE INVESTIGAR Y SANCIONAR LAS
DETENCIONES ARBITRARIAS

L os Estadostienen la obligacion de prevenir, investigar y sancionar todas las
violaciones alos derechos fundamental es que ocurran en su ambito jurisdic-
cional, y que sean imputables a una accién u omision de cualquier agente
publico®.

El Cddigo Penal establece que la privacion de libertad sera castigada con
pena penitenciaria de hasta 5 afios, cuando €l autor “abusara considerable-
mente de su funcion publica” (art. 124). Cuando “el funcionario encargado
deintervenir en las causas penal es, intenciona mente a sabiendas, persiguie-
ra o contribuyeraaperseguir penalmente a un inocente u otra personacontra
lacual no proceda una persecucion penal, sera castigado con penaprivativa
de libertad de hasta diez afios’, aunque en casos leves e marco pena se
reduce hasta 5 afios (art. 310 - Persecucion de inocentes). Igual sancion se
establece para el funcionario que en las mismas circunstancias contribuya a
gue se gecute una medida cautelar, una pena o una medida contra quien no
corresponda (art 311 — Ejecucién penal contrainocentes).

Sin embargo, no existen condenas aplicadas contrafuncionarios policialeso
judiciales que hayan sido denunciados por detencionesilegales. Lapréactica
policia de detener alas personas sin mayor apego alas normas vigentes se
refuerza por lalegitimidad que le otorga el Poder Judicial a legalizar estas
aprehensiones y dejarlas en laimpunidad.

DERECHO A LA INDEMNIZACION POR ERROR
JUDICIAL Y DETENCIONES ARBITRARIAS

Tanto las normas internas como el derecho internacional ratificado por Para-
guay reconocen € derecho a unaindemnizacion por detenciones arbitrarias
y error judicial®.

38 Corte Supremade Justicia. Acuerdo y SentenciaN° 300, 301y 302 de 15 dejunio del 2001.

% Corte I.D.H. Caso Welazquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, § 159-168; Caso
Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989, § 168-177.

40 Véanse a ese respecto las siguientes disposiciones: Art. 39 de la Constitucion Nacional, que
reconoce el derecho de toda persona “a ser indemnizada justay adecuadamente por los dafios o
perjuicios de que fuere objeto por parte del Estado”; Arts. 9.5y 14.6 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos que dispone el derecho de la persona a ser indemnizada por deten-
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El Codigo Procesal Penal establece el derecho a ser “indemnizado en razon
del tiempo de privacion de libertad o por el tiempo sufrido en exceso” cuan-
do, a causa de unarevision del proceso, la persona imputada sea absuelta o
su pena reducida. El principio es de aplicacion anal 0gica para penas no pri-
vativas de libertad (multao imposicién de medidas), |as que serén devueltas.
También corresponde laindemnizacion en caso de sentencias absolutorias o
sobreseimiento libre, que se basen en la inocencia de la persona imputada,
cuando éste/a haya sufrido una medida cautelar privativa de libertad.

El juez o tribunal que resuelve sobre larevision u ordena la conclusion del
proceso con |os al cances sefialados, debe resolver de oficio en lamismare-
solucion el monto de la indemnizacion, “arazén del equivalente de un dia
multa por cada dia de privacion de libertad injusta’ .

El imputado o imputada que acepte laindemnizacion fijada por el juez penal
pierde el derecho de reclamarlo civilmente; en cambio, si larechaza, |o po-
dr4 intentar de acuerdo a la legislacion civil sobre dafios y perjuicios. “El
Estado estard siempre obligado al pago delaindemnizacion, sin perjuicio de
su derecho de repetir contraagun otro obligado”. Por ello, el juez o tribunal
podra imponer la obligacién, total o parciamente solidaria, a los funciona-
riog/as o particulares que por dolo o culpa hayan contribuido al error judi-
cia. En el caso de indemnizacion por medidas cautelares indebidamente
impuestas, se podraimponer laobligacion al querellante o denunciante, cuan-
do haya declarado fal samente sobre |os hechos.

Laley N° 1.273/98 establece un porcentaje sobrelo recaudado en concepto
de tasas judiciales que es destinado a la creacion de un fondo para pago de
reparaciones debidas por e Estado en el caso de perjuicios causados en €l
marco de su funcion jurisdiccional, cuando ello se origine en errores que le
sean imputables. Este monto es de un 2% sobre larecaudacion total anual en
dicho concepto, luego de deducido €l costo de impresién delos valores, que
de acuerdo alaley, debe ser depositado en la cuenta N° 206 a nombre de la
Corte Suprema de Justicia en el Banco Central del Paraguay*.

Desde 1996 hasta agosto del 2002, el monto de lo recaudado por este con-
cepto en la cuenta N° 206 ascendia a 6.465.678.413 guaranies (1.010.262

——— cibénoprision arbitrarias o cuando habiendo sufrido una penaimpuesta judiciamente, seaindul-
tada o la sentencia revocada, “por haberse producido o descubierto un hecho plenamente proba-
torio de la comisién de un error judicia [...] a menos que se demuestre que le es imputable en
todo o en parte e no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido”; € Art. 10 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; Principio 35 del Conjunto de Principios parala
Proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision. Para las
normas procesa es internas, véanse losArts. 273-278 del Cédigo Procesal Penal.

41 El dia multa equivale, como minimo, al 20% de un jornal minimo para actividades diversas no
especificadas, y como méximo a 500 dias jornales, de 7.300 guaranies (poco masde 1 US$) a
18.751.000 guaranies (2.929 US3).

“2 Anteriormente, laL ey N° 669/95 establ eciaun 5% sobre | astasasjudicia es paraindemnizaciones,
pero sdlo por error judicial.
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Bl Demasiada tolerancia con aprehensiones ilegales « Hugo Valiente

US$)*. Sin embargo, no son pagadas las indemnizaciones debidas por €l
Estado en este concepto, asi como tampoco las resoluciones judiciales esta-
blecen de oficio |as reparaciones.

RECOMENDACIONES

- Sedeben aplicar irrestrictamente las disposiciones del Codigo Procesal
Penal y del Codigo delalnfanciay laAdolescencia, en el sentido deir
logrando su progresivavigencia. La estricta sujecién alanormaproce-
sal, sin discriminacionesy en el marco del sentido garantista de éstas,
parece ser el mejor antidoto paradisminuir y evitar las detencionesile-
gaesy arbitrarias, y para la transformacion de cierta cultura judicial
autoritaria.

- End caso delog/las adol escentes infractores, debe tenerse una estricta
sujecion a las disposiciones que establecen que la prision preventiva
debe ser € dltimo recurso para garantizar la presencia en juicio del
imputado/a.

- Sedebe proceder con lamisma estricta sujecién respecto de lagarantia
del habeas corpus.

- Paraédlo, sin embargo, parece ser necesaria una mayor consolidacién
de laindependenciade lajudicaturay laexistenciade una carrerajudi-
cial sobre labase de laidoneidad.

- Sedebenderogar el articulo 299 inciso 3 del Cédigo de Procedimientos
Penales (aprehension por presuntaflagrancia) y el articulo 5° delaLey
N° 1.642/00 (detencién de menor de edad ebrio) por ser incongtitucionaes
y crear presupuestos prohibidos e irrazonables parala detencién de perso-
nas, en lalineadelo analizado y recomendado en informes anteriores.

- Los magistrados y magistradas deben disponer y establecer 1o que €
Estado debe pagar en concepto de indemnizacién en las resoluciones
gue ponen fin a causas penal es, u ordenan lalibertad de personas que se
encontraban detenidas arbitrariamente, en aplicacion de lo establecido
en el Codigo Procesal Penal (arts. 273-278) y en aplicacion directa de
la Constitucién y los tratados internacional es de derechos humanos.

43 Informe sobre la distribucién de larecaudacién de tasas judicial es en diferentes cuentas estable-
cidas, proporcionado por la Direccion de Ingresos Judiciaes de la Corte Supremade Justicia, de
fecha 19 de setiembre de 2002.
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