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EL PROYECTO NEOCONSERVADOR Y LA DEMOCRACIA*
Por Norbert Lechner °

Desde el comienzo existio una
enemistad mortal entre el liberalismo
auténtico y la autentica democracia.
Gerhard Ritter

RESUMEN INTRODUCTORIO

Para reflexionar tedricamente sobre el actual trastocamiento de la sociedad chilena parece conveniente tomar
como punto de referencia la nocion de democracia. Por un lado, ella cristaliza mejor que ninguna otra la
memoria del desarrollo historico de Chile. Por otro, el mismo orden autoritario es invocado por el régimen
militar como 'democracia limitada" o "democracia protegida”. Finalmente, es en la perspectiva comin de un
orden democratico que se reconoce la oposicion.

La ambigiiedad de la nocion exige un replanteo tedrico, no tanto por purismo académico como por la necesidad
practica de delimitar los objetivos sociales en pugna. Al repensar la democracia hemos de hacernos cargo de la
ofensiva neoconservadora. En la medida en que se institucionaliza el nuevo autoritarismo, el pensamiento
neoconservador aparece como la concepcion mas elaborada para guiar la interpretacion y las estrategias de los
grupos dominantes.

Este analisis no trata los grupos sociales que se reconocen en este proyecto ni las estrategias concretas para
llevarlo a cabo. La falta de referencia empirica a la realidad chilena se justifica por el proposito del trabajo:
estudiar la posicion neoconservadora frente a la democracia. Dado el rechazo explicito a la historia nacional de
las ultimas décadas y su identificacion con un movimiento internacional, enfatizo el enfoque general del
proyecto neoconservador al margen de su viabilidad en las condiciones especificas de Chile.

He privilegiado la reconstruccion de la tradicion historica del proyecto neoconservador por dos razones. En
primer lugar, no se trata de una oposicion dentro del sistema a gobiernos anteriores sino de una contrarrevolucion
que invierte un secular proceso de democratizacion. Los neoconservadores se auto-interpretan como reaccion a
"la amenaza a la libertad burguesa por la democracia roja".! Reaccién contra los principios de la soberania
popular y la representacion parlamentaria; reaccion contra toda voluntad de emancipacion social. So6lo
comprendiendo esa enemistad historica se entiende la radicalidad del actual desmontaje del denominado "Estado
de compromiso" (con su organizacion de los intereses en partidos y la intervencion econdémica de Estado

responsable del bienestar de todos).

La segunda ventaja de una reconstruccion histdrica de la posicion neoconservadora es hacer ver algunos ante-
cedentes de las actuales dificultades de la izquierda y, en particular, de las corrientes marxistas para elaborar una
respuesta democratica. Dejando este analisis para un proximo trabajo, cabe insinuar desde ya ciertos topicos a
repensar en una opcion democratica.

El movimiento socialista comparte con el liberalismo cierto menosprecio por la politica, que entra en contradic-
cion con la tradicion jacobina de las luchas populares. Al ideal de la comunidad basada en una cooperacion
social inmediata, se contrapone la practica de la organizacion, "racionalizando" la integracion social en una
direccion jerarquica. Esta tradicion debilita la reflexion acerca de qué significa hacer politica cuando una
dictadura "prohibe hacer politica".

La ofensiva neoconservadora vislumbra -quizas mejor que la propia izquierda- la vinculacion entre democracia y
socialismo. Pinochet, inaugurando el 11 de marzo de 1981 su "periodo constitucional", relaciona a su manera,
pero correctamente, la voluntad colectiva, la reproduccion material de la sociedad y una ética de responsabilidad
social.

"{El gobierno no acepta presiones de nadie! Los afios de demagogia favorecieron al estatismo socializante, cuyas
concepciones doctrinarias provenian de una profunda desconfianza frente al ejercicio practico de la libertad
personal y de la consiguiente creencia en la supuesta necesidad de someter la accion econdmica y social de los
individuos a toda suerte de controles y regulaciones estatales que, lejos de disminuir, iban aumentando
inexorablemente y desmesuradamente. Fueron esas décadas de demagogia y estatismo socialista lo que erosiond
nuestra vida politica, econdmica y social y prepard la embestida del marxismo para intentar directamente
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transformar a Chile en un pais comunista.

El ataque contra la demagogia, el estatismo y el marxismo apunta a la politica misma. El objetivo neoconservador
es, segin un titulo de Friedrich Hayek, La contencion del poder y el derrocamiento de la politica. La
voluntad de los hombres de decidir sobre sus condiciones materiales de vida y de asumir colectivamente la
responsabilidad por la vida de todos es combatida en tanto socialismo. En palabras de Hayek: "...una vez que le
demos licencia a los politicos para interferir en el orden espontaneo del mercado para beneficiar a grupos
particulares, ellos no pueden negarle tales concesiones a ningun grupo del cual dependa su respaldo. Asi, ellos
inician ese proceso acumulativo que lleva, por necesidades internas, si no a lo que los socialistas imaginan, si a
una dominacion siempre creciente de los politicos sobre el proceso econémico”.”

De la decision colectiva y consciente sobre el proceso de reproduccion material de la sociedad, de eso tratan la
democracia y el socialismo. Hayek y sus discipulos chilenos, al contrario, abogan por la subordinacion de todas
las relaciones sociales a las "leyes del mercado”, universo totalitario al cual nadie deberia sustraerse. Es la utopia
de una racionalidad formal como ley absoluta, eliminando todo conflicto entre postulados materiales
contrapuestos, o sea aboliendo la politica. Tal enfoque no percibe que todo calculo formal estd ligado a
determinadas condiciones materiales. Por consiguiente, el problema es justamente aquella decision politica sobre
el proceso econdmico. Esa creacion deliberada del desarrollo de la sociedad seria el objeto de una teoria de la
democracia.

1. EL DISCURSO NEO-CONSERVADOR

Presentaré el discurso neoconservador a través de un texto de Arturo Fontaine, director del periddico EI Mercu-
rio, real "intelectual organico" de la derecha chilena. El hecho de que Mds alld del Leviatin® no tenga
originalidad intelectual alguna (del mismo modo que la politica gubernamental no recoge ninguna especificidad
nacional) ofrece la ventaja de mostrar sin sofisticaciones los principios generales del proyecto neoconservador.

El diagnostico de nuestra época verifica dos despotismos, el comunista y el democratico: "Frente al agresivo
despotismo comunista se opone las mas de las veces -para desengaios de muchos hombres libres- un verdadero
despotismo democratico, de apariencias benévolas, pero sometido al rigor de las mayorias y mas afanado por la
igualdad que por la libertad".*

La critica se dirige contra toda la evolucion social que surge de la Revolucion de 1789. Denunciando una
corriente de pensamiento que desde Rousseau y Marx se prolonga a través de Mill, Kelsen y Keynes hasta
nuestros dias, los neoconservadores rechazan:

- "la conviccion de que la sociedad es mas una realidad mecanica y racional que una herencia historica;

- la aceptacion dogmatica del imperio de las mayorias, atin mas alla de los dictados de la razon y de la
historia;

- la busqueda de la igualdad hasta con sacrificios de la libertad;

- los obstaculos al ejercicio de la propiedad y de la libre iniciativa;

la procura del bienestar social mediante el intervencionismo y la planificacion estatales (...)".”

El prondstico para Occidente es sombrio. Mirando el futuro, Fontaine recuerda a Tocqueville: "veo una mu-
chedumbre de hombres semejantes e iguales que giran sin reposo en torno a si mismos para procurarse pequefos y
vulgares placeres que les llenan el alma".®

El peligro totalitario estaria acechando por el lado de la omnipotencia democratica pero también amenazaria por
el lado del igualitarismo y del Estado Benefactor. Asi "el mito de la soberania popular absoluta y el
reforzamiento de las tendencias intervencionistas ponen en grave riesgo la libertad individual, cercenan la
moneda y la propiedad, debilitan la autoridad moral de la ley, facilitan el crecimiento de monopolios del capital
y del trabajo y permiten la entronizacion de auténticos regimenes totalitarios que utilizan con fraude los
principios de democracia y libertad".” Y, "en nombre de la igualdad, no pocos demécratas sinceros consienten en
otorgar al estado facultades ilimitadas, encargandole la redistribucion de la riqueza a través de los impuestos y de
los gastos sociales, permitiéndole que restrinja la libertad econémica por medio de la legislacion y a través de la
tolerancia frente a la coaccion sindical, y autorizando que se convierta en capitalista al explotar actividades
econdémicas que se consideran socialmente ttiles. En nombre de la igualdad restringen la libertad".®

Como opcidn frente a las "tendencias igualitarias y el poderio de las masas", Fontaine postula el principio de
la libertad individual concebida como ausencia de coaccion arbitraria ajena. Su nocion de libertad negativa alude
a "la libertad de que dispone cada individuo para emprender, producir, inventar, adquirir o desprenderse, emplear
su tiempo, programar la propia vida, siguiendo su interés o su espiritu de generosidad, modelando su existencia
por patrones originales o imitados, aceptando un camino de mediocridad o de grandeza".’
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Para una vision historica en la cual "el hombre viene luchando por su libertad hace, por lo menos, quinientos
afios'’, identificando asi la aspiracion a la libertad con el desarrollo del capitalismo, la terapia es obvia.

"El mercado es el procedimiento objetivo de ajuste entre los deseos, que son libres, y los bienes, que son

limitados"."!

No el procedimiento democratico sino el mercado garantiza un buen gobierno.

"El mercado se mueve gracias a las preferencias libres de los sujetos y carece por tanto de coaccion. Es, ademas
impersonal, porque se rige por reglas no discriminatorias que amparan el interés comun de todos los que en él
operan"."?

En tanto que la intervencion estatal, pretextando el desarrollo, el bienestar social o la justicia o la igualdad,
sofoca a la libertad individual, el mercado la realiza. El mercado es el medio adecuado para lograr la libertad
deseada. Para que el mercado funcione plenamente ("que los ciudadanos sean duefios de sus propias decisiones")
hay que eliminar toda intervencion que lo distorsione ("mero arbitrio de la autoridad gubernativa"). Se trata de
mercantilizar toda relacion social.

Si el "segundo Leviatan", el de la soberania popular ilimitada, es el gran enemigo de la libertad, entonces el pro-
blema es controlar al gobierno representativo. Fontaine se hace aqui eco de la preocupacion de Huntington y la
nueva derecha norteamericana por la “gobernabilidad de la democracia"."® Para limitar la democracia los
neoconservadores echan mano a una "economia politica" que "tiende a demostrar que los comportamientos
humanos tomados en conjunto admiten una racionalidad esencial, un cierto orden preestablecido, que no esta
lejos de la “mano invisible' que divisaba en el siglo XVIII Adam Smith".'* "Ello equivale a decir que grandes
decisiones publicas y complejas acciones del Estado, de las agrupaciones o de las empresas, responden

aproximadamente a los mismos principios que rigen el mercado"."®

La extension del analisis economico a todo problema de asignacion de recursos y de eleccion, en el cuadro de una
situacion de escasez, ayudaria a aumentar el repertorio de dificultades que pueden ser resueltas técnicamente, con
arreglo a principios objetivos. Las "soluciones técnicas segiin principios objetivos" son invocadas por los
neoconservadores para eliminar las decisiones colectivas. No habria necesidad de politica. Basta un gobierno
minimo.

"La organizacion econdomica del mercado no pretende eliminar la presencia del gobierno. Este ultimo es la
autoridad que fija las reglas y que es arbitro en la interpretacion y cumplimiento de las mismas. Lo que el
mercado hace es reducir el margen de problemas que, si no existiera, deberian ser resueltos por la autoridad
politica. Por consiguiente, no elimina pero disminuye la necesidad de la intervencion gubernativa. Un rasgo de la

decision politica es que ella exige sometimiento. El mercado no.

. y o . ) 1ot 1
(...) En este sentido, el mercado es mas democrético que cualquier régimen politico”.'®

La politica queda reducida a una "autoridad vigorosa que crea el ordenamiento objetivo".!” Se visualiza ahora
mejor el principio de libertad negativa que los neoconservadores oponen al Leviatan. Se trata de una libertad
economico-privada que no habria que confundir con la participacion de los ciudadanos en la eleccion del
gobierno, en el proceso legislativo y en el control de la administracion de su pais. Tal "libertad politica" seria
secundaria. Como dice el maestro Hayek, "un pueblo libre no es necesariamente un pueblo de hombres libres",
"nadie necesita participar de dicha libertad colectiva para ser libre como individuo"." Por ende, desde el punto
de vista de los hombres libres, los menores de edad sin derecho a voto o los extranjeros residentes disfrutarian,
segun Fontaine, de plena libertad. Dicho con grandilocuencia: "La libertad, como espontaneidad y ausencia de
coaccion, no significa, pues, ni poder ni riqueza ni bienestar ni ausencia de mal o de injusticia. Podemos ser
libres y continuar siendo desgraciados. La libertad no impide morirse de hambre ni incurrir en dolorosas
equivocaciones ni correr riesgos mortales. Consiste simplemente en la posibilidad de decidir sin presion ajena,
cualquiera que sea el costo que envuelva el ejercicio de tan noble como peligrosa facultad"."

El discurso neoconservador revela una concepcion autoritaria de la sociedad. Contra la responsabilidad social de
un igualitarismo afeminado se proclama en tono nietzscheano la grandeza patética del mas fuerte: un orden
macho. Muriéndose de hambre, incurriendo en dolorosas equivocaciones, corriendo riesgos mortales se va
forjando el hombre libre. A través del dolor y la muerte Occidente (el capitalismo) purga su decadencia y
revitaliza su superioridad. Es la misma filosofia catastrofista que sospecha Galbraith tras el "modelo" de
Friedman. "Nada es tan bueno para un sistema econdomico como sufrir. Las administraciones débiles son
entresacadas; los negocios débiles son marginados; el desempleo ensefia a la gente el valor del trabajo. Los fuertes

. . 2
son hechos mas fuertes por el sufrimiento".?’

Tal catastrofismo es inmune a las criticas. Peor estan las cosas y por mas tiempo, tanto mejor. El bien proviene
del dolor, la vida surge de la muerte. La democracia con sus consignas de justicia e igualdad promete la vida, pero
trac la muerte. "En nombre de la igualdad restringen la libertad. Pero, al hacerlo, ciegan la fuente de vitalidad

P . ey 2]
economica de la sociedad y generan pobreza e injusticia”.
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Por lo tanto, habria que matar esas falsas promesas de vida: matar la democracia que engafia al pueblo. El
proyecto neoconservador trae muerte, pero seria la verdadera vida. Es matando que se vive: unos viven por matar
a otros. El discurso neoconservador condensa asi la quintaesencia del capitalismo.

2. EL LIBERALISMO CLASICO Y EL MIEDO A LAS MASAS
El fundamento liberal del actual proyecto neoconservador puede ser resumido en tres puntos.

1) La autonomia individual: lo que hace humano a un hombre es ser libre de la dependencia de los demas.
Concibiendo la naturaleza humana como de necesidades ilimitadas, la libertad consiste en satisfacerlas
(acumulando riqueza) sin otras restricciones que las contraidas voluntariamente. La libertad es una libertad del
individuo. Es una libertad negativa: la ausencia de coaccion externa.

2) El mercado como integracion: los individuos particulares se vinculan entre si a través de relaciones
mercantiles; la sociedad es el conjunto de intercambios. En tal asociacion entre propietarios privados el interés
general es realizado por el mercado. La "mano invisible" del mercado asegura que cada cual persiguiendo su
interés particular contribuya al bien comin de todos.

3) La autoridad impersonal: si la libertad individual se realiza en la acumulacion de riqueza y si el mercado
realiza la integracion de los individuos autdnomos, entonces la politica no puede ser sino coaccion y el Estado
solo un artificio contractual para garantizar la propiedad privada. Siendo indispensable una autoridad que defienda
el orden establecido, hay que controlarla para que la coercion no sea arbitraria.

El mero "estado-vigilante" nunca existio, pero indica las aspiraciones liberales revitalizadas hoy. La utopia li-
beral es una sociedad autorregulada —el mercado regulando la escasez— que vuelva superfluo al Estado y a la
politica. Para ilustrar la nueva concepcion introducida por el liberalismo basta contrastarla con el pensamiento
griego. Para éste, la libertad de las necesidades y las desigualdades econdmicas era el supuesto para la politica
concebida como el ejercicio de la libertad y la igualdad. La reproduccion material es (logicamente) previa a la
actividad propiamente humana que es la politica. Segun la filosofia liberal, en cambio, es la libertad de la
coercion politica el supuesto para realizar la libertad e igualdad en el mercado. Invirtiendo la distincion griega, la
burguesia hace de las necesidades particulares un asunto publico y somete la politica a la existencia de una
desigualdad econémica.?

Para el liberalismo, la politica significa primordialmente controlar un gobierno siempre sospechoso de ser un
poder coercitivo y arbitrario. Pero los mecanismos juridico-constitucionales solamente adquieren fuerza real
trasladando la autoridad a la sociedad. No se trata tanto de transformar la autoridad politica (soberania
monarquica por soberania popular) sino de reemplazarla por la sociedad. Al suponer que la comunidad no es una
actividad (politica) sino un orden intrinseco de las relaciones sociales, los liberales proponen desplazar las
decisiones politicas por normas sociales. Pero la sociedad burguesa no es un orden estable ni el mercado capitalista
una asociacion armoniosa.

"Una revolucion continua en la produccion, una incesante conmocion de todas las condiciones sociales, un mo-
vimiento y una inseguridad constantes distinguen la época burguesa de todas las anteriores. Todas las relaciones
sociales estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas admitidas y veneradas durante siglos,
quedan rotas; las nuevas se hacen afiejas antes de haber podido osificarse. Todo lo estamental y estancado se
esfuma; todo lo sagrado es profanado, y los hombres al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus
condiciones de existencia y sus relaciones reciprocas".*’

No hay descripcion mejor de esa gran transformacion econdmica, social y cultural, cuya cristalizacion es la apari-
cion de las masas. El miedo a las masas que imprime al liberalismo su rumbo conservador sigue siendo la obsesion
del pensamiento neoconservador.

El horror a las "masas espiritual y socialmente uniformes" (Ritter) proviene inicialmente de una vision aristo-
cratica. Las masas como amenaza de un orden natural, donde inteligencia y lucidez siempre son atributo sélo de po-
cos y, por consiguiente, donde s6lo a esta minoria corresponderia gobernar. En cambio, "las masas se inclinan
siempre hacia quienes tienen éxito y sobre todo hacia aquel que sabe imponerse en virtud de acciones llamativas.
(..) Par?4 el agitador y demagogo se abren posibilidades ilimitadas de adular el natural apetito de poder de las
masas".

(Qué forma de estado, pregunta Gerhard Ritter, halaga mas el apetito de poder de los humildes que la soberania
directa del pueblo? Bien visto, el proyecto neoconservador ain es una reaccion al 1789 en tanto nacimiento de la
soberania popular y del Estado democratico. Mas que oposicion a determinado gobierno (Allende) se trata del
rechazo a toda la historia politica republicana.

"Los rasgos fundamentales de la vida estatal creados por la revolucion no podrian ser ya nunca eliminados. Entre
ellos el centralismo y el igualitarismo de una administracion que pasa por encima de todas las diferencias historicas
y no reconoce ningun espiritu particular de las provincias o corporaciones; la acentuada nivelacion de las
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propiedades y de los rasgos sociales, que hacian del citoyen moyen, del ciudadano pequefio y medio, la figura
dominante del escenario politico; el sufragio universal que moviliza a las masas y no reconoce ninguna especial
vocacion de mando a ninguna casta de notables; ante todo y sobre todo, la idea del pueblo soberano como una masa

fundamentalmente unificada e inarticulada" >

Como un texto de antologia, este parrafo resume los temas neoconservadores: el poder centralista, la nivelacion
social, la masificacion espiritual, la democratizacion, todo ello fruto de la soberania popular. El "Estado
democratico y popular" es para conservadores como Ritter "el mas ilimitado de los déspotas". El monarca
absoluto estaba limitado por el viejo derecho escrito y una venerable tradicion. Ahora, en la democracia, la
autoridad no es personal, pero tampoco se halla sujeta a limites sacrosantos.

"Contra la voluntad popular no cabe apelacion alguna. Es practicamente infalible, pues el pueblo es soberano, no
tiene por encima de si ninglin juez y no estd obligado a responder a nadie. Su libertad es ilimitada. (...) En el
fondo sdlo hay libertad para obrar en la direccion de la voluntad general. Y como esta "voluntad comtin" no se
presenta nunca por si misma, sino que ha de ser creada, s6lo hay libertad para el pequefio grupo de activistas que
tiene en sus manos los instrumentos de la opinion publica".?®

La democracia promete la libertad a través de la igualdad, pero ésta s6lo produce una masa manipulable a mer-
ced de activistas. Ahora bien, las masas son un fenomeno inevitable de la sociedad moderna. El problema de un
reordenamiento capitalista es la "cuestion social": "esto es, el peso pesado de esa masa humana uniformemente
gris que el remolino de los lugares de trabajo industrial concentra en las ciudades y a las cuales el sufragio

universal concede tal predominio politico en los paises industriales".””

Las luchas de las masas han obligado a una progresiva ampliacion del ambito politico, que habria destruido las
bases econdmicas y los fundamentos morales de la libertad (burguesa). Por un lado, la democratizacion exige un
desarrollo de los servicios publicos de salud, vivienda, educacion, seguridad social que puede ser financiado
solamente "mediante una expropiacion fiscal sumamente radical de las clases superiores, es decir, mediante la
nivelacion social".?® Por otro lado, al asfixiar la libertad econdmica, la prevision estatal provoca un
debilitamiento de las energias morales. Cuando la libertad no es entendida como derecho a la responsabilidad
personal, "amenaza siempre el caos y tras el caos de nuevo la tirania. La democracia de masas le allana el camino
en la medida en que quita al individuo su propia responsabilidad y permite que su voluntad se sumerja en la
'voluntad general' de la masa. (...) Quien quiera impedir la tirania tiene que educar a los hombres en la
responsabilidad personal. Tiene que intentar desmasificar a las masas estructurandolas en grupos con

responsabilidad propia".?

Al interés politico inicial de controlar al gobierno se sobrepone ahora uno mas urgente: controlar a las masas.
Siendo la democracia el "principio” de las masas hay que abolir la soberania popular y la voluntad general. Segun
la nueva Constitucion chilena, la soberania ya no reside en el pueblo sino en la nacion. Pero no basta tal control
"constitucionalista" (a la vez, insuficiente y peligroso por la larga socializacion democratica). Para desactivar las
demandas populares hay que desplazar la decision final de la instancia politica a una instancia social.

"La cuestion central, desde el punto de vista de la idea liberal de libertad es la siguiente: ;volveremos alguna vez (y
cuando) a vivir en una sociedad que tenga como fundamento el principio de la competencia entre fuerzas que se
acicatean reciprocamente en lugar de estar fundada sobre la nivelacion, la imposicion, el dirigismo, la regulacion y
los reglamentos , una sociedad en la que, al menos en principio, importe mas el despertar la iniciativa personal que
el facilitar la lucha por la vida a los mas débiles mediante la prevision estatal?" *

La respuesta implicita es evidente: restaurar el mercado. El mercado es, segin los neoconservadores, la autoridad
social en tltima instancia. El mercado controla socialmente a las masas restableciendo la responsabilidad individual
(o sea, diferenciando y atomizando la masa uniforme). Y desarticulando "la lucha por la vida de los mas débiles
mediante la prevision estatal", la desmasificacion permite la desestatizacion. Es decir, controlar economicamente
al gobierno.

3. EN BUSQUEDA DE LA COMUNIDAD

El retorno de los neoconservadores a los dogmas liberales no debe hacer olvidar una discontinuidad. En realidad, el
nuevo conservadorismo deposita una confianza en la capacidad integradora del mercado que ya el liberalismo cla-
sico estaba perdiendo y que los conservadores posteriores no compartieron.

Sheldon Wolin destaca en su excelente obra® los tempranos signos de un "pesimismo" liberal. Incluso Adam
Smith desconfia de la capacidad autorreguladora del mercado. Motivado por el interés propio y dominado por la
pasion, el individuo no decide necesariamente de acuerdo con una norma impersonal y racional ;Como
compatibilizar el rechazo liberal a una autoridad personalizada y asegurar la validez de una norma comun? El
remedio parecia ser la transformacion de la autoridad politica en normas sociales y otorgarles a éstas el caracter
obligatorio de juicio moral. La socializacion de la responsabilidad moral individual significa reemplazar la
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conciencia individual por una conciencia social; esto es, vincular la libertad individual a la conformidad social.
El conformismo exige no sélo una adaptacion del individuo a las reglas comunes de conducta sino su
internalizacion. La sociedad representa la ley de cuya gestion todos participan y en la cual todos se someten. No
habria coaccidn externa, pues a través de la opinion publica cada cual se autocontrola. El miedo a las sanciones
morales por cualquier espontaneidad discrepante, sin embargo, transforma el espacio ptblico en una amenaza a
la identidad individual. Tiene lugar el "declive" del hombre publico, sefialado por Sennett.*? Desgarrado entre la
subjetividad individual y el conformismo social, el individuo se repliega a la seguridad de las relaciones
primarias (familia). Busca en la intimidad narcisista las certezas que ya no le pueden brindar unas normas
sociales percibidas como ficticias.

El problema subyacente es la "cuestion social", pero ya no como amenaza a un "buen orden" constituido sino
como desintegracion de la sociedad misma. La sociedad burguesa-industrial con relaciones sociales cada vez
mas formalizadas ya no parece capaz de generar la solidaridad que unificaba a la sociedad tradicional. La
modernizacion capitalista polariza la tension entre atomizacion e interdependencia social al punto de estallar
revolucionariamente. La gobernabilidad de las masas es abordada como el problema de su integracion social.
Comienza la angustiante bisqueda de la comunidad perdida.

Dos obras tematizan la nueva preocupacion: Comunidad y Sociedad de Tonnies (1887) y La Division del
Trabajo Social de Durkheim (1893). Desde entonces, la desintegracion y la cohesion de la sociedad se
transforman en eje de la sociologia moderna. Por un lado, la literatura sobre la sociedad-masa® y, por otro, los
analisis de los elementos constitutivos de un orden.>® Cabe recordar aqui —a través de Durkheim--la tradicién
conservadora, a la cual a la vez aprovecha y se opone al proyecto neoconservador.

El analisis que hace Durkheim de la "anomia", en tanto pérdida social de un sentido de orientaciéon normativa,
recoge dos ideas conservadoras. En primer lugar, la necesidad de limites y divisiones que estructuren la vida
social. La sobrevivencia de la sociedad exigiria restricciones a la libertad individual. Se abandona el ideal liberal
de una progresiva disminucion de las coerciones sociales como aun lo vislumbra Herbert Spencer.

"Considero que, en la forma de sociedad hacia la cual avanzarnos, el gobierno serd reducido a la menor magnitud
posible, y la libertad aumentada a la mayor magnitud posible; en ella, la disciplina social habra moldeado a tal
punto la naturaleza humana, adecuandola al estado social, que requerirda poca restriccion externa, ya que se
restringira sola" **

Durkheim, al contrario, lamenta la pérdida de las restricciones religiosas, familiares y morales, viéndola como causa
de la situacion de anomia. La crisis moderna seria el resultado de la liberacion del individuo de sus vinculos
grupales primitivos; sin frenos legales y ataduras morales al individualismo tiende al suicidio.

"No es verdad, entonces, que la actividad humana pueda ser liberada de toda restriccion. Nada en el mundo puede
gozar de tal privilegio. Toda existencia que forma parte del universo es relativa al resto; en consecuencia, su
naturaleza y modo de manifestacién dependen no solo de ella misma sino de otros seres, que por consiguiente los
restringen y regulan.(...) El privilegio caracteristico del hombre es que el vinculo que acepta no es fisico sino moral,
o sea, social."*

Durkheim vincula la pérdida de restricciones sociales con el funcionamiento econdmico del capitalismo. Recoge asi
una segunda critica conservadora: la denuncia del deseo egoista, la ambicion anarquica, el individualismo posesivo.
“Las relaciones puramente econémicas vuelven a los hombres exteriores entre si”.>” El desencadenamiento de los
intereses privados, por ser limitados, escapa a todo control, degradando la moralidad publica.

La critica a las categorias economicas capitalistas ya estaba presente - y mejor- en la obra de Marx. A partir de la
situacion de "alienacion” en ella se analiza como el capital derrumba todas las barreras a su desarrollo, despojando
al hombre de su vida humana. Pero la demolicion de los lazos sociales primarios da lugar a nuevas formas de
cooperacion social. Marx (en oposicién a Proudhon) no comparte la rebelion reactiva del artesano contra la fabrica
y la maquina. No reivindica la comunidad de antafio sino la construccion de un nuevo orden. Vislumbra un proceso
de socializacion que tiende a una real universalizacion del hombre. La presente anarquia capitalista sera
reemplazada por una comunidad comunista, sin distancias ni limites entre los individuos libremente asociados. En
la medida en que este proyecto revolucionario 1) hace depender el pleno desarrollo de las fuerzas materiales y
espirituales de la "base econdémica" y 2) considera la transformacion revolucionaria como un corte unico y
definitivo, en esa medida la emancipacion es despojada de un conjunto de problematicas. Las preguntas por el
orden, la subjetividad o la trascendencia ética son ignoradas por el movimiento socialista y abandonadas al
analisis conservador.

El pensamiento conservador "recupera" esos temas con una ceguera similar a la que produjo su olvido por parte
del movimiento socialista. El nuevo analisis sociologico adquiere un caracter conservador por su moralismo
vacio, abstraido de las condiciones materiales de vida. Para resucitar la cohesion grupal en un mundo hostil se
proclama una "personalidad moral por encima de las personalidades particulares". Se invoca la religion como
restauracién de la comunidad perdida en el mercado. El postulado liberal del "pursuit of happiness’ es
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espiritualizado , la felicidad terrenal es condenada en nombre del ascetismo.

La preocupacion de Durkheim por una sociedad integrada, estructurada y ordenada, con estrechos lazos fami-
liares y religiosos, que den al individuo la seguridad de la union comunitaria, sefiala la incorporacién del
autoritarismo teocratico del siglo XIX al pensamiento conservador moderno. Encontramos en Maistre y Bonald
una similar obsesion por el orden, fuera del cual no habria "verdad para el hombre ni salvacion para la sociedad",
y el mismo énfasis en una autoridad estable como requisito natural para la supervivencia de la sociedad. A
diferencia de los neoconservadores, sin embargo, el autoritarismo tradicional surge de una aversion a la
economia mercantil.

"El comercio -dice Bonald- ha llegado a ser la tnica preocupacion de sus gobiernos, la unica religion de su
pueblo, el tnico tema de sus disputas. El egoismo, los deseos facticios e inmoderados, la extrema desigualdad de
la riqueza, han atacado, como un cancer devorador, los principios conservadores de las sociedades."*®

El conservadorismo clasico busca defender poder y orden contra el mercado y no con el mercado. La comunion
religiosa pretende compensar la desunion creada por el materialismo y el racionalismo liberal. Pero esta
regeneracion religiosa es solamente instrumental; la moralizacion de las masas debe hacerlas olvidar sus intereses
materiales. La prédica del ascetismo estd al servicio de la acumulacion productiva. En esta perspectiva, los
neoconservadores pueden recuperar la tradicion conservadora. Segun Ritter "el supremo destino del hombre no
es el de ser feliz, sino el de realizar los mandamientos de Dios o de la razon moral. El hombre solo es fiel a si
mismo cuando se pone al servicio de la comunidad. (...) Por supuesto, ha de tratarse de una comunidad en la que
impere la libertad en lugar de la coaccion mecanica y la obediencia ciega. (...) S6lo alli en donde los caracteres
fuertes no s%n oprimidos, sino que constituyen una capa de notables sobre la que se fundamenta todo el edificio
del Estado".

El "imperativo categorico" moral encuentra su complemento en el autoritarismo. El ascetismo del deber moral se
cristaliza en la vocacion de mando del hombre fuerte. Esta exaltacion de la virtud guerrera y de la disciplina
abnegada tiene indudable arraigo entre los militares latinoamericanos. El ser nacional, los valores patrios, la unidad
castrense y demas uniones evocadas por las Fuerzas Armadas remiten a aquella comunidad fuertemente
jerarquizada, donde la autoridad indiscutida del jefe es despersonalizada por su sujecion al deber moral e
instrumentalizada en funcién del desarrollo econdmico (doctrina de la Seguridad Nacional).*’

4. LA PROBLEMATICA DE LA SOBERANIA POPULAR

El avance de la sociedad capitalista en tanto sistema de necesidades particulares es diagnosticado como proceso de
desintegracion que conduce al caos. La economia mercantil capitalista, en lugar de conducir a una sociedad autorre-
gulada, genera tal polarizacion social que obliga a replantear la pregunta por lo general.

Dada la incapacidad del mercado de operar como instancia general por medio de la cual se reconocen las volun-
tades particulares entre si, el interés liberal por la libertad individual es desplazado por el tema conservador del
orden. Mas exacto: el orden deviene un tema conservador en la medida en que el movimiento socialista enfatiza
justamente la lucha de intereses antagonicos en desmedro de una nueva conceptuacion de lo general.

Para los conservadores, ¢l orden equivale a una sociedad surcada en todos los niveles por estructuras de autoridad -
familia, corporaciones gremiales, asociaciones locales, poderes provinciales- en fin, un rigido sistema de clases
sociales, sostenido por vigorosas creencias religiosas que encauzan y disciplinan a hombres apasionados, egoistas y
rebeldes.* La sociedad es ordenada mediante relaciones de diferenciacion y subordinacion social. ;Como legitimar
tal orden jerarquico frente a las reivindicaciones igualitarias de una sociedad secularizada? Un intento de
legitimacion es interpretar el orden como comunidad moral o nacional.

El tema de la comunidad es tomado de Rousseau, pero despolitizaindolo. La "voluntad general", que para el
movimiento democratico es un postulado politico, queda transformada en una "conciencia colectiva" moral o
unidad nacional (ambas convergen en Durkheim). La moral y la nacion serian tipos de "representacion general"
que cohesionan la sociedad dividida. Ofrecen normas comunes y lazos solidarios como hechos objetivos, o sea
sin invocar una voluntad politica.

Recurriendo al principio de comunidad (moral o nacional) los conservadores enfrentan la misma dificultad que
encuentra la teoria democratica en el postulado de la soberania popular. Ambas nociones establecen una identifi-
cacion directa entre interés particular y representacion general. Tal identidad armoniza la tension entre libertad
individual y autoridad social; siendo parte del todo, el individuo que obedece la ley general ejerce una coercion
sobre si mismo. Sin embargo, la identidad invoca una unidad sin distinciones. Las masas interpeladas corno
pueblo o nacidén constituirian un sujeto Unico y exclusivo, sin poder ser diferenciadas y disgregadas
internamente. A falta de mediaciones no hay modo de absorber conflictos en el seno de la comunidad, salvo por
exclusion.

La interpretacion conservadora del orden gua comunidad queda pues sujeta a las mismas objeciones que levanta
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la teoria liberal de la democracia. Las criticas pueden ser resumidas en tres puntos.

Primero: la libertad individual como principio de legitimacion. Cabe sefalar al respecto que toda disposicion
sobre uno mismo implica efectos sobre otros. Es decir, no se puede separar la autodeterminacion de la disposi-
cion sobre terceros. La participacion colectiva en la toma de decisiones no so6lo es coercion sobre si mismo, sino
igualmente sobre los demas. En resumen, no existe identidad entre la autonomia individual y la autoridad. Este
argumento ha sido usado en defensa del anarquismo.*” Y en términos méas matizados -postulando la
imposibilidad de una regla de decision colectiva que represente fielmente las preferencias individuales (el
teorema de Arrow)-desempefia un rol central en el ataque neoconservador a la democracia parlamentaria.*?

Segundo: la soberania popular como realizacion de la autonomia individual. Para complementar la critica ante-
rior, cabe objetar la personalizacion de la soberania. En oposicion simétrica a la soberania del monarca se
proclama al pueblo como soberano, esto es, como el sujeto que detenta el poder en ultima instancia. E1 "pueblo”
es individualizado como un sujeto unico, descartando las diferencias y los conflictos en el "pueblo" empirico. No
coincidiendo la "voluntad de todos" con la "voluntad general”, ésta ultima seria un mito destinado a subyugar a
las minorias disidentes. El rechazo al "mito de los 99!" (Ritter), o sea a la nocioén de "voluntad general" es otro
de los argumentos del discurso neoconservador contra la democracia representativa.

Tercero: la armonia entre el principio legitimatorio (libertad individual) y la finalidad del orden (bien comun).
Resumiendo los puntos anteriores cabe criticar la definicion formalista de "lo general". La supuesta armonia
implica ignorar las desigualdades materiales entre los individuos particulares y considerar exclusivamente una
generalidad abstracta. La igualdad formal permite convenir procedimientos de acuerdo comin, pero sé6lo en tanto
no afecten los intereses particulares establecidos. No obstante rechazar los anteriores postulados iusnaturalistas de
la teoria democratica, el discurso neoconservador afirma una armonia preexistente: cada cual persiguiendo su
interés particular sirve, inconscientemente, al interés de todos.

(Como dar cuenta del orden social cuando se ha planteado al individuo como primera realidad y unidad basica?
Afirmando la libertad individual desaparece la jerarquia "natural" y se hace problematico legitimar normas
validas para todos los individuos. Puesto que todos los hombres son iguales ante Dios, decia Nicolas de Cusa,
toda dominacién supone el consentimiento voluntario. El derecho natural racional construye tal consentimiento
como "contrato social". En esa tradicion, Rousseau afirma -en un giro anti-individualista- la soberania popular.
Pero tal "pueblo" en tanto comunidad es una ficcion. No existe un consenso sobre algiin "bien comtn" material.
De ahi el esfuerzo por integrar a los individuos particulares mediante procedimientos generales. El "modelo" de tal
integracion formal es la organizacion. Ya no se trata de legitimar a la autoridad sino de organizar la dominacion.

5, LA POLITICA COMO ORGANIZACION

La organizacion aparece como un método susceptible de ser aprovechado para los mas diversos fines. Se ofrece
como un medio instrumental del cual se sirve la voluntad politica acorde a sus objetivos. Tanto la soberania
popular como la comunidad moral o nacional requieren organizacion, o sea determinada correlacion de medios y
fines. Sin embargo, la organizacion es mucho mas. Su supuesta neutralidad operativa expresa un nuevo tipo de
racionalidad. Como lo dijo su mejor exponente, Max Weber, respecto a la organizacion burocratica: significaria
la tinica racionalidad factible en una sociedad de masas.

“Toda nuestra vida cotidiana estd tejida dentro de ese marco. Pues si la administracion burocrética es en general
-caeteris paribus- la mas racional desde el punto de vista técnico-formal, hoy es, ademas, sencillamente

inseparable de las necesidades de la administracion de masas (personales o materiales)”.**

La organizacion delimita un espacio social dentro del cual establece la jerarquia y los canales de autoridad, espe-
cifica las funciones y tareas del individuo, asigna el campo de sus elecciones y moldea las actitudes del individuo
de modo que se identifique con el conjunto.

El orden exige una diferenciacién social con autoridad: la organizacion ofrece una estructura con funciones
jerarquicas. Organizacion e igualdad son principios antitéticos. De ahi que la organizacion sea el antidoto
preferido contra la "irrupcion de las masas". Respecto a nuestras sociedades Huntington escribe: "En términos
de conducta observable la distincion crucial entre una sociedad politicamente desarrollada y una subdesarrollada
reside en el nimero, tamafio y efectividad de su organizacion. (...) Organizacion es el camino al poder politico
pero también es el fundamento de la estabilidad politica y, por ende, el supuesto de la libertad politica. El vacio
de poder y de autoridad que existe en tantos paises en modernizacion puede ser llenado temporariamente por un
liderazgo carismatico o por la fuerza militar. Pero de manera permanente solamente puede ser llenado por la
organizacion politica" (...)*

Hace ya veinte aflos Sheldon Wolin sefial6 la progresiva identificacion de lo politico con la organizacion. Los
inicios de esta perspectiva datan de Hobbes y de su concepcion del orden funcionando a la manera de un reloj. La
tendencia a someter las relaciones sociales a medidas fijas y, por ende, fiscalizables, y a someter el
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comportamiento humano a reglas técnicas, o sea previsibles, ha tenido efectos diferentes. Permitio fiscalizar al
gobierno y controlar a las masas. En todo caso, acercando la actividad politica al mundo de la mecanica, se
vuelve lugar comun una concepcion de sociedad como suma total de funciones, es decir, como un sistema.
Socialistas y burgueses, anarquistas y conservadores comparten este enfoque. Ello no deja de tener graves
consecuencias para el movimiento democratico. De hecho, "el principio de funcion, definido en términos de las
necesidades de un orden industrial, pas6 a ser el nuevo principio de legitimacion"*®

La organizacion permite gobernar a las masas, legitimandose mediante las funciones que les ha asignado. Orga-
nizando a las masas -diferenciandolas y relacionandolas a la vez- la estructura de poder se transforma en orden.
Ya Saint Simon, su gran precursor, visualiza la organizacion como estructura de control.

"En adelante los hombres haran de modo consciente y con esfuerzo mejor orientado y mas util lo que hasta ahora

han hecho de manera inconsciente, lenta, indecisa y con demasiada ineficacia".*’

Consciente, util, rapido, decidido y, sobre todo, eficaz, €sos son los atributos que prestigian hasta hoy el control
organizativo. El problema del poder politico es obviado, prometiendo realizar el viejo suefio de dominar las
fuerzas de la naturaleza.

“El deseo de mandar a Ios hombres se ha transformado lentamente en el deseo de hacer y rehacer la naturaleza de
acuerdo con nuestra voluntad. Desde este momento, el deseo de dominar, innato en todos los hombres, ha dejado
de ser pernicioso, o al menos podemos prever una época en que ya no sea perjudicial, sino que se, vuelva util”.*®

Es en esa misma perspectiva que Marx concibe la revolucion social como control racional y consciente de las
fuerzas ciegas de la produccion mercantil capitalista. "La forma del proceso social de vida, o lo que es lo mismo,
del proceso material de produccion, s6lo se despojara de su halo mistico cuando ese proceso sea obra de hombres
libremente socializados y puesta bajo su mando consciente y racional"*

Marx no identifica el control consciente y racional con la libertad. El control concierne a la organizacion del
"reino de la necesidad"; el pleno desarrollo de la libertad supone que "los productores asociados regulen
racionalmente este su intercambio de materias con la naturaleza, lo pongan bajo su control comun en vez de
dejarse dominar por ¢l como por un poder ciego"*°

No obstante su analisis mas matizado, también Marx tiende a diluir lo politico en lo organizativo. Su teoria de la
revolucion se apoya en la organizacion econdmica del proceso de produccion, menospreciando la forma politica
de la emancipacion del trabajo. Al enfatizar la racionalidad objetiva de un control consciente de la ley del valor
y no problematizar el "control comun”, el futuro se presenta como simple "administracion de las cosas".

Descartando la problematica politica, la estructura jerarquica de la organizacion se impone plenamente. La or-
ganizacion socialista del proceso productivo se realiza a través de un control de las masas; el poder sobre las
cosas termina acentuando el poder sobre los hombres. No es casual que Karl Mannheim, uno de los primeros
sociologos en tematizar la "masificacion” en la sociedad moderna, sea también uno de los primeros en plantear
la planificacion como control social. En la aplicacion de reglas técnicas a las relaciones sociales la dominacion
es transformada en organigrama y la racionalidad se cristaliza en una élite planificadora.

La organizacion no es neutral. Independientemente de los objetivos concretos que le sean asignados tiende a fo-
mentar dos procesos. Por un lado, facilita la despolitizacion de la sociedad de manera que los grupos sociales ya
no se constituyan en voluntades colectivas y, en cambio, sean articulados segun "funciones" eficientes para la
sobrevivencia de la organizacion. Por otro, permite la des-socializacion de la politica de modo que las
decisiones de la autoridad ya no conciernan a las condiciones materiales de la vida social. La organizacion
procura una formalizacion de las practicas sociales, apoyandose en tres elementos.

1) La organizaciéon como racionalidad: el auge de las "ciencias naturales" a partir del siglo XVI
revoluciona también el analisis social. Se propone estudiar la sociedad y el comportamiento humano como
hechos objetivos y establecer reglas generales empiricamente exactas. La razon cientifica es invocada contra las
supersticiones que usan trono y altar, pero la extension del positivismo permite una recuperacion conservadora.
Al respecto, es ilustrativa una asercion de Bonald citada por Wolin ("Si las leyes son las relaciones necesarias
derivadas de la naturaleza de las cosas, estas relaciones se establecen necesariamente; entonces el hombre,
aunque libre, no puede retrasar su desarrollo").”*

Tomando las denominadas leyes sociales por hechos objetivos, la violencia en las relaciones sociales es disuelta
en la naturaleza de las cosas. La dominacion -en tanto no seria sino la force des choses- queda sustraida a toda
decision politica. La voluntad es sometida a la necesidad y debe plegarse ante las férreas leyes sociales. Desde
entonces arrecia el ataque positivista contra la utopia. En nombre de la realidad (factibilidad) se ataca a los
liberales por su ideal libertario y a los socialistas por su principio igualitario.

Si los fenomenos sociales son gobernados por "leyes" y si éstas son "necesarias" en el sentido de que resistirlas
equivale a desequilibrar el proceso social, entonces el descubrimiento de tales leyes implica normas prescriptivas
a las cuales los hombres han de adaptarse. Aunque la voluntad nada pueda contra la necesidad, se puede
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aprovechar la ciencia para prevenir los males sociales. El estadista ha de apoyarse en la ciencia politica, dice el
chileno Valentin Letelier,’* para controlar de jure la normalidad de facto. El control no deja de ser coactivo,
pero es una coercion objetivada. Ya no seria un gobierno de hombres sino de principios cientificos, tal como lo
queria Hume, y, por consiguiente, absolutamente impersonal. La objetividad de la ciencia garantiza un gobierno
sin arbitrariedad.

Al decir lo que se puede hacer o no se puede hacer la ciencia implica una prescripcion acerca de lo que se "debe
hacer". El conocimiento cientifico de la realidad, el juicio de factibilidad, define los objetivos posibles. La
racionalidad ya no radica en los objetivos materiales sino en la determinacion formal de su posibilidad. Se trata,
en la terminologia de Weber, de una "racionalidad formal". El juicio técnico sobre la factibilidad de una
proposicion -un calculo de medios y fines- seria un juicio de hechos, o sea, libre de valores subjetivos. En la
objetividad e impersonalidad del célculo reside su racionalidad. Una forma de célculo racional es la
organizacion, esto es, justamente la aplicacion de reglas técnicas al comportamiento humano. De este modo la
organizacion es investida de la racionalidad que antes se conferia al individuo.

Cabe destacar esta inversion respecto al liberalismo clésico, que atribuye la razon al individuo y deduce de la
razon individual la autonomia del individuo. El fendmeno de “las masas” hace renunciar al postulado liberal. No
solamente para la “psicologia de masas” de fines de siglo, las masas serian irracionales y solo la organizacion les
podria conferir un comportamiento racional. La organizacion es, segin expresion de Mannheim, “el dominio
racional de lo irracional”. La irracionalidad radica en los hombres y la racionalidad en el control. Como dice
Herbert Simon: “Es imposible que el comportamiento de un individuo solo y aislado alcance ningtin grado alto

de racionalidad. (...) El individuo racional es y debe ser un individuo organizado e institucionalizado”.>

2) La organizacion como método: el aura de racionalidad que rodea a la organizacion se apoya en la identifica-
cion de la organizacion con un método. Tal como el método es una forma de organizar la investigacion cientifica
asi la organizacion seria una forma de método. El método proporciona al analisis social lo que la organizacion al
control social. La organizacion, al igual que el método, tiene una logica interna. Por consiguiente, su desarrollo
corresponde a un proceso técnico, al margen de todo juicio valorativo. Tanto el método como la organizacion
tienden a la despersonalizacion. Se presentan como procesos objetivos que prescinden de las preferencias
subjetivas.

Ahora bien, tal definicion de objetividad cientifica es un juicio valorativo. Sin querer abordar tan larga disputa
cabe sefialar que, de hecho, el interés liberal por sustituir la autoridad personal por una impersonal subyace
también al criterio positivista de cientificidad. Lo cientifico es referido Unicamente a las relaciones sociales
formalizadas, independientemente de la subjetividad. Tanto a las ciencias como a la convencion social burguesa
solamente le interesa la apariencia exterior del individuo, no su naturaleza interior. No obstante su afirmacion de
principio del individualismo liberal, el punto de vista burgués privilegia la sociedad, vale decir, el orden. Sélo el
“hecho social”, el “sistema social” es significativo. De ahi -como indica Wolin- es pequefio el paso a considerar
bueno lo funcional al sistema y malo lo disfuncional. La despersonalizacion se revela como un juicio valorativo
acerca de la "funcionalidad" de la voluntad subjetiva. Como dice un texto de capacitacion para la administracion
publica: “La idea de que las organizaciones deben ser construidas alrededor de las idiosincracias individuales y
ajustarse a ellas, en lugar de adaptarse los individuos a las exigencias de sanos principios de organizacion, es tan
descabellada como si se intentara proyectar un motor segun los caprichos de la tia solterona y no segin las leyes

de la ciencia mecanica”.>*

3) La organizacion como procedimiento: el auge del universo organizacional proviene de una ambigiiedad.
Por un lado, como vimos, se inserta en el intento de "cientifizar" la politica en el sentido de establecer leyes
generales del comportamiento humano. La practica social es concebida en analogia a la disposicion técnica sobre
cosas. Y respecto a tal practica previsible y predecible se constituye una "ciencia politica . En esta perspectiva,
las practicas sociales no son sino "material" a disposicion de una "ingenieria social’.. Pudiendo inducir un
comportamiento calculado y calculable similar a la causalidad mecénica, se puede prescindir de la voluntad y, por
ende, de la dimension moral de la politica.

Por otro lado, en cambio, la organizacion adquiere un caracter liberador en la medida en que cuestiona la fuerza
"natural" del orden establecido. ;Qué es la politica sino el esfuerzo por delimitar y hacer finito un universo social
potencialmente infinito? Aun aceptando la existencia de restricciones objetivas (las "leyes sociales") es posible
pensar un campo propio de la voluntad. Seria posible organizar/controlar los cambios sociales. La creciente
transparencia del proceso social permite discernir alternativas en el desarrollo y elegir tareas, o sea afirmar una
practica consciente. El postulado de la soberania popular recoge este impulso de emancipacion social: la sociedad
como sujeto de su propio desarrollo. Los hombres deciden libremente su futuro en la medida en que son capaces
de organizar conscientemente su convivencia social.

La organizacion facilita las dos tendencias implicitas en la "dialéctica del iluminismo". Por una parte, la organi-
zacion ofrece un procedimiento para formar voluntades colectivas. El procedimiento organizativo compensa o,
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mejor dicho, esquiva la no-operacionalidad de la "soberania popular". Sin abordar la dificil cuestion del
contenido material de la voluntad general, el procedimiento organizativo permite la distincion formal entre
mayoria y minoria. La organizacion es entonces el medio para traducir la invocacion del "pueblo" en "mayoria’,
neutralizando la "ventaja del numero pequeiio” que favorece la dominacion por parte de una minoria consistente.
La organizacion hace posible expresar una voluntad mayoritaria. Lo que no provee -y en eso reside el problema-
es la determinacion material de tal decision colectiva. De ahi que, por otra parte, la organizacion sirva de
instrumento manipulativo. En lugar de organizar la decision politica seglin la voluntad de la mayoria se puede
organizar una mayoria en apoyo a determinada decision. La organizacion de las masas es transformada en un
control sobre las masas.

El behaviorismo de las ciencias sociales norteamericanas tiene esa concepcion de las masas como material mol-
deable y manipulable. Pero también la teoria leninista del partido (en tanto organizacion de las masas por una
vanguardia consciente) define "desde afuera" los objetivos de la accion organizada. En ambos casos, sdlo cuenta
la eficacia de la accion en lograr determinado resultado, no la determinacion colectiva de la meta de tal accion.

La atraccion de la organizacion reside en el supuesto de que la obediencia a determinado procedimiento prescripto
conduce inevitablemente al efecto deseado. El calculo medio-fin (si X, entonces Y) permite prevenir o potenciar
determinado resultado mediante el control de sus causas. El problema politico ya no es el contenido material de
la voluntad colectiva sino la eficiencia de la accion organizada respecto de una meta fijada de antemano.
Suponiendo que el poder de disposicion sobre el proceso social depende de su calculabilidad, se pretende
incrementar su eficacia despersonalizando y des-subjetivando la actividad politica (desproblematizando la
voluntad colectiva) a fin de obtener una mayor regularidad y uniformidad de las practicas sociales. La eficacia
politica es evaluada en términos de la autonomia, coherencia y rapidez de los procedimientos organizativos. De
este modo, lo politico ya no es la decision sobre los objetivos sociales sino el control de los medios
organizativos.

6. RACIONALIDAD FORMAL Y RACIONALIDAD MATERIAL

Este largo y pedante racconto me parecioé conveniente (excusable) a fin de destacar la innovacion del proyecto
neo-conservador y entender las actuales dificultades del movimiento democratico. El ataque neoconservador se
dirige justamente contra la progresiva organizacion burocratica de la vida social. En ruptura con la tendencia
predominante desde las décadas del 20 y del 30, ya no se pretende estructurar/disciplinar la denominada
“sociedad-masa" mediante la organizacion. Pero -y aqui reside la continuidad- tampoco se trata de "politizar" las
masas en el sentido de impulsar la constitucion de sujetos mediante una democratizacion. El objetivo es
desmantelar las organizaciones para retornar al mercado en tanto "orden espontaneo".

Friedrich von Hayek, el spiritus rector del pensamiento neoconservador (al menos en su fundamentacion filoso-
fica) plantea una lucha entre dos principios irreconciliables: el mercado y la organizaciéon: Hayek visualiza, al
igual que su colega Ritter, una "enemistad mortal" que no conoce camino intermedio. "La ultima batalla en
contra del poder arbitrario esta ante nosotros. Es la lucha contra el socialismo; la lucha para abolir todo poder

coercitivo que trate de dirigir los esfuerzos individuales y distribuir deliberadamente sus resultados".”

“Socialismo” es, segun Hayek, toda aquella “ilusion de que podemos crear deliberadamente el futuro de la
humanidad”.>® Esta renuncia a transformar la realidad social define su posicion conservadora. El combate contra
la organizacion no busca revitalizar la actividad politica. El proposito es, al contrario, el "derrocamiento de la
politica". Hayek lanza este llamado subversivo porque "la politica ha pasado a ser demasiado importante,

demasiado costosa y nociva, absorbiendo demasiada energia mental y recursos materiales".”’

Este explicito retorno al liberalismo clasico reivindica el enfoque constitucionalista de los siglos XVII y XVIII,
es decir, el intento de limitar el gobierno mediante reglas generales similares a las leyes matematicas. Para
aclarar la direccion de tal enfoque recordemos la puntualizacion de Royer-Collard en el siglo XIX: "La
diferencia entre la soberania del pueblo y la soberania constituida en gobiernos libres consiste en esto: que en la
primera sélo hay personas y voluntades; en la segunda, en cambio, hay sélo derechos e intereses, desapareciendo
las individualidades: todo es elevado de lo particular a lo general".

Se reivindica una autoridad no sujeta a la voluntad colectiva, no sometida a la participacion politica y a deman-
das sociales de las masas. "Podemos impedir al gobierno servir a los intereses especiales solo privandolo del
poder de usar la coercion para hacerlo, lo que significa que podemos limitar los poderes de los intereses

organizados solo limitando los poderes del gobierno".*

Limitar las atribuciones del parlamento —la "democracia limitada"— es solamente el medio para desorganizar a
los grupos sociales. Impedir que éstos se constituyan en sujetos de su propio desarrollo, cuestionando el orden
capitalista, es el objetivo final. la constitucién de los sujetos era el contenido de la pregunta clésica de la
democracia: ;quién gobierna? La pregunta implicaba ya para los griegos una decision sobre la reproduccion
material de la sociedad. "Limitar los poderes de los intereses organizados", o sea desmontar la llamada
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"democracia de negociacion", busca eliminar la decision colectiva (conflictiva) sobre el modo de reproduccion
material.

Para explicitar este nuevo intento de "derrocamiento de la politica" confrontemos la proposiciéon neoconservado-
ra con quien mas licidamente estudié el avance de la organizacioén burocratica: Max Weber. Este autor denomina
"racional en su forma" toda accién sujeta a un calculo de medio-fin (a diferencia de la racionalidad material
orientada por postulados de valor). La racionalidad formal se expresa principalmente en el mercado y en la
burocracia. La burocratizacion, segin Weber, "en todas las partes es la sombra inseparable de la creciente
democracia de masas’.*® La nivelacion igualitaria fomenta la burocratizacion en tanto representaria la unica forma
de administracion racional, es decir, capaz de asegurar el abastecimiento vital (la reproduccion material) de las
masas. "La necesidad de una administracion mas permanente, rigurosa, intensiva y calculable, tal como la cre6 el

. . . , . , .. ., 1
capitalismo (...) determina el caracter fatal de la burocracia como médula de foda administracion de masas".®

La democratizacion esta acompaiiada, en efecto, por dos procesos de organizacion burocratica, vinculados entre
si. Por un lado, la "cuestion social" exige una desmovilizacion del &mbito fabril, desplazando el conflicto a la es-
fera politico-estatal. Tiene lugar la integracion politica de las masas a través de su organizacion burocratica: los
partidos politicos. Pero no es solo una organizacion "integrativa". La misma organizacion de las masas exige
también una creciente ampliacion de los servicios publicos: el Estado de bienestar. Por intermedio de la
organizacion estatal la organizacion popular gana influencia sobre la organizacién econdmica. La participacion
politica de las masas modifica sustancialmente sus condiciones materiales de vida en la medida en que logra
desplazar la responsabilidad individual, caracteristica del mercado, por una responsabilidad social.

El mercado, dice Weber, es absolutamente indiferente a toda suerte de postulados materiales. La racionalidad
formal y material discrepan en principio en toda circunstancia, "pues la racionalidad formal del calculo en dinero
no dice en si nada sobre la naturaleza de la distribucion de los bienes naturales" (...)"So6lo en conexion con la
forma de distribucion de los ingresos puede decirnos algo la racionalidad formal sobre el modo del
abastecimiento material".*> De ahi la presion popular sobre la burocracia estatal y la tensién entre las
reivindicaciones materiales de las masas y la racionalidad formal de la burocracia.

"En particular deja insatisfechas a las masas desposeidas la ‘igualdad juridica’ formal y la justicia y el gobierno
‘calculables’, tal como lo exigen los intereses ‘burgueses’. Para tales masas, el derecho y el gobierno tienen que
estar al servicio de la nivelacion de las probabilidades de vida econdmicas y sociales enfrente de los poseedores,
y solamente pueden desempefiar esta funcion cuando asumen un caracter no formal, es decir, un caracter

sustancialmente “ético’."%’

La burocracia constituye una de las organizaciones sociales de mas dificil destruccion. Seguin W Weber, “Los
dominados no pueden prescindir del aparato de dominio burocratico ya existente ni sustituirlo por otro, pues se
basa en una metoddica sintesis de entrenamiento especializado, division de trabajo y dedicacion fija a un conjunto
de funciones habituales diestramente ejercidas. Si el mecanismo en cuestion suspende su labor o queda detenido
por una fuerza poderosa, la consecuencia de ello es un caos para dar fin al cual dificilmente pueden improvisar
los dominados un organismo que lo sustituya. Esto se refiere tanto a la esfera del gobierno publico como a la de
la empresa privada. La vinculacion del destino material de la masa al funcionamiento correcto y continuo de las
organizaciones capitalistas privadas organizadas de una manera cada vez mas burocratica va siendo mas fuerte a

medida que pasa el tiempo y la idea de la posibilidad de su eliminacion es, por tanto, cada vez mas utopica”.*

Las masas dependen de la burocracia para la reproduccion material de su vida. Aquélla es neutral en el sentido
de que trabaja para quien se apodere de ella, esto es, de los puestos de mando. La burocracia es poderosa, pero (por
su caracteristica objetividad e impersonalidad) no lucha por el poder. A diferencia del funcionario que s6lo
ejecuta y administra sin comprometerse personalmente, el politico decide poniendo en juego su responsabilidad.
El problema es: ;quién manda al aparato burocratico? Una mayor democratizacion puede trabar la racionalidad
formal de la organizacion burocratica. Seria el caso de aquellas sociedades donde el "sefior" del aparato estatal es
un "demagogo", o sea un politico cuyo éxito depende de la voluntad de las masas. Weber reconoce en su época

la tension entre justicia material y derecho formal. Pero: "el futuro es de la burocratizacion".®®

Incluso el socialismo no puede subsistir sin burocracia. Todo socialismo racional, dice Weber, tendra que acep-
tarla ¢ incrementarla. “Una vez eliminado el capitalismo privado, la burocracia estatal dominaria ella sola”.®
Con la diferencia de que los hombres serian menos libres, pues toda lucha por el poder con una burocracia estatal
es inutil. Es verificando el progreso incontenible de la burocratizacion que Max Weber retoma la preocupacion
liberal: ";Como es posible en presencia de la prepotencia de esa tendencia hacia la burocratizacion salvar todavia

algtin resto de libertad de movimiento ‘individual® en algtin sentido?".5’

Weber advierte las ventajas del mercado. "Superior a la competencia de la burocracia lo es sélo la competencia
de los miembros de una empresa privada en el terreno de la ‘economia’. Esto es debido a que el conocimiento
exacto de los hechos de su esfera tiene para ellos una importancia vital directamente economica".®® Al sufrir
directamente las consecuencias de un error de calculo la empresa capitalista se vuelve mas eficiente. Pero Weber
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no parece identificar (como Hayek) la eficiencia de la racionalidad formal con la libertad. Vincula el ideal liberal
mas bien a la responsabilidad. A diferencia del administrativo, tanto el empresario privado como el politico se
hacen responsables de sus actos. Weber deposita su esperanza sobre el segundo en tanto expresa la tension entre
racionalidad formal y material. En este sentido Weber acepta la democratizacion activa de las masas en tanto
mecanismo de seleccion de ese liderazgo politico.

Sobre este trasfondo se destaca mejor la innovacion del proyecto neoconservador. Weber "apuesta" a una "alti-
ma instancia" politica, un liderazgo que conquiste/controle a las masas y dirija la organizacion burocratica de la
reproduccién material. El proyecto neoconservador, en cambio, niega tanto la democratizacion como la
burocratizacion en tanto tendencias inevitables y situa la "ultima instancia" ya no en la voluntad politica sino en
el mercado. Afirmando la imposibilidad de organizar/planificar el proceso econdmico (incluso bajo modalidades
capitalistas como la monopolizacion) se propugna un retorno a la utopia liberal de la autorregulacion del
mercado (y, por ende, de la sociedad).

Veamos brevemente el contexto en que ocurre el "renacimiento de las teorias conservadoras de crisis" (Offe). La
utopia liberal aflora nuevamente a raiz de los problemas que levantan los intentos de regular y compensar las
fallas del mercado. El desarrollo del capitalismo estda acompafiado desde el siglo XIX por una creciente
organizacion nacional-estatal de la estructura productiva (proteccionismo, legislacion social). Este proceso entra
hoy en crisis con la internacionalizacion del capital. La organizacién burocratica del orden nacional -el remedio
en las grandes depresiones economicas anteriores- aparece ahora, ella misma, como la enfermedad. Las
dificultades por compatibilizar las exigencias del orden politico (pleno empleo, seguridad social, redistribucion de
ingresos) con los requisitos del capital privado (alta tasa de acumulacion y productividad, libre disposicion sobre
inversiones, baja tributacion) son visualizadas como responsabilidad del estado. Dado el peso que ha ido
adquiriendo la intervencion estatal en la economia, los problemas actuales pueden ser imputados mas a una crisis
del estado que a una crisis del capitalismo. A tal percepcion contribuye una izquierda que, por un lado, adopta
las politicas keynesianas y, por otro lado, no reflexiona esa disposicion politica; es decir, una izquierda sin
politica econdémica y sin teoria politica. Como bien destaca Muller-Plantenberg,” es sobre este trasfondo
histérico que el anti-estatismo neoconservador puede incluso ganar elecciones. Si la crisis actual es politica y no
econdmica, entonces es plausible la consigna de "limitar el gobierno" y "derrocar la politica’. Restablecer el
orden ya no significa organizar la sociedad sino, al contrario, desorganizarla. Vale decir: desarticular los intereses
organizados que distorsionan la autorregulacion espontanea del mercado (nacional y mundial).

Donde, como en el Cono Sur, la expectativa popular de desarrollo sigue centrada en la actividad gubernamental, el
proyecto neoconservador supone un golpe previo. El golpe militar estalla en determinada constelacion politica
interna y sigue inicialmente una dindmica militar propia. La posibilidad de que posteriormente el régimen militar
pueda ser moldeado por un proyecto neoconservador radica en una similar percepcion del fracaso del estado
como instancia integradora. Se constata una crisis del estado en tanto permeabilidad de la organizacion
burocratica a los intereses sectoriales (postulados materiales). El conflicto sobre las metas materiales de la
sociedad subjetiviza/politiza al aparato estatal. Esta falta de "impersonalidad" y "objetividad" de la autoridad es
muy temida por los capitalistas, sobre todo en las sociedades (latinoamericanas) donde la escision entre los
sectores de exportacion, de mercado interno y de autosustento dificulta articular una solidaridad de clase. En
tales condiciones de "heterogeneidad estructural" es mas necesaria y, a la vez, mas precaria la mediacion
politica. ™ Especialmente precaria es la democracia en tanto elabora decisiones colectivas de contenido
material ain contra intereses economicos individuales. Las estrategias democraticas de negociacion y com-
petencia no aseguran que los intereses del capital en general prevalezcan finalmente (no so6lo respecto a intereses
antagonicos sino incluso sobre los intereses particulares de cada capitalista individual). En otras palabras: a la
distorsion de la racionalidad formal (generada por un mercado segmentado) se agrega un conflicto de naciona-
lidades materiales (desarrollado en y por las instituciones democraticas).

Cuanto mas dramatica se percibe la situaciéon como "crisis del estado" (incapacidad de cohesionar las relaciones
capitalistas de produccion), mas puro resurge el ideario liberal de una autorregulacion social por medio del
mercado. Si el estado no es capaz de organizar un desarrollo capitalista, crece la opcidn neoconservadora:
desorganizar la regulacion politica e incrementar el automatismo econémico. La separacion de estado y sociedad,
de politica y economia promete al capital la posibilidad de neutralizar la racionalidad material (domesticando el
conflicto politico) y fortalecer la racionalidad formal (homogeneizando el mercado nacional e internacional).

No es la unica opcion, pero es tentadora para el capital. En efecto, el capitalismo es reacio a toda racionalidad
material por las dificultades de legitimacion que le presenta. Prefiere limitar "lo racional" a una racionalidad
formal, especificamente al calculo formal en dinero. Este es, indudablemente, indispensable en toda economia
mercantil para equiparar trabajo global y necesidades sociales. La racionalidad formal es indispensable, pero no
incompatible con un ordenamiento socialista, 0 sea con una determinacion colectiva de las condiciones
materiales dentro de las cuales funciona el céalculo formal. Por consiguiente, no basta fortalecer la racionalidad
formal. Ha de ser la unica y exclusiva racionalidad valida. De ahi que la ofensiva neo-conservadora sea tan
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violentamente anti-politica. El capital so6lo puede emprender una restructuracion de la sociedad capitalista,
particularmente en el Cono Sur, si logra una proteccion de "exteritorialidad" politica para su proceso de
acumulacion transnacional. En esa necesidad generalizada del capital por agilizar los flujos transnacionales,
desvinculandolos de las exigencias politicas nacionales, veo una de las principales razones del auge global del
proyecto neoconservador.

La fundamentacion historico-filos6fica que ofrece el pensamiento neoconservador a la suspension (transitoria) y
restriccion (definitiva) de la democracia es muy atractiva para el capital en paises de débil economia nacional
como Chile. Vigoriza su insercion transnacional: 1) al liberar la "movilidad de los factores" de trabajo y capital
de las trabas politicas y 2) al fomentar la articulacion de las fracciones capitalistas en torno a un "interés gene-
ral". No abordaré las estrategias al respecto ni los problemas y las alternativas que de ellas se derivan.
Regresemos mas bien a la fundamentacion que ofrece Hayek para exponer su argumentacion.

Hayek se opone a la “democracia de negociacion” 7 en tanto significa una decision politica sobre la reproduc-
cion material de la sociedad. En lugar de someter las condiciones materiales de vida a la voluntad humana se
busca "liberar" el proceso econdomico de toda interferencia politica. La acumulacion y distribucion de la riqueza
social habrian de seguir un curso natural y espontianeo -el mercado- sin consideracion de alguna racionalidad
material. Al rechazar "la monstruosa idea de que todos los beneficios materiales debieran estar determinados por
los poseedores del poder politico",”" o sea por los ciudadanos, Hayek niega la responsabilidad social. Toda
busqueda (conflictiva) por determinar colectivamente las condiciones de vida social es vista como arbitrariedad
y coercion.

"Tomar en cuenta las desigualdades de hecho que existen entre los individuos y hacerlas excusa para alguna
coercion discriminadora, es ya una violacion a los términos basicos en los que se someten los hombres libres al

gobierno".”?

Los postulados de valores materiales como igualdad y justicia son condenados coma discriminacion, vale decir,
como intervencion en el libre juego del mercado. Siendo la libertad individual el Gnico principio moral, sélo el
mercado asegura reglas de conducta justa. Desde el punto de vista de la racionalidad formal "la creacion del mito
de la ‘justicia social’ es sin duda principalmente el resultado de esta maquinaria democratica particular, que hace
necesario para los representantes inventar una justificacion moral de los beneficios que otorgan a intereses

particulares".”

Para los neoconservadores, la justicia no se refiere a los objetivos materiales de una accion sino exclusivamente
a la obediencia a las reglas establecidas. Ignorando la compleja nocién de justicia (reducida a la legalidad o due
process) Hayek toma la remuneracién como resultado "logico" de la explotacion y la explotacion por una
relacion "natural".

"La utilidad social relativa de las diferentes actividades de cualquier persona (...) no es desafortunadamente un

asunto de justicia sino el resultado de eventos que no pueden ser previstos o controlados".”

La finalidad es "la completa eliminacion del poder de la determinacion de los ingresos relativos percibidos en el
mercado",” es decir, la consolidacion de las desigualdades sociales. Para evitar/frenar una transformacion de la
sociedad de acuerdo con los valores materiales compartidos por la mayoria, los neoconservadores propugnan una
drastica restriccion de la democracia. La democracia quedaria limitada al empleo de la "regla de mayoria" para
establecer ciertas leyes generales (formales) y para cambiar pacificamente de gobierno. La denominada

democracia limitada" no seria sino un procedimiento.

“Estrictamente hablando se refiere a un método o procedimiento para determinar las decisiones gubernativas y

no se refiere a alglin bien o propésito substancial de gobierno (tal como un tipo de igualdad material)”.”®

Para eliminar el caracter igualitario de la democracia Hayek interpreta la democracia como un valor sélo nega-
tivo, cuya finalidad es evitar dafios. Se trata, en palabras de Popper, de impedir que los gobernantes malos o
incompetentes causen demasiado perjuicio. Esta interpretacion conservadora de la democracia “esta ahora siendo
destruida por los esfuerzos de darle un contenido ‘positivo’”.”” El ataque a las "leyes positivas” apunta a la
posible transformacion de las relaciones sociales existentes. Hayek no deja duda sobre el objetivo
neoconservador: consolidar las estructuras de explotacion y dominacion capitalistas. En continuidad con la
anterior tradicion conservadora se propone derrotar toda tendencia igualitaria.

"En la medida en que sea legitimo que el gobierno use la fuerza para efectuar una redistribucion de los benefi-
cios materiales -y esto es la esencia del socialismo- no puede haber contencion a los instintos rapaces de todos

los grupos que quieren mas para ellos".”®

Para hacer "imposible todas las medidas socialistas de redistribucion” los neoconservadores luchan por: 1) des-
mantelar los servicios publicos de manera de dejar en el vacio a las demandas sociales y 2) desmontar la
democracia de manera que no se puedan constituir sujetos que puedan modificar el orden capitalista. En otras
palabras, hay que destruir el "estatismo" para que las masas no puedan escapar a la disciplina del mercado. Hay
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que "descentralizar" el poder a fin de que el poder individual -la propiedad privada- no sea neutralizada por la
organizacion de los desposeidos.

Este proyecto orienta la estrategia del gobierno chileno. No solamente privatiza las empresas econdmicas en
manos del Estado. También traspasa los servicios piiblicos a la "iniciativa privada": la prevision social, los
sistemas de salud, educacion y vivienda social han de autofinanciarse o son entregados a capitales privados. Lo
mismo ocurrira con la movilizacion colectiva, el correo y las carreteras. "Privatizar" significa que el principio de
la responsabilidad colectiva es reemplazado por el principio de la rentabilidad privada. El "derecho a la vida" de
todos queda sometido a la "ley de la oferta y la demanda". La intervencion estatal se limita a un asistencialismo
in extremis: surgio y aumento un solo servicio publico en los tltimos afios -el Programa de Empleo Minimo-.
La desarticulacion dé la organizacion sindical es el motor de la politica de descentralizacion. Mas que el traspaso
de hospitales y colegios a las municipalidades es la disolucion de los colegios profesionales, la fragmentacion de
las universidades y la division de los sindicatos lo que caracteriza la descentralizacion (no del gobierno sino del
pueblo).

. Qué significado tiene entonces el llamado a un gobierno fuerte? La exaltacién de la "mano dura’ que hacen
Thatcher o Reagan no es contraria a la concepcion neo-conservadora del gobierno como poder negativo. Un
gobierno fuerte es el que impone y hace respetar las leyes del mercado. Es fuerte el gobierno que resiste a las
demandas populares, que no se deja doblegar por los intereses organizados. El autoritarismo de Pinochet es
funcional a la "economia de mercado" a la Chicago, en tanto poder que niega las reivindicaciones tendientes a
una redistribucion dirigida de la riqueza social. La pérdida de autoridad que lamentaba Max Weber era la
ausencia de direccion politica sobre la organizacion burocratica (o sea la insuficiente mediacion de racionalidad
material y racionalidad formal). La pérdida de autoridad que intentan superar hoy los neo-conservadores es la
pérdida de control sobre las demandas sociales (vale decir, la restriccion de la racionalidad formal por postulados
materiales).

En resumen: Weber no contrapone burocracia y mercado como dos principios irreconciliables, como lo hace
Hayek. Tanto la organizacion burocratica como el mercado se orientan por el mismo principio de la racionalidad
formal. La contradiccion seria entre racionalidad formal y racionalidad material. Afrontar esta contradiccion es,
segun Weber, la responsabilidad del politico. Hayek y la "economia politica" neoconservadora pretenden evitar
el desgarro que implica la actividad politica, sometiendo el proceso social al principio exclusivo de la raciona-
lidad formal. Las leyes del mercado evitarian tener que decidir entre intereses materiales contrapuestos. Lo que
cabe mostrar —en la obra del mismo Weber— es que el mercado no se gobierna por un célculo formal univoco.
El funcionamiento de las leyes del mercado implica determinadas condiciones materiales. La presunta
objetividad impersonal del mercado es pues ideologia o -en términos neoconservadores- una utopia. No es
factible una vida social sin decisiones equivocas (conflictivas) sobre postulados materiales, o sea, sin actividad
politica.

7. CONCLUSION

Reconstruyendo historicamente el pensamiento neo-conservador notamos lo que tiene de conversion casi religio-
sa su ataque contra-revolucionario. Esta conversion burguesa, como toda conversion, opone a los males sociales
del presente el retorno a los valores verdaderos. Restaurar el ideal perdido supone extirpar el pecado enquistado:
matando al Mal resurge el Bien. El proyecto neoconservador se basa en un enfoque polar de tipo religioso: Bien-
Mal, orden-caos, virtud-vicio, liberalismo-democracia, mercado-organizacion. A diferencia de la triada dialéctica
(donde Aufhebung implica ruptura y continuidad) el esquema neo-conservador contrapone dos mundos
antagonicos, de los cuales uno por ser “necesario” para la salvacion de la sociedad es el "verdadero".

La argumentacion de lo necesario y, por consiguiente, verdadero, no invoca un acto de fe sino que recurre a
criterios de cientificidad. En la tradicion positivista antes sefialada los neo-conservadores distinguen entre juicios
de hechos y juicios de valor y restringen la ciencia a los juicios sobre hechos. En palabras de Max Weber: "Una
ciencia empirica no puede ensefiar a nadie qué debe hacer sino Unicamente qué puede hacer y, en ciertas

circunstancias, qué quiere”.”’

Ahora bien, como muestra Hinkelammert,*® el mismo analisis de Weber acerca de lo que se puede hacer o no se
puede hacer implica un juicio valorativo acerca de lo que se debe hacer. La afirmacion cientifica de que algo no
es factible contiene la conclusion politica de que no se debe hacer. Analogo a este enfoque, el analisis
neoconservador afirma que el socialismo (en sentido lato) no es factible. Vale decir, lo denuncia como una
utopia, que al querer ser realizada conduce al caos. La libertad personal, al contrario, si puede ser realizada en el
mercado y, por tanto, debe organizarse la sociedad de acuerdo con este principio.

La soberania popular y la voluntad general serian utopias, dicen los neo-conservadores, porque la desigualdad
entre los individuos es un hecho. No siendo los individuos iguales no tendrian intereses materiales comunes. Y
tampoco habria modo de traducir las diferentes preferencias particulares en una decision colectiva. Por
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consiguiente, no seria posible determinar positivamente los objetivos de la sociedad. Milton Friedman habla de
una "mano invisible" en la politica que opera en direccion opuesta a la del mercado.

"Individuos que intentan promover solamente el interés general son guiados por la mano politica invisible a
promover un interés particular que ellos no tenian intencién de promover".®!

Aunque Hayek admite que un 90% de la poblacion de las democracias occidentales es hoy socialista en tanto
cree en algin tipo de "justicia social" a ser alcanzada a través del uso del poder gubernamental,* toma la justicia
social por una utopia. No habiendo un criterio absoluto de justicia, toda satisfaccion de un interés lesiona otro
interés. En conclusion, toda ley positiva (atingente a intereses materiales) es arbitraria y, por ende, coercitiva.

El intento de realizar la utopia igualitaria de decidir politicamente las condiciones materiales de vida provoca el
caos: el socialismo estatizante. La existencia de intereses organizados que (formando mayoria parlamentaria)
exigen una redistribucion de los beneficios materiales implica un estatismo cuyo objetivo seria el "reparto de
fondos arrebatados a una minoria".** Al limitar la iniciativa privada, el estatismo destruye "el tinico principio
moral que ha hecho posible el desarrollo de una civilizacion avanzada".

El ataque al estatismo apunta, en el fondo, a toda actividad politica. Se impugna la existencia misma de la politi-
ca en tanto poder de disposicion sobre las condiciones sociales. Reaparece la clasica posicion anti-politica del
liberalismo, pero ahora bajo disfraz tecnocratico. La pugna de voluntades colectivas es reprimida en nombre de
un juicio técnico univoco: la racionalidad formal. Solamente el calculo formal permite definir lo que se puede
hacer. Y de ese juicio de factibilidad se deduce lo que se debe hacer. La falacia del pensamiento neoconservador
consiste en tomar la racionalidad formal por un juicio valorativamente neutral. Vale decir, en contraponer el
mercado como "imperativo técnico" a la democracia como decision equivoca sobre valores.

La racionalidad formal del mercado seria un juicio de hechos, referido exclusivamente a la asignacion 6ptima de
los recursos, independientemente de la decision valorativa sobre los objetivos de la accion. Las leyes del
mercado serian reglas objetivas que no consideran ningun postulado de valores materiales. De hecho, sin
embargo, el mismo Weber acepta que el calculo formal, particularmente el calculo de dinero o de capital, esta
unido a condiciones materiales.

En efecto, las leyes "impersonales" del mercado suponen que 1) "los precios en dinero son producto de lucha y
compromiso; por tanto, resultados de la constelacion de poder’; 2) "el calculo riguroso del capital esta, ademas,
vinculado socialmente a la disciplina de explotacion y a la apropiacion de los medios de produccion materiales, o
sea a la existencia de una relacion de dominacion" y 3) "s6lo en conexion con la forma de distribucion de los
ingresos puede decirnos algo la racionalidad formal sobre el modo del abastecimiento material .** Hay pues,
segiin Weber, valores implicitos al funcionamiento "objetivo" del mercado: la lucha de intereses, las relaciones
capitalistas de produccion, la distribucion de los bienes segun el poder adquisitivo de cada cual. Es en estas
condiciones materiales que el calculo formal resulta indiferente a los postulados materiales de los diferentes
grupos sociales.

La libertad del mercado es unicamente una libertad de competencia que asegura la libertad individual s6lo en
términos juridicos. La racionalidad formal "no dice en si nada sobre la distribucion de los bienes naturales”",® o
sea que no concierne a las condiciones materiales de vida de cada individuo. El mercado niega la subjetividad; la
famosa libertad personal no es mas que la iniciativa privada. Como bien dice Max Weber: "La comunidad del
mercado, en cuanto tal, es la relacion practica de vida mas impersonal en la que los hombres pueden entrar. No
porque el mercado suponga una lucha entre participes (...) sino porque es especificamente objetivo, orientado
exclusivamente por el interés en los bienes de cambio. Cuando el mercado se abandona a su propia legalidad, no
repara mas que en la cosa, no en la persona, no conoce ninguna obligacion de fraternidad ni de piedad, ninguna

de las relaciones humanas originarias portadas por las comunidades de caracter personal”.®¢

Invocando esta impersonalidad (despersonalizacion) los neoconservadores pueden negar los postulados de i-
gualdad material en tanto subjetivos y -jpor tanto!- coercitivos y, a la vez, afirmar en nombre de la ciencia los
valores cuyo cumplimiento es condicion necesaria para que funcione el mercado. En nombre de un principio
universalista, la racionalidad formal, se reprime la lucha por una universalidad real: 1a vida de todos.

No obstante su anti-utopismo declarado, el proyecto neo-conservador propone una utopia. Su nocion de libertad
supone que todas las relaciones sociales se rigen tinicamente por una racionalidad formal. S6lo en este caso es
responsabilidad exclusiva (libertad) del individuo decidir las condiciones materiales de su vida. Si la sociedad es
totalmente transparente (si el calculo formal es la Ley) se vuelve obsoleta la actividad politica. La politica
desaparece con la formalizacion total de todas las relaciones sociales (el totalitarismo de la racionalidad formal).

A partir de ese horizonte utopico el proyecto neo-conservador redefine la situacién presente como una transi-
cion. Aun es necesaria la politica; pero reinterpretada en funcion de la utopia. ;Coémo desarrollar una concepcion
positiva de la politica en funcion de su extincion final? El pensamiento neoconservador enfrenta la misma
dificultad que el pensamiento marxista. Tiene una concepcion solamente instrumental: la politica como
normalizacion del mercado. "Normalizar" significa defender la iniciativa privada contra las decisiones
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colectivas. Con lo cual se privatiza la misma politica. "Hacer politica" seria la adaptacion individual al
movimiento del mercado. La voluntad colectiva es reemplazada por la opinion publica: el derecho de cada
individuo a disponer de igual informacion de modo de poder calcular sus preferencias individuales. Ya no se
trata de decidir colectivamente sobre los objetivos sociales sino de adecuar individualmente las preferencias al
mercado.

El mercado dispone sobre el individuo. Para que el mercado funcione como tal autoridad impersonal es indis-
pensable que los valores intrinsecos sean aceptados como condiciones técnicamente necesarias. De ahi, la
reinterpretacion fundamentalmente negativa de la politica. A diferencia de los antiguos conservadores, los
nuevos no buscan movilizar un apoyo popular para determinados valores materiales. Pretenden, al contrario,
neutralizar toda confrontacion politico-ideologica a fin de "funcionalizar" todas las relaciones sociales en un
"sistema" —el mercado— desvinculado de cualquier disputa sobre el sentido de la convivencia social. El
proyecto neo-conservador construye su hegemonia sobre la base de dispositivos facticos y conquista una
"direccion moral e intelectual” justamente en la medida en que cesa la actividad politica. En tanto cuestiona las
condiciones materiales implicitas en las leyes de mercado, la politica es denigrada como "demagogia" y
anatematizada como "subversion". La desorganizacion de los partidos, de las movilizaciones masivas y de los
debates publicos no son pues "medidas de emergencia" sino elementos constitutivos del proyecto neo-
conservador.

Entendiendo por democracia la disposicion sobre las condiciones materiales de vida y, por ende, un control
sabre el mercado, los neo-conservadores son anti-democraticos. Las leyes del mercado sd6lo aparecen como
"leyes naturales" o "imperativos técnicos" cuando se elimina la pretension democratica de determinar
colectivamente las necesidades sociales. La preocupacion por ";quién gobierna?" no apunta solamente a un
procedimiento para cambiar pacificamente de gobierno. Concierne al mando sobre la produccion material de la
vida. En esta tradicion, democracia significa la constitucion de la sociedad en sujeto que decide su destino.
"Deshacernos de la ilusion de que podemos crear deliberadamente el futuro de la humanidad" (Hayek) es desha-
cernos de la democracia.
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