SEXTA PARTE

TRANSICION

Esta parte es una “transicion’ hacia la Contribucion (1859) y
los Manuscritos de 1861-1863, pasos necesarios para llegar
posteriormente al Capitulo VI inédito y al tomo I de El capital.
Con esto terminamos este instrumento para leer los Grundrisse
desde América Latina, desde nuestra crisis que se ahonda a
fines del siglo XX y que, ciertamente, todavia nos empobre-
cera en el siglo XXI. Sin embargo, los pueblos oprimidos de
nuestro continente despiertan, y su praxis revolucionaria nece-
sita una feoria realista que se pliegue a sus exigencias. Esta
pequefia obra es un comienzo, s6lo un comienzo.



16. EL VALOR (464,1ss.; 763,1s5.)
(Cuaderno VII, y Cuadernos M, B'y B”,
desde comienzos de junio
hasta mediados de noviembre de 1858)

“La primera categoria bajo la cual se presenta la riqueza burguesa

es la de la mercancia. La mercancia misma aparece como unidad de
dos determinaciones. Es valor de uso, esto es, objeto de satisfaccion
para un sistema cualquiera de necesidades humanas. Es éste su as-
pecto material. . . la base material con respecto a la cual se presenta
determinada relacidon econdmica. . . ;Como el valor: de uso se trans-
forma en mercancia? [Como] portador del valor de cambio. Aunque
estan unidos de manera inmediata en la mercancia, el valor de uso

y el valor de cambio divergen, asimismo, de manera inmediata, entre
si” (464,3-30; 763,3-27).

Marx se ocupa en una pagina y media del valor, que se inicia,
con recordatorio: “Retomar esta seccion.” En efecto, en el
Urtext de la futura Contribucion a la critica de la economia
politica (1859) debid retomar esta parte (y decimos “debi¢”
porque el manuscrito del Cuaderno B'se inicia a mitad de un
discurso que debi6é emprenderse mucho antes y se ha perdido).

Ese Urtext (texto primitivo), junto a unas paginas de
comentario a Bastiat-Carey (Cuaderno I11, julio de 1857), y
un “Indice para los siete cuadernos”, que Marx elabord para
poder manejar con mayor facilidad a los Grundrisse, comple-
tan los papeles que los editores incluyeron en la obra que
estamos comentando.1

" Hemos pensado dejar para una proxima obra el comentario de la
“Resena de mis propios cuadernos” (febrero-marzo 1859) (221ss.;
951ss.), y el “Nuevo plan”, de 1859 (27ss.; 969ss.).
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16.1. LA CUESTION DE LA “ENTRADA”

Marx “termina” los Grundrisse con la cuestion del valor. Sin
embargo, en el “indice” de junio de 1858, habia “entrado”

en su discurso por el problema del valor, bajo la forma de mer-
cancia, como capitulo I, anterior al del dinero y el capital

(que son los capitulos II y III). ;Por qué se ha producido esta
inversion? ;Como es que el valor ha devenido el punto de par-
tida de su discurso, siendo que al comienzo de los Grundrisse
habia pasado el valor un tanto inadvertido? ;No sera esta in-
vestigacion uno de los descubrimientos fundamentales de los
siete cuadernos que hemos introducido?

En efecto, Marx habia hecho su “entrada” al discurso por
un tema cualquiera —que sin embargo mostro ser un princi-
pio hermenéutico fundamental—: la produccion. Vimos, sin
embargo, que la razon dada para comenzar por dicho tema no
era de mucho peso, es decir, estudiaba la produccion porque
“esta de moda incluir un capitulo previo”.”

Empez6 por la produccidn sin mayores argumentos. La
descartard al fin de los Grundrisse como la “entrada” primera
o punto de partida. De todas maneras, todo su discurso se
remitira al nivel profundo, oculto y fundamental de la pro-
duccidn, del proceso de produccion. La cuestion del plusvalor
se descubre, define y arranca desde la produccion. La pro-
duccidn se mostro asi, no como “entrada” o “punto de par-
tida”, sino como algo mas importante todavia: como la refe-
rencia ontologica (y hasta metafisica, en relacion con el
trabajo vivo como fuente de la creacion del producto) obligada,
necesaria; ultima instancia explicativa de todos los fendmenos
econdmicos. No estuvo errado Marx (sea por casualidad o
intuicion) al haber “entrado” en el orden de la investigacion
por la produccion. Pero el problema es ahora ;cudl es la
“entrada” o “primera categoria” por la cual hay que “entrar”
en el orden de la exposicion?

“La primera categoria —hemos citado al comienzo de este capitulo
... eslade lamercancia.”

* Cf. cap. 1, supra.
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La mercancia es la “unidad de dos determinaciones”.
Ambas determinaciones son “valores”: valor de uso y valor
de cambio. Es decir, la mercancia, en realidad, es portadora
(Trdger) de valor. Pero no de valor de uso que dice relacion
material de utilidad; ni mero valor de cambio (que, de hecho,
Marx utiliza frecuentemente en el sentido del solo “valor™)
en la relacion formal de intercambio; sino de valor en cuanto
tal, que es el caracter de un producto-mercancia por el hecho
de ser producido para el intercambio. De otra manera: el va-
lor de un producto-mercancia es la determinacion que porta
por ser producto de un trabajo y en cuanto producto (la pro-
ductualidad) y producido para otro, para ser intercambiado (la
intercambiabilidad).’ El “producto/mercancia” como “pro-
ducto/intercambiable”, y por ello portador del caracter de
“productualidad/intercambiable” o “intercambiabilidad/pro-
ducida” tiene valor, y valor en su sentido formalmente econo-
mico, como “unidad” de lo valioso del valor de uso y lo valioso
del valor de cambio. El valor en cuanto tal, puro, universal, se
expresa y aparece, se manifiesta, en el valor de uso y el valor
de cambio, y cosica, objetual o materialmente tiene como a
su portador a la mercancia.

Por ello, habiendo abandonado a la produccion como
“entrada” definitiva a su discurso —quiza entrada fallida pero
fundamental—, cuando comenz6 la critica a Darimon (critica
con intencion primeramente politica, contra el socialismo
frances proudhoniano), aunque “entre” por una puerta falsa
(el dinero), de inmediato ira buscando el camino correcto (véa-
se el esquema 6). Marx “entrd” de hecho, por el dinero (para-
grafo 3.1), pero de inmediato transit6 de la circulacién a la
produccion. Es decir, “del dinero a la mercancia” (3.2.a), pero
de alli “al valor” (b). Sin embargo, sigue su camino de funda-
mentalidad y llega “al trabajo” (c¢). Porque, al fin, el funda-
mento del valor dice relacion de fundamentalidad al trabajo.

En efecto, el trabajo es la “categoria totalmente simple”
(24,30; 24,13); es el punto de partida, no de un discurso cri-
tico sobre la economia burguesa, sino sobre la economia en
general. Aun mas. Debajo del trabajo se encuentra todavia el
hombre como ser vivo: la vida es el ultimo fundamento onto-
logico de las necesidades humanas, de la exigencia de tener

* Cf. paragrafo 6.2.
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satisfactores y por ello de producirlos (trabajo incluido) cuan-
do su “recoleccion” ya no es posible (cf. 3.2.¢).

Pero Marx no piensa escribir un tratado sobre la produc-
cion en general ni sobre la economia en general, para lo cual
hubiera debido comenzar por la vida, la evolucion de la vida,
la aparicion del viviente humano, las necesidades, el consumo,
la produccion de satisfactores inexistentes, etc. En este caso la
“entrada” no hubiera sido el valor. Pero Marx escribe una in-
vestigacion sobre “la riqueza burguesa” (texto citado al co-
mienzo de este capitulo). La riqueza, en su sentido mas general
es el caracter 1til de todo objeto. Econdmicamente hablando,
riqueza —no ya desde un punto de vista material, valor de
uso, sino formal— es lo que posee valor de cambio. Pero en la
“riqueza capitalista” se denomina riqueza a un modo especi-
fico de riqueza humana: el capital. En este sentido preciso, la
esencia del capital es valor. Valor en un sentido explicitamen-
te capitalista.

Por ello, la “entrada” a una critica de la “economia poli-
tica capitalista” se inicia por lo que es especifico del capitalis-
mo: el valor.

Pero, ademds, Marx no se introduce directamente por una
descripcion abstracta —que hubiera sido de todas maneras
posible metddicamente—, sino que deseando analizar la “ri-
queza burguesa” (es decir, el capital, en concreto) parte de su
“ente”, “cosa” u “objeto” peculiar; aquel que porta (como
la sustancia es “lo que esta debajo” y soporta: substractum)
dicho valor; valor oculto detras de sus manifestaciones feno-
ménicas, determinaciones o formas de aparicion: el valor de
uso y el valor de cambio. Es decir, la “entrada” del discurso,
que se inicia (4nfang) por el valor, tiene en cuenta onticamente
el objeto que lo porta (la mercancia), y sus dos fendmenos:
valor de uso y de cambio, para asi poder descubrir al valor
como valor y fundar sobre ¢l todo el discurso posterior.

16.2. EL VALOR COMO SER FUNDAMENTAL DEL CAPITAL

Hemos visto ya que el valor, en cuanto tal (y por ello en tanto
capital) es el momento fundamental de la esencia del capital
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(cf. paragrafo 6.2, esquema 12). Veamos esto nuevamente.
Habiamos leido el siguiente texto:

“El primer momento surgio del valor, tal como salia de la circula-
cion y presuponia a ésta. Era el concepto simple de capital” (260,
27-28; 225,43-226,2). “El concepto de valor es enteramente pro-
pio de la economia mas reciente, ya que constituye la expresion
mas abstracta del capital mismo y de la produccion fundada en éste.
En el concepto de valor se delata su secreto” (315,5-9; 662,16-20).

Intentemos ahora una reflexion filosofica sobre el valor
mismo. Decir que el valor es el capital mismo en su ser fun-
damental, o en la determinacioén que fundamenta aun las
determinaciones esenciales (tales como el dinero, trabajo
asalariado, etc.), quiere indicar que se trata del ser mismo del
capital, de la identidad originaria. Cuando se dice que el capi-
tal crece o se autovaloriza, se indica simplemente que aumen-
ta cuantitativamente el valor. Cuando se indica que el capital
circula, se expresa que el valor transita de una determinacion
a otra. Cuando el capital queda fijado en un momento, signi-
fica que el valor se niega. Cuando el capital se aniquila o dis-
minuye hablamos de des-valorizacidn, es decir, de disminucion
de valor. Y asi sucesivamente. El valor es el ser del capital.

Ya hemos visto, sin embargo, que el mismo valor tiene
determinaciones abstractas. Quisiéramos ahora recolectar lo
logrado en todo este recorrido de los Grundrisse.

El valor tiene, por su parte, dos determinaciones esenciales
que lo constituyen, y una condicion. En primer lugar, lejana-
mente y como condicidon material (que dice relacion al valor
de uso) el valor es el caracter o la cualidad de consuntividad
(el ser objeto de consumo) potencial de toda mercancia.

Aunque el valor, como tal, no es el valor de uso, una mer-
cancia tiene valor (formalmente econdmico) en cuanto, como
condicién esencial, tenga alguna utilidad. Por ello, mas que
una determinacion es una condicion esencial del valor (o una
determinacion condicionante) (véase el esquema 13).

Pero, como hemos visto, la determinacion, también mate-
rial (pero no ya como condicidn sino como constitucion real),
es que la mercancia sea producto. En cuanto porta trabajo
objetivado tiene valor. El valor es el caracter de la mercancia
en tanto producto, el producto como producto: la productua-
lidad. Tiene valor lo que tiene al trabajo como su fundamento
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eficiente, causa efectora. No tiene valor lo que no ha sido tra-
bajado por el hombre (al menos valor actual, ya que puede
tener valor potencial, dynamei diria Marx en griego).

Pero valor tiene la mercancia, en cuanto capitalista, por-
que se la ha producido para otro. El “para-otro” incluye en-
tonces una “relacion social”. Este “para-otro” esencial del
producto Marx lo denominaba (no asi las palabras que hemos
usado para condicién y la primera determinacion): infer-
cambiabilidad. Es decir, el caracter de “poder-ser” intercam-
biadas por el dinero del otro es el hecho que funda el tener
valor. Claro que, por su parte, la vendibilidad es la posibilidad
de la realizacion de la intercambiabilidad —pero éstas son de-
terminaciones fundadas y no fundantes.

Consuntividad como determinacion condicionante esen-
cial, productualidad como determinacion material e intercam-
biabilidad como su determinacion formal son los momentos
esenciales de la esencia fundamental del capital: el valor.

Pero hay algo mas. La productualidad (el hecho de ser
producto) formalmente “capitalista” incluye, ademas, una
nota especifica. Nos explicamos.

El valor, por ser el momento del producto como produc-
to, queda determinado por el modo como es producido. El
valor se produce, en su momento plenamente desarrollado,
gracias al proceso productivo industrial (maquinistico), que
incluye, por su parte, una “relacion social” entre el propio
valor como capital y el valor como trabajo asalariado. Es decir,
el valor como medio de produccion es el aspecto material del
proceso productivo del valor, y el mismo valor como trabajo
productivo es el aspecto creativo del mismo valor. Este proce-
so productivo incluye, por su parte, la desigualdad entre el
valor invertido en la compra de la fuerza productiva del obrero
y el valor producido por dicho trabajo vivo. El plustrabajo, y
por ello el plus-valor, es una caracteristica, una cualidad, un
modo de producir el producto que incluye el valor. De otra ma-
nera, la productualidad de la mercancia incluye no una pro-
ductualidad cualquiera, sino la productualidad que subsume
plusvalor.

El valor asi es una “relacion social subsistente” con dos
polos constitutivos: es “relacion social” en su productualidad,
en cuanto el trabajo vivo crea un plus-valor; es “relacion so-
cial” en su intercambiabilidad, en cuanto el producto ha sido
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producido para otro, para ser vendido, para realizarse como
dinero. Y, aun, es “relacion social” en su propia potencial
material consuntividad, en cuanto dice relacion al consumo
del otro (y no del capital mismo, o del capitalista, que nunca
lo considera como valor de uso, sino como valor).

En su “forma desarrollada” el valor es capital, en su forma
concreta es “riqueza burguesa”. El valor es el ser del capital,
el ser por ello de la riqueza, y, fundamentalmente, el ser de
su ente (Dasein) realmente existente: la mercancia.

Si efectudramos una reflexion mas concreta, antropologica,
podriamos decir que el valor es vida humana objetivada, pero
no solo objetivada sino alienada. Alienada en dos sentidos:
primero, porque fue vendida (se vendio la fuerza o capacidad
de trabajo),4 pero, ademas, robada (es decir, no retribuida,
aniquilada o ajenizada para el trabajo vivo). El trabajo vivo
queda alienado en el valor como capital en cuanto da vida al
Poder que lo oprime, explota, otrifica. El valor, en su ser inti-
mo, en su estatuto €tico, es la maldad suprema, perversidad
intrinseca: sus propias determinaciones esenciales incluyen,
subsumen, vida ajena no-pagada. La existencia del capital
(hablando en simbologia hebrea, que Marx utiliza frecuente-

* Este es uno de los temas centrales en el pensar de Marx. El trabajo
como actividad creadora y viviente no tiene valor —es el fundamento de
todo valor. Mientras que la “capacidad de trabajo (Arbeitsvermégen)”
(200,37; 570,16-17) —que después se denominara también “fuerza de
trabajo (Arbeitskraft)”—, en cuanto incorpora o consume mercancias,
en la pequefia circulacion, que tienen valor (que son fruto de trabajo
humano objetivado), tiene, dicha “capacidad”, también valor. ;Cuanto
valor ha incorporado? El sujeto, el obrero, no tiene valor ni como hom-
bre ni como actualmente creador de valor (trabajo), pero tanto valor
tiene como el cuanto de valor consumido en mercancias necesarias para
subsistir. Es la cuestion, como hemos dicho, de la “pequeiia circulacion”
(cf. paragrafo 14.2, esquema 27). El capital “circula” asi: “capital/dine-
ro/salario” por “capacidad de trabajo” que se actualiza. como trabajo y
se objetiva en el valor del “producto/mercancia” (flecha a, esquema 27).
Por otra parte, el “salario” se convierte en “ Approvisionnement (medios
de subsistencia)” que otorgan valor a la capacidad de trabajo, ya que
consume bienes para su subsistencia: consume valor (en la propia subje-
tividad del trabajador). Y concluye: tanto valor tiene la “capacidad de
trabajo” como valor contienen los medios (alimentos, vestidos, casa,
etc.) necesarios para que exista, viva, en capacidad de trabajar. Ahora, el
trabajo mismo (la actualidad misma creadora) no tiene valor alguno ya
que es la “'fuente creadora” de todo valor. Tampoco tiene valor el sujeto
humano mismo (porque el trabajador es libre: si fuera esclavo la subjeti-
vidad misma tendria valor y se la podria adquirir).
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mente) es “sangre” o “vida” del trabajador acumuladas.

Por su parte, la determinacion esencial fundamental del
capital: el valor, se manifiesta en las restantes determinaciones
esenciales fundadas. El valor, es decir: el capital, “aparece”
bajo la forma de dinero (D), trabajo asalariado (7), medios de
produccion (Mp), producto (P), mercancia (M), etc. Estas son
determinaciones esenciales como el valor, pero fundadas (no
fundantes) (cf. paragrafo 14.1, esquema 26).

En cuanto contenido (material) el valor es el “producto”
del proceso de produccion del capital. Pero producto, no en
su sentido ontico (este “objeto”, “cosa” o “mercancia’) sino
como el “resultado” —en sentido hegeliano— de la totalidad
del proceso economicamente formal del capital, pero en su
aspecto material. Este, es el resultado del “modo de produccion
capitalista”.

En cuanto movimiento (formal) el valor es el que “circula”
en el proceso de circulacion del capital. Pero circulante, no en
su sentido, o6ntico (como este producto que se transporta para
convertirse en mercancia), sino como el “movimiento” —en
sentido hegeliano— de la totalidad del proceso econdomicamen-
te formal del capital, en su aspecto, por su parte, propiamente
formal. Esta es la circulacion del capital como tal.

Marx escribe:

“El tercer momento pone al capital como unidad determinada de la
circulacion y produccion” (260,31-33; 226,5-7). “El proceso total
de produccion del capital incluye, tanto el proceso de circulacion
propiamente dicho como el proceso de produccion propiamente
dicho. . . El capital circulant no es, por de pronto, una forma espe-
cial de capital, sino que es el capital en una determinacién mas
desarrollada, como sujeto del movimiento descrito” (130,20-131,7;
513,38-514,21).

Es decir, tanto la produccién del capital como su circula-
cion, al fin, es produccion de valor y circulacion de valor. Re-
sumiendo, es proceso de valorizacion: no s6lo produccion de
valor sino de mds-valor (plusvalor); no solo circulacion de va-
lor sino circulacion para lograr mds-valor.

Por ello, en los Grundrisse, Marx termina con la cuestion
del valor, pero, en realidad, ha sido su descubrimiento funda-
mental. Primero, el “concepto de valor” mismo. Pero, y esen-
cialmente, describe por primera vez el “concepto de plusvalor”
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—que, podria decirse, es el aporte propio de Marx en la histo-
ria del pensar humano. De este descubrimiento su discurso saca
la totalidad de sus desarrollos posteriores y sus conclusiones
mas remotas.

16.3. EL URTEXT

En junio habia terminado Marx el Cuaderno VII. Poco des-
pués confecciono un indice de materias. En agosto —hasta
mediados de noviembre— de 1858 realizé una primera redac-
cion (Urtext) de lo que posteriormente denominard, en 1859,
la Contribucion a la critica de la economia politica. Este
texto corto (121-218; 871-947) tiene varios aspectos de sumo
interés, y se trata de un nuevo paso desde los Grundrisse hacia
El capital.

De hecho, el Cuaderno VII de los Grundrisse se interrumpe
en la pagina segunda del tratamiento del valor, de la mercan-
cia. Se trata de la primera redaccidon que debid ser seguida de
las primeras paginas del Urtext, que comienza abruptamente
en un discurso que habia comenzado muchas péaginas antes.
Este Urtext es el primer texto escrito por Marx después de los
Grundrisse. Cabe la hipotesis de que las dos paginas finales de
los Grundrisse se hubieran continuado sin interrupcion y fuera
ya el comienzo del Urtext. De no ser asi el tratamiento del
valor, y la mercancia, tuvo cuatro versiones en Marx: al fin de
los Grundrisse, al comienzo del Urtext, de la Contribucion 'y
de El capital, tomo 1. Es entonces su inicio definitivo, su
“entrada” al discurso total —texto que hemos colocado al
comienzo de este capitulo.

El Urtext es mucho menos que la Contribucion, en cuan-
to a los capitulos 1 y 2, sobre la mercancia y el dinero; pero
es mucho mas que la misma Contribucion, porque se ocupa
de cuestiones que no se atrevera a exponer en la obra de 1859.
Se trata, nada menos, que de los asuntos siguientes: “Manifes-
tacion de la ley de apropiacion en la circulacion simple”, “Pasa-
je al capital”, “Capitulo III. El capital” (162,28ss.; 901,30ss.).

Habria que observar entonces dos aspectos. El primero,
de como Marx logra resumir todo lo ganado en sus estudios
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de los Grundrisse, sobre el valor, la mercancia, el dinero. El
segundo, el orden de las categorias hasta el tratamiento de la
cuestion del capital (capitulo III en los Grundrisse, en el
Urtext y en los Manuscritos de 1861-1863), que descartd de
incluir en la Contribucion por no encontrarse suficiente ma-
duro, o por sentirse enfermo —lo que no le permitia trabajar
arduamente las cuestiones mas dificiles:

“La verdadera cuestion es la siguiente —escribe el 12 de noviembre
de 1858, fecha aproximada en que abandona el Urtext—: la materia
la tenia delante de mi, todo se reducia a una cuestion de forma. En
todo lo que escribia advertia que en mi estilo se transparentaba mi
enfermedad del higado. Y tengo dos razones para no tolerar que
motivos de tipo médico vengan a estropear esta obra: 1) Es el resul-
tado de quince afios de trabajo, y consiguientemente el fruto del/
mejor periodo de mi vida. . . 2) Presentar por primera vez cientifi-
camente un punto de vista importante sobre las relaciones sociales
... No aspiro a la elegancia de la exposicion, sino so6lo a escribir en
mi estilo habitual, lo que me ha resultado imposible durante los me-
ses de sufrimiento. . .”’

El esquema del Urtext esta claramente planteado en la
carta del 2 de abril de ese afo a Engels: valor, dinero, capital
—es el orden de las tres categorias fundamentales para la ex-
posicion. Los dos inicios del Cuaderno B' (tanto desde pp.
121ss.; 871ss.; como desde pp. 124ss.; 873ss.), incompletos,
se encuentran tratando la cuestion del dinero (capitulo 2,
entonces), en el asunto del “dinero como dinero”, en la sec-
cion del “dinero como medio de pago” (que hemos expuesto
en el pardgrafo 4.4.d.2). Su exposicion (el primer orden en la
exposicion del Marx definitivo) da lugar preponderante a la his-
toria (“La monarquia absoluta. . .” [124,24ss.; 873,23ss.]).

En el punto 3, sobre “El dinero como medio internacional
de pago y de compra, como moneda mundial” (130,20ss.;
878,18ss.), Marx sintetiza y expone el tema que ya hemos
visto en el pardgrafo 4.4.d.3, y recuerda:

“La primera aparicion del oro y la plata en cuanto dinero en general
ocurre como medio internacional de pago y de cambio, y es de esta

> Carta a Lasalle del 12 de noviembre de 1858 (cit. en Contribucion,
ed. cast., p. 324).
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manifestacion suya de donde se abstrae su concepto de mercancia
universal. La limitacion politica nacional que en general recibe el
dinero. . . es historicamente posterior a la forma en que el dinero se
presenta como mercancia general, moneda mundial” (134,22-34;
881,27-37).

A medida que avanza el texto deja de ser una exposicion
y se va transformando en una coleccion de textos copiados
—(la enfermedad? De hecho, entre los ultimos que cita hay
algunos de Sofocles, de Shakespeare y del Apocalipsis (cap.
17,13 y 13,17); este Gltimo sera también copiado en E/ capi-
tal, 1, capitulo 2 de la seccion 1. En el punto 4 trata el asunto
de “Los metales preciosos” (cuestion vista en el paragrafo
4.4.3), el representante material de la riqueza. Este punto ocu-
paré la seccion IV de la Contribucion, pero no serd retenido
en El capital.

Terminado este punto pasa a la cuestion 5: “Manifesta-
cion de la ley de apropiacion” (162,28ss.; 901,35ss.), que
hemos tratado en el pardgrafo 11.3 y en el capitulo 5 (con
respecto al estatuto ideoldgico de la economia politica bur-
guesa, en los conceptos de igualdad, libertad, etc.), que no
seran retenidos en la Contribucion pero si en El capital.

Lo de mayor interés es el punto 6: “Pasaje al capital
(Ubergang)” (183,1ss.; 919,1ss.), cuestion que ya no tratard
en la Contribucion —aunque Marx tuvo la esperanza de poder
ir entregando en nuevos cuadernillos los capitulos sobre el
capital, pero la falta de comprension de sus aportes en la teo-
ria de la mercancia y el dinero no dieron oportunidad para
atacar este tema que trata en el Urtext. En el fondo, la mer-.
cancia y el dinero se situan en el nivel de la circulacion:

“La circulacion, considerada en si misma, es la mediacion entre
extremos presupuestos. Pero ella no pone esos extremos. . . Su ser
inmediato es por ende apariencia pura (reiner Schein). Es el feno-
meno (Phdnomen) de un proceso que se cumple a sus espaldas”
(184,23-29; 920,5-11).

Lo que aparece, su “ser inmediato (unmittelbares Sein)”
estd en el nivel superficial, cotidiano: es “pura apariencia”,
“fendmeno”. Marx ha hecho suya la Logica de Hegel; su feno-
menologia es practicada en el nivel del capital. La circulacion
es “apariencia”; el “capital industrial” (188,6-7; 923,3) es
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su fundamento, su ser, lo que esta “detras (hinter)”, a sus
“espaldas (Riicken)”. El silogismo M-D-M se transforma en
el D-M-D (que Marx toma de Aristoteles explicitamente, de
su Crematistica-Economica 1,1 [195,30-35; 928,43-929,2]).
Por ultimo, el Urtext nos muestra ya el modo como Marx
pensaba tratar el famoso “Capitulo III: El capital. A. Proceso
de produccion del capital. 1) Transformacion del dinero en
capital” (211,1ss.; 941,1ss.). En este punto queremos s6lo
resaltar una cuestion: Marx indica con sefialado énfasis la
contradiccion (Gegensatz) radical entre el capital y el trabajo
vivo, entre el dinero automatizado como capital y la “capaci-
dad de trabajo”: el ser del capital y el no-ser del trabajador:

“La unica contradiccion que se opone al trabajo objetivado es el
no-objetivado; en contradiccion con el trabajo objetivado, el tra-

bajo subjetivo. . . En cuanto trabajo existente temporalmente y
asimismo no-objetivo. . . el trabajo solo puede existir como capaci-
dad (Vermdgen), posibilidad (Méglichkeit), facultad (Fdhigkeir),
como capacidad de trabajo del sujeto vivo. Sélo la capacidad viva de
trabajo (lebendige Arbeitsvermdgen) puede constituir la contradic-
cion con el capital en cuanto trabajo objetivado” (212,30-39;
942,19-29).

Y un poco mas adelante repite:

“En cuanto capital, el dinero s6lo esta en relacion con el no-capital,
la negacion del capital, y solo en relacion con la cual es capital. Lo
que es electivamente no-capital es el trabajo mismo” (214,19-22;

943,40-43).

La cuestion estriba en que para que haya capital “el po-
seedor del dinero” debe “intercambiar dinero por la capacidad
de trabajo” (215,31-32; 945,2-3). Es decir:

“No es el intercambio entre el dinero y el trabajo, sino entre el
dinero y la capacidad viva de trabajo. Como valor de uso la capa-
cidad de trabajo s6lo se realiza en la actividad del trabajo mismo. . .
La compra de la capacidad de trabajo es facultad de disponer (Dis-
positionsfihigkeir) del trabajo. Como la capacidad de trabajo existe
en la condicion vital (Lebendigkeit) del sujeto mismo, y sélo se
manifiesta como exteriorizacion vital de éste, la adquisicion de la
capacidad laboral, la apropiacion del titulo al consumo de la misma,
coloca naturalmente al comprador y al vendedor, durante el acto
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del uso, en una relacion diferente de la que se da en el caso del
trabajo objetivado, existente como objeto al margen del productor”
(217,16-34; 946,13-30).

Esto es de “esencial importancia”. Marx ha alcanzado una
claridad definitiva en la cuestion fundamental, metafisica, de
que el trabajo no tiene valor (porque es la fuente creadora de
valor), pero, sin embargo, el capital compra la “capacidad,
posibilidad, facultad” de trabajo. Esta compra (que se concre-
ta en el salario) es ya, desde su origen, la esencia del capital
y de su valorizacidn: la diferencia entre el valor pagado (tra-
bajo objetivado en el dinero del salario) y el valor producido
por el trabajo, serd, nada menos, el plusvalor. El trabajo es un
acto o actualidad de la subjetividad. La capacidad o facultad
de trabajo es un momento o cualidad subjetiva del trabajador
como persona. No se compra ni el sujeto (seria un esclavo) ni
el trabajo (es imposible para el capital, porque en ese caso
deberia pagarle la totalidad de su produccion), sino sélo su
capacidad o facultad. Le compra la dynamei, la potentia en
dos sentidos: en cuanto es una posibilidad (en potencia), y
en cuanto es una capacidad o facultad (en cuanto tiene fuerza
0 potencia para trabajar: y es por esto que, en el futuro, le
llamard a esta “capacidad”: “fuerza de trabajo”).

El dinero compra una “capacidad”, se apropia de su “valor
de uso” —como trabajo productor—, pero “su existencia real
como valor de uso es la creacion (Schaffen) de valor de cam-
bio” (218,1-2; 946,35-36). jHe aqui el secreto oculto del
capital!

16.4. EL PLAN DE TRABAJO EN JUNIO DE 1858

Los editores de los Grundrisse incluyeron apuntes sobre Ricar-
do y sobre Bastiat y Carey —el primero, de los Extractos del
Museo Britanico de marzo-abril de 1851, y, el segundo, de
julio de 1857, antes de comenzar el Cuaderno I de los Grun-
drisse. Querriamos indicar que ambos tocan, de paso, la cues-
tion del salario (que es poco tratada en los Grundrisse), es
decir, la prehistoria de la cuestion del plusvalor:
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“El ingreso presupuesto de toda clase poseedora tiene que surgir de
la produccion, y por tanto ser de antemano una detraccion de la
ganancia o de los salarios” (77,3-5; 829,29-31).

Dejando de lado estos textos, consideremos ahora un poco
la carta del 2 de abril de 1858.° En ella, ademas de repetir las
cuatro grandes secciones de su proyectada obra EI capital (que
hemos expuesto en los paragrafos 2.4y 7.5) —es decir: el ca-
pital en general, la competencia, el crédito y el capital por
acciones—, Marx explica las partes del tratado de E/ capital
en general.

En primer lugar, se tratara sobre “El valor”. De la misma
manera, en su “Indice para los siete cuadernos” de junio de
1858 (105, 1ss.; 855,1ss.), el Valor es el titulo de la parte 1.

Sin embargo, en la carta del 1 de febrero de 1859, ya no
es el valor la parte primera, sino: “1) Las mercancias.” Y , en
el tratamiento analitico de esta cuestion, propone la siguiente
articulacion:

“1) Primer capitulo. La mercancia.
A) Datos historicos sobre el analisis de la mercancia.”

Quiere decir que, entre junio de 1858 y febrero de 1859
(cuando ha terminado practicamente la Contribucion) se pro-
dujo todavia un cambio en el plan. La mercancia, como el
ente o la cosa, el objeto exterior, que porta el valor, se le mos-
tr6 mejor “entrada” a su discurso, mas concreto, mas com-
prensible en el “orden de la exposicion”, que el mismo valor.
La “mercancia” toma el lugar del “valor”; es ya un cambio
definitivo (y sera el adoptado en El capital).

Tanto en la carta del 2 de abril de 1858 como en el “Indice”
de junio, el dinero es el capitulo II, definitivo. En el “Indice”
aparece ya la articulacion del Urtext:

“IT) Dinero. En General. Transicion del valor en dinero. Las tres
determinaciones del dinero: 1] El dinero como medida. 2] El dinero
como medio de cambio. 3] El dinero como dinero. 4] Los metales
preciosos. 5] La ley de apropiacion. 6] Transicion del dinero al
capital” (105-108; 855-858).

® Ibid., pp. 318ss. (MEW, XXIX, pp. 311-318).
T Ibid., pp. 325ss.
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Lo tnico nuevo del “Indice”, con respecto a la carta del 2
de abril, es el punto 6. La ley de apropiacion habia sido con-
templada en los dos programas. En la carta del 2 de abril,
como en el Urtext, se habla del “Reino de la libertad, de la
igualdad, de la propiedad” capitalista —cuestiones que tendran
otro lugar sistematico en E/ capital.

Lo mas interesante, y nuevo, del “Indice” de junio es la
articulacion, casi definitiva —aun con respecto a los Manuscri-
tos del 61-63 y al mismo El capital— del capitulo III, sobre
el capital:

“III] EI capital en general

Transicién del dinero al capital®

1] El proceso de produccion del capital
a] Intercambio del capital con la capacidad de trabajo
b] El plusvalor absoluto
c]EI plusvalor relativo
d] La acumulacion originaria
e] Trastrocamiento de la ley de apropiacion

2) El proceso de circulacion del capital” (108-109; 858-859).

Esta articulacion, con pocas variantes, serd tenida en cuen-
ta en los Manuscritos del 61-63, que tendremos que comentar
préoximamente.

Hemos llegado, con el Urtext y alguna carta, hasta no-
viembre de 1858. Aqui terminamos nuestra tarea. Deseamos
reemprenderla en enero de 1859, con la Contribucion y la
carta a Engels del 13 de enero de 1859; pero es ya otra etapa
posterior a los Grundrisse.

¥ Se repite el punto 6 del capitulo II, y por ello quiza lo elimin6 de
este lugar en el Urtext.



