8. HACIA UNA TEORIA DEL PLUSVALOR
(262,1ss.; 227,18ss.)
(Cuaderno 111, desde la pagina 21 hasta la pagina 40
del manuscrito, en diciembre de 1857)

“El plusvalor (Mehrwert) que el capital tiene al término del proce-
so de produccion —un plusvalor que, como precio mayor (héherer
Preis) del producto, se realiza tan sélo en la circulacion, pero que,
tal como todos los precios que se realizan en ella, por estar ya ideal-
mente presupuestos a la misma, estan determinados antes de entrar
en aquélla— significa, si expresamos esto con arreglo al concepto
general del valor de cambio, que el tiempo de trabajo —o la cantidad
de trabajo (expresada estaticamente, la magnitud del trabajo se pre-
senta como cantidad espacial, pero expresada dindAmicamente s6lo
es mensurable por el tiempo)— objetivado en el producto es mayor
que el dado en los componentes originarios del capital. Ello es sélo
posible cuando el trabajo objetivado en el precio del trabajo es
menor que el tiempo de trabajo vivo que ha sido comprado con é1”
(262,10-23; 227,18-30).

Asi comienzan las paginas absolutamente centrales de todos
los Grundrisse. En estas lineas se puede observar ya la dificul-
tad de la reflexion sobre la cuestion que nos ocupa. Esta di-
ficultad significara siempre un problema en el “orden de las
categorias” en la investigacion y exposicion para el mismo
Marx. El hubiera querido siempre ir de lo simple a lo com-
plejo, de lo profundo a lo superficial, de lo abstracto a lo con-
creto. Pero, la cuestion del plusvalor exige al mismo tiempo
echar mano de categorias o cuestiones simples y complejas,

en fin, del nivel profundo de la produccion, y superficiales de
la circulacion. En el texto citado se habla del término o fin

del “proceso de produccion” (nivel profundo, III del esquema
12), pero de inmediato habla igualmente del “precio” del pro-
ducto (nivel superficial, II de dicho esquema, en la circulacion).
Todos los “precios” de la circulacion, como se sabe, estan
“presupuestos” antes, en la produccion, en el tiempo de traba-
jo, que es mayor que los componentes originarios del capital.
El texto termina en el nivel de la compra y venta: de “trabajo
vivo” (nivel profundo de la produccion) y del “precio del tra-
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bajo” (salario) en la circulacion. Es por esto, quiza, que Marx
al fin adelant6 el tratado del salario en el tomo I de E/ capital,
aunque en realidad le habia asignado un lugar independiente
como tema III (después del capital y la renta del suelo, y antes
del tema IV sobre el Estado). Sin el salario (precio del trabajo)
no puede comprenderse la problematica del plusvalor, que

ESQUEMA 15
INVISIBILIDAD DEL NIVEL PROFUNDO DONDE SURGE
EL PLUSVALOR
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Aclaraciones al esquema 15: Comparese este esquema con el esquema 12
(tiene la misma estructura; el /2 en un nivel de conciencia gnoseologica;
este /5 en un nivel de realidad objetiva). Las flechas a: proceso de las
“determinaciones” del capital en general. Flechas b “manifestacion” o
“formas de aparicion” del capital. Flecha ¢": consumo de la mercancia.
Flecha c: se compra la mercancia. Flecha d: el dinero se vierte en el
dinero (mas ganancia). D: determinacion dinero; 7 trabajo; P: producto;
M: mercancia; Cv: “fondo de trabajo™: (S): salario; Cc: capital constan-
te; (Mp): precio de los medios de produccion; pT: plustrabajo; p: plus-
valor; Tn : tiempo necesario; x: momento esencial en el proceso del
capital en el que se produce el plusvalor.
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e 2

aunque se “situa” en el nivel de la produccion se “realiza”
(por su antes: el salario; y su después: mas valor en la venta
del producto) en la circulacion.

8.1. EL PLUSTRABAJO FUNDAMENTO DEL PLUSVALOR
(262,1-275,40; 227,18-239,18)

El problema del plusvalor Marx lo intuye ya desde los Cua-
dernos de Paris en 1844, pero mucho después comienza a
construir las categorias para su formulacion explicita. En el
Cuaderno VIII de apuntes de abril de 1851, sobre la obra de
Ricardo, tiene la siguiente formulacion sobre el asunto:

“Para que aumente el valor de la ganancia (Profif) tiene que haber
un tercero cuyo valor se reduzca. Cuando se afirma que el capitalis-
ta gasta 30 de los 100 en materia prima, 20 en maquinaria, 50 en
salario, y luego vende estos 100 en 110, se pasa por alto que si
hubiera tenido que desembolsar 60 por el salario no habria obteni-
do ganancia alguna, salvo que obtuviera ademas de los 110, un 8.2%,
etc. Intercambia su producto por otro cuyo valor esta determinado
por el tiempo de trabajo en él empleado. . . El excedente (surplus)
no surge de la circulacion, aunque tan solo en ella se realiza. . . En
la misma medida en que se acrecienta la fuerza productiva del tra-
bajo, decrece el valor del salario” (77,10-23; 829,37-49).1

Como puede notarse, estamos en el pasaje del nivel de
la “intuicion” de la cuestion al nivel de la “expresion” mas
clara de las categorias. Sin embargo, habra que esperar hasta
los Grundrisse, en los textos que ahora comentamos, para en-
contrar la primera elaboracion de la categoria de “plusvalor”
de manera “definitiva” —aunque habrad muchos progresos en
el decenio que le sigue.

En primer lugar, debemos destacar que al comienzo no es
clara, de ninguna manera, la diferencia categorial entre plusva-

" Se trata de los apuntes al capitulo de los Principios de economia
politica y tributacion de Ricardo, sobre la ganancia. Marx debi partir
de la cuestion de la ganancia y la circulacion (nivel II del esquema 15)
para elevar la cuestion a su nivel profundo, oculto, detras: al proceso de
produccion (nivel III).
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lor absoluto y relativo (y en realidad, el concepto de plusvalor
se aplica antes y mas al plusvalor relativo que al absoluto),
como tampoco la teoria del salario y de los diversos tipos

de capital (capital industrial, comercial, y mucho antes cons-
tante y variable, etc.), que s6lo se estdn descubriendo “sobre
la marcha”; la descripcion asi no alcanza la claridad posterior
—p. ¢j. la de El capital.

Pero entremos una vez mas en el laboratorio mismo don-
de Marx construye sus categorias, lentamente, con sus idas
y venidas.

El plusvalor sera el fruto de un intercambio desigual entre
capital y trabajo —como vimos en el capitulo 7—, por el cual el
mero proceso de trabajo (proceso de produccion del capital)
transforma al capital en “capital fructifero”, autorreproducti-
vo, en proceso de valorizacion. Esto habia sido confundido por
la economia clésica con la “ganancia”. Marx debera descender
nuevamente de la circulacion (ganancia) a la produccion
(plustrabajo) para descubrir el fundamento del plusvalor en
su correcta situacion esencial:

“Si el tiempo de trabajo vivo reprodujera unicamente el tiempo

de trabajo objetivado en el precio del trabajo, se trataria simplemen-
te de una operacion puramente formal. . . [Mientras que] el inter-
cambio entre el capital y el trabajo, cuyo resultado es el precio del
trabajo, en la medida en que por parte del obrero sea un simple
intercambio, considerado desde el punto de vista del capital, tiene
que ser un no-intercambio. Tiene que recibir mds valor que el que
dio. El intercambio, considerado desde el punto de vista del capital,
tiene que ser meramente aparente (scheinbarer) o sea, revestir otra
determinacion formal economica que la del intercambio” (262,
34-263,15; 227,40-228,19).

De lo que se trata es, justamente, de esa “otra determina-
cion formal econdomica” (que es nombrada por Marx bajo el
término de plusvalor).

Ideoldgicamente, la economia politica capitalista (ciencia
contaminada con ideologia, como toda ciencia, claro que
la ciencia critica articulada a la liberacion de los oprimidos es
menos ideologica, estructuralmente, no por necesidad facti-
camente), “para hacer la apologia del capital, para justificarlo
(rechtfertigen), recurre a este proceso simple [que consiste en]
explicar el capital precisamente por un proceso que hace impo-
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sible su existencia” (263,20-23; 228,24-26). En efecto, dicen,
el trabajador recibe un justo salario, es decir, el precio, de
todo su trabajo. Si fuera asi, dice Marx, ;de donde saldria el
aumento de valor? El capital no seria mas posible. Pero, si

el economista explicara que el capital no paga al trabajador
la totalidad de su trabajo objetivado, entonces descubriria la
perversidad ética del capital —lo que produciria una contra-
diccidn entre la teoria critica y la practica del capitalista. No
le cabe al economista capitalista sino la apologia, es decir,

el encubrimiento de la realidad. Marx, al no articularse con la
praxis a los intereses del capital, tiene una inteligencia mas
libre y por lo tanto mas cierta:

“El plusvalor es en general [en su esencia] valor sobre el equivalente.
Equivalente, por definicidn, es tan sélo la identidad del valor consigo
mismo” (266,5-7; 230,36-38).

Lo igual (#6 ison para Aristoteles) indica en la relacion la
justicia, la igualdad, la identidad: lo mismo por cada término
del intercambio. El capital no entrega lo mismo en la praxis,
aunque “aparenta” entregar lo mismo ante la conciencia. En
la “realidad” se da menos y en la “apariencia” fenoménica
(nivel) I dejos esquemas 12 y 15) se da lo justo, lo igual. Toda
la potencia del capitalismo —con respecto a los otros modos
de produccion de la riqueza— es este “juego sucio” ideologico
que permite el capital; el que en el nivel superficial de la circu-
lacion presenta la relacion capital-trabajo como intercarmbio
igual, y en el nivel profundo y real de la produccion coacciona,
fuerza, violenta al trabajador a establecer un intercambio de-
sigual. La categoria de plusvalor debe construirse explicita y
claramente para expresar (y explicar, ya que es una categoria
explicada por otras mas fundamentales, y explicativa de otras
mas superficiales —como la ganancia—) (nivel 5 del esquema 5,
siendo el capital el nivel 4 del mismo esquema) la “aparente”
igualdad de una desigualdad. Léase ahora el texto que hemos
citado al comienzo de este capitulo.

En este texto Marx indica toda la problematica. El “plus-
valor” como categoria es una determinacion formal economi-
ca, es decir, no se sitia en el primer nivel material del proceso
productivo sino en tanto ya subsumido por el capital, deter-
minado por €l, puesto desde su fundamento. No es una de-



165

terminacion material (como trabajo objetivado); sino formal
(o formalmente econdmica: como p.ej. el precio). Ademas, es
una categoria sumamente compleja, ya que incluye muchas
otras categorias mas simples, abstractas o fundamentales, tales
como “dinero”, “mercancia”, “trabajo” como determinacio-
nes del capital, pero, ademas, otras tales como “trabajo nece-
sario” que debio constituir para lograr producir el concepto

de “plusvalor”. Pero volvamos a los textos de Marx:

“Si el obrero solo necesita media jornada de trabajo para vivir un
dia entero, s6lo necesita, para que subsista su existencia como
obrero, trabajar medio dia. La segunda mitad de la jornada laboral
es trabajo forzado, plustrabajo (surplus-Arbeit). Lo que desde

el punto de vista del capital se presenta como plusvalor, desde el
punto de vista del obrero se presenta exactamente como plustrabajo
(Mehrarbeit) por encima de su necesidad como obrero, o sea, por
encima de su necesidad inmediata para el mantenimiento de su con-
dicion vital” (266,10-18; 230,41-231,4).

Para Marx, entonces, el obrero “como obrero” no es lo
mismo que el obrero “como hombre”. En el primer caso su
vida consiste simplemente en usar su fuerza productiva, en el
segundo vive cumpliendo necesidades también culturales y
espirituales. Tenemos aqui ya, en germen, el concepto de
“trabajo necesario”. La cuestion mas interesante es, por ulti-
mo, como es que el capitalismo ha logrado obligar a realizar
“trabajo forzado” sin que el obrero lo perciba como tal en su
conciencia. Es que el capital encubre la “relacion de domi-
nacion” bajo el aspecto del “trabajo asalariado™:

“El capital como capital no existe contrapuesto a ellos [los traba-
jadores], ya que la riqueza autonomizada en general solo existe

sea por medio del trabajo forzado directo, la exclavitud; sea por el
trabajo forzado mediado, el trabajo asalariado. Al trabajo forzado
directo se le contrapone la riqueza no como capital, sino como rela-
cion de dominacion” (267,28-34; 232,13-18).

El “plustrabajo” que, el obrero entrega al capital —en el
nivel profundo, III- es percibido como un contrato justo de
intercambio igual —en el nivel II. El capital en-cubre el plus-
trabajo no pagado dentro del salario. Alli se encuentra “el
surgimiento (Entstehung) del valor” (268,1; 232,25) como
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plusvalor. Esto no lo han visto claramente ni Ricardo (268,
3ss.; 232,26ss.) ni siquiera los fisidcratas (268,37ss.; 233,17ss.),
ni A. Smith (270,21ss.; 234,33ss.).

Sélo un concepto de capital como proceso permite que el
mismo capital “aparezca” en la circulacion y la produccion, y
se “realice” por ultimo nuevamente en la circulacion, y, de
esta manera, incluya al proceso de produccion de plusvalor en
su interior:

“El capital mismo como mediador entre la produccion y la circula-
cion” (274,7-8; 237,37-38). “El capital es la unidad inmediata del
producto y el dinero, o mejor entre la produccion y la circulacion”
(275,1-2; 238,26-27).

Y, porque esto es asi, el capital encubre al obrero su pro-
pia autogestacion, produce plustrabajo en un intercambio de-
sigual como si fuera igual; el plustrabajo al ser objetivado es el
plusvalor. Subjetivamente, en el trabajador, el plustrabajo es
el creador del plusvalor, como momento objetivo del capi-
tal como capital. ;Coémo es posible que el capital logre el tal
plustrabajo?

8.2. EL PLUSTRABAJO-PLUSVALOR COMO PROCESO
CIVILIZADOR (276,1-284,34; 239,23-247,14)

Marx comienza tratando, como la caracteristica fundamental
de la cuestion del plusvalor, lo que después llamara en E/ capi-
tal plusvalor “relativo”, antes que el plusvalor “absoluto”. Y
esto es bien explicable si se entiende lo expuesto anteriormen-
te. El plusvalor que pasa mas inadvertido a la conciencia (del
trabajador y del mismo capitalista) es aquel “puesto” por el
mismo capital (como maquinaria p.ej., lo que llamara poste-
riormente “capital constante’) y no por el mero aumento
absoluto del tiempo de trabajo (plusvalor absoluto), que es
mas facilmente percibido por la conciencia como “relacion de
dominacion” pura y simple. Por ello Marx comienza por el
grado mas desarrollado de surgimiento de plusvalor, para inves-
tigar posteriormente el grado mas primitivo (como categoria

y en la historia).
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Para poder autovalorizarse el capital necesita mas plus-
trabajo:

“El gran sentido historico del capital es el de crear este plustrabajo,
trabajo superfluo desde el punto de vista del mero valor de uso, de

la mera subsistencia [del trabajador]. Su cometido histdrico esta
cumplido. . . por el desarrollo de las fuerzas productivas (Produk-
tivkrdfte) del trabajo, a las que azuza continuamente el capital —en

su afan ilimitado de enriquecimiento. . .—, desarrollo que ha alcan-
zado un punto tal que la posesion y conservacion de la riqueza gene-
ral por una parte exigen tan s6lo un tiempo de trabajo menor para

la sociedad entera, y que por otra la sociedad laboriosa se relaciona
cientificamente con el proceso de su reproduccion progresiva. . .

En su aspiracion incesante por la forma universal de riqueza, el
capital, empero, impulsa al trabajo mas alla de los limites de su
necesidad natural y crea asi los elementos materiales para el desa-
rrollo de. . . una necesidad producida histéricamente [que] ha susti-
tuido a la natural. Por esta razon el capital es productivo; es decir,

es una relacion esencial, para el desarrollo de las fuerzas productivas
sociales. Solo deja de serlo cuando el desarrollo de estas fuerzas pro-
ductivas halla un limite en el capital mismo [sic]” (266,18-267,11;
321,4-40). “Hence the great civilising influence of capital” (362,9;
313,21-22).°

El trascender las necesidades establecidas es el progreso, la
civilizacion en general. Claro es que el capital ha superado los
limites establecidos no como servicio al hombre sino como
servicio a la valorizacion del mismo capital. Por cuanto “el
capital es la tendencia permanente a crear mas plusvalor,
el limite cuantitativo del plusvalor se le presenta tan s6lo como

* “De ahi la gran influencia civilizadora del capital”, escribe Marx
en inglés. Léase todo este texto de pp. 361,36 a 362,28 (313,10-38):
“Asi como la produccion fundada en el capital crea por una parte la
industria universal. . . , por otra parte crea un sistema de explotacion
general de las propiedades naturales y humanas, un sistema de la utilidad
natural; como soporte de ese sistema se presentan tanto la ciencia como
todas las propiedades fisicas y espirituales (geistigen), mientras que fuera
(ausser: nuevamente exterioridad) de esa esfera de la produccion y el
intercambio sociales nada (nichts) se presenta como superior-en-si,
como justificado-para-si-mismo. El capital crea asi la sociedad bur-
guesa. . . Opera destructivamente contra todo esto, es constantemente
revolucionario, derriba todas las barreras que obstaculizan el desarrollo
de las fuerzas productivas, la ampliacion de las necesidades, la diver-
sidad de la produccion y la explotacion e intercambio de las fuerzas
naturales y espirituales (Geisteskrifte)”.
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barrera natural, como necesidad, a la que constantemente
procura derribar” (277,2-5; 240,21-22). El fin del capitalis-
mo se encuentra, por ello mismo, cuando el capital “halla un
limite en el capital mismo” —pero es una cuestion que trata-
remos casi al final de este comentario. Vencer los limites es
aumentar la productividad:

“El incremento de la fuerza productiva del trabajo vivo aumenta el
valor del capital (o disminuye el valor del obrero), no porque au-
mente la cantidad de los productos. . . sino porque reduce el trabajo
necesario (notwendigen Arbeit), o sea que, en la misma proporcion
en que éste disminuye, crea plustrabajo, o, lo que es lo mismo,
plusvalor” (282,10-17; 244,33-245,4).

Siendo el “trabajo necesario” aquel que le permite al
obrero consumir, por mediacion del dinero recibido como
precio del trabajo vivo objetivado (el salario), para subsistir
“como obrero” (mero productor y no “como hombre”), todo
se dirige a reducir “la proporcion entre el trabajo necesario'y
el plustrabajo. El plusvalor es exactamente igual al plustraba-
jo; el incremento de uno de ellos estd medido exactamente por
la reduccidn del tiempo necesario” (282,24-28; 245,11-15).

Pero, no debe olvidarse que si es verdad que “cuando me-
nos es el tiempo que necesita la sociedad para producir trigo,
ganado, etc., tanto mas tiempo gana para otras producciones,
materiales y espirituales. . . Economia del tiempo: a esto se
reduce finalmente toda economia” (101,17-23; 89,27-33).

Si esto es verdad cuando el hombre produce comunitariamente
para si mismo, en cuanto el ahorro de tiempo necesario esta
fundado por el capital, dicho ahorro de trabajo vivo no es
para el hombre sino para acrecentar la valorizacion del capital.

De todas maneras, lo que le llama la atencion a Marx —y
es el origen remoto de la crisis— es que hay una proporcion
inversa entre ahorro de tiempo necesario y valorizacion del
capital. Aunque se aumente al doble la productividad el valor
del capital aumenta s6lo la mitad:

“Si el trabajo necesario fuera igual a 1/4 del dia de trabajo vivo. .. o
2/8 [el aumento del valor por una productividad doble seria] 1/4
dividido entre 2, o igual a 2/8-1/8 igual a 1/8” (282,35-40; 245,
22-27).
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ESQUEMA 16

AUMENTO INVERSO DE LA PRODUCTIVIDAD Y TASA
DE PLUSVALOR
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En este ejemplo la productividad aument6 el doble (100%),
mientras que el plusvalor pas6 de ser 3/4 de la jornada de tra-
bajo (75%) a 7/8 de dicha jornada (87.5%). El plusvalor s6lo
aumento un 12.5% contra un 100% de la productividad.

Esto nos lleva a otra conclusion:

“Cuando mayor sea el plusvalor del capital antes del aumento de la
fuerza productiva, tanto mayor sera la cantidad de plustrabajo o
plusvalor presupuestos del capital, o tanto menor desde ya la frac-
cion de la jornada de trabajo (Arbeitstag) que constituye el equiva-
lente del obrero, que expresa el trabajo necesario, y tanto menos el
crecimiento del plusvalor recibido por el capital gracias al aumento
de la fuerza productiva” (283,27-35; 246,9-15).

Esto sera esencial para comprender la cuestion de la de-
pendencia, cuando se enfrenten capitales con diversa inclusion
previa de plusvalor, porque “cuanto mas desarrollado sea” ya
el capital. . . tanto mas formidablemente tendra que desarro-
llar la fuerza productiva para valorizarse a si mismo” (283,
36-38; 246,17-19). El impulso “civilizador” del capital, o la
necesidad de autovalorizarse de manera desesperada vencien-
do nuevos limites cada vez mas altos, lejanos, dificiles; es el
producto de la tendencia que Marx define:

“La autovalorizacion del capital, se vuelve mas dificil en la medida
en que ya esté valorizado™ (284,6-8; 246,28-29).

De todas maneras, este analisis es una abstraccion, en
cuanto se eliminan metdodicamente muchas variables. La inclu-
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sion de muchas otras variables concretas modificaran las con-
clusiones, pero esto “corresponde ya a la teoria de la ganancia”
(284,22; 247,3), que se sitia en el nivel mas complejo y super-
ficial de la circulacion (niveles I y II del esquema 15).

Como podemos observar, para Marx, la cuestion del plus-
valor se sitia, en cambio, en el pasaje del “trabajo” (7) al
“producto” (P), como determinaciones abstractas del capital
(es el momento del proceso del capital comprendido con el
corchete x en el esquema 15).

8.3. INCREMENTO DEL VALOR. PLUSTRABAJO RELATIVO 'Y
ABSOLUTO (285,1-299,2; 247,16-259,21)

Como ya hemos dicho, Marx se interesa principalmente en el
modo mas oculto de plusvalor, el plusvalor relativo, pero por
ahora bajo la forma de plustrabajo relativo:

“Si el capital ya ha incrementando tanto el plustrabajo que toda la
jornada de trabajo vivo ha sido consumida en el proceso de produc-
cion (y tomamos aqui la jornada de trabajo como la cantidad natural
de tiempo de trabajo que el obrero puede poner a disposicion. . .),

el incremento de la fuerza productiva no puede aumentar al tiempo
de trabajo” (286,1-9; 248,9-16).

Si el obrero trabaja 16 horas llega al limite de su resisten-
cia y se enferma, muere. No es posible aumentar mas el plus-
trabajo natural o absoluto; pero, en cambio, por medio del
aumento técnico de la productividad se puede llegar a mayor
produccién en el mismo tiempo (es decir, a reducir el trabajo
necesario):

“[En este caso el] valor no ha crecido porque haya crecido la canti-
dad de trabajo absoluta, sino la relativa; o sea que no ha crecido la
cantidad total de trabajo. . . [No ha habido] ningiin incremento
absoluto de plustiempo (plustiempo de trabajo), sino que la cantidad
de trabajo necesario ha disminuido, y por esta razén ha aumentado
el plustrabajo relativo” (286,15-21; 248,22-29).

En el ejemplo anterior (esquema 16) el obrero siempre
ha trabajado el dia entero (8/8), con una cierta cuota de plus-
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tiempo (Surpluszeit) (3/4 de la jornada); luego de doblar la
productividad aumenta el plustiempo (7/8) y baja el tiempo
necesario (de 1/4 a 1/8). El descenso de tiempo necesario es
lo mismo que disminucién de salario real, ya que se le pagara
igual precio por un trabajo que produce mas. Alli se encuen-
tra el secreto y el fundamento de la ganancia en la circulacion
(que se tratara después).

De todas maneras, Marx va viendo con mayor claridad la
cuestion, al indicar “que el elemento de la acumulacion de
los capitales, seglin el propio Ricardo, esta puesto tan plena-
mente por el plustrabajo relativo —y no podria ser de otro
modo— como por el absoluto™ (289,37-40; 251,27-30).

Hay entonces plustiempo durante el cual se cumple un
plustrabajo que se objetiva en plusvalor. Es absoluto cuando
simplemente se le agrega tiempo natural (si “el obrero hubiera
trabajado 10 horas en lugar de 8, hubiese aumentado su tiem-
po absoluto de trabajo”; 289,13-14; 251,1-3). Es relativo
cuando indica una proporcién entre aumento de productivi-
dad, disminucidn del tiempo necesario y por ello incremento
absoluto de plusvalor (aunque descenso de la tasa o indice del
plusvalor, como ya Marx lo va descubriendo).

Por esto, realizado un incremento de valor se hace cada
vez mas dificil repetirlo, como hemos dicho, porque el capital
debe aplicarse a aumentar el plustrabajo con mejoras que
cuestan demasiado:

“Todo incremento de la masa del capital aplicado puede aumentar
la fuerza productiva no sélo en una proporcion aritmética, sino
geométrica, mientras que s6lo puede incrementar en una proporcion
mucho menor la ganancia. . . El efecto que el incremento del capital
ejerce sobre el aumento de la fuerza productiva es infinitamente
superior al que el incremento de la fuerza productiva ejerce sobre el
crecimiento del capital” (291,5-13; 252,32-39).

De todas maneras el capital se las arregla para incrementar
su valor, no so6lo por el aumento relativo por la mayor pro-
ductividad, sino también por el aumento absoluto, por el ma-
yor tiempo de trabajo. También hay otro medio de incremento:

“Dinamicamente puede realizarse un nuevo trabajo vivo (sea po-
niendo en movimiento el trabajo anteriormente dormido), o crean-
do nuevos obreros (activando la poblacion). . . sea logrando el mismo



172

resultado al introducir trabajo objetivado en un nuevo pais, median-
te la ampliacion del comercio” (292,30-40; 254,2-13).

Véase como Marx relaciona, como modos de incremento
posible del valor, el aumento de la poblacion en las metropolis
y la inclusion de la poblacion de las colonias —en una misma
cuestion de plustrabajo absoluto. En efecto, el mismo Ricardo
“en ninguna parte analiza el crecimiento de la poblacion
como un elemento del incremento de los valores de cambio”
(292,30-31; 254,40-42). Esto determina todo un circulo:

“Los capitales se acumulan con mas rapidez que la poblacion; con
ello sube el salario; con ello la poblacion; con ello el precio de los
cereales; con ello la dificultad de la produccion y con ello [la di-
ficultad del incremento de] los valores de cambio” (296,33-297,2;
257,23-26).

Con el aumento de la poblacion, posteriormente, caen los
salarios por la excesiva oferta de trabajo vivo. En fin Marx va
buscando caminos de solucion; se interna en ciertos discursos
y da rodeos. Vuelve. Se repite. Avanza lentamente. Nosotros le
vamos siguiendo los pasos. . .

8.4. PERMANENCIA DEL VALOR DEL MATERIAL Y DEL
INSTRUMENTO DE TRABAIJO (299,10-304,23; 259;27-264,15 )

Hasta ahora el discurso de Marx ha echado mano de un par de
categorias opuestas:

“Hasta aqui hemos hablado inicamente de los dos elementos del
capital, de las dos partes de la jornada viva de trabajo, de las cuales
una representa el salario, la otra la ganancia [sic]; una el trabajo
necesario, la otra el plustrabajo” (299,10-13; 259,27-30).

Como puede observarse —donde hemos colocado sic—
Marx iguala la ganancia (que se situara en un nivel superficial
de la circulacion) con el plusvalor. Esto sera objeto de refle-
xi6n en el proximo capitulo. Lo cierto es (véase esquema 15)
que Marx ha trabajado con el salario (S) y “ganancia” (plus-
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valor), con el trabajo necesario (7n) y el plustrabajo (pT). Le
falta: ahora los “medios de produccion” (Mp):

“;Donde quedan, entonces, las otras dos partes del capital realizadas
en el material de trabajo y en el instrumento de trabajo?” (299,
13-15; 259,30-32).

Se trata, nada menos, que del comienzo de la elaboracion
de la categoria de “capital constante” —que aparecera poco
después por primera vez; pero todavia no esta claro su con-
cepto. Daré algunos rodeos antes de llegar a su contenido
conceptual.

En el “proceso de produccion simple” (299,16; 259,32) el
trabajo usa siempre instrumentos y material sobre el que ejerce
su operacion. Es el material “como material” y el instrumento
“como instrumento”, como valores de uso. Pero, nuevamen-
te, se producira la subsuncion del material-instrumento como
momento del capital. El ente autonomo es subsumido ontolo-
gicamente por el capital (flecha a del esquema 12):

“Como partes componentes (als Bestandteile) del capital, ;son valo-
res que el trabajo debe sustituir?. . . y tales objeciones se formulan
masivamente contra Ricardo, de quien se dice que s6lo consideraria
a la ganancia (= plusvalor) y el salario como componentes de los
costos de produccion, no a la maquina ni al material” (299,21-25;
259,37-41).

Para Marx, como es evidente, el material (materia prima)
y los instrumentos (desde las maquinas hasta la fbrica) son
un momento del capital, desde que el dinero (D) se ha inverti-
do o transustanciado en ellos. (Véase el esquema 15, en la se-
cuencia: D — Cc = (Mp): dinero que como capital constante
se invierte en los medios de produccién.)

Como “determinaciones” esenciales del capital, la materia
prima o material y el instrumento o tecnologia, son ahora mo-
mentos del mismo capital (en el nivel IV del esquema 15),
entre el trabajo (7) y el producto (P). “Como capital” ambos
son valor (productos como productos, mercancias intercam-
biables: productualidad -intercambiable, intercambiabilidad-
producida; véase esquema 14). La cuestion ahora es pregun-
tarse si dicho valor es destruido (y por ello habria aniquilacion
de valor: de capital) o si permanece transformado. Es mds, no
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solo permanece “constante” (capital conservado) sino que se
acrecienta. Cuando el mero hilo se trans-forma (cambia de
forma) en un tejido, el valor del hilo no s6lo no desaparece sino
que ha sido subsumido en el ser superior del tejido: incremen-
ta su valor. Hay nuevo valor sin aniquilacion del valor viejo, y
esto lo hace el trabajador gratuitamente:

“El obrero no ha creado el tiempo de trabajo objetivado que se
contiene en el hilo. . . para aquél eran y siguen siendo material al
que presto otra forma e incorporo nuevo trabajo. . . El viejo valor
de los mismos se mantiene, lo que ocurre porque se les afiade uno
nuevo, no porque el viejo mismo se reproduzca” (300,20-301,22;
260,32-261,30).

Al trabajarlo, el material a disposicién del obrero se valo-
riza, tiene mas valor que antes, pero no es un valor del obrero
sino del capital:

“Esta fuerza natural vivificante (belebende) del trabajo —que al
utilizar el material y el instrumento los conserva bajo esta o aquella
forma y por tanto también conserva el trabajo objetivado en ellos,
su valor de cambio— se convierte. . . en fuerza del capital, no del
trabajo” (303,21-28; 263,21-28).

Hemos visto como, en realidad, Marx ha tratado la cues-
tion de la materia prima trabajada pero no del instrumento —y
por ello no surge todavia el concepto de capital constante.

Aqui nuestro estudioso de las noches londinenses, cuando
el invierno apretaba con su frio himedo, realiza una especie de
sintesis de lo que lleva ganado, y nos dice. El dinero, como
dinero, tenia una entidad auténoma en el origen. Devino la
primera forma del capital; el dinero como capital. Se invirtio
en salario y medios de produccion (el D del nivel II del esque-
ma 15). Es la segunda manera de ser dinero, pero primera del
capital. Como capital el dinero aparece al mismo tiempo al fin
del proceso de produccion (D + g del nivel 1), en este Gltimo
se incluye el plusvalor como ganancia (“dinero, en su fercera
forma, que es la adecuada”; 304,13-14; 264,5):

“En el primer movimiento el dinero tenia su origen en la circulacion
simple [d en el esquema 12, antes de la subsuncién como fenémeno
que aparece en el nivel II]; en el segundo, en el proceso de produc-



175

cion del capital [D del esquema 12; o D del mismo nivel del esque-
ma 15]. En el primero se transformaba en capital [flecha a del es-
quema 12]; en el segundo, se presentaba como un supuesto del
capital puesto por el propio capital [D del esquema 15]; y por tanto
ya esta puesto en si como capital” (304,16-21; 264,7-12).

Con esto se quiere volver sobre el punto de arranque del
discurso, que habia partido del dinero. Y, en efecto, al fin,
el incremento de valor no sera sino el aumento de dinero como
resultado del proceso —de produccion y de circulacion: cuan-
do el producto transformado en mercancia haya sido vendido
y en el dinero se encuentre presente el valor puesto al comien-
zo del ciclo mas la ganancia, que incluye el plusvalor. Pero
todo esto necesita todavia muchas paginas de Cuadernos
de apuntes —espacio de la objetivacion del trabajo tedrico de
Marx— para que pueda pensarse con claridad.



