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Susana Villavicencio: Los aniversarios nos convocan siempre a balances, a
hacer un alto, a lanzar una mirada de largo alcance o a detenernos a
reflexionar sobre aquellas cuestiones que, ademas de ser nuestros objetos de
estudio, forman parte de nuestra vida. Algo asi ocurre con la politica en todos
sus registros (de police o de politique, en términos de Jacques Ranciere), en el
sentido de que hay algo de lo politico que nos constituye y en el que somos
constituidos como sujetos, pero que a la vez sistematizamos como un objeto
de reflexidn, como objeto propio de los cientistas sociales que somos. Un
primer punto que quiero sefalar, entonces, es la preocupacion comun que
recorre los diez afios de nuestra revista Argumentos. Esta cuestion aparecio en
las discusiones del comité como compromiso con la politica de nuestro tiempo,
compromiso tanto por comprenderla como por actuar sobre ella. Esta fue una
de las ideas reguladoras de nuestra actividad como miembros del comité de la

revista. Asi, las mesas concebidas para esta celebracion parten de la critica
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como actitud intelectual. También se traduce en el hecho de reunirnos en una
mesa de discusién, de convocar a colegas y abrir un didlogo sobre temas que
nos ocupan intelectualmente, pero que nos preocupan igualmente como
ciudadanos y miembros de esta sociedad. La actitud critica supone asimismo
una toma de distancia frente a las gramaticas compactas que dominaron el
campo politico y también el académico, entendiendo que toda construccion
socio-estatal -y tomo aqui algo que lei en uno de los textos de Claudia Danani,
y también de nuestro apreciado Norbert Lechner- implica un ordenamiento
simbdlico normativo previo, que conlleva siempre una lucha por el sentido, por
la definicion del campo y del uso de los términos con los que nos

representamos lo social, lo politico, lo académico.

En segundo término quisiera subrayar el marco de esta discusion. Nuestro
marco es la democracia o el proceso de democratizacién, para pensarlo
dindmicamente. Entendiendo que es la democracia en un Estado nacional
democratico -valga la redundancia- la que estamos pensando, definiendo y
construyendo. Una democracia que esta expuesta a las vicisitudes que imprime
el marco de globalizacién econémica y la crisis mundial a la que estamos
expuestos. En América Latina, también nos corresponde pensar el surgimiento
de gobiernos progresistas, pensar este marco representado como “giro a la
izquierda” de los gobiernos emergentes en la ultima década, con una fuerte
legitimidad popular. Gobiernos que vuelven entonces a poner la igualdad como
una meta de la politica, la justicia -una palabra que habia sido olvidada- como
un criterio posible del ordenamiento social, después de una década en la que la
ideologia neoliberal habia normalizado la desigualdad como un dato indiscutible
de lo social. Con esa ideologia se implementaron politicas publicas que
profundizaron la brecha de las desigualdades, y que impusieron también una
concepcion de lo politico que se amoldaba a una marcha de lo social marcada
por el mercado. El elogio al mercado como criterio de la distribucién, la
eficiencia como vara de la accién politica, en fin, todo lo que significé la
gramatica de los aflos noventa. Aqui se insertan algunas de las preguntas que
les hicimos llegar a los panelistas, sugeridas en la convocatoria: écual es el

alcance de la redefinicion de las politicas sociales desarrolladas por los



Participacion, régimen politico y movimientos sociales...

gobiernos kirchneristas? ¢En qué medida las intervenciones en el plano del
empleo, de la educacidn, de la pobreza, la salud, la seguridad, han incidido en
las condiciones de existencia de la poblacion? ¢Cémo estos inciden también en
la consolidacién de una ciudadania politica, que esta en curso desde el retorno
a la democracia? Asimismo queria poner en consideracidon las experiencias de
regionalizacién, de integracion, de construccion de instituciones
supranacionales como forma de reaccibn o de reacomodamiento a las
transformaciones globales, pero también, al interior de lo nacional, el
reconocimiento de las diferencias culturales, la visibilidad de lo heterogéneo de
la composicion de nuestras sociedades. La preocupacién en torno a la
diversidad, o su tematizacién, resulta importante en relaciéon a la inclusién.
Este es un término que se ha difundido mucho ultimamente en el lenguaje
politico nacional e internacional. Puedo poner como referencia la declaracion
sobre la diversidad cultural, formulada por la UNESCO en el afio 2001,
presente también en las reformas constitucionales de los afios noventa en
muchos paises latinoamericanos que incluyen derechos relativos a la diversidad
étnica, o los avances en los derechos sexuales, o de otras minorias, etcétera.
Estos son datos relevantes del ultimo tiempo que ponen en cuestion las
fronteras de la democracia como orden politico, o interpelan la ciudadania en
su condicidn de categoria universalista. Incorporando entonces una perspectiva
politica en el tratamiento de la diversidad, y poniendo también en la mira las
transformaciones de los actores, podemos incluir en el debate las siguientes
preguntas: <équé formas de intermediacion traducen politicamente estos
intereses y demandas? ¢De qué manera se articulan y se procesan los

conflictos sociales en esta arena politica?

En tercer lugar, y para terminar esta brevisima introduccion, queria referirme a
la idea de futuro que todo balance reclama. Un futuro pensado no tanto a
partir de la constatacién de hechos o de politicas de innovacion sino desde el
sentido de una “democracia por venir”, término que tomo de Jacques Derrida,
y que alude a la dimension incondicional de lo politico. Pensar que las
reflexiones que podamos hacer aqui en esta mesa hoy, las discusiones que

surjan desde las perspectivas particulares de trabajo de cada cual, de la
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investigacion que cada uno de ustedes lleva adelante, pueda tener como
horizonte una idea de democracia que supone siempre la redefinicién de lo
dado, que nos permite abrir el interrogante acerca de los espacios y las
funciones ya asignados en la sociedad. Es decir, entiendo lo politico como una
posibilidad de un nuevo reordenamiento de aquello que puede aparecer como
un dato ya fijo, como una realidad ya establecida. Es alli que el juego de lo
politico irrumpe en las formas concretas de lo social en una suerte de horizonte
de apertura a aquello que puede advenir, de aquello que seria una democracia

por venir.

Gabriel Kessler.— Voy a comenzar con algo que es quizds un poco
esquematico pero creo que quizas util para contextualizar la discusion, seis
preguntas generales sobre qué discutimos cuando discutimos de desigualdad.
Uno de los temas que estoy trabajando se relaciona con el hecho de que
existen, no solo en la Argentina, pero en particular en la Argentina, discursos
bastantes contradictorios aun en el interior del campo académico. Algunas
miradas privilegian aquello que puede verse como tendencias igualatorias
desde el proceso que se abre en el 2003 en adelante, y brindan datos que
avalan esta postura. Otros amigos y colegas dicen exactamente lo contrario,
muestran pruebas de que existen muchisimas continuidades con el periodo
neoliberal, y afirman que los cambios en realidad son menores frente a otros
gue marcarian mucho mas un cambio de época. Plantean que ese signo politico
que inicia en los noventa o antes no cambid. Pienso que ahi hay una cuestion
sumamente interesante. Yo estoy trabajando en relacién con esto, y veo que
en cada esfera uno puede marcar tendencias contrapuestas, es decir uno
puede tomar distintas esferas de bienestar o distintas dimensiones y en
general va a haber algunas tendencias mas igualitarias, que también conviven
y a veces compensan o no, tendencias mas desigualitarias en esas mismas

esferas.

Pero en primer lugar yo diria que el tema de la desigualdad es una de las

promesas -y digo esto como autocritica- menos cumplidas de las ciencias
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sociales de la ultima década. Se abrid la agenda de investigacion de la
desigualdad, las ciencias sociales tratamos de decir algo diferente a lo que
habia dicho la economia, salir del coeficiente de Gini como Unico indicador y
parecia que América Latina tenia algo para decir sumamente interesante, y no
hemos dicho gran cosa, al menos no hemos dicho algo totalmente nuevo. Esta
el trabajo de Luis Reygadas, en su libro La Apropiacion, pero me parece que
nuestro aporte tedrico —que nos permitiria dejar de ser siempre tomadores de
teoria, como en general pasd en el Sur- nosotros aun no lo hemos hecho. Veo
el balance y me da un poco de temor o de pena que antes de que cambien los
vientos de las investigaciones dejemos ese tema sin haber podido, mas alla de
trabajos empiricos, marcar un mojén tedrico, dar cuenta de una época en una

mirada mas teodrica.

Dicho eso, me parece que una primera pregunta quizds evidente es
“desigualdad de qué”. Cuando nos preguntamos si esta época es mejor o peor
o0 mas igualitaria o menos, deberiamos aclarar desigualdad de qué. Por un lado
hay descontento con la mirada centrada en las desigualdades de los ingresos,
hay una idea de multiplicar esferas para analizar la desigualdad en salud, en
educacién, pero también otras esferas que escapan del bienestar mas clasico,
ocio, tiempo libre, derechos sexuales, reproductivos, etcétera. Eso tiene el
riesgo de la multiplicacion de esferas, y de que no se pueda reflexionar cuales
esferas dependen de otras. El problema de una multiplicacién de esferas de
desigualdad es que muchas veces ciertas esferas son dependientes de otras, y
el objetivo en ese caso seria poder jerarquizar. Me hago eco de la propuesta de
M. Walzer, la idea de un pluralismo controlado: ni la multiplicacién enorme de
esferas, ni tampoco una esfera Unica, sino poder establecer cuales esferas son
mas relevantes que otras y sobre todo cudles dependencias causales son

condiciones de otras; esa me parece que es una primera cuestion.

Una segunda cuestién es el tema de la intensidad de la desigualdad. Me parece
que a veces la intensidad puede estar marcada, cristalizada por un indicador,
por un numero. Pero a veces deberiamos poder traducir esa diferencia, qué

significa “un veinte por ciento de desigualdad”, “un treinta por ciento de
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diferencia” entre el que tiene cobertura o no cobertura de salud, o en el
porcentaje de poblacién trabajadora en el sector informal. Deberiamos poder
transformar esa diferencia de intensidad en cada esfera y tratar de ver qué
significa, qué tipo de sociedad configuran intensidades diferentes de
desigualdad. Esto también me resulta importante: no solamente las esferas
sino mensurar las diferencias de intensidades, ver en cada una de las esferas
como eso tiene implicancias para las experiencias sociales, politicas,

diferentes.

La tercera pregunta —quizas deberia estar al principio— es qué es lo contrario
de la desigualdad. Uno podria decir que lo contrario de la desigualdad ¢ées la
igualdad o es la justicia? Y si es la igualdad también ahi hay preguntas, iqué
tipo de igualdad, esa es la pregunta central. Ahi surgen varias lineas
interesantes, empezando por la sociologia. Hay un trabajo reciente de Francois
Dubet en el que utiliza un recurso un poco pedagdgico pero interesante, y
compara la igualdad de lugares respecto a la igualdad de oportunidades, y
hace una defensa de la igualdad de lugares tomando en cuenta que también la
igualdad de oportunidades puede tener algo que decir a esta igualdad de
lugares. Presenta una discusion entre el modelo mas, supuestamente,
“meritocratico” norteamericano, y el modelo mas socialdemdcrata europeo. Sin
embargo me parece que hay una pregunta importante que se relaciona con
que en algunos momentos las sociedades se plantean con un mayor o menor
trasfondo de igualdad o desigualdad. ¢A qué me refiero? A que mas alla del
principio igualitario del cual se trate, creo que algo que caracteriza a la
Argentina desde el 2003 en adelante, y el éxito de determinadas cuestiones,
por ejemplo el matrimonio igualitario, es que se planteaban como la idea de un
trasfondo de busqueda de igualdad. En el ejemplo, el tema del matrimonio
igualitario no se tratd como en Canada -que es el otro pais en América en el
cual legisléo- como una reivindicacion de un grupo, como un derecho de una
minoria, sino que se situé dentro de una idea de busqueda de igualdad. La idea
de igualdad aparece como algo que se abre, como un trasfondo societal.
Retomando las palabras de Susana, como un reordenamiento de lo dado hacia

una mayor igualdad. Pienso que eso en la Argentina tiene una pregnancia
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fuerte, aun en sectores que -repito- no habrian apoyado determinadas
medidas si se hubieran dado como reivindicaciones de determinados grupos.
Cuando estd planteado como una busqueda de igualdad, tiene una escucha y
una recepcion aun en sectores que no necesariamente por su conformacion
politica, habrian llevado adelante el acompafamiento a determinadas

demandas.

Mi cuarta reflexion se refiere a un punto clasico, la tensidn entre estructura y
construccion. Me refiero a dénde debemos limitarnos -volviendo al primer
punto de las esferas— a observar solamente cuestiones estructurales, aquello
gue objetivamente a partir de indicadores aceptados (por mas que sean
cristalizaciones técnico-politicas de acuerdos) podemos mirar, o tener también
una mirada constructivista y mirar qué es considerado desigual por las
personas en un momento dado, cudnta tolerancia hay ante ciertas
desigualdades. Esto constituye un problema, tanto politico como de
investigacidon. Existen investigaciones sumamente interesantes con esta
perspectiva. Hay una propuesta a nivel mundial que compara los paises por
desigualdades objetivas y desigualdades subjetivas, y muestra que en general
no hay coincidencias, y que Argentina esta entre los paises donde la gente
percibe que es mas desigual de lo que estaria cuando se mira el orden
comparando los paises. La cuestiéon de estructura y construccidon es un tema
interesante, pienso que nuestra mirada no deberia ser totalmente estructural
pero tampoco un hiper constructivismo que no tome en cuenta algunos
indicadores objetivos. Como en todo, uno deberia poder hacer un equilibrio

entre estructura y relato.

La quinta cuestion, la mas complicada, se refiere a las causas de la
desigualdad. Obviamente esto es un tema que se esta trabajando en América
Latina, hay trabajos desde la historia, desde casi todas las disciplinas, para ver

cuales son las causas de la desigualdad persistente.

Y la sexta, para terminar esta primera parte de mi intervencién, se relaciona

con las consecuencias de la desigualdad. Me parece que intelectualmente
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tenemos mas claras las causas de la desigualdad de lo que tenemos claras las
consecuencias de la desigualdad, separadas de las consecuencias de la pobreza
o de las consecuencias de la exclusién. La capacidad de aislar -si se me
permite la palabra- qué es lo especifico de las consecuencias de la desigualdad.
Esto no es un tema facil para la investigacién, por varias razones. Una, porque
hay consecuencias que se manifiestan en el conjunto de la sociedad, no son
solamente para aquellos que la sufren, entonces también deberiamos poder
ver ahi qué implica una sociedad mas desigual, porque es dificil pasar de
correlaciones a explicaciones estructurales. Hay correlaciones fuertisimas entre
aumento de la desigualdad y aumento de la violencia, aumento de la
desigualdad y peores condiciones de salud, pero establecer los nexos causales,
o por lo menos ciertos vinculos entre ese fendmeno macro, y cdmo eso llega a
fendomenos micro, creo que ahi también radica uno de los  desafios
intelectuales que tenemos. Parte de eso es el tema que se plantean quienes
investigan desigualdad desde un punto de vista fenomenoldgico, experiencial.
No siempre la desigualdad aparece como una categoria percibida. Es decir,
quien hace el trabajo interrogando actores refiere muchas veces aquello que
nosotros podemos mirar como desigualdad como visto en términos de
necesidad, de privacion, o de otras nociones. Entonces, si la gente no habla de
desigualdad, uno puede poner o no asumir que hay una presencia de la
desigualdad. ¢Qué hace uno?, étrata o no el tema cuando no aparece como

una categoria asumida y percibida por los actores?

Claudia Danani.— Yo habia pensado acerca de la propuesta en cuatro puntos.
Después de escuchar a Gabriel veo que tengo algunos acuerdos y varios
desacuerdos o0, en todo caso, preguntas. El primer acuerdo es que
efectivamente uno puede recorrer distintas esferas para interrogarse vy
preocuparse respecto de la igualdad y de la desigualdad, y en ese sentido mis
cuatro puntos estdn muy emparentados, por defecto profesional, con “mis
temas” y con lo que considero igualdad o desigualdad sociopolitica, si se
quiere, pero muy mirada desde el campo de las instituciones y de las politicas
sociales. Tal vez por esa razén, hay una cuestion que creo que me distancia un

poco de lo que decia Gabriel, y es que podemos recorrer un conjunto de
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esferas, pero cuando llegamos a lo que podriamos Illamar igualdad o
desigualdad “de clase” (lo digo a sabiendas de lo excesivo de la expresion), ahi
se reordenan (en sentido regresivo) un conjunto de practicas, de reacciones y
de tendencias de la sociedad argentina. En este punto soy bastante menos

optimista acerca de las tendencias igualitarias.

Creo que la invitacion pretende que conversemos sobre lo que podemos llamar
“un ciclo histérico”, distinto del, que llegé “hasta” 2002. No sdlo lo separa una
crisis, sino un trabajo de hacer Estado y de hacer sociedad que tiene tanta
envergadura como tuvo la transformacién neoliberal. El kirchnerismo para mi
es, en todo caso, el apellido argentino de la crisis de la hegemonia neoliberal.
Hablo de crisis de la hegemonia neoliberal, no necesariamente de crisis del
neoliberalismo, y me sumo o me gustan particularmente algunas de las cosas
gue vos, Gabriel, decias al principio acerca de las deudas de los especialistas,
técnicos, intelectuales, investigadores o como queramos referenciarnos. Me
parece que la reflexion sobre este ciclo exige que evitemos las miradas
piadosas sobre la sociedad, sobre las politicas y sobre nuestro propio trabajo, y
ademas exige que miremos no soélo las politicas sino sobre todo, la sociedad.
Este es un buen momento, diez anos después de la crisis, para preguntarnos
ya no cuanto neoliberalismo hay en las politicas, sino cuanto neoliberalismo
hay en la sociedad. Y es en esa pregunta y en esa mirada donde para mi se
juega una parte central de todo lo que podemos discutir sobre igualdad y
desigualdad. Creo que lo mas importante de lo que queda en la sociedad es
precisamente una tolerancia, simpatia, preferencias por la desigualdad, mayor
gue la que nos gustaria aceptar, hablando en términos de sociedades. Gabriel
se referia a América Latina, yo pienso que hoy tenemos sociedades mas
neoliberales que los gobiernos que tenemos. Eso también forma parte de la
complejidad y de lo problematico del momento. Adn no hablé sobre los efectos
ni sobre los alcances de la desigualdad, ese es otro asunto, que hace mas

problematico discutir la cuestion.

En segundo lugar, me parece que la Argentina estd frente al proceso de

constitucidn de un nuevo patron de intervencidon social. Me refiero a un nuevo
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patron de intervencion social en términos sociales y en términos politicos.
Empiezo por lo politico aunque solamente le ponga un titulo, después voy a
volver sobre eso. Es que una de las cuestiones mas importantes de este nuevo
patron de intervencion social es que la proteccién social sale del rincén de la
verglienza y del desprecio, y esta por lo menos en un campo de disputa por su
revalorizacidon en términos positivos. Antes del 2001 y 2002 la proteccién social
era para los perdedores. Esa fue una operacion politica y social que marcé muy
fuertemente la década de los noventa pero anteriormente se pueden encontrar
tendencias en las cuales esas semillas germinaron y generaron personajes
monstruosos. No puede explicarse lo que quiero decir si no se toma en cuenta

esto.

Este nuevo patron se asienta sobre dos pilares: por un lado hay una
reorientacion material fuerte de las politicas sociales, una expansion de la
poblacién cubierta y una mayor proteccién, pero con enormes desigualdades
en el interior. Esto no es homogéneo ni lineal, no hay nada mas facil que
encontrar descoordinacion, incoherencia, contramarchas y fragmentacion en
las politicas -esto también hay que repetirselo uno mismo para después no
caer ni en el endiosamiento ni en la critica simplificadora-, pero hay que buscar
en tiempos anteriores, incluso muy anteriores a los noventa, para encontrar
una expansion de coberturas del tipo de las que se viene dando en los ultimos
diez anos. Hacia mucho que las coberturas no se expandian asi. En la
educacién se corrobora rapidamente, sélo si pensamos en lo que es la
obligatoriedad de la escuela secundaria -su efectivizacién, por supuesto, es
otra cuestion—; y también en la seguridad social, o en la formalizacién del
empleo, etcétera. Y en buena medida resultado de lo anterior, hay una
recuperaciéon de una corriente mas progresiva de la distribucidn, que ocurre en
torno de la politica social; o, dicho de otro modo, la politica social recupera una

corriente distributivamente progresiva.

El segundo eje es el del sentido positivo que se le atribuye a la politica social,
pero mucho mas que eso lo que me parece importante es la existencia de una

discusién politizante del bienestar. El bienestar vuelve a estar en el centro de
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la discusidon politica, o recupera su politicidad, y me parece que en estas
sociedades no es una cuestién menor, considerandolo en términos relativos al
del lugar de dénde venimos. Seguro que hay cuestiones discutibles; se discute
en qué consiste el bienestar, se tensiona al maximo el sentido de lo publico en
muchas direcciones distintas. Estoy tratando de abstraerme de valoraciones
propias, para asi analizar en términos politicos y sociales la cuestién del
Estado, del papel del Estado en lo publico, de sus asimilaciones, diferencias y
paralelismos, y del papel del Estado en el bienestar. El segundo gran paquete
en esta politizacion del bienestar es, por cierto, la cuestion de la igualdad,
quizas la batalla mayor y que no se abandona. Es interesante observar que
hasta puede haber mas acuerdo social en el estatismo (en el sentido de
participacién estatal) que en politicas igualitarias, ¢éno creen? En cierto sentido
sorprende observar como se mueve la prensa, o la llamada “opinién publica”,
respecto de politicas estatistas en algunas privatizaciones o re estatizaciones
(sus criticas y sus apoyos en casos como el de YPF, en el que conté con
posiciones favorables), y como esto cambia cuando se discute respecto a
politicas sociales pretendida o realmente mas igualitarias. Definitivamente,
creo que hay que centrar el andlisis en los resultados sociales y politicos de las
politicas, pensarlas en lo que ellas tienen de construccidon y parte de la lucha
social, y no interpretando las intenciones o motivaciones de quienes las llevan
adelante (o de quienes se oponen, ya que lo mismo vale para la oposicion), un
recurso retérico muy comun pero improductivo y paralizante en esta etapa.
Precisamente por esa condicidon de ser resultado de disputas, los contenidos de
las politicas son mucho mas inestables. Finalizando, quisiera referirme al
alcance vy la incidencia de estas politicas, como parte de las preguntas que
orientaban la discusiéon. Creo que la incidencia es importante, pero esta
limitada. Hay mas gente mas protegida, eso es dificil de negar, pero su
incidencia estd limitada por los propios limites de la coalicion o el sector
gobernante. Es una redundancia decir “limitada por los limites”, pero se trata
de dos cosas diferentes: estd demarcada por los limites ideoldgicos, por las
disputas y los conflictos internos, ya que estd muy lejos de ser un bloque

homogéneo; el caracter contradictorio de ese bloque, entonces, constituye un
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limite en si mismo; y ademas esta limitado por las caracteristicas de los
procesos sociales y politicos, por los limites que parte de la sociedad establece

0 no a algunas de las iniciativas de politicas e instituciones.

La tercera cuestion, probablemente la mas importante y en la que por el
tiempo del que disponemos no me podré extender, es esta combinacién de
concentrar la mirada en la sociedad mas que en las politicas, y al mismo
tiempo no perder de vista el nuevo patrén de intervencidén, que tiene un peso
particular sobre la sociedad, sobre la igualdad. La igualdad es la mas meneada
en las discusiones, lo mas debatido y es una cuestion acerca de la cual no hay
consenso. Personalmente me parece que la sociedad argentina es una sociedad
menos igualitaria de lo que nos gusta creer; y también histéricamente ha sido
menos igualitaria de lo que nos gusta creer. Durante mucho tiempo confundi
preferencias igualitarias de la sociedad argentina con la posibilidad de la
movilidad social ascendente que en la Argentina efectivamente ha sido posible
y que dio por resultado una sociedad menos desigualitaria que otras. Ahora,
esto no implica necesariamente que la sociedad argentina sea una sociedad
que se inclina por la igualdad. Postulo que hay que discutir, sobre todo para
tener una idea de cudl es el escenario en el que estamos, y la batalla que
tenemos por delante si es que aspiramos a una sociedad mas igualitaria, a una
sociedad de préximos; en ese caso, deberiamos poder acordar en qué
consideramos como igualdad. Hay politicas e instituciones socialmente mas
democraticas pero eso no siempre tiene un correlato en lo politico. En estos
ultimos diez afios ha habido democratizacién social, contradictoria, disputada
y/o cadtica, pero esto no necesariamente se expresa en términos politicos. De
hecho, las politicas mas democratizadoras son las que menos se han
institucionalizado, y esto es un grave problema. Al mismo tiempo, las
instituciones que se supone que son las que realizan ciudadania (politica, digo)
son las que menos se democratizaron. Hay dos procesos que colisionan, que se
cruzan, y continuamente hay que estar distinguiendo dénde hay democracia y
dénde hay institucion. Creo que una cuestion significativa es que lo que mas se
fortalecié en términos de politica social ha sido el sector de la seguridad social,

y eso es positivo en tanto es el que institucionalmente brinda mas garantias,
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pero es un camino por recorrer. La Asignacion Universal por Hijo (AUH) es un
hecho crucial en clave de democratizacion, pero estd amenazada por las
practicas politicas y las caracteristicas del sistema politico en sentido muy

amplio, porque es la menos institucionalizada de las politicas.

Marcelo GoOmez.— Lo primero que pensé preparando mi intervencién es
profundizar el tema de la episteme que vincula el campo intelectual con el
poder politico, porque justamente la discusidon sobre la igualdad -este debate
acerca de cual es la eficacia igualadora de las politicas del gobierno- constituye
un galimatias socioldégico en cuanto a si hay o no mejoras en términos de
igualdad. La intervencién politica del INDEC y sus derivaciones posteriores
enturbian aun mas la posibilidad de resolver de manera solvente los desafios
cuantitativos de medicion de la desigualdad social al no contar con elementos
de juicio universalmente aceptados por los cientistas sociales. En esa relacion
entre el campo intelectual y la politica, el campo intelectual se arroga una
exterioridad simbdlica desde la cual se permite juzgar, hacer las veces de
objetores de conciencia, fiscales, o evaluadores de los gobiernos intentando
establecer “lo que falta”, “las asignaturas pendientes” para llegar a la equidad
y los derechos, lo que presupone un intento de copamiento de sentido acerca

de “la verdadera igualdad”, la “auténtica ciudadania”.

No coincido con esa forma de verlo. Para mi el concepto de igualdad es un
significante vacio, y pienso esto como una ventaja: su razén de ser es su
destino de politizacion. La politizacién siempre aparece en torno a la pregunta
¢Igualdad a qué? Todo el mundo entiende cuando habla Cristina, que igualdad
es el trabajador que tiene mas oportunidades y que puede consumir lo que
consumimos o lo que las propagandas dicen que tendriamos que consumir. . La
igualdad que nos proponen converge acriticamente hacia un estilo de vida
universalizable, y esa igualdad no me mueve nada, para mi significa poco. Sin
embargo para quienes atravesamos la dictadura, el neoliberalismo y los
dramas y tragedias de esos procesos, esa igualdad “ingenua” es una bendicién
divina, esa igualdad productivista, desarrollista, consumista, parece una

especie de realizacién de lo que antes era pura fantasia. En gran medida estas
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cuestiones estan sujetas a la relatividad de las expectativas que despiertan los
procesos politicos. Durante el 2000, 2001, 2002, cuando ya habia eclosionado
la crisis del neoliberalismo, si alguien hubiese considerado la posibilidad de que
hubiera una asignaciéon universal por hijo, que hubiera un matrimonio
igualitario, de que fuera posible incorporar un milldn y medio de jubilaciones
nuevas, todos habriamos dicho que se trataba de un delirio. Habria sido visto
como el interrogante de un delirante, de una persona que o sobreestima la
capacidad de lucha de las clases populares o subestima los poderes de las
clases dominantes. Y sin embargo, es lo que ha ocurrido, para sorpresa, yo me
declaro sorprendido totalmente del curso que han tomado los hechos. Y esto
no ocurrid solamente en la Argentina sino que como mencionaron Gabriel,
Susana y Claudia, se trata de un proceso latinoamericano. La pregunta sobre
asignaturas pendientes, qué falta para llegar a la igualdad, esconde la
pretension del monopolio simbdlico del sentido de la igualdad, nos arrogamos
el derecho a decir qué es una sociedad igualitaria. Insisto con la idea de
Ernesto Laclau, es un imposible necesario, no es sociologizable. Resulta muy
dificil si desde el oficio del sociélogo nos instalamos a determinar qué es una
sociedad igualitaria llegar a buen puerto. Vamos a llegar a coartadas
ideoldgicas para unos o para otros; aquellos a quienes les gusta mas el
gobierno van a optar por indicadores de precios para hacer descender la linea

de pobreza, y los otros van a hacer lo inverso.

En este momento no me estoy dedicando a politicas sociales estrictamente,
pero me sorprende que nadie discuta por qué no hay mercado en la Argentina,
no por qué no hay alguien que lo mida bien, sino por qué el precio del pan es
ciento cuarenta por ciento mas alto en mi barrio que en Pompeya. Esto es el
origen de por qué es dificil saber exactamente, por lo menos
metodologicamente, comparar entre periodos, o entre poblaciones. De modo
gue resulta sumamente dificil poder evaluar si el gobierno fue exitoso o no. Yo
soy ultra kirchnerista, voy a las marchas, pero por otros motivos, no me
preocupa mucho si mejord el coeficiente de Gini. Todos dicen, la CEPAL lo

afirma, que mejord, pero hay que analizar también cémo lo mide la CEPAL.
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Para terminar con esta especie de abdicacidon socioldgica al tema, a mi me
gusta replantearlo desde un punto de vista mas clasico hegeliano. La funcion
del campo intelectual es explorar los limites de lo que hay. En lugar de
ubicarse en la postura de utilizar un criterio para evaluar, o intentar detentar el
criterio “objetivo” de realidad, ha de instalarse en Ilo real, observar
contradicciones, y ver cuales son las imposibilidades o las contradicciones, los
conflictos, y desde ese punto de vista, cudles son las perspectivas de
agotamiento de algo. Siempre me resuena una frase que lei apenas terminada
la dictadura, en una traduccién del primer trabajo de Marx. Lo escribid en su
luna de miel, por lo tanto tiene un aspecto medio delirante y absurdo. Dice: no
alcanza que el pensamiento procure elevar la realidad -esto es de algin modo
la posicién del intelectual- sino que el pensamiento debe dejarse apremiar por
la realidad. El pensamiento tiene que acoplarse a la fuerza de lo real, al
devenir de lo real, explorando sus limites, sus contradicciones, y de ahi, hacer
su contribucion. Siendo ultra kirchnerista mi objetivo es ver los limites, y éstos
estan marcados por el éxito: el limite de lo real no lo proporciona la derrota,
sino el éxito. Si se quiere analizar una sefial de en qué punto se va a agotar, lo
que se tiene que ver es la victoria, en el esplendor de la victoria donde se

encuentra la oscuridad del ocaso.

Acerca del tema de si se trata de igualdad, de inclusién, de justicia, si nos
regimos por los modulos discursivos que utiliza el emisor politico principal, que
fue antes Néstor Kirchner y ahora es Cristina, el consumo es un significante
omnipresente, junto con la demanda interna, el mercado interno. El acceso al
consumo es sindnimo de igualdad. En primer lugar el consumo. Cualquiera que
haya leido dos capitulos de sociologia del consumo sabe que es exactamente al
revés: el consumo es una variable que en las sociedades capitalistas
minimamente urbanizadas, industriales, funciona como un diferenciador social,
no como un igualador social, es una fuerza diferenciadora del capitalismo, no
una fuerza homogeneizadora. Por supuesto esto, si venimos de una sociedad
con el cincuenta y cinco por ciento de la poblacién bajo la linea de pobreza -
suponiendo que estas medidas funcionan- ldégicamente el discurso del

consumo Yy de incorporacién al consumo, es un discurso que hay que aplaudir,
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nadie podria oponerse. Pero hay un limite a pensar que eso es equivalente a la
igualdad. En algun punto el consumo se va a convertir en un intento de trazar
nuevas fronteras entre los sectores, sobre todo entre las clases medias y las

clases bajas.

En segundo lugar estd la cuestion de despreciar la politica social, entendida -
como en los noventa- como algo que los gobiernos deben hacer para
enmendar, corregir, compensar, los desastres del proceso de acumulacién.
Este gobierno ha roto con este esquema segun el cual las politicas sociales
vienen a realizar “el control de dafios” que dejan los procesos de acumulacién.
Esto es muy importante, quizas es el motivo por el cual soy ultra kirchnerista:
no se trata tanto de politicas sociales efectivas sino de cambios en el patron de
acumulacion/distribucion. El gobierno ha intentado, en funcion de la
composicion de fuerzas y los procesos sociales, politicos y demas emergentes
de la crisis del 2001, ordenar socialmente la acumulacién de manera tal que
los efectos de esa acumulacion sean equilibradores. Pero el tipo de cambio
competitivo combinado con proteccidon y con retenciones a las exportaciones
genera un volumen de renta muy importante, y el gobierno ha tenido el tino de
no dejarselo a las clases dominantes: ha distribuido el producto de su propia
politica (que tampoco es propia, porque Roberto Lavagna es de algin modo el
precursor) no solamente via la apropiacién/distribucién fiscal de dicha renta
sino fundamentalmente a través una amplia libertad en las negociaciones
colectivas en la que los trabajadores a través de sus capacidades de accidn
colectiva sindical pueden acceder a compartir los excedentes generados a
partir del tipo de cambio. Asi, se coloca a las politicas sociales en un claro
papel complementario. No en un papel compensador sino complementario.
Entonces, como bien decia Claudia, estas extraordinarias politicas de
expansion de cobertura en realidad son importantes no tanto por sus efectos
sociales de bienestar inmediatos, sino porque realimentan y amplifican ese
mecanismo equilibrador de acumulacién/distribucion. ¢Porqué hay un millon y
medio de nuevas jubilaciones? éPorqué hay dos ajustes anuales automaticos
en los haberes previsionales aunque siga siendo el Tesoro quien financie su

mayor parte? Contribuyendo a la demanda interna los jubilados cumplen una
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funcidn en la reproduccion ampliada del capital, para hablar en los viejos
términos ya desusados, y permiten la sostenibilidad de la acumulacion sobre la
base de un tipo de cambio competitivo. En el mismo sentido debe analizarse la
Asignacién Universal por Hijo. No es el sustituto al Plan Jefas y Jefes de
Hogares, es desde el punto simbdlico un intento de universalizar un derecho,
gue es el derecho de los trabajadores formales en relacion de dependencia.
Pero es también una forma de fijar pisos salariales, y de favorecer las
relaciones de fuerza en las negociaciones paritarias, cosa que el gobierno ha
hecho, inclusive muy tempranamente a partir del 2003, con los aumentos
salariales por decreto. Es decir: no esperd a que la reactivacion de la lucha
obrera llevara a las paritarias. No, el gobierno empezd por una politica de
reconstitucion de los poderes clasistas de los sectores populares. Es a partir de
€S0S procesos que es posible un soporte politico y social para un proceso de
acumulacion que, a mi juicio, es completamente distinto al que regia desde el
afo setenta y cinco. De manera tal que desde este punto de vista, el gobierno
no tiene politicas igualitarias, el gobierno plantea un orden social cuyos efectos
tienden a hacer mas simétricos los poderes de las distintas clases. O sea, no sé
si  hay mayor igualdad pero si condiciones mas parejas de
confrontacidon/negociacidon con los actores sociales mas poderosos. Y por eso
aparece mi amigo Hugo Moyano también como un gran personaje de la politica
argentina, y es interesante el tema de la CGT, la forma en que esta mayor

paridad de fuerzas se traslada al campo politico.

Una tercera cuestion es, nuevamente, la cuestion del ascenso social. Con
Cristina se mezclan las dos cosas: la cuestion de la justicia, de la equidad, de
la inclusién, con las oportunidades para ascender, que claramente no es un
discurso igualante. Por supuesto esto funciona, por aquello de la condensacion
simbdlica y demas: todos se sienten interpelados por ese discurso. Si se

I\\

tratara del igualitarismo del “socialismo del Siglo XXI” seguramente no tendria
cincuenta y cuatro por ciento de los votos, tendria menos. Dentro de ese
marco simbolico del kirchnerismo hay contradicciones que en algin momento
van a llegar a un limite. En ese mismo discurso es probable que vayan

apareciendo sus aristas problematicas. Es interesante el planteo de Gabriel
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acerca de lo que significa socialmente la igualdad, incluso para los que no se
sienten interpelados por ese problema. Es muy importante como articulador de
legitimacion. Creo que la sociedad argentina ha cambiado, y el gobierno ha
hecho mucho para que cambie. La idea de la proteccion, la legitimidad dada a
la proteccion, que ya no es signo de vulnerabilidad ni de perdedores sino que
es signo de una vida mejor para todos, esto el gobierno lo ha manejado con
mucho criterio, con mucha soltura y con alta eficacia. Un tema importante
mencionado por Claudia y también un poco indirectamente Gabriel, es qué
sucede, aun considerando las politicas sociales, a nivel no politico. Cuales son
los elementos no politicos de las politicas sociales. En este punto, que Claudia
expresd mejor de lo que yo lo tenia escrito, que es eso “que la sociedad es
mas neoliberal que las politicas gubernamentales”. Yo estoy trabajando ahora
en este tema, muy preliminarmente todavia, pero encuentro elementos que
muestran que esta logica de que las instituciones que vienen moldeadas quizas
por las acumulaciones de aberraciones del pasado, de todo tipo, subviertan las
mejores intenciones de politicas gubernamentales. Lei hace no mucho un
informe de evaluacion de la AUH que senala que hay un bajo porcentaje de
beneficiarios que consideran a la AUH un derecho: mayoritariamente lo
consideran un mérito. Piensan “si, yo me lo merezco, porque gasto en mejorar,
le compro los utiles, pero mi vecino no, a mi vecino no se lo tendrian que
pagar”. Eso también es una rémora del neoliberalismo operante en la sociedad

civil.

Esto nos lleva, por ultimo, al tema del Estado y la sociedad. Es muy comun
dentro del campo intelectual hablar perversamente del Estado, y en realidad
cuando hacemos trabajo de campo, por lo menos en estos ultimos afios, lo que
veo es aquello a lo que se referia Claudia: las politicas o las leyes -por lo
menos en los documentos, en la intencion, en las declaraciones de principios-
son mucho mejores que lo que los actores y beneficiarios son capaces de
plasmar en la realidad, mucho mejores. En este sentido el papel del Estado
como dinamizador y patrocinador de nuevos derechos politicos, civiles, sociales

y econdmicos, no puede ser subestimado.
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Federico Schuster.— Voy a referirme en este punto a los actores sociales. De
las varias dimensiones que el tema presenta me referiré basicamente a lo que
leeria una sociologia politica. A la crisis del 2001 le asigno una importancia
muy grande. Creo que desde 1975 es la primera crisis que, si bien permite
medrar a los sectores concentrados del capital nacional y trasnacional en la
Argentina, posibilita condensar una fuerza social, aun todavia desestructurada,
y genera las condiciones para una transformacién de la linea historica que
varia, segun la Oéptica, desde el Rodrigazo o desde la dictadura, pero
claramente comienza después de la crisis del petrdleo y del modo en que este
sector del capitalismo nacional y trasnacional en la Argentina quiebran ciertas
tradiciones de igualitarismo en términos de sociologia politica, en un sentido de
empate relativo de las negociaciones entre trabajadores y empresarios. Por
supuesto la Dictadura es un caso particular porque estad totalmente
hegemonizada a partir del uso de la violencia y la represion, la posibilidad
efectiva de participacion social en muchos ambitos cercenada, situacién donde
seria dificil imaginar circunstancias de mayor estructuracion de una fuerza
social contra hegemonica. Pero desde 1983 todas las crisis fueron o bien
alentadas por los sectores hegemdnicos concentrados, o bien aprovechadas
por los mismos, con un fuerte costo para los sectores populares. La crisis del
2001 tiene esas caracteristicas. La devaluacion del 2002 a quien mas perjudicd
fue a los sectores asalariados. Los analisis sobre el periodo muestran cdmo un
sector de esa burguesia centralizada medra efectivamente con la devaluacioén,
especialmente a partir de la capacidad de control de las exportaciones. Sin
embargo, aun cuando se continla la linea del setenta y cinco hasta el 2001,
desde mediados de los noventa a partir de una retraccion relativa de las
fuerzas sindicales, que marcaban claramente una fuerza en la resistencia
social, en la historia argentina empiezan a surgir movimientos sociales que
hacia el 2001 alcanzan una articulacién relativa que muchos analistas previmos
en la primera mitad de ese ano. El conjunto de elementos que incluian esta
articulacion relativa de los movimientos sociales, la debilidad creciente del
gobierno, una crisis econémica, una debilidad econdmica general eran visibles.

En ese coctel de tres factores estaban dadas las condiciones para una ruptura
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institucional. Esta observacidon es importante para quienes piensan que las
ciencias sociales no tienen capacidad de prediccién. Por supuesto no era un
prondstico demasiado complicado, pero efectivamente se podia hacer la
prediccion de que las condiciones estaban dadas. Después, como se senala al
final de los papers, la historia escribe sus propios trazos, pero las condiciones
necesarias estaban presentes entonces. Incluian el factor de ruptura definitiva
gue fue la de la participacion de las clases medias urbanas a partir de una
situacién puntual: la confiscacidn de los ahorros y un desprestigio de las
instituciones politicas en la capacidad de resoluciéon de problemas cotidianos.
En este escenario estaba presente la posibilidad de que nuevamente los
sectores concentrados se apropiasen de las condiciones de esa crisis, pero
habia otras situaciones que generan las condiciones efectivas para que
sucedan los fendmenos del 2002. Uno de los méritos de Kirchner consistié en
entender esa situacién, cudl era el escenario social. Esto siempre resulta muy
dificil de evaluar, porque el analisis politico que se hace de un determinado
periodo no es una construccion en el vacio. En fisica esto es conocido, se
construyen férmulas que definen las condiciones generales de los procesos
mecanicos, pero se analizan concretamente cudles son las condiciones
efectivas en que adquieren realidad. En ciencias sociales se piensan las
dimensiones de la politica en el vacio, pero luego el andlisis politico exige las
condiciones efectivas. Lo principal es determinar quiénes son los actores en el
Estado, y qué fuerza social de base existe para un conjunto de
transformaciones o una presidon hacia un conjunto de transformaciones. Los
anos 2002 y 2003 son anos de alta desestructuracidn de los patrones
dominantes, son ocasiones que permiten un reacomodamiento de las fuerzas
existentes. Aun con fuerzas sociales de los sectores populares relativamente
articulados se podria haber dicho que no existia una fuerza social consistente
sino una articulacién inédita desde los tiempos de la dictadura, con excepcion
del movimiento sindical en los ochenta. Pero existia una fuerza social con una
capacidad inédita desde la dictadura en adelante. Asi como en el ochenta y

I A\Y

nueve, después del “golpe de mercado” contra las politicas econdmicas de

Alfonsin, Menem se muestra convencido de que en la Argentina es imposible
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gobernar contra los sectores dominantes, Kirchner asume que en esas
condiciones es necesario contener esa inmensa demanda parcialmente
articulada, diversa y heterogénea, y conducirla porque contra ese espacio no
se gobierna. Genera una politica, especialmente en los primeros dos anos, de
enorme impulso a la oportunidad de movilizaciéon. Nuestra base de datos sobre
Protesta Social indica que en el ano 2005 se produce el pico mas alto en
cantidad de acciones de protesta desde 1989, incluso mas que en el propio
periodo de crisis. En el momento de la crisis las mediciones son dificiles porque
se concentran en poco tiempo, y cuando se analizan en series mas largas su
incidencia es menor. El pico anterior de protestas, durante los noventa, fue en
1997, habia sido el afo de mayor cantidad de acciones de protesta en la
Argentina. El siguiente es el 2005. Esto se explica porque el aumento de
actividad econdmica crea nuevas oportunidades para la disputa sectorial por la
recuperacion de demandas por empleo, salariales, etcétera. En el inicio de la
recuperacion econémica hay mas conflicto porque comienza la puja sectorial
por la redistribucidon. Simultdneamente, hay oportunidades politicas. Mas alla
de las opiniones particulares sobre si el gobierno reprime o0 no, es claro que en
ese contexto, en términos al menos relativos, no hay una represion a la
protesta y se abre un horizonte en el cual la expectativa es que el reclamo va a
ser atendido. Que sea atendido no quiere decir que vaya a ser satisfecho, sino
que alguien lo va a escuchar. Una vez que Kirchner gana las elecciones de
medio término del 2005, baja la protesta, luego sube hacia 2007, y
especialmente 2008. Las construcciones que hace Kirchner para pasar de un
veintidés por ciento de los votos en el 2003 a la posibilidad de un triunfo
electoral de mitad de término en las legislativas de 2005, apunta claramente a
la idea de darle cierto conducto a esos procesos. Es sabido que Kirchner
convocd a muchos de los referentes de organizaciones y los invitd a sumarse al
proceso que se iniciaba. Hubo distintas reacciones: grupos que inicialmente no
se incorporaron y luego si, otros se sumaron primero y después abandonaron,
estos son los procesos logicos del desarrollo politico. Kirchner hacia el final de
su periodo decide que los movimientos sociales son muchos e incontrolables,

gue tienen una ldogica propia con la que es dificil articular y empieza a volcarse
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hacia un mayor control politico, mas tradicional, y mas factible de negociacion,
hacia el partido Justicialista y hacia la CGT, dos lineas mas tradicionales. {Qué
podemos afirmar sobre ese primer periodo? Lo interesante de este periodo es
gue el gobierno se planta sobre una légica social existente y simultdneamente
la supera, avanza en senderos que incluso estan por delante de la capacidad
de las fuerzas sociales de generar la demanda de esas lineas de trabajo. ¢Por
gué se hace eso? El andlisis es multifacético. EIl mas sencillo analisis racional
estratégico: la interpretacion de Kirchner entonces es “eso constituye fuerza
politica”. Se basa en una capacidad de acumulacién politica, incluso por
delante de la fuerza social. Esto podria generar una situacién de inestabilidad,
al avanzar mas de lo que la fuerza social estd demandando o sosteniendo se
puede generar una situacién posible de vacio. Sin embargo, la estrategia de
Kirchner es que en ese contexto, por el contrario, en la medida en que hubiese
una relativa normalizacién de la situacidn social, podria haber un
debilitamiento de esa base social si no se avanzaba en una linea desde el
propio Estado, generando incentivos, expectativas renovadas, etcétera.
Después se manifestaron los problemas concretos efectivos de los actores
politicos, los actores politicos tenian que lidiar entonces, una vez superada esa
primera etapa, con esos movimientos sociales a los que dieron de alguna
manera aliento, directo o indirecto. No es sencilla la relacion con el movimiento
sindical que se recupera, y que en la Argentina tiene una tradicién de mucha
importancia con el Partido Justicialista, y vinculado a eso con los gobiernos
provinciales. La literatura de ciencias politicas sobre federalismo, sobre las
relaciones entre gobierno central y gobiernos provinciales, marca que esa es
una cuestion sumamente compleja. El analisis que puede hacerse en primera
instancia de la causa de ciertas alianzas debe ser también evaluado en
términos de relaciones posibles de gobernabilidad, y de costo-beneficio de la
posibilidad de desarrollo efectivo de politicas, porque reitero que la politica no
se hace en el vacio. Ese escenario que planteo tiende a llevarnos
progresivamente hacia una instancia de negociacién con los actores
tradicionales y a la reconstitucion de una fuerza tradicional. Esto no implica un

corte con los movimientos sindicales pero si de alguin modo ir dandoles un
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espacio menos central que el que se planteaba al principio. Eso va cambiando,
especialmente con el gobierno de Cristina, y especialmente con el ultimo
periodo del primer gobierno. Aparecen o salen a la luz una serie de discusiones
cuyo trasfondo se puede reconstruir solamente en parte, ya que necesitamos
algo mas de tiempo para verlas con distancia. A través de la pelea con la CGT,
especialmente con [Hugo] Moyano, la presidenta empieza a recuperar la
convocatoria a los movimientos, ahora articulados dentro de un proceso
politico y de un proyecto politico, que cataliza especialmente en la convocatoria
de Vélez Sarsfield. En el acto organizado por Moyano, Cristina habia estado
como oradora principal, y en el acto de Cristina en Vélez Sarsfield eclosiona el
primer sintoma de la crisis entre ambos: ahora aparece en otro estadio de
fatbol, rodeada centralmente por movimientos sociales y otros movimientos
gue se articulan desde la légica que tenian a fines de los noventa, pero
simultdneamente como movimientos politicos: con la légica del movimiento
social pero con orientacion politica: La Campora, etcétera. El propio
Movimiento Evita evoluciona y se produce una transformacién de lo social a lo

politico.

¢Cual es el escenario actual? Para tratar de vislumbrar lo que podria suceder,
los colegas aqui presentes han dado variables muy relevantes, y sobre las
cuales me parece que valdria la pena una ronda de discusién. Yo agregaria la
variable de qué es lo que permiten hoy los actores sociales. En primer lugar,
équiénes son los actores sociales? Por un lado el gobierno, como una fuerza
politica con capacidad efectiva de accién, por otro los empresarios del
capitalismo argentino con sus renovadas pujas internas, que habian sido
ahogadas por la dictadura. La dictadura no sélo definié el desempate a favor
de los empresarios por sobre los trabajadores, sino que ademas determiné los
sectores ganadores dentro del empresariado, definidé también la interna
empresaria. Eso no se habia resuelto ni siquiera en las dictaduras anteriores,
en que nunca dejo de existir la puja -incluso dentro de las fuerzas armadas-
entre los liberales y los desarrollistas. Ahi era claro que ganaban los liberales,

gue la politica era de libre mercado, al juego abierto de los capitales
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trasnacionales. Endeudamiento, crecimiento financiero, el modelo conocido de

aquel momento.

Desde el Estado reaparecen ciertas politicas “clasicas”, propias de la primavera
camporista de los setenta, la idea de un neo desarrollismo, industrialismo, la
ciencia y tecnologia como valor agregado del conocimiento, quizas incluso con
un mayor nivel de preeminencia. La diferencia es que es cierto que en los
setenta desde el propio Estado se alentd el desarrollo de las ingenierias,
especialmente las ingenierias de alto nivel como la ingenieria electrénica, y se
desarroll6 una industria electronica bastante importante en el pais, en una
alianza entre la universidad y la empresa privada que llegé a niveles todavia
iniciales pero interesantes. Se desarrolld el proyecto de la computadora
argentina, entre otras cosas. De manera que el desarrollo industrial estaba
presente en ese modelo, pero aqui se enfatiza de una manera llamativa el
lugar de la ciencia y la tecnologia. También estd presente la idea de la
igualdad, dejando de lado esta discusion de cdmo se la interpreta. Otra idea
presente es la del mercado interno. El discurso, en principio es un discurso
clasico. Con pretensiones reparadoras de lo que ha sido la destruccion
neoliberal desde 1975 en adelante, lo que cambia es que ese discurso y esa
politica entran en juego en un contexto que es diferente, y cuando se aplican
politicas conocidas en condiciones nuevas se produce una situacion nueva, y

surgen conflictos diferentes.

Quienes nos dedicamos al analisis de la conflictividad social siempre hemos
reclamado que los movimientos sociales tuvieran un espacio, que se los
convocara, con la hipdtesis de existia en ellos una fuerza politica
potencialmente interesante. Sabemos también que los movimientos tienen un
limite y que su capacidad efectiva de produccién politica, de dirigencia y de
fuerza politica es relativa. Se han reconvertido en parte, y es interesante,
porque hablando con los dirigentes de los movimientos sociales, si se pregunta
¢Cual es la base de ustedes? -que sigue siendo principalmente territorial-
quienes lo definen con mas claridad dentro del kirchnerismo es la gente del

Movimiento Evita, que subrayan el nlcleo de pobreza estructural que existe y
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persiste hoy en la Argentina, el Movimiento Evita los califica como
“inempleables”. Es gente que ha sido victima de la destruccién de la trama
social argentina, que en un modelo desarrollista, industrialista, con exigencias
de capacitacién creciente tienen pocas posibilidades de insertarse, y que
parecieran depender permanentemente de alguna politica o bien asistencial o
reparadora. Este constituye actualmente en un serio problema, la blsqueda de
una solucién ha transitado por el lado de la economia social. éCOmo se
convierte efectivamente a estos sujetos en ciudadanos plenos, debidamente
integrados, etcétera, etcétera? Considero que hay que analizar las relaciones
de fuerza que existen en la actualidad. Hay dos niveles de analisis, uno macro
politico y otro micro politico. En el nivel de analisis macro politico el conflicto
de la Presidenta con Moyano es complicado, se origina en causas micro
politicas, esto es propio del peronismo y de las relaciones histéricas del
peronismo. Surge de la composicion de un gobierno peronista con las
diferentes fuerzas que lo componen directa o indirectamente. Por lo tanto el
resultado dependerd de cdmo se resuelva el conflicto micro politico y cuanta
incidencia tenga en el macro politico. Hay asuntos vinculados al orden
econdémico internacional que impactan en la Argentina. Con mejores
condiciones que en otros momentos, seguramente, pero no somos indemnes
frente a la situacién dada, o sea estos asuntos van a tener incidencia. Estamos
en un periodo de reconfiguracion del proceso politico que se ha iniciado en
2003 y que ha producido muchas transformaciones, pero requiere la
institucionalizacion de esas transformaciones. Esta institucionalizacién es
compleja porque no existen actores politicos que posibiliten una
institucionalizacion. No me refiero a los actores individuales, sino a que no se
ha recuperado todavia la reconfiguracién de lo destruido entre 1975 y 2001.
Las diferentes gestiones politicas no han tenido la capacidad de configurar
actores con posibilidades de concrecion de una nueva institucionalizacion bajo
nuevos marcos o patrones. Estamos sujetos siempre a la politica del momento
y a la necesidad de responder a hechos aun cuando -esto me parece
interesante- existe una linea discursiva y ordenadora que marca la politica

general. Es muy complejo este analisis porque lleva inevitablemente a la
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cuestion de la re-reeleccién, creo que si pensaramos la politica en el vacio, una
reforma constitucional se hace imperiosa en la Argentina. Pero claro, después
en la realidad ocurre que se debaten otras cuestiones. En la medida en que la
reforma esté tefiida solamente por la cuestién de la re-reeleccion, va a resultar
muy dificil analizar las cuestiones de fondo que significan la
reinstitucionalizacidn bajo nuevos parametros del modelo social. El punto es,
entonces, muy complicado, pero écdmo generar una institucionalizacion si no
se apuntalan las bases del Estado? Este es un problema serio, hay un Estado
gue sigue siendo centralmente neoliberal, no existen cuadros técnicos
formados. Aqui aparece la apuesta de Cristina —que ha sido muy discutida- de
convocar equipos de jovenes militantes para ocupar funciones en el Estado.
Los cuadros técnicos han fracasado porque incorporaron matrices neoliberales,
y al mismo tiempo los jovenes no tienen la capacitacién o formaciéon necesaria
para encarar semejante desafio. La cuestidén es seria, tenemos una debilidad
muy grande en un Estado que ha sido destruido en las funciones que son
necesarias o requeridas para un proceso de institucionalizacién y consolidacion
de transformaciones contra-neoliberales. Y hoy estamos frente a un enorme
desafio, en un proceso que ha permitido grandes transformaciones y que hoy
requiere la consolidacion de los actores sociales y politicos para consolidar esas
transformaciones.

Gabriel Kessler.— Voy a coincidir con algunas cosas y a disentir con otras. Me
parece que, tomando algunas de las cuestiones a las que se referia Susana al
inicio de la charla, estos diez afios transcurridos -diez afios de la revista y los
casi diez afios del kirchnerismo- nos impulsan a hacer algun tipo de balance.
Esto es evidente, pero también veo una transformacion de las expectativas que
teniamos hace algunos afios. No se le pide a un gobierno lo mismo que le
pedia hace cinco afios, me parece que hay una transformacion de las
expectativas. Y en ese sentido me parece que una pregunta con respecto al
futuro es cuan perdurables podemos pensar que son algunas de las
transformaciones que se han realizado. Lo que me resulta mas sorprendente
es que paraddjicamente, o sorpresivamente, de un gobierno peronista -para

llamarlo de algin modo-aquellas cuestiones que sin duda van a perdurar mas
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son aquellas que uno menos hubiera imaginado que tienen que ver con un
gobierno culturalmente peronista, las mas ligados a derechos civiles: el
matrimonio igualitario, la ley de salud mental, algunas leyes ligadas a
discriminacion. Las leyes migratorias quizds eran mas esperables. Pero veo
una agenda de diversidad en un sentido amplio que va a perdurar. Habria que
pensar, de un tiempo a esta parte, cuanto de esto va a implicar una mayor
igualdad. No dudo que si, no dudo de que remover determinados mojones de
discriminacion de todo tipo obviamente va a implicar una mayor igualdad en
distintas esferas, ya sea igualdad de oportunidades, igualdad de acceso a
lugares, pero me parece que esa agenda de derechos civiles es algo que va a
quedar perenne.

Tengo un poco mas de dudas en los Uultimos tiempos, lamentablemente,
respecto a cuanto de los avances en torno a la igualdad en derechos sociales
va a ser perdurable. Por varias razones;en particular porque el tipo de
estrategia que en general primd -aunque no ha sido la Unica- es una especie
de subsidio a la demanda, ya sea con los servicios publicos, transporte,
etcétera, y politicas que apoyo, como la extension de la cobertura previsional
estan mas sujetos a las crisis y a ser dificilmente pro ciclicas. O sea, poco
posiblemente esa -como bien decia Claudia- pocas veces vista en la historia
argentina, extensién de la cobertura previsional y de otros derechos, pueda

resistir a un aumento inflacionario.

En este sentido, a pesar de que hay mucho con lo que estoy a favor, empiezo
a criticar ahora al gobierno que hubo demasiado subsidio a la demanda, y no
hubo una inversion significativa. Se puede elaborar un balance del monto
invertido en mejoramiento de infraestructura e inversiones similares. Hubo
pocas inversiones en el area de la construccion de viviendas, a pesar del
enorme déficit existente. Y no solamente no se mejord sino que, en muchos
casos, el incremento de la actividad econdmica encarecio la tierra, el mercado
de tierras no se reguld, y se presenta un problema paraddjico: hay hogares
gue econdmicamente podrian acceder a un espacio habitable y no pueden

hacerlo porque hay un problema con la regulacién de la tierra en casi todos los
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centros urbanos y suburbanos del pais. La estrategia elegida tiene problemas a
futuro. Me cuestiono si parte del subsidio a la demanda se podria haber
viabilizado a algo un poco mas perdurable como infraestructura, vivienda,
transporte, etcétera, que influyen en las condiciones de vida de la poblacién y

gue tiene un efecto mas durable en el tiempo.

Otro elemento —aqui me siento en sintonia con Claudia, no tanto con Marcelo-
es que el gobierno hizo una apuesta a lo que se llamoé la re-regularizacién de
las condiciones de trabajo. Por supuesto, lo beneficioso es retomar la
negociacion colectiva pero se observa del 2003 en adelante (a pesar de que la
AUH le da una ligera tendencia) que tendidé a separarse el nivel de bienestar,
de ingreso, y de proteccidn, entre los asalariados formales y no formales. Se
retoma la modalidad de un Estado estratificado, aun cuando para el gobierno
las politicas sociales son importantes. Si miramos la gestion de Alicia Kirchner
en el Ministerio de Desarrollo Social, ella tuvo una estrategia silenciosa de
insercion en el territorio sumamente fuerte, enorme, sorprendente. Por lo
general esto no es visible, pero si buscamos investigaciones al respecto, como
la de Luciana Perelmiter, por ejemplo, si se encuentra la importancia de esa
estrategia en el armado del kirchnerismo. Hemos vuelto a un Estado
estratificado, en el cual las protecciones sociales ligadas al trabajo difieren de
las que no estan ligadas al trabajo. No digo que el gobierno haya sido el
causante, pero de algun modo no se tratdé de desmontar ese tipo de matriz.
Ahi existe un elemento no igualatorio, porque no se tratd de desmontar ese
tipo de matriz. Pienso ademds que tampoco hubo una distribucién, una
multiplicacién del polo social. Hubo intentos de alianza, de cooptacién pero si
un elemento de la igualdad es algun tipo de distribucién del poder social no se
encuentra que se hayan propugnado formas de articulaciéon entre Estado y
sociedad con formas autdnomas de poder social, que se hayan incentivado
formas de poder que no estén mas cooptadas. No soy ingenuo, la cooptacion
es parte de una estrategia de gobierno. Pero si hablamos de igualdad y

desigualdad no podemos dejar de mencionar esto.
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Para finalizar, quisiera mencionar dos puntos adicionales. Inicialmente pensaba
hablar de esto, y apenas lo mencioné: las tendencias contrapuestas que se
pueden percibir practicamente en todas las esferas. En cualquier ambito, por
ejemplo en Educacién se observa un aumento Unico de la cobertura: Plan
Conectar Igualdad —a pesar de todos sus problemas-, o el hecho de que en las
universidades del conurbano se reciben primeras generaciones de familias
cuyos padres tenian primaria incompleta. Y hay simultdneamente problemas
de calidad y de coparticipacién diferente, el gasto por alumno puede ser unas
diez veces diferente entre Buenos Aires y Santa Fe. Vivimos en un escenario
con tendencias contrapuestas. Las consecuencias son diferentes a lo que la
sociologia clasica afirmaria, que hablaria mdas de una inconsistencia entre
status y rol, entre las tensiones entre las que no son expectativas y el bloqueo
de expectativas una vez que uno sale al mundo del trabajo. Y realmente
nuestra disciplina ha tendido a ser muy pesimista. Yo soy un poco mas
optimista, asi como ese mundo que se propone no es el del trabajo a tiempo
completo y de por vida, tampoco la frustracidon de expectativas por ese mundo
es tan asi. Justamente para hablar del tema educacidn, pienso que parte de la
enorme explosion de expresiones culturales interesantes de cine, teatro,
musica, arte, que surgi® en la Argentina, tiene que ver con esto, con
tendencias hacia una desordenada diseminacion de formas de educacidon, como
escuelas de cine. Ahi se observan tendencias contrapuestas, cuyas
consecuencias yo tampoco las haria declinar con lo que la sociologia en su
mirada clasica siempre ha visto cuando hay una inconsistencia entre
expectativas y situacidén objetiva. Creo que este fendmeno es uno de los mas

interesantes de nuestra sociedad.

Para terminar, dos menciones minimas. La primera se refiere al que es mi
tema de trabajo ultimamente: la seguridad. No haré un balance de seguridad
del gobierno, no es este el foro, donde nos preguntamos acerca de la igualdad
y la desigualdad. Pienso que el kirchnerismo se planted algunas metas, no sé si
alguna esta incluida en la cuestion de la igualdad o la desigualdad pero hay
gue expresarlas, son importantisimas, como el control de la violencia policial.

Esta es una cuestidon que estuvo y estd en la agenda del gobierno nacional.
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Desde la presencia no armada en las protestas sociales hasta una disminucién
de la violencia policial hay una linea clara. En otros temas yo diria que el
gobierno no tuvo un plan integral. Pero en relacidon a la igualdad y la
desigualdad por el tema seguridad, asi como se intenta, y se puso gran
esfuerzo en controlar la violencia policial, también el umbral se fijé6 en ese
punto. Lo que me preocupa es algo que estd por debajo de ese umbral, las
micro violencias cotidianas, las violencias que ocurren en todo el pais y en toda
Ameérica Latina, en México ocurre un fendmeno similar, hay una demanda de
seguridad que esta creciendo, la demanda de mayor policia en la calle, mayor
policia publica, seguridad privada, gendarmeria, prefectura. Y esto esta
implicando un renovado control sobre los jévenes, principalmente de sectores
populares, y esta creando generaciones donde desde muy chicos saben —-desde
diez, once afios, varones y mujeres— qué es ser detenido y revisado diez,
guince, veinte veces al ano. Este fendmeno es opuesto a una fuerte
internalizacidn de derechos en los jovenes, derecho al uso igualitario de la
ciudad es un derecho muy fuerte y muy presente en los pibes. Ellos dicen “yo
puedo usar la ciudad, es mia y quiero ir a cualquier lado”. Esto se suma a una
agenda de discriminacién que también estd muy internalizada en todos los
sectores. Entonces ahi veo algunos puntos en los que la cuestion de la

seguridad atenta contra derechos.

Y para terminar, yo no soy tan critico con la sociedad argentina respecto a su
“neoliberalidad”, yo critico la mirada nostalgica del pasado argentino, écuando
el pais fue tan igualitario? Durante las dictaduras no. Obviamente no en el
NOA, en el NEA tampoco. Coincido con Claudia en que confundimos igualdad
con integracién social. Yo no sé si esta sociedad es mas neoliberal, creo que
hay articulaciones complejas, diferentes, en distintos grupos sociales.
Configuraciones culturales, politico-culturales, que nosotros veiamos de algun
modo en el pasado, ahora empiezan a actuar como si fueran partes separadas
que pueden darse de manera unida que a uno le parecen contradictorias. ¢A
gué me refiero? Por ejemplo, puede haber una gran aceptacion de, por
ejemplo, todo tipo de diversidad, sexual, religiosa, etcétera, pero aquel que es

visto como amenazante, duro con él. Puede haber una idea de una
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meritocracia y al mismo tiempo una aceptacion de desigualdades producto de,
por ejemplo, herencias. Hay algo de la sociedad argentina en todas sus
distintas variantes, con lo que implican distintos sectores, lugares, provincias,
donde no es soélo neoliberal ni pos neoliberal sino que hay articulaciones
complejas en las que podemos encontrar punitivismo junto a igualitarismo.
Aqui también nos falta a los investigadores caracterizar qué tipo de complejo

sociocultural es esto que es la Argentina.

C. Danani.— Me gustd eso que decia Susana al principio, la politica como

posibilidad.

En primer lugar acuerdo con que hay que discutir cual es el lugar de las
organizaciones mas clasicas de representacién politica y social, concretamente
el sindicalismo. Voy a plantear algo que en general no cae bien, pero que estoy
convencida de que en algun momento lo tenemos que discutir en serio, que es
la cuestion de las paritarias. No las paritarias como negociacion colectiva sino
ese modelo (esa manera de razonar y de vivir y de pensar la sociabilidad) que
le asigna a todo progreso de las condiciones de los trabajadores
necesariamente una connotacidn virtuosa. La diferencia entre los trabajadores
formales, con gremios poderosos y los trabajadores de gremios no poderosos,
y no digamos con los no formales, son abismales. Son abismales, y estan en la
base de buena parte de esa cultura meritocratica. Por supuesto creo que no lo
digo desde la derecha, que no lo digo desde el burgués asustado de Moyano ni
de ningun sindicalista, sino en términos de horizonte social. En la cuestiéon que
vos marcabas sobre el subsidio a la demanda, Gabriel, me parece que esta uno
de los limites de las politicas de estos afios y de hacia donde fue la posibilidad
de la mejor participacién de la poblacién en la riqueza socialmente generada.
En ese sentido disiento totalmente con el lugar secundario que le das al
consumo, Marcelo. El consumo es también una expresidn, la participacion en el
consumo, de como participan los distintos sectores en la riqueza socialmente
generada. No estoy haciendo una reivindicacidn consumista sino colocandolo
en términos de lo que la politica espera, que es eficacia. Después podemos

discutir sobre el consumo, pero en términos de lo que se le reclama a la
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politica, es eficacia, y efectivamente funciona y funciona como un eje central.
Por supuesto que no estoy haciendo una reivindicacién de eso, porque atras de
eso una igualdad, es decir una proximidad social genuina, supone también
generaciéon de condiciones sociales, politicas y culturales para transformar eso
en algo mas que consumo en términos “materiales”, como si eso
separadamente de lo demas existiera. Ahi hay una tarea enorme de este
gobierno y del préximo, en estas politicas, y en todas las que se vayan a
hacer. Se manifiesta esto respecto de la AUH, los directores de escuela dicen
“la asignacion universal nos trajo de nuevo a la escuela a los que habiamos
echado”, lo dicen quejandose. Los empleados de la ANSES dicen refiriéndose a
los que piden la asignacién universal “qué tenemos que ver nosotros con estos
negros de mierda”. Por supuesto, porque esas instituciones histéricamente
recibieron a los trabajadores formales, que venian con los papeles y les podian
faltar algunos afios de aportes, no con estos negros que vienen con cuatro
chicos, con el carrito, molestan. Esa es una deuda de todos, y es de una
dimension que me resulta dificil de imaginar, pero que tenemos que poner en
agenda. Hay una parte de eso en la cual también las organizaciones sociales
tienen un papel fundamental, y los gremios estatales tienen un papel

fundamental.

Finalmente, la otra gran deuda es la de la recomposicién de los servicios
publicos como una sociabilidad compartida. No sélo por el acceso al consumo,
precisamente, sino por lo que significaba encontrarse con el negro, que no era

de mierda en alguin momento, en el hospital, en el barrio o en la escuela.

M. GoOmez.— Quisiera aclarar mi observaciéon sobre el consumo. Existe una
contradicciéon en el discurso consumista y el discurso de la solidaridad y la
equidad. Es una pugna simbdlica, politica, multiple, hay un problema irresuelto
y una tensién que en algin momento va a estallar. De ningun modo quise
decir que retrocedamos a la austeridad socialista. Con respecto a la cuestion
de los trabajadores formales e informales, el empleo nuevo que se genera
claramente es un empleo formal; se estima que nueve de cada cien

trabajadores son informales. La fuerza de la formalizacién es muy fuerte:
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descontando el servicio doméstico y la construccién, las tasas de reduccién del
empleo informal son mayores que la tasa general. Particularmente le escapo a
la cuestion muy preciosista de analizar las estadisticas, porque es compleja y
todos tienen un poco de razén, pero pienso que las politicas en el area de
ingresos y empleo fueron sumamente eficaces. Ademas instalan
simbdlicamente la expectativa de la formalidad, y eso es muy importante. Aun
a aquel que pertenece al Movimiento Evita, el estar comprometido
politicamente y demas, le permite estar en mejores condiciones para aspirar
en un futuro él o sus hijos al empleo. De otro modo el Movimiento Evita no
tendria razén de ser, porque se supone que el modelo impide que haya un
movimiento politico que piense solamente en que va a haber excluidos o
irrecuperables. Ahi se presenta la contradiccion de, hasta qué punto el
Movimiento Evita puede caracterizarse a si mismo para un sector social que se

supone que el modelo va a terminar eliminando, o absorbiendo.

Por otro lado es muy importante lo que dijo Gabriel acerca del tema de las
viviendas. ¢Por qué? Porque vos aludis a otra contradiccidon de este modelo de
acumulacion. Este modelo funciona si se compra autos, plasmas, alimentos, no
funciona si destinan sus ingresos a comprar vivienda, porque empezaria a
bajar el empleo. Esta es una contradiccion muy importante para revisar en el
futuro. Habria que pensar si no llegé el momento de reducir los subsidios a
determinados consumos. Analizando algunos discursos de Cristina, ella
reemplaza el consumo por la demanda agregada, y pareciera que esta
tratando de transmitir la nocién no tanto del consumo sino de propuestas de
mediano y largo plazo. Es probable que el gobierno ya vaya a encarar otro tipo
de cuestiones.

Otra de las contradicciones, o limites, que habria que analizar se refiere a las
politicas de participacién activa de los sectores sociales, que quedaron algo
deslegitimadas. La dispersion de ingresos, que mencionaba Claudia, originada
en las diferencias por sindicatos. Sucede que venimos de la década del
noventa, en la que las tasas de dispersion salarial eran muy altas, no ya entre

una profesién o un sindicato y otro, sino en el interior del mismo sindicato
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entre las diferentes provincias. Las estadisticas muestran que estas
dispersiones se redujeron. Hay un trabajo de Eduardo Chavez Molina que
muestra que existe una tendencia hacia cierta convergencia salarial, aunque
l6gicamente sigue conservando diferencias enormes. En este fendmeno
intervienen distintas variables. Por ejemplo, el paro docente de principios de
este afio fue un paro por ciento ochenta pesos, en un contexto de salarios que
en la jornada normal ya superan la canasta familiar largamente. Se ve una
revolucién en las expectativas de muchos sectores, eso es bueno. Lo del
“nunca menos” me parece un motor simbdlico muy importante. En relacion a
esto, y redondeando la cuestidn del consumo y de la inversion en
infraestructura, vivienda y transporte. Hay un modelo que se supone que va a
funcionar si se sacrifican determinadas formas de inversion econdmica en
funcidon de motorizar la demanda por consumo interno. Podria decirse que hay
un consumismo dentro del modelo. No consumismo en el sentido cultural, sino
gue hay una economia cuyo motor principal es el consumo y expectativas de
consumo, porque se supone que eso es lo que arrastra la inversion, en un
circulo tipicamente keynesiano. Veremos cdmo se comporta el modelo cuando
eso llegue a un limite. Es necesario también pensar en el grave problema del
encarecimiento de la tierra urbana y de la construccion. Constituye un desafio
importante en el cual vienen fracasando, hubo muchos anuncios hubo de
créditos hipotecarios de todo tipo, y sin embargo siguen fracasando.
Esperemos que el plan Pro.Cre.Ar, que estd basado en otra légica de

financiamiento, mucho mas noventista, tenga mas éxito.

F. Schuster.— Creo que cuando uno hace un analisis politico, puede hacerlo
en dos dimensiones, ambas son complementarias y necesarias. Uno es un
analisis de tipo holistico, donde se establece un conjunto de variables
sobredeterminando al resto; otro es un analisis -valga la redundancia-
analitico, en el que descompone y toma cada uno de los aspectos de las
politicas por separado. Considero que ambos se necesitan mutuamente. A
veces las discusiones son dificiles porque hay quien discute desde lo holistico,
otro discute desde lo analitico, y ahi es dificil porque no hay un parametro de

comparacion. ¢A qué me refiero con holistico? La pregunta es cuales son las
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lineas directrices o las lineas dominantes que encarna un conjunto de politicas,
es decir, si hay algun tipo de orientacidon general que da significado a cada una
de las que estan dentro de si. Siempre teniendo en cuenta el contexto, en un
pais como la Argentina en el que hay fuerzas sociales en conflicto, en
situaciones de escasa estabilizacidn, y donde la estabilizacién -cuando la hubo-
ha sido mas bien para la concentracidn hegemodnica capitalista, empresaria,
nacional y especialmente trasnacional, como esa transnacionalizacidon que se
dio en las ultimas décadas. Entonces la propuesta es pensar cOmo se organiza
el conjunto general de la politica. Luego uno puede encontrar contradicciones
operativas que tendra que analizar. Por ejemplo en qué medida ciertos
aspectos progresistas de la Constitucion de 1994 son coherentes o
contradictorios con un lineamiento general neoliberal, que la propia
Constitucidon del 94, y sin embargo tiene algunas dimensiones de ciertos
desarrollos liberales progresivos, por llamarlos de algin modo. En ese sentido
me parece que el andlisis global, holistico, requiere a su vez un enfoque
analitico, para entender cudles son las contradicciones posibles o las
dimensiones posibles. éHay contradiccion posible en el kirchnerismo hoy entre
un enfoque global y un enfoque analitico? Yo creo que lo hay, porque uno va a
encontrar en la dimensién analitica que ciertas politicas no se condicen con el
lineamiento general. Es necesario que eso quede claro, me parece que es una

tarea importante de transparentar.

Algunas contradicciones han sido sefaladas por ustedes, por ejemplo la
cuestion de la inversion en infraestructura es de enorme importancia, pero
creo que en educacion y en salud, aun con los avances que se han hecho en
educacién, todavia por una serie de elementos que son herencia del pasado,
no hay un planteo respecto de cudl va a ser la educaciéon, qué educacién es
necesaria para un pais diferente. Y ahi hay un problema serio que presenta
dificultades objetivas para abordarlo, como los actores con los cuales se
trabaja, etcétera. En el tema de salud también hay una serie de problemas
importantes. Luego haremos nuestros analisis en términos de condiciones
efectivas de necesidad y de posibilidad. Asi como me parece muy bien la caida

de la economia como disciplina dominante, hegemoénica, a partir de la cual se
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entendia todo el mundo y particularmente la economia neoliberal, me parece
que es un peligro pensar que podemos reemplazarla desde otras disciplinas,

digamos desde la sociologia.

Me parece que también desde un andlisis sociolégico hoy es imprescindible
prestar atencién a la economia politica. No me refiero a ser un especialista,
sino a estar informado respecto de cudles son los debates que se estan dando
en la economia politica. Y no soélo en la Argentina sino en el mundo, porque
incluso en la Argentina algunos de nuestros pensadores heterodoxos todavia
estan tefiidos de cierta ortodoxia, y hay algunos debates en el mundo que van
un poquito mas alla. Esto lo digo porque me parece que efectivamente se abre
la puerta a algunos debates muy trascendentes respecto del conflicto posible
entre procesos de desarrollo y necesidades sociales. Algunos los mencionaron
ustedes, otros son los que tienen que ver por ejemplo con las cuestiones
ambientales. Debates que son muy profundos y muy importantes, pero que
requieren ademas un conocimiento efectivo de cuanto es posible enfrentar una
politica de desarrollo industrial, y detenerla en funcidn de necesidades
efectivas y atendibles de sectores de la poblacién, pero que al mismo tiempo
tiene que equilibrar la posibilidad de que el conjunto de la poblacidon pueda
alimentarse, tener expectativas de dignidad, etcétera. Ese es un conflicto no
menor, sustantivo, objetivo, en el que necesitamos tener por un lado una clara
conciencia sociolégica de las expectativas, las demandas, y las condiciones
efectivas de vida de los sujetos en los distintos sectores sociales, y al mismo
tiempo las condiciones efectivas de lo que una economia politica permite en

términos de la organizacion de la vida social.

Cierro con lo siguiente: a mi me parece que mucho de lo que se ha venido
haciendo tiene una impronta de modelos intelectuales. Siempre lo tiene, en los
noventa estaba disfrazado de que no habia debate intelectual, sino que lo que
habia era una verdad que se imponia de suyo, una virtud es que ahora de
alguna manera tenemos cierto debate intelectual, y en ese sentido me parece
que nuestros economistas neo keynesianos han tenido y tienen una influencia

fuerte en los lineamientos generales. Cuando se discute el tema de los
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subsidios empieza un debate, normalmente alguien dice “ni siquiera ahora
habria que sacar los subsidios, porque si se eliminan se produce un
enfriamiento de la economia y se debilita el modelo”. El gobierno ha tenido
siempre mucha escucha a tratar de ver hacia donde hay que dirigir la proa del
barco, en términos de ciertos objetivos planteados politicamente. Eso lleva
también a algunos problemas, como estos conflictos respecto de qué es lo que
hay que alentar: si hay que alentar el consumo, la infraestructura, la vivienda,
etcétera, qué consecuencias tiene cada cosa. Esto va llevando a ciertas
interpretaciones que el gobierno ha ido haciendo, y particularmente los
presidentes -con bastante individualidad en ese sentido- respecto de cémo
interpretar esas lecturas; que a veces han sido muy contradictorias. Al interior
de los keynesianos heterodoxos hay un debate fuerte sobre la inflacién, por
ejemplo. Entonces hay algunos que sostienen que la inflaciéon es necesaria, en
un modelo con un mercado interno, consumo, pero que hasta cierto punto.
Entonces la discusién pasa por “cuanto de inflacion” Algunos mas monetaristas
dicen “mas de un cinco por ciento ya empieza a traer problemas”. El Centro de
Estudios de Investigacion de Politica Econdmica de Washington plantea que
Corea crecid con el veinte por ciento de inflacidon, y Argentina se estaria
encaminando, si puede sostener la politica, a ser el primer pais de altos
ingresos de América Latina. Y quién tiene razdon en eso? Necesitamos
informarnos en términos de economia politica y a su vez no tomarlo como
verdad sino como una condicién, un elemento informativo y confrontarlo con
un analisis socioldgico efectivo de cuales son las condiciones efectivas de vida
de nuestra poblacion, sus expectativas. En ese sentido pienso que nosotros
tenemos una responsabilidad hoy, que es la responsabilidad efectiva de
alimentar con nuestros analisis y nuestros estudios la usina de debate respecto
de cudles son las condiciones efectivas sociales, politicas y culturales de la
Argentina hoy, y cuales son efectivamente los lineamientos posibles de debate.
No sé si seremos escuchados o no, pero deberiamos poder generar desde las
ciencias sociales una mayor cantidad de insumos, con mayor densidad,
tratando de que constituyan aportes. Hay muchisima gente investigando,

habria que articular toda esa produccidon y generar espacios mas consistentes
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desde los cuales efectivamente podamos aportar a debates sobre cuestiones
que se avizoran. Que las cuestiones que se han planteado hoy en esta mesa, y
muchas otras, puedan consolidarse en términos de un lineamiento general de
los conflictos sociales, politicos y culturales que afronta la Argentina hoy, y

cuales son sus potenciales o eventuales desarrollos y salidas.

Federico Lorenc Valcarce.— Muchas gracias a los cuatro expositores. Sus
contribuciones a esta conversacién han sido muy enriquecedoras y creo que
todos nos vamos con nuevas ideas sobre las cuestiones que se han debatido.
En resumidas cuentas, este debate nos invita a pensar a la igualdad de manera
critica y reflexiva. En primer lugar, existen diversas dimensiones de la igualdad
y el desarrollo de cada una de esas dimensiones tiene su propia ténica. En
algunos casos se sefiala que hay cierta independencia entre ellas, en otros
casos se atribuye a la dimension socioecondmica -y, en particular, a las
divisiones de clase- una peso determinante. En segundo lugar, los procesos
contemporaneos de igualacidn social que se verifican en América Latina no son
solamente plurales, y quizds contradictorios, sino que son también
contingentes, es decir, reversibles. Incluso existen resabios de neoliberalismo
en nuestras sociedades, que en cierto modo establecen un contraste con el
sentido de las politicas desarrolladas desde el Estado. Esto lleva a pensar, en
tercer lugar, la dimension procesual de la igualdad como relacién social, y a
sefialar las contradicciones y limites internos del movimiento histérico. No
podemos dar por supuesto que los desarrollos en curso sean univocos, dado
que el pasado sigue entre nosotros en una multiplicidad de situaciones,
practicas e instituciones. Pero tampoco podemos pretender que los logros
actuales sean eternos. De alli la importancia de sefialar, como se ha hecho en
esta mesa, la centralidad de la politica para comprender incluso los hechos
sociales de caracter estructural. En ese marco, las controversias académicas
sobre los procesos en curso no son un punto de referencia externo y distante
con respecto a su objeto, sino un componente fundamental del desarrollo de

las tensiones y los movimientos de la sociedad misma.
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